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PROOEMIUN,

l)e nullo fortasse librorum divinorum loco — exceplo
eo, quo (Gal. 3, 20) de nomine ,peoiry” agitur, cujus, ut
satis consiat, amplius trecenti, qui inter se dissentiunt, ex-
stiterunt interpretes -— tam saepe a theologis tum exegeticis
quum dogmaticis et ethicis in utramque partem disputatum est,
lamque copiosae editac sunt literae monographicae 1), quam
de quaestione ed, quae peccatum in spiritum sanctum
amplectitur. .

Jam Luther in sermone, quo cum de peccato in
Spiritum sanctum exposuisse novimus, certo docuit?), per-
multos in excutienda hac quaestione ad irritum redactos
esse atque nequidquam laborasse, ut, quae tandem ista
esset blasphemia in spiritum sanctum, explorarent. — ZJiff-
cultas solvendae hujus quaestionis praecipua merito non
solum ad recte cognoscendam severam Dei minationem,
peccati illius inexpiabilitatem spectantem, sed ad eam po-
tissimum rem referri poterit alque referenda erit3), quod

1) Cf. de hac re praeter multa ea, quae in dogmaticorum libris expli-
cantur, enumeratas a Bretschneider ,,Systematische Entwickelung aller in
der Dogm. vorkommenden Begrifle, Leipzig 1825, p. 538 sqq.* monographias.
Vide quoque Déderlein Inst. rel. christ. 1799 vol. 1. p. 120. Iirt ,,de
logomachiis circa doctrinam de peccato in spir. s. obyiis** — in opere suo;
s> Varia sacra* etc. Viteb, 1778, p. 64.

2) Opp. edid. Walch Vol. X, p. 1437 ,,lis haben sich auch viel Lehrer
damit bekiimmert, was solche Listerung wider den heil, Geist sein moge. <

3) cf. Schaf, ,die Siinde wider den heil. Geist. Halle 1841, p. 1,
1



scriptura sacra certis verbis uno tantum loco (Matth. 12,
31 5q.)Y) cui loci similes (Marc. 2, 28 sq. Luc. 12, 10)2)
comparantur, de codem peccato mentionem facit. Hinc di-
versissimae exortae sunt opiniones maximeque inter se pug-
nantes, quas omnes enumerantes3) et ordinatim dispo-
nentes, nimis sane fatigaremur neque famen ullam proposito
nostro, de quo infra satius agetur, utilitatem veram adderemus.

Quae virorum doctorum dissensio inde quoque expli-
catur, quod locos supra memoratos atque doctrinam iisdem
expositam de peccato irremissibili plerumque tractarunt velut
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1) Matth. 12, 31. 32, Mace Guagria xai flacgnuio depsdfoera
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2) Marc. 3, 28. 20. "Awiv Adyw piv, S1 mdvra dgedfocrar Toic
€ - Y ’ ’
vioig Ty ardodmwy Ta duaptiere xai of Bracypyuiar, Soag &v Bia-
’ .o oy ’ ), \ ~ N o 30 Y
OpnuGwoty* 059> Gy BAacqpnuen el To wyedje 10 Gyiov, odx EYEL GQECLY
b N Y I44 4 h ! i ’ 4 ’
G TOY 0l uye, dAL Evoybg EGT LY wiwviow epaQrnnatos. Luc 12, 10.
~ ~ N -~ B
xul wis 05 £ogi Aoyov el Toy Oy 10H avdowmov, dpsdiceTar adre.
- - Y e 4
TG 0 els 10 mvebpa dyiov Phacqnuioavie odx agednoerar. — Multum
de hac re disputatum est, (uae synopticorum narratio genuina atque authen-
tica sit. Nobis neque Lucas (ut viro cl. Schleiermacher in opere de Luch
evangelista p. 185 sq. placuit) neque Matthaeus (ut Schaf ,,d. Siinde w. d. h.
G.“p. 3 sq. vult) rem forma originali narrare videntur, sed praecipue Marcus
evaungelista, quia — uti solet — verbis brevibus ac praecisis apud eum oratio
Dcomini vefertur atque momentum novam accedit, illud scilicet de peccato
i . . H
(@peorrinart) acterno atque culpd acternd, ad quam vocem inlerius reverti-
mur, —  Sed ante omnia necesse est, omues illi loci conferantur, quia et
Matl!mco momentum inest, quod apud Marcum desideratur (scil. Phacopnuio
- -~ 3 . -~ ’ )
1101) vt'ou m'vi)'g.), et Lucae, quum certis verbis dicit Ty frecpnuncarre ovx
s () .« . 3 ol
wpsdioeraL — quae verba minime negligenda sunt (ut Schaf 1. c. p. 4 dicit)
sed sensum gravissimom involvunt; contra Harless Ethic. edit, V, p. 131,
qui contendit, peceatum illud remitti quidem non posse, peccatori autem
veniam davi posse, si convertatur,
3) Copiosissime de ea re Walch in programmatibus suis X ,,de pecc.
0 sp. 8.5 a. 1751—60, — ubi materia historica accuratissime exposita est —
atque Ilivt I c. disserunt, x corum libris et ipse Schaf conspectum de
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curiosum quoddam, velut quaestionem singularem exegeticam,
quae separata existat ac sejuncta, neque ullo modo cum
doctrind totius Novi Testamenti proprie cohaereat, immo
vero scripurae sacrae de gratiae divinae universalitate
doctrinae opposita sit; quam opinionem nuper inter alios
Delbriick protulit T).

Ita igitur viri docli saepe, ut ita dicam, novitatis
studio adducti, de ei re quaerebant: qua crebrius {ractata,
fieri non poterat, quin severitas gravis, profunda ac tremenda,
quae in illis inest Domini salvatoris verbis , o3¢ dgedfoerar —
obre & robr T ailw ovre v vy pilom (Matth. 12, 32 cf.
Marc. 3, 28: | uidwor Guagrnua®) — sensim minueretur et
exstingueretur. Fuerunt, qui vim atque momentum hujus
vocis, quae attinentsad omne systema doctrinae salutis Chri-
stianae, parum intelligerent; aliorum vero imprimis interfuit,
ut res consecutas {riviales practicas latius cxponerent, de
iisque loquerentur. Hinc quaestio illa ad locum commu-
nem recidit, cujus tractatio quosvis in literarum campo tjro-
nes maxime caperet atque delectaret 2).

opinionibus ad eam rem spectantibus excerpsit I. ¢. p. 7=20, Ad momenta
graviora, nostrae opinioni obvia, revertemur in primd commentationis parte,
ubi praecipuae sententiae diversae de naturd ac notione peccati in spir. san-
clum proponentur ac judicabuntur.

1) Cf. Delbriick, ,,Christenthum, Betrachtungen und Untersuchungen
etc. Vol. lll. 18275 — contra eum optime disserit Nitzsch ,,theol. Stud. u.
Krit. 1828 p. 649 sqq. atque ,,System der christlichen Lebres edit. V, p. 288.

2) Ex altero praesertim dimidio saeculi superioris, quo tempore Ratio-
nalistarum opiniones increbruerunt, permultae ad nos delatae sunt commenta-
tiones, quae hanc rem fusius explicant, plerumque ab auctoribus prolectae
alioquin parum nobilibus, qui maxime ad Sig. Baumgarten ,.dissert. de
pecc. in spir. 5. Ialis 1740.“ sese applicant: e. g. Dietr. Winkler,
»Schrifigemisse Erdrterung der wichtigen Lehre iiber d. S, w. d. h. G. 17425+
Hichtel, Mag. diss, de pecc. in sp. s. Halis 1768. Gerbert, Comment. de
pecc. in sp. . 1766, multacque aliae a Sponsel, Dietz, Koppe, Weber,
Gabler, Zeltner, Buchwits cet. conscriptae, = usque ad libellum istum:

1*
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Jam ratio ea, qud nonnulli patres ecclesiastici, in his
Chrysostomus in orbe orientali, Tertullianus in occidentali de
peccato in spiritum sanctum judicarunt, angustam et circum-
scriptam ejus rei notionem constituit atque munivit, quae
postea inter Scholasticos, recentiore aetate inter Arminianos,
Rationalistas et Supranaturalistas maxime vigebat. Ex
Jjudicio Tertulliani, ad Mont{anistas jam inclinantis, qui pecca-
tum in spir. s. cum certis quibusdam peccatis maximis vel
mortalibus, quae post baplismum commissa jam expiari non
possint ), componendum esse censet, — ipsi quoque scho-
lastici mediae actatis discrimen externum inter peccata ve-
nialia et mortalia construunt atque peccatum in spir. s. velut
summum peccatorum mortalium culmen, velul peccatum ad
mortem, (quod ab universo genere peccatorum mortalium
discernendum sit) — esse statuunt, at simul idem illud pecca-
tum plerumque eliam inter certa quaedam delicta capitalia
numerant ?), -- quamquam opiniones hac quoque in re

Semler, ..Zween biblische Lehrhegriffe von der christlichen Toleranz und
dem widerchristlichen Abfalle oder der Siinde wider den heil. Geist, nach
einer in ilirer ganzen Einrichtung neuen Methode (!). Neust. a. d. Orla 1784;¢
neque desunt commentationes, ex pietismo illo, quem dicunt, Wiirtembergensi
exortae, quae hanc rem tractant, uti e. g- M. Fr. Roos in opusculo: Ab-
handlung iiber die Siinde wider d. h. G, Stuttgart 1771, — ). F, Weiss,
Untersuchung der Frage, was die Siinde wider d. h. G. sei, 1772, — Oet-
tinger, Untersuchung der Preisfrage iiber die Siinde wider d. h. G. 1771,
Flatt, Untersuchungen iiber die S. w. d. h, G. — Unde proprium illius
temporis videtur, virum cl. Hippel, eadem aetate vitam degentem, in libro
suo fabuloso : ,,Lebensliufe in aufsteigender Linie** (a. 1779 edito cf, Vol. ll.
p. 8.) sacerdotem Curonum indolis paulum perversae solvenda hac quaestione
se frangentem atque dissertationem de ea re susceptam — cujus ille nequid-
uam emplorem (quaerit — post diutinos tandem labores perficientem, lepi-
dissime finxisse,

1) cf. Tert. de pudic. c. 19; ita fere quoque Orig, Comnt, in Ev, Joan.
tom, 25, Vol. II. p. 344 edid. Lommatsch; of. I, 1095 1V, 170,

2) cf. praecipue Lombard, sent. lib. II. dist. 43. — Thom. Agquin,
suntm.  theol. quaest. XV, art. I et alii pl.; enumerant talia delicta:

fluctuare videntur atque momenio utique profundiore nitun-
tur. — Levissima et maxime temeraria, quam sensu quodam
jam a Chrysostomo ') significatam scimus, opinio est corum,
qui solam refutationem Jesu Christi miraculorum, vi divina
factorum, sententiamque cam, quae miracula vi daemonica
patrata esse statuat, pro eodem peccalo haberi possc arbi-
trantur — quae opinio apud multos etiam Supranaturalistas2),
quos dicunt, atque, aliquatenus mutata, apud Arminianos3)
emergit, qui peccatum in spir. s. illo tantum tempore, et
quidem a Pharisacis commissum esse contendunt, — qud in
re plerique Rationalistae 4) iis adsentiunt. Si quis peccatum
illud omnino hoc etiam tempore commitli posse negat —
id quod certissimis verbis docuit C. L. Nitzsch (Viteber-
gensis) %), — profecto quidem haec quaestio omni prorsus vi
et gravitate exuitur aique disputlatio de ea re nihil sane nisi
ansam materiamque logomachiis praebet. Sed huic rei omnes
inde ab omni {empore veri sincerique patres atque prae-

desperationem, praesumtionem, impugnationem agnitae veritatis, invidentiam
fraternae caritatis, impoenitentiam, obstinationem etc.

1) cf. Hom. in Matth, 12; etiam Theophyl. ad Matth. 12, 31 sq.

2) ef. e. g. J. D. Michaelis, Dogmat. edit. If, 1785, pag. 332, —
Wegscheider, Instit. edit. 1!, 1833, p. 432.—Bretschn¢éider, Handbuch
der Dogm. edit. IV, 1838, vol. lIl. p. 11; — praecipue Reinhard, D.ogm.
edit, IV, 1818, p. 323, qui hanc definitionem de pecc. illo profert: ,,delictum
quorumdam Judaeorum, qui summa pertinacid ducti, miracula Jesu, quorum
evidentiam negare non poterant, a diabolo proficisci criminabantur, <

3) cf, Limborch, Theol. christ. vol. lI, ¢, 4. d. 24,

4) cf. Henke lineam. p. 130. Koppe, quo sensu peccato in spir. s.
venia negata, Gott. 1781, p. 19, aliique plurimi, ut Baumgarten, Hichtel,
Gerbert etc.

5) ¢f. C. L. Nitzsch, ,,de peccato homini cavendo, quamquam in
hominem non cadentem Vit, 1802, quo ex titule jam elucet opinio, nullum
hominem hoc peccatum committere posse, quia in Satana tantum, numquam
in homine cesset desiderium emendationis vel virtutis (!). — Secunda disser-
tationis parte de hac re uberius nobis disserendum erit,
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ceptores repugnarunt, dictumque illud Augustini plane
probandum est, qui locum, quem in Matth. 12, 31. 32 le-
gimus, grande secretum continere ait : »Forte in omnibus
scripturis nulla major quaestio, nulla difficilior invenitur. ¢
Hanc autem sententiam locus ille tantum amplecti potest,
quatenus sensu integro universali intelligitur, neque ulld ad
temporis conditiones factd accomodatione depravatur ac de-
bilitatur. Eandem tractandae quaestionis severitatem nobis
oblatam videmus apud plerosque antiquioris aetatis dogma-
ticos Lutheranos, qui de pecc. in Spir. sanctum, spectata
simul distinctione peccatorum venialium et mortalium, atque
peccatorum remissibilium et irremissibilium, exponunt idemque
illud sensu Augustino -lutherano peccatum irremissibile,
quippe impoenitentiam finalem continens, intelligunt 1.
Atque etiam Theologi reformati, imprimis jam Calyi-

1) Augustinus saepe impugnavit sententiam Tertulliani, qui omne singu-
lumque peccatum gravius, quod quis post baptismum commiserit, blasphemiam
esse contendit (cf. dial. ¢. lud, Pag. et Arian. c. 19, tom. XVIL p- 2294 edit.
Bened.; de correct. Donat. lib, ad Bonif. s. epist. 185 ¢. 11. (tom, H. p. 862
8qq.}), praecipue de verbis ey, Matth. 12 serm. 71 c. 3 sq. (VI p. 386 sqq.)
et al. loc. apud Schaf I. ¢, p. 16. — — Lather pluribus locis de peccato
in spir. 5. disseruit, non solum in sermone illo, quem jam commemoravimus,
sed uberius etiam opp. edit. Walch tom Vi, p. 263 sqq. ubi de variis formis
ac generibus peccati inlsp. s, agit; cf. quoque ,,Tischreden: opp. vol. XXIIL p.
558 sqq. Kirchenpostille XUI, 851 sq. vol, VL p. 2611 sqq. in ep. ad Gal.
c. 5. — Utriusque, et Augustini et Lutheri, sententia, qua — si profundius
rem spectamus — impoenitentiam finalem cum impugnatione veritatis agni-
tae conjunctam peccatum in spir. s. esse dicunt, paulum mutata in libris
vetustiorum dogmaticorum redit. — Melanchthon nonnulla tantum de hac re
verba fecit in ,,locis theol.« edid. Detzer. 1828. I. p. 208, 227, 271, «f. p. 99
5qq., plerumque in connexu cum quaestione de peccatorum discrimine. Uber-
rime de peccato illo disserit Gerhard loc. Theol. edid. Cotta tom. V.,
p. 85 sqq. atque de quaestione illa, utrum pecc. illud non renati committere
possint, an ipsi renati, cf. tom. VIIL p. 179 sq. cf. quoque Hutter, loc. 8
qu. 22, 23. — Quenstedt, Theol. did. polem. Viteb. 1685 Vol. IL, q. 85,
Baier in diss, de hac re conscripta Jen. 1688 atque in comp. theol. posit.
Vol. Il . 3 § 24 p, 484 (Jen. 1712). Hollaz, Exam. theol. acroam. 1741,
p. 566 sqq. cet.
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nus ') et Beza?) opinionem similem eamque fortasse eo severio-
rem sequuntur, quo magis ad staluendum, quod in ea signifi-
catum est, peccatum gravius singulare inclinant, idemque nisi
ab hominibus non regenmeratlis — qud re a Theologis luthe-
ranis prorsus discrepant — commilti posse negant: quibus
Lutherani adversanies ipsam renatorum apostasiam a gratia
spiritus sancti salutem nobis applicantis intimam hujus peccati
indolem atque naturam esse judicant.

Postquam ineunte nostro saeculo ab exploratione spe-
ciali hujus quaestionis aliquamdiu cessatum est, quum,
praeter librum a Nitzsch patre a. 1802 editum (v. s.
p. 7. not. 3), modo efiam commentatio ad res publicas spectans,
quam De Wette, concitatd quodammodo mente ductus, de
ed re composuit, aflerri possit3), novissime multi de integro
intentissimd curd ac studio candem illam quaestionem amplexi
sunt, quippe quae in commentationibus nonnullis ephemeri-
dum illarum sub titulo: ,Studien u. Kritiken etc. accuratius
examinetur 4). —  Verumtamen et in his ipsis opusculis

1) cf. Instit. rel, christ. lib, 11, 4 § 28; ¢. 5 §7. — quoque Comm.
edid. Tholuck Vol. I, 1. p. 295,

2) Opp. ed. Cambr, p, 735 sq. ad locum 1 Joh. 5, 16.

3) ¢f. De Wette, ,,Ueber die Siinde w. d. . G. Berlin 1819, quam
commentationem virum doctum De Wette in connexu cum facinore illo a
Sand commisso conscripsisse haud dubium est, qui ex causa Schaf merito
ait (I ¢, p, 13): Die De Wette’sche Schrift ist mit einer gewissen zornigen
Begeisterung geschrieben. — Opusculum alterum, a. 1824 conscriptum ab
J. Lindl (Ueber d. Siinde w. d. h, G, Leipzig 1524) mibi ignotum est,
neque magni momenti esse videtur, quum nec Grashof, nec Gu rlitt, nec
Tholuck, neque Schaf in disquisitionibus diligentissimis librum illum com-
memorent.

4) Primum de bac re sententias protulit Grashof, ..Ueber die Blas-
phemie des heiligen Geistes* Stud. u. Krit. 1833, IV, p. 935 sqq., tum Gur-
litt, ,,Erliuterungen und Entgegnungen gegen Grashof ete. 1, ¢, 1834, I,
p. 599 sqq. — Minore curd conscriptum est comment. de hac re a Stein,
»Allgemeine Kirchenzeitung* 1834 Nr. 133 sqq. — Optime atque luculentis-
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utique luculentis quaedam levis atque unius cujusque pro-
prio ingenio nimis respondens (subjectivistisch) judicandae
quaestionis ralio nobis objicitur, quum connexum ejus uni-
versalem cum organismo doctrinae Christianae alque hi-
storid regni divini progredieniis non illustratum, sed tantum
psychologicam — ut ita dicam — rei partem exposifam videa-
mus. — Ambigunt scilicet de co, utrum peccatum in spir. s.
pro odio boni melius agniti '), an pro indifferentia boni 2),
aut pro utroque simul ) haberi possit, neque magnam quae-
stionis vim intelligunt, quatenus illa cum universa scripturae
doctrind, praecipue cum quaestione de rebus novissimis
cohaereat.

Jam igitur putaverit quispiam, librum a Schaf4) exi-
mid curd et acumine perscriptum huic rei oplime satisfe-
cisse. Haud negamus quidem, ex eodem libro, largam
nobis materiam praebente, multa nos didicisse, — sed, ut
praetermittamus, quod in illo evidentia et praecisa quaedam
notionis definitio in solvenda quaestione principali desideran-
tur®), quod auclor apostasiam renatorum fieri posse dene-
gatf), quod ad apocatastasin non quidem absolutam, sed

sime rem tractat Tholuck, ,,Ueber die Natur der Siinde w. d. h. G.*¢ Stud.
u. Krit. 1836 11, p. 401 sqq. (denuo typ. excus, in opp. Vol. I, p. 461 sqq.).

I Ita Grashof 1. ¢. p. 961 sqq.

2) Ita Gurlitt 1, c. p. 607 sqq.

3) Ita Tholuck L. c. Stud. u. Krit. p. 403 sqq. Tholuck odium illud no-
minat ,heisser Brand*, indifferentiam illam ,kalter Brand, atque utrumque
statum hunc psychologicum apud homines, peceatum illud committentes, exstare
posse contendit.

4) Sub titulo: ,,Die Siinde wider den heil, Geist und die daraus gezo-
genen dogmatischen und ethischen Folgerungen; eine exegelisch-dogmatische
Abhandlung nebst einem historischen Anhange ither das Lebensende des
Francesco Spiera von Phil. Schaf. Halle 1841.¢

5) Inferius ad ea revertimur,

6) cf. p. 103 sqq., praeterea p. 35. 103, 117 ubi saepe voces obscurae

[ ey
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hypotheticam inclinat (pag. 147 sqq.), quod notionem dam-
nationis in incerto statuit!), — quae omnes res procedente
nostrd disquisitione accuratius nobis examinandae erunt —
hic quoque illud vitii, cujus supra mentionem fecimus, no-
bis occurrit, quod peccatum irremissibile nullo connexu cum
progressu universali eschatologico, atque historico-ecclesia-
stico usque ad finem ultimum intelligitur, quodque ratio
universalis teleologica, quae judicium regat, in tractanda
hac quaestione gravissimd prorsus integra relinquitur.  Ita-
que auctor ille in explicandis rebus ad scrutandas quaestio-
nes speciales aberrat atque, ad viros cl. Grashof, Gurlitt,
Tholuck se adjungens, psychologicam ejus rei rationem
uberrime illustrat (p. 77 usque ad p. 103) casusque sin-
gulares subtilissime disquirit, num scilicet Judas (cf. p. 33
sqq.), num Pharisaei (p. 50 sqq.), num Franciscus Spiera
(appendix historica p. 173 sqq.) hoc peccatum commiserint.
Haec pracsertim explicatio inferior aeque ac disquisitio re-
rum specialium mihi quidem manca et falsa, nisi forte illi-
cita videtur esse, quoniam, utrum homo certus quidam hoc
peccatum commiserit nec ne, nimirum quidem — si in libris di-
vinis nibil quidquam de ed re proditur — procul abest a
cognitione nostra, ut de ipsd dijudicemus?). Nibilo secius

,,volle Wiedergeburt ¢ — ,,Anniiheruug zur Wiedergeburt’¢ — usurpatur, —
ita ut, semiregenerati (!) cadere et quidem finaliter cadere possint, sed ,,plane
regenerati‘‘ (!) non possint, vel saltem non finaliter ! — !

1) praesertim damnationem quoque ,,plenam® ac dimidiam discernit in
cap. V partis Il p.77 et a.l., ubi legitur: 5»im strengsten Sinne (!) verdammt
ist nur der Gotteslisterer.

9) Fateor sane, totam historiam illam, quam Schaf forma stricte au-
thentica exposuit, mihi quidem, qui non tam temere, uti Sche}f, in at.imiratlo-
nem rapi possim, omnino monstrum psychologicum esse vid.en. l.\'l.axlme vero
in hujus viri infelicis verbis ultimis gravis ac profunda sui cognitio et accu-
satio intolerabili modo ab animi obstinatione simulatiy discrepat, — Conl,

N\



libro a Schaf edito multum debemus; nam facere possu-
mus, ut, omissis, quae in eo copiosissime tractata sunt, no-
strae quaestionis momentis, tanto accuratius ea perquirere
et examinare conemur, quae gravissima existimamus; quae-
que quid spectent, jam certiore ratione necesse est explice-
mus, unde consilium, quod in componends hac commentatione
seculi simus, aperiatur ac probetur.

Propositum nobis, ut in universum dicamus, illud est,
ut connexum peccati in spiritum sanctum cum eschatologii
Christiand universi, imprimis autem cum gravissimo,
quod nobis videtur, centro ac fine esc/zatologico, i.e. cum
doctrind de aeterno judicio supremo demonstremus.

Quaestiones eschatologicae nostro potissimum tempore
saepissime et ardenti paene studio tractatae sunt . Yocem
propheticam violenter prorumpere haud injucundum, sed
grave ac severum temporis hujus signum est. Nam spes
illa fidelium, Dominum prope adesse, semper vim ac vi-
gorem fidei vigilantiamque in fide testatur. Uti vero con-
tentiones humanae fere semper, ila et hac in re exiremos
fines transgrediuntur. Periculum temeritatis fanaticae
eorum, qui — novandi stadio ducti — campum temporis futuri
et caliginis propheticac, quo injiciant, quae velint, sibi de-
ligunt, vix in ulli alid doctrind tam insignem in modum
contra Luther opp. Vol. X p. 1451 Sqq.: 5, Wo man die Siinde muthwillig
vertheidigt und nicht will lassen Siinde se'n — »>und nur versiockter wird,
wenn man vermahnet wird, das ist die eigentliche Siinde w. d. h. Geist,*« —
cf. quoque Olsh. Comm. bibl. vol.1 a. 1. Matth, 12, 31 sq. pag. 411: Wer sich
gramet (uti Francesco ille fecit), er mige die Siinde wider d. h. G. gethan

haben, beweist schon durch den Schmerz und die Selbstanklage, dass er sie
nicht that — wer sie wirklich beging, wird sich vertheidigen von allem Vorwurf.<

1) Non possumus ergo concedere, quae vir cl, Thiersch {Vorlesungen
iiber Kath. u. Prot. Erl, 18465 I, p. 192; I, p. 183 sq) contendit, eschato-
logiam nostro tempore negligi; ef. eandem sententiam apud Hengst. Ev.

Kirchenzeitung 1847, Nr. 64. Contra illum Rudelb, Zeitschr, f, luth. Theol,
1842, 1V. p, 150,
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emergit, quam in eschatologid. Praecepta firma eademque
simplicia doctrinae Christianae trita apparent, si quis ea
cum disquisitionibus subtilibus et argutis de exitu dierum
rebusque novissimis conferat. Summum vero in eo ex-
stat periculum, ne, dum exitum totius mundi singulorgmque
hominum, dum omnino z& Zoyere (Sir. 7, 40) prospicimus,
illud, quod maximi momenti est, obliviscamur, futurum esse
aliquando, ut sanctitas Dei ab unoquoque rationem reposcat
omnium rerum, quas fecerit corpore vivo (dic ot cwuaros
2. Cor. 5, 11)», ut ira Dei deorsum ardeat usque in loca
inferna super eos, qui pertinaciter gratiae divinae renmitun-
tur2), nullamque nisi opposito horribili damnationis suppli-
cio beatitudinem fore. Si eschatologiae Christianae — id
quod in symbolo apostolico jam proditum exstat —-'haec
gravissima est sententia, quae pro certo statuit, ,Christum
venturum esse judicare vivos et mortuos“, omninoque zov
wiave rovrov (710 O9YY) ad cuvréreay accedere, ad zdiog i. e.
ad exitum finemque certum totius historiae universae abso-
lute decretorium, quem &y uébwy (n37 B51Y) post factam
malorum a bonis segregationem excipiat3) — hac sententia

1) Quam rem quemque locum doclores.il.li miserico.rdiae — quos ap!!e‘l:-
lat Augustinus — nostro tempore semper o'bh.wscuntnr, ita ut exempli gratia
neque Giider (die Erschelnung Jesu Chl‘l'sll unter den Tf)dtern .cetil) nleScL‘(l)e
Konig (I16llenf. Christi) neque Kern (christl. hsc‘I:atol. Tiib. I,e!tsc ;,] s ;
S. 1. ff.) neque Schaf (I c.) neque Me.yer (,,"ades. p- 37) neque ipse ; ille
(L. v. d. 8, l., 578 cet.) de connexu illo necessario mte.r _]lldlc(;lflm ext rcl}::xm
aeternum atque hanc vitam terrestrem ne \:erba quldel.n fauanl.. d.. .corf"ra illos
sententiam multo graviorem apud dogmatl(.‘;os' vetl‘lstlores de ]uag;o ? (;plar.
ticulari in agone moriis prolatam (cf. Konig Comp. th. p. ), cf. loc.

P utt. red. ed. V, p. 335, . )
h "d;)el’\lgz::ch‘l‘honis ver;)ap(loc. theol. edit. Aug. 1. p. .272) penitus a:-l:n:)
mandanda : ,,maxima pars hominum Se(iltlrfl eslt) af‘ne leviter quidem cogitat,

i ccalum, quantia res nl ira Det. .
qum.ll‘;)re{Tt":'i)::c raem WZiz el in commcn!.am?n'e, quae inscn:ibmn':d ,,Ur‘;
christliche Unsterblichkeitslehre (proprie de judicio ext'refno agit) Sl:x . un
Krit. 1836, Il p. 529 sq. atque 1V. p. 895 sqq. luculentissime exposuit,
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gravissima proxime conjunctum atque necessario positum
est, gratiam Dei in Christo, qualis per spiritum sanet. ge-
neri humano applicatur, in hac vitd, in hisloria ipsit sihi
viam munire ad judicium illud supremum, eandemque partim
beatificaniem se prachere impertiendis redemtionis fructibus,
ubi in fide accipiantur, partim vero etiam vim ut ita dicam
criticam- exercere atque peccatum usque ad maturitatem
obstinationis induratae propellere, ubi (gratia) in diaturna
el finali impocnitentia et incredulitate repudietur. — Si
fieri contendimus, ul sorréicin 703 ulvog Tobroy v exeivy T3 fipdoq
justum, quod sanctumDei amorem ad victoriam redigat, judicium
appareat — gratia divina, quum wniversalis sit necesse est,
non solum alteram humani generis partem, quae Deo per fidem
in Christum placet, ad veram et plenariam perfectionem in
Christo adducct, sed etiam alteram, camque apostalicam at-
que finali impoenitentid insanabilem, ad peccati maturitatem et
culmen, ad diabolicam obstinationem antichristianam pro-
pellet. — Aliter judicium supremum, in aeternum vere ac
absolute decernens, justum cogitari non potest. Universa-
litas aulem gratiae oblatae non aliter efficitur nisi per spi-
ritum sanctum, secundum ordinem salutis efficacem; hinc
ctiam obstinatio et induratio hominum a Deo alienatorum
non fit sine directd ac finali reluctatione contra gratiam
spiritus sancti applicatricem.  Deus, quum sit sanctus et
justus, atque in Christo redemtionem generis humani ab
aeterno decreverit, judicare atque in aeternum damnare
hominem nec vult nec potest, nisi quum reliquiae illae ima-
ginis divinae, quae hominem vel naturalem capacem reddunt
redemptionis, prorsus interierunt. Quae vero imaginis divi-
nae reliquiae non possunt interire, nisi homo impius, vi
diabolicd tentatus et occupatus, perpetud et finali contra

gratiam in Christo oppositione postremo ipse co peccati
profunditatis progreditur, ex qui nec reditus nec redemptio
fieri amplius possit.  Adversus peccatum, hac vid ad
maturitatem atque ad cacumen pravitatis perductum, Dei
sanclitas judicio justo ac omnipotenti et malorum damna-
tione acternd victoriam sibi parat. Malum ipsum (z5 woryodr)
a bono disjunctum atque ad separationem extremam ideoque
aperte Deo infestam redactum, jam desinit momentum bono
officiens existere, quoniam status ille mixtus, qualis in hac
Vild (& 1§ al@we robry) adhuc sit necesse est, in €0 (& 1
al@ve pédhorry) desierit. Tum quoque regnum Domini ad trium-
phum pervenerit, consilium divinum salutis efficiendace per-
actum, vis et potestas Satanae atque regni diabolici fracta,
ecclesia Domini, sponsa agni ad perfectionis fastigium ad-
ducta erit.

Itaque illa progressus universalis epréisie fieri non potest,
nisi elemento illo pravo diabolico plane et absolute ¢ medio
remoto. Ita vero removeatur necesse est, ut adsit judicium de-
cretorium, omnes in aeternum damnans, qui illam peccati maturi-
tatem fastigiumque diabolicum attigerunt. Quae autem peccati
maturifas et obstinatio effici non potest, nisi adjuvante vi
criticd spiritus sancti, salutis oeconomiam spectantis gratiam-
que in Christo offerentis, quia nemo ad culmen peccati in
aeternum damnabilis procedere petest, quin hanc gratiam
oblatam expertus fuerit eandemque finaliter rejecerit.

Huic nostrae sententiae eschatologicae, quam paucis
exposuimus, opinio alia recentiore tempore perquam divul-
gata, immo quasi pestis grassala, quaC dmoxardsracty 1@y
ndvrwy amplectitur, quam maxime contraria est ). Nam

1) Mirandum sane est, in plurimis, quae recentiore tempore conscripti
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haec opinio — ut taceamus eandem ab iis, quae scriptura
sacra doceat, prorsus discrepare atque Dei sanctitatem con-
lemnere indolemque horrificam peccati diabolici ignorare —
etiam, ad theologiae arlis praecepta revocata, inanis ac
parum firma habenda est, quippe quae destruat rationem
doctrinae Christianae teleologicam 1), quia in locum

ssmt, libris eschatologicis et apocalypticis apud alios ne ullam damnationis men-
tionem quidem fieri: cf. Gischel, ,,Zur'Lebre von den letzten Dingen, 1850
P- 147 ubi certis verbis dictum est, de damnatione verba mon esse ,faciend;
in hoc contextu?! — Fichte, .,die Idee der Persinlichkeit und der indivi-
duellen Fortdauer, 1834. Richter, ,Lehre v. den letzten Dinven, Breslau
1833. eta. p. Apud alios vero damnationem, aliquamdiu continua;’am’, processt.
puriﬁcatfonis in statu intermedio tollendam apparere: ex. gr. Liitkemiiller,
., Unser Ll.xs(and vom Tode bis zur Auferstehung,* Leipzig 1852 f, cum
comr‘nerftauone critica, quae alteram partem extremam tenet atque inscripta est
,,Ur.nomstische Fahrgelegenheit nach Rom etc. von Strébel luth, Zeitschrift
1855, l_ll. — Maywahlen, ,der Tod, das Todtenreich und der Zustand del,'
von hier abgeschiedenen Seelen, Berlin 1854, p. 59 sqq. Kern, ,christ-
liche Eschatalogie, Tiib. Zeitschrift, 1840, p. 18.35. 114 sqq. Fr. vo;)h’l’eyer
w»Hades* p. 37 sqq. atque: ,,Blitter fiir hihere Wahrheit, Sammlung 6, 1825’
p. 224 sqq.« Konig, Hollenfabrt Christi, p. 213 sq. Giider, Erscheinunf:
Jest} Christi etc., p- 74 et al. Alii damnationem codem loco cum exslinctionz
posilam esse ducunt: Weisse, Ueber d. christliche Eschatalogie, Stud. u, Krit,
1836, L, p. 18711, p. 259 5qq., idem ,,Reden iiber die Zakunft der Kirche** edit

11, p. 381 sqq., idem ,,philosoph. Geheimlehre, p. 29 8q.,° — ita quoque Roth;
Ethik § 487 et § 605 et a. pl. ita fere Krabbe, L. v, d. Siinde u. vom Tode,
lla'mburg 1836, p. 280 sq., p. 32 sqq. Ad. Schumann, ,,die Unsterblich-
kt.:xtslc':h.re des A. nnd N. T.'s, Berlin 1847, p- 56. Alii damnationem ni-
Ilf.l nisi formam quasi tragicam beatitudinis ewistimant (uti Erbkamm

wiiber die Lebre von d. ew. Verdammniss, contendit: Stud, u. Krit 1838’
IJ. p- 457 sqq.), aut damnalionem (Nitzseh, Miiller, Nlarie;xsen’
Schaf, Schumann etc.) hypotheticam tantum esse conlendunt, prc;
statu poenae ad tempus diuturnum proposito, cujus transitus in beatitudinem
acter.nam vel fierl possit vel re vera fiat, Sunt denique, qui damnationem

omnino prorsus megent. Cf. libros illos viri d. Petersen, qui primus fere
I'tmat’lce doc’trinam de apocatastasi professus est: ,,Das ewige Evang. 1699

(ufdnygto;: amox. mwavrwy, d. i. das Geheimniss der Wied:rbrinvu;; :llle;
I.).mge. Vol. HI., 170110, vide apud Walch, Religionsstreit, i: d:r luth.
Kirche, vol. V., p. 957 sqq. de libris in ulramque partem hanc rem eo tem-
pore tractantibus ; nostro tempore omnes fere theologi qui scholis virorum
el. l.lcgel (Marheineke, Daub, Schaller, Strauss) atque Schieiermacher
(christl. Glaubenslehre 1., p. 331, De Wette, Dogm. § 254) adnumerandi
sunt, apocatastasin professi sunt. ‘

. 1) Cf. dictum illud viri d. Géschel ,zur L. v. d. letzten Dinzen 65
ubi optime demonstrat; i i e e
: omnem theologiam esse teleologiam; cf. quoque ,,die
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7s omtehsiag Progressum in infinitum statuit vel potius
statuere debet, sive sub formd rigidiore, sive mitiore,
sive apocatastasis absoluta sive hypothetica objicitur.
Nihilo minus tamen jus quoddam relativum doctrina
apocafastica semper ctiam sibi vindicare potest!), quous-
que sententia de damnatione aeternd proposita, quae
adhuc in ecclesia valuit, nullum {undamentum certius
firmiusque adepta sit. Quamdiu damnatio infantium non
baptizatorum atque ethnicorum non vocatorum docetur ?),
tamdiu doctrina de apocatastasi adminiculis suis non care-
bit, immo vero etiam non possumus, quin jus ei quoddam rela-
{ivum adjudicemus. Nam sententia illa, qui damnatio aeterna
attribuitur hominibus, in quibus capacitas redemtionis, siqui-
dem mere passiva, nondum exstincta, (quae capacitas ethnicis
atque infantibus sine dubio tribuenda erit) utique intolera-
bilis est.

Jam vero nullus fortasse in libris divinis nec locus
exstat, neque ulla doctrina, quae evidentius et gravius
ulrique errori repugnet, nisi locus Matth. 12, 31 sq.
(cf. parall) atque omnis, quac cum illo cohacret, doclrina

Theosophie Oetingers von Auberlen. Mit einem Vorwort v. P. Rothe. Titb.
1847, p. 522. Martensen, Dogm. 2 edit. p. 508.

1) Uti Strauss recte contendit atque in suum usum accepit, ,,Christl,
Glaubeunslelre, vol. 1L, p. 264 sqq. cf, p. 675 sqq.

2) Ut apud omnes, qui horribile damnationis decretum docent, uti
Calvinus ex. gr. dicit Inst. Rel, Chr. 1. 1lL, c. 21 —24, cf. ¢, 23 sect 7: om-
nes gentes non vocatas cum liberis infantibns damnatas esse (contra
virum d. Zwingli, qui beatitudinem omnium etbnicorum meliorum () con-
tendit in suo epil. de provid. of, Habn, ,,Zwingli’s Lelre von der Vor-
sehung ete., Stud. u. Krit, 1837, V.. — lta saepius quoque apud vet. nostr.
dogm, cf. Gerhard, loc. de electione et reprob. c. 7. de univ. vocationis
§133, tom. 1V., p. 189 8qq., cf. ipsius Lutheri dictum Catech. maj, ed. Miiller
p-460., Quenstedt, Theol.d. p. P.IV. p. 540. 567. 605, K nig, Theol. posit.
(ed. 7. Rost. 1684) p. 287, cf. infra p. Ill, cap. 3. — cf. autem contra illam
sententiam nimis severam ipsius Lutheri sermonem .,Kirchenpostille, 1. Sonnt.
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de peccato irremissibili vel de peccato in spiritum sanctum 1),
Nam partim ibidem traditum invenimus (quod apocatastasi
contrarium est) existere peccatum irremissibile itaque etiam
slatum peccati, qui expiari numquam possit, ergo necessario
ejusmodi sit, quem damnatio aelerna sequatur ?); partim
vero (quod contrarium est doctrinae illi de damnatione ultra
modum severae) locus ille quam certissime docet, omnia
peccata reliqua remissum iri, ergo ctiam omnes, qui talia
peccata commiserint, veniam impetraturos esse, — non modo
impetrare posse3), sed certo impetraturos esse (Ggedoeran),
nisi in illud peccati obfirmati fastigium {ranseant, quo dam-
natio justa ac necessaria accedat. — Qualis vero conditio fiat
animae singularis sive beatitudinem sive damnationem acceptu-

nach Trin. Ev, Luc. 16. — cf. Melanchthon in Apol. conf, art. XXI1V. 269
de oratione pro mortuis.
o-m'rg),ng’(;gaTooa m:f,vt::]sllorzir;l:grl:)rg n‘obis est, virum d, \.Vei.z.e.l, 'qui llOﬁOIIEIfl
in ceniro et scopo dlsqmsmoms stlae posuit
(ff- L < p. 591) de peccato in spiritum sanctum ne mentionem quidem inje-
cisse; Ha quoque Giider L c. tantum obiter ac leviter p. 376. de hac re
loquntu.r; Hebart, gesammte biblische Eschatologie, Erlangen 1850, hanc
quaestionem prorsus negligit.

2) ’Cf. pr‘aecipue locum illum, uti est apud Marcum cap. 3 v. 20. ¢ %y
;‘fi;)agyyr;:m f;g o Zw&?;ya(zt) ('iy’tov, 0dx Iyeu kgeow el Tov alve,
“AR EYOX0G 0TV aiwviov Guagtiuarog, quae verba contra doctrinam apo-
catasticam, atque v. 28: Guiv Adyw uiv, o1¢ wivia agedncerar Toic
vtotg(twv avdowmnwy Ti rfz/.mgn;’pata {excepta scilicet 17 fAucgpnu. &l 1o
V. dy.) — quae verba contra falsam de damnatione doctrinam afferr; possunt
CL. infra p, 1. cap. 5 et 6. .

3) Dignam est memoratu, omnes paene auctores, qui de hac re expo-
nunt, illi Domini promisso certissimo notionem subjicere, qnae — ut demon-
strahimu.s (cap. 3) — minime in ea continetur.  Concedunt enim, omnium,
quae {'ehqua sunt, peccatorum remissionem tantummodo fieri posse (Olshau-
sen .(,omm. a h. L p. 413 sq. Roos L. ¢ p. 65) vel certis conditionibus (si
poenitentia aderit) sperandam esse (Schaf . ¢, plur. locis p, 143, 147, 169,
bch'u{nann L c. p. 63). In libro a Sehaf edito {p- 127} auctor etiam perhor-
rescit ipsins Augustini sententiam, qui in Domini verbis illis certo signilicatam
esse dicit, fore, ut omniq peccata certo remittantur praeter peccatum in spir,
8., ({llod unum solumque cum infpoenitentia finali conjunctum sit, — Cf, etiam
J. [*'r. Weiss, I c. p. 46. ubi aperte dictum est: s,Jesus non contendit,
omualum peccatorum, ipsius quoque blasphemiae, ulique veniam fore, — 2 —<
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rae, talis eliam, amplius prolatd notione, necesse est conditio
totius generis humani, seu Dco per Jesum Christum, seu
diabolo cum Antichristo addicti, flat in exitu dierum et in
hujus mundi consummatione. Impia hominum pars non ali-
ter, neque prius judicio damnationis supremo tradi polest,
quam z5 xazréyor (2. Thess. 2, 6), seu § xotéyoy ,de medio
fiat“ (Ex péoov yémraw V. 7), quam o pworioiov T Gropiug
sese manifestaverit in peccato ut ita dicam coacervato
atque communi, in Dei spiritum sanctum commissum. <—
Aeque certum est, inde ab illo tempore judicii supremi
generi hominum apostatico nullum reditum, nullum piaculum,
nullam redemptionem, nullamque veniam in aeternum amplius
{leri posse.

Hanc sententiam et hanc rationem interpretandae
T Gvvrelelug 1ob alivog rovrov, &d quam gratia wuniversalis
spiritus sancti, sive ad beatitudinem in Christo, sive ad
damnationem cum Satani maturans, referenda sit, sen-
tentiam esse continuam et perpetuam eschatologiac {otius
Novi Testamenti !), fore speramus, ut progressu disquisitionis
nostrae argumentari possimus.

Propositum igitur nobis est, comnexum doctrinae de
peccato in spiritum sanctuin cum "universd eschatologia
Christiand, imprimis cum notione judicii supremi absoluti,
in aeternum valenlis, ed ratione demonsirare, ut (oppositi

1) Ejusmodi argumentatio, quomodo docitina novi testamenti eschato-
logica interne congruat, maxime necessaria est contra sentententiam temera-
riam, quam quidam viri gravissimi de contrario proponunt. «cf, Neander
apost. Zeitalter, edit. 2, ll. p. 660. Riickert christl. Philos, I, 421 sqq. —
Praecipue Georgii ,,iiber die eschatologischen Vorstellungen der neutesta-
mentlichen Schriftsteller in Zeller’s Theol. Jahrbb. 1845, 1 p. 25. cf, contra
eum Giider L. c. p. 98 atque ipsum Zeller ,,Lehre des N T's. vom Zu-
stande pach dem Tode** Theol. Jahrbb, 1847, i p, 390.

v 2
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doctrind apocatastaticd) damnationem aeternam velut mer-
cedem’ fructumque peccati in spiritum sanctum utique
necessariam esse, atque (oppositi damnationis doctring
falsi, severiore) aeternam dammationem, nisi peccatum
Wind  commissum statuatur, fieri monm posse perspicue
cognoscamus., .

Quod propositum vero optime atque cerlissime nos
assecuturos arbitramur, si Aane disquisifionis viam ineamus:

Ante ommia (in parte I, priusquam colligamus quae
habitd eschatologiae ratione ulira consequuntur, explicetur
necesse est, quidnam sit peccatum in spir. 5.2 — Haec
autem quaestio solvi non poterit nisi antea (cap. 1) disqui-
sitionem ethicam de discrimine atque de gradibus peccati
Praemiserimus, spectantes, (a) quo sensu omnia peccata
coram Deo aequa ac paria sint, (b) quo sensu discrimen
existere dici possit, (c) qua mensurd.id discrimen statuen-
dum sit. — Tum demum (cap. 2) de fastigio peccati agere
Doterimus considerantes, (a) quale sit opus spiritus sancti
salutis occonomiam spectantis, (b) qualem homo rationem
habeat ad illam et habere possit, (¢) quomodo denique ob-

stinatio in peccato specifico vel blasphemid in spiritum

sanctum ad summum fastigium progrediatur.

Tum vero (in parte 1i) quaerendum et explorandum
nobis erit (cap. 3), qua conditione et (cap. 4) a quonam
hoc peccatum commitj possit.  Hoc conmsilio (ad. 3)
efficaciac  spiritus  sancti  universalitatem quaeque ad
illustrandam rem nostram inde consequuntur, contemplabimur,
et quidem: (a) effectum gratiae spir. s. critico-teleologicum
(h) statum intermediam, ratione habitd eorum, qui gratiam
Spir. s. nullo suo witin in hac vita non cognoverint, (c) ex
Vitd autem terrestri nihilominus pendere decisionem atque
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Jjudicium exiremum. — Posthac (cap. 4) explicabitur,
quemadmodum solum ii, quorum in animis spiritus sanct.
operatus sit, illud peccatum committere queant, (a) quomodo
Christianus, qui evangelium audiverit, (b) quomodo homo
Christi evangelio non audito mortuus, (c) quomodo omne ho-
minum genus apostaticum idem peccatum commiifere possit.

Denique (in parte IIl) disseremus de gravissimo hujus
doctrinae connexu cum eschatologid, imprimis cum doctrin,
quae damnationem aeternam amplectitur. Qui in re, uti
(secundum ea, quae hucusque exposuimus) facile intelligetur,
1) (cap. 5) contra doctrinam de damnatione nimis ortho-
doxam ideoque heterodoxam argumentabimur, neminem dam-
nari, qui hoc peccatum non commiserit; nam (a) damnatio
aeterna irrogari non potest, nisi peccato ad maturitatem
fastigiumque perducto: id quod probatum videbimus quum
(b) in judicio de gemere humano, tum etiam (c) in judicio
particulari de singulis hominum animis. Deinde vero 2)
(cap. 6) illud, quod majoris momenti est, contra doctrinam
apocatastaticam demonstrabimus, — quicunque in spiritum
sanctum pecvaverint, eos in aeternum damnandos esse: quod
nobis liquebit, respectd (a) tum notione érremissibilis peccati
in comnexu cim induratione summa, (b) tum necessitate
Jjudicii supremi, in omnem aeternilatem decretorii (i. e.
owtéleg), (C) respecto denige exitu illo, ut videtur, dua-
listico mundi progredientis, quem quomodo fleri possit in-
telligamus necesse est.

2*



PARS PRINTA,

De peccati in spiritum Ssanctum notione
et naturd.

CAPUT I

De discrimine et gradibus peccatorum
in universum.

De peccato in spiritum sanctum, qua ratione ab om-
nibus tribus synopticis explicatur, hoc statuendum esse, ut
fastigium quoddam peccati indurati -itaque discrimen in
gradu peccatorum exsistat, jam veteres nostri dogmatici
intellexerunt et interpretati sunt!). Quod vero discrimen
haud facile demonstrari potest, praesertin quum sententia
contraria, de paritate absolutd omnium peccatorum propo-
sita, antiquissima sit?) atque etiam ratione quidam jus sibi
vindicet. Itaque, wut viam nobis ad intelligendam summam
altitudinem peccatorum vel infimam voraginis profunditatem
aperiamus, prima illius initia necesse est persequamur neque
proxime respiciamus statum illorum, in quibus jam spiri-
tus sanctus opus suum per evangelium inceperit.

1) Cf. Chemnitz, loc. theol. P. I, p.235 sqq. p. 114, — Gerhard,
loc. theol. edid. Cotta tom. V, p. 39 sqq. Hutter, Comp. Lips. 1736,
lib. VUI. qu. 22 et 93.

2) Jam apud Stoicos; v. infr. p. 23 et cf. commentationem a viro cl.
Neander conscriptam in ephem. Dentsche Zeitschrift a. 1850 ,, Ueber das
Verliltniss der christl, u, helien, Ethike {l. Stoicismus}.

23

Est igitur quaerendum, @) wutrum et b) quonam sensu
discrimen et peccatorum statusque peccatorii incrementum
jam in homine naturali sive non renato probari possit, nec
ne, c¢) quinamque mensurd metiendum.

a.

Ante omnia certum nobis et exploratum esse oportet,
sententiam illam Joviniani '), ex doctrind stoicd in campum
philosophiae ethicae Christianae translatam, quae ,,omnia pec-
cata paria esse statuit, — si ut ajunt cum grano salis
intelligitur — firmissimo quidem veritatis fundamento muni-
tam atque ipsis verbis scriplurae sacrae probatam esse.
Quae autem sententia eo scilicet sensu intelligenda nen est,
quo Stoici virtute sud superbientes eam interpretantur, qui,
a sublimibus moribus profecti, quamlibet aberrationem a
naturae principio (qQUam &uoioyiay i gvoe vel duddeouw opo-
Xoyovuévyy VOcCant), pari modo nomine peccati significant 2).
Contra illam sententia quodammodo rigida, ab Augustino de
,,splendidis vitiis proposita atque notio virtutum ethnica-
rum, quas Melanchthon veluf , umbras virtutum 3)“ notat,
integro suo jure servabitur. Neque secus contra rationem
illam scholasticam 4), a concilio Tridentino comprobatam 5), —
qua certa peccata mortalia, quae non nisi poenitentia speciali

1) Cf. apud Baumgarten de gradibus peccat. IHalle 1744; alque
Baumg. Crus. ,Sittenlehre“ p. 214. — 1lli sententiae, ubi sensu abstracto
et ahsoluto profertur, Augustinus repugnat: de sent, Jac. apost, 1. 1l.
c. 3 de haeres, c. 82,

2) Qui ex cansd Melanchthon (loc. theol. 1., p. 114) recte contendit :
stoicae illae disputationes execrandae sunt etc,

3) CI. Mel. loc. theol. eddid. Aug. I. p. 273 cf. p. 19.

4) Cf. Lomb. sent. lib, II, d. 4% e. a. Thomas Summa theol.
P.I. 1. 1, qu, 88 art. 2.

5) cf. Sessio VI, ¢. 5; et sess. XIV ¢, 5.
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expiari queant, a peccatis venialibus, quae per se dam-
nationem non promereant, distinguuntur, — sententia vetus,
quam Dogmatici reformati !) alque Lutherani®) confitentur,
opponenda erit : omnia peccata esse mortalia, si homo non
renatus ea commitlat, neque in Christo et per fidem in
Christum sibi veniam impetret. Ioc igitur sensu statuamus
necesse est, omnia utique peccata coram Deo paria esse, et
quemque peccaniem, qui illud commiserit, poenam aeternam
merere, propterca quod lex Dei aeterna neglecta et violata
est, praesertim quum peccata omnia ex uno fonte turbido
guravtie; Manent omniaque ex statu damnabili corruptionis
hereditariae atque libidinis pravae Deoque infestae proficis-
cantur. Qua de re in libris divinis dicitur his certis
verbis: ob ydo donv diasrory Rom. 3, 22. (cf. v. 9; 10, 12;
11, 32; Gal. 3, 22. 28). Et peccatum ipsum et peccata sin-
gula quum interna tum actualia, omnia eo eodem primordio
mortifero nascuntur atque ad eundem finem mortiferum
properant, nisi venia per fidem in Jesum Christam impetrata,
quae redemplione in «eternum valente nititur, culpam
aeternam exstinguat.  Qudpropter libri divini homines
omnes promiscue gdee zéxva dopiic (Eph. 2, 3.) denominant,
in quibus pévee § doph 105 Jeov (Joh. 3, 36), nisi animos na-

1) Calvinus, Instit. rel. chr. 1lf,, ¢ 4, § 28 (cf. 1. p. 422 edid. Thol.)
ineptam illam distinctionem appellat. cf. Declar, Thor. de pecc. 8. 9.

2) hoprimis Melanchthon verbis perspicuis contendit (loc. theol. I.
p. 213): ,,nec necesse est in non renatis quaerere discrimen peccati mort. et
venial., quia omne, quod non ex fide, peccatum est‘: — unde liquet, virum
doct, Schaf perperam judicasse, qui verbis Melanchthonis contrariam notio-
nem subjecerit. Mel. sententiam illam Stoicam (v, s.) sane quidem reprobat,
at minime vero illam, quae de ommnibus peccatis, a non renatis commissis,
pariter damnandis, proposita exstat, Immo etiam, ut nos quidem opinamur
(v. i.) nimis acri utitur judicio, quum in universum de ipsis quoque ethnicis
nobilissimis aperte dicat: ,,omnes actiones eorum sunt damnatae.© Cf, Apol.
Conf. ed. Hase, p. 71 et locos al. DD, ap. Schmid, ,,Dogm, d. luth K.~
edit, 11, p. 198 sqq.
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‘

tura alienatos ad salutem in Christo convertant. Propterea
in libris divinis planc universd ratione agitur de utique
damnando propter vitiositalem genere humano: ,universitas
(10 o0 5am Ps. 14, 3) et ingens illa hominum multitudo,
omnes ac singuli, Judaei et gentiles, quoad omnia subjecta
et tempora, in naturae suae corruplae statu spectati, recessit
vel recesserunt a via rectd et bond, und omnes reversi sunt
retro; non erat, qui faceret honum, non unus quidem* 1)
(nx oa pacft Ps. 19, 10. Gen. 6, 3. 5. 125 nrawnn v Yo
ovi Y ¥a pa2) ef. Gen. 8, 21). Et hoc sane ita est, non
modo quod ad corruptionem attinet hereditariam, sed etiam,
si peccata omnia, quac agendo fiunt, respicimus. Quia
radix putida est, fructus etiam necessario putrescunt (Matth.
12, 34 sqq.). Quia homo rorpods 1% géoer (Luc. 6, 45;
Matth. 12, 33) atque vexgdc 1% duegriy (Rom. 6, 411; Col.
2, 13.) est, vitac etiam actio, quamvis in rebus externis
splendida appareat, haud alia tamen esse potest nisi repu-
dianda ac damnabilis. Quae res et eo declaraiur, quod,
testibus libris divinis, vel minima ac levissima, quae videtur,
legis neglectio utique pro violatione Zotius legis habenda
est: unde peccator Hoyoc yéyover mariwr (SCil. 2éuwr Jac. 2, 10.
cf. Exod. 20, 13. sqq. 27, 26. Maith. 5, 19.). Huic rei
non alia subjici potest causa, nisi quod pro Dei sanctitate
etiam minima quaevis aberratio ex funesto, quod Deo aver-
salur, gquavrieg principio oritur atque necessario igitur —
redemptione non spectati — culpém aeternam cum aefcrno
simul supplicio et aeternd ira involvit. — lia quoque dogmatici
in eo omnes consentiunt, ut sine ulla in Christo expiatione

1) Joh. Heinr, Michaelis a. h. L
2) Vide com. viri d. Delitzsch Genesis edit, I1l. a. h. 1.
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hominem ob minimum quodque peccatum aeterno supplicio affl-
ciendum esse statuant '), — Falsa igitur est atque semipe-
lagiana sententia illa, quam Schaf, neglectd Dei sanctitate,
proposuit : nam dixit ille, neque in libris divinis neque
in connexu doctrinac Christianae omnino positum esse,
unde quisquam peccatum quodvis vel minimum mortem
aelernam merere statuat?). Itaque contra opinionem a
Zimmermann %) olinm editam falsissimo Schaf utitur
judicio, quum adversetur illi, qui — redemptione in
Christo non spectatdi — poenam aeternam ob minimum
quodvis peccatum, quod ex corruptd hominis indole nasca-
tur, necessariam esse demonstret: id quod Jjam Augustinus
et Anselmus contenderunt. Immo etiam, quicunque doctri-
nam praedestinationis reformatam confitentur, justid qua-
dam ratione docent, Deum — ad homines peccatores quod
attineat — omnes damnationi aeiernae mandare et posse et
debere. Sane igitur cogimur, ut profundam peccati cogni-
tionem agnoscamus, si e. g. virum doct. Beza haec loquen-
tem audiamus: ,Peccata omnia hactenus paria sunt, ut vel

1) Hollaz exam. P.HL p.240. Gerhard, loc., theol, vol. IlI. p. 302.
Buddeus !l c p. 8645 — quam sententiam Anselmum jam protulisse constat ;
cf. Cur Deus homo; edit. Erl. 1834 lib. L. cap. 21; s>squanti ponderis sit
peccatum,

2) Cf. Schaf I, c. p. 60 sqq. — Ipse vero Schleiermacher — etsi
sensu longe alio, quum aliam peccati otionein sibi haberet, — peccatis ante
hominis regenerationem commissis ullum pretii discrimen esse negavit (,,der christl.
Glaube® vol. L. § 74, p. 450 Sqq.) minime quidem, ut peccats omnia damna-
bilia, sed ut non damnabilia esse demonstraret, quoniam nullam omnino dam-
nationem nullamque culpae notionem exsistere statuebat: ~ unde nimiram
Dei sanctitas itidem negligitur.

3) Of. Zimmermann, ,,die Nichtigkeit der Lehre von der Wieder-
bringung aller Dinge,* Hamb. 1747, p. 187 sqq., quo libro imprimis magnum
illud opus, a Petersen compositum et inscriptum: ,lwo'tr'ygml' amoxaze-
oracews maviwy, 1l vol. 1701—11 petitur, qui idem auctor, ut omnes apo-
catastatici, sanctitatem Dei prorsus conculcat,
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minima minimi peccati cogitatio mortem aeternam millies
mereatur. Dei enim infinitam majestatem, quomodo tandem
violabis, quin infinitae poenae sis obstrictus! Dei infinita
illa puritas, quomodo tandem vel minimam in peccatore la-
beculam feret? Peccata sane alia aliis sunt graviora, sed
fallitur, qui coram Deo ullum esse existimat, quod aeternae
vitae pondus non secum trahat. Ilinc videntur crudeles,
qui totam hominis non regenerati naturam jaw inde a primo
conceptu ream acternae mortis peragunt et qui pro minimis
— ut vocant — peccatis commoventur, quum potius mirari
oportueril, tantam esse Dei bonitatem, ut vel ob unum unius
peccatum totum orbem terrarum funditus millies non perdi-
derit1)“. — Falso igitur dixerit aliquis?), a justitid divina
alienum esse, peccata omnia damnationem merere, ergo
etiam omnibus peccatoribus a Deo damnationem parandam
esse, eamque pari modo, quia omnes pari modo peccaverint
mortique obstricti sint (Rom. 5, 12. sqq. 6, 23.), quia
omne, ¢uod non ex fide, peccatum sit (Rom. 14, 23).
Nihilo minus periculum est, ne haec sententia per-
peram intelligatur; etenim, speci¢ nimis abstracti et ab-
soluta prodita, non modo rigidior, sed falsa utique vi-
deri potest, nisi quaedam distinctio, etiam ad impiam
vitae actionem o8 dv3gdmov youyxod perlinens,  adjun-
gatur.  Nimirum quidem, nisi intercessisset salutis con-
silium in Christo, omnino sine redemptione in Christo,

1) Beza ad loc. 1 Joh. 5, 16 apud Schaf L. c. p. 59 sq.

2) Uti e.g. Th, Burnet de statu mortuorum et resurrectione cap. XLI.;
ef. quoque Carl Bestlin, das Jenseits, Betrachtungen iiber den Zustfﬂnd
der Menschen in der andern Welt. Augsh. 1845 p. 19. Steinbeis, Dies-
seits und Jenseits. Heilbr, 1847 p. 37. Dr. Wohlfarth, ,Blicke in's Jen-
seits*‘ Eisleben 1847, p. 45.



28

ab acterno a Deo parati, totus terrarum orbis hominumque
genus universum pari modo perdita fuissent. Verumiamen,
quum lundamento nobis sit gratia divina, quae — Christi
causa — id in homine requirit, quod capax est redemptionis,
sane etiam licitum erit, ut de peccati atque status peccatorii
discrimine in homine etiam non renato, loquamur,  Quo-
nam autem sensu haec distinctio interpretanda sit, jam
accuratius disquiramus.

b.

Quo certius, adversante omni synergismo et Pelagianismo,
illa, quam supra exposuimus, peccatorum paritas tenenda
est ita, ut omne peccatum indolem damnabilitatis absolutae
in se continere statluamus, eo cerlius ab altera parie absti-
nere debemus, ne in vita hominis naturali peccata stalusque
peccatorios hunc in modum paria ponamus, ut nullum ommino
graduum discrimen, ubi de culpa atque peccatorum imputa-
tione agitur, statui posse dicamus. Contra opinionem a
Pelagio cditam, qui in homine eam ponit libertatem, ut
illud ,posse“ a Deo sibi innatum in illo »velle et esse“
ad eflectum Deo gratum perducat — unde discrimen in
gradu culpae et damnabilitatis pro usu libertatis ultro
efficitur '), — Augustini sententia, de notione vocis »non
posse mon peccare hominem“ et de vitiis splendidis“ pro-
posita, plenam sibi veritatem vindicat: pariter atque contra
dictum illud Victorini Strigel ,voluntatem hominis concurrere

1) Eundem fere hujus rei eventum et ipse”Schaf nanciscitur, qui ex
solis causis subjectivis atque ex diversis conditionibus externis, quibus homo
utatur, discrimen poenae peccatornm deducit, p. 98. Omnino Schaf difficu!-
tatem hujus rei obiter tractat, neque eam subtilius perscrutatur.  cf. contra
apud Miiller, ,,Lehre von der Stinde, P, 1, p. 230 sqq., P. 1L, p. 402 sqq.
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ad conversionem® in Conc. formula 1) optimo jure haec pro-
dita exstant : ,hominem in rebus spiritualibus prorsus emor-
tuum esse ad bhonum.“ Ubi vero sententia Augustiniana
de hominis natura corrupti sensu nimis eflfuso et quasi
manichaeo explicatur, quo Flacius eam interpretatus est,
qui peccatum in substantiam hominis redigit atque llo'mmem
nihil aliud, nisi cum reluctatione conscii ac constanti bono
gratiaeque reniti posse contendit, — huic opinioni 1te1'u'm
Concordiae formula (loc. coll.) recte adversatur, quae in
homine quaedam ponit residua imaginis divinae, q.s. residua
libertatis originalis, quibus nihil aliud quam capacitas mere
passiva ad salutem accipiendam retinetur. Cui quo.que
momento peccatorum distinctionem sensu quodam adjun-
gere licel. |

Si homo secundum corruptionem naturalem aut habi-
tum peccati originalem in statum obdurationis diabolic.j;\e
incidisset, de discrimine et gradibus peccali non magis,
q.uam, si in statu angelorum versaretur, de virtutis discri-
mine et gradibus agi potuisset. Nam deterius malo diabo-
lico facinus ullum non magis quam bono divino melius
esse polest. Sed homo naturalis neque diaboh,.ls est neque
angelus: cui rei illa, quam et univ?rsa scriptura .sa.cra
docuit et ecclesia comprobavit, hominis ad salutem acc1p1.en-
dam capacitas atque indigentia salutis repugnat. M.axn.ne
vero repugnat salulis capacitas, quae scilicet.non ita in-
telligenda, ut homo capax sit ad salutem sibi n%erendam
vel ad gratiam salutiferam arbitrio libero se inclinandum,
sed ita, ut redimi possit, quod etiamnum quasi scintillula

2) Form. Conc, sec, edit, Miill er epit. 11, p, 523 ; sol. decl, art. 11,
p- 604 et 6086,
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vitae divinae in eo insit. Nempe in naturali quoque homine
capacitas illa discrimen efficit inter statum peccandi natu-
ralem atque peccatum diabolicum, ubi omnis redemptionis spes
exclusa videtur. Falsa omnino cogitandi ratio est, quae vitam
hominis naturalem ex soli ejus parte impii et corrupta contem-
platur. >Avowmog maraiog velut creatura prorsus a Deo alienata,
sine ulla indole sublimiore, sine ullo momento vitae divinae
atque sine appulsu divino vel externo vel interno — omnino
in terris, in rerum naturd inveniri non potest, neque non
solum intra fines revelationis, inter Christianos, sed etiam ne
in gentilium quidem numero intra fines vitae naturalis.
Ipse quoque homo vetus (iv9o. med.) non omni caret ele-
mento revelationis divinae neque omni vitae et veritatis
communicatione. Tum regio naturac et historiae, creationis
et f(raditionis religiosae, — quae extra cum sita est —
tum regio subjectivac Dei cognitionis in conscientiz docu-
mento sunt, solam ac nudam vitam flagitiosam, quae omni
careat scintilluld vitae divinae, pro statu ethico interno
hominis veteris habendam non esse. Iloc etiam ratione
directa et stricta testimoniis evidentissimis scripturae sacrae
adversatur, in qua proditum est, ipsos quoque ethnicos
yévog magyerv rov Jeop, unde eliam in iis aliquod Cprety Tow
eov vel ayvoobrtag edoefeir ov Jebv (Act. 17, 24—-29) exsistat.
Neque enim Deus nullo testimonio comprabatum se iis prachuit
(082 pugrvgoy éuvrdw dgrxer. Act. 14, 17), sed revelavit, atque invi-
sibilia ipsius ab iis intelleta conspiciuntur (voobusra xaFogiras)
per ea quae facla sunt (Rom. 1, 19. sq.), ita ut ipsum Zpyov
z0b véuov Scriptum videatur in eorum animis, id quod efficit
ovppegrugodey owveidnorg (Rom. 2, {4. 153.). Quac omnia qui-
dem argumento non sunt, homini naturali inesse facultatem
sesc applicandi ad gratiam, ita ut sua ipsius vi ad acci-
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piendam gratiam se praeparet!), sed utique probant, dissidio
in homine per conscientiam posito, capacitatem salutis simul
posilam esse, ad quam Dei gratia applicetur. Liquet igitur,
hominem non esse diabolum, neque omnis divinitatis ex-
pertem, neque peccali auctorem, sed modo ad peccata pro-
clivem nec non aliqui, quae etiam reliqua sit, divinae ima-
ginis similitudine in conscientia pracditum. — llac de
causi homo naturalis relativi utitur libertate contra corrup-
tionem hereditariam, quae quidem non est libertas positiva
ad bonum conversa, sed lamen ea, qua homo aut plane
solutus in impida vitae actione sibi indulgere, aut vero
hereditariac ad peccandum proclivitali vi conscientiaec hacte-
nus resistere possit, ul reliquum illud Dei similitudinis seu
passiva illa redemptionis capacitas non deleatur sed con-
servetur. Cerfo igitur exstat discrimen inter corruptionem
modo hereditariam, qualis in infantibus invenitur, ailque
impietatem habitualem, mala voluntatis licentia usque ad
animi obdurationem progressam, quae vel extremam acci-
piendae salutis capacilatem exstirpare possit 2).

Hinc nihil quidem signiflicatum est, quod, ut ita dicam,
bonum positivum seu merilum habeatur, si hominem capacita-
tem suam mere passivam non exstinguere dixerimus. Fieri enim
certe non potest, ut capacitatem activam vi propria atque volun-
{ate naturali adipiscatur, Verumtamen positum habemus

s

1) Uti et ipse Mueller, Lehre von der Siinde, 1l. p. 316 atque Mar-
tensen, Dogm. p. 400 contend.: ,,die Natur bewegt sich der Gnade entgegen‘
cf. § 204, p. 405 sq. Conf. contr, illum errorem semipelagianum et syergis-
ticum Form. Conc, sol. decl. art. II. de lib. arb. p. 607.

9) Hac de re Harless (Ethik edit. V. p. 46 sq.) his utitur verbis:
,,Es ist ein Unterschied zwischen dem ersten (angebornen) und dem letzten
Grade der Herzensverhiirtung (0xAngoxagdic. Rom. 2, 5), und kein Mensch
wird mit dem letaten Grade derselben geboren
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status peccali et ipsorum peccatorum discrimen, prout
homo aut ex libertate pravd innatam sibi corruptionem
hereditariam, nulld obice posita, ad effeclum perducit, aut
vero, etsi tantum impotens, proclivitati malae renititur.

Discrimen quoddam peccatorum, quale naturali vitae con-
ditione hominis veteris statui possit,” praeterea inde efficitur,
quod perpendimus, peccata actualia neque necessitatis via
neque naturae quodam processu utique necessario ex vitiosi-
fate innata manare. Mueller ') alque Thomasius ?)
peccata actualia ipsius hominis naturalis ex proprio arbitrio
libero proficisci fatentur, eamque rem Thomasius his verbis
probat :  Der Mensch hat das Bewusstsein, fiir den cinzel-
»nen Moment, ihr (der Thaisiinden) Zustandekommen ver-
»hindern oder doch dagegen rcagiren zu konnen, weshalb
»Sie ihm auch das Gewissen zurechnet als seine Siinde.
»Und diese Maglichkeit des Auchanderskionnens neben jener
»(natiirlichen) Uebermacht des Bisen besteht nicht blos
»lir das subjektive Gefiihl, sie ist eine objective Thatsache,
sJa sie beriihrt sich in der unleugbaren Erfahrung, dass
»der natiirliche Mensch in einzelnen Fillen und auf einzelnen
»Gebieten des Lebens dem ungottlichen Impulse wirklich
,widersteht und seinem Thun eine iiusserliche Conformitit
,mit dem Gesetze giebt, wodurch es den Charakter des
yrelativ Guten annimmt.“

Etsi igitur hoc ,bono,“ relative sic dicto, neque redem-

1) Lehre von der Siinde, 1. p. 230. ,,Dieses Verfahren (der absoluten
Gleichstellung der Siinden) berult auf der einseitigen Ansicht, als wiiren die
Thatsiinden im Verhiltniss zur Zustandssiinde nur Wirkungen, Ist aber die
Thatsiinde in ihrem Verhiiltniss zum Zustande irgendwie ‘verursachend, so
lisst sich auch nicht einsehen, warum die Gradunterschiede der Verschuldung
nur auf diesem Zustande beruhen, warum sie nicht auch uamittelbar an der
verschiedenen Qualitit der Thatsiinden selbst haften sollten.*

2) Cf. Christi Pers. und Werk, 1, p. 324 cum p, 390 et 410.
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plionis necessilas neque sola gratiae efficacitas tollitur,
aut modo eiliam minuitur, quoniam basis interna corrupta,
gratiaeque indigens manet, nihilo minus tamen factis illis
relative bonis redemptionis capacitas, seu discordiae infer-
nae conscientia, ut paucis dicam, reliquiae illac Dei imaginis
in homine naturali conservantur, quae ratione contraria
omnino exstingui possunt !).

Hoc igitur sensu, si imaginis divinae reliquias vel
redemptionis capacitatem, etiam homini veteri et naturali
insitam quidem, sed vivendi et agendi ratione aut exstin-
guibilem aut conservabilem respicimus, discrimen peccatorum
et status peccatorii necesse est concedamus, immo efiain
contendamus. Nam et in scripturd sacri certis ac perspicuis
verbis illud discrimen statuitur. Quamquam omnes homines
vexgoi SUNt 7 Guagriy, seu — secundum Concordiae formulam
— ,trunci et lapides,“ quod attinet ad renovationem spiri-
tualem, re ipsi tamen discrimen exsistit inter ethnicam illam
Gyvoray (Act. 17, 30. yobror 77 dyvoing) alque veram ple-
DAMGUE 7dowory vis xagdieg (Eph. 4, 18 sqq.). Neque
minus in epistola ad Rom. (cap. 1, v. 18 sqq.), ut inter
omnes constat interpretatores ), gradatio quacdam et quod-
dam incrementum peccati et impietatis apud ethnicos signi-
ficata sunt, quae proficiscantur ex illo xurdyev iy GAfSear &v

1) Hcirco vero, ut equidem opinor, nihil est, cur sententiam, quam
Augustinus de splendidis vitiis (ex. gr. ethnicorum virtute superbientium) pro.
posuit, prorsus rejiciendam esse arbitremur: id quod Thomasius (loc, (f(l".
p. 390) facit; profecto enim sententia illa notionem profundiorem semper contine-
bit (ut supra explicavimus p. 24 sqq.). Hoc tantnmmodo Thomasius eodem
loco vere dixit, apud ethnicos, ut cognitum satis est (cujus rei causam ex
iis repetimus , quae supra exposuimus) doctrinam christianam, primo inter
eos promulgatam, in solum incidere variae ac diversae indolis, i. e. vel
levius vel acrius impugnari.

2) Cf. Philippi a, b, 1. Meyer, Tholuck et a. pl. — v. quoque
Harless Ethik p. 47.
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aduxig (cf. imprimis v. 21: goxotiody § acbveroc adriy xegdin )
v. 24 napéduxsy adrots & Febe & Talp emdoplors 1@y xagdiiy
adry; ita quoque v, 26: e zovro wapédwxey adrods & Fedg
elg wady duping,. Quae omnia fecit Deus propter peccalum
crescens in  cordibus et facinoribus ethnicorum, contra
conscientiam patratis, per quam cognoscere potuissent, Deum
esse (v. 19. 20). Praeterca, teste eo loco, quem in ep.
ad Rom. cap. 2, v. 12 sqq. legimus, ethnicorum opera
secundum conscientiam peracta vel virtutes corum eandem
omnino hujus rei rationem nobis praebent alque ¥ya zop vouon
hominis nondum regenerati. Ilaec enim oy T0b vopov Tege-
nerationem merere nequeunt, verumtamen — si acri studio
aguntur — discrimen quoddam conditionis moralis efficere ho-
minemque ipsum (propter T0v¢ Aoyiouodg xamyogoﬁvrag) redem-
ptionis capacem conservare, aut — si temere repudiantur —
perfidum eum reddere possunt, in quo evangelium vix ullum
reperit solum, quo accipiatur.

Veteres dogmatici nostri 1), ut discrimen peccatorum
demonstrent, haec etiam afferunt testimonia, quae exstant
in Ez. 16, 47; Matth. 5, 21, 22; 10, 15; 12, 31. 32;
Luc. 12, 47. 48 Joh. 19, 11; 1 Joh. 5, 16; 1 Tim. 5, 8;
2 Petr. 2, 20, 21. Ex his quidem locis haud dubie appa-
ret, discrimen aliquod esse peccatorum; quatenus vero
lidem loci ad disquisitionem nostram universam referri
queant, satius statim perspiciemus, si quaesiverimus, qua
quis lege et quo criterio discrimen peccatorum et, quae
cum illo cohaereat, culpam majorem minoremve metiri possit.

1) Chemnitz, loc. theol. edid. Leyser 1633. P. 1 p. 240. et Gerhard
loc, theol. tom. V, p. 59 sqq.
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C.

Constat, viros doctos, ut discrimen in gradu peccatorum
metiantur, diversissima eorum genera, inferdum quoque se-
cundum categorias externas tantum, describere conatos esse.

Levissima et minime idonea nobis illa proxime videtur
ratio, quae peccata in muta et clamantia dividit, ab Gerhard?),
Hollaz?), Quenstedt3), Baier4), Calov®), pluribus dog-
maticis recentioribus®) scholae tum rationalisticae tum supra-
naturalisticae prolata. Idem in hac divisione ab illis
discrimen intelligitur, quod nomine ,peccatorum leviorum
et graviorum“ (feine und grobe Siinden) significatur. Pec-
cata leviora vel muta (teste Calov) sunt , occulta neque
ita publice nota, quae Deus poenam differendo quodammodo
tolerat“ (cf. Buddeus inst. dogm. p. 650), graviora autem
seu clamantia sunt ca, quae ,vel tacentibus hominibus cla-
mant ad Deum et vindictam expetunt“ (Gerhard, Hollaz
et a. p.)?. Ex scripturd sacrd inter peccata graviora repe-
tuntur: fratricidium a Caino commissum (Gen. 4, 10), pec-
cata Sodomitica (Gen. 48, 20), oppressio Israelitarum in
Aegypto (Exod. 3, 9. cf. etiam Exod. 22, 22. Jac. 5, 4).

.

1) Loci theol, ed, Cott. tom I, p. 190,

2) Exam, th, acroam. P. I, p. 179,

3) Theol, did. pol. tom, II, p. G6.

4) Comp, theol. pos. Lips. 1711, p. 402.

5) Syst. loc. theol, Vit, 1655—77. tom. V, p. 399,

6) Eckermann, Dogm. t. IV, p. 193; Mosheim, Dogm. I, p. 597;
Reinhard, Dogm. p. 3155 Bretschneider, Entwick. aller Begriffe etc.

p. 536 sq.
7) Haec distinctio illi similis est, quam Hollaz I, e proposuit , ubi
ait: ,,peccatum uoum altero gravius est ratione effectus: quo plura dampa

affert peccatum, eo gravius censetur.*

3
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Quod discrimen cum formis peculiaribus iisque diversis, qui-
bus secundum indolem hominis peccatum in agendo apparet,
mavifesto cohaerct. Quam ob rem in peccatis illis ,,gravio-
ribus’ apparent impetus animorum acriter erumpentes,
ratione simul habitd indolis et ingenii ferocioris; in ,leviori-
bus“ sacpius causa est impellens venenum illud lentum ac
serpens cupiditatis internae, occultae, sine ulli conspicua
peccati forma ardentis. Sed hinc jam sequitur, culpae et
imputationis modum ex ei re a nobis constitui non posse
(quem inde metiendum et veteres dogmatici recusant v. 1.
cc.); nam forma peccatorum, utrum ,leviora® sint an ,gra-
viora,“ maxime pendet ex hominis natura innata, ex pecu-
liari ejus indole, quae — quum libera non sit — nobis
imputationis modum non praebet. Saepissime enim peccatum
violenter ac praeceps erumpens minus perniciosum est atque
facilius sanari potest, quam lentum illud et occultum, quod
cor crodit, peccati venenum, sub humilitatis atque pietatis
angelicac (Col. 2, 18) imagine, serpens. Vere ac subtiliter
a Luthero dictum est, ipsum nonum et decimum decalogi
praeceptum, quod non peccata acrius erumpentia, sed malas
libidines vetat, conditum esse non ,improbis in mundo nebu-
lonibus,“ sed pessimis, i. e. iis, ,qui volunt esse vitd incul-
patissimd, qui laudari cupiunt et videri longe omnium optimi
et integerrimi 7). ¢

Neque aliud magis idoneum, quo modus peccati certius
Statui possit, discrimen est inter peccata omissionis seu

1) v. Catech. maj. edit. Mueller p. 441, ef. Luth. opp. X, p.1438, ubi
agit de peccato gravissimo, de peccato in spir. s. atque his verbis utitur:
-~Diese Siinde ist nicht eine grobe Weltsiinde, sondern eine heilige geistliche
Siinde.  Cf, p, 1449, ubi disserit ,,von den schinen Teufelsheiligen, die in
dem grossen Gottesdienst des Teufels gehen,
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negativa, quae committuntur adversus legem jubentem 1)
(Matth. 35, 24 sqq.) alque peccata commissionis seu
positiva, quae committuntur adversus legem wetaniem.
Num dici potest, peccata ,positiva“ longe graviora esse? —
Tota haec descriptio nullius pretii est, quia formam tanium
externam peccatorum spectat, quum — ut recte ait Bret-

schneider?) — quaeque mali commissio simul omissio sit
boni contrarii et versd vice. — Iac formae disctinctione

nunquam fiet, ut discrimen ethicum statuatur.

Nihilo magis hoc fierl potest, si peccala ratione objecti
inter se distinguuntur; quam distinctionem Hollaz adhibuit,
qui e. g. haec profert: Gravius peccat, qui patrem, quam
qui hostem interficit; aut — quod idem mihi videtur esse
~— gravius peccat, qui primam, quam qui secundam tabulam
decalogi violat. Praeterea sunt, qui doceant, peccata, quae
quis adversus se ipsum commiserit, minima, quae adversus
alterum, majora, quae adversus Deum, maxima esse. Verum-
tamen, —— ut praetermiftamus, plane obscuram esse hanc
descriptionem, quoniam guodgque peccatum adversus me
ipsum et fratrem idem adversus Deum est (immo sensu
quodam odium fratris pejus esse potest odio Dei 1 Joh.
4, 20., cf. Matth. 25, 45) — peccatum illud, quod in scrip-
turd sacrd his verbis el 76 Ydiov o Guegravey' significatur
(1 Cor. 6, 18.), quamvis peccatum sit adversus ipsum pec-
cantem, nihilo secius ob eam rem in gravissimis ducitur.

Hujus peccatorum distinctionis - vix ulla nobis mentio
facienda esset, nisi recentiore tempore Olshausen, vir arte
exegetici praestans, illam opinioni suae de peccato in spi-
ritum sanctum prolatae velut fundamentum subjecisset, quo

1) Cf, Reinhard, p. 313.
2) Cf. Entw. aller in der Dogm. vorkomm. Begr, p. 533.
/
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in explicandis rebus niteretur ). In uberius interpretando
eo loco, qui in Matth. 12, 31 sq. exstat, idem auctor con-
tendit, sicut bonum augeatur ohjecto in quod exerceatur
diverso, (id quod ex loco in Matth. 10, 41. 42. prodito patere
ait!), ita et peccatum tanto majus esse oportere, quanto
ohjectum, in quod quis peccet, superius sit, ergo e. g.
maledictum in regem pejus esse quam idem in mendicum.
Ut taccamus hanc sententiam ad peccatum in spiritum san-
ctum neutiquam referri posse ?), quippe qui non major sit
quam pater, — illud tamen discrimen ejusmodi est, quod
fortasse ante forum civile, nec vero coram Deo valeat, qui
corda et renes tentat atque animum intuetur, quo adversus
mendicum maledictio multo abjectior quam adversus regem
esse potest.

Discrimen etiam statuitur inter peccata interna q. s.
omnes voluntates et cupiditates internae et cogitationes cum
lege divina pugnantes (Maith. 5, 8. 20—48) atque peccala
externa (. s. peccaia actualia, ubi cogitatio mala in facinus
vertitur; (nmec non peccata cordis, sermonis, operis distin-
guuntur). Facinus ipsum i. e. exsecutio rei cogitatae pejor
dicitur esse sold cogitatione, verbum effatum pejus quam
idem in animo volutatum. Aliqud veritatis specie hi loci
duo: Matth. 5, 20., Jac.1, 13 sqq. argumento afferuntur 3).
Ex altero loco conclusum est, Deum ipsum discernere inter
solam iram (in animo) adversus fratrem atque inter mentis
affectionem in maledicta effusam ; ex altero, rv incYopiay

1) Comn. bibl, . c. p. 391 sqq. ef, quoque eandem opinionem in
opere: Knapp, Vorlesungen iiber die christliche Glaubenslehre, LI, p. 92,

2) Cf. opinionem illi adversariam a Grashof I c. P 954 sqq. lucu-
leentissime explicatam.

3) Vide veteres dogmaticos: Chemnitz I c, 1. p, 240. Gerhard
L th, V, p. 50 sqq.

\
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cvilafovoar, de qua apostolus dixit: rixe apaptiay (pec-
catum actuale), certo esse argumento, peccatum actuale
gradum culpae superiorem involvere quam em&vyum mELQUi
foveey, quae soli naturae adhaereat !).

Non infitiamur, eddem ad peccandum animi inclinatione
positd , facinore accedente peccatum ingravescere; verum-
tamen nec notio peccati actualis hinc certo significata videtur,
(sunt etiam peccata cogilationis, quae indolem facinoris
interni sensu ethico prae se ferunt), neque diversi status
interni ethici satis habita est ratio. Pessimus ef perni-
ciosissimus peccati status multaque peccata actualia in-
testina, ul ita dicamus, sexcentie pejora sunt ac dete-
riora quam temere forfasse explela 2z gouie et, quod inde
ortum, facinus flagitiosum. Libido mala ac dissoluta,
cui quis tacite indulgeat, facinore temere erumpente multo
deterior est. Ceterum, quatenus haec vera sit distinctio, in
exponenda opinionen ostrd satius apparebit (cf. infra p. 48.).

Maximam denique verae distinctionis speciem praebent,
qui ratione culpae peccala pro animo vel magis vel
minus sibi conscio discernunt. Saepissime scilicet, quantum
actionibus malis subsit culpae, ex voluntatis ratione ad con-
scientiam legis relatd judicatur atque constituitur. Distin-
guuntur ed ratione®) ,peccata voluntaria (wgomgerixi), quae
deliberato consilio peraguntur, quibus homo legem divinam

1) Ita fere Quenstedt L. c. Il p. 63, in connexu cum discrimine inter
pecc, habituale et actuale hanc rem tractat.

2) lta jam apud vet. DD. Gerhard (loc. Theol. V, p. 192 sq.) pec-
cata infirmitatis eadem esse contendit (apud renatos) a!q}xe peccata vema.ha.
Cf. Calov 1, ¢. V. p. 398; {Quenstedt Ik, p. 71,5 Baier p. 482, Maxime
accepta est distinctio illa a Rationalistis et Supranaturalistis saeculi supe-
rioris; of. Baumgarten, diss. de peccatis contra, sine, cum et ex conscien-
tia commissis, Halle 1750, p. I sq.;5 cf. de grad. pecc, p. 19.; Wagner,
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contra dictamen conscientiae transgreditur ), — alque . pec-
cata involuntaria, seu actus legi divinae oppositi, non
profecti ex certi scientid, neque ex deliberato voluntatis
proposito, sed ex ignorantid vel praecipitantid vel infirmi-
tate.“ Hoc discrimen ulique maximi est momenti atque
re veri etiam testimonia scripturae sacrae sibi vindicare
videtur. Namque non solum in testamento veiere volun-
taria legis violatio, cui opponitur involuntaria, ea signi-
ficatur , quae sacriflcio expiari non possit, ergo peccatum
mortiferum sit (modo si quis peccat m::w2 non voluntarie,
sacrificio expiari potest Lev. 4, 2. 13. 22. 27) sed in novo
etiam teslamento discrimen statuitur inter peccatum volun-
tarium et involuntarjum. Quae e, g. ibi praesertim patent,
ubi Dominus (Luc. 12, 47 et 48) servum peccantem discer-
nit, qui, quum sit yvodg 26 $édpue zob xwolov, Plus poenae
meretur atque persolvet quam servus ny yvodg; vel ubi Do-
minus (Luc. 23, 34) peccatis eorum, qui ipsum interfecere,
veniam petit, quoniam illi o« olduciy, ¢ mowobmy; vel ubi
Paulus (1. Tim. 1, 13), quum se prius Dominum insectatum esse
spectet, sibi misericordiam impetrasse dicit, g ayvo@v Emoincey
&v amoriy (cf. Act. 3, 15. 17; 17, 30; Joh. 15, 22. 24;
9, 41; Maith. 11, 21 —24) Hinc jam veteres dogmatici,

diss, I et Il de discrimine pecc, malitiae et infirmitatis; Téllner, ,,Ueber
vorsiitzliche und unvorsiitzliche Siinden< (theol. Unters. I, c. 2, p. 214 sq.),
Reinhard, Dogm, p. 3H et a, p.

1) Cf. Quenstaedt 1. c. I. 67. ,,Voluntarium hic dicitur peccatam,
non quia cum voluntate et in voluntate est (sic enim etiam involuntariae
praevaricationes voluntariae forent), sed accipitur hoc loco ita, prout oppo-
nitur ei, quod fit per ignorantiam et dmgoatgérews.” — Hollaz: Consideratur

peccatum voluntarium tum in ordine ad conscientiam, tum in ordine ad volun-
tatis propositum,
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Melanchthon!), Chemnitz?), Hutter3), alii discrimen
peccalorum mortalium et venialium, quae in regeneratis ob-
servantur, ad discrimen inter peccata voluntaria et involuntaria
referunt; ex Rationalistis mulli etiam peccatum in spiritum
sanctum peccato adversus meliorem scientiam et conscientiam
par faciunt4); multique auctores recentiores peccatum vo-
luntarium ac pracmeditatum ita proponunt, quo homines
lapsi ex statu gratiae ideoque peccali periculosissimi rei
exhibeantur ).

Non ignoramus, ut jam diximus, illud veritatis mo-
mentum, quod hac peccatorum distinctione continetur;
attamen perperam nobis facere videntur, qui scientiam
normam wunicam et absolutam esse volunt, qud quis cul-
pam atque poenam peccali metiatur: hinc enim nimis
leviter neque ab omni parte, sed ex ratione tantum subjectiva
de ea re judicatur. — Nam, ut praetermittamus, hominem
etiam ipsam boni scientiam eo, quod guiavrie ductus
bono impie renitatur, a se prohibere et avertere posse, —
exsistit atrox, rudis et impia quaedam vitae actio, ex animi
caligine nascens semperque accrescens, quicum scientia sub-
jectiva minime societur necesse est. Recte igitur Mueller
haec affert 6): ,Es werden doch nicht selten Siinden begangen,

1) Mel. L. c. p. 117; de discrim. pecc. p. 276.

2) loc. theol, p. Hl. loc. de discrim. pecc, mort. et venialis fol. 122
(edit. 1595). ‘

3) loc. comm. de discr, pecc. mort, et ven. p. 336. v. ap. Mueller
Lehre von der Siinde 1., p. 233.

4) e. gr. Weiss L. c. p. 44; Ammon, Christliche Sittenlehre 1.,
p. XVII. sq.; ita fere etiam de Wette L c. p. 3t '

5) Cf. e. g. Harless Ethik, p. 127 sq. Jede Siinde wider das Gewis-
sen ein Fall aus dem Gnadenstande. —?! '

6) Milller: Lebre von der Siinde 1. p. 233. Cf. sententiam contrariam
apudDeWette; Sittenlehre L. p. 111 (cf. p, 302 5qq.) prolatam, qui, in judicanda



»in denen das Princip der Selbstsuchi sich miz ausyezeichneter
»Energie bethiitigt, und die der Siindigende sich doch wegen
»der gesleigerten Verfinsterung seiner Seele bej ihrer Be-
»gehung nicht als Siinde zum Bewussisein bringt. Hier-
yhach werden wir zugeben miissen, dass der Gradunterschied
»in der Schuld der Thatsiinden, und der Unterschied zwischen
»vorsiitzlicher und unvorsitzlicher Siinde einander nicht
»vollstindig decken. Namentlich gilt dieses von den Schwach-
yheitssinden wider das Gemwissen, in denen héufig trotz
yder vollstindigen Verursachung durch das siindigende
»Subject doch eine geringere Gewalt der Selbstsucht sich
»offenbart, als in den Ucherlretungs- und Unwissenheitssiin-
»den, deren Bewusstlosigkeit unzéhligemal in roher Niche-
yachtung der Stimme des Gewissens ihren Grund hat.“
Haec vere et acute dicta sunt, quibus plane congruunt,
quae Luther de ei re disseruit !): | Jene Siinden, die wider
»die Gnade streiten und nicht wollen Siinde sein, die gehiren
»unter das Gebet Christi nicht (Luc. 23, 34). Denn die
nSinden, so man nickt fir Sinden erkennt, sondern ver-
ntheidigt, sind unvergebliche Siinden, denn sie wollen nicht
»Sinden sein und streiten wider die Gnade.“ linc evenit,
ut peccata ignota atqua incognita non modo per se profun-
dissima sint et gravissima, sed etiam periculosissimum pec-
cati statum efficere queant, qui est status securitatis, immeo

peccati imputatione eo progreditur, ut peccata involuntaria omnino peccata
non esse statuat: solum enim testamentum vetus (Ps, 19, 13) imputationem
peccatorum involuntariorum docere. Cf. contra ea Mueller l. a, p. 238,

1) Opp. ,,Tischreden‘ XXIL p. 560. Cf. VL. p. 55 8qq., XIlil. p. 853.
Cf. contra ea locum illum, quo Luther, quanti momenti sit scientia, denuo
gravioribus verbis exponit: ,,Etliche Leute wissen, dass sie unrecht thun und
thun’s dennoch ohne alle Scheu — das heisset wider den heiligen Geist
gesiindigt etc. Cf, infra, ubi ad eam rem revertemur,
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ohdurationis, quam Harless nuncupat ,die Schmerzlosigkeit
des Herzens !).“ Neque vero negamus, magni momenti esse
peccatum contra conscientiam, quod — uti Thomasius
jure contendit?) atque scriptura sacra evidenter declarat —
primum efficit gradum ad infimam perniciei voraginf:m, ubi
ejusdem hominis deterior fit conditio quam antea fuit. Sed
nimis angusta est illa divisio et subjectiva, quam qua modus
unicus seu praecipuus peccatorum atque diversi eorum
discriminis in universum statui possit.

Ut vero statuatur modus, ad ea necesse est redeamus,-
quae jam supra (p. 32 sqq. sub &) exposuimus : Discrimen
peccatorum omnino tantum eo niti intelleximus, quod homo
patura sibi insitum aliquod capacitatis ad accipiendam salu-
tem momentum etiamnum in se cohibeat, quod — quasi
residua imaginis divinae — wvel minus vel magis aclione
mald exstingui aut conservari possi. In universum igitur
dici poterit, peccatorum modum statuendum esse pré modo
revelationis divinae ab homine repudiatae vel acceptatae.
Hinc concludamus licet: Quo clarius Deus homini se re-
velavit, quo magis homo facinore impio contra hanc divinae
revelationis evidentiam et veritatem et vim obnititur, e.:rgo
longius semper progrediens in pertinacissimé ObSl.lnatl.One
versatur, — eo gravius fit peccatum, eo magis exstinguitur
imago Dei ex homine, eo insanabilior disjunctio a Deo, f.ao
Propior mapwois =7 xagdias, €0 difficilior reditus ;. atque fa-
stigium ipsum peccati, diabolica peccati maturitas, vora-
ginem minatur, unde redemptio nulla fieri potest. — Itaflue
non modo scientia subjectiva ipsius revelationis, sed etiam
crescens magis' magisque revelationis eyidentia, si contra

1) Ethik, p. 47.
9) Predigten lll, Samml, 1856, p. 137,
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eam homo, quamvis haud perspicue sciens, quid agat, con-
tinuo progressu sese obcaecat, — peccati culpam pericu-
lumque peccati adauget. ldcirco intra fines, quibus impia
vitae actio hominis veteris naturalis coércetur, modus pec-
cali maximus omnino neque cogitari neque esse potest,
quum modus maximus revelationis divinae existere nequeat.
Modo ‘sub splendidd luce tenchrae plane caliginosae sunt.
Quamobrem de summo peccati culmine in sequenti demum
capite hujusce commentationis a nobis agi poterit, ubi de
hominis apostasid, cui gratia divina opponitur, uberius ex-
“ponemus. — Sed hoc loco plurimum interest, ut ante omnia
quasi principium commune, canonem universum in judicandis
peccati gradibus diversis tencamus. Ilac ratione ea utique
testimonia scriptarae sacrac maximi sunt momenti, quae
non solum de certd quadam hominis scientid, sed etiam, ut
ita dicam, de quddam sciendi facultate per revelationem
homini praehita agunt, qud, quum homo ei reluctetur, culpae
imputatio adaugeatur et ipse homo reluctans profundius in
peccati lacunam detrudatur. Ita in scripturd sacra (Rom.
4, 15; cf. 5, 13) proditum cst, sine lege neque ullam
nugufeoy  €SS€. Sed  magafirng 05 wipov peEjor est quam
dpagrwdd, NAM Guagri odx Ihdoysitas 1% drrog vouov (Rom. §, 13) 1),
Evidentia manifestatae Dei voluntatis auctd hominis etiam
culpa augetur, et ejus quoque, qui hanc revelationem negligit
sea scire non vult. Cf. eidem de re Rom. 7, 7—13.
»AWeIS Vopov Gpupric vexod, — Fobong i Tig &vrodjs % Guagrie
avéfpoev: — qudpropter lex neque rejicienda, neque profana
est, sed sacra. Adest lex, % pavy duagria, vel: %a yévy-

tor xad hasgBodiy Guegrwlds § dpogrie dii T dvrodi. —

1) Cf. Philippi, Comm, a. h.1,, quo res quaestionis acumine maximo
tractatur.
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Talis est vis legis velut pneumaticac Dei revelationis, talis
apparet vis cujusque verae revelationis spiritualis, reluctante
contra eam peccato. Itain Joh. 13, 22—24 leguntur haec:
WEL uy P90y xai Eddyow abrols, &uagricy obx sfzoy‘ H, .i. e
quum iis dixerim certis verbis, revelatione med obstinatio
et invidia eorum (v. 23) mnon modo crevit, sed ipsi illi
xad fmeofodiy dpagrwlol facti sunt. Neque aliter v. 24. £
1o Yoya pi Emoincw &v wdroic, Guagriay odx eiyov: — e€rgo et
ipsa revelatio, per opera et miracula facta, quam non agno-
scunt, sed vano odio rejiciunt (Zuioyodv pe dwgedy) — eorum
peccatum adauget. Et tamen ii fuerunt, de quibus ipse
Dominus loquatur : §m odx oidaciv wov wéuypavrd pe; NON
sciunt, non intelligunt quidquam, neque de persond mea
neque de persond patris (cf. Joh. 9, 41). Eadem sententia
saepe a Domino proditur, prorsus omisso eo, quatenus pec-
cantes sciant, quid faciant. Quipropter Grashof neutiquam
recte ju}licat, quum diversum peccati gradum gradu cogn'i-
tionis spiritualis, jamjam adeptae, metiatur 2). Cognitio
enim spiritualis ipso peccati obdurati statu in perpetuum
recusari potest, neque status obdurationis semper talis ap-
paret, qualis in Ebr. 6, 4 sqq. et 10, 25 sqq. describitur.
{dem testantur hi loci: Maith, 14, 21—24. Luc. 10, 1325,
ubi legimus, urbes Chorazin, Bethsaida, Capernal.lm, non
propterea quidem, quod altiore cognitione spirituali gaude-
rent (haec quidem iis deerat) usque in loca inferna detrusas

1) His dictis minime significatum esse, quot! De W'ettte :ferha:‘ibirte
judicat (qui illos sine Christi verbo peccati expertes fulssedsf,at;]n 2}, s:llscolg] ara:
si ea, quae Luecke docuit, ad hunc locum nec non a 3 . ‘; by epccaﬁ
veris. Idem hic auctor recte demonstrat, hoc loc? tantum le a Iauc"a P o
eulpa (Qopuciv 0dx &yovowy) actum esse (cf.. etiam Muel er L. co .p.' t.

9) Cf. ,,Stud. u. Krit.«¢ p, 962 sq. In explicando peccato in spiritum sanct.
ad hanc rem postea revertemur.
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esse, sed quod s major revelationis copia obtigisset, quam
urbibus Tyro, Sidoni, Sodomae. Simile Domini dictum in
Matth. 12, 41 sqq. invenimus, ubi Dominus monet Judaeos,
ut peccati fastigium caveant (Matth. 12, 31. 32. Cf. Marc.
3,’ 28. Luc. 12, 10). Cujus peccati periculum comparatione
cum Ninivitis atque Bucilicoy vérov probatur. Iy ¥y
(cf. Matth. 24, 34 sq. Marc. 13, 36, teste viro cl. Dorner?2)
»Stirps Israélis“) profundius peccatis imbuta est, quam illi gen-
tiles, quoniam revelatio iis oblata major atque luculentior est.
s Kal idod, mhsiov lwra ads Matih. 12, §1. »theiov Todopdvoe des
v. 42. — Cf. illum quoque locum, quo Christus cum Pijlato,
quippe qui ex Christo minus et audiverit et viderit quam
Judas, ita loquitur: a zotre § wagadods pé cov peilova
dpagriav e (Joh. 19, 11). Ex omnibus his locis con-
cludamus necesse est: modum revelationis divinae und
cum modo voluntatis humanae reluctantis (velut momentum
objectivum et subjectivum), etiam mensuram gradus pecca-
torum habendum esse. Quod non solum non discrepat cum
iis locis, quibus de scientid atque de imputatione sciendo
adauctd agitur, sed illis etiam id perspicuitatis affert, ut
recte intelligantur. Ipsa enim haec scientia (:5 eldévus), nisi
eam cogitandi et judicandi rationem {tantum subjectivam
esse velis, in conscientid (3 i cuveidivar) mecesse est nifa-
tur; quae quidem adauctd Dei revelatione plus in dies
profunditatis capit: unde fit, ut contra revelationem illam
In conscientid probatam apostasia, q. e. obluctatio impia
plus imputationis secum ferat. Sane igitur peccato quoque
contra conscientiae vocem commisso idem homo deterior

2) De oratione Christi eschatologica
3 4 5 gicd, p. 72 sqq. Contra eum — ut
mihi quidem videtur — frustra disserit Hofmann, Schriftbeweis 1. p.)

a7

redditur, immo tanto deterior, quanto magis Dei verilatem et
benignitatem jam perceperat meliorque evaserat. — Ilinc de
ed re apud Matth., 12, 45. haec exstant verba, quae maxime
ad illam, quam supra attulimus, comparationem cum Nini-
vitis referenda sunt: ,, I'verww ¢ ioyara 0% drSpcmov Exelvov
yelgova 1@y mpdrwr Cf. Luc. 11, 26; 2 Petr. 2, 20.
o Iéyovey adrors (qui frravier) 16 Zoyara yelgove Tdv mowrwr.
Ita loci omnes supra enumerati (p. 40), qui suhjectivam imputa-
tionis partem imprimis respiciunt, omnino cum judicio nostro
pariter congruunt, atque ii, qui apostasiam a salute jamjam
percepta amplectuntur (Ebr. 6, 4 sqq.; 10, 26 sqq. 2 Petr.
2, 10—20.). — Unde tamen concludere non licet, modum
cognitionis seu experientiac spiritualis ufique pro modo
communi, quo quis indignitalem atque nequitiam peccati
propositi mefiatur, habendum esse. Namque multi hac
experientia spirituali nunquam imbuuntur, immo jam antea
in voraginem irruunt atque tentatione diabolicd capiuntur.

Similiter de ratione, quae inler peccata actualia et
pecc. cogitationis sit, judicandum est. Peccatum actuale per
se non majore poend dignum esse oportere quam peccatum
cogitationis, jam supra explicavimus (cf. p. 39). Nihilo-
secius recte contenditur in scripturd sacrd, ¢ Joya ric
capxog a Tegno Dei excludere, &z of zé roradra FQ&GCOVTES
Bacidelay Feob ob xAngovourncovary (Gal. 5, 19-21; {1 Cor. 6,
9. 10; Eph. 5, 5; Rom. 1, 29. 32). — Necesse est quam
certissime et evidentissime nobis exploratum habeamus, im-
piam fotius vitae consuetudinem, quae peccatis actualibus in-
serviat, maxime id adjuvare posse, ut vis conscientiae minuatur
et hebetetur, propinsque homo ad illud peccati fastigium
admoveatur. Facinus nefarium, si fructus apparet libidinis
(Matth. 12, 33. 34.; Luc. 6, 45), deterius cerlo est atque

-
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coram Deo magis aspernandum, quam sola peccati libido, si
hunc in modum impugnetur, ut ad ipsum effectum non matu-
].‘eSC.at. Ipsa fornicatio, ubi velut fructus (xagréc) cogitationis
fmplae exsistit, deterior est quam ipsa haec cogitatio, quae
Impugnatur, — ac quidem deterior etiam coram Dej judicio.
Sed quam ob rem? Non propterea, quod facinus deterius
e'st cogitatione ; nam facinus, quando temerarie commit-
litur, minus impium esse potest quam cogitatio diutius
et occulte in animo volutata. Immo propterea facinus est
deter'ius, quod animi ad peccandum inclinatio, actionibus
pf'ans manifestata, adversus Dei revelationem hominem ma-
gis hebetat, quam peccatum quod etsi exstat, tamen impu-
gnatur. Vere dictum est a poéta illusirissimo : ,Es ist der
Fluch der bisen That, dass sie fortzeugend Bises muss
gebdren. Nam atrox est et horrificus mali progressus
nobis duplo atrocior, imminente tentantione diabolica. II;
hunc statum impietatis adauctae homo, qui commisso sine
reluctatione peccato actuali revelationi divinae obnititur
a.deo sensim ac paulatim incidere potest, ut ipse non inteI:
ligat, ad quem finem pervenerit. Qua de re saepissime
aC(.:idit, ut status servitutis semsim transeat in iflum securi-
tatis statum, qui ab ipsd obduratione diabolicA non procul
a'best. Quantum vero aut propius aut longius homines singuli
sive ethnici sive Christiani, ab illa voragine absint, hoc nor;
est, quod quis ex categoriis subjectivis aut externis metiri
possit. Hac ratione nulla statuenda sunt delicta _leviora“
et ,graviora,“ immo veteres dogmatici recte dicun:: Pec-
catu.m distinguitur (mortale et veniale) non ob substa;;tiam
facti, sed per personam, non juxta differentiam peccatorum
a(?missorum, sed peccatorum ea committentium.“ Major
minorve peccati gravitas ex ejus pendet connexu partim

-

cum statu peccatoris subjectivo partim cum medio objectivo
datae revelationis. — Hinc nobis concludere licet: peccatum
tanlo gravius et periculosius et scelestius esse, quanto
hominem, oppositi revelationis luce, propius ad illum sta-
tum admoveat, quo capacitatem salutis accipiendae amitlat.

Quum vero intra limites vilae naturalis revelationis
gradus inferior sit, fieri omnino non potest, ut ultimum
peccali fastigium intra hos limites appareat; quamvis —
ut infra satius videbimus — quaedam ad illud proclivitas
excludi nequeat. Sed, quum lapsus profundissimus atque
aposlasia gravissima non nisi antegressi revelatione vere
supreméd ac profundissimd fleri posse statuamus, jam in
disquisitione nostrd progrediemur, ut, praelucenie nobis
scripturd sacrd, atrox illud et horrificum peccati fastigium
cognoscamus idemque cavendum moneamur.

CAPUT IL
De peccatorum fastigio.

Jam, ut nostris temporibus doctrina theologiae tractatur,
sane ab omnibus hujus rei gnaris cognitum et probatum esse con-
stat, locis illis, qui exstant apud Matth. 12, 31.32; Marc. 3, 28 ;
Luc. 12, 10. his verbis .,o0x dgediceras adrd, obre &v rovrap 1
W@y, ovre &y T pédlovre, apud Marcum his adjectis a0

Hvoyos Loty alwviov Guagriuaros® 1) — peccatum vel quendam

. . . 14
1) lta nobis legendum esse videtur. In Cod. A. scriptum est 5,¥0t-

H 5 ) < @
6swg ;% sed in Codd. B. C. D. L. ,,Ztyagtg;/lrm»g“ seu ,opogrias.’s —
Grieshach recepit in textumn suum Gu@QTIflaT0g, quod et nobis optimum
. . . ’ (14 sppe 3 . 0 YN
certissimumgque videtur, quum vox ,,%0i0&w5™ illins vocis gravioris et difti-



peccati statum esse significatum, qui pro fastigio peccati
atrocissimo et periculosissimo habendus sit. Sunt quidem
exegetae, qui illud ,,02» vocabulo ,,wiz* interpretentur h,
quoniam Christum nimio animi affectu locutum esse dicunt;
vel alii, qui notionem vocis ,uiémos minime absolutam Jjudi-
cent, sed modo longissimum temporis spatium intelligi velint
(uti ©%1¥5)2), qua significatione reditus ad salutem in verd
fide et poenitentia non excludatur. — Nihilo minus con-
cedunt (uti ex. gr. Fritzsche 1. coll.), , facilius esse
omnia crimina remitti, quam ut condonetur haec calumnia.®
Haud dubie gicognuic sis mveéspe &nov toto testamento novo
unicum nobis ohjicitur peccatum, quod cerfis verbis @rre-
missibile esse probatur. Quod multum offensionis movit ;
alque fuerunt, qui illam docirinae universae testamenti
novi repugnare contenderent8). Sed iidem illi ignorarunt,
peccatorum remissionem certis semper conditionibus ob-
strictam esse, quae ipso hoc peccatorum fastigio exclusae
videantur. Id vero mon possumus intelligere, nisi primum
(), quomodo Spiritus s., in quem peccatur, in salutis oeco-
nomia operetur, deinde (b)), quomodo homo adversus eam se

cilioris velut interpretamentum sit, secundum alios synopticos factum, —
Fritzsche perhorescit ,,delicti aeternic notionem, itaque causis dogmaticis
permotus vocem 5,X0i0swc* praefert. \

1) Cf. Kuenél et Fritzsche a. h. I.; jta quoque Erbkamm L. coll.
p. 435; Hase, Dogm. p. 109.

2) ltaplerique Rationalistae (Eckermann, Hencke, Bretschneider)
multi Supranaturalistae (Steudel, Glaubenslehre der evangelisch-protestan-
tischen K. p. 465; Iase, Dogmatik p- 630 sqq.) multique alii, qui in statu
pietatis subjectivae versantur (ef. Oettinger L. c, p. 63. Roos in diss,
sua coll. p. 91. Schumann, Unsterblichkeitslehre, p. 63. Gider, Ersch.
Jesu Christj etc, p. 366 ff. Kern a, a, O. p. 34 et a, p.) ef. in p. 11, cap. 6,

d) Cf. Schleiermacher, Der chrisil, Glaube, P, 1. § 74. p. 457;
Bretschneider, Dogmat. I, p. 13 (edit. 1V.); imprimis Delbriick L c.
cf. p. 5 not. I.

51

habeat, consideremus, ac denique (¢) progressum relu-
ctandi confra spiritum sanct. efficacem usque ad peccati -
fastigium respiciamus.

a.

Si locis supra memoralis 5 myetua Gyov modo tertia
essentiae divinae persona intelligitur (secundum Tpbmoy bmdg-
tewg Seu aeternum Dei trini subsisiendi modum), percipi non
potest, cur peccatum in spiritum sanctum commissum majus
el gravius habendum sit quam peccatum in Filium alque
Patrem. Itidem si Spiritum sanctum cum 24z quadam
subjectivd atque cum conscientia hominis impersonali eodem
loco habeamus, parum liquet, cur hoc peccatum omnium
gravissimum sit. (v.s.p. 37 sq.). Si quis spiritum sanctum
parem faciat cum €o, quod e. g. Ammon !) »den religisen
Sinn im Gemiithe des Mensc!nen“ appellat, vel cum co, quod
De Wette?) ,religiises Bewusstsein, auch des natiirlichen
oder des auf alttestamentlichem Boden stehenden Menschen, “
Reiche3), , christliche Gemiithsverfassung, Steudel?),
»augenfilligen Eindruck der Wahrheit,“ Hase5), , das er-
kannte Gottliche“ nominant, — hoc quidem nihil aliud est,
nisi divina et humana miscere, atque pro testimonio Spiritus
sancti integro, divino et sincero propriam mentem humanam
corruptam et tenebricosam statuere: id quod manifesto

1) Christl. Sittenlehre p. XVII. sq. Cf. p, XX. ubi exstat vox synonyima,
ssreligiosses Bewusstsein.s¢ Ita fere omnes Rationalistae.

2) Von der Siinde wider den h, G. 1819 p. 31,

3) Reiche, a. 1. Rom. 8, 16, Comm, vol. i p. 130,

4) Dogmatik 1834, p. 218,

5) Hase, Dogmatik edit. Il. p. 109. Cf. quoque Mueller ,,Lelre v,
d. Siindes vol. W. p. 572, qui peccatum in spir. s. eodemn loco ponit cum
odio ,,gegen das erkannte Gittliche’s — quod certe nniversali nimis et sub-
Jjectiva ratione significatum est,

4
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repugnat verbis illis, quae ad Rom. 8, 16. sqq. tradita
exstant : ,udrd o wvebpe Fsob OvupapTvst TH mvedpare Hupd v
Quépropter Nitzsch !) recte dicit: ,Es besteht kein exege-
»tisches Recht, den heiligen Geist mit dem Gewissen und mit
»dem Geist iiberhaupt oder mit dem religivsen Bewusstsein
»gleich zu setzen.“  Sed ne iis quidem nobis satisfieri potest,
quae ipse Nitzsch de ed re statuit, quum spiritum sanctum
eodem loco habet cum ,Gott in seiner Unmittelbarkeit® vel cum
»der im Heiligthume des Herzens und Gewissens geoffen-
barten Majestiit und Herrlichkeit des Gottes Jesu Christi 2)“
Nam, et hac positi sententid, hypostasis spiritus sancti
propria, quae juxta hypostasin Pairis atque Filii tenenda
est, etsi non negala, tamen obscurata videtur3). Ipse
locus ille, quem ex Matth. 12, 31 sq. repetivimus, atque
loci similes, illud %Zyou« spiritus sancti et ab essentid
divind, et a Patre Filioque discernendum esse, quam
evidentissime declarant atque demonstrant.  Blasphemia
enim in spiritum sanctum, si peculiarem ejus notio-
nem respicimus, testibus iisdem locis, a qudlibet et in
Deum et in Christum maledictione certissime distinguitur.
Qud de causa hypostaseos significatio, quam vox illa
»w&ilog magdxinrog® (Joh. 14, 16. Cf. Joh. 16, 13-—25)
sibi vindicat, necessario tuenda est, si omnino quaestionem
de peccato illo intelligendam volumus. Neque minus vero, sicut
Delitsch?) testimonio in ep. ad Rom. 8, 16 sqq. (cf. Gal. 4, 6)

1) System: p, 290. Editio V.

2) Cf. 1. 1. p. 192, cf. p. 289,

3) Uti nuper Kahnis recte contendit cf. ,,Moderie Unionsdoctrin®
cte. 1834 und ,,die Sache der luth, Kirche etc., ein Sendschreiben an Nitzsch
1854 p. 17 sqq.

4) Delitzsch, bibl. proph. Theol. p. 193 sq. cf. ,,System der bibl,
Psychologie 1835 p, 68 sq. p. 135 etc.
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tradito nisus recte contendit et adversante viro doct. Hof-
mann ') demonstrat, ratio peculiaris, qua spiritum Dei a
mente humana diversum esse statuimus, necesse est servetur
ac sustentetur. Alias non solum quaestio nosira intelligi
nequit, sed etiam — id quod quidem videtur -— apotheosis
pantheistica hominis ipsius mentisque humanae quodammodo
defenditur.

His omnibus opinionibus sententia forsitan objiciatur
extrema, longe contraria, qué et ipsa imputatio alque reatus
peculiaris hujusce blasphemiac parum explicetur. Existere
enim possunt, qui —— sicut e. g. Olshausen?) — in locis
coll. de Spiritu sancto tamquam de persona tertia essentiae
divinae verba fieri atque Spiritum sanclum, quatenus imma-
nentiam suam aeternam hypostalicam {rinitaria Dei natura
inclusam habeat, dictum esse censeant. Sed spiritus sanctus
in dignitate sua ontologici-trinitaria — ut jam Grashof3)
recte docuit — neutiquam superior est Patre et Filio; ergo
peccatum in cum non dignum est, quod gravius puniatur
quam peccatum in Deum Patrem et Filium. — Hoc quidem
non agitur in hac quaestione, ut persona immanens aeterna
Dei ab omni ad locum nosfrum connexu prorsus remota
habeatur (sicut perperam censet Schaf)3), sed ut vis et

1) ,, Weissagung und Eef. < 1 p. 17 sq. ,,Schriftheweis 1, p. 254.
€f. contra illum quoque Thomasius, Christi Person und Werk, 1, § 19. 20.

2) Comm. L. c. p. 402. sqq. cf. p. 407,

3) Cf. Stud. u. Krit. I c. p. 957, Similiter jam antiquissimd aetate
hoe peccatum ad personam tertiam trinitatis referendum multi detrectarunt
patres ecclesiastici, in his Origenes (de princip. ed. Red. 1836, p. 130) et
Athanasius {Opp. edit. Bened. 1777, tom. 1. P. I, p. 5615 epistola IV, ad Sera-
pion. qud in epistol gravissime et acutissime de quaestione nostra judicatum est).

4) I. c. p. 27. Non adducimur, ut eundem locum ad Deum spir. sanctum,
{uatenus tertia sit persona trinitatis, omnino referendumn negemus, ut Schaf
contendit,

4*’
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végyerw PIOpria oeconomica, qualis insit in aeternd spi-
ritus sancti persond, percipiatur et cognoscatur. Recte
Calvinus ait ). | Ad haec notandum est, quod de blas-
phemia dicitur, non referri ad spiritus essentiam simpliciter,
sed ad gratiam, qui donali sumus. Statuendum est hoc
peccatum dici in spirilum sanctum committi proprie ac spe-
cialiler, non quatenus est sacrae triadis persona (nec
enim major est spiritus sancti dignitas quam vel Patris vel
Filii, quum in his personis nihil impar aut inaequale concipi
debeat, neque etiam offendi una (rinitatis persona possit,
quin peccati injuria in unicam Deitaiem ipsam redundet),
sed respectu ipsius in nobis energiac, quatenus nimirum
Spiritus sanctus is est, qui peculiariter nos illuminat et in
veritatis lucem introductis iter ad Patrem et Filium et se
ipsum patefecit.* — Magni igilur momenti est ad intelli-
gendam peccati in Spiritum sanctum naturam, ut, facto
discrimine inter blasphemiam Chrisli  9cuwr9owmov  atque
ipsius Dei Spiritus sancti, suppositi essentia ontologica
ejusdem energiam oeconomicam velut principium omnis
revelationis divinae examinemus atyue disquiramus. Spi-
ritus sanctus, a Patre et Filio procedens, jam propter
rationem, qua ab aeterno ad Patrem et Filium versatur, ea
est (rinitatis persona, qua omnis Dei immanentia et efficacia
in mundo, in hominibus, praesertim in ipsa ecclesia diffun-
ditur. — Non modo salus applicanda atque gratia salutem
communicans a Spiritu sancto proficiscuntur, sed etiam —
sicut omnia certe ,opera ad extra“ indivisa sunt — quaevis
revelationis actio divina, eaque et procreatrix et legilima et
salutifera, a Deo in Spiritu sancto ad eflectum adducitur.

1) Comm, a. 1. ¥ Joh. 1, 15 sq.
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Omnino vero peculiaris ejus efficacitas, salutis oecono-
miam spectans, ea demum est, quae ex redemptione
Christi et glorificatione initium capit. Sensu quodam nimi-
rum et ipsa naturalis Dei cognitio in conscientid ethnicorum
per Spiritum sanctum conciliata videtur (5 9eds yap adroi
dpavépwoev; Rom. 1. 19); — immo in qudlibet Dei paveguicet
Spiritus divinus principium est et organon manifestationis.
Sed tamen myetue éyiov illud non est, quo cognitio religiosa
hominis naturalis efficiatur ; de quo haec prodila sunt in
seripturd sacrd: ,ymyxic krdewmos ob Jéyerar 16 T0b wveduarog
rop $e0p (1 Cor. 2, 14); nec quisquam Jesum dominum
appellare potest nisi per Spiritum sanctum (1 Cor. 12, 3),
I. e. nisi eidem Spiritus sanctus velut principium regenera-
tionis et nowae vitae ftribuitur. Ob id ipsum, quod homo
naturalis Spiritum sanctum in conscientia non percipit, con-
scientiae non inest vis regeneralionis.

Quamvis praeterea illa salutis oeconomia praeparans
veteris testamenti per Dei Spiritum conciliata videatur —
quia $md mvebparog Gyiov gegbusvor Bddnouy irdowmor (2 Petr.
1, 21; 1 Petr. 1, 11 cet.) — quamvis Spiritus Dei jam in
membris ecclesiae veteris fest. velut mnSx ny, velut spiritus
sanctificationis atque illuminationis efficax appareat (Ps.
51, 12; 143, 10; Jes. 63, 10), — nihilo magis tamen ea
nondum est gratiae vis regeneralrix et salutifera, quae in
oeconomid V. T. plenam suam efficacitatem aperiat?). Est

1) Cf. lengstenberg (Comm. in Psalm I, 39—42; 11, 524 et 528)
qui in oeconomia Vet. Test. ttoFeciuy sensu integro jam affuisse, falso con-
tendit (ita quoque Hivernick Comm. ad Ez. p. 217). Contra eum Hof-
mann (Weissagung und Erf. 1. p, 60) a parte contrariA et extremi stare
videtur, dam Delitzsch (bibl. proph, Theol. p. 233 sq.) medium tenet, quumn
initia quidem vitae novae per fidem sed non ipsam regenerationem perfectam
in V, T, fieri posse contendit,
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illa quidem vere divina revelatio spiritualis, sed indolis etiam
praeparatoriae, nondum vero munus proprium Spiritus sancti,
quod opere Christi salutifero atque salvatoris glorificatione
nititur.  Alias enim dictum illud Evangelistae Joh. 7, 39
simpliciter explicari non potest: . obnw yao #v mvetue &yiov,
611 *Ipaots oddéma 2doriedn. lloc loco significatum non esse,
essentiam hypostaticam Spiritus sancti (secundum sententiam
Sabellianam) a Christo demum glorificato incipere, ipse
quoque Luecke!) concedit, -—— quod quidem, si esset
dictum, toti scripturae sacrae, jam prius non solum Chri-
stum (Maith. 3, 16; Act. 10, 38), sed et ipsos prophetas
atque fideles Vel. Test. Spiritu sancto imbutos fuisse do-
centi, repugnaret. Immo potius loco illo docetur, pecu-
liare Spiritus sancti et sanclificantis opus, qued salutis
oeconomiam spectat, a Christi demum glorificatione,
i tov dofusdivee incipere. In hoc quidem munere et
opere  0CCONOIMICO mvebua Gyov, quitenus ecclesiae in
Christo capite clarificato formandae principium est denuo
procreans et regenerans, nondum adfuit, nempe datus non-
dum fuit?). Eliamsi non adducimur, ut viro cl. Tholuck
(ad Rom. 8, 15) qui in testamento vetere tantammodo
wvebue dovdsiag atque in Christo demum nvedpe dyov ad-
fuisse statuat3) plane adsentiamus, nihil tamen est, quin

1) Comm, P. 1I, p. 198,

9) Cf. Thomasius, Christi Person und Werk I, p- G68: ,,Es handelt
sich hier offenbar nicht umn das Sein, sondern um eine eigenthiimliche Bestimmt-
heit des mvebpa. — In dieser Bestimmtheit, als den Geist Christi, der Chri-
stum in der Welt verkliiren wird, will er ihn senden.*

3) Cf. contra illum Thomasius | c. qui recte dicit: ,,Es ist der
Geist des Herrn, der Geist des prophetischen und koniglichen Amtes, der
dem Messias im vollsten Maasse innewohnen soll, Jes. 11, 15 42, 1 61,1 vgl,
mit Luc. 4, 18, 19, Joh, 3, 34. — Eben damit ist nun auch schon die Continuitit
und Identitit des im A, u, N. Bund wirksamen Geistes bewiesen und wird
iiberdies bestitigt durch Jes. 63, 2, vgl. mit Act. 7, 51 und Rém, 10, 21,

ubertatem et copiam Spiritus sancti ejusque vim reapse
illuminantem ac regenerantem non ante redemptionem demum
atque gratiae revelationem in Christo perfectas accedere
et effundi potuisse concedamus. Ad quaestionem nostram
satius intelligendam, imprimis ad discrimen inter peccatum
in hominis Filium et Spiritum sanctum rectius statuendum,
maximi sane momenti est!), ut perspicue cognoscatur,
CUr nvebpa Gyprov Christo glorificato demum tribui  possit.
Ilud enim dogecd7vae scriptura sacra nihil aliud esse docet,
nisi manifestari (gaveowdives Joh. 2, 11) Christi ¢zay divinam,
quae statu ejus exinanitionis tamquam velata et obtecta
necdum evidenter proposita erat. Humana ¢goz Christi ejus-
que pogyh dodlov necessarius fuit tramsitus, quo glorifl-
caretur; mors ejus et infima ejus humiliatio initium simul
fuit ejus dégnc, quae a resurrectione incipit (cf. Luc. 22, 69;
Marc. 14, 62; Matth. 26, 64; Joh. 12, 16. 23; 13, 31;
17, 1 cum 46, 7). Quamdiu autem Christi vita etiam latet
in ouguxg velamine naturae ejus humanae, tamdiu illa quo-
que uopyy doviov, Morte tollenda, impedit, quominus plane
agnoscatur et glorificetar. Qua de causa et plena Spiritus
divini effusio inter homines nondum exstat?). Itaque
ipse Dominus loquitur: | Svugéoer buiv, va &y anédddo* av yeo
i dndddw, § mugdxhyrog odx Msbostar mods buag (Joh. 16, 7).
Quum infima Domini popys servilis deciderit, quum ad victo-
riam per illam penetraverit, tum demum munus Spiritus
sancti, munus zop dogdlew xai Héyyew 3) (v. 8) initium capiet,
i. e. salutem 4» Christo adhuc abditam, attamen etiam in Christo
solo conciliatam hominibus prope afferet atque ad hominum

1) Ut Tholuck, Stud. n. Krit, 1836 Il p. 408 recte contendit,
2) Cf, Luecke I. ¢c. p. 199 atque Hofmann, Schriftbeweis 1, 169 sq.
3) De discrimine utriusque muneris cf. part. il. cap. 3. a.
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corda admovebit, ut eos ad accipiendam salutem excitet et
moveat !). — Itaque Spiritus sanctus, si eum a formad sane
ctiamnum velatd et occultda, quit visg drdodmov in terris.in-
duitur, exueris, profundissimam et supremam, clarissimam et
proximam Dei revelationem repracseniat; idemque ille Dei
claritatem in facie Jesu Christi reddit (gwrioudv i yvdoews
g 06&ng T0b Feob v mposwmw Xgiotod 2 Cor. 4, 6), alque
principium exsistit glorificans, illustrans, sanctificans in magna
et luculentd salulis oeconomii, quae a Deo constituta est.
Nemo ad Filium venit nisi per Spiritum sanctum, nemo
ad aeternam veram Dei communitatem accedit nisi per eum.
Ille enim est ipsius Dei revelatio in Christo, hominibus sese
manifestans ; ille est spirilus pagrogiag Fs05 in animis nostris
('ROIII. 8, 1/&); illi 76 Aarey (JOh. 16, l3) %ol Qléyxsw xui
duddexey (Joh. 13, 44. 16; 46, 8) mandatum est; ille est
TUQUXMITOS %uT’ EE0yTY (Joh. 14, 16; 15, 26; 16, 7). Spiritus
sanctus igitur, quamquam superior non est Patre et Filio,
a quibus proficiscitur, supremum {amen est revelalionis
principium, fastigium revelatae salulis.

Hinc vero, si respicimus, quod ex capite I. nacti
sumus, jam uliro sequitur, peccatum in Spiritum sanctum
cfficacem, seu quamlibet rationem ei adversantem magis im-
piam atque nefariam magisque damnandam esse, quam oblu-
ctationem similem contra formam speciemque viod dr9owmo,
sane etiam objectivam et extra nos sitam, vel confra Deum
incognitum, 9:v dyrweror, dummodo per ipsum Spiritum non

I) €f, Kahnis, die Lehre vom heil. Geiste I. p. 52 ,,Christus musste
erst sterben, damit der heil. Geist, das Princip seines Lebens, losgeltst von
seiner Person, an die er gekniipft war, sein Leben entfalte,” Kahnis h, 1.
tantum mortem necessariam esse contendit, quamquam ipsa glorificatio spiritus
sancti impertiendi conditio est. cf. Joh, 20, 22 ,Aafere myebua Hyiovt
~ quae verba Dominus non nisi glorificalus dicere potuit,
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manifestetur. Immo vero peccati fastigium, nisi opposito
fastigio salutis revelationis in Spiritu sancto, perfici non potest.

Haec autem salutis revelatio illuminans non fit per
visionem neque sine mediis. Sp. S. non est ,das Gotiliche
in seiner klar erkannten Unmittelbarkeit 1) ;¢ etenim Deus Spir.
S., quippe est Deus ordinator, nunquam per se ipse sine salu-
tis ordine et mediis, sed PCr edayyédor, PEY Giua Jeod OpE-
ratur. — Neque prius & Jebs dyvworog S€SC homini offert,
quam xarayyerdeic (Act. 17, 23.) alque zis miorewg, o x1-
ovooouey (Rom. 10, 8) verbo adjuncto. Eaque demum est
salulis revelatio Spiritus sancti, ad hominem hominisque
animum prope accedens, de qua traduntur haec : *Eyyé¢ oov
16 §pe derv, & T oTopuUTi OOV xal 8v 1] xagdig cov (1. ¢.).
Idcirco evangelium, quum sit perspicua revelationis forma,
qua Spiritus sanclus se ipse manifestat, vera est dovepug
Jeob (ROIII. 1, 16), a Deo pOSita &g cwrngluy Tavii I mo-
cebovre. Ubi igitur evangelium, egregium illud revelatae
gratiae divinae fastigium, hominibus praedicatur, ibi tan-
tummodo et peccatorum fastigium perfici poterit. Quamdiu
enim Spiritus sanctus quasi obtectus ac velatus est, sicat
aliquatenus etiam fuit tempore foederis veteris, sicut nunc
etiam sub caligine ethnicorum, tamdiu fleri quidem potest,
ut contristetur ac violetur, nullo tamen accedenie fastigio
peccatorum. Qua de re Luther his utitur verbis 2): ,Jene
,(Stinde), — so da siindigen wider den zugedeckten, heim-
Slichen heiligen Geist, also dass sie blinzend anlaufen —
,hat ja noch so viel Gnade, dass noch das (gute) Bekenntniss
_mag dazukommen, wie Sf. Paulus von ihm selbst schreibet

1) Schaf L. c. p. 29 ubi pecc. in filium hon]inis et in s.pir. s. ita dis-
cernuntur, ut alterum committatur ,,gegen d?s vermll.telte Gottliche, ¢ alterum
autem ,,gegen das Gdttliche in seiner Unmittelbarkeit ‘s

2) Opp. vol, X. p. 1443 sq.
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»(1 Tim. 1, 13. 16). Aber wenn er sich so helle darstellet,
»dass man ihn sehen und greifen muss, dazu vermahnet
»und warnet, — und ihn dennoch éffentlich zuriickschligt,
»ja unter Augen speiet, das soll und will er nicht leiden,
onoch zu gute halten. — In pag. seq. Luther hanc
obstinationem, Aunc renisum adversus manifestum, quem
dicit, spiritum sanctum ,ein Dawiderlaufen mit offenem Auge
und aufgereckiem Ilals“ nuncupat. IHac quidem revelatione
spirituali in evangelio »PWTLOWOY TOD Ebuyyediov THs doEns Tob
Xoworop datum esse, scriptura sacra certis verbis testatur
(2 Cor. 4, 4); namque — uf veteres ajunt — sicut Spiritus
non sine verbo, ita verbum non est sine spiritu.
Nihilominus vero evangelium, pariter atque universa
revelatio spiritualis, eorum animis, qui illud accipere nolunt,
velut xsxaivppévor obversatur (2 Cor. 4, 3). Idem e
eop aliis (vois owloudvorg) ddvepig Yeop (Rom. 1, 16. 17), aliis
(zois dmoddvpévors) pwoiu (1 Cor. 1, 18 sqq.) videtur; atque
eliam z¢ pvorfgue 1ic fucidsing, €tsi a Deo in Spiritu sancto
revelata, aliis tantum cognoscenda (yrived), aliis autem
non cognoscenda, quamvis videant, neque intelligenda ,
quamvis audianf, data sunt (Luc. § 10. Matth. 13, 14.
Marc. 4, 12. Cf. Joh. 12, 40. Jes. 6, 9. 10. Act. 28, 26).
Quamquam igitur revelatio spiritualis, in evangelio tra-
dita, summam in semet ipsi evidentiam objectivam ample-
ctitur, nihilo minus tamen ex diverso hominis statu evidentia
subjectiva vel perspicuitas pendet. Quoniam peccati fasti-
gium nunquam tantum ex objectivo revelationis modo, sed
semper etiam ex eo judicandum est, quomodo homo ad
illam se habeat (cf. cap. I. p. 46 sq.), altera inde exsistit
nobis quaestio, in illis, quae sequuntur, exponenda.
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b.

Spiritum sanctum per evangelium nos vocare .donisque
suis ac beneficiis nos imbuere atque profundum illud 11'1y-
sterium regenerationis in animis nostris operari, quum g.ratlae
in Christo Jesu participes nos faciat atque in commpmtatem
ejus corporis 1nos recipiat, eaque omnia sm.e ‘ullo nostro
merito atque sine ulli ne minimi quidem dlgmta'te nostr.é
efficere — hoc sane est dogma, quod cum omnibus §c1'1-
pturae sacrae testimoniis congruit, principium (.loctrma'e
nostrae ecclesiasticae.  Spiritus sanctus novum nobis
animum creaf, naturam veterem frangit, vitiositatem nostrax.n
atque aeternam Christi justitiam nobis ostendit, 1l¥am. llObl.S
adimit, hanc donat, poenilentiae dolores nobis mduc.l.t
per legis terrores, fideique solatia nobis affert p.er evaxllg.elu
lumen. Haec est regenerans illa operatio gratlafs Spiritus
saneli, -cujus modo capaces simpliciter et mere patlex.ltes nos
praeheamus oportet. Quod quidem ita non inte?hgex{dum
est, ut mirahilis haec gratiae actio regenerans 'v1 quadam
externd peragatur. Spiritus sanct. non ita in nobis operatur,
ut non quidquam ejus rei sentiamus, vel ut non quodflm
motu interno ethico simul afficiamur. Quanto certius
‘adducimur, ut (contra omnem Strigelianismum) teste (?on-
cordiae formuld synergiam voluntatis actualem in c.onversmne
et in regeneratione exclusam statuamus, tanto ‘ce.rtlus (contra
omnem Flacianismum) tenendum nobis erit, Spiritum sanctum
nec efficacem nec regenerantem se offerre conira voluntatem
postram, immo vero ne sine nostrd quidem voluntatfe. Grat:a
enim trahit, non cogit. Profundum illud ac mlral.nle est
mysterium gratiae liberantis, quod voluntat.em 1.’rang1t, notn
ut cogat, sed uf liberet eam; modo enim im voluntate



ipsi vim suam exsequitur. Ubi igitur homo, efficiente Deo
ad cognoscendam miseriam suam et inopiam adductus, patitar
tantum et quiescit, os suum esuriens modo non occludit
neque manum suam retrahit, ibi Spiritus sanctus regenerando
et renovando vim suam exhibet.

Quod vero hic processus regenerationis atque conver-
sionis  divinitus eflectac nunquam sine magni luctatione
interna, sine acerbo partus dolore peragitar, id nobis argu-
mento est, internam hominis naturam ethicam ejus rei neces-
sario participem esse !).  Convertimur quidem ad fidem,
émorgogy fructus est actionis spiritus Dei; at efiam necesse
est converti nos patiamur vel — a Spiritu S. ducti — con-
vertamus nos ipsi ad gratiam.  Nam Zmorgoqs necessario
simul perdvore, Mentis morumque mutatio est.

Sed illum poenitentiae dolorem atque plenam sinceram-
que animi in Dominum fiduciam Ilibidinosa peccatoris

mens nimis facile reformidat. Nam vitam, wut in Deo

reperiatur, amilli, veleris Adami cor nimis acriter mordet,
gloriam ejus irrilam reddit ejusque libidinem, guhavrioy
et obstinationem frangit eumque ipsum in Dei potestatem
se totum permittere jubet. Quam ob rem assidua ho-
minis obluctatio contra vim et efficaciam Spiritus sancti

1) Cf. Harless Ethik p. 97: ,,In der Absicht des erlésenden Gottes
wie in dem Verhiiltniss des menschlichen Geistes, als eines freien und selbst-
hewussten liegt es, dass das Dasein der Wiedergeburt als menschlicher Besitz
nicht ohne eine creatiirliche Bewegung gedacht werden kann, kraft deren
die Bewegung, die vom Geiste Gottes ausgeht, zur eigenen Brwegung des
Menschen wird, — Die Form dieser Bewegung wird immer den Charakter eines
Empfangs des von Gott gegebenen tragen, welcher nie ohne Gegenbewegung
von Sciten des menschlichen Geisles gedacht werden darf. < Cf. quoque
Martensen Dogm. p. 437; qui auctor videlicet modum excedit, quum opus
conversionis non minus ex hominis arbitrio quam ex gratia divind pendere
statuat: ,,Das Werk der Bekehrung ist ehensosehr (1) durch die menschliche
Freiheit bedingt, als durch die schipferische Gnade, —?

__ 8
ca eliam est, quam et regeneratus ex ipsius usu ct expe-
rientia minime ignoret. Est igitur manca suimet ipsius
cognitio, si quis conienderit, hominem, qui re verd gratiae
divinae compos fuerit, labi non posse ), — Non mm?o
ille, ad quem gratia Sp. S. vocans et monens tantum accessit,
sed is eliam, qui ipsam in animo suo jam expertus est,
agenti Spiritui divino reniti potest. Regeneratio enim, qua
homo non physice transformetur, sed ethice renovelux:
( vaxavobrar), Vi externd ac necessitate cogente perﬁ(fl
non potest. Vis efficax spiritus sancli profecto qui-
dem renitentem naturam vincit eoque modo ipsa sibi funda-
mentum capax comparaf, minime tamen cogens pertinaciam
malam obslinatam perfringit. Nunquam enim necessitate
externd filii Dei nascuntur, neque ulla vera libertas fundatur.
Gratia vero Dei filios gignens veramque liberfatem fundans,
libertate naturali, et ne mala quidem destruendd, omnino per
necessitatem externam perfici non potest. — Bia éydoov Jep —
vere et acute dictum est a Clemente Alexandrino. Doctrina
igitur de gratid dérresistibili internam processus sa]utis nif-
{uram penitus subvertit atque ne minimum quide'm ex scr}-
pturd sacrd adminiculi capit. Nimirum, si quis posuerit
(uti Calvinus et Beza): quicunque infideles se praebeant
aut Spiritui sancto usque ad vitae exitum 1'0515tz.mt, ad
eos, ut ab aeterno reprobatos, Dei spiritum .\'un non
serie exercuisse neque graliam divinam accessisse, —
inde facultas quidem renitendi, scilicet in perditis ac 1:01)1'0-
batis, servatur, at vero graliam universalem ct vocationem
seriam esse, prorsus negatur. Cui opinioni scripturae sacr.ae
cerfissima adversantur testimonia, et quae voluntatem gratiae

X tentias, hac i imprimis i 1atis prolatas inf.
1) Cf. sententias, hac in re imprimis a theologis reformatis |

part. 1L, cap. 4, a,
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(Rom. 3, 9. 1 Tim. 2, 4. 2 Petr. 3, 9. Ez. 18, 23);
et quae vocationem seriam (Luc. 24, 47. Maith. 28, 19; 11, 28.
Col. 1, 23) universalem esse contendunt. — Sed scriptura
sacra etiam evidenter testatur, illos quoque, qui vere et serio
vocati sint, resistere posse saepiusque restitisse, id quod
maxime in Israéle apparuit, e. g. Matth. 23, 37., quo loco
verbo divino ,39ancec grave illud o3 39eifouze opposi-
tam videmus. Evidentius etiam in Rom. 10, 21 proditum
est, Deum per totos dies manus suas expandisse ad popu-
lum, qui Aesq dmeday %o avtiddywy appareat (cf. Jes. 65, 2.
Prov. 1, 24). Neque tantum momentaneam, sed diuturnam
etiam obluctationem contra gratiam Spiritus vocantis fieri
posse, itidem quam manifestissime patet ex toto progressu
salutis oeconomiae atque ex eventu finali regni divini
terrestris.  Ubi enim motus antagonisticus wniversalis
magnd vi exsistere possit, ibi etiam singulos homines
contra gratiam divinam obluclari posse necesse est con-
cedamus. Immo vero miraculum divinum fractae voluntatis
pravae naturalis longe mirabilius majusque nobis esse videtur,
quam mysterium diabolicum repugnationis aut momentaneae
aut diuturnae.

Omnis autem repugnatio in Spiritum sanctum indolem
prae se fert seu impoenitentiae seu incredulitatis. Omne
conditionis impiae, Deo infestae, initium exile inde oritur,
quod peccatum lege nobis monstratum parum vere cognoscimus
gratiamque divinam evangelio probatam fidenti animo acci-
pere nolumus. Sine poenitentia atque fideli ad Deum con-
versione fieri non polest, ut peccata remittantur (Act. 3, 19.26;
2, 38). Homo naturalis neque sibi ipsi desperare vult neque
gratiae divinac totum se dedere: quamobrem impoenitentia
magis ad falsam illam securitatem, quae propria peccata
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negat, incredulitas vero, si cum scientid quidam propriae
peccatorum miseriae conjuncta est, magis ad desperationem
inclinat.  Altera autem semper alteram excipit: securi
enim sumus, quia gratiam divinam non desideramus, — atque
ad desperationem adducimur, quia peccata nostra ex vera
animi tristitid (quae est § xwre 9edv Aémy, 2 Cor. 7, 9. 10.
Cf. Ebr. 6, 1: perdvore dnd vexgiw %’gywv) agnoscere nolumus.
Uterque hominis animus, tum impoenitens atque secu-
rus, tum impius aique desperans, in sanctum gratiac Spi-
ritum peccat. ldcirco scriptura sacra ¢jusmodi peccatum
non aliud esse significat nisi Awnewv 3 mrevua 7o Gyov (Eph.
4, 30) V), vel auninrer 1§ mveduore 1§ Gyl quod Stephanus
martyr Judaeis eorumque simul patribus (ac quidem (2&')'
attribuit. Haec obluctatio populi Israélitarum in vetere quo-
gue testamento saepe ejusmodi dicitur, qua Spiritus sanctus
exacerbetur et irritetur, uti ex. gr. Jes. 63, 10 v anm
wp maony ey ioeo Ipsi illi Israélitae, ,gratiosissime
adoptati et beneficiis cumulati® (cf. v. 7. 8.) saepius rebel-
larunt (Jes. 1,20. Num. 20, 24) ¢t confristarunt spiritum
sanctitatis Dei, unde conversus est illis in inimicum, id quod
et Act. 19, 9 dictum est de quibusdam, qui foxhngivovzo xui
hmeidovy xoxohoyodvreg iy odov (sc. cwrnoiug),  Cf. Num. 14, 22.
Ps. 78, 57; 95,9; 56, 6. Jes. 7, 13. .
Ejusmodi obluctatio nihil aliud est, nisi peccare in
spiritum senctum. Attamen non est ipsum peccatum con-
tumeliosum (giacgnuie), in SPir. S. commissum, i. e. non-
dum fastigium peccati, revelationi spirituali renitentis. Nam
id quidem peccatum omnino hominis ad gratiam reditum
intercludit, simulque illum prohibet, quonimus ad poeninen-

1) G. Harless kph. br. a. h. 1.
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tiam renovetur. Sed contra fieri potest, ut obluctatio illa
in Spiritum sanctum, si momentanea est vel aliquamdiu conti-
nuata, ex poenitentid sincerd atque vera per fidem veniam sane
impetret. Alque etiam {este eo loco, quem in Eph. 4, 30
legimus, in ipso renatorum statu illud ipzesy o nvebpa dytoy
accidere potest: qud quidem re peccatum post sinceram
demum poenitentiam remissibile, nec vero apostasia absoluta
ac perennis significatur. Immo obluctatio Israélitarum non
est etiam peccatum illud in Spiritum sanctum, quoniam et
hujus populi ad gratiam reditus non solum fieri potest
(2xeivor d¢, 2w py) Emipelvweey i amoriy, dyxevigiodicovrar
dovaric yug lorv & Seog madw yxevegioan adrovg. Rom. 11, 23),
sed certo etiam fiet (yuerquedioorrar, V. 24. Iogast cwdi-
getar, V. 26).  Omnino quidem quaevis impietas quaevisque
cogitatio poenitentiae expers, si vim respicimus spiritualem
in evangelio manifestatam, fleri non potest, quin quodam
sensu etiam peccatum in Spiritum sanctum habeatur. Verum-
tamen, minime adducimur, ut hac re positd, peccatum
illud in Spiritum sanctum jam vere effectum esse statuamus:
quod peccatum, velut fastigium impiae animi inclinationis,
gratiae spirituali reluctantis, qualis sit indolis ac naturae,
accuratius jam considerabimus.
C.

Multiplici ratione — praesertim ex quo Baumgarten )
operam et studium ad eam rem contulit — a viris doctis
factum est periculum, ut peccatorum, quae ex oblu-
ctatione ac renisu conira vim Spiritus sancti proficisce-
rentur, certos quosdam status gradusque describerent-

1) CL lac, coll, de discrim, pece. p. 41, Ejusdem ,,evangl, Glaubensl, ¢
I, p. 579 sq.
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Distinxerunt !) plerumque prae aliis stafum servitutis,
respectd , naturali peccati dominatione atque nimid hominis
ad resistendum imbecillitate,“ deinde statum securitatis, quo
conscientia discordiae internae et ipsius peccati nimis jam
obscurata videatur, tum statum hypocriseos, quo peccatum
specie indutum integri ac proprii juris existat, denique statum
indurationis, quo homo ad omnem vim emendatricem Spi-
ritus divini animum occluserit. Statum indurationis nihil aliud
esse censuerunt nisi verum peccatli fastigium, quod in scri-
pturd sacrd nomine peccali in Spiritum sanctum, vel mortis
spiritualis, vel peccati ad mortem significetur.

Sed hac propositd gradatione vel graduum distinctione
vix quidquam certi ad rem, de qud quaeritur, explicandaTn
significatum est. Nam primum gradus illi obluctatior.lis n?
Spiritum sanctum, in diversis hominibus perquam diversi
sunt, uti jam Mueller?) recte monuit. Fieri enim potest,
ut ille hypocriseos seu simulationis gradus in homine certo,
sese obduranti, omnino non perficiatur. Deinde vero statu.f‘
servitutis — quem Reinhard appellat statum eorum, qui
scientes meliora et probantes, ita vi appetituum trahuntur,
ut deteriora sequantur, — varius admodum est alque diver-
sos ipse gradus complectitur. Sed ii quoque gradus, quos
Mueller proposuit atque nomine ,der relativen Bewusst-
losigkeit des Gegensatzes,“ tum ,der Knechtschaft nach
erkanntem Zwiespalt,“ denique nomine ,der Verhiirtung' durch
die Nichtachtung des Zwiespaltes® signat, — quamvis psy-
chologicd quadam subtilitate probati sint, — tamen non. s.unt
idonei, quibus certa graduum series usque ad fastigium

1) Cf. ex. gr. Reinhard, Vorl. iiber Dogm, p. 325 sqq. — Dioderlein,
Instit. theol. christ. 1, p. 99 sq.
2) Cf. L. v. d. Siinde 1I., p. 554.
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peccati vel peccati in Spiritum sanctum constituatar. Jam
Luther!) testatus est, fastigium illud peccatorum pro diversis
hominum conditionibus formam etiam diversissimam induere,
aut, quas singulas affert, temporibus securitatis velut superbiam
spiritualem atque impugnationem veritatis agnitae, aut tem-
poribus turbulentis ac luctuosis velut desperationem, invi-
diam, impoenitentiam usque ad mortem apparere posse.
Luther et ipse animi obdurationem sensu universo fastigium
quoddam peccati esse statuit, neque tamen certis verbis
adjecit, illam parem et eandem esse atque peccatum in
Spiritum sanctum. At sane, nostra quidem opinione neque
par, neque eadem est. Notio obdurationis (rwodoewg) magis
universa est, quae etsi ad notionem peccati in Spiritum
sanctum proxime accedit, tamen cum eiadem par non habenda
est.  Obduratio juxta inferiorem revelationem apparere
jam potest. Nam scriptura sacra de statu quodam, quem
nomine zob mwgobsdes Nuncupat mentionem infert, qui status
Jam apud ethnicos fuisse dicitur; neque minus si naturalem
adesse revelationem sumseris, naturalis exstat #TWQLICLS THS
zagdt’qg“ (Eph. 4, I8; cf. Eph. 2, 12. Rom. 1, 21 5q4q. ,ioxozicdy
n dotveros abriy xugdin”). — Omnino quidem repugnatio
actualis vel obduratio (5 cxingéves3a.) non nisi salutis
revelationi opponitur (Act. 19, 9. Ebr. 3,8. 13; ¢f. 4,7), ac
plerumque etiam ndpwors (10 mwoobcIer) €@ est, qua status
vel ipse processus Israélitarum pertinacissime in divinam Spi-
ritus sancti revelationem obluctantium significetur (Marc.
6,525 8, 17; Marc. 3, 5. Rom. 11, 25. 2.Cor. 3, 14). — Atque
etiam in Testamenlo vetere obsiinatio indurata eodem habetur
loco cum animi torpore et contumacia adversus revelationis

1) Opp. vol. Vill, p, 203,

vim ac lucem (Exod. 7,13.22; 8, 19. 1. Sam. 6, 6. Ps. 95, 8.
Ez. 2,4). — Verumiamen primum haec non est revelatio
Spiritus sancti, qualis integrd ac pleni verbi notione intelli-
gitur (v. s. p. 56 sqq.), ergo etiam repugnatio contra illam non
est fastigium peccati. Deinde vero scriplura sacra animi
obdurationem (wdows:») non semper statum immutabilem
impoenitentiae finalis esse statuit: id quod ex finali Israélis
obdurati conversione (Rom. 11, 25.26) atque ex mqltis
illis casibus patet, quibus Israél in deserfo animum sibi in-
durat atque postea ad poenitentiam conyertitur (Ps. 95, 8.
Ebr. 4, 9).

Est etiam obduratio quae aliquamdiu continuatur. Sed
quaelibet omnino obduratio »ia simul est, qui quis ad per-
petuam impoenitentiam moveatur. Qud in re poena Dei
protinus accedit omnemque reditum non raro intercludil
(Ps. 95,9 sq. v. 11). Adest stafus obdurationis, qui cre-
scente revelationis luce, modo etiam obduratior evadit et
evadere cogitur ). Qui status inde ab illo ,,o7pzgov™
(Ebr. 3,7. Ps.95,7: wwown tHpa ox oyin) initium  capere
progrediensque adeo obfirmari potest, ut exitus (z5 elodpyery
slg Ty xardmavey Feov. EDT. 3, 11, 4, 1 seqq. Ps. 95, 11:
mnam Yx g ox cf. Num. 14, 23, Ps. 106, 26) q. e.
via ad pacem jam reperiri nequeat. Et quia interiorem
ejus rei causam ipsa scriptura sacra incredulitatem finalem,
3y dwicriay, esse lestatur (Ebr. 3, 19: , 06« %vaﬁ‘%]'o'ay
seaadety 07 dmoriav Cf. 4, 6. 11: gneiaia), mihil jam
dubii restat, quin mdowsic cum peccati fastigio interna
quidam propinquitate cohaereat. Nihilosecius vero mdowos

1) Cf. Kurtz, ,Geschichte des A. B.*¢ Vol. Il p. 76 sqq., ubi luc“\l’?‘lll;
tissime agit de cordis induratione, revelationis lumine adaugenda. —

infr, cap, 3,a.
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cum fastigio peccati confundenda non est. Obdurationis
enim amplior, peccati in Sp. S. angustior est notio. Peccatum
enim in Sp. S. est ejusmodi obduratio, cui summa Spiritus
sancti in Christo revelatio opponatur, ita ut contemta poe-
nitentid et fide gratia Dei assidue rejiciatur atque contra
testimonium Spiritus sancti, quod in Evangelio et in cordibus
nostris patet, pertinaciter blasphemetur.

Priusquam, testimoniis innixi scripturae sacrae, ulti-
mum illud ac summum cacumen omnis peccatorum pro-
gressis certioribus signis describamus, quaestionem hanc
diversissime solutam necesse est examinemus: utrum pecca-
tum illud tantummodo pro facinore singulo an pro internd
mentis inclinatione haberi possit? — Utriusque opinionis
exstiterunt auctores, uiraque, si separata respicitur, falsa
nobis videtur.

Ex vocabulo ,giaopyuiv, flacgpueiv, quo omnes syno-
plici utuntur (apud Luc. ev. in comnexu cum voce
»éoeiy, apud Matth. cum voce ,,elnei Adyov xare Twdc™), sequi
videtur, idem peccatum esse facinus quoddam in wverbo
peractum, quod Nitzschl) nomine ,einer Redethat* signi-
ficat.  Baaognsiv enim non aliud est nisi impie loqui ?), nec
semper quidem in Deum ipsum 3) (cf. Act. 26, 11. 1 Petr. 4, 4.
Rom. 3, § etc.), neque omnino tantum »quodvis obscoene
et impie dictum“ ), sed quo imprimis divini aliquid sive res
sive persona, saltem cui praecipua ac gravior auctoritas
attribui solet, petitur %), Plerumque tamen in Testamento

1) System der christlichen Lehre, p, 288.

2) Uti Schaf 1. c. p. 5 sq. uberrime demonstravit. Cf. Suicer, thes,
eccl. Amstel 1762, tom. I p. 696. Schleussner, Thes. s. h. v.

3) Sicut Olsh. Comm. 1, ¢, p. 399 sq. contendit cf. of Braconuio,
boag v Bracopnuicwory.

4) Joach. Camerarius Comm. in N, T. Cambr. 1642 p. 8.
5) Cf. Wahl,>Clavis N. T. 5. v, SAacgruéw.
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novo illud giacpnueiv ad ipsas res divinas refertur (cf. 1 Petr.
4, 14. Apoc. 13,6; 16, 9. 1 Tim. 6, 1. Matth. 9, 3; 26, 65;
— cf. Marc. 14, 64 etc.). — De blasphemid, velut pericu-
losissimo peccati fastigio, jam et in Testamento vetere crebrior
fit mentio, nam e. g. loco illo, quem in Lev. 24, 15. 16
legimus, blasphemia (3p:) in nomen Dei-Jehovah, ergo
Dei in Israsle se revelantis inter eosque habitantis
(mm-ow), inexpiabilis dicitur ). — Ex quo intelligitur,
cur Pharisaei atque pontifices maximi propter Christi —in
Deum blasphemiam, quam esse credebant (Matth. 9, 3; 26, 65),
tam graviter irati fuerint. — ille autem, quex'n .hebra'l'cum
illud 7 ow“ significat, Deus est promissionis ac foe-
deris, qui non est incognitus, vel 9edg ;;,,,,warf,g., sed Deus
cognitus, qui ut Deus certis promissis Israéli se patefe-
cerat atque Israeli dux et auctor fuerat (Exod. 3, 6 sqq.;
6, 3; cf. 1 lib. Reg. 8, 27, 29. Exod. 23,21, Deu.ter. 12,5.11).
— Idcirco blasphemia in ejus nomen fastigium quoddam
peccati est. — Hoc est Testamenti veteris fundamentum, quo
verba Christi nituntur. Praemonet Dominus Pharisaeo.s, ut
peccatelam caverent, quam ipse blasphemiam contumeliosam
in sanctissimam atque apertissimam Dei revelationem esse
significabat. ‘ .
Quam ob rem Harless, vir doctissimus, habita Pu.]us
loci ratione, rectissime monuit 2), non solum statum ibi dictum
et intellectum esse. Hoc sane esset ipsa testimonia 'scri-
pturae sacrae in levius trahere, si quis negaret, Dominum

1) N AN oW 3P LINOn KU 1vr‘»‘m 2‘7,:: v:t wfw; :.::
nBY ow 13p33 ATYA 53 12 1A DY Iov: U’n e e;ceJ (ch] Sam.
3, 13), non idem esse, utrum quis 17.1‘7&.‘7'7?, an Y OW P)(.) In altero
casu ,feret peccatum et poenam peccati sui‘‘, in altero autem ,,a pop

ficiendus est.*
2) Ethik p. 130,
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ipsum facinus in animo habuisse, quod igitur und simul
ad hujus peccati notionem pertineret. Itaque falso utique
judicio utuntur, qui -—— uli Augustinus, nimis contraria
ratione Tertulliano adversatus, — blasphemiam in Spiritum
sanctum nihil aliud esse interpretantur nisi duritiam cordis
usque ad finem hyjus vitae V), vel impoenitentiam finalem,
quae ipsa cum irremissibilitate necessarie conjuncta sit.
Immo potius ex ipsis Domini verbis elucet (Matth. 12, 33 sqq.)
in blasphemid intimum mentis obduratae statum per wverba
effata necessarie apparere. Omnis enim animi atque cordis
obstinatio adversus sanctam Dei revelationem aliquipiam
blasphemid manifestabitur atque necesse est manifestur.
Secundum ipsius Domini verba fieri non "potest, ut non
»TovnQds Fyoaveds Tis xagdiag éxfurles wovnga.* Nam ,még dbvacde
dyada dadeiv movygol vrsc® (v. 33.34). — Omnino Dominus
hominum verbis vim magnam tribuit: ex iisdem enim homo
judicabitur : ex iisdem vel damnabitur vel justificabitur
(Matth. 12, 37; 15, 11. 18; cf. Hiob. 13, 6: x5t 95 qwww
72wy pnswy e Eph. 4.29. Luc. 12, 105 19, 22: 2 108
oréparbs Gov xguvis o) ?). Ubi obstinatio animi antichristiana ad
maturitatem pervenerit, ibi blasphemando sese manifestabit
(Apoc.13, 65 16, 9. 11. 21; Luc. 23, 39). — Sed ipsa blasphe-
M xurd 705 mvebparos Gytov cacumen est obstinationis internae
adversus evidentissimam et sanctissimam Dei revelationem

1) Cf. supra p. 8 not. 1,

2) Recte quidem Nitzsch (Syst. der christl. Lehre p. 288) contendit,
Jesnm saepius quogue operum externorum mentionem facere, ubi de interno
animorum statu loqui velit, ex. gr. Matth, 5, 22. 39. 40. ,,Dass Jesus nicht
selten von Thaten, von sinnenfilligen Werken etwas behauptet, welches
schlechthin nur (?) von der ihuen entsprechenden Gesinnungs- und Handlungs-
weise gelten kann, dafern er nicbt fiir einen ganz sonderlichen und unbe-
greiflichen zweiten Moses gehalten werden soll, ist mehrentheils anerkannt.
Vorziiglich das etwas Sagen ist — nach allgemeiner, jedoch besonders mor-
genlindischer (1) Darstellungsweise — das Symbol (2) der Gesinnung und
stiitigen Handlung.*
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manifestatae; et haec illius est indoles saeva, quae facultatem
ad poenitentiam fidemque redeundi prorsus excludat.

Ex iis, quae hucusque attulimus, simul apparet, per-
peram de hac re judicare illos, qui — sicut Ifarless —
blasphemiam modo facinus impium esse fateantur. — Quae
sententia, uti jam yidimus (p. 7 sq.) sub variis admodum
formis percrebruit. Quam qui sequebantur, blasphemiam vel
negationem evidentium Jesu miraculorum nefariam (D éder-
lein, Cramer) vel facinus illud proprium Pharisacorum,
qui Christi miracula ad vim quandam daemonicam referrent
(Reinhard, J. D. Michaélis, Brettschneider) vel omnino
quodvis peccatum singulum actuale in conscientiam per Spi-
ritum S. illumipatam commissum (Weiss, Ammon) intelli-
gendam esse contenderunt. Procul sane absumus, ut igno-
remus, quantum momenti tam facinus singulum quam verbum
singulum, quod manifestam Dei revelationem petat, habere
possit. Fieri enim potest, ut — quod jam (cap. I, p. 39)
commemoravimus — ex facinore singulo (nam et ipsum
verbum pro facinore est), in conscientiam fidei commisso,
primordia vitae actionis impiae alque obdurationis internae
nascantur. Hinc etiam, ut cum aliis recte dicit Roos 1), omnis.
blasphemia in veritatem agnitam certis verbis prolata eam exer-
cere potest vim hebetantem, ut mentem humanam a veritate
prorsus alienatam reddat vel in odium veritatis propellat.
— Sed minime tamen facinus quoddam singulum, econfra
conscientiam fidei commissum, pro peccato habendum est
irremissibili, neque homo eodem commisso prohibeatur
necesse est, quo minus per poenitentiam ad Dei gratiam

1) Cf. Roos, ,»Abhandlung von der Siinde w. d. h. G. p. 43: ,,Nicht
bloss aus fortwiihrenden Zustiinden entspringen einzelne Handlungen, sondern
auch aus einzelnen Handlungen entsteht ein fortwihrender Zustand.*
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redeat. Quod si ita sese haberet, lolius scripturae sacrae
doctrinae perpetuae repugnaret, quae nullo loco propter pecca-
tum séingulum poenitentiam atque remissionem excludi testatur.
Quapropter et ipse Harless, qui (L. c. p. 130) blasphe-
miam in Spiritum sanctum facinus singulum esse judicat,
non aliter potest, quin — quamvis nimis anxid nisus
argumentatione — profiteatur, loco nostro, de quo agitur,
neutiquam significatum esse fieri non posse, ut hoc pec-
catum veniam impetret. Harless modo concedit, ejusmodi
facinus poenam amittendac beatitudinis commerere, ,voraus-
gesetzt, dass der Siinder sich nicht bekehre 1).“ Sed contra
ea jam Hofmann?) recte monuit, — si quis locum ita
intellexerit, ut-modo dictlum est — verbum odx dgpe3foeron,
adversus alterum illud gge97oeres positum, omni sensu carere.
Nam hlasphemia quoque in Filium hominis (sicut , ndvre
apagrpere® Marc.) non remittitur, nisi venid poenitendo
et fidendo in Christum impetrati. ,Was wire es denn
,sonderliches (ait vir doct. Hofmann), um die zeitliche
,und ewige Behaltung der Listerung des heiligen Geistes,
,wenn dieselbe nicht hervorginge aus einem Siindenzustande,
yder sich selbst uniiberwindlich macht.“

Ipsa Domini verba, praesertim quum eorum spectas con-
nexum in Matthaei evangelio, evidenter demonstrant, non
peccatum singulum dictum esse, sed internum quendam
mentis statum, «qui in loquendo vel in agendo necessarie

1) Similiter fere hoc loco disserit Luther: X , 1436: ,,Wo sie (die
Siinde wider den heil. Geist) wird abgethan (2), mag der Glaube einziehen
und alle Siinde abfallen. Cf. XUI. p. 852. ,,Obschon unser Herr Gott
cinen oder mehr aus solcher Siinde bekehren kann, so er’s thun will,* etc,
— quae nobis non liquent verba,

2) Schriftheweis II, 2, p. 318.
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manifestetur V). Nam explicatur sententia haec Domini
verbis, quae sequuntur: .ix yip zod meQt coEdpaTOS THS
xegdiag 1o ordpe Aakel (v. 34; cf. Luc. 6, 45), atque inde
o dévdgov Campoy necesserio etiam xaQmoy comdY ferre argu-
mentatur.

Ut accuratius etiam hanc rem perscrutemur, ad eos
locos necesse est animum advertamus, qui simili modo
statum vitiositatis insanabilis exponere videntur (uti imprimis
1 Joh. 5, 16. Hebr. 6, 4 sqq.; 10, 26 sqq. 2 Petr. 2, 10—20).

Loco illo, qui in 1 Joh. 5, 16 exstat, in universum
de peccato ad mortem, de Guagrig meds Ydvuzoy agitur, cui
16 Guegrdvew Guagriay pi ngds  avozoy oppositum videmus.
Profecto igitur eodem loco non intelligendum est peccatum
singutum, directum, vel quod certo nomine significari queat,
sed genus peccatorum ?), cujus id proprium est, quod
mortem spiritualem amplectitur atque homini spiritualis
vitae capacitatem adimit. Quam ob rem pro illo, — scilicet
peccato, non peccatore (mweor 2xeivng enim scriptum est non
negl ixsivov) — deprecandum non est. Hinc minime veta-
tur quisquam, quo minus pro homine quodam vel fratre
deprecetur, qui quantumvis maxime in peccatis haereat ;
sed monet tantum apostolus, ne illum qui verbo ac facinore
manifestetur statum obstinationis in Spiritum sanctum ita in

1) Ita quoque Stier (Reden Jesu, vol. II, p. 35), Hofmann (. c. p.
317sq.), Tholuck (I e. p.412 sq.) rem intelligendam esse censent;'item Gras-
hof (I. €. p. 945) satis recte contendit, eum perperam facere, qui ex duobus
alterum solummodo statuat atque quaerat, utrum facinus singulum an status
internus ad blasphemiam referenda sint — (uti Olshausen L c. p. 390 sq.
statum tantummodo, nec vero facinus esse singulum contendit). Immo vero
mentis inclinatio interna semper in facinus vertitur, sive in verbo blasphemanti,
sive in blasphemanti facinore.

2) Cf. Luecke ad h. 1. p. 233 et p. 316, atque eandem opinionem

ap. De Wette a. h. L.
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levi habeamus, ut in deprecatione nostrd sanctitati et gravi-
tati gratiae divinae adversemur?), Luther haec de ed re
profert?): , Hier soll ich nur wohl bitten fiir die, dass sie
»(si fieri potest) von solcher Siinde los und hekehret wiir-
»den; aber dass Gott ihnen sollte gniidig sein in solchen
»Sinden und lassen seine Gnade mehr gelten in ihren Herzen,
nwie es gehet in den anderen Sinden, das ist ein unmaog-
»lich Ding. Denn da betete ich zugleich, dass Gottes Gnade
»Sollte weniger gelten und doch mehr gelten, denn solche
»ounde ; da wird nichts aus; sondern ich will wider solche
,Stnde bilten, gleichwie Moses thut wider Korah, 4 Mos.
16, 15: Du wolltest ihr Opfer ja nicht ansehen. -—
Johannes igitur peccatum mortale a reliquis distinguit pec-
catis, quae non sunt ad mortem. Hinc jure nobis conclu-
dendum arbitramur, hoc loco non quodvis dictum esse pec-
catum, quod, ut veferes ajunt, ,fidlem secum non habeat®
(hoc enim proprium est omnium peccatorum, quod non
proficiscuntur ex fide, nec nisi per fidem rursus expiari
possunt) sed illud potius peccatum, quod pro sud indole
ac naturd fidem el fidei capacitatem excludat, q. e. idem
omnimo peccatum atque blasphemia in Spiritum sanctum 3).
Neque igitur éuagria mosc Sévaror cum eo, quod Luecke,
»Die Siinde des Unglaubens und die daraus hervorgehende

1) Cf. Harless, Ethik p. 131 atque p. 235; ,;Wenn es | Joh. 5, 16
heisst: es gebe eine Siinde zum Tode und er sage nicht, dass man da zu
Gott bhitten solle, so wie man fiir den bitten kénne und der Erhirung zur
Rettung des Siinders gewiss sein diirfe, welchen man eine Siinde begehen
sieht, die nicht zum Tode fithrt, so spricht Johannes nicht davon, fiir wel-
cherlei Siinder man bitten und nicht bitten solle, sondern welcherlei Siinde
Anlass zur Fiirbitte werden konne, bei welcher man der Erhirung gewiss
sein diirfe,<

2) Ci. Opp. tom. VL p. 2611 sq., ¢f. X p. 1446,

3) Eodem sensu illum locum interpretantur Hofmann: Schriftbeweis,
II, 2 p. 315 sqq. Hahn, Dogmatik, p: 640 et a, plL

17

—

Lieblosigkeit tiberhaupt* appellat, eodem loc.0 habend.a est.
Nobis quidem Luecke perperam judicare videtur, .s1 pec-
catum in Spiritum sanctum nihil nisi peccatum .smgu]um
vel speciem aliquam in genere peccatorum mortalz'um ess.e
censet ). Immo potius Mueller 2) recte contendlt.: ,hie
,Liisterung des heiligen Geistes darf iibe1'¥1a1'1pt mclit als
eine besondere Art und Species unverzeihlicher S.un'den
”bezeichnet werden, sondern als die allein unverz“mh.hche
”Siinde im ausdriicklichen Unterschiede von allen .ubngen.
”,Die Steigerung der Siinde im Menschen langt m.cht etwa
,in verschiedenen Richtungen an verschiedenen SpltZEIT an,
”so dass die Siinde w. d. h. G. nur einer ul?ter dlﬁSEf]
:Hﬁhepunkten wiire.  Vielmehr muss die siindliche Entwi-
,ckelung, wenn sie nicht durch die Erli?sung (p(ir fidem
scilicet) umgebogen wird, sich iiberall u% der. Listerung
des h. Geistes vollenden.“ laque fastigium illud p(?cca-
;,orlim, quod Johannes Guaxgriav moos Javaroy appe.llat, 1de¥n
est, quod Dominus placynuiav & 76 2». a; .nommat, quia
utrumque peccatum et fidem et remissionem  prorsus
it.

excmldtf: fere ef duobus illis locis, in ep. Hebr. 6’4 sqq-
et 10, 26—31 obviis, de quibus multum jam dlspu.ta-
tum est, peccatum in Spiritum sanctum modo u}mnus
explicatum et illustratum nobis videtur. Al.chtor eplstjola‘e
ad Hebraeos inscriptae saepe memorat, lascivd revelationis

1) Cf. eandem fere opinionem a Biohmer (die cbrisll::h? glall:l;:n:;
wissenschaft L. p. 302) et a Schaf sl. c. p- ?l) prolatlam. ‘S 'crozsﬁ“:e ¢ re
his utitur verbis: ,,Die &u. mo. Fav. ist nicht absolute (;1)' ; ba,-;te o
dern nur die Gattung, in welcher die ﬂla?@- m.v n‘:‘/svy. uae sd::tfi'“ctio ()
Species derselben, d. h, die absolute Todsiinde wire® — qua
quidem non liquet.

2) Lehre v. d 8 11, p. 569,




78

Spiritus divini in testamento novo manifestati despicatione
et contemtu hominem judicium ac damnationem adaucta
culpd sibi parare. Cujus rei testimonium jam in Ebr. 2, 3. 4
profertur, ubi apostolus nos admonet, ne summum sajllutis
modum (zrdexadryy cwrpgiev) negligamus, quae salus ab ipso
Deo comprobata sit vi admirabili et effuso Spiritu sancto.
Qui talem beatitudinem despiciant, eos Dei judicium non
effugituros. Praelerea omnia, quae progressu certo ac ne-
cessario inde a cap. 3, 7 usque ad cap. 4, 13 nobis oblata
v:idemus, in ed re gravissima vertuntur, ne ii, qui admoni-
tionem ac revelationem Spiritus spncli pérceperint, adversus
illam obdurentur fraude peccati (¢rdey =75 Spagriag 3, 13). —
Namque et ii, qui Christi participes facti sunt, in periculum
ab eo desciscendi neque ad flnem usque fideliter perseve-
randi incidunt (&in]v péyor téhovs Péfatay xazéyerv, V. 14). Hinc
vero illis, ac multo quidem magis, idem accidere potest
quod Israélitis propter =3 dmoriav accidit, ut scilicet nm;
perveniani ad quietem, quam Deus populo suo paravit
ut tempus ad recuperandam gratiam iis datum prae:
t(frmittant atque beatitudine careant. Neque minus ipse
hoyos Tob Jeob iy xul évegyds acumine suo critico hoc efficiet
(4, 12 sq.), ut aut ad gratiam adducantur, aut vero, si iis
obduruit animus, tanto major poena merito accipienda
sit.  Evidentissime hanc sententiam, quae peccati peri-
culum poenamque graviorem ex neglectd Christi gratia
fleri significat, in cap. 12, 15—25 expositam videmus :
quo loco admonemur .y éorepeiv dmd g 10Q1T05 10D Fe0b. —
Jam Esau propter contemptam Dei gratiam, in foedere
veteris testamenti manifestatam, in perniciem datus est ita

ut in apostasid sua nequidquam poenitentiam quaerere;
(v. 17).  Quanto magis ii perdentur, qui contra gratiam,
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in movo testamento per Spiritum Dei oblatam (v. 22—24),
Certis enim verbis haec traduntur in v.
(in oeconomia V. T. versantes) odx &pv-
noduevor yonpatifovra (quae est inferior

obdurati fuerint.
25 : & yap Exsivor
yov, Tov Emi y 7 ¢ moQuLT
revelationis forma), moAAd wiAhov 7usic of Tov 47 odoavav
dmooToeqbpuevor. Nobis, quoad membra sumus ecclesiae N. T.,
Deus per Jesum Christum in Spiritu sancte locutus est
quasi de coelis, forma igitur revelationis summa ac claris-
simd. Qua de causd nos, si illam revelationem accipiendam
recusamus, poenas majores dabimus, quam illi, qui V. T. revelatio-
nem accipere recusarunt. Kuiyde 6 Fedg judy mbe xoxTavahicroy
(v. 29). Hoc igitur consilio, ut discrimen revelationis in vetere
ac novo testamento nobis traditae illustretur, auctor per omnia
epistolae ad Hebr. capita munus sacerdotale 7. F. cum aeterno
Christi sacerdotio atque salutis oeconomii componere studet.
Quanto enim sublimior est et luculentior et manifestior
salutis oeconomia, tanto apostasia periculosior alque perni-
ciosior est. Hoc imprimis in Ebr. 10, 26— 29 demonstratur:
qui locus, si eum connexum ceteris hujus epistolae respiciamus,
simplex apparet et facilis intellectu. Agitur hoc loco de illo
»Ex006iwG Gpagrdvery pevd 10 AafSely Tiy niyvwoy Tig ahndeiag. Quae
GAfden VETO conciliatur per mvebue g yaQuros (v. 29), in quo
sanctificamur.  Si ei igitur, qui Moysis legem neglexerit,
moriendum jam est sine ulld miseratione: oy doxeire yigovos
aEiwdnosTon Tepwoleg § Tov wioy Tod Jeod XOTUTOTNCHS; — Hoc
loco igitur agi videmus de voluntarid ac temerarid (éxoveiwg)
revelationis divinae repudiatione atque irrisione blaspheméa
(id quod significant haec: ’Ewfoloag 7o mvebpe Tig xdgnog)])~
Quod vero ubi fit atque diuturne fit (Guagravéyrwy, MON:

1) Cf. Bleek Hebr. br, ll, p. 685, cf. p. 197 seqq.
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épagrpodyrwy, scriptum est) 1, ibi nullum jam pro peccato sacri-
ficium seu hostia restat (oné’tt mEQL GpopTidy Gmodelmeron Svm'a);
— 1. e. sacrificium Christi etsi momento suo universali inde
non exuitur, verumtamen vim suam expiandi amittit, quo-
niam in fide jam accipi mon potest?). Tum vero nihil
amplius relinquitar nisi goeps #xdoys xglocwg.

Manifestum atque ab omnibus fere exegetis recentioribus
probatum est, hac hujus rei descriptione blasphemiam in
Spiritum sanctum accuratius tantum explicatam et illustra-
tam esse. Recusatd nempe atque atrocissime et constanter
rejectd gratid divina, quam homo Spiritus sancti testimonio
in Christo expertus est, status ille obstinationis internae
provocatur, quo nullus ad gratiam reditus homini conce-
datur, quoniam nulla in eo vitae spiritualis capacitas jam
supersit. Ex loco tractato, ad illum gravissimum locum,
qui in ep. Hebr. 6, 4 seqq. exstat, lux clara transfertur.
Hoc ipso loco ante omnia — ut nobis quidem videtur —
evendenfissime primum illud nobis objicitur verbum hor-
renda promitlens et monens: swAdovaroy wdAww n’waxawié'ew\\
elg peravoray 1 — Evidenter et simp]iciter consignatum est:
»Fieri non potest!“ Nec nobis quaerere fas est, cur et quo-
modo? Qui hujus verbi notionem (sicut e. g. Harless)3)
ita circumcidere volunt et definire, ut eo significetur, quam-
div homo, qui gratiam divinam expertus sit atque vires
mundi futuri gustaverit, in apostasia sua, in deridendo et
cavillando Dei fllio persistat, tamdiu »fteri non posse,“ ut

. 1) €. Harless, Eth. p. 130: Es heisst éxovoiwg Gpagravéviwy (nicht
“_:““QT’?"'“WWV) und ist von muthwilligem Beharren die Rede. Der € harakter
dieses Silndigens ist ein Preisgeben der Mittel der Gnade.

o 2) Cf. Fengel: fructus ex sacrificio Christi semper patet non repu-
diantibus; qui autem repudiant, non aliud habent.

3) Cf. Ethik 1, c. p. 130, cf. Bleek, Comm, I, 2. p. 177 sq.
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ad salutem sese convertat aut ad poenitentiam renovetur, —
hi sententiam, quam verbum illud amplectitur, plane defor-
mant et imminuunt. Quod si concederetur, eisdem verbis
(v. 4—6) sensus prorsus tritus ac tautologia subesset,
quae diceret, ,quicunque in peccato aliquo haereat, eum
poenitentiam agere non posse, quamdiu etiam ejusdem pec-
cati tenacissimus sit.“ Idem vero in quolibet peccato ac-
cidit atque omnino per se intelligitur. Quamdiu quis in
statu aliquo peccatorio perseverat atque se obflrmat,
fieri non’ potest, ut ad poenilentiam renovetur. Quid
opus est tota descriptione longd et copiosi peccati illius
atrocissimi, cujus id quidem xaz 2goyiv proprium est, ut
se ipsum deficere nequeat, quoniam ad fastigium diabolicum
maturuit? Nimiram fieri non posset, ut locum illum recte
intelligeremus, si stafum peccatorium, qui ibi describitur,
facinus singulum esse judicaremus. Luther, quum haec
opinaretur 1), a sensu suo evangelico impetrare non potuit,
quin eidem ipsi loco et propterea toti epistolae ad Hebraeos
reluctaretur. Sed hanc opinionem falsam esse, ex forma tempo-
ris praesentis, quae in participiis — ,,dracravgodvrag® alque
magadsyparifovracs exstat, quam evidentissime demonstratur.
Si auctor facinus singulum intelligendum vellet, necessario
forma temp. aorist. adhibenda esset?).

Maximi igitur momenti est, (versu 6) primum adhibi-
tum esse Aoristum (ragaméoorras), quia status ille obduratus

1) Cf. Opp. Vol. XIV p. 146 seqq. Sed, quanti momenti sit T6 G Jo-
vazov, bene cognovit, unde adductus est, ut potins canonicam hujus
epistolae auctoritatem addubitaret (,,es lautet wider alle Evangelien und
Episteln Pauli**), quam ut sententiam hujus loci, ac praesertim 76 adévuror
secus interpretaretur (,,Er verneinet stracks die Busse und lauten die Worte
klar),

2) Sicut recte docuvit Harless I, c., etiamsi falsa ejus argumentatio est.
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semel atque actu initium capere potest; tum autem ad significan-
dum ipsius obdurationis statum formam part. praes. inductam
esse. Qud de causd hic fere sensus inest verbis illis: Quia,
semel illuminati atque participes facti Spiritus sancti,
simulac prolapsi sunt, perpetuo cruci affigunt atque ludifi-
cantur filium Dei, cujus bona gratiamque jam experti sunt, pro-
pterea fieriprorsus non potest, ut renoventur ad poenitentiam.

Minoris momemti ad id, quod nohis proposuimus, ad
explicandam scilicet naturam peccati in Spiritum sanctum,
ille denique locus est, quem in 2 Petr. 2, 10 et 20 sqq. tra-
ditum legimus. Apostolus v. 9. docuit, Dominum injustos
retenturum esse ad diem judicii cruciandos, qui libidinibus
serviant neque confremiscant maledicentes ,honoribus® ( dsgac
b 1oduovse Slacynuoivieg), 1is scilicet, qui imaginem gloriae
divinae prae se ferunt (Bengel: dignitates — xwpiéTyTeg,
Luther:  Majestiten“). — Deinde jam protinus progreditur
ad describendam vitam libidinosam et blasphemam zo¢zwy ziv
Joddav Tis @dogig, qUOS V. 20 seq. dicit post Zriyvwey zob xv-
glov xal owrigos *Iycos Xouorop deteriores ac pejores factos esse,
quam antea fuerint. Quamquam non negatur fieri posse, ut
ad salutem revertantur, nihilo minus tamen ex toto descriptionis
connexu patet, illos reditum non adepturos, quum pro homini-
bus habeantur judicio maturis (v. 21), quibus melius fuisset,
St v §00y ti¢ dixarocbvgg munquam cognovissent (cf.
Matth. 12, 45).

Ex hoc loco atque saepius etiam ex locis duobus
epistolae ad Hebraeos a viris multis conclusum estl),
peccatum in Spiritum sanctum nisi sub forma apostasiae a
gratid jam acceptd non occurrere, ergo apostasiam ad notio-

1) Praesertim jam a veteribus dogmaticis (Gerhard, Hutter, Quen-
stedt et aliis; v. inf. pars II, eap. 4, a),
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nem peccati in Spiritum sanctum referendam esse. Cui rei
nos quidem ut assentiamus non adducimur. ITaud dubie
his ipsis locis, ac praesertim in Ebr. 6, 4 seqq. de apo-
stasia eaque hominum jam regeneratorum agitur 1), Sed
nullo loco significatum esi, illos solos Spiritum sanctum
blasphemare posse, qui eundem velut vim gratiae regeneran-
{em in animis suis jam experti fuerint. Nam utique fieri
potest, ut homo, libero mali capiendi arbitrio usus, inde ab
initio vocem Spiritus S. in animo suo reprimat atque manifesto
Christi testimonio mente sua resistat, immo assidue reluctetur?).
Itaque, sicut rectissime Ilofmann3) contendit, blasphemia
in Spiritum S. non semper idem est alque infitiari Christi
gratiam jam comperfam, (quod Judam fecisse novimus Matth.
26, 24), sed etiam velut obluctatio, qui constanter sancta
Dei in Christo revelatio repudietur, inde ab initio exsistere
potest. — Hinc quidem sequitur, quicunque homo ad illud
peccati fastigium processit, eum apostatam, viov z5¢ dmwieiag
esse (JOh. ]7, 12), SCU wvioy 1 amwardsiug (Eph. 2, 12): ut
qui primitus 2 Deo creatus et ad salutem destinalus om-
nibusque salutis mediis instructus sit. Verumtamen mnon
est, quod quemque in Spiritum S. peccantem jam antea regene-
ratum esse statuamus4). In epistola ad ITebr. ipsa apostasia
utique atrocissima, quae fit post regeneralionem jam acce-
ptam, exemplum horrificum apostasiae universalis, quae est

1) Contra Schaf p. 110. In parte Il. ad eam rem revertimur.

2) Cf. Bleek, Com. zam Ebr. br. I, 2 p. 199: ,,die Siinde w. d. h.
G.'kann nicht bloss von solchen begangen werden, welche vom Glaub.en
wieder abfallen, sondern auch von Solchen, welche der christlichen Gemein-
schaft niemals angehort haben.*

3) Hofmann, ,,Schriftheweiss 11, 2 p. 318 ‘ ‘

4) In omnibus baptizatis il nostra q,ui(lem n})ini(me sane accidit. .(;f.
Gal. 3, 26 seq. cf. 2 Thess. 2. 3. ubi de «moGINGiee sensu universo agitur,

6
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pecc. in Sp. S., nobis proponitur; idque propterea, quia
auclor epistolae Christianos, jam in fide stantes, monet ut
apostasiam illam caveant !).

Si autem, disquisitione hucusque continuata innixi, hoc
denique quaerimus, qua tandem in re peccatum in Spiritum
sanctum consistat, quodvis responsum a vero abesse puta-
mus, quo quis singulas aliquas hujus peccali formas et
species pro universa cjus notione statuere velit. Per-
peram judicant, qui peccatum iflud nihil nisi impoenitentiam,
nihil nisi incredulitatem , nisi securitatem, vel nisi despe-
rationem esse dicant. Peccalum in Spiritum sanctum sub
omnibus formis illis maxime variis perfici potest. Sed in qui-
buslibet formis, si ad rem ipsam speclamus, peccatum illud
monstral impoenitentiam et incredulitatem, in qud quis ad-
versus evangelicam salutis veritatem, Spiritu sancto reve-
latam ideoque ipsi non wnolam, pertinaciler usque ad finem
perseveral : quac impoenitentia et incredulitas verbis contume-
liosis vel blasphemo facinore necesse est manifestatur. Utraque
enim hujus peccati forma (sive impoenitentia sive incredulitas)
mulua inter se ratione nititur. Allera enim ex alfera pendet.
A.ltera alteri semper adjungitur (v. s. p. 64 sq.). Nam,
sicul poenifentia ¢t fides separari inter se non possunt, ita
1on minus, quae iis contraria sunl. Modo id quidem differt,
ulrum  impocnitentiac an incredulitatis forma praeponderet.
_Ubi impocenitentia praeponderat, ibi ca potissimum peccati,
In Spirilum sanctum commissi, forma exstat, (quam nomine
Securilatis significatam velimus, quae teste Luthero apud cos
invenitur, qui bonis suis operibus superbiant?). In his

1) In excutiendi quaestione, num regeneratorum apostasia fieri possit,
ad hunc locum revertemur in parte Il, in cap. 4,
2) Opp. Vol. VI, p. 2611.

,85,‘,

hominibus peccatum, quod induruit, saepissime pielatis seu

justitiae simulatam indolem prae se fert, quia rejecto testi-

monio conscientiae evangelio illustratae peccalum pro pec-

cato habere et agnoscere nolunt. 1li non sunt cjusmodi

,welche (ut ait Luther) wider den zugedeckten, heimlichen

,heiligen Geist siindigen, also dass sic blinzend anlaufen.

,Da ist ja noch so viel Gnade, dass noch das Bekenntniss

,(der Busse) mag dazu Kommen, wie St. Paulus von ihm

,selbst schreibt (1. Tim. 1, 13. 16) 1. Immo potius Luther

commodissime hoc genus hominum appellat ,die schinen
,Teufelsheiligen, welche im grossen Gotlesdienst Satans ge-

,hen, und welche wider den heiligen Geist laufen mit offenen

,Augen und aufgereckiem Ilals, wo es nicht heisst in den

,Wind geschlagen. . . . . Daraus Kkannst du nun selbst
,schlicssen, dass die Sinde wider den heiligen Geist eine

,solche Siinde sein miisse, die sick nicht will kennen lassen,

,auch nicht erkannt werden kann, und heisset nicht eine

,grobe Weltsiinde, sondern cinc heilige, geistliche Siinde,

,darum dass sie das Bekenntniss umwendet, und nicht will
,Siinde heissen, sondern késtlich gute Werke, und will
nicht gestrafet, sondern gelobt und gerithint sein.“ In
hac forma, quam peccatum, simulatque induruit, nonnumequam
induere potest, eliam atrox ejus situm est periculum, quippe
quod sensim ac furlim accedere soleat.

Paulo aliud, etsi codem principio nititur, ibi apparet
peccatum in Spiritum sanctum, ubi ex incredulitate proce-
dens formam desperationis induit. ,Wer in Siinden ver-
jzweifelt, der siindigt wider den heiligen Geist.“  llaec
sane, ul ita dicamus, hujusce peccati forma maxime lugenda,

1) Opp. Vol. X, p. 1443 seq.
G #*



hoc genus miserrimum est. Sed de eo dicendum etiam est,
quod ait Luther: ,Sie gehet stracks wider die Vergebung
»der Siinden, sintemal Vergebung der Siinden will beides
»haben, dass man das Unrecht (Schuld) bekenne und dass
xman um Vergebung bitte.“ Itaque sola peccati sui scientia,
quae exclusi fide cum evidenti ac perspicuo veritatis testi-
monio in animo congruit, horenda utique scientia est, quum
sit simul poenae necessariae et damnationis scientia. Sed
in ed nec poenitentiae nec fidei ulla inest scintilla. Imme
extrema est desperatio, quae et ipsa statum damnatorum
internum  significabit. Ibi ne minima quidem adest vera et
humilis peccati agnitio aut sincerus ex commisso peccato
dolor 1)  sondern eitel kalte, todte Verzweiflung, welche
- »Gottes Gnade leugnet,“ —  weil das stolze Ich sich nicht
‘,beugen will2) und demiithigen unter die Gnade, welche
“wder heilige Geist durch das Evangelium Allen verkiindigt
»und auch diesem einzeluen verzweifelnden und verstockten
»Herzen angehoten hat“ 3).

Etsi igitur concedimus, futurum esse, ut peccatum in
Spiritum sanctum, quod indutd securitatis formé efficiatur,
saepius cum indifferentid veritatis (Gurlitt), peccatum vero,
quod sub desperationis forma in effectum transeat, cum

1) Qui dolor non deerat apud virum illum infelicem, F, Spiera, quem
igitur hoc peccatum commisisse certo contendere non possumus. Cf. Luther
(opp. Vol. X, p. 1447): ,,Der Zusatz macht allen Jammer, dass sie in der
Listerung bleiben, ... dass man keine Reue iiber die Siinde haben kann noch
will. Darum ist mit der Siinde nicht zu scherzen.

2) Cf. Miiller, L. v. d. 8. 11, p. 372: ,,Das innere Motiv fiir diese
Siinde des Ilasses der Gnadenwahrheit ist die Selbstheit die sich nicht beu-
gen will.«

3) Hic fere — ut nobis quidem videtur — fuit status illius, quem Do-
minus appellat Tov vidv 3¢ anwisies (Joh. 17, 12) Judae scilicet, de quo
Ser. S, his utitur verbis (Matth. 26, 24): w,xahdv gv adr, & obx Syevwidy
o &vdgumog Exsivoc  CF. autem part. Il, cap, 1, b,

87

odio veritatis agnitae (Grashof) !) conjungatur, — non est
tamen cur alteram hujusce rei formam unicam siatuamus,
cum altera alteri non renitatur.

Hoc vero in formis ommibus, quascunque peccatum in
in Spiritum sanctum induit, commune est momentum
continuum :  Yvdowrov 175 Guapriag (2 Thess. 2, 3 seqq.)
in gradu obdurationis diabolicae atque peccati tenacitatis
versantem repraesentari. Nam idem hoc peccatum — jam
ex omnibus supra dictis concludamus liceat — nihil pro-
fecto est nisi impoenitentia perpetua atque incredulitas
usque ad finem, quae ex rebellante et obstinatissimd
repudiatione testimonii Spiritus sancti, evangelio sese
manifestantis et in hominum cordibus operantis, pro-
fecta, blasphemando in Sp. S. per verbum wvel facinus

in lucem prodit.

1) Cf. Mueller L. c. Il p. 574 : qui odium illud cum procacissima arte
sophisticA (,,mit der frechsten Sophistik‘‘) conjunctum esse, recte contendit.



PARE SBCULRIDA,

De peceato in Spiritum sanclum, qua conditione
et a quo commitli possit,

CAPUT IIL

Qua conditione hoc peccalum committi possit.

Jam demum ad partem quaestionis vere practicam
aggredimur. Iucusque enim, quaenam blasphemiae in Spi-
ritum sanctum subsit notio, cognovimus candemque illam
fastigium peccati diabolici, cui sanctissima Dei revelatio op-
posita sit, continere vidimus. Nunc accuratius quacrendum
nobis ¢st, num et quale idem peccatum inter homines in
vitae consuetudine reperiatur.

Hanc quaestionem practicam viri docti saepe ratione
nimis practici traclarunt ita, wut uberius disquirerent,
num homines certi ac singuli hoc peccatum potuerint com-
mittere atque commiserinl.  Exstant litcrae monographicae,
quibus id potissimum exculitur, num Judas !), num Phari-

1) Cf. Schaf L. c.p. 35 seqq. — Dr. Schollmeyer ,,Jesus und Judas,
ein historisch-kritischer Versuch etc.*¢ Liineburg 18365 (cf. p. XI1X). Daub,

,,Judas Ischarioth* 3 Vol. — Contra eum scripsit Ullmann ,,Siindlosigkeit
Jesu® p, 122 sq. — Goéring, ,,die Wahl des Judas Ischarioth zum Jiinger

Jesu¢ (in Rohr, ,,Magazin fiir christl. Prediger,c VIII, 2, p. 27 sqq.) — CI.
quoque Neander Leben Jesu etc. p. 574 sq. Kern, ,.die Hauptsachen der
evang. Geschichte, Tith, Zeitschrift f. Theol. 1836, H p. 156; cf. ibidem
1838, IV p. 89, Fischer, ,,Bemerkungen iiber den eschatol. Aufsatz von
Weisse, — Ilase (Leben Jesu edit, H p. 230 sqq.) simili ratione, qua Dr,

saei 1) hoc peccatum commitlere potuerint et num re verd ad

peccati fastiginm pervenerint. Immo ultra processum es,
quam quod in literis sacris de ¢d re proditur, — (de Juda
enim et Pharisacis exstant cerle verba divina) — atque
quaesitum, annon ille Franciscus Spiera, annon (quod
Weiss?) cerlis verbis testatur), ommes Deistae Britannici
peccatum in Spiritum sanctum commiserint.  Verum{amen
ex hac disquirendi ratione speciali ad quaestionem recte
solvendam nihil sane proficitur, dum positum non sit, qudi
omnino conditione id peccalum commitii possit.

Quae quaestio idcirco inanis non est nec supervacanea,
quod viri multi negarunt, omnino et animi obdurationem
(uti Schleiermacher?) censuit), et peccatum proprium, de
quo agitur, inter komines occurrere posse (id quod gra-
vissimus omnium C. L. Nitzsch?) perseverat). Qui in
primis contendit, blasphemiam in Spiritum sanctum nequa-
quam ab ullo homine, sed solo a Satand commitli posse.
Blasphemiam enim indolis esse diabolicae. Ut igitur homo
plane divinus fleri nequeat, ita cundem plane diabolicum
evadere non posse. Nam propter ,desiderium emendationis
homini insitum* fleri non posse, ut certum boni melius intellecti
odium in eo existat. Peccatum humanum nimirum semper
conjunctum esse cum jucunditatis appetentid; illud vero

Schollmeyer de Juda apostolo judicat, quum his utitur verbis: ,,Furchtbar
von sich selbst und vom Schicksale betrogen, ging dieser tragische Charakter
unter, auch noch im Tode der Verzweillung  ein Tritmmer apostolischer
Grosse, s — 1 =12

1) Cf. Grash., Tholuck, Gurlitt loce. coll. Knapp, Glaubenslehre 11,
§ 84, p. 92. Schaf L c. p. 50 sqq.

2y Cf. ,,Untersuchung der Frage, was die S. v. d. h, G. sei,~ p. 31

3) Der christliche Glaube I, p. 458 seqq.

4) C. L, Nitzsch, de discrim. revelat, cet. fascic. 1, p, 270, — v. s,
p. 7, not, 3,
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peccatum, quum sit odium veritalis melius agnitae, eandem
appetentiam cxcludere, ergo in hominem minime cadere posse.
Similiter et ipse Gurlitt!), adversante Grashof?), odium
veritatis cum veritate cognifd in homine quodam conjungi posse
prorsus negat. Atque Schleiermacher, ut notum satis
est, ab eddem argumentatione profectus, vel diabolum existere
negat 3).

Si peccatum in Spirilum sanctum ab hominibus prorsus
committi non posset, severa illa Domini verba praemonentia
certo fine et usu plane carerent. Sed contra illam falsam
sententiam a Nitzsch propositam nos quidem contendimus,
non solum fieri posse, sed faciendum esse, ut quisque homo,
si gratiam recusat, ad peccali culmen progrediatur. Immo
argumentis confirmabimus, fore ut homines ommnes, qui
gratiam sibi oblatam accipere nolint, ad hoc peccati fasti-
gium a Deo propellantur. Ipsius graliae universos vocan-
tis vis atque eflectus sola est conditio, qua hoc pecca-
tnm ab hominibus committi potest4). Quae res manifesta
nobis fiet, simulac «) naturam seu wim criticam gratiae
in universo efficacis, b) statum intermedium — quanti
discriminis sit iis, qui in hac vitd vocali non fuerint — ¢) hanc
vitam terrestrem, ex qudi decisio extrema pendeat, — dili-
genier perspexerimus.

1) Cf, 1. c. p. 600.

2) Cf. L. ¢. p. 923.

3j Der christliche Glaube I, p. 209—222.

4) Sententiam, quae homines peccatum in Spiritum sanctum cominittere
posse statuit ac defendit, Nitzsch ,,usum haud dubie impium** nominat, qui
— ut ipse ait — ,,a verd religione non minus, quam ab humanitate alienis-
simns est; ducit enim ad particularismum et omnem ethico - theologiam
evertit.** Sed propositum in hoc capite id nobis est, ut demonstremus, uni-
versalitatem gratiae Spiritus sancti efficacis conditionem esse necessariam, si
peccatum in Spiritum sanctum committi posse contendimus.

9t

a.

Controversia inter veteres theologos, qui gratiam
Spir. Sanmc. efficacem aut absolute particularem, aut
absolute universalem esse docebant, utrobique — ut nos
quidem arbitramur — 1non semper justd ratione producta
est. Momentum enim, in quo res vertitur, parum certis
limitibus viri illi descripserunt, potius in utramque par-
tem ad extrema progressi: unde haec quaestio perdifficilis
mulio etiam magis complicata et obscurior reddita est.

Hujus rei causa non tantum, ut Mariensen ducit 1),
est neglectum discrimen inter praedestinationem universi
generis humani ad salutem (qui verus est universalis-
mus) atque praedestinationem omnium hominum  singu-
lorum ad beatitudinem (universalismus falsus).  Immo
causa dissensionis longe allius repetenda est.  Stabat
inter utrosque sententia, gratiam Dei solam efficere salutem,
nihil adjuvante voluntate humand. In solvendd autem quae-
stione, cur tandem, quum sola efficax sit gratin divina,
eadem tamen gratia aliis interitum (m@ow), aliis  vitam
(4réorucw) efficiat, cur praesertim tanta hominum multitado
vi gratiae Spirilus sancti non superetur, sed magis animo
obdurescat, — alteri (Calvinistae) tantum in consilio divine,
alteri (Lutherani) tantum in humano mali eligendi arbitrio
causam sitam esse statuere.  Ulrique nobis rem una
tantum ex parte respicere aique ab illis, quae literae sacrae
docent, discrepare videntur. Nam altera quidem sententia
universis gratiae tribuendae consilium perfringit, quod
literae sacrae evidenter docent; altera vero manifestis
scripturae sacrae testimoniis repugnat, ex quibus patet,

1) Dogmatik p. 411, Cf. Thomasius Christi Person und Werk I, p. 293 sqq.
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Deum ohstinationem infidelium non modo — wut veteres di-
cunt — praescire et admiilere, sed eliam wvelle et efficere.

Quod ad hanc sententiam attinet, quam qui tuentur
dogmatici Lutherani arbitrium liberum hominis unicum
auctorem obstinationis et incredulitatis esse statuunt,
concedendum sane nobis est, quo jam pag. 62 seqq.
argumentati sumus, in libero commitiendi peccati arbitrio
propriam utique causam sitam esse, cur homines perdantur.
Quum enim gratia divina homines non cogat, fieri sane
potest, ut corum obluctatio usque ad finem procedat et
continuetur, quin etiam, ut ad illud peccati statum augescat,
ubi capacitas salutis accipiendae desinat.  Conditio mi-
sera obslinali peccatoris, gratiam denique repudiantis,
ex libero ejus arbitrio nata, necessarie in hominis culpa
ponenda est. — Qui a salute excluditur, qui animum
sibi offirmat et ohdurat, is sua ipsius culpd et peccato ca-
dit. Nam causa, quae cjus casum affert, non sita est in
necessitate quidam externi, sed in mali ejus voluniate, —
ycadit ille suo vitio“ ). Itaque dogmatici veleres ad
probandam hanc sententiam recte illis in scripturd sacri locis
nituntur, qui reprobationem hominis, gratiam usque ad finem
rejicientis, poenam peccali humani culpaeque humanae
esse docent.

At vero is peccali status, quo ipsa quasi scinfillula exirema
vitae divinae exstincta apparet, nempe status ille obdura-
tionis finalis, solo hominis arbitrie ac sold libertate naturali
pravi aul praesciente lantum et permittente Deo nec per-
ficietur unquam neque perfici polest2). — (uae sententia,

1) Calvin, Inst, fid, christ, lll; § 24. 125 ¢f, 13, 14,

2) Quod optime demonstratum est a viro cl. Kurtz: Geschichte
des alten Bundes I, pag. 77, ubi leguntur haec: ,,Die Verstockung kann nur
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quamvis audacter proposita videatur, tamen, quum scriptura
sacra eandem veram esse testetur, certissime statuenda nobis
et oblinenda est, si omnino naturam atque progressum di-
vinae salutis oecconomiae intelligendam volumus. Fieri nullo
modo potest, ut homo naturalis, non opposild gratia divind,
ad peccali maturitatem perveniat. Nam illas divinae ima-
ginis reliquias, quae in eo insunt (cf. p. 30), homo per se
exslinguere non potest, neque ex se ipso ad diabolicam
peccati  profunditatem descendere, quoniam velamen illud,
vita scil. naturalis humana (,Naturleben®), quac cognitionis
evidentiam ei obscurat, a diabolicd rebellante peccati energid
cum semper etiam tuctur. Nimirum homo pro mald sud
voluntatis libertate conscientiam reprimere alque imaginem
divinam, quae in eo inest, usque €0 potest depravare, ut
vix agnosci queaf. Sed tamen ad veram diaboli naturam
recidere mon potest, nisi veritale melius agnitd pertinacis-
sime impugnatd, nisi rejectd, (uam infitiari non possit,
gratia divina. Hacc autem veritas et gratia divina ei non
offerfur nisi ips& luce divina, in Christo per Spiritum S.
revelatd. Quae lux revelationis, ubi non illustrat hominem,
necessarie (uti supra jam vidimus, p. 43) eum obcaecat
atque profundius etiam in tenebras et caliginem detrudit.
Ea est interna ac necessaria veritatis indoles, quae menda-
cium tenebricosum prorsus aperiat, pariter atque omnis lux
terrestris lucem ambiguam in tenebras vertit. Sicul adversus
Christum, quum sit 26 gdg rob xdopov, 7 oxoric SEU peccatum
mundi atrocissime manifestatur (Joh. 1, 5. 10. 11), ita etiam
adversus gratiam Spiritus sancti, quae Christum glorificatum
nobis affert, impia reluctatio animi obdurati apertissima red-

im Conflikte der menschlichen Freiheit mit der gbtlichen Gnade sich entfal-
ten. — Cf. Hengstenberg, Beitrlige 1lI, p. 462 sqq.



94

ditur. Multi, qui alioquin, nec {emporis neque aeternitatis
memores, in torpida saepius apathia et securitate vitam de-
gunt, praedicato de Christo evangelio per ipsum Spiritus
Dei operantem ad discrimen propelluntur. Quibus Chri-
stus, si non resurrectioni, ruinae ac perniciei (ui; -
peior dvmideyopsvov) positus sit, necesse est. Adversus enim
gratiam Spiritus sancti in evangelio nulla conceditur animi
indifferentia  perpetua, neque magis adversus Christum.
5 O piy e pe? oty xa? duov doriv®. (Luc. 11,23; Matth. 6,24).
Haec sane est gravissima gratiae Spiritus sancli »is critica.
Spiritus enim sancti munus et efficacia non modo Tuga-
xadeiv (Joh. 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7), verum efiam 7 Eriy-
yeur (Joh. 16, 9; cf. Eph. 5, 13). Mandatum ei est, ut
mundum de peccalo arguat, &r ob misrevovow. Per eum,
sive evangelio praedicato, sive lege pronunciati, ipsa fit
apogrio xor' dwegfodiy duaprwlis. Idcirco verbum divinum,
quamvis gratiae verbum sit, Adyoc v xwi dvegyrc In scripturd
sacra (Ebr. 4, 12) vocatur, xu: TOWTEQoS Umip TaCAY payoigay
dieropoy, xal Jiixvovpsros lyor pegiouov yuyic TE xal TWvebuarog.
Quin etiam xpizixzd¢c Svdvpfocwy xoi Hvoidy xagdiag dicitur,
quoniam datum ei est negotium, ut omnis creaturae spe-
ciem veram detegat et aperiat: o3 ydo 2oviw xzlog dgovis Svimiov
edro.  Hoc autem efficitur per Verbum illius, cujus §iuare
mvebpd ot xai {wy Zorev (JOh. 6, 63. Eph. 6, 17. 1 Petr.
23—25). Domini enim verba sunt quasi ignis et quasi
malleus conterens peiram (Jer. 23,29). Idem gratiae verbum,
peccatori salutem prachens, de eo judicat, si illam asper-
natur.  Quamobrem ait Dominus (Joh. 12, 48): azéyog o
dhahnow, Exetvos xpuvel adzdv (SCIl 2dv derobvra dud) & ) éoydry
suéop. Immo infesta hominis in Deum obstinatio hac demum
verbi vi critich ad maturitatem edducitur. Nam lex divina
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nullum patitur hominem tepidum esse. 70 yhigdy elvon
excludatur necesse est (Apok. 3, 16). Aut calor aut frigus
— haec sunt, haec esse debent, quae petantur!). Itaque,
habitd ratione eorum, qui in incredulitate perseverant,
sane haud evenfus fortuitus, sed potius necessarium
gratiae divinae r#ioc est, ut homines perditos, quos
benignitate superare non possit, ad judicii maturitatem per-
ducat. Ultimus enim gratiae divinae finis humani generis
beatitudinem spectans expleri non potest, nisi elementa
omnia Deo adversantia, quae expiationi resistunt, ad eum
statum promoveantur, quo ab omni bono sejuncta plane nuda
ac sola appareant, ut puniantur et judicentur secundum
sanctitatem ac omnipotentiam divinam. Et hunc sane effe-
clum re vera evangelium praedicatum praestat.  Nam
vim salutarem et regcneraniem {antum exhibet, ubi in ani-
mos incidit esurientes, fidem non recusantes. Ubi vero
evangelium sine ulla fide accipitur, ibi fit dévuyug Feod MON
gl owrnolay, S€d &g 16 xazdeguue quoniam animos incredu-
lorum magis etiam obdurat. Hoc igitur sensu dicimus, ob-
stinatos non modo ipsos se obdurasse, sed Deum Spiritum
S. eos obdurasse et ohcaccasse, ut non intelligant, quamvis
videant, ut non percipiant, quamvis audiant. Quae quidem
gratiae vis critica-teleologica non in singulis tantum ac
paucis manifestatur, sed etiam in plurimis, qui — uti scri-
ptura sacra docet, — perpetui in obstinatione perseverabunt.
Haec tandem illa, quae in terris nimirum a nobis cognosci
non potest, multitudo est universa eorum, qui perduntur,
illa silicet ,massa perditionis,“ in quibus atrox divinae san-

1) Cf infra. P. Hl. cap. 6, b, quo loco amplius demonstrabitur, cur
status praesens, (uo bonum et malum miscentur, in perpetuum manere nec
possit nec debeat,
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ctitatis et justitiae severitas apparet, quosque Deus propter
assiduam eorum incredulitatem caecitate mentis et obdura-
tione punit, ut status eorum peceatorius plane nudus
conspiciatur. Ideoque illi dicuntur ¢ Deo obdurati ac
simul tamen semet ipsos obdurantes, qui in omne tem-
pus a Deo rejecti et dammati sunt atque simul tamen
semet ipsi perdiderunt. Qua de re rectissime ait Kurtzl),
effectum malae voluntatis esse obdurationem hominis
in suam ipsius perniciem, eflectum gratiae divinae esse
obdurationem hominis in gloriam IDei. — Propria ho-
minis culpa, quae ex arbitrio malo proficiscitur, atque sancta
Dei judicantis voluntas irata, cujus est mala a bonis segre-
gare, hae quidem duae in hoc eventu sunt causae efficaces
ac discriminantes, mystici quddam ratione inter se con-
junctae et implicatae.

Quae opinio, si omni ex parte eam lentamus, connexu
universo scripturae sacrae tantopere immititur, ut argu-
mentum proprium, quod quis ex locis singulis petiverit,
vix necessarinm videatur. Nam universa salutis historia
cum exitu ejus extremo haud dubie gravissimum hujus rei
praebet argumentum. Quod idem ex nonnullis quoque scri-
pturae s. vocibus evidenter perspicitur, atque iis praesertim
locis, ubi de Israélis obstinati sorte agitur. Jam ipsia sud
lege Deus Israélis peccatum perquam impium et damnabile
reddit (Rom. 4, 15; 5,205 7,8. Gal. 3, 19). Alque in iis,
qui perduntur, quia gratiam divinam negligunt, praedicatio
prophetica et evangelica nihil nisi oculi spiritualis caecitatem
alque auris spiritualis hebetudinem- efficit (Jes. 6, 9. 10).
Qua de re haec certa exstant verba in ev. Joh. 3, 19:

1 CL L. e p. TT.
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,,AbTy 08 doTwv §) xgiouLg, OTL TO @lig leder g TOV x0GHOVE —-
unde lucis timor seu lucis odium & g xéoue vobre Mullo
gravius punienda (cf. Joh. I, 5. 9). Quipropter etiam
(i in 2 Cor. 4, 3 legimus) evangeliom  divinum, per
se dilucidum, & 7ois amorhvpdvors famquam sbuyyihioy xexoAvpi-
pévoy st quoniam mieror sunt (v. 4; cf. Rom. 10, 16).
Hic quidem est necessarius ille giapeoropés, quem ut
terris afferat ipse Dominus (Luc. 12, 51) se dicit venisse:
WIl5g TAYov Pakeiv éml Tiy ¥ (v. 49). Immo teste eo loco,
qui in Luc. 8, 10 legilur, ¢ pvorige 175 Paciisiug 100 Feod
non exhibentur nisi & megaoraic, Ut solis animis esurientibus
aperla et perspicua fiant; de iis aulem, qui gratiam recu-
sant, scriptum est: ,,%va pAdmovies i fMmwor xai GrOVOVIES W)
somiow. Conferendi sunt loci similes in Act. 28, 26. Joh.
12, 40. Matth. 13, 14; ac praesertim Marc. 4, 12 ubi
cerlis verbis § Zgeog excluditur: pgmore dmorodywery xul
dgs97 adroiz. Proinde gratia divina, in parabolis evangelicis
proposita, hoc utique intendit, ut quilibet fidem recusantes
ad id peccali fastigium propellantur, de quo in ev. Marc.
3,29 scriptum esl: ,o8x dps9foezan  Ilaque Paulus apo-
stolus teslimoniis iis, quae exstant in Deut. 29, 4 et Jes,
29, 11 (cf. Ps. 69, 22. 23) nilitur, quum in ep. Rom. in-
scripta (cap. 11, 8) haec de lsraéle perhibeat: JEdwxer adroig
& Jedg myevue xaravbiews, OSpdaduods Tob i BAémwery xul Wwre Tod
i dxodew,%  Gravissimum vero hujus rei testimonium, ad
quod Paulus congruens cum iis, quae in ep. Rom. cap.
9—11 dicta sunt, revertitur, illud demum est, quod in Exod.
9, 7. 34. (cf. 7, 15. 19; 7, 13. 125 4, 22 sqq.) legimus,
quibus locis de Pharaonis obduratione, edque {am saepe
a semet ipso quam a Deo provocatd, agitur. — Quin
ctiam graviore vi proponitur cawsa, cur Deus illum obdu-
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raverit. Sunt haec Dei verba : sl adrd zobro &ryega oe, Smwg
qvdsiswpor &v ool Ty Jhvapiv pov (Rom. 9, 17). Ergo divinitus
constitutum et decretum est, ut ea obduratio expleatur.
Quae vero quod in Pharaone acciderit, nimirum intima
sita est causa in pertinaci regis obluctatione, quam Deus
non ignoravit, quamque revelationis luce ad ultimum discri-
men, ad animi obdurationem propulit. Pharaonem quidem
suo vitio in perniciem irruisse, Deum autem per gloriam
suam revelatam obdurationem ad finem fastigiumque addu-
xisse, Kurtz contra sententiam parum perspicuam ab
Hengstenherg propositam acutissime explanavit 7).

Sed hédc probatd sententid forsitan videatur universitas
gratiae salutisque consilii sublata alque negata esse. Nimirum
— si gratia in omnibus hominibus serio vocatis beatitudinem
utique modo irresistibili efficeret, — fieri non posset, quin
ubicunque homines ad beatitudinem non pervenirent, gra-
tiam decreto quodam divino recessisse vel omnino non
accessisse diceremus. Constat, deterministas qui dicun-
tur hac in re illo potissimum loco, quem in ep. Rom. cap.
9—11 legimus, nixos esse, ubi obduratio ad Dei voluntatem
sensu quodam refertur. Verumtamen secundum sententiam
nostram, quam modo exposuimus, ne particularismi qui-
dem aliquid apparere potest. — Verba illa, quae in tribus
his capitibus exstant, congruentia cum iis, quae per totam
epistolam ad Romanos conscripta leguntur, hoc spectant,
ut demonstretur, non hominum actionem et liberum arbifrium,
sed potius solam Dei voluntatem et consilium causam esse
salutis accipiendac. Qui autem salutem aspernantur atque

1) Cf. L c. p. T6~81; imprimis p. 77 contra Hengstenberg disserit,
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fidem recusant, ab ipso Deo obdurati, atque secundum ipsius
voluntatem perditi dicuntur. Hoc maxime testantur varii
illi casus populi Israélitarum, cujus obduratio atque salutis
rejectio sane ex judicio divino, ipsa evangelii vi ad finem el
culmen perducta proponitur (cap. 9, 12 seqq.), ita ut inde
cognoscamus, Deum obdurare, quos velit, atque misereri,
quorum velit (9, 18). Sed cur (4. zt) Deus populum illum ob-
duraverit, in v. 32 explicatur: e odx & miorewg, GAY i &5 Zoywr,”
i. e. quia justitiam sectati sunt non ex fide sed ex operibus.
Propterea fleri non potuit, quin offenderent in lapidem offen-
sionis (ngoo'éxoq;av 1@ A T0b 7QOOXOupaTos, V. 33; cf. cap. 10,16
5qq.). ltaque zoi; oxsbeoy déovs, in quibus whotzrog zig dogns Feob
apparet, quum per fidem in Christum gratiam accipiant —
1¢ oxsdy doyRc opponuntur, quae Deus sustinuit & woAA7
poxgodupic, quae vero parata sunt ad perniciem (clg dmareiar,
el dmpiay), quia fidem recusarunt (Rom. 9 21--23). In
his quoque ipsis gratia Dei efficax fuit, et magis qui-
dem fortasse quam in aliis. Unde non est, cur dicamus,
,Deum illos sibimet ipsis permisisse.“ Immo vero Deus gratid
sud per evangelium revelatd eosdem ad plenam apostasiam
propulit. Quam ob rem uti in illis, quibus data venia est,
% yonorérng, ita in his, qui gratiam non acceptarunt, § dmo-
zoule Seos NODIS agnoscenda est (cap. 11, 22). “H énoropi
videlicet acies est alque severitas separans et secans, Seu
ipsa gratiae vis critica, quae incredulos ad obdurationem
necessario propellit: 2w Zmipeivwory dmorip (v. 23).
Quod si ita non esset, fieri utique posset atque fiet, ut
Deus illos denuo insereret in bonam olivam.

Itaque ex ipso eventu parliculari, quem gratia Spiritus
sancti efficax nanciscitur, ipsa gratia universalis esse probatur.
Quia Deus omnes homines ad ultimum discrimen admovere

7



valt, ipsa Jivaus Jeos, quod est evangelium gratiae, ad
omnes accedat necesse est. Quamquam non omnes servantur,
sed plurimi perduntur (nam ,.od mavrsc dpxovsar 16 sboyyeri™
Rom. 10, 16); attamen mon perduntur, nisi gratid per evan-
gelium praedicatum iis oblatd. Qud de causd epistola ad
Romanos® conscripta in ipsis his tribus capitibus gratiae
universalitatem non minus evidenter declarat, quam in
ceteris. Jam in cap. |, 16 75 sdayyéhov, lamquam dovapis Feod
propositum est wavzi t§ moreorre.  Sicut in cap. 3, 9 pec-
catum universale (wivras b@ dpugriav eivar), ita in cap. 11,32
misericordia divina universalis (%ve 7odg mdvrag Sefon) Ccertis
verbis docetur (cf. Rom. 10, 12). Ita quoque secundum
cap. 5, 11 sqq., uti ex Adamo peccante omnes homines pec-
cato et morte obstricti, ita quoque omnes per Christi justi-
tiam justificandi sunt. — ,,08 yeg Zore diaczory *fovdaiov T xai
“Eidqrog® § yao adids xbgrog mEvTwy mAOVTGY &g wavrog rodg Emi-
suhovuévovs adréy (Rom. 10, 12).  Deus enim non vult mortem
impii, sed ut convertatur a viis suis et vivat, studet (Ez. 18, 23;
33, 11. 2 Petr. 3,9). Est profecto manifesta ac severa Dei
voluntatas, mdavras avdodmovs swdijvar (1 Tim. 2, 4), at
minime tamen neglecto salutis ordine (1 Rom. S8, 28 — 30).
Idcirco ad omnes vox Dei defertur. Nam omnes homines
omnesque populos vocatos esse vult ) (Luc. 24, 47. Matth.
28, 19 sq.; 11, 28. Col. 1, 23), quoniam, nisi universis
vocatis, decisio ultima universa fieri non polerit. Idcirco

1) In ep. Rom. 8, 28 ~30 huic rei nihil contradicitur. Nam hoc loco
seriptum non est, Deum solos, 0Dg mQowQLGEY, TODTOVG xatb radéoat, ve-
rum potius eos, 0V TEOLYYW — quos praesciverit — mon nisi per xAqeLy
beati(icarc' potuisse i. e, secundum ordinem salutis.  Verba haec :
XOTE ngojt)'so‘w #hproi (v. 28) necessarie simul significant, multos immo
plurimos 08 xard woddecry xhyzods ese, eos scilicet, qui vocati qui-
d?m sint, quibus autem vocatio propter incredulitatem modo obdurationem
efficiat,
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in ev. Matth. 24, 14 his verbis certissimis proditum est:
Kot xnovydiceron Tobro 7O sduyyéhiov 1iic Pucihsiag &y ohy 17 0i-
xovudvps  Et sane fieri non potest, ut finis prius accedat,
quam unpiversi vocati fuerint (vére §ge 19 rédoc)- Quae qui-
dem vocatio universalis fiel & jaorvoiav wizew vois &rvecu.
Ergo non omnibus s cwryoier, sed omnibus utique in
testimonium, ut evangelio adversantes inexcusabiles sint
atque justd poend afficiantur (cf. Rom. {0, 18) 1), Hanc
vero vocationem universaiem. haud dubie seriam esse, ex
eo jam probatur, quod nusquam inefficax manet, quod,
quocunque deferatur, ziv svrzéiciar praeparat, quum alios
per fidem ad beatitudinem in Christo, alios, qui omnem fidem
recusant, ad obdurationem adducat, qui ad perniciem el ad

1) Non possum, quin haec Lutheri verba afferam, quae de evangelii prae-
dicati vi critica agunt (Opp. Vol. Xi p. 2401: Kirchenpostille, Predigt iber
Matth. 18, 92 -35): ,,Das ist's, das St. Petrus von denen gesagt hat, die
das Evangelium gehort haben und wieder zuriickfallen : Es wiire ihnen besser,
dass sie den Weg der Gerechtigkeit nicht erkannt hiitten (2 Petr. 2, 20.21).
— Warum wiire es besser? — Denn wean sie zuriick freten, so wird es
zweimal drger, denn es vorhin war, elie sie das Evangelium gehirt hatten
(Matth. 12, 43). Also gehet es wuns jetzt auch und wird noch mehreren also
gehen . ... Gottes Gnade, so durchs Evang. verkiindigt wird, ist so gross.
dass es die Leute nicht fassen, Darum muss auch cine grosse Strafe folgen.
Also werden wir auch sehen, dass eine redliche Strafe ither uus gehen wird,
sintemal wir dem Evangelio, das wir haben und wissen, nicht gehorchen.
Denn so oft Gott eine greuliche Strafe hat kommen lassen, hat er zuvor
ein gross Licht aufgerichtet .. .. Darum wird solche schreckliche Strafe
jetzt auch iiber die gehen, so das Evangelium biren und nicht annehmen:
wie denn dieser Knecht im Evangelium (Matth, 18, 22 ) hingeworfen wird
und muss bezahlen, das ist so viel gesagt, er muss die Pein tragen. Wer
aber die Pein trigt fiir die Schuld, der wird nimmermehr selig. ... Darum
lasst uns solches annehmen zur Warnung. — Den harter Kipfen und Ver-
stockten ist dieses Evangclium ein erschrecklich Urtheil und sonderlich ,
weil der Knecht micht ein Heide ist, sondern unter das Evangelium gehir
nnd einen Glauben gehabt hat . . .. Darum ist das nicht cine Strafe fiiv
die Heiden, noch iiber den gemeinen Haufen, die kein Golles Wort hiven.
sondern derer, die das Evang. mit den Ohren fassen wnd anf der Zunge
haben, wollen aber nmichl darnach leben.  Cf. Opp. Vol X, 1430 sqq.;
VIt p. 263 sqq.
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Jjudicium maturescant. — Qui autem se trahi sinant, qui non
sinant, qui inter ixiexrods, qui inter exedy 3op7c nUMerentur
cur alteri trahantur, alteri obdurescant, jam soli Deo com-
pertum est. Nobis quidem haec res recondita est et maneat
necesse est, quum particularis ille gratiae universalis eventus
ex ipso quoque mysterio malae in homine voluntatis seu liber-
tatis pravae pendeat.
b.

Ex illis quae hucusque exposuimus patet, fieri non
posse, ut salus per Christum conciliata non ad omnes
homines singulos per evangelium accedat, seu ad mortem,
seu ad resurrectionem. Itaque dubitatione nimirum necesse
est moveamur, si majorem hominum numerum hac vita
decedere videamus, ad quos ne minima quidem evangelii
vox delata sit. Vocationem in terris reapse universalem non
esse, nec unquam fuisse, adeo manifestum est, ut nemo
nisi caecus vel opinione quadam praesumpta ductus contra
disputare possit. Hinc adducimur, ut sententiae a veteribus
dogmaticis (praesertim a Gerhardo ) jam propositae, qui
vocationem ad omnes jam populos reverd delatam esse
censent, quam certissime adversemur. Dogmatici veteres
praedicantem Adamum, deinde orationes Noe ejusque filiorum,
tum Israélilas fusos ac dissipatos, qui semina verbi divini
quoquoversus pertulerint, denique Apostolos, qui per totum
ilifus temporis orbem ferrarum evangelium praedicaverint —
inter argumenta proferunt, quibus opinionem suam tueantur.\
Atque recentiore aetate imprimis Loehe eandem opinionem
ratione non minus coactd renovare conatus est 2). Quae ratio

1) Cf. lf)c. theol. tom 1V, p. 183, Hutter loc. comm. p. 789, v. IL.
al. ap. Schmid, Dogmat. der luth, Kirche p. 349 sqq.
2) Cf, Drei Biicher von der Kirche, edit. Il. p, 35 sqq,
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ad eam rem probandam jam ideo non sufficit, quod —
etiamsi universis quondam gratiam praedicatam esse conce-
damus, — nihilominus tamen hodie quoque permulti ho-
mines, nullo re verd audito evangelio, moriuntur. Si quis
statuat, Deum homines non vocatos damnationi dedere
velle 1), ommibus sane scripturae sacrae {estimoniis repu-
gnat. Si quis vero statual, hominibus solius conscientiae
revelationem jam sufficere (id quod Zwingli atque Ratio-
nalistae docent), salutem in Christo utique necessariam
esse negat. Cf. Act. 4, 2: odx Zoriv iv 4hho oddevi §
cwrnoia Cet. — Si quis denique contendat, futurum esse ut
ethnici omnesque alii, quicunque in terris evangelium non audi-
verint, die supremo ad vitam novam terrenama Deo resuscitentur
(uti Stroebel vult) 2), mirum quidquam a se excogitatum
in medium profert, unde tantum demonstrat, homines
evangelicac mentis €0 adduci non posse, ut magnam
humani generis partem quamvis non vocatam tamen dam-
nandam esse fateantur 3).

Sane et nos quidem — sicul multi fecerunt theologi
ecclesiastici, viri graves ac severi — in eo acquiescere
possemus, si simpliciter diceremus, nihil nos de hac re
cognitum habere, quia scriptura sacra nihil patefecerit, ergo
Deum videlicet noluisse, nos manifestam hujus rei notitiam

1) Uti veteres quidam DD, judicant; v.s.p. 17, nota 2. Cf. eandem fere
sententiam, hodie prolatam aKahnis ,,De statu intermedio {Sichs. Kirchen-
und Schulblatt, 1856 Nr. 2, p. 11 sq.) atque Hebart (Christl. Eschat. p, 231.),
Sed hi quoque scripturae sacrae interpretes recentiores, qui rationem stricte
ecclesiasticam sequuntur, potius caliginem quandam huic rei obducunt atque
fatentur, ipsos quoque ethnicos misericordiae divinae permitti posse,

2) Cf. Zeitschr. fiir futh, Theol. 1855, 111, p. 509,

3) Contra ea recte dicit Kahnis 1. c. 1833, Nr, 77 p. 639: ,,Eher will
»ich bei ginzlichem Nichtwissen mich bescheiden, als zu einer Annahme mich
,,entschliessen, welche in der Schrift nicht einmal andeutungsweise enthalten ist.<
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adipisci, sed potius, ut arcano ejus consilio, quod haud dubie
luculenter exsecuturus sit, nos submittamus voluisse. Omnino
haec melior judicandae hujus rei ratio est, quam si quis
statum intermedium ohscurum latius atque verbosius coloribus
imaginibusque a se ipso electis el excogitatis expingit h.
Advyersus hanc in explicanda hac re arrogantiam integrum
sibi jus vindicat sententia Lutheri, qui de loco et statn
intermedio agit ,welcher ausserhalb dieses leiblichen Lebens,
,ausserhalb aller Jahre, Tage, Stunden und alles leiblichen,
_zeitlichen Wesens ist, da die Scele hinféhrt, welches mit
, Vernunft nicht zu begreifen ist. Wo aber und was das
sei, ist verborgen und kann niemand wissen, denn die

”

,Schrift sagt nichts davon, bis dass Gott die Todten aufer-
,wecket und Alles offenbaret” ?).

1) Pari modo plerique theologi recentiores, praeeuntibns scholasticis
atque theologis romanis, de hac re disserunt eamque doctrind sua de igne
purgatorio exornant, sicut Liwetkem ueller in commentationibus, quas in-
scripsit: ,, Unser Zustand nach dem Tode bis zur Auferstehung. Gespriich
rwischen zwei evangelischen Geistlichen.* Leipzig. 1852. Atque: ,,Meine
Frlebnisse seit dem Erscheinen jener Schrift etc, Regensburg. 1853.
Maywahlen: ,,Der Tod, das Todtenreich und der Zustand der von hier
abgeschicdenen Seelen. Berlin, 1854, Nec minus in ea re vituperatur Koenig
(cf. 1. coll. p.226 seqq.); imprimis etiam Gueder l. c. p. 366 sqq. Schu.
mann L c. p. 03 sqq. Conferenda est commentatio superioris aetatis, a Dr.
Erich Pondoppidan. ..Von der Unsterblichkeit menschlicher Seelen, von
deren Befinden in dem Tode, von deren Zustande gleich nach dem Tode bis
an das jiingste Gericht.s Edit. Il. Kopenhagen und Leipzig. 1766. Doleo,
hanc commentationem modo ex locis nonnullis, quos Stroebel excerpsit (loc.
coll. p. 461 sqq.) me cognovisse. .

2) Lutheri opera V. p. 2304, Cf. VI p. 2651; V. p. 2054: ,,Was
aber der Scheol fiir ein Ort sei, ingleichen was oder wie die Seelen an sel-
bigem Orte sein, thun, sich befinden, das wissen wir nicht, weil die Schrift
nichts davon sagt. Hoc sane aliud est, quam quod Luetkemueller de-
menter proposuit, loc. coll. p. 28. ,,Die Lehre v. der Unterwelt ist der Fun-
damentalstein fiir das Christenthum.* Contra ea Stroebel recte dicit (L. c,
p. 520): ,,Den um ibr eigenes Seelenheil wahrhaft und ernstlich hekiimmerten
Gemiithern vergeht die vorwitzige Liisternheit, sich iiher das jenseitige
Schicksal der Teiden und ungetauften Christenkinder zu bescRipeln.c lta et
illud vere dictum est a Kahnis, 1, coll. p. 638; ,,Gemeinsam ist allen modern-

s
Sed nostra quidem opinione res, de qua agitur, non

est ejusmodi, ut scripturam sacram de statu hominum non
vocatorum, qualis futurus sit, omnino reticere fateamur.
Non est, quod assentiamus vire doct. Luthardt, qui haec
profert 1) :  Mit der uns naheliegenden Frage, wie Christus,
,der doch aller Menschen Richter sei und zwar nach dem
,Verhiltniss, das sie zu ihm eingenommen, diejenigen richten
Jkinne, die bei Leibesleben nichts von ihm vernommen —
_mit dieser Frage beschiftigt sich die Schrift diberhaupt
_micht.* 1mmo etiam, si scriptura sacra vix certi quidquam
exhiberet de iis, qui hac in vita evangelium non audiverunt,
fortasse post mortem vocandis, nibilo secius manifestis scri-
pturae vocibus, quae gratiae vocantis universalitatem testan-
tur, necessarie adduceremur, ut post mortem ethnicos vocari
posse statueremus. Aliter enim scriptura sacra secum ipsa
discreparet, atque una ex legibus gravissimis, quibus doctrina
Christiana nititur, ad nihilum recideret. Si Sc. S. certis
verbis nihil de ed re proferret, tacendum sane nobis esset
de modo hujusce vocationis, attamen re verd eandem fierd
necesse esse, id quidem evidenter ac certo liceret contendere.
Sed haec hujus rei ratio non est. Scriptura sacra,
quamquam nullam de ed re doctrinam accuratam ac copiose
tractatam amplectitur, nihilo tamen minus lanfum significat,

gliubigen Theologen ein Charakteristicum, dass sie durchgingig den Ernst
der gottlichen Busspredigt abschwiichen, indem sie mehr oder minder eine
Bekehrung hinter dem Tode in Aussicht stellen.«

1) Cf. Reuter’s Repertorium, Jahrgang 1855, Heft XI, p. 108.
Luthardt, etsi his utitur verbis moderatis, sententiam tamen perquam jeju-
nam et inanem, quae ad auctoritatem Zwinglianam se applicat, taeri videtur,
quum continuo haec perhibeat: ,,Wohl aber kennt die Schrift ein aus der
Wahrheit Sein als eine proleptische Christus- Angehérigkeit anch auf aus+
serchristlichem Gebiete. —!? —



ut habeamus, quo spes nostra fidelis firmissime fulciatur

ac sustineatur.

Primum quidem omnino negamus, in illis Christi verbis,
quae in ev. Maith. 12, 31 sq. leguntur:
ovTE &v TOUTW T aldve odre v v pélhovn,¢ argumentum situm
esse ), unde pateat, in illi quoque witd peccata remitti.
Nam eadem verba, uti jam Luther, Chemnitz, Gerhard,
Calvinus, novissime et ipse Schaf?) contendunt, haud
dubie non aliud spectant, nisi quod peccata remitli non
posse majore wvi significant : quod praesertim ex his, quae
in ev. Marc. 3, 29 exstant, verbis: ¢ rév &i@va con-
cludi licet. Praeterea, uti Weizel3) et Gueder %) copio-
sius exponunt, 6 «ldv péddwr non est status intermedius, sed
illud potius, quod cwréreor sequitur, mundi tempus, quo
secundum testimonia totius scripturae sacrae neque ulterior
hominum progressus neque ulla mutatio judicii supremi, in
omnia aeva discriminantis, amplius fieri potest (cf. P. III.
cap. 6).

»00% GpedioeTar

Verumtamen de ipso statu intermedio in scriptura sacra
quaedam sane objiciuntur mentiones, ex quibus elucere vi-
detur, futurum esse, ut iis hominibus, qui nullo accepto
evangelio mortui sint, etiam statu intermedio illud prae-
dicetur. Cujus rei primum id jam testimonium est, quod
Christus ad inferos descendit. Christum non proprie ad illa
loca inferna, q. s. sedes ipsae damnatorum, descendisse, sed

1) QuodcontendereDe Valenti (Christl. Eschatologie p. 70~74), Kern
(I c. p. 18 et 35), Hahn (Lehrbuch der Glaubensl. 1828. p. 640}, Koenig
(Hdllenfahrt Christi, p. 238). 1pse Augustinus ad eandem sententiam falsam
jam’ inclinavit. Cf. De civ. Dei lib, XXI, c. 24 atque Gregorius M. Dial.
1v, 39. 40. 45. '

2) Cf. L. c. p. 128; Heidegger diss. de pecc. in spir. s. Tigur. 1675,
p. 17 sq.

3) Cf. 1. c. p. 606 sqq,

4) Cf, L ¢, p, 103,
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potius in illud w03, quo omnes hominum animae descendunt
et usque ad extremum judicium permanent, hoc .tempore.a.b
omnibus concessum atque etiam in verbis symboli apostolici:
descendit ad inferna“ alio sensu intelligendum non est ).
f& re nobis propositd nimis abduceremur, Si quaereremus,
num et quonam modo Christus in regnum Aidov delatus esset.

Testibus locis manifestis scripturae sacrae, praesertim iis,
qui exstant in Act. 2 97—31. Luc. 23,45. 1 Petr. 3,18—203),

a3

descensus Christi ad inferos pro explorato nobis habendl.xs
est. Maxime autem, quod attinet ad locum illumf quem in
1 Petr. 3, 18 —20 legimus, mirandum nobis est, v?rum doct.
Hofmann %), notione vocabuli ,mopsvdeic® in levius versd,
eundem locum ad Christi descensum ad inferos referendum

negasse. Qui Vir d. eo pervenit, ut Christum omnino ad

inferos non descendisse atque igitur verba, quae huc
spectent, ex Aposttllico delenda 'esse ?tatuat. J'am verf)
jocum, quem diximus, respectis simul iis, quae In 1Pet1..
4,6 traduntur, necesse est accuratius Pe{'scrut'emur: quf
locus ad explicandam rem nostram maxnn.l nobis mom.entl
est ac praesertim de vero Christi descensu ad inferos et de ipso

. » s
munere, quod illic ei obeundum fuerit, certiores nos reddit?).
2

1) Cf. Luther, ubi de descensu ad inferos agit, non solum in |conCiﬁo(_;:)
illa, in )arce.Torgensi a, MDXXXUI habita, (v. Form. Couc. sol. decel. p.
nila,

d etiam in Opp. vol. V, 2304; Vi, 2651, Quam ob rem viro doct. Gueder
se . vol.

] q 0 (Ollco
minime COnCedend“nl est jus, ut Velba uae hllC pertmednt ex Ap S

i 381.
deleat vel immutet, Cf. 1, €. p. - .
2) Gueder subtilissime demonstrare conatur, de;::)engmg a(:r:::‘f‘. (l;:::;
iis, qui exstant in Matth. 1‘2,1120; Eph. 42;{;8—;3); Ré)::;is q,um:m Suo n certh
irecta ratione doceri (p. 19 sqq-> P. 9970 2 ; :
ac‘::::cnihilo secius inter testimonia, quibus Christi decensus ad inferos pro
pri i
betur, afferri posse videntur. - -
etur, 3) Cf. Schriftbeweis 11, 1. p. 335. lta jam Gerh?rd, Beda;,?u]f:,‘:.
ti s)han.c rem interpretati sunt. His viris quam maxime adversatt
stinu
3 Comm. a. h. L.
hardt L c. p. 1075 Huther : . e
4) Qua in re plane asseptimus viro dogt. Guedery, qui (I ¢ P )
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Priore illo loco (1 Petr. 3, 18—20), si ejus connexum
respicimus, Petrum apostolum in admonitione paraenetica
(inde a versu 8) Christianos cohortari videmus, ut forti et
alacri animo, sine ullo hominum {imore bonam confessionem
propter Christum faciant, neve timeant mala, si qua inde
nascantur. Si enim homo Christianus propter spem,
quae in eo esset, injurias sustineat, hinc eum officio
suo satisfacturum esse proprioremque suo Domino futu-
rum. Idcirco cuveldnow dyadiy sibi tueantur atque in gya9j
& Xolorp dvacroogi €0S se praestent, qui patiantur gyedo-
mowovvreg, quod melius sit, quam si propter maleficia
(#axomowobvreg) patiantur.  Ilinc enim ipsos Christi similes
fore, qui dixarog Smwio ddixwy Semel passus sit propter pec-
cata nostra, ut deinde in aeternum glorificetur. Nam
(v.18) 1) Christum, quum pro peccatis semel passus sit, in
morte non permansisse, sed quamvis interfectum secundum
carnem — nihilominus vivificatum esse secundum spiritum.

Adversus opinionem Gerhardi multerumque aliorum
interpretum superioris aetatis #), qui zj» cdgze humanam
Christi naturam, z5 mveone divinam significare contenderunt,
jam Bengel recte haec protulit: ,Caro et spiritus non de-
notant proprie naturam Christi humanam ac divinam.“ Sed
et opinioni viri d. Huther, qui iy od¢oxa Daturam terresirem
in homine (corpus et animam), zé mvetpe illud Dei simile in

haec profert : ,,Man hat, im Hinblick auf die Verwendbarkeit der Lehre von dem
descensus Christi ad inferos fiir die Seligkeit der Heiden, die Hand zu hastig
nach dem Resultate ausgestreckt.* Tanto magis ratione strictd exegetica
descensum Christi ad inferos cum quaestione vocationis universalis omnino
cohaerere, demonstrandnin nobis est.

1) “One i Xoiordg dmal megli Gpagriay Emade, dixatog vnig
ddixwy, e fpds meosaydyn TG Jed, Javorwdeis pév cugri, fwo-
mwondeig 08 TH mvedpure.

2) Cf. Huther Comm, p. 126,

19

homine (,das Gottverwandte im Menschen “) 1) significare
docuit, nuperrime Luthardt?) jure adversatus est, quum
dicit: 75 mveppa Christi mortuum non esse, ergo fleri etiam
non potuisse, ut Christus, ysecundum mvstpa’ vivificetur.
Omnino igitur alteri huic auctori nos quidem adstipulamur,
qui iy odora ALQUE 75 myebpe NON ad duas, quae Christo in-
sunt, naturae partes, carnalem scilicet et spiritualem sed ad
duos referimus status, sc. statum cugxxdv sive exinanitionis,
in quo Christus interfectus sit, atque statum mvevpazixdy sive
exaltationis, in quo per vivificationem ad Dei aeternitatem
accesserit. Nam verbum fwomowsiv — id quod, praeeunte
Steiger®), nuperrime Gueder?) fidenter contendit —
pon idem esse atque wvivum servare (am Leben er-
halten), sicut hebraicum illud n'mn atque graecum (fwo-
vovsiv, verum potius ovivificare (lebendig machen), — per
se jam intelligitur. Idem ille igitur Xopiorde Lwomorndeis
— quae res maximi nobis momenti est — in statu
pneumatico vivificationis 5) dicitur zois & govlaxj mvebpace mo-

1) fta eandem rem interpretantur Gueder . c. p. 42 sq. Grimm,
Stad, u. Krit. 1833, 1, p. 633, Grimm totius loci vim atque momentum
parum intelligit; nam eodem loco nihil aliud significari vult nisi ,eine tempo-
relle und locale Verstellung, welche filr uns nach ihrem ganzen Umfange
nicht als Lehrbestimmung gelten kann.® Cf. contra ea Koenig, L. c. p. 253.

9) Luthardt 1. c. p. 106 sq.

3) Comm, a. h. 1,

4) Gueder L ¢. p. 40, Not. 2. — Similiter Beck disseruit in libro,
qui inscribitur: Die christliche Lehrwissenschaft, 1, p. 530; quo loco ait, Chri-

* stum, in statw morlis versatum, mortuis evangelium praedicasse.

5) Duo haec verba &V (% significare nmon posse ,,quam ob rem:
(Gueder L c. p. 43) jam' per se intelligitur, Referenda p’otius sunt ad illod
,,vebpare;* nam &v wvedpute Christus, isque {womotndeic (uii ex contextu,
etsi adversantibus Hofmann 11, 1, p. 336 atque Luthardt, p. 107, evidenter
apparet) — vivificatus, ergo corpore clarificato pneumatico (corpus enim so-
lum clavificari poterat, 1 Cor. 15, 44) ad inferos descendit. ltagne ad vetu-
stiorem Lutheri sententiam accedimus (quam et Huther 1. c. et Kahnis I, c.
sequuntur) qud Christus JeavFowmos cum corpore el animé in orco appa-
ruisse dicitur: quam rem ut satius demonstremus, a connexu disquisitionis no-
strae alienum est, Consentimus omnino cum viro doct. Quenstedt, qui ait:
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pevdeic xngviac. Quae verba, quamvis manifestissima ac
certissima videantur, nihilominus tamen ab aliis aliter expla-
nata sunf. 7% & godaxi wvedpare haud dubie (Cf. Joh. 20, 7;
2 Petr. 2, 4; Jud. 6) habendae sunt animae non redemptae,
quae statu intermedio versantur, neque eorum quidem, qui
per fidem in terris justificali sunt, sed potius — ul ex
v. 20 liquet — Grneadyodrrwy moré, incredulorum illorum ex
Noae temporibus, qui statu intermedio ad diem judicii loco
iis destinato reservantur. Ad easdem animas Christus de-
scendit, ac quidem — uti ex confextu optime perspicitur
— non quondam (=ére), Noe temporibus uti, Augustinus,
Beda, Gerhard, Hofmann, alii volunt!) — (tum certe dicen-
dum fuit ,@neiFovov, atque vocabulum wéze ad illud mopevdeic
adnectendum) — sed post wivificationem descendit,
abiit. Namque mogebecdw, Minime unquam significat ,spiri-
tualiter alicubi adesse. Immo vero, sicut paulo inferius in
v. 22 illud mogev9eic i odgordy latine redditur ,postquam in
coelum adscendit,” ita hoc loco interpretandum est, Christum
descendisse ad inferos ?). — Quidnam vero illic muneris

»» Christus 9£dv3gamog totaque adeo persona (non igitur secundum animam
tantum, nec secundum corpus tantum) post redunitionem animae ac corporis
ad istud damnaterum oD descendit, — illo scilicet momento, quo inter-
cessit inter {womoinoLy et dracrucy Christi stricte ita dictam.¢ (Cf. apud
Huther Comm. p. 135, not. *; item fere judicant Hollaz, Hutter, Baier,
Buddeus et a. pl,

1) Hensler a. b, I. #0 #7odfa de praedicatione apostolica intel-
ligit, —12? —

2) Cf. Weiss ,,Petrin. Lehrbegriff 1855 p. 211, not. 2, — Hofmann
(i. c. 11, 1. p. 338) ad tuendam eam rationem, qua illud mwopevdeig interpre-
tatus sit, locos affert, qui leguntur in [ Cor. 10, 4 atque Eph, 2, 17, ubi Chri-
stus, dun spiritualiter adfuerit itidem, in deserto vel inter ethnicos et Judaeos
traditur praedicasse. (lta quoque Besser Bibelstunden iiber die Briefe St,
Petri p. 259 sq.). Verumtamen in 1 Cor. 10, 4 scriptum est dxolovdeiv
,»Sequi* seu comitari aliquem, atque in Eph. 2, 17 — uti Harless in expli-
cando hoc loco demonstrat — ,,8A3@v** non significat, Christum spiritualiter
adfuisse, sed re verd in terris ex Maria virgine natum apparuisse. Praeterea
5’9;;89'90:& atque nogeéeo‘.‘)a; sane etiam inter ge distinguenda suni,

obiit? ’Exfovsev, 1. €. praedicavit; quae VvOX saepi.ssime in
script. sacrd sensu praedicationis evangelicae , ';nlel'dflm
quoque sensu medio adhibetur 1). Nostra vero nihil Omnmo-
interest, ut statuamus, utrum praedicatio illa legalis (ut{
Flacius, Calov, Hollaz, alii volunt) an evangelica (u.tl
Zwingli, Calvinus, Bengel, alii plures testantur) fuerlit.
Nam omnis praedicatio, quae a Christo proficiscitur, non ?lxa
esse polest nisi praedicatio legis ac simul gljatiae 2. Na.m
Christus xpobcowy NON potest nisi se ipsum praedlca're. l?lodo lfi,
ipsum falsum est, quod Huther, Gueder, I&OGITlg:, ah.l
recentiores contendunt, xnoocoeww Semper ejusmodi intelli-
gendam esse praedicationem, quam poenitlentia atqufi con-
versio sequantur 3). Ipse enim Christus xyovydeic aliis &l
ariiow aliis elg dvdoracy fleri potest (Luc. 2,34 v. supra p.94).
Nostro loco nihil omnino scriptum est de conversione. Im.mo
ex contrario — probabile est, illos méze amedioavrag ellam
Christi adventum ejusque gratiam oblatam aegre tulisse,
quippe qui in terris spiritu Dei se puniri 1'c'cusa1'int. (Gen.
6. 3.)4). Haec igitur praedicatio, ut nos quidem Opm.amur,
vim suam criticam in iis exercuit eosque ad matuntaten%
obdurationis et obluctationis in testimonium Spiritus sancti

1) Cf. Wahl: Clavis N.T. ' N .
2} Adversus Stroebel, qui illud xpovyue nihil mf-n pl‘a‘e‘dlCdEl:')nEIln
legalem damniferam esse statuit : ,,Zeitschrift fir Iuther. Theol.s* 1835. 1L
pag. 498 — 502.
3) Cf. Huther, pag 133. ’ | ]
4) Profecto quidem viro doct. Kahnis (Sichs. K. u. S::hlllblatt I\FI;QS,
13) assentire non poterimus , qui peccatum eorum, qui Noe lempor; l.lt
. = . H . I3 . . i .
E:mrmi sint, jswesentlich die Siinde vs}sder deln |.lel.|. {(]}ue(::z“an::;ss:ni?:r:a“
i i infantes plurimi,
Rogamus viram doct. Kahnis, num infan iotcundque sali
ter:arum inundatione obruti sint, iidem quoql:e pecc. in Sp. 8. comm
rint?! — Cf. autem supra p, 55 et infr. cap. IV, b.
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perduxit I). Omnino autem loco nostro minime negatur
fleri tandem posse, ut ejusmodi xfovyue Christi etiam in
solum incidat quo accipiatur. Quam vero capacitatem ex
agendi ratione, qualis hac in vitd fuerit, pendere inferius
cognoscemus 2).

Neque minus locus in 1 Pelr. 4, 6 traditus, quippe
quo alter ille locus (1 Petr. 3, 20) suppleatur, magni sane
momenti est3). Apostolus enim (postquam exposuit, Christum
et sua ipsius persond (3, 18) et offerendo hominibus redem-
ptionis opere (v. 19—22) per carnis mortem ad vitam pneumati-
cam, per mala et dolores ad gloriam et potestatem penetrasse)
— ad versum 17 capitis III. revertens denuo cohortatur atque
admonet, ne carni inserviant et indulgeant (v. 1, 2), uti olim ethnici
fecerint (v. 3). Deinde pergit ita: hi quidem — ethnici —
mirantur etiam blasphemantes, vobis non incurrentibus in ean-
dem vitam sceleratam (v. 4). Sed ratio iis reddenda erit coram
e0, qui paratus est ad judicandum de vivis atque mortuis (v. 5).
Tum vero (v.6), — .demonstrans futurum esse, ut homines
universi judicium supremum subeant — haec effatur: ,Ei
010 xui vexgois sonyyehicdn, e xiddcL udv xard dv3odmovg cogxl,
Goor 08 xara Fedv mvebpers. — Qui locus eo tantum differt ab
altero (3, 19—20), quod pro iis, qui illic speciatim dicuntur
anadhomrec €X Noe temporibus, hic universi vexgol appellan-

1) Vis aliqua inest in vocula xai, quae significat, ipsis his, non iis
solis, qui fidem haberent, sed ipsis etiam incredulis in l?()‘ﬁ evangelium prae-
dicatum esse. Falso contendit Weiss 1. ¢ p, 231, not. 3, conversionem
hominum olim incredulorum inde concludendam esse.

2) Cf. cap. I, ¢ atque 1V, b.

3) Idem enim locus omnes mortuos spectat, id quod de loco altero
()Cap. 3', 20) non pariter (sicut Weizel 1. ¢. p. 930 vult) dicere licet, quoniam
aretdgourrsg minime ,,exempli causa** afferuntur (sicut Grimm ducit: Stu-
dien und Kritik, 1835, lil, p. 312. Cf. contra eum Weiss, Petr. Lehrbegr.
pag. 229).
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tur. Nam ab opinione eorum, qui sexgods hoc loco non alios
nisi spiritualiter mortuos intelligi volunt (Augustinus,
Beda, Luther, Gerhard, alii), hoc tempore paene omming
decessum est)). Huic rei contextus oralionis nimium re-
pugnat, quum in V. 5. NOMine yzxoay NON spiritualiter mortui
sed vere mortui significentur. Praeterea VOX illa tantum-
modo in ev. Luc. 9, 60 notionem capit mortis spiritualis:
quo loco pro rerum connexu haec notio spiritualis requi-
ritur. Intelligendi igitur illo loco sunt vere mortui. — Quia
autem Christus de omnibus mortuis judicabit (cf. v. 9) —veri
simillimum redditur, versu 6 quogue de omnibus mortuis
verba fieri, ita ut omnibus mortuis evangelium praedicatum
esse intelligendum sit 2). Weiss 3) certis argumentis demon-
strat, ex contextu orationis id potissimum postulari, ut omnes
mortui hoc loco dicantur, quoniam ed tantum re datum sit
fieri posse, ut de omnibus judicetur. — Existit autem quae-
stio, quando mortuis evangelium praedicatum sit? Hof-
mann, Luthardt, Stroebel %), Kahnis dicunt, nortuis
illis, in terrd etiam versantibus, praedicatum esse. Hof-
mann in decernendd hac re satis sibi constat, quum et
in cap. 3, 19 verbo Zengvsey modo spiritualem quandam Christi
in terra praedicationem significari velit. ~ Qui aulem (uti
Kahnis, Stroebel, Luthardt) loco illo de verd in gdy
praedicatione agi concesserit, is hoc quidem loco haud sane
aliter de ed re judicare poterit. Praeterea Huther jure
monuit, si mortuis in hac vitd terrestri evangelium praedi-

1) Cf. Huther a.h.1. Kahnis, Gueder W cc. Luthardt L c.p, 108
2) Neque etiam deficiente articnlo (uti De Wette censet) excluditur
omnibus evangelium praedicatum esse. ¢f. Nuther, pag. 1531, Winer
Gramm, pag. 140,
3) Cf. Petr. Lehrb. p. 228 sq(-
4) CI. Luth, Zeitschr. 1. c. p. 503.
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catum esse statuatur, tamen wexgods illos modo ad aliquam
mortuorum partem referendos esse quia in hac vitd minime
omfzes evangelium audiverint (v. s. p. 102 sq.). Quae res expli-
c.atloni nostrae supra propositae repugnat; nam quum judi-
cium necesse sit ad omnes pertinere, omnibus etiam necesse
est evangelium praedicatum fuisse.  Denique autem ex
enuntiato finali, cui praeposita est vocula ,%e«,“ satis liquet,

non. vivi , . .
n vivis solis, sed etiam (xw) mortuis evangelium prae- .

dicatum esse, ut (iv«) judicentur quidem in carne, vivant

autem in spiritu. ,
Quidnam vero significant verba illa: xpivesSur xare
dvdodmovs capxi,* Si respicimus haec, quae illis opponuntur:
WLy xozd Jedy mvebpani ¢ — Jgor  atque mwvetue, quae hoc
lolco 1°e.ferenda sunt ad duas humanae naturae partes, nihil
aliud significant, nisi elementum naturale, peccato COI‘I’;lptllm
(cag¥), atque elementum divinum in aeternum vivens (myepua)l)
Non est, quod edoxa ad terrenam corporalitatem refer!;mu;
(Hutter, Steiger, De Wette) atque ita interpretemur
(1-)1'(Tpter formam temporis aoristi xqu¥Gow, Quae sane
dlst.mguenda sit a tempore praesenti {@ew):  mortuis evan-
fgrellum przfedicatum esse, ut, quamvis judicium passi sint
11.1 vcarnfa (i. .e. per mortem penetraverint), nihilo tamen minus
vn.ant in spiritu.“ — Quod si ita esset, scribendum certé
fuisset :  xqi9¢rrec oapxi elc. Discrimen formarum temp. aor
(x0:9Gow) atque praes. (iGow) inde simpliciter explicari
:iote.sf:, quod altera rem semel actam, altera rem continuatam
. (intl (;szi-— Praeterea grae(':um ilud , xare @v9owmovs™ non
»nhach menschlichem Urtheil* (uti Kahnis

1) Gueder I. ¢, p, 52 sq.
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. c. aliique volunt ), sed potius ,nach der Menschen Weise“
(uti Huther, Gueder, Luthardt recte dicunt), ,sicut
homines decet.“ Pariter interpretandum est illud ,xazé Jedw,”
sicut Deum decet atque efficientiam divinam. Ergo xgivecdou
oagxi Nihil aliud est nisi judicari, quod attinet ad carnem, natu-
ram scil. hominis corruptam carnalem, quale judicium in omni-
bus hominibus flat necesse est. Nam evangelium, si hoc spectat,

ut hominem ad vitam redigat, ante omnia necesse est judicet de

iis, quae carnalia (ooguixa) sunt in homine. Sine poenitentid

atque partus spiritualis dolore nulla est fides nec regeneratio.
Qui dolor autem non est nisi xgicig veleris Adami, xgloi
vig oagxds. Hinc igitur secundum Dei vim atque efficaciam
(xav 9sov) per evangelium praedicatum vita nova spiritualis
(G nvevpett) proficiscetur. Sensus ergo hic fere inest
Ut Christus , Si quando redeat (cf. v. 7. ndvrwy
82 75 véhos Byywev), Judicium justum exercere possit de

omnibus, vivis atque mortuis, evangelium ipsis quoque
— quod omnes homines expe-

loco illi:

mortuis praedicatum est, ut
ctent, — vi critici evangelii judicentur quidem in carne,
i. e. in homine naturali vetere, attamen ut — sicut
Deum decet atque divinam ejus gratiom efﬁcacem,—'vitd
aeternd fruantur in spivitu, tamquam homines novi, divi-
nitus regenerati.

Jam, quae hucusque argumentati sumus,
videantur, omnes mortuos per evangelium ad fidem
conversum iri. Sed hoc non esset nisi locum istum
de industria aliter accipere, ac dictum est. Hic enim non
agitur de certo eventu, sed de eo, quod praedicatio evan-

docere

. ) . v “
1) Hoc seusu adhibetur semper forma singul: e %0 avdQumov.

Cf. Rom. 3,5. 1 Cor. 3,3; 9,8; 15,32,
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gelica spectat (o). (Quod omnis praedicatio evangelica
spectat, illud quidem est, ut ,in spiritu vivamus“; eventus
autem ibi tantum huic rei respondet, ubi praedicatio in fide
accipitur (v. s. p. 95 sqq.). Ergo scriptum hoc loco non est,
certo futurum esse, ut, quicunque in hac vitd evangelium
non audiverint, postea ad fidem convertantur. At significatum
sane est, eosdem converti posse.

Ex locis exposilis patet certe, statu quoque intermedio
fieri posse, ut homines per poenitentiam et fidem conversi
ad vitam progrediantur, quoniam scriptura sacra eodem
statu intermedio Spiritum sanctum praedicaturum statuat.
Quod efsi semel tantum factum esse scriptura sacra testa-
tur ) — ubi scilicet de Christi ad inferos descensu agitur
— nihilominus tamen, praesertim ex 1 Peir. 4, 6 concludere
possumus, semel factam praedicationem etiam iterari, ut
omnibus quidem ysxpois occasio praebeatur salutis in Christo
cognoscendae.

Hoc autem scriptura sacra omnino occultat, quatenus
mortui statu intermedio alii aliter ad eandem praedicationem
sese habeant. Status intermedius in scripturd sacra plerum-
que quamvis non velut somni vel somnii status nobis
objicitur, attamen velut requies in mortis nocte, ea quidem
nocte, qua nemo operari possit (cf. 1 Thess. 4, 13 cum
Joh. 9,4; 6,44. Marc. b, 39. Luc. 8, 52. Hiob 3, 13—19;
10, 21 sq.; 30, 23. Ps. 88, 11 cet). De certo quodam
salutis ordine apud inferos vel de eo, quod hujus temporis
theologi ,die Missionsanstalt im Hades“ nominare solent?),

1) Adversus Maywahlen loc. coll. p. 59, qui ad libidinem ex Matth.
11,2.3. 2Tim. 1,11, 12. Ps.128,17. colligi vult, apud inferos quoque conso-
ciationem esse fidei propagandae. Cf. lttig: dissert. de evangelio mortuis
adnuntiato cet.

2) Gueder |, ¢. p. 330; Kern L c. p. 47; Koenig, p. 237, 245, —

_
nullo loco agitur, neque magis de igne purgatorio, et loco
purificationis. Omnino status hominum in regno intermedio
obscurus videtur, isque non ,evolutionis,“ ut ait Steffens ®),
sed ,involutionis.“  Recte quidem Martensen?d) dicit:
SDer Zwischenzustand ist kein Thatenreich, sondern ein
Reich der Innerlichkeit, der Selbstbesinnung.“  Ex locis
jam expositis atque ex contextu scriplurae sacrae hoc
tantum apparet, in statu intermedio progressum quemdam exi-
stere continuum ac necessarium ad maturitatem sive peccati
usque ad obdurationem in Spiritum sanctum, sive Dei cogni-
tionis usque ad extremam glorificationem &v 77 ovvrehelg.  Quit
de re infra4) videbimus, hominibus singulis iis, qui hac
in vitd ad maturitatem non pervenerint, illic statu intermedio
ejusmodi ultimi discriminis momentum incidere posse.

Sed hae quidem obscurae sunt quaestiones parumque eno-
datae, quae limites perspicientia¢ nostrae exiguae excedunt,
nec nisi incertd quadam ratione in scripturd sacra significantur.
Una vero haec cernitur per totam scripturam sacram fex
certa et evidens, quae doceat, futurum esse, ut ex hac vita
terrend discrimen ultimum in aevo futuro, in statu inter-
medio, in judicio supremo pendeat.

C.

Dignum est memoratu, adeo frequenter nosira aetate

accidere, ut vis et gravitas, qua verbum divinum kac in

Lindel: ,,Schriftmissige Untersuchung der Frage: Giebt es einen Mittelort,
cet, 1841, Edit. IlI. p. 72. v. Meyer, ,Hades® p. 255 Blitter fiir hohere
Wahrheit; fasc. VI. p. 233, Luetkemueller L c. et a. pl. — Et ipse
Martensen (Dogm. p. 5i5) contendit: ,,der Zwischenzustand soll in remn
geistigem Sinne ein purgatoriuin sein, bestimmt zur Lauterung der Seelen,* !?—

2) Cf. Relig. phil. 1. p. 307,

3) €f.. Dogmatik, p. 516,

4) Cf. cap. 1V, b.

g
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vitd poenitentiam poscit, detrectetur ac minuatur. Omnes
auctores, quos testes protulimus, Kern, Koenig, Gueder,
Steinbeis, Maywahlen, Fr. v. Meyer, Luetkemueller,
alii multi, magis minusve mutatd formd, in libris, quos de
hac re composuerunt, statum intermedium non esse nisi
statum purificationis judicant'): unde plane defendendus
est Stroebel, qui de turpi furore, quo viri illi purgatorium
Romanum quodammodo agnoscunt, summopere exacerbatur 2).
Immo purgatorium Roemanrum propterea tamen plus etiam
gravitatis sibi vindicat, quod ex hac vitid terrend genus ac
modum purificationis pendere et saltem conversionem in hac
vitd fieri statuunt theologi Romani. Hoc vitae tempus ad
salutem merendam divinitus datum esse fatentur mortemque
momentum horrendum et gravissimum existimant: a quibus
dissentiens e. g. Gueder fidentissime contendit3), nullo
scripturae sacrae loco terminum vitae destinatum esse, qui
rebus futuris discrimen afferaf.

Nimirum illud quidem ei tantum contendere licebit, qui
locum hunc scripturae sacrae gravissimum, quo hac de re
agitur — 2 Cor. 5, 10 — vix breviter attigerit. Apostolus, in
cap. 5, 1—9 edocuit, nos quidem — qui hac in vit4 per fidem,
non per speciem ambulemus —- desiderio domicilii coelestis

1) Cf. supra p. 13, not. 1; p. 15, not. 1; p. 104, not. 1 et 2.
2) Zeitschrift f. luth, Theol. 1855, IlI.

3) Cf. Gueder L c. p. 331, Cf. quoque p. 305: quo loco Gueder
sententiam illam, qua quis progressum ethicum religiosum hac in vitd vere
finitum esse crediderit, nomine ,,einer fixen ldee¢ denotat. ldem auctor,
quamquam in p. 329 statu intermedio quoslibet homines praeteritae vitae
mercedem accepturos concedit, nihilo secius tamen hanc nercedem ad illorum
dignitatem ethicam majorem minoremve esse referendam, eandemque neque
ex fide, qualem hac in vita praestiterint, neque ex incredulitate pendere statuit.
Ipsis quoque Christianis fidelibus pariter atque ethnicis incredulis nova illic
stadia, quibus progrediantur et purificentur, emetienda esse. Semper igitur
via patet poenitentiae dilatae,
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teneri, hoc tantum caventes, ne nudi coram Deo reperiamur
(youvor shoednadusda). — ldcirco, inquit, omni ope enitimur,
Sire Ivdnuotvreg cize ixnuobYTES, ut grati Deo acceptique simus.
Tum in v. 10 ita pergit: , Tods yao mdvras huis det qavegwdivon
Fumgoodey Tob pruatog Tov Xouo709, iver xopicyTar Exaoroc T JLc Tod
cdparogmods i EmQukev, eite Gyaddv &ire gudlov.“ — Prorsus
jgitur manifestum est, omnes homines (mavrag) ex sud ipso-
rum witd et actione (moiccey amplissima verbi notione)
ante tribunal Christi judicatum iri.  Sumt sane (uti
Koenig, Meyer a. h. 1), qui hanc sententiam non pertinere
nisi ad Christianos dicant.  Verumtamen in universum
nimis, quam quae idem valeat, sententia proposita est: &’ xopi-
dyron ExacTog, secundum ea quae fecerit, quo modo vixerit in
terrd, sive bene sive male (cf, Rom. 14, 10). Neque minus alii
jure monuerunt '), eundem apostolum alioquin efiam signi-
ficare, judicium ultimum ex hominum actione, qualis in terra
fueril, necessarie pendere. Ifa in Act. 17, 30 sq. scriptum
est, Deum praecipere, ut per omnes terrarum fines poeni-
{entia flat, propterea quod diem praestituerit, & 7 péires xgi-
vew Tiw olxovudvy &y dixaroctvy cet. Manifestius etiam in ep.
Rom. 2, 9—16 judicium ultimum describitur ejusmedi futu-
rum, quod ad universos homines pertineat, quodyue ad eorum
vitam, qualem in hac terrd degerint, conveniat. Eodem hoc
loco certis verbis statuitur, ex ratione diversd, qua homines
ad diversum revelationis medium sese habeant, ultimum ju-
dicium pendere. His apostoli dictis, qui in v. {2 exstant:
, o0t Gvopwg Tpagrov, dvopwg i dmolotyvren ©  damnationem
omnium ethnicorum significari non posse, e€x contextu ora-
tionis satis perspicitur. Nam in v. 9 et 10 his ipsis verbis

1) Kahnis L. c. p. 11,



proditum est: , @Giryu xai orevoywle iml macav Woynv dv-

Fodmov T0b xaregyalopgvon T8 xexdy — dosa d5 xoi Touy xol elgivy
navty 1§ Zoyalopévy 1O dyadév, ¢ — ac quidem ad utrumque

eventum judicii supremi haec referuntur: ,fovduly e modvoy
xat “EMqn. Ergo et ipsi Graeci ethnici zypiy xai elgfymy im-
petrare possunt. Modo si legem divinitus sibi datam (v. 14.
15. ¢f. 1, 19.20), q. e. conscientia, adspernantur et concul-
cant, si hoc igitur sensu ,sine lege,“ i. e. sine ulld lege reve-
latd peccant, futurum est, ut secundum vitam, qualem in
terrd egerint, cliam perdantur. Hoc igitur evidentissime ex
loco nosiro patet, prout kaec acta sit vita, prout sit ratio,
qui quis ad revelationis medium in hac vita sibi datum se
habuerit, ita discrimen ultimum eventurum esse.

Optimo quoque jure a veteribus dogmaticis ad rem
postram probandam laudantur ea, quae in ep. Ebr. 9, 27
leguntur, ubi verba imeg dmodaveiv, si ad illa ,xai pere
vobro xglowc® Teferuntur, magni sane momenti videntur. Inter
xpiow atque mortem quod inferjectum sit, vix quidquam com-
memoratur. ,Mors et judicium, ait Ben gel, immediate con-
junguntur.“ Quam veram esse sententiam, imprimis v. 10
probatur: quo loco scriptum est, uti Christus semel acces-
serit multorumque abstulerit peccata, ita eum iterum venturum
esse ad judicium iisque, qui eum exspectent, beatitudinem
donaturum. Quo quidem loco status intermedius pro vi sua
ac momento minime — uti Kahnis et Bengel volunt —
excluditur, sed silentio tantum practermittitur. Quapropter
idem locus, si solum per se respicimus, non est, quo strictius
aliquod argumentum huic rei afferri possit, at certo tamen,
si cum iis comparatur, quae in 2 Cor. J, 10 exstant, ali-
quantum sibi auctoritatis capit.

Sed nobis ne opus quidem est locos singulos afferre,
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quibus sententiam nostram probemus. Universa enim scri-
plura sacra hanc vitam terrenam homini divinitus destinatam
esse testatur, in qud operetur (Zoyalew), ut in judicio aeterno
mercedem hujus vitae accipiat. Ante omnia per scripturam
sacram haec apparet lex continua, qua liquet manifestis-
sime, Deum de homine judicaturum xerd vé &y irod, i e
ex ejus operibus, videlicet non in illa coelesti sed. in
hac vitd terremd effectis. Nam Zy«, quae dicuntur, ad
hanc vitam referenda sunt, in illi vero nox est, &n oddeis
dovaras doyalsoder (Joh. 9, 4). In ep. Rom. 2, 6 autem,
ubi de judicio supremo, de apocalypsi dixaroxgioiag Tob Feod
agitur, his ipsis verbis scriptum est: b dmodwos éxdory xovd
7 pyo ofrod. Neque minus in Col. 3, 25 mooswmoAnyio Dei
negatur, quia § ddixdv xopioeras o 7dixyoey (cf. Eph. 6, 8.
Rom. 6, 21—22). Magni vero momenti hac de re descriptio
est ipsius judicii supremi, quae exstat in ev. Matth. 25, 31
sqq. (cf. locos similes nec non 1 Thess. 4, 16), ubi certis
verbis proditur, judicium factum iri 2¢ Soov ¢moryoare,
atque v. 45: 3¢ Goov 0bx émoujcare. Ergo hinc quoque intel-
ligimus, futurum esse, ut de hominibus judicetur secundum
ea, quae in terra fecerint. Quae hominum opera, uti per
se intelligitur, habenda non sunt nisi pro iis, quae intimo corde
conceperint, manifestatis; namque Deus illo die z¢ xgunza zdv
avdodmov judicabit (Rom. 2, 165 cf. 14, 12. Phil. 3, 19,
1 Tim. 6,‘19). Quum vero bona opera atque animi sinceritas
non proficiscantur nisi ex fide, discrimen judicii supremi in
eo maxime ponitur, utrum in hac vitd fides in Christum
servetur nec ne. Ex fide in evangelium sors hominis futura
pendet (Rom. 1, 17; 3, 22—30; 9, 30; 10, 9—11. Gal
2, 16; 4, 6. Eph. 2, 8 1 Tim. 2, 15. 2 Tim. 3, 15.
Joh. 3, 16 cet). De eo, qui non credit, his certis verbis



scriptum est : “Hy xéxqiron, Sre pi) memiorevxey &lc To bvopo Tob
povoyevobs vioh Tob Feob (Joh. 3, 18 cf. cap. 5,24; 6, 40. 47).
In ev. Joh. 3, 36 haec exstant: ,Qui incredulus est Filio,
non videbit vitam, sed ira Dei manet super eum (1 Joh. 5, 10).
Ipsum Dominum mortem increduli peccatoris magno in dis-
crimine ponere, ex ev. Joh. 8, 24 apparet, ubi scriptum
est: JEdv ydo pi moredanre, ot e e, amodaveiode £y Talg
spugriars spave (cf. V. 21). Quod admonitum omni sane
momento careret, nisi in morte discrimen peculiare situm
esset, quo sors futura hominis decerneretur. Sicut in Apoc.
14, 13 his verbis ,, Muxcgior oi vexgoi of &v xvgiw dmodvy-
sxovrecs omnibus in Domino morientibus spes beatae sortis
praebetur, ita in Mare. 16, 16 his severe et graviter dictis
L6 amierioas xaraxgrdijoeTar omnes homines increduli
poenitentiae in hac vita faciendae admonentur (cf. Joh. 12, 48),

Praeterea vero, ut notum est, scriptura sacra hanc vitam
terrepam illamque coelestem semper sub imagine sementis
quae fit in hac vita atque messis quae fiet in illd proponit.
Hic laborandum atque seminandum, illic aufem merces acci-
pienda atque fructus metendus est. Quod evidentissime
probatum esse videmus in ep. Gal. 6, 8 (cf. Rom. 8, 13.
Prov. 22, 8): ‘O omelowy &l tiv odgxo éavob, &x 76 Oagxdg Jegioee
pdogav — deinde v. T:°0 dv onsign &vdgumos, Tobro xai Fegides.
Sementis autem fit in hac vita, i. e. tempore ad impetrandam
gratiam in terrd dato: cui rei conferenda sunt ea, quae
leguntur in ev. Matth. 13, 24—30, praesertim v. 30: uéyoe
0% $sguopod utrumque, el bonum et malum necesse est
adeovecdu. — Teste et interprete ipso Domino ager non est
nisi & xdouog, ergo hic mundus terrester (V. 38), sed & Fequ-
ouds ovviélew Tob aldvig LoTiv (v. 39; cf. Matth. 9, 317. 38.
Marc. 4, 29. Apoc. 14, 15. 16). — Conferatur his locis
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parabola illa de vinitoribus in vineto (Matth. 20, 1—16).
At vero — quod in quaestione nostrd magni sane momenti
est — messis non flet prius, quam et triticum et zizania
maturuerint. Nam y@o« NECESSE est revxai Sint modg Fegiouov
(Joh. 4, 35; cf. Apoc. 14, 18). Et praeterea dominus
messis, vir justus neque admodum durus, metere non
potest, ubi semeniem non fecit, non est enim ille eqifwy 5
obx Eomelpey (Luc. 19, 21. 22).

Itaque plurimum sane intererit, quorsum hac in terrd
semen verbi divini ceciderit. Ii tantum, qui Mosem atque
prophetas habuerunt (Luc. 16, 29 sqq.), eo adduci possunt,
ut maturitaiem vere absolutam in hac vitd adipiscantur.
Quamvis haec narratio, quae tradita exstat de Lazaro atque
viro divite, formae sit parabolicae, nihilominus tamen ex ea
illud, quod pro eventu certo dogmatico habendum est, evi-
dentissime patet: quicunque hac in vitd vocem Dei ac reve-
lationem audiverint neque eam acceperint, iis illic nihil spei
fore, sed modo ydoua péye aC simul 3dvvicSau.

Reliqui vero, iique praesertim ethnici omnes, summam
maturitatis perfectionem hac in vitd omnino attingere nequeunt.
Ex deficiente enim revelatione non continget iis, ut omnes
ad maturitatem progrediantur, ut ommnes aut peccatum in
Spir. S. committant, auf per fidem in verbum de cruce
traditum beatificentur.

Sed ad hos quoque ipsos (scil. ethnicos) referendum
illud est, quod universa scripturae lege ratum sanctumque
habetur: uti hac in wviti sementem fecerint, ita illic
metent; quas res gesserint vivi, earum et ab iis ratio repo-
scetur. Quomodo autem et illi ipsi ad maturitatem pervenire
possint et perventuri sint, hoc demum ex iis, quae infra
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jam exposituri sumus de hominibus in Spiritum sanctum
peccantibus, quinam et quales sint, satius patebit.

Ad hanc vero vitam quod attinet, plane cognovimus
scripturd sacrd probatum esse, — si arbor corruit, sive
meridiem versus cadat sive ad septentrionem, quem in locum
ceciderit, ibi jacebit (Eccles. 11, 3). Quod itidem R. Ja-
cobus ") his verbis protulit: 1323 277 1185 Ayt A ebn
;9P Y DINW VT3 T TMDI JOFY AN NI ayyn ,Seculum
hoc simile est vestibulo anfe seculum futarum. Ifaque para
te in vestibulo, ut possis ingredi in triclinium.

CAPUT IV

De hominibus in Spiritum sanctum peccantibus,
quinam qualesque sint?

Jam ex capite superiore proficiscitur, peccatum in
Spiritum sanctum omnino ab iis solis committi posse, quibus
Spiritus sanctus efficacem se praebuerit. Quum vero multi
negaverint,  homines gratia divind  vere regeneratos
idem peccatum committere posse, quum alii praeterea falso
contenderint, peccari non posse in Spiritum sanctum nisi a
regeneratis, quum alii denique de ei re addubitantes quae-
siverint, num et quomodo veteris foederis homines
plurimique ethnici non vocati, omne denique hominum
genus apostaticum ad illud peccati fastigium pervenire
possint: jam protinus necesse est momenta gravissima hu-
jusce disquisitionis examinemus. Quaerendum nobis est,

1) Cf. nyan VPﬂs cap. V.
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a) quomodo homo Christianus, qui evangelium de Christo
audiverit, &) quomodo homines nullo audito evangelio mortui,
¢) quomodo omne hominum genus apostaticum in exitu
dierum id peccatum committere possint.

a.

Proxime si quaerimus, quomodo homo Christianus id
peccatum commitere possit, optimum sane est, si ad duas
has rationes, quibus de hac re judicatur, revertimur,
ad opinionem scilicet eorum, qui, doctrinam reformatam
stricle amplexantes, apostasiam regeneratorum perpetuam
esse negant, alque ad rationem stricte Lutheranam, quam
qui sequuntur, solum a regeneratis in Spiritum sancium
peccari posse contendunt.

Testibus plerumque iis locis, qui exstant in 1 Joh. 2,19.
1 Joh. 3, 95 cf. 5, 18. Joh. 10, 28. Rom. 8,20—39 praece-
ptores doctrinae reformatac 1), uli mulfi theologi recen-
tiores, qui wnionem ecclesiarum affectant 2), aposlasiam
regeneratorum finalem fieri posse negant.

1) Cf. Calvini, comm, ad 1l cc. atque Inst. fid. christ. P, L p, 360 sq.
— Confess. Gallic. XX p. 118. —Beza a. L. 1. et Colloq. Mompelg p. 463,
465, 467. — Expositio simpl. XVI. p. 44 et multi alii (Keckermann, Pi-
scator cet). — Cf. ap. Schaf L 1.p, 104, not, 1.

92) Ita jam Schleiermacher, prout rationem omnino deterministicam
sequitur (Christl, Glanbe 1. pag. 457. cf. pag. 230), his ipsis verbis de e re
disservit: ,,Die Siinden derer im Stande der Heiligung bringen ihre Verge-
bung immer schon mit sich und vermdgen nicht die gittliche Gnade der
Wiedergeburt aufzuheben’, weil sie schon immer bekémpft werden. Quae
ultima verba non sunt nisi simplex petitio principii. — Quicunque theo-
logi ad rationem Schleiermacherianam sese inclinant, omnes paene in eo
consentiunt, quod apostasiam finalem regeneratorum cogitari non posse cen-
sent; in his Mueller: Lebre von der Siinde, 11, p. 5765 — Nitzsch: System,
p. 2717;—Martensen: Dogmatik, §235, p. 450 sq. — Luecke ad locos, qui
exstant in1 Joh. 2,19;3,9(p. 195. cf. p. 3155q.); — Schaf L c.p. 114 5q., cujus
fluctuat sententia, quoniam parum certam ille regenerationis notionem animo
concepisse videtur. Neque minus incerta profert Tholuck: Commentar zum
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Haec quidem quaestio solvi non poterit, nisi cognito
discrimine inter electos atque renafos: quod discrimen im-
primis Gerhard!) evidentissime explicat, quodque tam in
usu practico quam in statuendd doctrind de ,certitudine
gratiae“ 2) maximi sane momenti est. Nam si quis in aequo
posuerit electum atque renatum esse, aut falsa utique
efficietur securitas in conscientid cerlitudinis gratiae, aut
prorsus assidue dubitandum, utrum in salute simus nec
pe. In utramque partem etiam ecclesia reformata saepis-
sime modum excessit.

Primum igitur contendimus, quod ex scriptura sacrd
argumentari licet, electos atque renatos inter se distinguen-
dos esse, quoniam consilio divino atque aeternd praescientid
divina electi ii demum sint, qui perseveranter credentes
ideoque in aeternum beati habeantur. Itaque ex ipsa notione
electionis (xioyi) per se€ intelligitur, apostasiam vere finalem
fieri non posse. Praesertim illud e dovezéy® in ev. Matth.
24, 24 manifesto declarat, dextode ad apostasiam induci non
posse. Nam ii quidem ipsi sunt, qui in ev. Matth. 10, 22
fmopsivavieg €l TEMOg appellantur (Matth. 24,12). Locum, quo
ipsis certissimis  verbis apostasia regeneratorum negari
videtur, haud dubie in 1 Joh. 2,19 traditum legimus, ubi
de apostatis (qui dicuntur &vriyqoror, V. 18) haec exstant:

JE¢ fpav Eqrdov, v odx foav & fudv, — & yue Joay £ Hudv,

Hebrierbrief, p. 359. Adn.2; p- 239; vernmtamen sententiam praecipue Lu-
theranam profiteri videtur. In commentatione illa (Stud. und Kritik., 1836).
Tholuck eandem quaestionem non attingit; neque magis Gurlitt, Grashof,
Olshausen, alii plures. -
. 1) Cf. loc. theol. de amissione fidei per peccata. Tom. VI, loc. 18.
cap. 9)

9) Cf. Schneckenburger, comp. Dogmat. 1. §3, p. 38 sq. ubi auct.
luculentissime disserit de diversA ratione, qua theologi reformati et Lutherani
certitudinem salutis intelligunt,
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pepevixeroay &y ped’ fudr — Hic plurimum interest, quaenam
verbis 2 sudv e subjicienda sit sententia. Haec enim
non significant ,zum Judenthume gehiren,“ neque etiam
tantummodo ,zur Christengemeinde gehoren,“ sed potius
SIur Gemeinschaft der Heiligen gehoren,“ quorum nomina
in coelo atque in libro vitae perscripta sunt (Phil. 4, 3.
Apoc. 17,8). Il igitur & fuiy Birec MON dicuntur omnino
gnondam renati 1), sed ipsi electi. Certe enim hi soli re
verd et in perpeluum ad communitatem Dei referendi sunt.

Omnino Johannes evangelista, cujus potissimum aucto-
ritate Schaf in argumentatione sua copiosa nititur, sententiam
illam, quam theologi reformati proponunt, neutiquam testatur,
quam minime vero in cap. 3, 9 atque 5, 18. Utroque hoc
loco Johannes contendit, iy yeysmmuévov &x Jeodp — quae verba
haud dubie hominem renatum, neque speciatim vero electum
significant — o3 duracda Guagrdvew, St éx 108 Jeob yeydviyrar,
— ac quidem in cap. D, 18 certam ejus rei causam adjicit
his verbis: ,,dAAa Tnoei éavrdv, xul & movnods oby dmreron adrov.t
Sed idem locus nimium atque ideo nihil ad sententiam
illam probandam adjuvat. Nimium ille adjuvat, si quis no-
tionem hujus loci eam accipiat, ut hominem regeneratum,
utpote in terrd viventem, peccare non posse existimet. Id
vero ipsi theologi reformati recusant, quippe qui secundum
1 Joh. 1, 8 illum quoque, qui ex Deo natus sit, Guaorwiiov
manere fateantur. Scriptum enim est: Eav énwpev o1e dpog-
iav odx Eyopsv, éavrods mhaviypey xal 5 ehpdewa &y Tuiv obx EoTiv. —
Est vero, quod diflerat inter Zysvv épugriay (vel Guagrwidy eivan)
atque reverd Guagriav moisiy vel Zuagrarav. Regeneratus,
,qualenus renatus est® (Gerhard L. c. p. 196), peccato

1) Schaf p. 118, Liicke, Comm, i, p. 193,
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pon servit, neque indulget peccato (i Guagriq doveber, Giv:
Rom. 6, 6—11. Gal. 2, 17—19. 1 Petr. 2, 24), sed
semet ipsum custodit, st fawriv, ac propterea quidem,
quod diabolus eum aggredi atque tentare potest quoad
stmeploraroy Guegriav (EbI. 12, 1). Peccatum igitur in rege-
nerato neque dominari, neque in animi libidinem evadere
potest; sin vero, id quidem argumento est, illum amisisse
spiritum regenerationis, — uti in { Joh. 5, 16 ejusmodi
dderpds memoratur, qui inciderit in ipsam Guougriay mweds Savarov,
ergo in apostasiam perpetuam. Neque magis eandem rem
illi probant loci, quibus potissimum Schaf (p. 116)
innititur, qui exstant in ev. Joh. 10, 28 (cf. Joh. 6, 40;
4,14; 17,9; 14, 16); inter quos Joh. 10, 28, quo Schaf
gravissimum sententiae suae argumenium afferri contendit.
Scriptum ibi est his verbis: ,Eyd (fwiv aldviov didwp
adroic xai od pi dmwbiwvrar &l Tov aldva, xal 00x GQTGOEL
1ic adr o dx T yerds pov — In versu, qui sequitur,
haec etiam leguntur: ,“Or & marfe pov peilwy maviwy otiv, xai
oddeic dbvaron Gomalew x TG yewgds Tob naTpos. Hoc loco satis
quidem evidenter enuntiatum est, gratiam divinam amitti
non posse, respectis tamen viribus tantum alienis, quae
manibus Dei nos eripere queant, neque vero ratione habita
nostri ipsorum atque imbecillitatis nostrae. Profecto haec
nobis promissa est gratia certa, quam Paulus in epistola
Romanis inscripta 8, 29—39 velut fidei triumpho his verbis
praedicat : ,Exploratum habeo, neque mortem nec vitam,
neque angelos nec vires alienas nos sejungere posse ( dovi-
ceoFau Suiic ywoices) A Dei amore, qui sit in Christo Jesu,
Domino nostro.“ — Ifa igitur et omnes illi loci!), qui

1) Cf. locos similes, qui leguntur in Eph. 1,13, 145 4,30. 2 Tim. 2, 13. 19,
1Cor.1,8,9. 1 Thess, 5,24. Phil. 1,6. 1 Petr.1,3—9; cf. 5, 10.
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salutem certissimam propter sanctitatem fidei divinae (miords
ydg o .‘}eag) docent atque certiores nos faciunt, Deum a malo
nos tueri et posse et velle, minime documenta nobis ex-
hibent, unde hominem credentem labi mon posse pateat.
ITic § morsdwy, UMD it Johannes, 2 zob Feod yeyévvyron (1 Joh.
5, 1). Qui credit in Jesum Christum, is renatus est. Et
illos quoque ipsos, qui in fide versentur, cadere fideique
naufragium facere posse, ex contextu totius scripturae sacrae
perspicitur. Nam persaepe in scripturd sacrd iidem illi de
lapsu atque apostasid praemonentur, qui in fide versantur
atque participes sunt ecclesiae Christianae ; — et hi utique
ex regeneratis sunt (cf. Matth. 26, 41). ’Eav pf wg peivy &
2noi (ergo fuit antea in me) 28449y ¥w dg 7o xAjua, %ol noard.
Ita in ipso evangelio Johanmnis (15, 6 sq.) Dominus indu-
citur praemonens homines, qui Z edr@ fuerunt, ut caveant
apostasiam perpetuam. 1oc loco enim apostasiam non mo-
mentaneam, sed perpetuam dictam esse, ex hisce verbis
ysEEngovdn xal xaleTar® satis intelligitur. Qui in gratia et Domini
communitate versatur atque ideo se labi non posse confidit, is
quidem ea re arrogantiam spiritualem declarat: id quod ex
Pauli monitu apparet, quem in Rom. 11, 20 sq. his verbis
editum legimus : ,,3% =7 nmiote Zopxag pi tymroggover, dAra
goBob. — 0z yonororyre ol dmoroplay Jeod* émi pév Todg wECOVTAG
amotopia, émi J¢ OF yonoroTng Jeob, dav én wsivgg 77 FonoToTnTL,
inei xab ob ixxomfon“ — Propterea scriptum est in 1 Cor.
10, 12: 0 doxiv éordven, fremétw py ween Similia brae-
monita atque exempla apostasiae eorum, qui gratiam jam
adepti erant, conferenda sunt in Jes. 1, 4. Jerem. 2, 13. 27.
Zephanja 1, 6. Matth. 13, 20.21. Marc. 4,16. Luc. 8, 13;
11, 24 sqq. Act. 7, 513 20, 30. 1 Tim. 1, 6. 19; 4, 1;
5 12. 2 Petr. 1, 10; 2, 20. — Immo etiam in epistold
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Galatis inscripta ‘5, 4 mentionem factam videmus zop &xmin-
reuy x T ydotrog, atque in Apoc. 2,9, ecclesiae Ephesiae
his verbis suasum esse: ., Mypuéveve woéFev mémrawxac®
(cf. 3, 11). — Qui locus inferior (Apoc. 2, 5) utique probat,
non quamlibet a gratid defectionem apostasiam perpetuam
esse; scriptam enim est: ,peravénoov — &l dé ui, égpopui cor xoi

xuvicw Ty Avgviey Gov &x Tob Témov abric, €av p7 peTavoqons

Verumtamen scriptura sacra certis verbis, testatur, ipsos ;
quoque renatos ad apostasiam finalem adduci posse, ita ut .

redeundi ad gratiam facultas excludatur. Quod non solum
singulis ep. ad Hebr. locis (6, 4 sq. 10, 26 sq.), sed etiam
toto illius contextu probatum videmus (cf. praemonitiones
de apostasid in cap. 3, 7; 4, 13; 12, 15. 25; v. 5. p. 78).
Illo autem loco, quem in Ebr. 6 obvium habemus, de apo-
stasid renatorum verba fieri, id quidem negare nem opotest,
nisi qui praejudicatd quidam opinione dogmaticd ducitur h.
Qui enim eodem loco dicuntur gwricdéreg, yevouuevor tig
dwosas Thg Emovgaviov, xui pEtoyor yevnFévres mvebparog
Gyiov, xai xuhdv yevedusvor Feob §pa, dvvapes Te pékdoveog aldvog,
— xai mugamecovres — Al illi revera tantum ,Erweckte, nicht
vollig Wiedergeborene (Schaf p. 111) nominari possunt,
quibus (teste Braun) modo ,gustare extremis labris* con-
tigerit? An fortasse etiam illud .2y a¥pare ic Jeadqxng
Gyiacdyvacs (Ebr. 10,29), ad non renatos referendum
est2)? Ipse Mueller, qui apostasiam finalem regeneratorum
fieri negat3), ejusmodi quidem apostasiam in Ebr. 6 traditam

1) Uti et ipse Mueller L c. Il. p. 575 recte contendit. Cf. Calvin
et Piscator ad locc, coll.

2) Cf. hunc locum uberrime tractatum apud Bleek, Comm. Pl
pag. 1381. 197.

3) L. e, Il pag. 576: ,,Der grosse Zusammenhang der christlichen
Grundanschaunngen kann woll kaum zu einem anderen Resultate fiihren,
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esse concedit, verumtamen eundem locum reprobat, quoniam
cpistola Hebraeis inscripta deuterocanonica sit. (1)

Quum igitur certo statuendum nobis est, regeneratos
cadere atque in perpetuum cadere, i. e. in Spiritam sanctum
peccare posse, — non minus adducimur, ut conira sen-
tentiam a quibusdam veteribus dogmaticis !) Lutheranis
propositam contendamus, non solos regeneratos idem
peccatum commitiere posse. Nam plurimae sane cogitari

- possunt causae, quibus homo jam inde ab initio adversus

cvangelium incredulitate sud obduretur ita, ut regenerationis
particeps fieri nequeat. Nimirum, quicunque homo ad illnd
peccati fastigium pervenit, is velut filius est apostaticus,
vidg tic dmwisiag (2 Thess. 2, 3), quippe qui peccato drosracicg
sese obstrinxerit. Nam sive baptismate, quia natus est ex
aqua et spiritu (Joh. 3, 6), sive ipsa jam Creatoris gratia —
quisquis homo filius Dei existit. —— Qui perditur, a Deo
descivit, a filii et communitatis conditione semet ipse
sejunxit. Sed regeneratio, qualis in testamento novo intel-
ligitur, minime ea est, quam in omnibus, qui hoc peccatum
commiserint, jam perfectam esse credamus. Hoc quidem
jam supra demonstratum a nobis est, ubi cognovimus, in ep.
Hebr. 6 et 10 modo singulam speciem peccati in Spiritum

als dass das beginnende neue Leben, wo es wahrhaft vorhanden ist, nie wieder
villig untergehen und in sein Gegentheil sich verkehren kann. Der dogma-
tische Begriff der Rechtfertigung durch den Glanben ist ohne diesen Satz
niemals zur Klarheit zu bringen, ¢ — 2! — Cf. eandem sententiam ap. Mar-
tensen, Dogmat. p. 451.

1) Conf. Hutter Loc. comm. de peccato in Spir. sanctum, p. 367
sq. — Quenstedt 1. c. sect, 1., thes, 103; sect. 1., qu. 16, ubi haec verba
exstant: ,,Nohis probabilior videtur eorum sententia, qui solis vere renatis;
Jjustificatis et renovatis peccatum in Spiritum sanctum adscribunt.¢ Cf. eandem
sententiam a Baumgarten: ,,Evangelische Glaubenslehre, P. Il p. 618
sq. prolatam.

9
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sanctum, nec vero formam necessariam wuniversam nobis
oblatam esse (v. s. p. 83).

Ne ad sententiam quidem nonnihil jam moderatam acce-
dere possumus, quam alii dogmatici Lutherani sequuntur,
qui veritatis evangelicae cognitionem, illuminante Spiritu
sancto impetratam, hujusce peccati conditionem esse statuunt !).
Ili enim argumentantur, ab eo tantum, qui illuminatus fuerit,
hoc peccatum commiiti posse. Sed et ipsa illuminatio,
utrum in homine singulo perficiatur necne, ex ratione pendet,
qua homo voluntate sud ad gratiam divinam se habeat.
Hominem enim evangelii vim et efficaciam ab initio statim
rejicere posse, unde illuminationis expers maneat in perpetud
incredulitate, jam antea (p. 45 sq.) intelliximus.

Hic fateamur necesse est, quod supra jam exposuimus,
non fleri posse nisi ex wvocatione divind, ut in Spiritum
sanctum peccetur. Quisque per evangelium vocatus, qili,
quamvis audiverit vocem Spiritus sancti, poenitentiam veram
fidlemque recusat, peccatum illud committit et committere
cogitur, nisi tempore ad gratiam impetrandam divinitus sibi
dato ad fidem convertitur. Deum autem omnibus vocatis
hoc ipsum tempus vitae terrenae praestituisse, quo ad
fidem et gratiam redeant, jam capite superiore demon-
stravimus (cf. s. p. 93 sq. et 123 sqq.) Christianis nulla
post mortem neque conversio?), neque purificatio 3) opus

1) Itaapud Gerhard I coll. ,,De amissione fidei per peccata.s T. VIIL.
loc. 18 ¢. 9. Cf. ,,De peccato actuali ¢. 24, p. 109, Baier 1. c. P.lL ¢. 3.
§ 24. Koenig: Theol. posit. P. II. § 158, Buddeus, L. c. Il ¢.2. § 34.

2) Fieri posse, ut Christiani etiam post mortem convertantur, omnes
utique doctores apocatastatici docent, sive GwoXurdGTHGIY absolutam sive
hypotheticam profitentar, Cf. supra, p. 15, not. 1.

?) [.{oenig‘loc. coll. p. 246 sq. ,,Es muss auch jenseits noch (fir
den gliubigen Christen) verschiedene Livterungen geben in Beziehung auf
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est. Sententia eorum, qui Christianos vocalos post mortem
purificandos esse statuunt, profecta non est nisi ex quidam
justificationis theori4, quae ad Pelagianismum inclinat. Quamvis
enim omnes Christiani, quod ad vitam eorum proprie subjectivam
attinet, hac quidem in terri nunquam peccato careant, nihi-
lominus tamen in Christo per fidem justi sunt?l). Qui-
cunque in Christum credens a vitd discesserit, is post mortem
statim apud Dominum erit, per sanguinem Christi purificatus,
sine uilo altero purificationis processu, quam quem per
fidem justificatus hac in vitd inierit. Conferendi sunt de
hac re loci scripturae sacrae, qui beatam fldelium cum
Christo commorationcm statim post mortem ineundam testan-
tur?): qui loci exstant in Phil. 1, 23. Lus. 23, 43; 2 Cor.
5 1—4. Act. 7,59. Apoc. 14, 13.

Secundum judicium quidem humanum multi sane Chri-
stiani, qui vocati sunt, hac in vild minime ad ullum

Irrthiimer und moch iibriggeblicbene Unvollkommenheiten. —!— Kern,
Christliche Eschatologie, p. 47 atque p. 114: ,.Da in diesem Leben bei Keinem
die Nachwirkungen der Siinde aufgehoben sind, sondern die Siinde immer
nur im Verschwinden begriffen ist: so muss es auch fiir diese jenseits einen
Reinigungs- und Liiuterungszustand geben, in welchem der Process der Ent-
siindigung sich vollendet. Denn das Siindhafte im Menschen muss absolut
aufgehoben werden, — His verbis manifesto significatur reditus ad purga-
torium Romanum, quod etiam a Fr. v. Meyer graviter defenditur. (Blitter
fér hohere Wahrheit VI pag. 233.). Cf. Luetkemueller L. c. pag. 124.
Gueder L c. p. 330: ,,Will also Jemand dem Zwischenzustand fiir die im
Herrn Sterbenden die Bedeutung eines Liuterungsortes beimessen, so kinnen
wir nicht finden, dass er in einem lrrthum hefangen seit* — 1! — Cf. etiam:
,,Betrachtungen von dem mittleren Zustande der Seelen cet. p. 109. —
J. D. Schaefer: Ewiges Evangelium 1725 § 53. — Jung Stilling: Apo-
logie der Geisterkunde p. 42 et 55. — Steinbeisl.c.p.42sq. — Tholuck’s
lit. Anzeiger 1848, p. 38 et a. pl,

1) Stroebel igitur (Zeitschrift fiir Luth, Theol. 1853. HI. p. 509) recte
ait: ,,Ein Christ muss wissen, dass er seines Heilandes Blut mit Fiissen tritt,
wenn. er von einem unterirdischen (geistigem oder leiblichem) Feuer die Rei-
nigung seiner Siinden erwartet.« Cf. I c. p. 513.

2) Weizel L. c. p. 957 hanc rem negat, sed parum idoneis de causis.
Cf. contra eum Mueller in ephem. Stud, und Krit, 1835, 1li, p. 787 sqq.

9'



discrimen venire, immo in torpidd quadam ambiguitate aetatem
consumere videantur. Sed hac de re fatemur, zos quidem
homines corda ac renes tentare non posse. Sunt certe,
qui coram hominibus quidem justi appareant, coram Deo
autem inter antichristos perfectos habeantur. Exstat enim
dimidia quaedam incredulitas, quae judicium (xolorv) in semet
ipsd contineat atque vi internd homines ad eventum extre-
mum apostasiae cogat et perpellat. Concedimus, sane quos-
dam homines esse mentis etiamnum dubiae et incertae, in
quibus insciis aliqua fidei quasi scintillula gliscat, quique,
etiamsi Christiani sint, in hac tamen vitd nihil paene de
evangelio vel audiverint, vel cognoverint ). Hos quidem
Deus jam perspiciet atque — nisi alias — in mortis agone
ad discrimen movebit. Omnibus vero, per evangelium vocatis,
haec valet lex suprema: Qui non credit in Christum atque
in eddem incredulitate usque ad finem perseverat, —
damnabitur (Marc. 16, 16), quoniam voci gratiae in Christo
per Spiritum S. revelatae usque ad finem renisus est. Quanti
mors momenti sit hominibus in terra jamjam vocatis, evi-

1) Per se intelligitur, si quis inter homines Christianos, uti assolet
fere in urbibus magnis, re vera adoleverit ita, ut nunquam doctrind Christiana
eruditus sit, neque unquam de Mose atque prophetis audiverit, neque praedi-
cationem ullam evangelicam perceperit, hunc quidem vere vocatis adnumerari
non posse. De hoc idem dicendum est, quod infra (b) de ethnicis expli-
cabimus. Verumtamen non est, quod temere quemlibet Christianum, qui a
verbo divino sese removerit, vocatum non esse existimemus. — Neque minus
proprie nobis judicandum videtur de infantibus non baptizatis. Hi videlicet
vocati sunt. Et quum, si infantes moriuntur, nimirum de commisso in Spiri-
tum sanctum peccato agi non possit, — fateamur oportet, infantes post
baptisma mortuos beatitudinem esse nacturos, (uia baptizati sint atque cre-
dant (Matth, 18, 6). Hinc vero minime negamus, woAvroixtAov Dei Gogpioay
post mortem infantium viam rationemque inituram esse, qua eos usque ad
fhxiay 105 Xgi61ob provehat (de infantibus mortuis cf. Mueller L. v. d.
S. I p. 350 sq.). De infantibus nullo accepto baptismate mortuis ~— videas
infra p, 137 sq.
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denter proficiscitur ex gravi ac severo Domini monitu, qui nos
cavere jubel gwodavetv v zuis Guagrims Fuav (Joh. 8, 24 ).
Mors enim saepe majorem quodammodo amplectitur vim decre-
toriam quam multi anni vitae sine ullo fortasse luctamine actae.

b.

Jam igitur, si eos respicimus, qui hac in vita evangelium
de Christo non acceperint, ante omnia faciendum nobis
est discrimen inter foederis weteris participes atque ethni-
cos: alteris enim vera est salutis revelatio, alteris nulla.

Quaestio, num participes foederis veteris in Spiritum
sanctum peccare potuerint, saepius adjuncta est ad discepta-
tionem eam, num Pharisaei idem peccatum commisserint.
Ex ipsis verbis Maith. ev. 12, 31 aliisque locis similibus
quaestio illa difficile persolvi posse videtur. Dogmatici ve-
tustiores, qui supranaturalismum profitentur (in his Rein-
hard, Mosheim, Doederlein, Ammon cet), atque
recentiores quidam ), imprimis Harless?), loco apud Mar-
cum obvio innituntur, quo scriptum est de Pharisaeis:
b1 Eheyov mvedpa dxdIagrov Eyer. EX hisce verbis adjectis illi
certo concludunt, ipsos Pharisaeos idem peccatum commisisse.
Quae tamen verba Domini aliam atque sinceram sibi notionem
vindicant, si Dominum, qua voce adhortatus erat Pharisaeos, hac
eos, ut a peccato in Spiritum sanctum caverent, praemonuisse
intelligimus. Nam illi ipsi animos suos obduratos sane
ad peccati fastigium prope adverterant impurum in
Christo spiritum inesse“ dicentes. Omnino ex illis a
Marco commemoratis apparet, Pharisaeos neutiquam, uti

1) In his Knapp, Glaubenslehre 1. § 84, p. 92. — Steudel, Dogm.
218. — Boehmer, die christliche Glaubenswissenschaft, Vol 1,, p. 300.

2) Harless, Ethik, p. 130 sq.
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Olshausen multique cum eo recentiores contendunt '), ab
hoc peccato plane liberos ducendos esse. Nostrum non
est, de casu hoc singulari decernere: qud in re Neander
et Mueller?) optime probaverunt, ad formam et con-
nexum sententiae a Christo editae quod attineat, quaestionem
illam specialem minime certo dijudicari posse3).

Si animo perlustraverimus ea, quae supra exposita a
nobis sunt de conditione, qui blasphemia in Spiritum san-
ctum committi queat, facile intelligemus, spectatd revelationis
ratione, quam T. V. proponit, peccatum in Spir. Sanc.
plane perfici omnino non posse. Deest enim suprema
ac summa spiritualis revelatio, quae in Christo demum
et post ejus glorificationem perpetrari potuit.  Sane
etiam in foedere vetere quaedam exstat vocatio per
Spiritum sanctum (v. supra p. 55 sqq.), 1nec vero sancta
illa regenerans revelatio spiritualis. Quam ob rem Tholuck
verba, quae in Joh. 7, 39 leguntur, recte attulit, inter par-
ticipes foederis veteris summum peccati fastigium perfici
non potuisse demonstraturus.

Nihilosecius in V. T. re verd exstat gratia revelata. Lex
atque evangelium mufud inter se ratione conjunguntur
(¥yovow yag Mwicéu xui Todg moogrTag. Luc. 16, 29). Jam ex
foedere vetere, quicunque praedicationi divinae credebant,

1) Conf. Olshausen Comm. a. h. . — Rieger: Betrachtungen iiber
das N. T. edit. 1I. 1833, vol. L., p. 107. — Nitzsch, System loc. coll. —
Grashof, Gurlit, Tholuck I, cc. Ceterum Tholuck L c. ad sententiam
nostram se inclinat, quum locum in Joh. 7, 39 obvium simul respiciat,

2) Conf. Neander, Leben Jesu cet. p. 488 sqq., ubi connexus rerum
luculentissime explicatur. — Mueller I c. Il p. 577, .

3) Schaf (p. 53) praepropere argumentatur, quum ex dictis Domini
monitoriis, quae sequuntur (v. 33—39) elucere censeat, Pharisaeos peccati
fastigium nondum attigisse. Ilpsis iis, qui insanabiles videntur, Domini admo-
nitiones maximi momenti sunt, V, supra p. 93 sqq.
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beatificati (Hab. 2, 4; Jerm. 5, 13; Jes. 28, 16 Ps. 25, 3;
Rom. 10, 11), qui eam adspernabantur, perditi sunt (Ebr. 3,
18.19; 4, 6). — Obluctatio perpetua incredula, qud lucem
revelationis testamenti veteris impugnabant, indolem obdu-
rationis nobis praebuit (pag. 68). Is vero status est, qui
proclivitatem ad peccatum in Sp. S. perfectam involvit. Ita-
que ex disquisitione nostra ad id continuatd eo progredi-
mur, ut fateamur, quaecunque ecclesiac V. T. membra
Spiritum Dei sanctum impoenitentid et incredulitate offen-
derint (Jes. 63, 10 cet.), quicunque igitur hac in vitd reve-
lationis modo, qualis in T. V. statuitur, reluctati fuerint,
eos ipsos in statum obstinationis se transtulisse, quem pec-
catum in Spiritum sanctum necessarie subsequatur, quum
primum futurum sit, ut evangelium de Christo iis prope
admoveatur. lisdem illis praedicatio apud inferos, qua
omnium V. T. fidelium spes ac desiderium explebitur, ni-
mirum damnifera erit neque eos mafurabit nisi ad judi-
cium supremum. Re verd igitur fleri posse, ut increduli
V. T. in statu intermedio ad fidem convertantur secundum
ea, quae in Luc. 16, 26 (Ebr. 3, 18) tradita sunt, nom possu-
mus concedere.

Alia vero conditio est ethnicorum atque infantium
eorum, qui non baptizati moriuntur. Hos quidem manifestum
est in hac terra vocatos non esse, neque ullo modo sanctam
revelationem spiritualem ad eos accessisse. Ergo fieri non
potest, ut intra limites vitae ethnicae peccatum in Spiritum
sanctum committatur, ut omnino peccatum ad maturitatis
fastigium perveniat. Recte igitur ait Kliefoth1): ,Man
wird zugeben miissen, dass fir sie (ungetaufte Kinder und

1y Liturgische Abhandlungen 1, p. 195.
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unberufene Heiden) der Tod nicht cin Gericht sein kann,
wie fiir uns Berufene, weil fiir sie nicht wie fiir uns das
Leben Gnadenfrist war; dass es sich bei ihrem Sterben nicht
wie bei dem unsern um das Gehen entweder in die Seligkeit
oder in die Verdammniss handelt, kurz, dass es fiir sie,
aber nicht fiir uns hier Berufene, dort allerdings einen Mit-
telzustand giebt, in welchem die gottliche Giite und Allmacht
an ihnen, die weder verdammt noch selig gestorben sind,
ihre Gnadenverheissung nachtriglich erfillt und sie in uns
unbekannten Wegen zum Heile beruft.“ Jam diximus
scripturam sacram quodammodo monere, ethnicis illic voca-
tionem instare, at vero — quod sane respiciendum est —
vocationem non tantum ad beatitudinem , sed eam, quae
omnino ad discrimen eos propellat.

Quod discrimen ethnicis, praedicato illic evangelii
verbo, ex iis praecipue pendebit, quae vivi in hac vitd
illi fecerint. Vidimus, ipsis quoque ethnicis Dei revela-
tionem adesse, in quam vel credentes vel increduli se habere
possint. Ex hac eorum ratione quale statu intermedio flat
discrimen pendebit. Quicunque ethnici (soli Deo cogniti sunt)
hac in terra revelationem divinitus sibi oblatam (Rom. 1,19.20)
non adspernati sunt, sed eam observarunt, qui conscientiam
in animis libidine effrenatd atque guiavrie superbd nom re-
presserunt, in quibus igitur , scintillula® vitae divinae ex-
stincta non est, — hiillic desiderium suum incertum, praesagum
expletum nanciscentur. Nam 1 xvply mavTWY & mavei Edves
6 gofodusvos adrdy xal Soyalipevos dixasoctvyy JexTdg afr@ E0Tiv
(Act. 10, 35. 36). Quicunque pro mensurd revelationis sibi
datae pietatem erga Deum atque justitiam quandam exer-
cuerint (Act 10, 3), qui ,Deum gyrootvres Veneraii fuerint®
(Act. 17,23), hi a Deo accipientur, simulatque credentes
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evangelium de Christo acceperint (id quod a Cornelio —
Act. 10 — factum est; cf. v. 4). Quod, uti facile intelli-
gitur, fieri non poterit sine salutis ordine, neque sine ullo
necessario et gravi poenitentiae luctamine atque dolore.
Quapropter illic quoque multi, qui hic dicuntur ethnici
moribus iusti ac severi (sicuti Stoici permulti), perdi po-
terint, nisi animos suos evangelio frangi patientur. Veritatis
enim studium natura insitum, quale ethnicorum fuit, confunden-
dum non est!) cum amore veritatis aeternae, quae in Christo
revelata est. Plurimum sane inter utrumque distat. Homo
enim naturalis ad Christum pervenire non potest, nisi fracta
vetere, quae in ipso est, Adami naturd. Necesse est eum
xQu37vae xa? Gvdoumovs cogxi (2 Petr. 4, 6). Constat igitur,
hac opinione nostra vim et gravitatem admonitionis divinae
ad pocnitentiam non minui. Ipsis quoque ethnicis ordo
Dei non evertitur, ipsi quoque illi beatificari non possunt
nisi per poenitentiam ac fidem, adjuvantibus, quae divinitus
instituta sunt, mediis salutis ®). Quicunque autem ethnici

1) Id quidem manifesto facit Koenig, qui (p. 220) haec refert: ,,Wer
als Heide die Wahrheit als Wahrheit liebte und liebt, der liebte und liebt
eigentlich bereits und urspriinglich Jesum Christum!“ Quid tandem opus est
etiam conversione et regeneratione? Haec est mollis illa, quam Zwingli
tuetur,. sententia rationalis, pelagiana! Neque gravior ea est sententia, quam
Luthardt proposuit loc. coll. Conferenda est commentatio in ephemeridibus
Deutsche Zeitschrift, 1851, quae inscribitur: ,,Besteht wirklicher Heilsbesitz
auch ausserhalb des Zusammenhangs mit Christo ?*¢

2) Non possumus concedere, veterem illam, bene probatam sententiam :
,,Extra ecclesiam nullam esse salutem* hinc ad irritum redigi, ~idquod Gueder
(p. 380) ac praesertin Koenig (Hollenfahrt Christi, p. 211 sqq.) contendunt.
Koenig mira quadam ac paene stolid ratione sententiam a Luthero de hac
re dilucide explicatam, quae extra ecclesiam salutem inveniri non posse sta-
tuit, in pejus vertere conatur, Perperam enim ille judicat, hac quidem sen-
tentid, quam nimis modum excedere ait, quoslibet ethnicos in damnationem
dari, Is vero error est, — Sententia illa nihil sane aliud significat,
nisi quod in Act. 4, 12 proditum est: ,,Extra Christum nulla salus.« — Ubi
enim Christus est ejusque Spiritus sanctus, ubi sunt, qui in Christum cre-
dant, ibi ipsa est ecclesia, ,,Ubi Spiritus sanctus, ibi ecclesia, jam aig
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hac in terra animos sibi adversus conscientiam obdurarunt
omnibusque sese peccatis dederunt, quorum Rom. 1, 21
sqq. (Eph. 4, 19) imagines praebet, — his quidem ex illa prae-
dicatione vix aliqua spes relinquitur. Qui etiam si in terrd
peccati maturitatem nondum adepti sunt, cerfe tamen, quam
hic inierunt peccandi rationem, eandem illic continuabunt.
Sed evangelium praedicatum hanc in iis vim habebit, ut
in peccatis suis sese obfirment. Lux splendida revelationis
animos eorum obscuratos (Zexoricdy § dodverog edriv xagdie)
ad teterrimam caliginem propellet, quoniam yvévrsg zov 9edv
odx & Jedv osacar. Hoc fortasse ipsis dis ethnicis accidet,
qui coram hominibus sapicntiae laude efferuntur (paoxovres elvae
sbgor Rom. 1, 22; cf. 1 Cor. 1, 19.20), Tum Deus hominum
corda discernet. Mens humana nihil certi in ed re statuere
debet. Modo id certum est, ethnicos apostatas praedicato
evangelio ad peccati maturitaiem propulsum iri, gquum futu-
rum sit, ut evangelium adspernentur atque blasphemias in
Spiritum sanctum conjiciant.
C.

Sententiam a nobis explicatam re verd ex scripturae
sacrae contextu universo deductam esse, satis denique
probatur, si consideramus, omne hominum genus, quatenus
gratiam divinam accipere nolit, peccatum in Spiritum sanctum
necessario commissurum esse. ‘

Genus hominum, quippe cujus est natura et indoles cor-
rupta, nimirum irae divinae obnoxium est, sed in Christo, altero
ipsius Adamo, ab aeterno Deo gratum et acceptum est. - Id-
circo tota salutis oeconomia in Christo id spectat, ut cuncti

Irenaeus, ergo etiam, ubi Spiritus sancti de Christo praedicatione fides ethni-
corum non vocatorum apud inferos efficitur, ibi exstat ,,societas fidei et
Spiritus sancti.*¢
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homines ad finem propositum communitatis cum Deo addu-
cantur, ut unum constituant edua mrevpurixiv, in quo
Christus sit caput, pii autem divinitus redempti per fidem
in Christum viva sint membra in ejus corpore. Multitudo
vero hominum, qui huic corpori sese injungi non patiuntur,
quia fidem recusant, — a Deo, Spiritu sancto, per criticam
ejus revelationis vim ad discrimen propellendi sunt (v. supra
p. 93 sqq.). Repugnatio hominum contra evangelium magis
magisque accrescet atque in plurimos manabit, donec tandem
_massa perditionis“ ad fastigium peccati obdurati processerit1).
In hoc fastigio peccati, ad quod multitudo illa hominum in-
fidelium propelletur, wnum inest commune, quod formis
sese offeret propriis wvariis indutum, et iis quidem, quae
multis scripturae sacrae locis, ac praesertim in apocalypsi
planissime praesagiuntur. Commune illud est, quod tem-
pore extremo malum formd sese induet doctrinae anti-
christianae blasphemantis, quae poenitentiam atque fidem
pertinaciter recusabit. Impia hominum pars in exitu die-
rum insignietur peccato quasi coacervalo et communi in
Christum et Dei Spiritum sanctum commisso. Tum demum,
quum universis praedicatum fuerit evangelium de Christo,
fieri potest atque futurum est, ut illorum peccatum indolem
damnabilem antichristianam nanciscatur (Matih. 24, 14). Illa,
quae dicitur, éoydry @oe woldods avriypioTovg feret (1 Joh,

1) Cf. de hoc mali incremento librum ab Auberlen conscriptum:

- .Der Prophet Daniel und die Off. Joh.« Basel 1854 p. 201, ubi scriptum est

his verbis: ,,Die Siinde ist ein Gift, welches durch die Jahrtausende hin
allmilig sich ausbreitet und in den Organismus der natiirlichen Menschheit
immer tiefer eindringt, denselben zerfressend und depotenzirend. Nicht steht
auf einmal die dickste Finsterniss neben dem reinen Lichte, soundern auch
hier zeigt uns die Bibel einen organischen Prozess, eine stufengiingige Ent-
wickelung vom Falle Adams bis zum Antichrist.** Cf. p. 227 sq. de imperio
Romano, quod, opposito revelationis fastigio in Christo, indolem mali adaucti
prae $e fert; cf. quoque Baum garten, Apostelgesch. P, 1., p. 219.
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2, 18), qui mendaciis suis veritatem aeternam occultabunt.
Nam: zic dorwv § yevorng & py 6 dovodpevog, 6ti’Incovg odx
Yoriv & Xorotdg; obrés dovww & aviiypiorog, & dovoduevos Tov ma-
rége xab oy widv (v. 22; cf. cap. 4, 3. 2Joh. v. 7). Jesum
Christum, qui iis praedicabitur, illi ignorabunt vel negabunt.
Veritati non credent (u3 nioredcavres oj dAgdein), sed gratam
sibi habebunt injustitiam (eddoxjoarzes v5 dduxig 2 Thess. 2,12.
cf. Matth. 24, 12. 2 Tim. 3, 1). Quoniam ipsi in templo Dei
assidunt atque Deum sese esse putant (dmodeixvorza favidv bn
Zouv 9ebg 2 Thess. 2, 4), Spiritui divino ejusque evangelio
obtemperare nolunt. Ideo se adjungent zai; didaoxario
Jupoviwy (1 Tim. 4, 1) atque poenitentiam fidemque recusa-
bunt. Propterea scriptum est de iis: od perevénoay 2 rdv
doywy abrav (Apoc. 16, 11. 215 cf. cap. 9, 20), nempe qui
usque ad finem, in ultimis illis miseriis, ad poenitentiam
non verfuntur. Simulque de iis proditur (e. g. 1 Tim. 4,1):
dmooticovan T micrewg, — perseverabunt in amotie Usque
ad finem.

Hic vero eorum communis status internus necessario
apparebit blasphemando :  sovrar yéo Wvdowmor giravros,
Bracpnuor, diagoror (2Tim. 3,35 cf. 2Petr. 3,2 : 2unaixy au
Jud. 8. 10. 18). Quamobrem in capitibus bestiae, quae
est symbolum hominum generis a Deo alienati, inscripta
sunt 3vépara fracgyuiag (Apoc. 13, 1). Eadem bestia,
uti scriptum est, Zys orépe Aadoby peydra xai racgnuiay (V. D).
xol Jvoulev 1O oTop adrod s BAac pypiag weds Tov Fedv, SAac-
pnuRcaL TO bvopa avTob xal TV Gxqviy abrob (v. 6) — Atque
singuli homines apostatae, qui bestiam adorant (Apoc. 16, 9)
inter cruciatus ac tormenta novissimi temporis giacpquioac
dicuntur 5 dvoua zob Jeov (M11* ow). Ipsa Babylon meretrix
magna ad blasphemiam sese adjunget (Apoc. 17, 3), atque
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pseudopropheta xa? Zsoyfy vim blasphemam spiritus diabolici
se praebebit (Apoc. 13, 11: 2idier ¢ dodxwy). — Ex
omnibus hucusque dictis elucet, commune illud in poorrole
Tiig dvouiag atque in &vedme i épagring i exitu dierum nihil
aliud fore nisi eam, quam jam supra (p. 87) communem pec-
cati in Sp. S. naturam cognovimus, impoenitentiam scilicet
perpetuam atque incredulitatem usque ad finem, blasphe-
mando in Dei et Christi Spiritum S. manifestatam.

Sicut vero in hominibus singulis (cf. p. 84 sqq.), ita quoque
in omni hominum genere desciscente, si ingruet finis dierum,
forma peccati hujus in Spiritum sanctum communis vaeria
erit atque diversa. Uli jam ex iis perspicitur, quae exstant
in 2 Tim. 3, 1—8, malitiam quibuslibet in rebus nefariis,
iisque ¢f maxime variis se manifestaturam, ita ex ipsis
Domini orationibus eschatologicis atque ex apocalypsi appa-
ret futurum esse, ut diversas ac proprias quasdam formas
fundamentales malitia extrema antichristiana praebeat.
Quae quidem non alia erit nisi partim potentia illa hujus
mundi, carnis secura, partim philosophia pseudoprophetica
spiritu suo elata, partim ecclesia fallax, spirituales formas
simulans, pietatem erga deum mentiens. Quas tres diabo-
licas apostasiae extremae formas Auberlen optimo, ut mihi
videtur, jure quasi tribus Christi muneribus (regio, prophetico
et sacerdotali) — prorsus oppositas esse significat n.

Antichristianismus atque Pseudochristianismus inter se
consociabuntur. Adoratio bestiae atque fornicatio altera alteri
sese applicabit (Ap(;c. 17). Securitas carnis atque guoavric
(1 Thess. 5, 3 seqq. cf. Matth. 24, 37 et loc. sim. Luc. 17,

1) Cf. Auberlen L. c. p. 317, cf. quoque Zeller Monatsblatt (Beuggen)
1839 Nr. 12: ,,Das Geheimniss Babylons* und 1841 Nr. 5: ,,Das Antichri-
stenthum in seiner Ausbildung vor dem grossen Tage Christi.«
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26. 27. 1 Petr. 3, 20) conjungentur odio atque bello
infesto adversus regnum divinum (Matth. 24, 9. cf. Marc.
13, 9. Luc. 21, 12. Apoc. 13,7; 11,7; 17, 14). Sapientia
autem hujus mundi, ad pseudoprophetiam redacta (Apoc.
13, 11 seq.), cum mundi imperio carnali sese consociabit.
Falsi Christi atque prophetze falsi (Matth. 24, 24), induta
pietatis specie (2 Tim. 3, 5), in publicum prodibunt. Atro-
cissima vero peccali illius forma comparebil in fornicatione
pseudochristiand, quae insignissimam prae se feret indolem
dmostaciac (2 Thess. 2, 3), quippe in qua infidelitas ad-
versus Dominum, Israélis Deum, cum specie fallaci magnitu-
dinis spiritualis sese conjunxerit. Hoc est pvorigior, haec est
Bafvdav 5 peyddn, % pnrng 1@y mogvdy xai flelvypatwy Tig
y7e (Apoc. 17, 5), de qua dixit Johannes: , Kui i3abpace
Wiy odeiy Yuvpe péya (v. 6).- Nam in ea potissimum cumu-
latur illud pvoriorov g dvoplug (2 Thess. 2, 7) V).

Ita igitur, quod in hominibus singulis apostatis peccati
fastigium esse agnovimus, latiorem ambitum capere probatur
in atrocissimad illd, cujus indoles quidem una, forma autem
diversissima est, apostasid massae perditionis,in Spiritum di-
vinum peccantis ideoque ad diaboli regnum sese adjungentis.
Relinquitur modo haec magni momenti quaestio: qui tandem
futurus sit fructus fatalis ejusmodi flagitiorum, qualem sancta
Dei omnipotentia atque justitia, de iis victoriam sit reportatura.

1) Alienum est hoc loco accuratius perquirere, quaenam ista Babylon
meretrix intelligenda sit. In universum nos quidem contra sententiam, quam
vv. dd. Ebracd (Off. Joh. p, 409. 453), Ilengstenberg (Off. Joh. II. p.240
sqq.), Hofmann (Weiss, u. Erf. 11, 321 seq., Schriftheweis II., 2. p, 641 sqq.)
de ed re proposuerunt, viro doct. Auberlen (loc. coll. p. 275 sqq.) adsti-
pulamur, qui fornicationem non esse nisi spiritualem a Domino apostasiam
significat. Et sane, communitas cum Domino connubium est spirituale,
sejunctio ab eo et infidelitas pro fornicatione habendae sunt. Sed apertissime
eidem auctori adversamur in eo, quod ecclesiam visibilem Babyloni meretrici
parem esse posuit (p. 280, 285, 287, 294, 378, 429),
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PARS TRRITIA

De peccati in Spiritum sanctum {ructu et poena
aeterna.

CAPUT V.

De peccato in Spiritum sanclum
sold damnationis causi.

Ex iis, quae continuatd ad id disquisitione collegimus,
et ea ipsa, quae in tertid et postremd hac nostrae com-
mentationis parte argumentanda nobis sunt, per se
jam intelliguntur. Sequitur ex totd peccali in Spiritum
sanctum definitione, quam supra proposuimus, idem illud
peccatum damnationem aeternam efficere, quoniam eum effi-
ciat peccati statum, qui nec finem ullum capial, neque capere
possit (cf. p. 80 sqq. et p. 74.). Sequitur vero etiam ex
illi, quae explicata a nobis est (p. 92 sqq.), ratione effi-
cacis gratiae diyinae, judicium supremum non prius accedere
posse, quam Omnis spes redimendi peccatoris evanuerit. —
Itaque in hac commentationis parte modo breviter ac sum-
matim, praclucente nobis scripturd sacrd, fructus in
aeternum valentes, poenamque iis hominibus, qui ad hoc
peccati fastigium pervenerint, divinitus propositam necesse
est comtemplemur.

Proximum hoc in capite cst, ut doctrinam de damne-
tione nimis rigidam atque prolatam ad juslos limites
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rejiciamus. Quamobrem demonstrandum nobis est, a) dam-
nationem accedere non posse, nisi peccato ad maturitatem,
fastigiumque perducto, seu (quod idem est) neminem dam-
nari, nisi in Sp. S. peccantem. Quod deinde evidenter
nobis probabitur &) judicio divino wuniversali de genere
hominum desciscente atque c) judicio particulari, quod
Deus de singulis hominibus habiturus est.

a.

Satis frequens et praesertim a veteribus dogmatiéis
reformalis, qui doctrinae de praedestinatione traditae favent,
recepta est sententia, quae statunit, Deum solius peccali
hereditarii causa quemvis hominem judicio justo subdere
posse. Cognovimus quidem jam supra (cap. L. a.), parti-
culam veri in hac sententia inesse, quoniam quilibet homo
peccans zexvov Sit gioes doyig. Verumtamen, si redemptionem
omnibus, toti mundo obtigisse tenemus, eandem sententiam
rigidiorem minime veram esse arbitramur. Redemptio
universalis atque gratia voluntatis divinae universalis causae
nobis sunt, ut quam certissime defendamus, a Deo neminem
damnari, nisi qui pertinaciter gratiam sibi oblatam repudia-
verit i. e. peccatum in Spiritum sanctum commiserit. Beza,
qui determinismo particulari favet, constanti nimirum ratione
ducitur, quum non omnes reprobatos hoc peccatum com-

mittere contendat’), quia ad ipsos damnandos peccatum -

orginale jam sufficiat. Haec sententia nimirum ab iis defen-
ditur, quicunque (uti Calvin 2) et Beza) damnationem quum
ethnicis non vocatis tum infantibus non baptizatis praestitutam

1) Cf. L, c. ad loc, 1Joh.5,16. Cf, eandem sententiam ap. Heideg-
ger, Corp. theol, Christ. P. 1, p, 358 sq.

2) Cf. locos huc pertinentes, pag. 17, adnot. 2,
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esse docent. Nam infantes non baplizatos propter ipsum pec-
catum, quod iis naturd inhaereat, ethnicos non vocatos, quum
gratia lis oblata non sit, inter reprobatos alque in acternum
a Deo rejectos numerandos essel). Quae res non solum
ejusmodi est, cui mens Christiana evangelica reluctetur, sed
evidenter etiam repugnat justitiae divinae, quae, si illorum
slaret sententia, omnes omnino homines rejicere deberet,
(quum omnes homines, si quidem non vocarentur, alter alteri
pares essent atque in eandem omnes perniciem dari deberent.
Quare Steffens?) sententiam  illam ydie abscheulichste,
die je hat ausgesprochen werden kinnen“ jure appellat.
Ilinc enim et vis redemptionis magnifica et sancta judicii
divini justitia negatur atque evertitur.

Sed et multi ex dogmaticis Lutheranis3), qui ad or-
thodoxiam veterem inclinant, ipsos quoque non vocatos dam-
nationem accepturos aut sallem accipere posse arbitrantur.
Quae sententia dogmaticorum Lutheranorum minime ad par-
ticularismum ullum referenda est, immo potius partim eo
explicari potest, quod viri illi doctrinam de statu intermedio
atque futurd in eo conversione rejiciunt, ergo etiam quoslibet
sine fide mortuos perditum iri statuunt, — partim eo prae-
cipue, quod dictum illud ,extra ecclesiam nullam salutem*
perperam ad ethnicos transferunt. Quamobrem ipse Luther
dicto illo, quod extra ecclesiam christianam nihil in terrd
salutis inveniri posse significat, senientiamm suam firmatam
esse voluit, quam in catechismo majore 4) hisce verbis pro-

1) Cf. Contra ea Thomasius, Christi Person und Werk, I, p. 267:
5, Wirklich von Gott verworfen wird Niemand um der Erbsiinde willen allein.<

2) Steffens, Relig. philos. 11. p.242sqq.; cf. de Valenti Eschat. p. 70.
3) Cf. locos singulos p. 17, aduot. 2.
4) Cf. Edit, Mueller p. 460.
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didit: , Proinde ii articuli nostrac fidei nos christianos ab
omnibus aliis, qui sunt in terris, hominibus separant. Qui-
cunque enim extra christianitalem sunt, sive gentiles, sive
Turcae, sive Judaei aut falsi etiam christiani et hypocritae,
quamquam unum tantum et verum Deum esse credant et
invocent, neque tamen cerlum habent, quo erga cos ani-
matus sit animo, neque quidquam favoris aut gratiac de
Deo sibi polliceri audent aut possunt, quamobrem in per-
petud manent ird et damnalione.” Nos quidem concedere
non possumus '), certis ac manifestis verbis hoc loco damna-
tionem acternam significatam esse. Nam ex contextu argu-
mentationis docemur, Lutherum certis tantum verbis illud gra-
vissimum dicere voluisse, exira Christum nullam esse salutem,
ergo gentiles, quum Christum non haheant, beatos fleri non
posse. Nam pergit ita: Neque enim habent Christum
Dominum, neque ullis Spiritus sancti donis et dotibus
illustrati et donati sunt“ 2). Sed tamen illis verbis falsa
subest opinio, ca scilicet, ac si damnatio omnino accedere
possit, ubi nulla jam adsit waturitas peccati. Hac falsa
opinione, quam magis minusve mufatam omnes paene dog-
matici veteres repetivisse videntur, iidem ipsi adducuntur,
ut infantibus non baptizatis atque gentilibus non vocatis
gradus mitiores damnationis aitribuant. Hollaz3) haec

1) Sicuti Koenig L ¢, p. 211 sq. vult,

2) Hoc argumentum verum sententias Lutheranae fortissime tenendum
nobis est quum adversus Zwingli (cf. p. 17, not. 2), tum adversus eos, qui-
cunque viam rationis ingrediuntur, in his Spinoza, qui (ep. XLIX), cum
Lutheri dictis omnino discrepans, haec refert: ,, Quod ad Turcas et reliquas
centes attinet, si Deum cultu justitiae et caritatis erga proximum adorent,
rosdem spivitum Christi habere credo. Cf. Eberhard, ,,Neue Apologie
des Socratess 1, p. 449 sqq. Lessing, Opp. VL, p. 287. Strauss,
,,Christl, Glaubenslelre,<* Il p. 273 sqq.

3 €l lcp.990. Hollaz — uti supra (p. 40 sq.) demonstravimus —
falso affert locos, qui exstant in Matth, 11, 24; 23, 15. Luc. 12,47, His locis
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profert : , Poenae infernales differunt gradibus, pro pecca-
torum qualitate et mensurd.“ Unde sequeretur, nonnullos
igitur damnari, quorum peccatum levius sit quam aliorum.
Ubi vero levius est peccatum, ibi semper etiam pro rata
parte quaedam bona, ibi semper etiam elementum quoddam
redemptionis capax in homine insunt. Ibi certatio boni cum
malo nondum evanuit, conscientia etiam vis ethica est,
quac postulat emendationem, residuum etiam Dei imaginis
exstat, in quo gratia redemptrix efficacem se praestare
possit. Quod vero wubi exstat, poena divina nunquam
indolem prae se ferre potest criticam decreforiam (xuzdxgipa),
sed potius momentum etiam 5 maideias, justitiae educatricis,
necessario amplectitur ). Judicium extremum decretorium
ibi tantum accedere potest, ubi in peccatore nihil amplius est,
quod emendetur et corrigatur. Sin aliter, judicium divinum
non vera est dizaoxpuoia. Quod et ipsi cognoverant dogmatici
veteres, quum veram illam sententiam proponerent: , Defe-
ctus gratiae non damnat, sed conlemptus,“ aut ,Non igno-
rantia sed rejectio fidei causa reprobationis.“ Contemptus
autem et rejectio fidei in iis solum inveniuntur, qui, oblata
sibi per evangelium salute, quamvis a Spiritu sancto admo-
niti, poenitentiam et fidlem constanter recusant. Hi vero ii
sunt, qui peccatum in Spiritum sanctum committunt vel ad
peccati maturitatem a Deo propelluntur, — uti jam supra
(in part. II., cap. 3, @) demonstratum est. Ilis demum poena

etiam catholici Romani falsas illas, quas de limbo infantium cet. proponuat,
opiniones probare conantur, Cf. Auberlen I c. p. 328, qui et ipse gradus
quosdam damnationis esse statuit. — Item quoque Hebart, Eschatol. p. 227,
qui eosdem locos supra dictos testimonio affert. Schumann 1, ¢. p.57 et l§8,

1) 1d quod potissimum K er n commentatione sua in ,,Tiih. Ztschr.« 1840,
ML p. 111 sqq. in suum usum accepit, ui GTOXUTUOTUGLY necessariam esse
demoustraret.

10*
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vere judicans et condemnans ingruet; his demum sancitas
Dei per victoriam perfectam sese manifestabit atque in poena
et megativa et positiva vim suam exhibebit.  Negativa
(»,pocna damni*) dicitur poena, quia Deus peccatores sibi
ipsis alque ipsorum desperationi diabolicae ac separationi
permittet, -— positiva (,poena sensus®), quia Deus sanctam
ipsius omnipotentiam peccatoribus eruciatu aeterno et corporis
ct animae senliendam objiciet. Jam igitur facile intelligitur,
discrimen damnafionis graduum ecxsistere non posse, quo-
niam discrimen graduum peccati non invenitur, peccati
fastigio in ommnibus perpetrato. Quapropter libri nostri
symbolici minime quidquam praecipiunt de diversis dam-
nationis gradibus ');  practerea simpliciler scriptum est
in Confessione Augustand (Arl. XVIL): | Impios homines
ac diabolos (utrosque pariter) condemnabit Christus, ut sine
fine crucientur.“ Impii vero ii ipsi.dicuntur, qui, oblatis
sibi omnibus salutis subsidiis, perlinaciter perstiterint in
impocnitentia et incredulitate, itaque peccatum in Spiritum
sanctum commiserint.

Hanc quidem sententiam toto scripturae sacrae contextu
confirmatam esse, proprie jam ex omni nostra argumentatione,
quam ad id produximus, praesertim ex iis patet locis, quos
in cap. IIl. a., interpretati sumus. Quibus satis demonstratur,
Deum omnes homines ad discrimen adducturum, eosque, si
gratiam accipere nolint, ad peccati maturitatem propulsurum,
ut justum de iis judiciym habeatur. Qui largitatem divinae
patientiac et benignitatis et clementiae contemnit atque

. AR 5 ’ w0 ' . 2 /e « ~ 9 s
rove Ty Gxhpoornte xal aperavontoy xuodiny Jycavgiler £aVTQR 0QYTY,

1) Sed gradus beatitudinis sane docentar (cf. Apo!, Conf, ed. Mueller
p. 146) et recte quidem, nam ejus rei testes sunt ii loci, qui leguntur in

{ Cor. 15, 41. Dan. 12, 3. Matth. 10, 41; 19, 28. Luc. 19, 17, 22, 30,
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in eum Groxdloyg dizatoxgiciog 1ov Feop cadet (Rom. 2,
5. 2 Thess. 1, 5. Apoc. 16, 75 19,2). FErgo homines im-
poenitentes judicio justo afficientur, grei9dorrsc scilicet 17 aAneiy
(Rom. 2, 8).  Profecto quidem scriptura sacra sgiciv, xgive-
oS, zpine, idque eliam ante exortam peccati maturitatem ad-
fore commemorat, sed illud tamen judicium est, quod disci-
plinam, quod correctionem (zwd-iav) spectat, nec vero
xardxguue €St NEQUE xaraxpivesdw.  [la sane scriptum est in
I Cor. 11, 32: wKotropevor dmd 10% xvglov matdevopeda, tra
p v TH xoouew raraxgrd Gper,t — atque in 1 Petr. 4, 6:
wlha xp19 @6y pév xare ardpomovs cagxi, (Go1 0% xarc Fedv
mvebpens, — Spirilus sanctus nimirum xgieiy perpetuam, dum
tempus etiam adest gratiac impetrandae, de hominibus im-
piis excrcet, ut eos corrigat (Joh. 12, 31: N xpiors Zoni zop
xoopov. CF. 16,8, 11). Sed xardxpipe ibi demum ingruit,
ubi apostasia patrata est, ubi homines in perpetud incre-
dulitate gratiam divinitus sibi oblatam repudiarunt. Hoc sensu
proditur: ‘0 énmicrioug xaraxpidjeero (Marc. 16, 165 cf. Joh.
3, 18: 20 6 pi morsbwy %y zézglt(u“)- Amioria autem ibi
tantum fieri potest, ubi pracdicatio salutis antecessit. Quo-
modo enim credant homines in eum, de quo vix quidquam
cognoverint (Rom. 10, 14)? Ikenc vero mon accedit nisi
& anorg, § 0 dxoy dux fnpazog Feod (v. 17). ldcirco toto
evangelio Johannis judicium ad cos solummodo refertur, qui
lucem mundi adspernati sunt. Leguntur enim haec inJoh. 3, 19:
Wby 0¢ dony § xglowg, Bre 10 i EAplvder sic Tov %000V, xui
Fyamnouy of cvdouwmor piklov 10 6x010¢ 7 TO @) (JOh.1,5). Huic
soli péver 5 doy# 10 Feod, qui est drecdav v via (Joh.
3, 36. Joh. 12, 46. 48. Joh. 15, 22. 24; 16, 9. Joh. 2, 9. 22.

23 cet.).
Sententia nostra, quae statuil, Deum ultimo discrimine
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judicare nolle, priusquam peccati maturitas inciderit, eviden-
tissima quoque perspicitur ex verbis propheticis in Jes. 42, 3
obviis, quae in ev. Matth. 12, 20 ad Christum transferuntur.
Scriptum est hoc loco : ., Aivor rvgousvoy ob opéoer.’ Linum
gliscens mon exstinguet, i. e., ubi quasi scintillula vitae
divinae etiamnum ardet, ubi salulis capacitas, si quidem
mere passiva, cliam existit, ibi Deus vitam non exstinguet,
neque hominem in aeternum condemnabit.

Denique illi pracsertim duo loci, apud Matth. et Mare.
obvii, quibus de blasphemid in Spiritum sanctum docemur,
evidenter probant, praeter giasgyuiav 7ob mvevuaros fyiov OMNIA
peccata non modo condonari posse, sed certo etiam fore, ut
condonentur. Tn ev. Malth. 12, 31 haec exstant verba:
WHace Gpagrio zal flucgquic dpedjoerar Tois drdguwmors,™
— immo in ev. Marc. 3, 28 graviore vi haec proferuntur:
JAuiy Méyw dutv, du wdvia dgednoetar Tois vioig T@Y ar-
Jodmwy T Gpugripare xui ai Bhacypyuiar boug dv flacq-
phower.s — Ante omnia hoc loco nobis non licet vim defi-
nitam temporis futuri ,,dged joere® ita imminuere, ut eam
verbis nostris ,posse vel ,debere” adjuncta certa conditione
interpretemur ). Forma temporis futuri, hoc sensu usitata,
quo non proprie res certo fuluras sed modo res, quae fieri
possint (, ethische Mdoglichkeit“) exprimit, omnino non ad-
hibetur 2) nisi enunciatis interrogativis (Luc. 3, 105 22, 49.
Rom. 10, 14), aut antecedentibus hypotheticis (Jac. 2, 10.
Rom. 9, 15 cet.). — Hic vero de certd ac verd agitur Do-
mini promissione (CAuiy iéyw Spiv), quam quidem nobis non
licet ad libidinem vertere aut imminuere. Uli priore, ifa

1) Cf. supra p. 18, adnot. 3.
2) Cf. Winer Gramm. edit. IV, p. 255,
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altero loco verbum illud ,,dyed/oer manifestissime indicat,
quod certo fulurum sit.

Quod vero Dominus dicit, certo futurum esse, ul
omnia peccata condonentur praeter blasphemiam in Spiritum
sancium, nulla in eo scententia mollis posita est. Teme-
ritas hominum nihil ex eadem sententia neque adminiculi nec
solatii capit. Nam hoc tantum inde sequitur, omnia peccata
propterea condonatum iri, quod futurum sit, ut -— nisi in pec-
catum adversus Spiritum sanctum transeant — cum poenitentii
cerlo jungantur. Poenitentia ct fides nimirum sunt et erunt,
ex quibus venia peccatorum pendcat. Quaecunque vero
peccata non ex poenilentia agnoscuniur neque ex fide con-
donantur, ea quidem omnia necesse est in peccatum ohdu-
ratum impoenitentiae ¢t incredulitatis perpetuae blasphe-
mantis {ranseant. Tum Deus judicium justum facturus est
de iis, qui cum ipsum et Filium et sanctum Spiritum con-
tempscrunt. Tum ille metet, ubi semeniem fecit (Matth. 25,
24; cf. supra, pag. 123), et ubi semina malitiac maturue-
runt ad messem (Apoc. 14, 18). — lloc {empus maturitalis
Deum exspectare, ut justa ratione judicet, evidenter patet ex
eo judicio, quod de universo hominum genere desciscente faciet.

b.

Scriptura sacra tempus illud, quo Deus promissum at-
que accedentem finem remoratur, nomine femporis patientiabe
divinae significal. ,05 Soadiver & xboios wic imayyeding, il
paxpodopnel slg spag, uy Povkopsvis tivas dmolécdat, @rdd mirrag
&l peTavoiuy ywenoar® (2 Petr. 3,9. Rom. 2,4; cf. Iab. 2, 3.
i1 Tim. 2, 4). — Hanc poxgodvpiay Tob xvplov Uiy ii beatitu-
dinem suam (cwryoiav) exislimare jubentur (2 Peir. 3, 15),
qui inde ad poenitentiam adducuntur atque tempus inde ad

~ gratiam salutemque redeundi nanciscuntur. Sed omnibus



jis, qui ad poenitentiam adduci recusant, idem tempas
patientiae divinae falale est. Nam eodem tempore malitia
manifestia evadet ac denique ad diabolicam usque obdura-
tionem augebitur '), Ilomines universi, qui diabolum sibi
principem ct antichristum sibi caput habent, paullatim matu-
rescent ad statum peccati obduratum, qui patientiae divinac
finem imponit. Tum generi hominum desciscenti dixaroxgisic
9s05 ingruit. — Imprimis ex apocalypsi “edgcemur, revela-
{ionem irae divinae wior; rig dmedsiug tum demum accedere,
quum futurum est, ut formae antichristianae, quas jam supra
(cap. IV. ¢.) explicavimus, ad maturitatem perveniant. Nam
omnes cruciatus illi, qui sigillum septimum aperiendum et
sonitum septimae buccinae et phialam septimam effundendam
antecedunt, — haec sunt judicia praenuntia irae divinae,
nec vero judicium wultimum condemnans. Hoc quidem
judicium testibus iis locis, qui exstant in Apoc. 14, 15. 18.
(cf. Matth. 13, 39) tum demum ingruit, quum messis terra-
yum maturuit. Quisquam hominis Filio similis falcem acutam
gerens in nube conspicitur. Et alius angelus eum alloquitur
his verbis: ,IFéuyov 15 doémuvéy cov xai Jégioov, Gre 7A9E 60
ow Tov Fegicer, Tt dsnodvdn & Feguopds THS G- Todynoov
zodg Borovas Tig apaéhov TS s, Sri jxpacay el craguial abrict
Et v. 19 scriptum est: o Kai ¥alev & Uyyedos 0 doémavoy aiTod
glc Thy yiv, %ol Zrobynes Ty Gumelov ThS yig, xoi Efadev elg Ty
Aqvov Tob Fvpod 10D Geod Ty peyainr

Practerea scriptum est in Apoc. 16., inter effundendas

1) Conferatur parabola de ficu sterili (Luc. 13, 6 sqq.). Patientia
divina ex eo elucet, quod non prius ficum excidi patitur, quam omnia in ea
expertus sit. [aec de ea re exstant: “Apec aviiy %o z0bTO TO &rog,

Swe ro voxdyw wegl adriy xol faAw xomgia, x&v piv woL o7 xogmov.t

. . - - [ P! A
Tum demum, quum omnia irrita visa sunt, arbor exciditur: Ei dé prye, &5

70 pédhov Exxdnpers abriv.
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ir-e divinae phialas homines constanier blasphemasse neque
poenitentiam fecisse (v. 9 et 11; v. 21), donec ultima Dei
ira in homines apostatas effervesceret (v. 17 sqq.), atque
tandem, quum septima irac phiala effunderetur, vox into-
naret: ,.JI%¥orst Tum Babyloni meretrici datur 3 morfoior
70D otrov Tob Jvuod Tig duyis Jeob (v. 19). Tum demum effi-
citur damnatio meretricis magnae (zd xpijio 156 w0Qvng TG HEyALG.
Apoc. 17, 1). Tam demum proditur de Babylone: Enecer,
Yreger, posltquam illa evasit zutovenTyoor datpiorwy 2zl qulexy
wavedg dovéov dreddgrov (18, 2). — ,Quoniam pervencrunt
peccata ejus usque ad coelum, et recordatus est Dominus
iniquitatum ejus® (18, 5).  Neque enim illud nullius mo-
menti est!), quod de Babylone meretrice prius judicatur
quam de bestid; — nam malitia, qualis in Pseudochristia-
nismo apparet, Deo infestissima est alque ad judicium ma-
turissima.  Propterea cliam  sanctorum exoritur  cantus
triumphalis, postquam de meretrice ad judicium matura
judicatum est: 8z dAndirval xal dixara: wi xgloeig adrov,
Gro Expure iy wogvyy ThHY peyddyy (cap. 19, 2; ef. 16,5. 7). Sed
et de ipsa bestid, . e. imperium mundi antichristianum,
scriptum est: | Eic dwdleiray dmoye (17, 8). De cadem bestia
simulque de prophetd falso judicatur ab eo, qui veniet et
cujus nomen est ,verbum divinum® (19, 13). Vivi ambo
conjicientur &g iy Apny 1B mvgds THY xewopEvyy v 1 Jelom
(cap. 19, 20; cf. 13, 1. 15; 20, 10).

Imprimis vero antichristus personalis, velut cacumen
sceleris maturati, in scripturd sacrd opponitur Domino, qui
in exitn dierum veniet ad judicium atque 13 {mgavein 775

nagovoiag abzod destruet o pvoriowov 175 droplag. Ad rem

1) Cf, Auberlen Lep 320 sqq-



nobis permagni momenti ¢st locus in 2 Thess. 2, 1-—12

obvius, quo certis verbis proditum est, judicium ultimum
decretorium (§ fuéoe 05 Nororod) Venlurum non esse hcquc
venire posse, nisi quum antea apostasia illa horrenda acci-
derit, — ,.dv p3) amoxaivgdh 6 avdoumogzic dpapricg, 6vidg
15 anwlelag, O avmxsipsrog xel bmepagbpevos Emi mivia Aeyi-
pevor Jedy 7 céjucpa, @oTe adrov g TOV ruov 70D Fsob wg Jeow
zadear amodeivbita favtdr, 611 E6T 9e6c.“  Quae verba cviden-
tissime¢ nobis exponunt, quomodo futurum sit, ut generis
humani peccatum, quod ad malitiam diabolicam peccali in
Spiritum sanctum processerit, in uno colligatur drdoumy w7c
Guagriag, perfecto quodam sceleris genio. Priusquam mani-
festa hace malitiae gmoxdioyeg ad eventum adducta non erit,
finis accedere non potest. Paulus apostolus Thessalonicensibus
scribit, ne animos habeant sollicitos, ac si Christus brevi
utique venturus sit. Non enim prius venturum esse Chri-
stum, quam scelus ad maturitatem accesserit, quam omnia
derepta sint velamenta, quibus etiamnum illud invelvatur,
quam ultimum quasi clementum redemptionis capa)z excretum
sit, alque arosracic, nuda ac manifesta, blasphemiam in
Spiritum sanctum aperiat.  Ex hoc connexu graccum illud
xaréyor i V. 6 intelligi potest. His nisus, quae antea ex-
plicaverat, apostolus Thessalonicensibus ostendit, ipsos jam
scire, quid sit, quod accedentem finem etiamnum remoretur
et impediat. 1foc vero impedimentum (uti ex v. 3 et 4 evi-
denter ac necessarie sequitur) in co situm est, quod malitia
nondum manifesta evasit, quod, quamvis s¢ moveat ¢t efficax
jam sit, nondum tamen ad certum, quod agnosci possit,
fastigium pervenit. 75 xaréyov, quod dicitur, nihil igitur
aliud cst nisi ipse ille status dimidius vel mixtus, q. e. inter
bonum et malum ambiguus, qualis ordine aliquatenus etiam
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bono, in rebus externis legali, ab hominibus constitute hac
in terra conservatur: qui stalus magis magisque necesse est
,de medio flat.“ [Impictas necesse est antea ad potentiam
maximam increscat, ut contra evangelium ubique pracdicatum
(Matth. 24, 14) indolem mere anfichristianam induat (cfl.
2Thess. I, Ssq.). Tum demum Groxaivg9ioeTan & dvopog, o o
xbptog  drakdoer TG myebpare T0Y OTéuaTos 0b10B 20l XUTUQYTOE T
dmigaveiy Ths MUQOVGiLg abroy (cf.Dan. 11, 36 sq.). — In versu
9 apostolus certis verbis docet, futurum esse, ut opposita
T magoveiy Christi ipsa illa magoveiu 10% ardpdmov i dnagring
var' ivigyeay tob Surarii clficiatur 1), Sicut enim  Christus
AApdeiay PET mysbua T0b GTOpUTOS abrop solam principem et
dominam reddet, ita r9owmos s dpugrieg Ihvepy Pevdovs
sibi adjunctam habebit, qud corrumpet cos, qui perduntur,
quoniam Ty Gydmny TG oMdeag odx E0€EwrTo. 1li quidem ho-
mines erunt diabolo obuoxii, qui justo Domini judicio per-
mittentur, nec prius vero, quUam zo zuréyov ceciderit atque pec-
catum sublato impedimenfo ad summum fastigium pervenerit 2).

1} Cf. Luenemann Comm. p. 192: ,,Der Siindenmensch ist der Vor-
liufer vor Christi Wiederkunft und hat als Christi Zerrbild, wie dieser, eine
Parusie und Apocalypsis; er bringt die Macht des Bosen, welche feindlich
sich gegen Christus und sein Reich erhebt, zur hochsten Spitze; sein Wirken
ist diametraler Gegensatz zu Christi Wirken, und Christi Erscheinung ist es,
die ibn vernichtetss p. 191: .. Der Mensch der Siinde ist der, in welchem
die Siinde das Principielle ist und gleichsam sich verkérpert hat, der also
den Gipfelpunkt der Verruchtheit bildet.* Cf. De Wette a, h. l. Kern
I, c. p. 7 sq.

2) Satis affertur difficultatis ex contextu nostri loci (v, 7), ubi

. < ’
16 xoréyov, redacta ad  persomam notione, ¢ XUTEYWY appellatur,
Is, qui impediat antea removendlus esse dicitur, — ut mysterium malitiae,
quae jam nunc efficacem se prabeat, manifestins evadat. Nobis guidem a
vero deerrare videntur, quicunque in explicanda hac voce ad res singulas
historicas praesertim illius temporis sententiam suam referunt,  Apostolus
Jatius nobis exponit, qualis futurus sit progressus mali increscentis, et
0 4 . . . 3
quomodo sit futurum, ut malum in ragoveie finali  antichristi contra
finalem Christi 7agovciay manifestetur. Quicunque interpretes, qualis fuerit
6 xaréywy, ratione proprie historicA explicant, hi semet ipsos invicem




C.
Qualem igitur Deus in universum hominum genus sc

prachet, talem se praebet in Iromines singulos. Uti Deus
universos und homines sapienti sud paedagogid ad salutem
educat atque instituil, ita ¢t singulos ducat necesse est.

repugnant atque refellunt,  Alii enim (Kern: Tiib, Zeitschrift fiir Theologie
1839. 1. p. 145 sqq. cf. p. 200. Baur: Paulus der Apostel Jesu Christi,
Staltgart 1843, pag. 480 sqq.) Neronen ardowmoy duapriug, Vespasianum
cum Tite 6ilio 7or xaréyorra, alii ( Grotius cet.) Caligulam atque Vitellium,
Syriae proconsulem, alii {Wetstein) Neronem et Titum, alii (Whisby, Noes-
selt, Krause) populum Judienm antichristum, Claudium 1OV RUTEYOVTU
alii (Ilarduin) Ananiam pontificem maximum antichristum, ejusque decessorem
zeréyorra, noperrime denique Luenemann (Comm. 1850, p. 217) Antio-
chum Epiphanem r’b'.‘)’g(umn/ apagriog, imperatorem Romanum TOV %aTEY0VTY
esse existimant.  Qui locum illum hoc modo interpretantur, hi profecto (sicut
et ipse Luenemann satis aperte faletur) non poterunt quin dicant, eandem
prophetiam ve ipsd expletam non ecsse atque Paulum igitur errasse. —
Alteram rationem extremam interpretandi hujus loci ii sequuntur, qui (uti
Olshausen, Schott, Pelt, Koppe, Baumgarten Crusius) notionem &r-’jguﬂnov
Guagtieg ad ideam universalem redigunt atque retardantem illum (Tov xa-
téxr)wa) sensu proprie abstracto, aut den jungen Geist der christlichen
Sachess (Baumg. Crusius), aut ,,voluntatem Dei (Pelt), aut ,,veros religionis
doctores¢ (Schott), aut ,,die Praeponderanz der christl, Welte (Olshausen;
cf, quoque Th. Beyer de xaréyorre Ty avoplay 2 Thess. 2,7 commentatio.
Lips. 1824. p. 13 s¢ ) esse intelligunt, Ilaec explicandi ratio nimirum minuit notio-
nem aroptov, qui, quum sitantichristus personalis adversus Christi weegoveiay,
summum fastigium malitiae universalis erumpeutis significat. Ex contextn
evidenter apparet, illud 70 xatéyov bonum esse relativum, quod etiam exstet,
quodque cum malo in hac terrd mixtum videatur atque plenam nudamque
revelationem malitiae antichristianae etiamnum imjediat. Qua in re plane
veram esse arbitramus sententiam, quam Olshausen proponit, qui 10 xu-
zéyov non esse nisi statum imperii hujus mundi bene ordinatum existimat.
Haec enim potentia, quum ordine divino innitatur, ptenam et effrenatam pec-
cati et malitiae eruptionem sane etiam retardat illumque statum mixtum con-
servat, qui in perpetunm manere non potest, sed e medio tollendus est
(éx péoov yévntae) eruptione immodica mentis seditiosae et rebellatricis, ut
peccatam atque malitia blasphemans nuda et patefacta appareant. Si igitur
haec potentia retardans ad personam, qui dicitur xazéywy, redigitur, sententia
ab Hofmann prodita (Schrifth. 11., 2. p. 617 ; 1, p. 287) fortasse vera est, secun-
dum quam potentia hujus mundi ordinatrix, quae malum quodammodo retardat,
sub specie angeli vel personae existit, (quae cum Michaele, Israélis principe,
mveppate illa gentilitatis naturalis impugnat, ne in eruptionem antichristianam
vertantur. Profecto 6 _xuréywy non est nisi potentia retardans, ad personam
redacta, quae sub forma ordinis civilis plenam Gvoplag eruptionem coércet
(xatéye)y quaeque denique removenda est (&x péoov yivyrat), ut malitia ad
judicium maturescat (cf, Auberlen p. 57 sq.),

15 97“ o

Uti crgo hominum genus incredulum ad vitiositatem quam
maximam propellet, ut justum de iis judicium fiat, ita Deus
et singulis constanter incredulis faciet, immo faciat necesse est.
Quapropter scriptura sacra nullum unquam de singulis judicium
ultimum fieri tradit, nisi quum incredulitate in gratiam divi-
nam sese obduraverint et ommnem inde redemptionis capa-
cilatem amiserint. Quodque enim judicium, quod prius
exoritur, idem et semper necesse est vim quandam educa-
tricem (wadevriniy) exerceat, itaque discrimine finali careat.
Modo ubi singuli homines, Spiritum evangelii blasphemantes,
perpetud obduratione obstricti sunt, fieri potest, ut judicium
decretorium accedat.

Iloc omnino ex omnibus, quos ad id protulimus, scri-
pturae locis elucet, qui nos docuerunt, vim gratiae divinae
omnes homines ad discrimen propellere.  Sed idem et ex
ipsis singulis scripturae dictis proficiscitur, quae, dum ad
judicium ultimum de hominum genere releruntur, singulorum
simul damnationem testantur. Loco illo, quem supra in ép.
Thess. exstare diximus, in v. [0 homines singuli amod2dueros
esse traduntur, quonium iy ayampy T alrdelug obx defurro,
i. e. quoniam veritatem in evangelio de Christo sibi oblatam
perpetud incredulitate adspernati sunt ). Immo inv. 11 et 12
cerlis verbis proditur, Deum iis &épyaar madrye Missurum
CSSC, {ya x0eFGOL WAVTEG 00 p1] WLOTEOCUVTES T]) alndeie
adk eddoxioarres &v 1y aduxia. Neque aliter in 2 Thess. 1, 8. 9
breFoog aiwwog iis solis attribuitur, qui sunt i éraxovorres 16

eduyyehw T0b xvolov judv “Ineob Xoworov. — Hi vero sunt ii ipsi,

1) Testimoniis scripturae sacrae adversantur, qui hoc loco aindeay
~— uti valt Luenemann L ¢. p. 202 — veritatem modo universalem, nec
vero evangelicam Christianam. -esse judicant.  Scriptara sacra nullum statuit
& Thg aindeiog elvas nisi @ Christo (¢f. Kern, I, ¢. p. 212),
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qui necessifate interna adducti usque ad peccatum in Spiri-
tum sanctum progrediuntur, id quod (p. 94 sqq.) jam
demonstravimus !). Qua de re scriptum est in 2 Petr. 3, 7
futurum esse, Ut judon xolosws xui dmwlelug in avdowmovg aoefels
irruat, qui evangelium divinum contempserint. Ifa etiam in
Apoc. 14, 7—9Y singulatim exponitur, quibus hominibus
cruciatus aeterni subeundi sint: — iis scilicet, qui bestiam
adoraverunt ejusque signum accepere. Ili quidem sunt
ii, quorum nomina in libro vitae inscripta non sunt (Apoc.
3,5: 17, 8; 20, 12, 15) et qui in Apoc. 21, 8 di-
cantur Zmisror, detdoi, evdeis cet., qui devrépw Javare permit-
fentur.  Si de ommibus iis, qui perduntur, scriptum est
judicium fieri xara 7o Zoye adrav (Apoc. 20, 12), haec qui-
dem s intclligenda mon sunt, nisi quibus mens eorum
impia significetur (cf. Apoc. 2, 23): id quod itidem ex
uberiore judicii ultimi descriptione (Matth. 25, 31 —46)
apparet. Teste hoc loco de impiis pro varii eorum in vitd
actione judicatur, omnes vero illi tormentis acternis (v. 46)
traduntur, quoniam omnia eorum opera varia ex uno eodem-
que fonle impietalis manarunt. Omnes omnino parabolae
in ev. Matth. 24 et 25 proditae, quibus de judicio ultimo
agitur, ejusmodi sunt, ut sententiam nostram confirment,
i. e. judicium iis ingruere statuant, qui tempus impetrandae
gratiae practermiserint. Servi mali mercedem a Domino ac-

1) Fallitur ergo Stroebel, qui (I c.p. 513) locum ex ev. Marc. I6, 16
repetit, ex quo argumentetur, quicunque in terris fidem non habuerint, eos in
damnationem dari.  Qui enim evangelium non audiverunt, inter infideles
numerari non possunt, modo ex nondum fidelibus sunt. Qui autem evangelio
non credunt, hi sane damnabuntur; verumtamen supra demonstravimus,
quosliliet hoc sensu infideles coactum iri, ut peccatum in Spiritum sanctum
committant, nisi alias, — tum in ipso mortis momento et agone decretorio.
Nemo enim, nisi qui nullius jam capax est purificationis alque correctionis,
in aeternum damnari potest: id quod etipse Stroebel loc. coll. concedit.
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cipient ueré v Smoxgirav (Matth. 2., 51). Memoratu maxime
dignum illud est, quod in Matth. 25, 29 de servo inutili,
qui ex talento“ Domini sibi credifo fructum non ceperit,
his verbis exprimitur: ,’Amd rob pj) &yoriog xai o yee dody-
cerns an’ adrov.s Quia contempsit ille beneficium Domini,
hinc omnia ei demuntur; nudus ille atque inops omnino
est; nec quidquam rilinquitar di ini; filius caliginis et per-
niciei ille factus est ideoque ejicitur «; 70 oxdrog 10 swregor
(c¢f. Matth. 22, 13; 18, 33). — Praccipue vero arcanum illud
in Apoc. 22, 11 dictum nobis memorandum est, quo loco,
postquam expositum est de judicio ultimo, amplius proditur,
Todg ddixovg, qui damnati sunt, ddueicarras ¥ €SSC, CrZ0 €OS,
qui perpetuo ac pertinaciter in peccato permancant. Hi, ut
nos quidem opinamur, illi ipsi sunt, qui peccatum in Spiritum
sanctum commiscrunt alque igitur in vitiositate el incredu-
litate perpetud perseverant.

Nlinc vero ad postremum illud deducimur, quod pro-
bandum nobis est, peccatum in Spiritum sanctum cjusmodi
esse, quod damnatio aelerna necessario sequatur.

CAPUT VL

De peceato in Spiritum sancltum, damnationis
aeternace causa.

Jam igitur, quo commentationi nostrae finem impo-
namus, hoc denique nobis reliquum est, ut supplicia aeferna
peccati in Spiritum sanctum commissi {ructum poenamque
necessariam esse ostendamus.  Quamobrem, quum opinioni
apocatastaticae late pervulgatae adversemur, ex disquisitione
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ad id continuatd demonstrare conabimur, tum fieri posse, tum
necessarium, tum re verd faturuimn esse, ut quilibet homines
apostatae et obdurati in aelernum condemnentur. Hoc
salis nobis liquebit, si (@) ex notione peccali irremissibilis,
quippe aeterni, damnalionem quoque aeternum fieri posse,
(b) ex motione 15 covrereiag bonorum el malorum se-
gregalionem, quae in aeternum valeal, necessariam esse,
(¢) ex notione sanctac Dei judicis omnipotentiae exifum
mundi dualisticum, qui videatur, re werd futurum esse
intellexerimus.
a.

Quum statuerimus, neminem damnari, nisi qui in Spiritum
sanctum peccaverit, ex ipsa hujus peccati notionc jam se-
quitur, poenam ejus a;eternam fore. Hoc peccatum, si
cjus notionem respicimus, «i@viov est Gudorppa (Marc. 3,
29), quod reditum ad gratiam per poenitentiam quasi dddrazor
excludit (Ebr. 6,4 sqq.), ergo etiam poena (xéiusig) necesse est
aldmog Sit. Nam ,non cessanle peccalo, nequit cessare
poena.“ — Omnino jam natura cujusvis peccati id proprium ha-
bet, ut, quia in Deum infinitum bonum committitur, culpam
aeternam involvatl). Ilic vero praecipue etiam illa intelli-
gitur culpa adaucta, quae ex perpetua reyelationis divinae con-
temptione profecta est atque semet ipsa invictam reddidit. Ex
obduratione perpetud in gratiam divinam peccatum eorum,
qui condemnandi sunt, ipsam peccati diabolici indolem induit:

1) Cf. Aug. de civ, Dei XXI. 12: ,,Poena aeterna ideo dura et injusta
sensibus videtur humanis, quia in hac infirmitate moribundorum sensuum deest
ille sensus altissimae sapientiae, quo sentiri possit, quantum nefas in hominis
praevaricatione commissum sit. Peccatum enim committitur contra infinitum
bonum scil. Deum, ergo etiam promeretur infinitam poenam.© Hoc et eam
spectat refutationem, quam Strauss prodidit (Christl. Glaubenslehre . p.
688 sqq.', qui culpam animantis mortalis semper certo tantum temporis spatio
adstrictam esse falso statuit,
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quapropter, sicut diabolus converti non potest, et ii
non convertunlur, qui in «idyior &udprppa demersi
sunt ). Nam converti se nolunt, sed in peccalo malunt
permanere atque ideo ad gratiam redire non possunt.
Quaeri sane potest, annon ab omnipotentid amoris
divini alienum sit statuere creaturam 1illi in perpetuum
resistere posse. Qui vero, ex doctrind deferministarum pro-
fectus, hoc fleri posse negat, is ommnino negat progressum
vere ethicum existere posse. Nam gratia cogens omnem
vim et naturam salutis paedagogiae atque salutis oeco-
nomiae evertit (cf. supra p. 63 sqq.). Quamobrem apoca-
tastasis proprie cogitari non potest, nisi posito determinismo
absoluto, quo ipso Schleiermacher sibi constans sententiam
suam conflrmat®?). (Quam si lenet, apocatastasis non libe-
ralis, sed rigida habenda est. Nam inest in eid momentum
necessarium, Deum peccatores obstinalos cogere , wul in
coelum ingrediantur 3).  An Deus forte diabolos homi-
nesque blasphemantes, qui in blasphemiis perseverant,

1) Idcirco nimirum vix ulla damnationis theoria defendi potest, quae
de industria ,,diabolum praetermittits (vom Teufel absieht) — id quod Erh-
kamm vult (cf. Lehre von der Verdammniss. Stud. und Krit, 1838.11. p. 411),
atque Kern in defendendd apocatastasi his verbis probat: (1. c. p. 110
adnot,) ,,Um das Schicksal des Teufels und seiner Dimonen haben wir uns
nichts zu bekiimmern. Propterea, quod Kern statum diabolicam damnatorum
non salis magni momenti aestimat, idem et ipse (p. 1l sqq.) poenam ex
conscientiae angore et cruciatu correctionem necessario provocare arbitratur.

2) ldcirco Schleiermacher (der christl. Glaube 1. § 163. p. 548 sqq.)
ratione sud constanti, quam sequitur, damnationem nomine ,.eines unvollzieh-
baren Gedankens* significat.

3) Cf. Lange: Vermischte Schriften. Vol. n., p. 272. ,,Zur Lehre
von der Hille: Sollte Gott einen Exorcismus oder gar eine magische Um-
wandlnng in's Gute mit ihnen {den Bisen) vornehmen hei ihrem Eintritt in
die Ewigkeit? Sollte er sie durch schipferischen Zwang in Giite verwandeln?
Dies wiire ja die seltsamste Gewaltthiitigkeit; es bliebe immer eine Intoleranz
und wire zudem ein Act der Verzweillung und zum Verzweifeln ; das Bise
wiirde in’s Gute hineingepresst und atle Ethik verlgre ihren Sian.¢ CI. . 258..
»die Reise in das Land der Wahl.¢

11
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in regnum suum recipiet? Nonne poena acterna modo
justa ac plane adacquata est manifestatio sanctac Dei
omnipotentiae , quae peccatori adversatur, qui se corrigi
recusat, qui in ipse peccato perseverare mavult)?  An
major csse polest Dei indulgentia, quam quac peccatorem
suae ipsius malitiac permittat. Damnatio minime quidem
in eo tanfum consistit, quod Deus peccatores sibimet ipsis
permittit, uti Lange censuit 2). Haec enim modo nega-
tiva est poena damni, quac id speclat, ul peccafores a
Deo ommibusque bealis scparati degant, ut sibimet ipsis
suaeque malitiac (radantur atque igitur mortis terrores et
conscientia¢ tormenta persentiant.  Nam altera mors® ipsa
demum perfecta est separatio a Deo, vitae fonte aeterno.
Cui rei autem ex necessitate internd et ipsa positiva adjun-

1) Gerhard: loc. theol. vol. XXbL p. 231: sententiam eorum, qui
contra dicunt, peccatum in hac vita patratum esse non posse, (iam poena
aeterna sequatar, optime his verbis refellit: ..Deus non facta, sed corda homi-
num pensat, fuiqui enim cum fine deliquerunt, quia cum fine vixerunt (scil,
in terrd).  Nam woluissent ulique, si poluissenl sine fine vivere, ul poluis-
senl sine fine peccare.  Ostendunt enim, quia in peccato semper vivere
cupiunt, qui numquam desivunt peceare, dum vivunt, Ad magnam ergo
Justitiam judicantis pertinet, ut numquam careant supplicio, qui in hac vita
numquam  valuerunt carere peccato, Proportionen igitur poenae et culpae
non in mora temporis sed in peceali gualitate et tarpitudine quacrendam
esse arhitramur,*

2) Lange haud dabie nimis leviter de ea re disserit, quum (loc. coll.
p. 273) censet, Deum quoslibet damnatos solis sibimet ipsis esse permissu-
rum, - Profert enim haec: . Bs ist hichst liberal, wenn Gott das Urtheil
spricht am Ende: Wer bise ist, der sei immerhin bise! — Sie werfen ihm
tyrannisches Wallen vor; — wollan sie werden dispensirt von der Ordnung
des Limmelveichs wnd wigen in cinem Reiche selbstgemachter Finsternisse
iwe Ideale verwivklichen.  Also Gott lisst sir gehen, zusammengehen, wo
sie sich zur Geniige cinander die Hille bereiten, weil er unendliche Geduld
mit ihuen hat?+s (ef. etiom p. 262 sgq.).  Sententia huic contraria proponitur
ab Erbkamm, qui wirum in modum omne peccalum omnesyue libidines malas
in dammnatis esse prregal cosque quasi martyres esse statuit, qui sanclitatis

Dei mcmpld prac se fevant (of. loe. coll. p. 415), Adversatur ei Tholuck,
Stad, w, kit 1836, 1L p. A6 s,

A
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citur manifestatio sanctae Dei in punicndo justitiae.  Dam-
nati — daemones et homines — jam non licenter et eflrenate
s¢ poterunt movere peccalisque suis indulgere, immo vinculis
caliginis a Deo constricti (2 Petr. 2, 6. Jud. 6) sanclam Dei
omnipotentiam in semet ipsis experientur.  Nam Deus cru-
ciatus pro statu, quo versantur, merifos iis irrogabit, uli in
Conf. Aug. art. XVII scriptum est: ,Impios et diabolos Deus
condemnabit, ut sine fine crucientur.“ Quac igitur pocna
non est nisi positiva illa et consenlanca, qua victoria
sanctifatis ac justae voluntatis Dei adversus ommes aposta-
las significetur.

Hine ultro sequitur, in ciddem poena damnifera nullum
inesse momentum educans, quale Nitzsch 1) proponit. Immo
potius scriptura sacra pro aelerno damnalorum peccalo
semper efiam corum poenam aeternam ab omni fine re-
motam esse statuit.

Maximam ideo probandi vim et auctoritatem it exhibent scri-
pturae s. loci, qui ipsum peccatum ohduratum nunquam remitii
posse testantur. Quantumvis n0otio xoideewe wwriov IMminuatur,
negatio directa aflfatim tamen firmitatis habet: [03x dgsdioe-
e €3 OV allvo (Mill‘C. 3,29, Matth. 12, 32, Luc. 12, 12)
alque : dddvarov mukey dvaxaviley els pstdvoray (EDI. 6, 4
sq.; 10, 26 sq.).  Qui loco vocis negalivac ,,odx parti-

I) Nitzsch: System. p.399. Eandem sententiam quam certissimam
omines sequuatur rationalistae et supranaturalistae,  Rectius Hasse (Das
Leben des verkliirten Keldsers im Hlimmel, 1851, p. 369) ex locis iis, qui
exstant in Lue, 13, 8.9, Matth, 3,10, Luc. 3,9, Maub.7.19. Joh. 15,2.5.
Yom, 11, 17, 22, judicivm ultimum fore concludit, ..welches kein heilendes
oder erziehendes, keine wenngleich schmerzliche Liiuterung oder Ziichtigung
(rardeley Ebr. 12, 5), keine blosse Beseitigung unwiirdiger Auswiichse sei,
— sondern offenbar l‘,mlltlmng und Entfernung aus dem Bereiche der unbe-
nutzt gelassenen Hillsmittel zur Erveichung des allgemeinen Zweckes gitte
licher Berufung.*

1*
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culam ,vix“ substituunt aut alio modo illam imminuunt 1),
hi prorsus ex libidine faciunt. Tluc accedit, quod aliis
quoque locis ratione negativi finis poenarum exclusus
videtur, uli e. g in Marc. 9, 43 sqq., ubi xdp 5o
aofeoroy COMMEMOTAUT, Gmov & oxWAnt adrdv od Tersvr & xoi
6 atp od ofdmvrae (Cf. Jes. 66, 24). His igitur locis vox
frequentior ,52e990c, xéAacic widviog (Malth. 24, 40. 2 Thess.
1,8.9. Phil. 3, 19. Cr. Rom. 9, 22. 2Petr.2,9; 3,7.
2 Cor. 4, 17; 5, 1) minime intelligi potest qualitas poena-
rum ?) sed modo acterna carum perpetuitas: quae res his
verbis probatur : I oy3 rob eob péver v adrby (Joh. 3, 36;
12,48). — In ev, Matth. 25, 41 sqq. certis verbis scriptum
est, zoi; XOTNOUpEVoLS cundum esse & o oo 10 alwvioy, quod
paratum sit diabolo ejusque angelis; ergo ecadem poena,
idem poenae locus illis alque diabolo proposita sunt. Pec-
catum diabolicum atque poena diabolica ea est, quae finem
excludat.  Quod idem sequitur ex verbis hisce saepe in
seripturd sacra repetilis :  Bucavilecdur elc rovc al@vac r@y
aldvwy (Apoc. 14, 115 20, 10 cet.; ef. Apoc. 20, 6. 14
de Jevréow 9Yavdrw). Miramur igitur, unde theologi et vetu-
stiores (Origenes) et recentiores (Marheinecke, Schleiermacher,
Kern, alii3) contendere possint, docirinam de damnatione ae-

1) Cf. supra p. 50.

2) Cf. Kern, loc. coll. p. 35.

3) Cf. Origines: Homil. VII. in Joh., wépi @pyv, 1. 6, cet. — Re-
centiore aetate imprimis Schleiermacher: Der christliche Glaube l., p.
348—551. — Marheinecke: Grundlehren der christlichen Dogmatik als
Wissenschaft § 592, p. 381 sq. — Kern L ¢. p. 35 sqq. — Schumann:
Unsterblichkeitslehre, p. 63 sq. Omues fere auctores laudati locos, qui ex-
stant in Rom. 5, 12 sqq.; 11, 32. 36: 1 Cor. 15, 21 sq., illam doctrinam
probare contendunt. Ad quos locos, qui nobis tantummode gratiam universos
spectantem probare videntur, infra (¢) revertemur. In nostrd argumentatione
is tantum locus respiciendus nobis est, qui ex ev. Matth, 18, 34 repetitur
(a Schumann, Kern, Gueder, ab ipso Bengel), ut argumento sit, poenis in-
fernalibus a Deo ipso modwm impositum ¢sse, Eodem loco scriptum est

v
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terna minime in scripturia sacrd traditam esse. Immo potius
doctrina illa lex est fundamentalis, quae per totam scriptu-
ram continuatur: id quod ex iis, quae infra illusiranda sunt,
accuratius demonstrabitur.

b.

Dogma utique est principale, quod script. sacra sanxit
atque stabiliit, ut temporalis hic rerum progressus, quo bhona
et mala intermixta videntur, finem ullimum et extremum ca-
piat, quo viae salutis, quas Deus sibi proposuerit, conficiantur
alque tempora in aeternitatem transeant. Sicut Christianus
quisque, qui non ignorat, dum ,hoc mortis corpore” indutus
sit, peccatum sibi eliamnum inhaercre, desiderio tenetur per-
fectionis suae ct clarificationis, ita et regnum Christi, quod
hac in terra specie servili (uogyf dodrov) involvitur atque in
perpetuo cum mundo cerfamine versatur, ad victoriam suam,
ad absolutam et perfectam purilatem atque clarificationem
nititur. Mala a bonis necesse est secernantur, ut ct san-
ctitas Dei et amor ad manifestam et invelalam vim et aucto-
ritatem perveniant. Sanctitas Dei perspicielur ex judicio
seu damnatione malorum, amor ejus ex luculenta perfectione
et clarificatione ecclesiae suae.

(et ordtlone qmdem parabohca), I)ommum cruuatonbus servum improbum tra-
didisse, fwg o? aﬂon iy T6 depetdopevoy uvtm — Sed idem ille lo-
cus, si connexum spectamus, firmum nobis videtur dr"umentum, quo aeter-
nilas poenarum probetur. Nam evidenter patet ex totd parabola, ser-
vum istum pecuniam, quam debeat, nunquam solvere posse. Ipsum illud
&éwg ov dictum est, quo culpae infinitae conscientia in servo excitetur; neque
solatio eum sed terrore afficit. Conferenda est commentatio in ephemeridibus:
,, Lit, Anzeiger fiir christliche Theolog. und Wissenschaft.« 1835, Nr. 27 et
28.¢ edita, quae aeternitatem poenarum infernalium ex scripturi sacra diffi-
culter removeri posse agnoscit, sed nihilo minus tamen ad apocatastasin in-
clinat. Similiter de e re disserit Martensen: Dogmatik § 283, 285. —
Cf. quoque Neander, Geschichte der Pllanzung 1. p. 610, adnot. edit. .,

qui eodem fere modo, quo Martensen, doctrinam de apocat. cum doctrma

de damnatione conjungere conatur.
i
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Per omne tempus progressus historici Deus  patientia
usuis est erga homines atque salutis consilium sapienti sud
occonomia paullatim ad exifum produxit. Sed hoc tamen
consilium divinum ad certam et manifestam victoriam necesse
est efferatur.  Accedat necesse est logiry fnéoe — ovrrédaa,
unde quics sabbatae (dramovcis) Dei hominumque generis in
Christo redempli incipiat. Ex hac ultima salutis perfectione
{anfummodo homo Christianus verum sibi solatium nanciscitur,
quum bona et mala, dum in terri vivit, in sua quoque vitd
intermixta videat.  Omnis igitur cogitatio de progressu in
infinitum, de sempiterno boni malique contactu — tristis certe
¢l lugenda est, quae ad desperationem nos possit addu-
cere, quum historia regni divini cerfo scopo carcal, quum
neque omnipotentia sancta neque sanctus Dei amor ad veram
efficicntiam perveniant.

Ilanc evreddcrar, (uam lempus nullum, sed aeternitas
sequatur, qua regnum Dei ad clarificationem, diaboli regnum
ad maturitatem peceati ac damnationen accessurum sit, —
fola scriptura sacrd comprobatam esse, omnis, quam ad id
produximus, disquisitio nostra docuit.  Nam Deus ipse, uti
videmus, initium segregationis ac dijudicationis exiremae
absolutae praeparal, quum howines ad salutem aut perni-
ciem, ad communitatem secum in Christo aut ad oblucta-
tionem hostilem cum antichristo propellat, ut denique in
judicio ultimo segregatio in utramque parfem perpetretur.
Propterca sententia gravissima totius eschatologiae, in testa-
mento novo traditae V), ad Zeydrpy fuéoey referiur: quo
nomite imprimis Johannes evangelista diem supremum vel

oAb L€ ipprimisc W ez el s Urehristliche Unsterblichkeitslehre p. 5N
sqi. pLOOL s, \\'pi’vlvl:,iimxpl‘:icsoﬂim=‘hi¢4is* nititart? guivexsdant, in Act,
L’Z.iﬁluh(&ﬁ;? Tim, 4, 4 «Rom.. & 8. afe vl)cw,xzdc Py Cohour 911 maboa dup
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discrimen ultimum significat (Joh. 6, 39, 10031 540 7, 37
[0, 24 12, 450 el 27Time 3, 12 2 Petr. 3,31 Jud. 18).
Practerca alia leguntur nomina: § jufou 105 avplov, 70d Jeob
(Act. 2, 200 Luc. 17,24 1 Corr. 1, 82 5, 0. 2 Cor.
I, 14. Phil. 1, 6: 2, 16. 1 Thess. D, .2), £xelvy 3 apdon
(Matth. 7, 22; 24, 36. Mare. 13, 32, Lue. 10,125 17, 31;
210,34, 2 Thess. 1, 10. 2 Thess. 1, 12), immo ipsa juoe i
woicews (Matth. 10, 153 11, 22,24, 12,56, 2 Petr. 3, 7;
2, 9), fudow 7rc doyiz (Rom. 205) vel denique § fpéow § peyddy
(Act. 2,20, Apoc. 6, 175 16, 1), In Jud. 6 haud ambigue
NobiS xoicig peyddne fpdons Profertur. — Ad candem hane jyudyer
105 ampion Loyrpy Hla, quae apud Matthacum dicitur, aretissime
referenda esl gpriddece 10b wi@rvos 1obron (Matth, 13, 39.
0. 149 24, 35 28, 205 cf. Ebro 90 26) 0 qui est finis de-
terminans hujusce progressus temporalis.  Tum aceedet mo,
mentum, quo Deus omnes populos congregabit i dyogiei
whrods an’ dhhjhor, werEQ O oy agooises 1@ nebflure and vy
colgar (Malth. 25, 31 seqq. Apoc. 20, 1O—1D). Moc erit
momentum, quo {empora  patientiae divinae peracta erunt,
quo rerum historia in aeternitatem transierit, quo divinum
salutis  consilium  ad 500 ad linem egregium  pervenerit.
Tum quilibel credentes faetabuntur atque exsultabunt, nim
regnum Domini ad finem propositum aceesserit, ecclesia Do-
mini in capite suo gloriticata (Apoc. 19, 6. 7). redemptio
fidelium perpetrata erit.  Tum denique iHud o1, quod
a Christo Domino ex cruce clamatum est (Jol. 19, 30,
aclernd voee resonabit.

Hoc vero solatium, quo spes fidelium  nititur, si
finem prospicimus decreforium,  quo (€MPOrunE progressus
limitatur, --- adversante senfendia apocatastici, prorsus ever-
titur et exstinguitur.  Nimirum. ubi scentenfia apocatastatica



cum determinismo conjuncia apparet, quem qui sequuntur,
Deum ipsum ab aeterno malum disposuisse atque paullatim
superare statuunt, (Schleiermacher), ibi finis quidem ac-
cedere potest, elemento pravo plane cxstirpato. Sed haec sen-
{eniia non modo severam illam ac profundam peccati notionem,
verum etiam sanclitatem Dei everlit, quae peccatum propter-
ca, quod ,adjumentum paedagogicum® aliquamdiu sit, pro-
bare mon potest, immo potius, quod obluctatio in Deum est
et inimicitiae (y9¢x i ebv), judicio ac poend afficere debet.
Quodsi etiam statuimus, Deum vi gratiae homines denique
ad se trahere posse ita, ut, si accedat guzéreia, OMNES fere
convertantur, nihilo secius tamen diabolus ejusque regni
membra relinquuntur, a quibus gratia divinitus oblata non
accipietur. Quod vero quoad factum non sit, ocwrétew ac-
cedere non potest. Quae conditio incerta et parum beata
corum qui a Domino redempti sunt! Qui progressus in infi-
nitum miserrimus verique solatii expers !

Quod magis etiam cernitur in doctrina apocatastatica,
quam qui tuentur minime a sententid deterministarum pro-
fecli apocatastasin hypotheticam proponunt (in his Nitzsch,
Martensen, Kern, Schumann, alii). Ii quidem contendunt,
futurum esse, ut damnatio in omne tempus quasi paeda-
gogia maneat, omnibusque in aeternum via pateat ad
eratiam redeundi. Quae res vero, uti rectissime docuit
Martensen 1), minime fierl potest, nisi perpefuus boni

1) Cf. Martensen: Dogmatik, p. 538: ,»So lange es eine Zeit giebt,
muss Bekehrung miglich sein; denn es ist eben der christliche Begriff von
der Bedeutung der Zeit, dass sie eine Zeit der Priifung und der Gnade ist;
und so lange der Siinder sich in der Zeit hefindet, steht er unter der Lang-
muth Gottes. Aber wenn nicht bloss dieser oder jener bestimmte Zeitah-
schnitt, sondern die Zeit selber verlaufen ist, dann ist nicht cinzusehen, wie
noch Bekebrung moglich ist, weil die Bekehrung nicht ohne Bekehrungs-

1

malique inter se contactus adsit, nisi semper etiam impiis
gratia offeratur iisque aliquanfulum etiam boni atque re-
demptionis capax inhaercal. Quod vero nihil aliud est,
nisi negare goyréieay factam esse seu fieri posse, priusquam
plane omnes conversi sint. Hoc enim posito, status mixtus
usque continuetur in omne aevum necessc est. Quamdiu
peccatores in diabolica obstinatione et ipse diabolus ad fidem
converti recusant, tamdiu et sancta Dei voluntas et solatium
redemptorum Dei filiorum egregium perfici plane non potest.
Regnum Christi ad glorificationem non accedit, consilium
Dei non perpetratur, sed irritum relinquitur. Jam igitur
parum consonat, si Kern veram quidem gvyredsicg DOliONEM
teneri et tamen acternam in damnatis conversionis capacita-
tem doceri posse arbitratur T).

Ergo hac quoque in re apocatastasis ducenda non est
doctrina consolans atque placans, sed quac desperationem
et sollicitudinem moveat; namque officit, ne prospiciamus ad
scopum perfectionis, ad victoriam veritatis de mendacio,
Christi de diabolo, regni divini de regno antichristi denique
reportandam.

C.

Jam vero, si exitum illum, uti videtur, dualisticum
respicimus, neque fidelinm spes et desiderium ad ullam
quictem beatam laetam, neque sanclum divini amoris con-
silium ad eventum vere idoncum pervenire posse videatur.

Itaque inde ab antiquissimi aetate ex ratione apocatasta-
ticd doctrinae ecclesiasticae hoc ufrumque exprobratum est:

geschichte gedacht werden kann.® Nihilo secius vero et ipse Martensen
manifestam et veram Guvréeiay propter sententiam suam ambiguam tueri

non potest. Cf. 1. cc.
1) Cf. Kern, ,,Christl. Eschatol. 1. c. p. 36 atque p, 7 sqq.



172

I) respecte tot hominum damnalorum bealitudinem fidelium
percipi non posse, sed perturbari debere, 2) infinitum
Dei amorvem universos spectantem alque omnipolentiam
ad finem verum el perfectum non pervenire.

Sin vero alterum illud respicimus, quod vituperafionem
nmovit doctrinae ccclesiasticae, non posswmus quin fateamur.
heatos quosque, etiamsi (uturum sit, ut statum damnatorum
inspiciant (quod non infitiamur), neutiquam tamen sensu hu-
mano debili judicaturos, qualis in hoc corpore mortali ecos
rexerit tenueritque:  immo  polius, quum in verd el sancla
Dei communitale versentur, cadem velle adsueturos, quac
Deus  velit,  sanctamque  Dei voluntatem  bonam  veram-
que esse agnituros 'y, Practerea hac in re practereundum
non est, damnalos non fore homines semibonos vel semi-
malos, neque  membra  invalida  in o corpore  Christi
sed cos solummodo fore, qui diabolo serviant, qui ad ma-
litiam  diaholicam obdurati ideo  ex universo  gemeris
lwmani  corpirve  quasi  excidanlur,  Judicium vero de
hisce hominibus ¢t daemonibus, quod in aeternum valehit,
beatis triumpho erit, lidemque cantilenam triumphalem canta-
hunt, qualem in excidio Babylonis magnae merelricis can-
fatum iri constat  (Apoc. 19, 4 seqq.).  Uti dolor  Dei

Iy Hlud  argumentum ., doctorum  misericordium  nostrorum , * qnos
Angustinas de civ. Dei XX A7, appellat. ex e falsy opinione proficiscitur,
qua (i ait Gerhard, loc. theol. tom. XX. 490) ..cives coclestis patriae
codem modo iu proximos videbunt, quam in lm( vitd, in qui saepissime ipsi
carnales aflfectus nos ad hane falsam compassionem  ducant.  Sed perturbatio
gandii non est metuenda ex il visione damnatorum, quia abolitus erit omnis
carnalis affectus, quo beati in hace vita cognatos suos sunt prosecuti. Dens
atullo ardentivs dilezit gewus humanum, quam in hac vita alius parens dili-
gere potest suam filiom, — gui (Deus) wnigenilum suum filivm mundo dedit
ol ad vedimendwm genus humanwm in mortem tradidit.  Non lamen op
intwitu damuatorniwe Dei feliciias wlli ratione perturbari poterir, Major
initur affectus exstinguit minorem, spiritualis et coelestis carnalem.*

’
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alque ira propter peccatum generis humani, uli sancta illius
in puniendo justitia, quae judicat, beatitudinem divinam non
{ollit, ita comspecti ii, qui justum Dei judicium experti
sunt, felicitalem hominum heatorum non aholebunt.

Sed argumentum gravissimum beatitudinis non pertur-
bandac, etiam oppositda damnatione, illud est semperque
manet, quod credentes unda cum Deo agnituri sunt, quidnam
sit, quod in sanclo divini amoris consilio necessilalem
hujus dualismi, qui videlur, provocaverit. linc ad alte-
rum illud deducimur, quod supra diximus doctrinae eccle-
sjasticae vitio datum esse.

Si dualismus, qualis in guyredeiy c0b widrog rotron statuitur,
hujusmodi esset, ul dwe regna proprii juris, reguum Dei
el regnum diaboli, genus humanum Dei et diaboli, universitas
bonorum malorumque sibi opposila existerent, pracceplori-
bus apocatastaticis plane assentiendum foret, si dicerent, eun-
dem progressus universalis eventum Deo indignum esse,
sanetumgue  Dei  amorem ad finem verum  propositum
non esse adductum.  Sed alia res est. Diabolus adversus
Deum in jure suo non persistit ita, ut limites tyrannidis suac
obtineat atgue igitur intra cosdem arbitrio libero dominari
possil.  lmmo  Deus diabolum cum ejus regno omnibusque,
qui eum sequuntur, catenis aeternac caliginis ronstrmg_lt
(2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Matth. 25, 41 7, 23, Luc. 13, 27.
Apoc. 20, 10. [5). Diabolum omnesque, qui ejus sunt,
Setrenoy Suverov tradit (Apoc. 20, 14) neque amplius quid-
quam; illi efficere neque ullum jam hominem seducere vel
(:orrumperc possunl' nam traditi sunt in ¢rdreay (Matth. 7, 13;
cf. Joh. 3, 15 12, 25). Peccatum re verd superatum est sancti
Dei mumpolcntm sanctoque amore, neque ullum omnino
cidem ad Iaunma commntlcndd jam spatium relictum est. pso

madaguill obys o ben v
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in diabolo ejusque in membris sancta Dei voluntlas perpetrata
est; in iis et ipsis Deus se unicum praestitit, qui jomnia in
omnibus est.“ Coguntur illi omnes, ut Dei imperio ohediant
atque omnipotentem punientis dexteram patiantur.

Iuc accedit, quod homines dammati jam non amplius
membra in organismo universo generis humani, ne dicamus
redempti generis humani erunt. Judicio, quod in aeternum
valet,— quacunque amoris vid nequidquam monstratd, — Deus
damnatos illos quasi ex corpore generis humani universo
divinitus redemplo excidet (Joh. 15, 6 seqq. Matth. 3, 10;
7,19. Luc. 3, 9). Genus humanum, quod unum est in Christo
secundo Adamo, ab codem redemptum et denique cla-
rificatum, re ipsa et veri ad beatitudinem perveniel. Dam-
nati — id quod nonnulli docent ') — neque deleti, neque
(uti Erbkamm vult) ,dic Wundenmale an dem verklirten
Leibe Jesu Christi 2)“ habendi sunt, sed aridi utique pal-
mites, qui exuruntur, dum vitis cum omnibus palmitibus
integris viret atque floret.  Mors illis occumbenda ex-
stinctio (Vernichtung) quidem non est, sed tamen perditio,
extirpatio vel, ul dicamus, annihilatio (Vernichtigung)3) est

1) Ita imprimis Weisse: Christliche Eschatologie, Stud. und Krit.
1836. L. p. 187; I p. 289 sqq. — Philosophische Geheimlehre p. 24 sq. cf,
p. 29. Conf. quoque Weisse: Recension von Richter: ,Lehre von den
letzten Dingen, Blitter fiic lit. Unterbaltung, 1834. p. 286. — Adversus
eum conferenda est explicatio egregia, a Mueller edita; Stud. und Kritik,
1835, HL. p. 721 sqq. cf. praecipue p. 760,

2) Hanc sententiam miram Erbkamm in commentatione, quam supra
jam commemoravimus, defendit atque his utitur verbis: ,,Man kann also sagen,
dass auch an ihnen (den Verdammten) der gittliche Rathschluss, der das
ganze Menschengeschlecht zur Seligkeit bestimmt, in Erfiillung gegangen
ist,* —!— Cf. L. c. p. 455 sq.

3) Thomasius (Christi Person und Werk I. p. 304)] haec refert:
,,der vollstiindige und schliessliche Vollzug des Urtheils aber ist nichts anderes
oder kdnnte wenigstens nichts anderes sein, als der Tod im vollsten, weitesten
und tiefsten Umfange des Wortes, Todesgericht an Leib und Seele, Hingeben
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omnium incredulorum; (Grérew, 1Tim. 6,9. Hatth. 7, 13.
omdiiweda Joh. 6, 12. 1 Cor. 1, 18, 2 Thess. 2, 10). 1In-
creduli nihil jam valent, nequé amplius Dei regnum impe-
diunt, neque membra amplius sunt generis humani, sed
plane soli sunt sibimet ipsis ac supplicio acterno permissi,
ergo nihil cum regno Domini, quod in acternum clarifi-
catum est, habent. Quam ob rem, sihunc eventum respi-
cimus, non possumus sane, quin dicamus: Genus hu-
manum, quatenus totum et universum est!), beatitudinem
sane attigit, idemque in Christo clarificatum ad Dei commu-
nitatem pervenit. Atque Deus trinus victoriam de omnibus,
guac mala fuerunt atque ipsi infesta, re vera reportavil. Sancta
Domini voluntas perpetrata est, vis peccati ac diaboli fracta,
sanctitas divina perinde manifestata atque amor divinus glorifi-
catus est. Infernum imperio Dei ne minimum quidem spatium
sibi eripere potest; nam ipso quoque inferno sancta Dei voluntas
per pocnam acternam dominatur ?). Mundus vero alque ge-

der Menschen in einen Zustand der Vernichtigung, der absoluten Verdam-
mung. < Cf. Ps. 145, 205 90, 11; Deut. 32, 920--922; Exod. 32, 10; Luc. 13,
6—9; 2 Thess. 2, 10 (0Aedpog wlwriog), — CI. practerea Lutheri Catech-
major, petit. I p. 471; quo loco seriptum est: ,,Precamur Patrem, ut regnumn
diaboli abolitum provsus exstirpelur, ne quid juris aul polestatis illi in
nos relinquatur , donec prorsus subversum fuerit, peccatis, morle et orco
castinelis, ut nos perpetuo in perfecti justitia ac felicitate vivamus.©

1) Cf. Hlofmann: Schriftbeweis L, p. 193 sqq.: ,,Gegenstand des
ewigen (Liebes-)Willens Gottes ist die Menschheit als Eine.©¢ Cf. p. 225,

2) Cf, Gueder I, c. p. 100 haec profert: ,,Auch die Verdammten,
aller objectiven Wirksamkeit beraubt, dienen zur Verherrlichung Gottes.*
Optime de hac re disserit M ueller, Lelre von der Siinde, 1l. p. 583. ,,Die
gottliche Liebe zieht Alles zu sich, was ihrem heiligen Zuge nicht wider-
strebt; Diejenigen aber, dic sich selbst hartnéickig an das ketten, was
schlechterdings nicht sein soll, das Bise, werden mit thm als todte Schlacke
ausgeschieden aus dem Léiuterungs- und Verklirungsprocess der .chll,
welche, nun ganz Reich (Menschheit) Goltes, ihre Volllmmmenhef.t als
organische Totalitit in sich selbst hat, ohne dazu des Bisen zu bedurfeft.
Wie die Heiligung zu ihrem Ziele eine solche Befestigung im Guten hat, in
welcher jede fernere Moglichkeit des Bisen aufgehoben ist, . .. so vollendet



nus humanum, quatenus Dei sunt, ad finem verum et owire-
Aetaw pervencerunt,

Itaque jam intelligitur, unde adducti sint quidam auctores
supra laudati, ut ad probandam apocatastasin ex scripturd
sacra locos, qui sequuntur, perperam repetant: Rom. 5, 12 —21.
Act. 3, 19—21. 1 Cor. 15, 22—2%. Rom. 11, 32. 36.
Ex his locis, qui omnes nihil nisi gratiam universam volun-
{atis divinae atque reportatam denique ejus victoriam decla-
rant, falso conlusum est 1), singulos quosque homines beati-
tudinem accepturos esse. Quod vero ab omnibus scripturae
sacrae testimoniis, inter se congruentibus, alienum esse jam
demonsfravimus. Neque minus, si eventum progressus uni-
versalis ullimum respicimus, loci illi idem nobis probare
videntur. Sicut enim unius peccato mors, ita unius justitid
vita omnibus i. e. universo hominum generi obtigit (Rom.
5, 12 seq. 1 Cor. 15, 22). Cum quo hominum genere ii
{antam congregari atque conjungi possunt, qui gratiac vi
trahuntur atque in poenitentis ac fide Christo sese submit-
{unt. Deus omnium sanc misereri vult (Rom. 11, 32), sed
cjus misericordia nisi a credentibus non acéipitur. Hi autem
verum sunt genus humanum, quod circa Adamum alterum
congregabitur et denique adoleverit ad aetatem Christi virilem
atque clarificationem acternam.  Quum vero Deus de homi-

sich die Entwickelung des Biésen in cinem Zustande , in welchem das
Nichtwollen des Guten zugleich zu einem volll-ommenen Nichikinnen, in
welchem die von Gott beharrlich abgewandte Pevsiulichkeit gleichsam zu
ciner Versteinerung in der Siinde geworden isl. Das ist der Wurm, der
nicht stirbt, das Feuwer, das nicht verlischt, — die Selbstheit , die sich
sehlechterdings nichl beugen will, wm wahvhaft erhoben zu werden , die
wicht sterben will, um zu leben , ganz Hass und doch villig ohnmichtiq,
unablissig wiithend gegen Gott, den sie doch als den allmiichtigen Schopfer
aller Wesen zu erkennen gezwungen ist,

1) Cf. imprimis Kern loc. coll. p. 37 sqq. — Martensen § 254;
alii plures.
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nibus apostatis judicium deeretorium  pronuntiaverit, tum
omnipotens ejus voluntas plane explefa erit, tum veri acces-
SOrint yodror dmoxarucrdoews wdyTwy wr ddyeer o Yeds did
GLéoaros mavrwy Gylwr abrob mpoyntir dn’ wi©rog (Act. 220
Tum circuitus divinae salutis occonomiace atque pacdagogiae
perfectus erit.  Tum rerum universitas et natura ad beum
ipsum redierit, ad quem redire debuil, namv i wlror v s
(Rom. 11, 36). — Tum denique, postquam Deus trinus, qui
Pater est et Filius et Spiritus sanctus, diabolum ejusque
regnum sancli sud omnipotentia superaverit, postquam pee-
catum ¢t moriem perdomuerit suisque pedibus  subdiderit
(1 Cor. 15, 24. 25. 26), postquam mundum atque genus homi-
num ad veram fidem reduxerit, — fum omuia in Dei ditione
ac poscstate erunt, ‘v ’77' 0 Ysog T warie £y adcly
(1 Cor. 15, 20.)

ltaque eoriéhere vod widros robron, si acternam respicimus
dampationem, minime finis est were dualisticus  Deogque
indignus , ad quem genus humanum  progredietur, immo
sanclum Dei amorem ad verum evenfum adducet.  Nobis
quidem, — dum hac in terrd , per speculum videmus in
verbo obscuro,“ — multa etiam acnigmata  non  soluta
relinquentur , donec Deus occulta quaeiis ac recondita ad
evidentiam luculentam extulerit.  Usque eo autem haeee nohis
valet lex, ut animo submisso angustos nostrae mentis limites
agnoscamus. , Foram enim, quae scire nee datur, wee
fas est, docta est ignorantia.  Scienlice appelerlio

insaniae species.
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Corrigenda.
Pag. 7 adnot. 5 legendum est ,cadente’” loco ,cadentem.”

39 lin. 12 " "
v, 17, "
40 adnot. 1 " "
43 lin. 16 " )
46 ,, ultim. ,, "
5, 13 "
63 , 16 delendum est
65 ,, penult. legend. est
7, 12, ”
3, o, "
s , 18 "
'86 ” 7 ” ”
9 , 16 ”
w7, 12, "
109 adnot. 1 » »
110 lin, 8 " "
n4a 18, ”
130, 15 " iy
13, 1, "
14, 3, "
154 adnot. 1 " »
157 adnot. 2 lin. 4 "

dpocdtastdlnam” L. ,,dpocatasumm
sexcen(les"l ,sexcentie.”

,opinione nostra” 1. opinionen ostrd."”
Qumstedt" 1. ,,Quenstdcdt “

apossit’ L, possi.”

S(lnflhw II .1p. 587sqq. L., Schbw.l.p.“
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1) Exstat discrimen peccatorum etiam in homine non renato.

) Peccatum in Spiritum sanctum neque facinus singulum,

neque status solummodo internus est.
:}) Nemo nisi per cvangelium vocatas peccatum in Spiritum
sanctum committere potest.

4) Et sententia theologorum reformatorum, qui lapsum
renatorum perpetuum fieri posse negant, et illa
theologorum Lutheranorum, qui tantummodo jam re-
natos peccatum in Spir. s. commitiere posse statuunt,
rejicienda est.

5) Ex locis: 1 Petr. 3, 18—20 atque 4, 6 Christum & Gony
post vivificationem descendisse atque inter mortuos
praedicasse, recte concluditur.

) Doctrina, quae droxarderacty ey mwdvray profert, rigi-
dissima omnisque veri solatii expers est.

7) Nemo damnatur propter peccatum originale.
S) Gradus damnationis non exstant.

9) Damnationem aeternam fieri posse, ex notione o6 alwriov
fpagTiparog necessario sequitur.

10) Conversio non vocatorum post mortem fieri potest.
11) Conversio vocatorum post mortem fleri non potest.

12) Ex hac vita terrestri decisio ultima pendet.



