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ABSTRACT

The title of this bachelor thesis is Preparedness of the teachers participating in the pilot
project “Professional Estonian Language Teacher in Russian Language Group” for
cooperation.

The acquisition of Estonian as a second language in pre-school education has been relevant
in Estonia since the re-establishment of the republic and in this context, various opportunities
have been created to support children’s early language learning.

The results of a survey conducted by the Institute of Educational Sciences of Tallinn
University in 2021 revealed that although Estonian- speaking teachers have high
expectations for cooperation with Russian- speaking teachers, Estonian- speaking teachers
rate their cooperation with Russian- speaking teachers lower than with other parties.

Based on previous research, the problem was raised that cooperation between Russian-
speaking and Estonian- speaking teachers is not always effective and there are obstacles.
This research aimed to find out the effectiveness of cooperation between Estonian- speaking
and Russian- speaking teachers and the obstacles to said cooperation and to find a way to
reduce these factors in the course of the research.

The bachelor’s thesis consists of two parts. The first part gives an overview of the pilot
project and the cooperation between teachers in the implementation of this project, the
regularities of acquiring Estonian as a second language and the methods used.

The second part provides an overview of the research results, discussion, and summary.

A gquantitative research method was chosen for the present research and a questionnaire
survey was used to collect data. MS Excel program was used to analyze the results. The
numerical results were analyzed and subsequent diagrams were created.

The results of the research revealed that the cooperation between the teachers participating
in the pilot project has been rated differently according to teachers with different native
tongues.

Russian- speaking teachers rated cooperation with Estonian- speaking teachers higher than

Estonian- speaking teachers with Russian- speaking teachers.



Pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene dppekeelega rithmas*

osalevate Gpetajate valmisolek koostooks

The survey also revealed that Estonian- speaking teachers considered the language barrier
to be the biggest obstacle to cooperation, as well as a lack of willingness to compromise.
Different values were also mentioned as obstacles. According to Russian- speaking teachers,

the biggest obstacle to cooperation was the lack of willingness to compromise and cooperate.
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SISSEJUHATUS

Eesti keele kui teise keele omandamine alushariduses on Eestis olnud aktuaalne teema alates
vabariigi taasloomisest ja sellega seoses on loodud erinevaid vOimalusi laste varajase
keeledppe toetamiseks.

Eelnevalt on Eestis loodud keeledppeks erinevad keelekiimbluse mudelid:

e Taielik keelekimblus, kus rihmas on ainult muukeelsed lapsed ning Oppe- ja
kasvatustegevus toimub vaid eesti keeles ning dpetaja on eesti keele kandja;

e Osaline keelekimblus, kus rihmas on muukeelsed lapsed ning dppe- ja kasvatustegevus
toimub nii eesti kui ka vene keeles ja rihmas on Opetajatest Uks eesti keele ja teine vene
keele kandja;

e Kahesuunaline keelekimblus, kus rihm koosneb nii eesti kui ka muukeelsetest lastest
ning dppe- ja kasvatustegevus toimub nii eesti kui vene keeles ja rihma tks dpetaja on
eesti keele ja teine vene keele kandja. (Innove. i.a)

Nendele vdimalustele lisaks on Haridus- ja Teadusministeerium 2018. aastal algatanud
pilootprojekti ,Professionaalne eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega riihmas®, mis
vOimaldab vene dppekeelega riilhma tuua the lisadpetaja, kelle tlesandeks on igapdevaselt
viia labi I8imitud Gppe- ja kasvatustegevusi eesti keeles. Uheks ndudeks keeledpetajale on,
et ta peab valdama eesti keelt emakeelena voi véhemalt C1- tasemel ning tal peavad olema

vastavad kvalifikatsiooninduded.

Tallinna Ulikooli Haridusteaduste instituudi 2021. aastal koostatud kiisitluse tulemustest
selgus, et kuigi eestikeelsete Opetajate ootused koostddle venekeelsete Opetajatega on
korged, hindavad eestikeelsed Opetajad oma koostodd venekeelsete rihmadpetajatega

madalamalt kui teiste osapooltega (Neudorf jt, 2021, 1k 4).

Eestikeelsed Opetajad ootavad juhtkonnalt avatust, toetust ja igakulgset abi. Koost66 kdigi
osapoolte vahel peaks pdhinema vastastikusel usaldusel. Juhtkonnalt oodatakse selgete
eesmarkide piistitamist ja vastavalt vajadusele dpetajate ndustamist. Opetajad soovivad, et
juhtkond annaks uuele dpetajale aega sisseelamiseks, tunneks huvi dpetajate tegevuse vastu

ning véimalusi koolitustel osalemiseks (Neudorf jt, 2021, Ik 33).

Tallinna Ulikooli Haridusteaduste instituudi 2021. aastal labiviidud uuringust selgus, et
kdige kdrgemalt hindavad Opetajad koostood assistendiga, seejérel liikumisOpetaja ja
juhtkonnaga ning madalamalt hinnati koostd6d venekeelse rihmadpetajaga, kusjuures

eestikeelsete Opetajate ootused omavahelisele koostodle venekeelse rihmadpetajaga on

8
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kdrged, samas oldi optimistlikud. Eestikeelsed dpetajad ootasid, et koostd6 oleks avatud,

paindlik, Uksteist toetav ja arvestav (Neudorf jt, 2021, 1k 6).

Tuginedes eelnevalt tehtud uurimustele, tbstatati uurimisprobleem, et venekeelsete ja

eestikeelsete Opetajate omavaheline koostdo ei ole alati efektiivne ning esineb takistusi.

Kéesoleva uurimistod eesmérk on valja selgitada eestikeelsete ja venekeelsete Opetajate
hinnang omavahelise koostoo efektiivsusele ja koost6od takistavad tegurid ning ettepanekud

nende tegurite vahendamiseks.

LOputdo eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargnevad uurimiskisimused:

1. Millised ootused olid rihmade Opetajatel koostooks pilootprojektiga liitumisel ja kas
need ootused said taidetud?

Milline on olnud pilootprojektis osalevate rihma Gpetajate omavaheline koost69?
Milliseid takistusi esineb projektis osalevate dpetajate omavahelises koostoos?

Kuidas toetab dpetajate arvates juhtkond nende omavahelist koostéod?

Mida saaks veel teha, et venekeelsete ja eestikeelsete Gpetajate omavaheline koost6o
oleks efektiivsem?

akrwm

(&

. Tolstova (2020, Ik 21-25) kirjutab uurimuses, et vene dppekeelega Gpetajate peamiseks
ootuseks pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene dppekeelega rilhmas* on
saada uusi kogemusi ja teadmisi. Eriti soovivad Gpetajad saada rohkem praktilisi nduandeid
ja véhem teooriat. Suurem osa Opetajatest ootab koost6dst eestikeelsete Opetajatega
vOimalust praktiseerida eesti keelt ning omandada uusi Opetamismeetodeid. Vene
Oppekeelega Opetajad ootavad eestikeelsetelt Opetajatelt koost6oéd Oppe- ja
kasvatustegevuste kavandamisel ja labiviimisel. Oppe- ja kasvatustegevuste labiviimist
n&evad venekeelsed Opetajad koostods eestikeelsete Opetajatega paralleelselt 1abi méngu ja

vaiksemates gruppides.

Efektiivseks koostdoks on oluline kollektiivne tdhusus ja Uhised veendumused ning
eesmérgid. Kui juhtkond toetab oOpetajaid piisavalt, siis opetajad tunnetavad selgelt
juhtkonna toetust ja siit tulenevalt peavad opetajad end enesetdhusaks ja kollektiivi tohusalt
aktiivseks ning voimekaks (Kasak, 2014, 1k 16-17).

Bakalaureusetdd koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse Ulevaade pilootprojektist ja
Opetajate omavahelisest koostdost selle projekti rakendamisel, eesti keele kui teise keele
omandamise seaduspérasustest ja Opetamisel kasutatavatest meetoditest. Samuti antakse

ulevaade keelekeskkonna olulisusest ja dpetaja rollist ning koostddd takistavatest teguritest.
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Teises osas antakse iilevaade uurimistoo metoodikast, keskendutakse uurimistulemustele,

arutelule ja tehakse kokkuvate.
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1.0PETAJATE KOOSTOO EESTI KEELE KUI TEISE KEELE
OPETAMISEL KOOLIEELSES LASTEASUTUSES RAKENDADES
PILOOTPROJEKTI ,,PROFESSIONAALNE EESTIKEELNE
OPETAJA VENE OPPEKEELEGA RUHMAS*

1.1.Teise keele omandamine koolieelses eas

Koolieelses eas ei Opi laps keelt teadlikult, vaid teeb seda mérkamatult Iabi manguliste
tegevuste ning matkides teisi lapsi ja taiskasvanuid. Koolieelses eas omandab laps keelt labi
ehedate emotsioonide ja aktiivsete suhtlusolukordade. Mitmed eelnevad uuringud on
néidanud, et kBige parem aeg vodrkeeledppeks on lasteaias vOi algkoolis, sest lapsed on
uudishimulikud ja seetdttu on neil ka suurem Gpimotivatsioon. Lasteaiaeas toimub lastel
Oppimine eelkdige matkimise teel ning see toetab nende keelelist arengut. Selles vanuses
lapsed ei karda teha vigu ning nad suudavad meelde jatta ronkem sdnu, sdnatihendeid ja
lauseid. Laste keelebppes on suur osa suhtlemissoovil, mis toetab laste vodrkeeledpet
(Kértner jt, 2006, Ik 15).

Keeledppe puhul on oluline huvitavus, aktiivsus ja jdukohasus ning dpetamisprotsessis peab
meeles pidama, et teises keeles dppijaid tuleb eriti algstaadiumis toetada ronkem ning nende

hindamisel tuleb lahtuda teise keele omandamise loomulikust arengust (Kitsnik, 2021).

Teise keele omandamine saab olla edukas vaid juhul, kui see toimub loomulikus protsessis
sarnaselt emakeele omandamisega. Esimene keele omandamise etapp on sihtkeelest

arusaamine ning sellele reageerimine (Rannut, 2003, Ik 2; 5).

Edelenbos, Johnstone ja Kubanek (2006) rohutavad selgelt voorkeele Gppimiseks eraldatava
aja olulisust. Olukorda iseloomustab maérkimisvéarne kdikumine nii n&dalas
vOOrkeeledppele kuluva aja, dppetundide sageduse ja kestuse kui ka nende mahu ja jaotuse
osas alushariduses ja alghariduses. Aeg on piiratud, kuna laste tunniplaanid on tdis ja
igasugune keeledppe suurendamine toimub teiste Oppeainete arvelt. lgasugune ajaline
piirang majutab kdiki nelja keeleoskust — kuulamine, raékimine, lugemine ja Kirjutamine —,
kuid Ulevaade viitab kindlalt sellele, et kdige rohkem kannatab ra&kimine. Teatud
lahenemistega on vdimalik saavutada paremaid tulemusi. See aga eeldab, et asjakohase

koolituse ja tuge saanud dpetajad on suutelised muutusi planeerima ja nendega toime tulema,

11
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jatkama innovatsiooni ning enesehindamist. Varajane keeledpe pakub pikemat Gldist
oppimisperioodi ja vOib mdjutada laste isiklikku arengut, kui nad on veel kdrges
arengujargus. Varasem algus tahendab aga jarjepidevuse tdhtsuse suurenemist. Ainuuksi
varajane keeleGppega alustamine ei too tdend&oliselt olulisi muutusi. Need vdimalused
paranevad, kui varajase algusega kaasneb kvaliteetne Opetamine Opetajatelt, kes on

omandanud vajalikud teadmised ja oskused.

Eesti keele Oppega alustamine koolieelses eas poOhineb teise keele omandamise
seaduspérasuste uuringutel, mis néitavad, et teise keele kdige edukam Sppeperiood lapsel on
viiendast kiimnenda eluaastani. Selles vanuses omandab laps teist keelt kiiremini, kujuneb
O0ige hadaldus ja korrektne keelekasutus. Eesti lasteaedade praktilised kogemused on
nédidanud, et eesti keele kui teise keele Opetamist on mottekas alustada juba neljandast
eluaastast ja keeledppe Ulesannete eesmérgiks on mitte niivord sdnavara omandamine,

kuivord eestikeelse kdne kuulamine ja tajumine (Kartner jt, 2006, 1k 6-7).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi alustatakse lasteasutuses voi riihmas,
kus Oppet0o ei toimu eesti keeles, lastele eesti keele dpetamist kolmeaastaselt. Koolieelses
lasteasutuses toimub keeledpe eraldi keeletegevuste kaudu vai teiste tegevustega Idimides.

Selle juures méngib olulist rolli lapse perekonna suhtumine lapse teise keele omandamisse.

Samuti on koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) vélja toodud, et valdkonna
,.Eesti keel kui teine keel* sisuks on kuulamine, kdnelemine ja Eesti kultuuri tutvustamine
ning valdkonna dppe- ja kasvatustegevuse eesmargid on:

1) laps tunneb huvi eesti keele ja kultuuri vastu;

2) laps soovib ja julgeb eesti keeles suhelda nii eakaaslaste kui ka téiskasvanutega;
3) laps tunneb dra ja saab aru eestikeelsetest sbnadest ning lihtsamatest véljenditest;
4) laps kasutab lihtsamaid eestikeelseid sdnu ja valjendeid igapéevases suhtlemises.

Enamik koolieelses eas lapsi kasutab pdhiliselt privaatkdnet, millega suunavad oma tegevust
ehk siis lapsed raagivad iseendale, mida nad teevad, kuidas neil dnnestub ja mida tegema
hakkavad. Selline kdne on oluline lapse verbaalse motlemise arengus. Lapse kdne
arendamiseks on Opetajal vaja teadmisi selle kohta, mida ja millal ning kuidas OGpetada.
Nende teadmiste rakendamiseks peab Opetaja olema teadlik lapse kdne arengust ja sellest,
millisel otstarbel keelevahendite kasutamist kujundada (Hallap & Padrik, 2008, Ik 16-17).

Koolieelsete lasteasutuste eesti keele kui teise keele Opetajate pohi- ja tdiendkoolituste

Oppematerjalis (2006) on vélja toodud, et kolme kuni nelja aastane laps hakkab teadvustama

12
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ennast ja teisi enda Umber, hakkab huvituma teistest lastest ja nautima nende laheduses
olemist, hakkab esemetega tegutsedes votma endale rolle, nditeks teeb siiia ja paneb nukku
voodisse. Selles vanuses lapse kdne muutub selgemaks ja 75-80% tema kdnest on
arusaadav. Lapse sOnavara areneb Kkiiresti ning laieneb kuni neli korda, laps hakkab
kasutama tegusonu ning esitab aktiivselt kisisdnu: Miks? Kes? Kus? Mis? Kolme- kuni
nelja- aastane laps kasutab oma kdnes peamiselt kolme- kuni neljasdnalisi lauseid (Kéartner
jt, 2006, Ik 11).

Kahe keele oskus on suureks abiks edaspidi kolmanda ja neljanda keele omandamisel.
Jargmist keelt omandades ei mdtle laps sellele, kuidas need keeled omavahel erinevad, vaid
votab need erinevused omaks. Kuigi kakskeelse lapse areng ei eristu palju tikskeelse lapse
arengust, kuulub kakskeelse lapse keelelise arengu juurde tihe keele elementide teise keelde
ulekandmine. Samuti kardetakse sageli, et kakskeelsus pidurdab lapsed arengut ning
vahendab tema sdnavara, mis omakorda pidurdab lapse kooliklpseks saamist, mis ei ole aga
teaduslikult tGestatud. Seega vadib laps teisi keeli omandada igas vanuses, kuid mida varem,
seda parem, sest noores eas suudab laps omandada kdige paremini keele haaldusststeemi.
Véikelapsed omandavad keelt méangides ning seetdttu tuleks vdimaldada lapsel teist keelt
omandada nii noorelt kui vdimalik (Tolstoi, 2007, Ik 106-107).

1.1.1. Eesti keele kui teise keele dpetamisel kasutatavad meetodid koolieelses eas

Lapse konet arendades peavad Opetajal olema eelnevad teadmised, kuidas ja millisel
otstarbel kujundada keele kasutamist. Milliseid meetodeid, t60votteid ja tingimusi
rakendada ning mida ja millal dpetada (Hallap & Padrik, 2008).

KeeleGppeprogrammide eesmargid on erinevad, olenevalt dpetatava keele iseloomust ja
metoodilistest eelistustest vddrkeele Opetamisel on palju erinevaid l&henemisviise
(Washington University veebileht).

Keele Gpetamise meetodid on vilja toodud Tartu Ulikooli Narva Kolledzi dppe- metoodilises
materjalis ,,Eesti keele kui teise keele opetamine koolieelses lasteasutuses: voorkeeledppe

meetodid, méngud ja harjutused*.

VVdorkeeledppe meetodid:

e audiolingvaalne meetod on mehaaniline meetod, kus sbnad, véljendid tuleb lihtsalt
meelde jatta ning Opetaja Ulesanne on muuta sdnavara ja keele omandamine
minguliseks. Selle meetodi kasutamisel on laps kui ,papagoi®, kes kordab Opetaja
Oeldud sonu ja véljendeid ning pldab neid seeldbi meelde jatta. Audiolingvaalse meetodi
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peamisi votteid on kajamang, kus dpetaja haaldab mingit séna ja lapsed kordavad seda
kajana jargi;

e kommunikatiivne keeledppemeetod on meetod, kus keeledpe toimub suhtlemise kaudu;

e loomulik meetod (kus keelt dpitakse labi erinevate méngude);

e (lesandepBhine meetod (selle meetodi juures on olulised kolm keele omandamise
pohitingimust: kokkupuude loomuliku suulise ja Kirjaliku keelega, vBimalus kasutada
keelt oma vajaduste, motete, soovide ja tunnete valjendamiseks ning véimalus kuulata,
lugeda ja aru saada teiste inimeste tunnetest ning soovidest.

Lisaks on teise keele dppe meetoditena kasutusel ka LAK-Bpe ehk I8imitud aine- ja
keeleGpe, mis tugineb kasutus- ja sisupdhisel Gppel ning selles kasutatakse huvitavaid,
aktiivseid ja 6ppijale joukohaseid dppematerjale ning -tegevusi. Samuti toetavad keeledpet
ka erinevad aktiivoppemeetodid nagu nditeks erinevad mangud, mosaiiktlesanded, millegi

loomine ja arvamuste vahetamine (Kitsnik, 2021).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas on valja toodud, et keeledpet peab koolieelses
lasteasutuses korraldama manguliselt ning seejuures tuleks arvestada, milliseid keele
omandamise vdimalusi pakub lasteaia l&hiimbrus (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava,
2008).

Keele dpetamisel ja seejuures lapsega suheldes tuleb jargida pohimdtet—iiks inimene, Uks
keel. See tahendab, et kui riihma dppekeel on eesti keel, siis raagib dpetaja vaid eesti keeles.
Kui keelekimblusprogrammi voi pilootprojektiga liitunud rihmas on nii eesti- kui ka
venekeelne Opetaja, siis vastavalt sellele suhtleb venekeelne Opetaja lastega vene keeles ja

eestikeelne Gpetaja eesti keeles (Tolstoi, 2007, Ik 106).
1.1.2. Keelekeskkonna olulisus lapse teise keele omandamise toetamisel

Keelekeskkonnas kasvamine/@petamine annab kdige kiirema ja parema tulemuse
keeleomandamisel. Kui laps satub teise keelekeskkonda, siis vdib tal esineda vaikiv periood,
mis tdhendab seda, et sel perioodil laps ei réagi, vaid lihtsalt kuulab, pliiab aru saada ja jatab
meelde. Selle perioodi jooksul laps ei ole kull valmis ise rd&kima, kuid omandab siiski 6igeid
keelestruktuure ja diget haaldust (Rannut, 2003, Ik 13).

Mida noorem on laps, seda vdahem podrab ta tdhelepanu keeleGppele ja seetbttu on vaga
oluline keskkond, kus keelt omandatakse. Keeledppe keskkond peab olema loomulik ja
eakohane. Keskkond peab v6imaldama lastel avastada ja uurida. Samuti peab keskkond

toetama aktiivset ja kogemuspdhist dpet ning vdimaldama keelt kasutada erinevates
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tegevustes. Keeledppe keskkonnas on véga oluline erinevate piltide ja naitvahendite
kasutamine. Muukeelsete laste teise keele omandamise tulemusi mdjutab kdige ronkem last
Umbritsev keelekeskkond. Siinjuures on lapsele toeks padev, sdbralik ja vaga heal tasemel
eesti keelt raakiv Opetaja, kes kasutab keele 6petamisel hdid metoodilisi materjale ning loob
lapsele keeledppeks sobiliku keskkonna. Kindlasti on vdga olulisel kohal ka lasteaia ja kodu
omavaheline koostdd. Opetaja peab tundma lapse keelelist tausta, ealisi iseérasusi,

koolieelikute arendamise ja keele dpetamise Uldpdhimdtteid (Kartner jt, 2006, Ik 7; 19).

Uuringud nditavad, et tdhusa keelebppe vOtmetegur on mugava Ghkkonna loomine
Klassiruumis. Juba Oppeaasta alguses peaks lastele kinnitama, et vigade tegemine on
normaalne ja nad ei pea dppetegevustes vigade tegemist kartma. Samuti tuleks anda piisavalt
positiivset tagasisidet. Isegi kui vastused on valed, peaks Opetaja leidma enne lapse
parandamist vOimalusi positiivseks tagasisideks. Parandama peaks valikuliselt ja hoolikalt,

et lapsi mitte hirmutada.

Madne lapse jaoks tekitab ks Ghele olukord vahem stressi kui riihma ees raédkimine, see voib
suurendada lapse ja Opetaja omavahelist suhet, mis omakorda soodustab lastes
mugavustunnet Gppe- ja kasvatustegevustes osalemisel (Teaching foreign languages. i.a.
Washingtoni Ulikooli koduleht).

Keelekeskkonna kasutamisel on margatavad eelised vorreldes keelekeskkonna
mittekasutamisega, sest keelekeskkonnas saab Oppija omandatud teadmisi kasutada
loomulikes olukordades ning tekivad seosed Opitava keele ja selle kasutamise vahel. Samuti
on keelekeskkonnas Gppijal loodud vdimalus saada osa Opitava keele kandjate k&itumisest
ja kultuurist ning sellega seoses avardub nende silmaring. Saades positiivseid kogemusi,
suureneb Oppijate eneseusaldus ning nad on motiveeritumad keelt omandama (Kikerpill &
Kingisepp, 2000, lk 8).

1.2. Koostd0 olulisus lapse toetamisel

Erialane padevus ja Opetamise tbhusus oleneb suurel madral rihmameeskonna
omavahelisest koostodst. Hea meeskonnatdd on kdige parem moodus saavutada edu laste
igakiilgses arengus. Jérjepidevus meeskonnattos ning igapaevane infovahetus laste keelelise
arengu kohta peaks olema kdigi lastega to6tavate téiskasvanute prioriteediks. Samuti on

olulisel kohal lasteaiaGpetajate ja algklasside dpetajate vaheline koost6d, eriti juhul kui muu
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emakeelega lapsed l&hevad peale lasteaia I6petamist eesti 6ppekeelega kooli. Selline koosto6

on oluline laste edukaks toimetulekuks koolis (Goullier jt, 2005, Ik 88).
1.2.1. Opetaja roll ja koostdo olulisus lapse arengus

Pilootprojektiga liitunud eestikeelsed rihmadpetajad asuvad t0dle téiskohaga Opetajatena
ning nende rolli saab vorrelda teiste rihmadpetajatega. Ka eestikeelse dpetaja téokohustused
on samad, mis teistel riihmadlpetajatel. Eelkdige on eestikeelse Opetaja llesanne luua
rihmaruumis vastavad tingimused ja keelekeskkond, mis toetaks igakilgselt laste eesti keele

omandamist ning kus Gpetaja on pigem kaaslase ja toetaja rollis.

Selles peatlikis vastatakse uurimiskisimusele, l&htudes selleks pilootprojekti eesmargist
seoses juhtkonna toetusega ja Opetajate omavahelise koostédga ning analtlsides
rihmadpetajate vastuseid uurimiskisimustele. Peatikk toetab 16put66 eesmargi saavutamist,
kuna selles peattikis analtiusitakse, mil moel saab juhtkond toetada pilootprojektis osalevate

rihmadpetajate koostodd ning millist toetust riihmadpetajad juhtkonnalt ootavad.

Alushariduse juhtide jaoks on tdsine véljakutse leida sobiva kvalifikatsiooniga Opetajaid,
nduda rangemaid standardeid, t&psemaid juhiseid Opetajahariduse ja Opetajate

professionaalse arengu osas (Savic’, 2016, Ik 226).
1.2.2. Koostdod takistavad tegurid

Uldiselt on eduka koostdd takistused kommunikatsiooni-, kultuuri- ja isiklike tunnete
valdkonnas. Takistusteks voib olla nditeks kehv suhtlemisoskus, kultuurilised ja ealised
erinevused, samuti ka isiklikud probleemid ning ebakindlus (Valk& Ress, 2016, Ik 24).

Opetamine v@ib olla véga stressirohke mitmete stressitegurite tottu. Et mdista, kuidas
lasteaiaOpetajad erineva stressiga toime tulevad, uurisid Jeon ja Ardeleanu (2020) Gpetajate
tookeskkonnaga seotud stressifaktoreid ja emotsioonide reguleerimise strateegiate
kasutamist. Uuring viidi 1abi Ameerika Uhendriikide lasteaiaGpetajate seas. Tulemustest
selgus, et Opetajaid mdjutavad erinevad stressitegurid, mis on seotud olukordadega todl,
koostdbga perede ja kolleegidega, perede toetusega ja laste valjakutseid pakkuva
kéitumisega. Laste kditumine mojutas Opetajate emotsioone, sest mida rohkem laste
kaitumine Opetajale valjakutseid pakkus, seda rohkem surus Gpetaja oma emotsioone alla.

Samas kui tookeskkond oli parem, suutsid Opetajad oma emotsioone paremini mber
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hinnata. Uuringu vastustest selgus, et emotsioonide mberhindamise tulemusel tulevad
Opetajad paremini toime keskkonna stressifaktoritega ja need on seotud stressi
vahenemisega. Seega tuleks Opetajatele tagada piisav juurdepdds vaimse tervise
ressurssidele, et nad tuleksid toime emotsionaalse stressiga, mis omakorda soodustab

positiivset tookeskkonda, paraneb Gpetajate heaolu ja t66 tulemuslikkus.

On ilmne, et kdigil dpetajatel on dpetamisprotsessidega seotud individuaalsed ootused ja nad
Opetavad erinevas tempos seoses bioloogiliste ja psiihholoogiliste erinevustega. Loomulikult
esineb sageli ebakdlasid eelkooliealiste dpilaste dpetamismeetodite ja koostodd tegevate
Opetajate Opetamisstiilide vahel. Sellel on aga kahetsusvadrne mdju Opilaste ja Opetajate

Opetamise kvaliteedile ning nende suhtumisele (Kabadayi, 2007).

1.3. Pilootprojekt ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene oppekeelega rithmas“ ja

selle eesméark

Pilootprojekt on katseprojekt, mille elluviimiseks on lasteaedadesse palgatud lisaks eesti
keele Gpetaja, kelle tlesandeks on laste eesti keele oskuse hindamine ja arengu toetamine,
samuti koostdine dppe- ja kasvatustegevuse kavandamine, analliisimine ja rakendamine.
Lisaks peab projektis osalev Opetaja kujundama eesti keele dppimist toetava Gpi- ja
kasvukeskkonna ning suhtlema lapsevanematega. Opetaja kohustub projektiga liitudes
osalema Tallinna Ulikooli pilootprojektiga seotud koolitusel ning taitma erinevaid
ulesandeid. Eestikeelne Opetaja viib Oppe- ja kasvatustegevusi l&bi manguliselt ning
Iimitult teiste ppe- ja kasvatustegevuste valdkondadega. Oppe- ja kasvatustegevusi viiakse
labi iga paev véiksemates riilhmades, kus osaleb korraga kuni 12 last (Harno, 2021).

Pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega rithmas® {iheks
eesmargiks on tdsta eestikeelsete Opetajate abil eesti keele Oppe kvaliteeti riihmas, kus
Opivad muu kodukeelega lapsed. Teiseks pilootprojekti eesmargiks on tagada alushariduses
koigile lastele vordsed voimalused ja eesti keele oskus tasemel, mis on vajalik pdhihariduse

omandamiseks (Harno, 2021).

Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. aastal lasteaedades ning 2020. aastal ka koolides
algatatud projekt on osutunud populaarseks ja vajalikuks. Lasteaias asub eestikeelne dpetaja
tegutsema vene Oppekeelega riilhma senise meeskonna téiendava liikkmena. Eesti keele 6pe
toimub méangu kaudu vene- ja eestikeelse Opetaja koostdds ning hdlmab kogu dppe- ja

kasvatustegevust ning igapéevast suhtlemist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).
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Praeguseks on pilootprojekt saanud positiivset tagasisidet nii koolieelsetelt lasteasutustelt

kui ka lapsevanematelt (Harno, 2021).
1.3.1. Pilootprojektis osalemine

Projektiga thinemine eeldab lasteaialt lisaks olemasolevatele to6tajatele eestikeelse dpetaja
varbamist, meeskonnatdd korraldamist ning valmidust osaleda Tallinna Ulikooli
korraldataval koolitusel ning seires. Riiklikul tasandil kompenseeritakse lisanduva dpetaja
tootasu ja toetatakse meeskondade koolitust. Kui Gpetaja asub tddle elukohast kaugemal
paiknevas Oppeasutuses, on vdimalik taotleda kompensatsiooni tema transpordi- ja

eluasemekulude hivitamiseks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).

Projektiga liitunud rilhmameeskonnad osalevad Tallinna Ulikooli koolitustel ning tiidavad
koolitusega seotud tlesandeid. Projekti koolitusel osalevad eestikeelsed Opetajad koos
rihmameeskonna ja lasteaia direktoriga. Projekt toetab koostoist Gppimist. Eesti keele dpe
toimub méangu kaudu vene- ja eestikeelse Opetaja koostdds ning hélmab kogu Oppe- ja
kasvatustegevust. Projekt pddrab tdhelepanu meeskonnakultuuri kujundamisele ja panustab

koosttole lapsevanematega (Harno, 2021).
1.3.2. Pilootprojektis osalevate Gpetajate ootused

See peatiikk toetab 16put6d eesmdrgi saavutamist. LOputod eesmargiks on maédratleda
venekeelsete ja eestikeelsete rihmadpetajate ootused ning nende taitumine seoses
pilootprojektis osalemisega.

Samuti toetutakse selles peatiikis Jekaterina Tolstova (2020) bakalaureusetodle “Vene
oppekeelega Opetajate ootused projektile “Professionaalne eestikeelne Opetaja vene
oppekeelega riihmas”. Lébiviidud uuringust selgus, et pilootprojektis osalevate Opetajate
arvamusel hakkavad lapsed tdnu projektile paremini eesti keelt rddkima ja paremini aru
saama. Opetajate peamiseks ootuseks oli saada uusi teadmisi ja kogemusi, eriti soovivad
Opetajad konkreetseid ja praktilisi nduandeid. Samuti on Gpetajate Giheks ootuseks koostods
eestikeelsete Opetajatega praktiseerida rohkem eesti keelt ning omandada uusi meetodeid.
Uurimustoost selgus, et venekeelsete Gpetajate ootusteks koostoos eestikeelsete Gpetajatega

on ka dppe- ja kasvatustegevuse labiviimine paralleelselt l&bi méngu ja véikestes gruppides.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1. Uurimistdo eesmark ja uurimiskisimused

Koolieelse lasteasutuse dpetajate omavaheline koostdd on véga oluline, et laste igakilgne
areng oleks tulemuslik. Veelgi olulisem on see rihmades, kus dppe- ja kasvatustegevus ei
toimu riigikeeles aga on oluline, et lapsed omandaksid ka riigikeele kui teise keele oma
emakeele korval. Kuna dpetajate koostdol on selles olukorras véga oluline roll, on téhtis
uurida, kas pilootprojektis osalevate dpetajate omavaheline koostod on alati eesmargipérane

ja milliseid takistavaid tegureid esineb ning kuidas neid tegureid vahendada.

Kéesoleva uurimistod eesmérk on valja selgitada eestikeelsete ja venekeelsete Gpetajate
hinnang omavahelise koost0o efektiivsusele ja koostddd takistavad tegurid ning ettepanekud
nende tegurite vahendamiseks.

Uurimisto6 eesmaérgini joudmiseks on pastitatud jargmised uurimiskisimused:

1) Millised ootused olid rihmade dpetajatel koostooks pilootprojektiga liitumisel ja kas
need ootused said taidetud?

2) Milline on olnud pilootprojektis osalevate rihmadpetajate omavaheline koost66?

3) Milliseid takistusi esineb pilootprojektis osalevate dpetajate omavahelises koostos?

4) Kuidas toetab Opetajate arvates juhtkond nende omavahelist koost66d?

5) Mida saaks veel teha, et venekeelsete ja eestikeelsete Opetajate omavaheline koost66
oleks efektiivsem?

2.2. Metoodika valik ja kirjeldus

Kéesoleva uurimistd6 labiviimiseks valiti kvantitatiivne uurimismeetod ning andmete
kogumiseks kasutati ankeetkisitlust. Kvantitatiivset uurimismeetodit seostatakse pohiliselt
laiaulatusliku uurimistooga, kuid saab edukalt kasutada ka vaiksemamahuliste uurimistodde
puhul, nagu nditeks juhtumiuuringute, tegevusuuringute ja katsetega. Kasutades tulemuste
analudsiks naiteks MS Exceli programmi, mis rakendab statistilisi valemeid ning teostab
arvutusi, saab anallsida arvulisi tulemusi ning nende pdhjal koostada diagramme (Cohen
jt, 2007, 1k 501).
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Kvantitatiivse uurimismeetodi puhul kogutakse andmeid kusimustikega, mis koosnhevad
suletud ja valikvastustega klsimustest, ning vastused teisendatakse arvudeks voi téhisteks,
mida saab statistiliselt analiitisida (Ounapuu, 2014, Ik 159).

Ankeetkusitluse eelis teiste andmekogumismeetodite ees on see, et osalejad saavad vastata
anonlumselt ning vastustes saavad kirjeldada ja laiemalt p6hjendada oma vastuseid. Samuti
saavad vastajad anda anonuimselt hinnanguid ning valikvastustega kisimused aitavad
vastajale asju meenutada ning seetdttu muutub vastamine nende jaoks kergemaks (Hirsijérvi
& Remes, 2007, 1k 188).

Ankeet koostati pilootprojektis ,,Professionaalne ecestikeelne Opetaja vene Gppekeelega
rihmas®“ osalevatele Opetajatele. Ankeetkusimustik saadeti pilootprojektis osalevate
lasteaedade direktoritele nii eesti kui ka vene keeles, mis lihtsustas venekeelsetel dpetajatel
kisimustikule vastamist. Kusimused koostati teooriast lahtudes ning vottes arvesse
pilootprojektis osalevate rihmameeskondade eripara (kaks venekeelset Opetajat ja Uks

eestikeelne dpetaja rihmas).

Ankeet koosnes 28 kisimusest, millest tiheksa oli avatud vastustega, 19 olid valikvastustega,
nende seas Uheksa olid poolavatud kisimused, kus Uhe vastusevariandina oli lisatud
,muu/other. Kiisimustik koostati Google Formsi keskkonnas ning kiisimustikule vastamine

oli anonliimne.

Andmete analtiisimisel loeti vastused korduvalt l&bi ning kvantitatiivse andmet6otluse
labiviimiseks kasutati MS Exceli tabelit, kuhu sisestati tulemustest saadud andmed. Saadud

andmete pdhjal koostati diagrammid ning esitati uurimistods joonistena.
2.3. Valimi iseloomustus

Valimi moodustasid pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne Opetaja vene Oppekeelega
riihmas®“ osalevad eesti- ja venekeelsed lasteaiaOpetajad. Kokku saadeti Kiri koos
kisimustiku edastamise palvega 50-le pilootprojektis osalevale lasteaiale. Kuna uurimist6o
autor osaleb ka ise pilootprojektis, siis oli tegemist mugavusvalimiga ning lasteaedade
kontaktid olid autorile kéttesaadavad. Kokku vastas kusimustikule 53 pilootprojektis
osalevat riihmadpetajat, kellest 53% olid venekeelsed riihmadpetajad ja 47% eestikeelsed

rihmadpetajad.
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Tabel 1. Valimi taustaandmed

Pilootprojektis Eestikeelne Venekeelne
osalemise aeg rihmadpetaja rihmadpetaja
Vahem kui kuus 16% 17,9%
kuud
6-12 kuud 32% 25%
2 aastat 40% 35,7%
Rohkem kui 2 aastat 12% 21,4%
Haridustase Eestikeelne Venekeelne
rihmadpetaja rihmadpetaja
Keskharidus/kesk- 20% 21,4%
eriharidus
kutseharidus 4% 7,1%
Erialane 68% 71,4%
kdrgharidus
Mitteerialane 12% 0%
kdrgharidus
Vanus Eestikeelne Venekeelne
rihmadpetaja rihmadpetaja
20-30 28% 3,6%
31-40 28% 28,6%
41-50 32% 28,6%
51-60 12% 28,6%
61 vOi vanem 0% 10,7%

osalevate Gpetajate valmisolek koostooks

Kisimustikule vastanutest 40% eestikeelsetest ja 35,7% venekeelsetest Opetajatest oli

pilootprojektis osalenud kaks aastat. Rohkem kui kaks aastat osalenuid oli eestikeelsete

Opetajate seas 12% ja venekeelsete Opetajate seas 21,4%. Vahem kui kuus kuud

pilootprojektis osalenuid oli eestikeelsete Gpetajate seas 16% ja venekeelsete Opetajate seas

17,9%. 32% eestikeelseid Opetajaid ja 25% venekeelseid Gpetajaid olid vastamise hetkeks

pilootprojektis osalenud 6-12 kuud. Erialane kérgharidus oli eestikeelsete dpetajate seas

68% vastanutest ja venekeelsete dpetajate seas 71,4% vastanutest. Suurem osa eestikeelsele

kisimustikule vastajatest oli vanuses 41-50 (32%) ja venekeelsele kiisimustikule vastajatest

oli vordselt kolmes vanusegrupis vanuses 31-40, 41-50 ja 51-60 (kdigis kolmes

vanusegrupis 28,6%).
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Kisimustikule vastanutest 53% olid venekeelsed Opetajad ja 47% eestikeelsed Opetajad

(joonis 1).

eestikeelsed

venekeelsed Opetajad
Opetajad 47%
53%

Joonis 1. Kusitluses osalenud dpetajate jaotus emakeele jargi

Pilootprojektis osalevates riihmades on erinevas vanuses lapsed. Kaesoleva uurimustoo
tulemuste pdhjal selgub, et 53,6% venekeelsetest Opetajatest ja 36% eestikeelsetest
Opetajatest vastas, et nende rilhmas on 4-5-aastased lapsed. 32% eestikeelseid dpetajaid ja
21,4% venekeelseid Opetajaid tootavad riihmas, kus on 3—4-aastased lapsed. 5—6-aastaste
laste riilhmas to6tab 21,4% venekeelsetest petajatest ning 16% eestikeelsetest dpetajatest.
Eestikeelsetest Opetajates 4% ja venekeelsetest Opetajatest 21,4% to0tavad 6—7-aastaste
lastega rihmas. Eestikeelsetest dpetajatest 12% ja venekeelsetest Gpetajatest 7,1%, tdotavad
lastega vanuses 1,5 kuni 3 aastat. 21,4% venekeelsetest Opetajatest ja 16% eestikeelsetest
Opetajatest vastasid, et tootavad liitrihmas. Tulemustest selgub, et pilootprojekti rihmades
on kdige rohkem lapsi vanuses 4-5 aastat (joonis 2).

60%

50%

40%
30%

i II II
o II I II
o Mm

1,5-3 3-4 4-5 5- 6-7 littrihm
aastased aastased aastased aastased aastased

m Eestikeelsed Opetajad = VVenekeelsed dpetajad

Joonis 2. Laste vanus pilootprojektis osalevates riihmades
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Etteantud laste vanusegruppidele lisaks vastati, et tootatakse tasandusriihmas, kus on
erivanuselised lapsed ja seetbttu pole eesti keelega lihtne tegeleda, aga lapsed dpivad keelt

hésti.
2.4. Uuringu protseduuri kirjeldus

Uurimistoos kasutati andmekogumismeetodina ankeetkdsitlust. Kisimustikus oli avatud ja
valikvastustega kisimused ning selle abil koguti nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
andmeid. Enne kusimustiku edastamist pilootprojektis osalevatele lasteaedadele viidi labi
uuring paari kolleegiga, et vélja selgitada kisimustikule vastamise aeg ning kas kisimused

on arusaadavalt koostatud.

Kusimustikud edastati  koolieelsete lasteasutuste Opetajatele koost6os lasteaedade
juhtkonnaga ning vastuste kogumine toimus anonuimselt Google Formsi keskkonnas.
Kusimustikud saadeti 50-le pilootprojektis osalevate lasteaedade direktoritele palvega
edastada need pilootprojektis osalevatele rihmadpetajatele. Uhest lasteaiast tuli kirjale
vastus, et peale uurimistdéd kaitsmist soovitakse, et jagataks saadud tulemusi ning nende

lasteaias saaks uurimistulemuste pdhjal vajadusel koost6dd parandada.

Uuringu labiviimise algus oli 8. veebruar ning aega kisimustikule vastamiseks oli kaks
nédalat ehk téhtaeg oli 22. veebruar. Paar pdeva enne téhtaja saabumist selgus, et ei dnnestu
tahtajaks kokku saada vajalikku arvu vastuseid ning meeldetuletus palvega kisimustikule
vastamiseks saadeti valja 18. veebruaril. Kokku vastas kisimustikule 53 pilootprojektis

osalevat rihmadpetajat, kellest 28 olid venekeelsed ja 25 eestikeelsed Opetajad.
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3.UURIMISTOO TULEMUSTE KOKKUVOTE

3.1. Opetajate ootused seoses pilootprojektiga

Kusimusele Millised ootused olid dpetajatel enne pilootprojektiga liitumist, vastas enamik
eestikeelseid Bpetajaid, et ootavad head koostddd, uusi kogemusi, uusi teadmisi. Opetajate
ootused olid seotud ka uute lahenemisviiside ja dpetamismeetoditega tutvumine. Samuti
soovisid Opetajad, et lapsed ei kardaks réékida eesti keeles ning oleksid koolimineku ajaks

valmis suhtlema mitte ainult vene keeles kuid ka eesti keeles.

Venekeelsete Opetajate ootused olid enamjaolt seotud hea koostddga ning voimalusega
Oppida eestikeelse dpetaja kdrval ka ise eesti keelt. Samuti pakkus venekeelsetele dpetajatele
huvi, kui kiirelt lapsed eesti keelt omandavad ja kas pilootprojekt aitab lastel eesti keelt
omandada. Opetajate vastustest selgus, et pilootprojekti alguses oli raske ette kujutada

koost0od eestikeelse dpetajaga, samas oli ootus, et lapsed omandavad kergelt eesti keelt.

Lisaks ootustele said dpetajad vastata ka kusimusele ootuste taitumise kohta. Tulemustest
selgus, et 52% eestikeelsete Opetajate ja 57,1% venekeelsete Opetajate ootused seoses
projektiga on taitunud. 8% eestikeelsete ja 10,7% venekeelsete dpetajate ootused ei ole
taitunud. 40% eestikeelseid ja 14,3% venekeelseid Opetajaid mérkisid, et nende ootused on
taitunud osaliselt. 17,9% kisimustikule vastanud venekeelsetest Opetajatest ei osanud
hinnata, kas nende ootused on tditunud vdi ei (joonis 3). Opetajaid, kelle ootused taitusid
taiesti vOi osaliselt, oli rohkem kui neid, kelle ootused ei taitunud.
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Joonis 3. Opetajate jaotus seoses ootuste taitumisega
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3.2. Opetajate arusaam koostddst ja seda mdjutavatest teguritest

Rihmameeskonna omavahelist koostédd hindas 32% eestikeelseid ja 50% venekeelseid
Opetajaid véaga heaks, 52% eestikeelseid ja 29% venekeelseid heaks. 16% eestikeelseid ja
21% venekeelseid Opetajaid oli arvamusel, et koostdo voiks olla parem ja 4% eestikeelseid
Opetajaid hindas koost6édd halvaks. Vaga halvaks ei pidanud koostdéd Ukski uuringus

osalenud Opetaja (joonis 4).

60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% o

Viéga hea ea Voiks parem  Halb Viga halb
olla

® Eestikeelsed dpetajad Venekeelsed dpetajad

Joonis 4. Opetajate hinnang riilhmameeskonna omavahelisele koostdéle

Paludes pbhjendada valitud vastusevarianti, siis eestikeelsete Opetaja vastustest voib valja
tuua selle, et isegi kui alguses koost6o ei toiminud, siis peale Ghiseid vestlusi, kokkuleppeid
ja kompromisse, on siiski enamus rihmades saadud koostdd riihmameeskonnas toimima.
Samas selgus dpetajate vastustest, et mdnes riihmas on kadunud pilootprojekti mote eesti
keele Bpetaja ja vene keele Bpetaja koos. Opetaja on (iksi eestikeelne ning venekeelsed
Opetajad ei taha anda palju aega eestikeelseteks tegevusteks, samuti ei taha nad, et Uritustel
oleks eestikeelne osa. Opetajad ei soovi vahetada ruumi, et iiks p4ev on naiteks eestikeelne
rihm magamistoas ja jargmine péev teine jne. Veel tuuakse valja, et koostdd ihe venekeelse

Opetajaga toimib véga hésti ja teisega mitte.

Eestikeelsete Opetajate seas olid positiivsed arvamused enam kui pooltel Gpetajatel. Naiteks
toodi vélja, et dpetajad on 6ppinud leidma kompromisse ja tookeskkond on pingevaba. Kogu
meeskond to6tab Uhise eesmérgi nimel ning soovib, et riihmas kdigil on hea olla. Tehakse

koosttdd, arutatakse nii eesmargi saavutamise protsessi kui ka I0plikuid tulemusi, jagatakse
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t06d ja vastutust omavahel, lepitakse kokku, otsitakse kompromisse, ollakse heatahtlikud ja
korrektsed.

Venekeelsed Opetajad pbhjendasid, et eestikeelne Opetaja nditab véhest initsiatiivi,
praktiliselt ei koosta uut materjali tegevuste jaoks. Eestikeelse Opetaja aktiivsuse ja
initsiatiivi kohta lisati, et infovahetus dpetajate vahel on kull parem, kuid eestikeelne dpetaja

ei soovi lastega dues viibida ega l6busaid tegevusi l&bi viia.

Venekeelsete riihmadpetajate vastustest selgus ka, et pilootprojekti eestikeelne 6petaja piirab
oma aega Oppetegevuses ja unustab tlejaédnud ajal radkida lastega eesti keeles. Naiteks kui
tegeleb lastega individuaalselt. PGhjendustes tuuakse vélja ka seda, et rihma saabus uus

Opetaja, kellel puudub kogemus, ning venekeelsed Opetajad peavad teda koolitama.

Venekeelsed petajad soovivad, et pilootprojekti 6petaja viiks ka kunstitegevust 1abi, aitaks
IGigata, valmistada ette materjali voi abistaks lapsi ilesannete taitmisel. Opetajate vastused
rihmameeskonna koost6 kohta olid seotud sellega, et eestikeelne dpetaja ei vota initsiatiivi,

ootab, et keegi Utleks, mida teha.

Siiski on rihmameeskondi, kus koost66 toimib. Moodustatud on produktiivne meeskond,
kus koik liilkmed on head kuulajad ja kohtlevad Uksteist austusega. Opetajad hoiavad
meeskonnas suurepéraseid suhteid, on alati valmis koostooks ja messkonnattoks. Koik

plaanid, Uritused, ideed arutatakse koos l&bi ja viiakse ellu.

Kisimusele, kuidas venekeelne Opetaja toetab eestikeelset Opetajat Oppematerjali
koostamisel, vastas kaheksa eestikeelset Opetajat, et venekeelne Gpetaja ei toeta Uldse.
Ulejaanud vastuste seast vdib vilja tuua, et kui nadala/kuu teema on sama, on dpetajatel
vOimalik koostada sarnaseid voi Uhiseid materjale. Samuti vastati, et venekeelse Gpetaja
péadevuses ei ole eestikeelset Opetajat toetada ning temal on enda materjalid, mida vajadusel
saab vahetada. Vastanute seast kiimnel eestikeelsel Gpetajal on siiski venekeelsete Gpetajate

toetus dppematerjalide koostamisel.

Venekeelsed dpetajad vastasid samale kisimusele ja suurem osa dpetajaid vastas, et toetab
eestikeelset Opetajat Gppematerjalide koostamisel. Opetajad tutvustavad teineteisele
tegevuskavasid ning Uheskoos arutatakse nédalateemasid, otsitakse thiseid lahendusi, mis
on suunatud laste eesti keele paremaks omandamiseks. Mdned venekeelsete Opetajad

vastasid, et ei toeta kuidagi eestikeelset Gpetajat dppematerjali koostamisel. Toodi vélja, et
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kumbki Bpetaja ei sekku liksteise alariihmategevustesse. Opetajad koostavad oma iilesanded

ise, tdpsustades teineteisega vaid tunni sisu.

Koostodd lasteaia juhtkonnaga hindas 52% eestikeelseid ja 50% venekeelseid Gpetajaid vaga
heaks. 48% eestikeelseid ja 46% venekeelseid Opetajaid hindas koost6dd lasteaia
juhtkonnaga heaks ja 4% venekeelsetest dpetajatest oli arvamusel, et koost6d juhtkonnaga
vBiks olla parem. Ukski vastanutest ei pidanud koostood lasteaia juhtkonnaga halvaks
(joonis 5).
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Joonis 5. Opetajate hinnang koostddle lasteaia juhtkonnaga

Paludes pdhjendada antud hinnangut koostddle lasteaia juhtkonnaga, tdid kaks eestikeelset
Opetajat vélja, et pilootprojekti dpetaja on ulekoormatud. Too6tab asendusdpetajana tihti.

Tihti t66tab pilootprojekti eestikeelne 6petaja ka venekeelse dpetaja eest.

Enamjaolt on toodud vélja positiivseid aspekte. Opetajate arvates toetab juhtkond igati eesti
keele Opet, vajadusel tellitakse ka uusi materjale. Juhtkond on selgitanud venekeelsetele
Opetajatele eesti keele Opetamise olulisust. Probleemide korral saab juhtkonna poole
poorduda ning juhtkond kaib uurimas, kuidas ladheb. Projekti raames maddratud raha
kulutatakse nii nagu Gpetajad otsustavad, sdltuvalt nende vajadusest.

Venekeelsete Opetajate seas toodi valja vaid (ks probleemne aspekt Oppematerjalide
vahesuse kohta. Vajatakse rohkem uusi mange ja Gppevahendeid. Samas ulejaanud
venekeelsed Opetajad hindavad koostddd juhtkonnaga korgelt. Néiteks vastatakse, et

direktor toetab alati dpetajate ideid ja vajadusel varustab riihma vajalike materjalidega.
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Tuntakse juhtkonn poolset moraalset tuge professionaalsete vajaduste suhtes, toetatakse,

osaletakse ideede genereerimise protsessis, tagatakse vajalik tdématerjal.

Kisimusele, kas juhtkond toetab riihmameeskonna koostodd, vastas jaatavalt 84%
eestikeelsetest ja 89,3% venekeelsetest Opetajatest. 16% eestikeelsetest dpetajatest ja 10,7%
venekeelsetest dpetajatest ei osanud antud kiisimusele vastata. Kisitluses osalenutest keegi
ei mérkinud vastuseks, et juhtkond ei toeta rihmameeskonna koostddd (joonis 6).
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Joonis 6. Juhtkonna toetus rihmameeskonna koostoole

Paludes pdhjendada vastust seoses juhtkonna toetusega rihmameeskonna koostdéle,
vastasid eestikeelsed Opetajad, et juhtkond pigem palub lastega mangida ning keegi ei ole
uurinud kuidas rihmameeskonnal l&heb. Samuti toodi valja, et juhtkond on vestelnud
domineerivamate Gpetajatega ning selgitanud koostdd olulisust. Vastustest ilmneb ka, et

mdnes rihmas toimib koostdo pigem hésti ning ei vajata juhtkonna toetust.

Samuti on pdhjendustes toodud valja erinevad meeskonnakoolitused, arenguvestlused,
véljasdidud, abi osutamine ja konfliktsituatsioonide lahendamine juhtkonna poolt.

Venekeelsete Opetajate pbhjendustest voib vélja tuua, et Opetajad soovivad Uhtsemat
koost0od eestikeelse Opetajaga ning ollakse arvamusel, et pigem peab probleeme lahendama

omavahel, mitte juhtkonna abil.

Samamoodi nagu ka eestikeelsed Opetajad, vastasid ka venekeelsed Opetajad, et lasteaia
juhtkond toetab erinevate v@imalustega, naiteks nagu koolitused, vestlused, ettepanekud ja

rihmameeskonna koost6d toimimine on juhtkonna jaoks olulisel kohal.
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Kisimusele, mida peavad Gpetajad oluliseks koosto6 toimimise juures, lisas ks venekeelne

Opetaja etteantud vastusevariantidele konfliktide puudumise.

Kdige olulisemaks koostd6 toimimise juures valisid 92% eestikeelsetest Gpetajatest soovi
teha koostdod ja teistega arvestamist. Venekeelsetest Opetajatest 78,6% pidas kdige
olulisemaks koost66 juures soovi teha koostddd ja 75% vastanutest omavahelist teadmiste
ja ideede jagamist. Teistega arvestamist pidas koost6d juures oluliseks vaid 32,1%
venekeelsetest Opetajatest. Kodige vahem oluliseks pidasid nii eestikeelsed kui ka

venekeelsed dpetajad kdrgemat todtasu (joonis 7).
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Juhtkonna poolne aktiivne toetus
Korgem tootasu

Piisav dppematerjalide hulk
Omavaheline teadmiste ja ideede jagamine
Soov teha koostood

Hea suhtlemisoskus
Vastastikune motiveerimine
Teistega arvestamine
Vastastikune usaldus

Uhised visioonid
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Joonis 7. Olulised aspektid koost6d toimimisel

Paludes pdhjendada tehtud valikut, lisasid eestikeelsed Gpetajad, et peavad oluliseks koiki
eespool nimetud punkte ja lisasid omaltpoolt, et koost66 toimimisel on olulisel kohal tihine
visioon, teineteise toetamine ja teineteisega arvestamine. Vastustest ilmnes, et dpetajate
hinnangul on raske teha koost66d ning oma todle igapaevaselt keskenduda, kui meeskonnas
ei ole Ghiseid eesmdrke ning tOotatakse teineteisele vastu. Oluliseks peetakse (hiseid

eesmérke ja soove ning tihes suunas liikumist.

Ka venekeelsete Opetajate vastustest tuli vélja, et kdik loetletud punktid on olulised. Lisaks

selgus tulemustest, et dpetajatel on pedagoogilise protsessi suhtes erinevad vaated. Lisati, et
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olulisel kohal on Gpetaja padevus, motivatsioon ning valmisolek koostooks ja uuendusteks

rihmameeskonnas.

Kisimusele milliseid takistavaid tegureid on Opetajad marganud rihmameeskonna
omavahelises koostods, markis 28% eestikeelseid Opetajaid keelebarjaari, samas
venekeelsetest Opetajatest markis sama vastuse vaid 7,1% vastanutest. 24% eestikeelsetest
Opetajatest markis, et on marganud vahest soovi kompromissideks, venekeelsetest
Opetajatest oli samal arvamusel 25% vastanutest. Eestikeelsetest Gpetajatest 24% markis, et
on marganud takistava tegurina ka erinevaid véadartushinnanguid, samas venekeelsete
Opetajate seas on seda marganud vaid 10,7% vastanutest. Kdige vahem koostddd takistava
tegurina on margatud nii eestikeelsete (12%) kui ka venekeelsete (3,6%) Opetajate seas

kultuurilist erinevust (joonis 8).
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Joonis 8. Koostddd takistavad tegurid

Koostood takistavate tegurite puhul tdid eestikeelsed Opetajad vélja lisaks etteantud
vastusevariantidele ka inimeste iseloomu ja riilhmameeskonna erinevad eesmaérgid.
PBhjendustest selgus, et kuna rihmaruumis on mitu osapoolt, siis mdnikord on raske teha
omavahel koost6dd, leida kompromissis ning selgeks teha arusaamatuste pdhjuseid ja
eelarvamusi. Opetajatel on erinevad toostiilid ja meetodid ning manikord kolleeg ei ole rahul
teise Opetaja meetoditega. Lisaks toodi ka pdhjusena valja, et moéned Gpetajad on saanud
hariduse ndukogude ajal ja téomeetodid erinevad nendest, mida meile praegu dpetatakse.

Venekeelsete Opetajate seas toodi lisaks valja hirm uuenduste ees ja teadmatus, kuidas
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tootada nii, et kumbki keel ei kannataks. Vastanutest iheksa Opetajat arvas, et mingeid

takistusi ei esine.

Kisimusele, kuidas saaks Opetajate arvates tdsta rilhmameeskonna koostdo efektiivsust,
hindas 68% eestikeelseid Opetajaid koige korgemalt erinevaid koolitusi, samas
venekeelsetest Opetajatest 71,4% arvas, et rithmameeskonna koostdo efektiivsust aitaks tdsta
thiste kokkulepete ja eesmarkide seadmine. K&ige vdhem valiti venekeelsete Opetajate
(3,6%) seas vastusevariante, et riihmameeskonna koostod efektiivsust aitavad tosta

rihmameeskonna koosolekud tiks kord nédalas voi tiks kuni kaks korda aastas (joonis 9).
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Korgem tootasu
Juhtkonna poolne tunnustus ja..
Uhiste kokkulepete ja eesmirkide. .
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Joonis 9. Rihmameeskonna efektiivust tdstvad tegurid

Rihmameeskonna koostd6 efektiivsuse tdstmiseks pakkusid eestikeelsed Opetajad lisaks
etteantud vastusevariantidele ka selliseid variante nagu omavahelised labird&kimised ja
pidevad arutelud. Antud vastusevariantidele lisati, et koost6dd takistavaid tegureid ei saa
muuta mone koosolekuga.

Venekeelsete dpetaja seas toodi vélja, et dpetajad ei kohtu omavahel td6pédeva jooksul, vaid
saadakse perioodiliselt vdhemalt pooleks tunniks kokku, arutatakse ainult paevakajalisi asju

ning esimesel korral sélmitakse selged kokkulepped, mida, kuidas ja miks me teeme.
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3.3. Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimine ja labiviimine

Kusimuse, kuidas planeeritakse riilhmas dppe- ja kasvatustegevust, vastustest selgus, et 75%
venekeelsetest Opetajatest hindab, et enamjaolt planeeritakse, koostatakse ja tdidetakse
tegevuskava Uhiselt. Eestikeelsetest Opetajatest 40% vastasid samuti, et Oppe- ja

kasvatustegevused planeeritakse, koostatakse ja tdidetakse thiselt.

Samas 48% eestikeelsete Opetajate vastustest selgus, et enamjaolt koostavad venekeelsed ja
eestikeelsed Opetajad tegevuskava eraldi. Samas selle vastusevariandi valis vaid 11%
venekeelsetest Opetajatest. Joonisel 10 on vélja toodud dpetajate vastuste jaotus seoses Oppe-
ja kasvatustegevuste planeerimisega. 18% venekeelsetest Opetajatest vastas, et koostavad
iseseisvalt dppe- ja kasvatustegevuse kava ning eestikeelne dpetaja ei osale tegevuskavade

koostamisel. Ka 12% eestikeelsetest Opetajatest vastas, et ei osale tegevuskava koostamisel.
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Joonis 10. Opetajate jaotus seoses dppe- ja kasvatustegevuste planeerimisega

Vastusevariant 1- venekeelsed Opetajad ja eestikeelne dpetaja koostavad eraldi tegevuskava,
vastusevariant 2- tegevuskava koostatakse ja tdidetakse Uhiselt ning vastusevariant 3-
tegevuskava koostavad venekeelsed Opetajad ja eestikeelse dpetaja ei osale tegevuskavade

koostamisel.

Kisimusele, kuidas viiakse dppe- ja kasvatustegevusi labi, vastas enamus venekeelseid
Opetajaid (89,3%) ja eestikeelseid Opetajaid (72%), et tegevused toimuvad kahes keeles
paralleelselt védiksemates riihmades eraldi ruumis. 42,9% venekeelseid Gpetajaid ja 20%

eestikeelseid Opetajaid aga valis vastuseks, et tegevusi viiakse labi koos terve rihmaga kahes
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keeles paralleelselt. Venekeelsetest Opetajatest 10,7% vastas, et eestikeelsed tegevused
toimuvad siis, kui venekeelsed tegevused on tehtud, samamoodi vastas ka 16% eestikeelseid
Opetajaid. Samas 16% eestikeelseid Opetajaid 14,3% venekeelseid Opetajaid vastas, et
venekeelsed tegevused toimuvad siis, kui eestikeelsed tegevused on tehtud. Opetajate
vastustest selgub siiski, et enamus pilootprojekti rihmades toimuvad Oppe- ja
kasvatustegevused kahes keeles paralleelselt vaiksemates riilhmades ning eraldi ruumides
(joonis 11).

Venekeelsed tegevused toimuvad siis,
kui eestikeelsed tegevused on tehtud — EEE

Eestikeelsed tegevused toimuvad siis,
kui venekeelsed tegevused on tehtud IS

Tegevusi viiakse labi koos terve
rihmaga kahes keeles paralleelselt SRS

Tegevused toimuvad kahes keeles

paral|99|39|t vaiksemates riihmades _

eraldi ruumis
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Venekeelsed Opetajad ~ m Eestikeelsed dpetajad

Joonis 11. Oppe- ja kasvatustegevuste labiviimine

3.4. Rihma fuusiline keskkond

Kusimuse, kuidas rihma fulsiline keskkond toetab 6ppe- ja kasvatustegevuste labiviimist
paralleelselt véiksemates rilhmades, vastused jaotusid jargmiselt. Venekeelsete Opetajate
seast 10,7% hindas, et ruhma fulsiline keskkond toetab vdga hésti Oppe- ja
kasvatustegevuste labiviimist vaiksemates rihmades, samal arvamusel oli ka 24% uuringus
osalenud eestikeelsetest Opetajatest. 42,9% venekeelsetest dpetajatest pidas rihma fldsilist
keskkonda toetavaks ning 25% pigem toetavaks. 40% eestikeelsete Opetajate arvates riihma
fausiline keskkond toetab 6ppe- ja kasvatustegevuste labiviimist vaiksemates rihmades ning
20% hindas rdhmaruumi fudsilist keskkonda pigem toetavaks. 17,9% venekeelsetest
Opetajatest ja 20% eestikeelsetest dpetajatest olid arvamusel, et rihma fudsiline keskkond
pigem ei toeta Oppetegevuste labiviimist vaiksemates riilhmades. 2,6% venekeelsetest ja 4%
eestikeelsetest dpetajatest arvasid, et nende rilhma flusiline keskkond ei toeta Gppe- ja

kasvatustegevuste l&biviimist vaiksemates riihmades. Uuringu tulemustest selgub, et enamus
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pilootprojektis osalevate riihmade fidsiline keskkond siiski toetab 6ppetegevuste labiviimist

paralleelselt vaiksemates rihmades (joonis12).

Toetab viga hésti
Toetab
Pigem toetab

Pigem ei toeta

Ei toeta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Venekeelsed dpetajad ~ ® Eestikeelsed opetajad

Joonis 12. Opetajate arvamus riihma fiilisilise keskkonna toetuse kohta 8ppetegevuste

labiviimiseks

Lisaks paluti dpetajatel kirjeldada, kuidas rihma fudsiline keskkond toetab voi ei toeta
Oppetegevuse labiviimist paralleelselt vaiksemates gruppides. Eestikeelsed Gpetajad, kelle
arvates riihma flusiline keskkond toetab dppetegevuse labiviimist paralleelselt vaiksemates
gruppides vastasid, et neil on eraldi magamistuba, kus tegeletakse lastega. Réékivad seinad,
valge tahvel, vdga palju erinevaid mange ja dppematerjale. Oppe- ja kasvatustegevused
toimuvad kahes eraldi ruumis ning paralleelselt. Ruhmaruumid on suletava uksega

eraldatavad.

Venekeelsed Opetajad, kelle arvates rihma flusiline keskkond toetab Oppetegevuse
labiviimist paralleelselt véiksemates rihmades, vastasid, et nende rihmaruumid
vOimaldavad tegevusi l&bi viia alarthmades. Vastustest ilmnes ka, et muusika- ja
liikumistegevused toimuvad samuti alarihmades, mis vdimaldab neil korraldada nii Gihiseid
Oppetegevusi voi vaikestes rihmades kui ka monusat aega individuaalseks tooks. Samuti

vastati, et Opetajad lepivad eelnevalt kokku, kes millises ruumis tegevusi labi viib.

Eestikeelsed Opetajad, kelle arvates rihma fulsiline keskkond ei toeta Oppetegevuse
labiviimist paralleelselt vaiksemates riilhmades, vastasid, riihma flusiline keskkond pigem
nende arvates ei toeta dppetegevuse labiviimist paralleelselt vaiksemates riilhmades, kuna

teine rihm (mis on alati eestikeelne rihm) tegeleb magamistoas, kus on védga véhe ruumi.
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Seinapind, kuhu saaks midagi kleepida, on vaike. Samuti ilmneb vastustest, et ménes rihmas

on ainult tks rihmaruum ja lapsi palju kohal. Riihmaruum on véike, vajatakse lisaruumi.

Venekeelsed Opetajad, kelle arvates rihma fldsiline keskkond ei toeta Oppetegevuste
labiviimist paralleelselt vdiksemates rihmades, vastasid, et rihmaruum ja magamistuba ona
koos ning gruppide jagamisel peaks tiks grupp liikuma koridori Gppetegevust tegema ning

ruumi ei ole piisavalt, et tegutseda nii, et ei segaks teineteist.
3.5. Meetodid ja votted

Keeledppemeetoditest on uuringu tulemustel 88% eestikeelsete Opetajate seas kasutusel
Lradkivad seinad®. Venekeelsetest dpetajatest 71,4% vastas, et nende riihmas kasutatakse
Hradkivate seinte” meetodit eesti keele kui teise keele Gpetamisel. Venekeelsetest Opetajatest
78,6% vastas, et nende riihmas on kasutusel LAK-Ope, eestikeelsetest Opetajatest 72%
vastas, et kasutab LAK-Oppe meetodit. Loomulikku keeledGppe meetodit kasutab 84%
eestikeelsetest Opetajatest ja 67,9% venekeelsete Opetajate hinnangul kasutatakse
loomulikku dppemeetodit nende riihmas. 80% eestikeelsetest Opetajatest kasutab
kommunikatiivset keeledppemeetodit ning sama meetodit kasutab eestikeelne Opetaja
rihmas ka 67,9% venekeelsete Opetajate arvamusel. Rutiintegevuste kaarte kasutab eesti
keele kui teise keele Opetamiseks 68% eestikeelsetest Opetajatest ja 39,3% venekeelsete
Opetajate hinnangul. Eestikeelsetest dpetajatest 60% kasutab keelebppeks audiolingvaalset
meetodit. Kdige vdhem ehk 28,6% venekeelsetest Opetajatest vastas, et nende rihmas
kasutatakse eesti keele kui teise keele Gpetamisel (lesandepBhist meetodit, samas

eestikeelsete Opetajate seas leiab see meetod kasutust 60% vastanutel (joonis 13).

Réaékivad seinad

Rutiintegevuste kaartide kasutamine
LAK-0pe

Ulesandep&hine meetod

Loomulik meetod
Kommunikatiivne keeledppemeetod

Audiolingvaalne meetod
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Venekeelsed Opetajad ~ ® Eestikeelsed dpetajad

Joonis 13. Keeledppe meetodite kasutamine pilootprojekti riihmades
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Samuti selgus vastustest, et keelekeskkonna loomiseks on kdik eestikeelsed Opetajad
printinud Oppematerjale. Lisaks vastasid eestikeelsed Opetajad, et on rihma tellinud
magnettahvli, modblit, vaiba, laua, raamatuid. Lisaks Kkirjutas Uks Opetaja, et on
meisterdanud lugemisnurga. Venekeelsed dpetajad lisasid, et materjalid koostatakse kahes
keeles. Samuti on kasutusel digivahendid. Venekeelsetest dpetajatest 92,9% vastasid, et on
printinud 8ppematerjale. Oppemange on loonud 92% eestikeelsetest dpetajatest ning 53,6%
venekeelsetest dpetajatest. Keeledppemange on ise loonud 88% eestikeelsetest dpetajatest ja
78,6% venekeelsetest dpetajatest. 84% eestikeelsetest Opetajatest ja 57,1% venekeelsetest
Opetajatest on ise koostanud dppematerjale. Oppevahendina pilte on joonistanud 72%
eestikeelsetest Opetajatest ja 75% venekeelsetest Opetajatest. 17,9% venekeelsetest
Opetajatest ja 12% eestikeelsetest Opetajatest on keskkonna loomiseks véarvinud ka
rihmaruumi seinu. Tulemustest selgub, et dppekeskkonna loomiseks joonistavad pilte ja

vérvivad seinu rohkem venekeelsed Opetajad kui eestikeelsed Gpetajad (joonis 14).

Muu

Loonud dppeménge
Joonistanud pilte

Printinud dppematerjale
Koostanud oppematerjale
Loonud keeledppematerjale

Viarvinud seinu

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Venekeelsed dpetajad ~ ® Eestikeelsed dpetajad

Joonis 14. Opetajate tegevused keelekeskkonna loomiseks riihmaruumis

52% venekeelsete dpetajate arvates on rihmaruumis piisavalt dppematerjali mélemas keeles
tegevuste labiviimiseks. Eestikeelsetest Gpetajatest 32% arvab samuti, et Gppematerjale on
riihmas piisavalt mdlemas keeles tegevuste labiviimiseks. Eestikeelsetest Gpetajatest 52% on
arvamusel, et pigem on Oppematerjali piisavalt mélemas keeles tegevuste labiviimiseks,
sama vastusevariandi valis ka 32,1% venekeelsetest Opetajatest. 12% eestikeelsetest
Opetajatest ja 3,6% venekeelsetest dpetajatest on arvamusel, et pigem ei ole rihmaruumis
piisavalt Oppematerjale mdlemas keeles tegevuste labiviimiseks ning venekeelsetest

Opetajatest 7,1% ja eestikeelsetest Opetajatest 4% vastas, et dppematerjale ei ole piisavalt
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rihmas Oppetegevuste labiviimiseks mdlemas keeles. Venekeelsed dpetajad hindavad
rihmaruumis olevat 6ppematerjali kdrgemalt kui eestikeelsed Gpetajad (joonis 15).

60%

50%

40%

30%

20%

10% - .

0%
el pigem ei pigem jah jah

m Eestikeelsed dpetajad Venekeelsed dpetajad

Joonis 15. Opetajate arvamus piisava dppematerjali olemasoluga mélemas keeles tegevuste
labiviimiseks

Kisimusele, kuidas olemasolevad @Oppevahendid toetavad Oppe- ja kasvatustegevuste
labiviimist, vastasid eestikeelsed Opetajad, et olemasolevad dppevahendid véimaldavad luua
seoseid, tuua illustreerivaid néiteid ja pakuvad lastele huvi. Rihmades on erinevad
Oppemangud, mis toetavad eesti keele dpetamist ning on suunatud keele arendamisele.
Opetajate hinnangul on kogu materjali v8imalik kasutada mélemas keeles. Samuti lisati, et

mange vOib kasutada mdlemas keeles (doomino, bingo, pusle, klotsid jne).

Venekeelsete Opetajate hinnangul véimaldavad erinevad Gppevahendid neid kasutada
erinevates Oppetegevuse valdkondades (esitlused, pildid robotitega té6tamiseks, palju

visuaalset materjali, raékivad seinad jne).
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ARUTELU

Uurimistdd eesmark oli valja selgitada eestikeelsete ja venekeelsete Gpetajate hinnang
omavahelise koostdo efektiivsusele ja koostdod takistavad tegurid ning ettepanekud nende

tegurite vahendamiseks.

Esimene uurimiskiisimus oli ,,Millised ootused olid rihmade 0&petajatel koosttoks

pilootprojektiga liitumisel ja kas need ootused said taidetud?*

Uurimistoost selgus, et eestikeelsete Opetajate ootused pilootprojektiga liitumisel olid
peamiselt seotud uute kogemuste ja teadmiste saamisega. Samuti oodati pilootprojektiga
liitumisel head omavahelist koostodd ja vOimalust enesearenguks. Venekeelsete dpetajate
ootused olid enamjaolt seotud hea koostédga ning vdimalusega dppida eestikeelse Gpetaja
kdrval ka ise eesti keelt. Samuti pakkus venekeelsetele dpetajatele huvi, kui Kiirelt lapsed
eesti keelt omandavad ja kas pilootprojekt aitab lastel eesti keelt omandada. Kdesoleva
uurimistéo pohjal selgus, et ootused tditusid Ule pooltel vastanutest ning Opetajaid, kelle
ootused taitusid tdiesti voi osaliselt, oli rohkem kui neid, kelle ootused ei taitunud. Sarnased
tulemused saadi ka Tallinna Ulikooli Haridusteaduste instituudi poolt 2021. aastal labiviidud
uuringust, kus selgus, et dpetajate ootused seoses omavahelise koostédga olid kdrged ning
eestikeelsete Opetajate ootuseks oli avatud, paindlik, Uksteist toetav ja arvestav koost6o
rihmameeskonnas. Ka J. Tolstova (2020, Ik 21-25) labiviidud uuringust selgus, et
venekeelsete Opetajate peamiseks ootuseks seoses pilootprojektiga, on saada uusi kogemusi
ja teadmisi. Samuti ilmnes Tolstova labiviidud uuringust, et venekeelsed Gpetajad ootavad
eestikeelsetelt dpetajatelt koostddd Gppe- ja kasvatustegevuste kavandamisel, labiviimisel ja
vOimalust praktiseerida eesti keelt ning omandada uusi Opetamismeetodeid. Lisaks on
venekeelsete Gpetajate ootused seotud Gppe- ja kasvatustegevuste labiviimisega koostoos

eestikeelsete Opetajatega paralleelselt I&bi méngu ja véikestes gruppides.

Teise uurimiskisimuse pohjal sooviti teada saada, milline on olnud pilootprojektis osalevate
rihmadpetajate  omavaheline koost66. Uurimistulemustest selgus, et pilootprojektis
osalevate Opetajate omavaheline koostéd on olnud venekeelsete Gpetajate ja eestikeelsete

Opetajate hinnangul erinev. Venekeelsed Opetajad hindasid koostood eestikeelsete
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Opetajatega kdrgemalt kui eestikeelsed dpetajad venekeelsete Gpetajatega. Véga halvaks ei
pidanud koost6dd tkski uuringus osalenud dpetaja.

Ka Tallinna Ulikooli Haridusteaduste instituudi 2021. aastal labiviidud uuringust selgus, et
kdige korgemalt hindavad eestikeelsed Opetajad koostddd assistendiga, seejarel
lilkumisOpetaja ja juhtkonnaga ning madalamalt hinnati koostédd venekeelse Opetajaga.
Lisaks ootasid eestikeelsed Opetajad, et koostdd oleks avatud, paindlik, Uksteist toetav ja
arvestav (Neudorf jt, 2021, Ik 6).

Samuti selgus uurimist6o tulemustest, et dppe- ja kasvatustegevuste planeerimises ldhevad
venekeelsete ja eestikeelsete Opetajate arvamused lahku. Kui suurem osa venekeelseid
Opetajaid vastas, et tegevuskava koostatakse ja tdidetakse whiselt, siis suurem osa
eestikeelsetest Opetajatest vastas, et venekeelsed dpetajad ja eestikeelsed dpetajad koostavad
eraldi tegevuskava. Véhesed Opetajad vastasid, et tegevuskava koostavad venekeelsed
Opetajad ja eestikeelsed Opetajad ei osale tegevuskavade koostamisel. Samuti selgus
uurimistulemustest, et enamikus rilhmades toimub &ppe- ja kasvatustegevus kahes keeles
paralleelselt vaiksemates rihmades eraldi ruumis. Teisena toodi vélja, et tegevusi viiakse
labi koos terve riihmaga kahes keeles paralleelselt. Opetajate vastustest selgus, et enamikus
pilootprojektis osalevates riihmades toimuvad Oppe- ja kasvatustegevused kahes keeles
paralleelselt véiksemates riihmades ning eraldi ruumis. Tulemustest selgus ka see, et
venekeelsed Opetajad toetavad eestikeelset Opetajat erinevate dppematerjalide koostamisel,
samuti selgus, et rihmas, kus venekeelne Opetaja ja eestikeelne dpetaja koostavad eraldi
tegevuskava, toimub tegevuskava koostamise jargselt tihine arutelu, samuti arutatakse koos
nédalateemasid. Samas vastasid mdned venekeelsed dpetajad, et ei toeta kuidagi eestikeelset

Opetajat ja kumbki dpetaja koostab oma tunnikava iseseisvalt, tdpsustades vaid tunni sisu.

Koostdd toimimise juures peeti nii venekeelsete kui eestikeelsete Opetajate seas kdige
olulisemaks soovi teha koostddd. Teise olulise aspektina koostdd toimimise juures toodi
venekeelsete dpetajate seas vélja omavaheliste teadmiste ja ideede jagamist. Eestikeelsete
Opetajate hinnangul oli teine oluline aspekt teistega arvestamine, venekeelsed Gpetajad seda
nii korgelt ei hinnanud. Oluliseks peeti ka vastastikust usaldust, Ghiseid visioone ja
juhtkonna aktiivset toetust. Veidi vahem oluliseks peeti head koost6dd lapsevanematega ja
kdrgemat tootasu. Samuti on ,,Alushariduse Opetajate Euroopa mapis® vilja toodud, et
erialane padevus ja dpetamise tdhusus oleneb suurel mééral rihmameeskonna omavahelisest

koostOost. Jarjepidevus meeskonnatdds ning igapdevane infovahetus laste keelelise arengu
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kohta peaks olema prioriteediks kdigi lastega tootavate tdiskasvanute jaoks (Goullier jt,
2005, 1k 88).

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli ,,Milliseid takistusi esineb projektis osalevate dpetajate
omavahelises koost0os?“. Koostdod takistavaid tegureid on marganud nii eestikeelsed kui
venekeelsed Opetajad. Uuringust selgus, et eestikeelsed Opetajad pidasid koostod kdige
suuremaks takistuseks keelebarjadri, samuti peeti suureks takistuseks vahest soovi
kompromissideks ning erinevaid vaartushinnanguid. Venekeelsete Opetajate arvates oli
kdige suuremaks koost0od takistavaks teguriks vahene soov kompromissideks ja
koostootahte puudumine. Koige vahem koost6dd takistavaks teguriks markisid nii
eestikeelsed kui venekeelsed Opetajad kultuurilised erinevused. Ka Valk ja Ress on ,,Kodu
ja kooli koostdd késiraamatus® 6elnud, et eduka koost6o takistused vdivad olla
kommunikatsiooni-, kultuuri- ja isiklike tunnete valdkonnast. Néiteks tdid nad vélja, et
koost06 takistusteks vdivad olla kehv suhtlemisoskus, kultuurilised ja ealised erinevused,
isiklikud probleemid ning ebakindlus (Valk& Ress, 2016, Ik 24). Jeon ja Ardeleanu uurisid
2020. aastal Ameerika Uhendriikide lasteaiadpetajate seas labiviidud uuringus Gpetajate
tookeskkonnaga seotud stressifaktoreid ja emotsioonide reguleerimise strateegiate
kasutamist. Ka nende uurimistulemustest selgus, et dpetajaid mdjutavad stressitegurid, mis

on seotud erinevate olukordadega t66l, koostods kolleegidega ja lisaks lapsevanematega.

Neljanda uurimiskiisimuse pohjal sooviti teada saada, kuidas toetab Opetajate arvates
juhtkond nende omavahelist koost6dd. Ule poolte eestikeelsetest Gpetajatest ning pooled
venekeelsetest Opetajatest hindasid, koostdod lasteaia juhtkonnaga véga heaks. Samuti
vastasid mdned venekeelsed Opetajad, et koosttd lasteaia juhtkonnaga voiks olla parem.
Ukski vastanutest ei pidanud koostodd juhtkonnaga halvaks ning pdhjendustes toodi
enamasti valja positiivseid aspekte. Suurem osa venekeelsetest ja eestikeelsetest dpetajatest
vastas, et juhtkond toetab rihmameeskonna koost6édd. P6hjendustes toodi vélja, et juhtkond
vOimaldab erinevaid meeskonnakoolitusi, viib l&bi arenguvestlusi, toimuvad Uhised
valjasdidud. Samuti osutab juhtkond igakilgset abi ning vajadusel lahendatakse
konfliktsituatsioone. Lisaks kirjutasid Opetajad, et juhtkond toetab erinevate vdimalustega,
koolitused, vestlused, ettepanekud ning rihmameeskonna koost66 toimimine on juhtkonna
jaoks oluline. Ka Tallinna Ulikooli Haridusteaduste instituudi 2021. aastal koostatud
kusitluse tulemustest selgus, et eestikeelsed Gpetajad ootavad juhtkonnalt avatust, toetust ja

igakdilgset abi ning koostd6 kdigi osapoolte vahel peaks pdhinema vastastikusel usaldusel.
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Samuti oodatakse juhtkonnalt selgete eesmarkide pustitamist ja vastavalt vajadusele
Opetajate ndustamist (Neudorf jt, 2021, Ik 33).

Viienda uurimiskisimusega sooviti teada saada, mida saaks veel teha, et venekeelsete ja
eestikeelsete Opetajate omavaheline koostdo oleks efektiivsem. Koostdo efektiivsust tdstvate
tegurite seast hindasid eestikeelsed dpetajad kdige kdrgemalt erinevaid koolitusi, samas
venekeelsete Opetajate hinnangul aitab rihmameeskonna koost6o efektiivsust koige
paremini tdsta Uhiste kokkulepete ja eesmirkide seadmine. Uhiste kokkulepete ja
eesmarkide seadmist hindasid venekeelsed Opetajad kdrgemalt kui eestikeelsed dpetajad.
Samuti hindasid eestikeelsed Opetajad korgelt koostod efektiivsust tdstvate teguritena
juhtkonnapoolset tunnustust ja motiveerimist. Kodige madalamalt hindasid Opetajad
rihmameeskonna koost60 efektiivsust tdstvate teguritena rihmameeskonna koosolekuid tiks
kord nadalas voi Uks kuni kaks korda aastas. Lisaks pakkusid Opetajad, et koost6o
efektiivsust aitaksid tdsta omavahelised labirdékimised ja pidevad arutelud. Ka Katrin Kasak
tdi oma 2014. aastal kirjutatud magistritoos vélja, et efektiivseks koostédks on oluline
kollektiivne tdhusus ja Uhised veendumused ning eesmérgid. Kui juhtkond toetab Gpetajaid
piisavalt, siis dpetajad tunnetavad selgelt juhtkonna toetust ja sellest tulenevalt peavad
Opetajad end enesetbhusaks ja kollektiivi tdhusalt aktiivseks ning voimekaks (Kasak, 2014,
Ik 16-17).
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KOKKUVOTE

Loputod eesmark oli vélja selgitada eestikeelsete ja venekeelsete Gpetajate omavahelise
koosttd efektiivsus ja koostood takistavad tegurid ning uuringu tulemuste pdhjal teha

ettepanekuid nende parandamiseks.

Bakalaureusetoos anti iilevaade pilootprojektis ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene
oppekeelega riihmas* osalevate koolieelse lasteasutuse rithmade Opetajate omavahelisest
koostoost. Samuti lisati varasemate uuringute tulemused. Peale selle koguti uurimisto6
kaigus eestikeelsete ja venekeelsete riihmadpetajate hinnanguid ja arvamusi koost6dd
takistavate tegurite kohta ning Opetajate arvamusi koost0od takistavate tegurite

vahendamiseks.

T60 koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse (ilevaade teoreetilistest seisukohtadest, kus
selgitatakse tapsemalt eesti keele kui teise keele omandamise seaduspérasusi koolieelses eas,
samuti antakse Ulevaade koost6d olulisusest ja dpetaja rollist lapse arengus ning tuuakse
vélja eesti keele kui teise keele Opetamise meetodid lasteaias. Lisaks antakse (levaade
keelekeskkonna olulisusest lapse teise keele omandamise toetamisel. Samuti tuuakse vélja
eelnevad uuringud seoses koostodd takistavate teguritega ning antakse Ulevaade

pilootprojektist ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene dppekeelega rithmas®.

LOputtd teises osas kirjeldatakse uurimistod eesmarki, uurimiskisimusi, metoodikat,
valimit, antakse Ulevaade uurimisprotseduurist ning tulemuste to6tlemise meetodist. Lisaks

kirjeldatakse ja analttsitakse uurimust6o tulemusi.

Uurimistoo labiviimiseks valiti kvantitatiivne uurimismeetod ning tulemuste anallilisiks
kasutati MS Exceli programmi. Seejérel tehti arvutused ning arvuliste tulemuste analudsi
pdhjal koostati diagrammid. Valitud metoodika oli sobilik uuringu tegemiseks, sest andmete

kogumiseks kasutati ankeetkusitlust.

Vottes arvesse uurimistods pustitatud eesmarki ning eesmargi saavutamiseks seatud
uurimiskiisimusi, saab vaita, et eesmark sai taidetud ning saadud tulemuste pdhjal selgusid
Opetajate ootused koostooks pilootprojektiga liitumisel ning samuti selgus, et enamikul

Opetajatel need ootused taitusid.
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Tuginedes uuringus saadud tulemustele, vib teha jargmised jareldused:

e Venekeelsete ja eestikeelsete Opetajate ootused pilootprojektiga liitmisel olid
sarnased ja suurimateks ootusteks olid hea koost6é rihmameeskonnas, uued
kogemused ja teadmised. Samuti saab saadud tulemustest jareldada, et dpetajaid,
kelle ootused téitusid tdiesti vOi osaliselt oli rohkem, kui neid kelle ootused ei
taitunud.

e Uuringus osalenud eestikeelsete ja venekeelsete Gpetajate omavaheline koosto6 on
olnud venekeelsete ja eestikeelsete Opetajate hinnangul erinev ning venekeelsed
Opetajad hindasid koostddd eestikeelsete Opetajatega kdrgemalt kui eestikeelsed
Opetajad venekeelsete dpetajatega.

e Koostodd takistavaid tegureid on méarganud nii eestikeelsed kui venekeelsed
Opetajad ning eestikeelsete Gpetajate hinnangul on suurimaks koostddd takistavaks
teguriks keelebarjadr, venekeelsete Opetajate arvates aga vahene soov
kompromissideks ning koostddtahte puudumine.

e Uuringus osalenud 0&petajate arvates toetab juhtkond rihmameeskondade
omavahelist koostodd, vdimaldades erinevaid meeskonnakoolitusi, viies labi
arenguvestlusi, osutades igakiilgset abi ning vajadusel lahendab konfliktsituatsioone.

e Koostdo6 efektiivsust tdstvaid tegureid hindasid venekeelsed ja eestikeelsed Gpetajad
erinevalt. Uhiste kokkulepete ja eesmarkide seadmist hindasid venekeelsed Gpetajad
kdrgemalt kui eestikeelsed dpetajad ning eestikeelsed dpetajad hindasid omakorda

parimaks koostdo efektiivsust tdstvaks teguriks erinevaid koolitusi.

Ké&esoleva bakalaureuset6o praktilise vadrtusena saab vélja tuua, et uuringutulemuste pdhjal
saavad pilootprojektis osalevad rihmadpetajad oma koostodd reflekteerida ning koostoo
efektiivsust parandada. Uurimistdo tulemusena selgitati valja pilootprojektis osaleva riilhma
meeskonna koosto0d takistavad tegurid ning Opetajate vastustest selgusid viisid, kuidas
nende hinnangul saaks omavahelist koost66d parandada ning takistavaid tegureid véltida.

Edaspidi saaks uurida ka teiste lasteaedade riihmameeskondade omavahelist koostood ja
valja tootada juhendmaterjal riihmameeskonnas alustavatele Opetajatele ning juba

olemasolevatele riilhmadpetajatele leida koolitusvdimalused koostd6 valdkonnas.
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Lisa 1. Kusimustik lasteaiadpetajatele eesti keeles

Kisimustik dpetajatele "Venekeelsete Opetajate valmisolek pilootprojektis osalevate
Opetajatega koost0o tegemiseks Harjumaa lasteaedade néitel™.

Lugupeetud pilootprojektis osalevad lasteaiabpetajad!

Opin Tartu Ulikooli Narva Kolledzi koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses
Oppekeskkonnas kolmandal kursusel. Koostan bakalaureusetdtd teemal ,,Pilootprojektis
,Professionaalne eestikeelne dpetaja vene dppekeelega rithmas* osalevate dpetajate
valmisolek koostooks ".

Ké&esoleva kusimustiku eesmérgiks on vélja selgitada pilootprojektis osalevate
lasteaiaOpetajate arusaamad omavahelisest koostoost ja koostédd soodustavad ning
takistavad tegurid. Sellega seoses podrdun teie poole palvega vastata kiisimustikule.
Kisimustikule vastamine votab aega 15-20 minutit.

Ksitluse kdigus saadud vastuseid kajastatakse anontimselt ja Gldistatud kujul ning ainult
bakalaureusetdos. Klsimustele vastates palun lahtuge enda kogemusest ning isiklikest
arusaamadest. Palun teil vastata kusimustikule hiljemalt 18.02.2022.

Kui teil tekib lisakiisimusi voi ettepanekuid, siis saab minuga kontakti e-posti teel

vunkmarju@gmail.com

Lugupidamisega
Marju Vunk
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Lisa 1. jarg

1.Kas tootate eestikeelse voi venekeelse Gpetajana?
o ceestikeelse
e venekeelse

2. Projektis osalemise aeg?
vahem kui 6 kuud
6-12 kuud

2 aastat

rohkem kui 2 aastat

3. Millised ootused olid teil enne pilootprojektiga liitumist?

4. Kas ootused taitusid?
jah

el

osaliselt

ei oska Oelda

5.Milline on teie haridus?
e keskharidus/kesk-eriharidus
e kutseharidus
e erialane kdrgharidus
e mitteerialane kdrgharidus

6. Teie toOstaaz?
e 1-5 aastat
e 6-10 aastat
e rohkem kui 10 aastat

7. Teie vanus?

e 20— 30 aastat
31-40 aastat
41— 50 aastat
51- 60 aastat
61 vdi vanem
muu

8. Millises vanuses lapsed on teie riilhmas?
1,5-3 aastat

3-4 aastat

4-5 aastat

5-6 aastat

6—7 aastat

liitrihm

muu
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Lisa 1. jarg

9. Kuidas toimub teie riihmas 6ppe- ja kasvatustegevuste planeerimine?
o venekeelsed Opetajad ja eestikeelne Opetaja koostavad eraldi tegevuskava
e tegevuskava planeeritakse ja taidetakse Uhiselt
e tegevuskava koostavad venekeelsed Opetajad ja eestikeelne dpetaja ei osale
tegevuskavade koostamisel

10. Kuidas toimub teie rihmas 6ppe- ja kasvatustegevuste labiviimine?
e tegevused toimuvad kahes keeles paralleelselt vaiksemates rihmades eraldi ruumis
e tegevusi viiakse labi koos terve riilhmaga kahes keeles paralleelselt
o eestikeelsed tegevused toimuvad siis, kui venekeelsed tegevused on tehtud
e venekeelsed tegevused algavad siis, kui eestikeelsed tegevused on tehtud

11. Milliseid meetodeid ja vOtteid kasutatakse teie riihmas eesti keele kui teise keele
Opetamisel lastele? Valida v6ib mitu varianti.
¢ audiolingvaalne meetod
kommunikatiivne keeledppemeetod
loomulik meetod
tlesandepdhine meetod
LAK-0pe
rutiintegevuste kaartide kasutamine
,sradkivad seinad“
muu

12. Kuidas teie hinnangul riihma flusiline keskkond toetab dppetegevuse labiviimist
paralleelselt vaiksemates rihmades?
e eitoeta
e pigem ei toeta
e pigem toetab
toetab
toetab vaga hésti
muu

13. Kui rihma flusiline keskkond toetab dppetegevuse labiviimist paralleelselt
vaiksemates riihmades, siis palun kirjeldage, kuidas?

14. Kui rihma flusiline keskkond ei toeta 6ppetegevuse labiviimist paralleelselt
vaiksemates riihmades, siis mis teie arvates on puudu?

15. Mida olete ise spetsiaalselt teinud keelekeskkonna loomiseks?
e varvinud seinu

loonud keeledppemange

koostanud dppematerjale

printinud dppematerjale

joonistanud pilte

loonud 6ppemange

muu
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16. Kas teie arvates on dppevahendeid riihmas piisavalt mdlemas keeles tegevuste
labiviimiseks?

o e

e pigemei

e pigem jah

e jah

e muu

17. Kuidas olemasolevad dppevahendid toetavad Gppe- ja kasvatustegevuste labiviimist?
18. Kuidas venekeelne dpetaja toetab eestikeelset Opetajat Gppematerjali koostamisel?

19. Kuidas hindate rihmameeskonna omavahelist koost6dd?
e vdga hea

hea

vOiks parem olla

halb

véga halb

20. Palun p6hjendage eelmise kiisimuse vastust

21. Kuidas hindate koost6d lasteaia juhtkonnaga?
e V&ga hea

hea

vOiks parem olla

halb

vaga halb

22. Palun pdhjendage eelmise klisimuse vastust

23. Kas lasteaia juhtkond toetab riilhmameeskonna koost66d?
e jah
o ei
e eioska vastata

24. Palun p6hjendage eelmise kusimuse vastust

25. Mida peate oluliseks koostd6 toimimise juures? Valige vdhemalt kolm olulisemat
thised visioonid

vastastikune usaldus

teistega arvestamine

vastastikune motiveerimine

hea suhtlemisoskus

soov teha koostdod

omavaheline teadmiste ja ideede jagamine
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piisav dppematerjalide hulk
kdrgem tootasu
juhtkonnapoolne aktiivne toetus
hea koost66 vanematega
muu

PBhjendage oma valikut

Milliseid takistavaid tegureid olete marganud rihmameeskonna t60s?

keelebarjaar

kultuuriline erinevus
koosto6tahte puudumine
voostdooskuste puudumine
vastastikuse usalduse puudumine
vahene soov kompromissideks
erinevad vaartushinnangud
vanuseline erinevus

muu

Kuidas saaks teie arvates tdsta riihmameeskonna koostdo efektiivsust?

rihmameeskonna koosolekud 1-2 korda dppeaastas
rihmameeskonna koosolekud 1 kord kuus
rihmameeskonna koosolekud 1 kord nédalas
erinevad koolitused

vestlusring juhtkonnaga

uhiste kokkulepete ja eesmarkide seadmine
juhtkonnapoolne tunnustus ja motiveerimine
kdrgem tootasu

muu
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AHKeTa a71s yuutenei ,,l 0TOBHOCTb yuuTesel COTpyIHUYaTh C yUYUTEIIMU-y4aCTHUKAMU
MWJIOTHOTO MPOEKTa™,

YBaxkaeMble BOCIIUTATENN JETCKUX CaJ0B, YUaCTHUKU MTUJIOTHOIO MPOeKTa!

S yuycs Ha TpeTbeM Kypce B HapBckom kosemxe TapTyCkoro yHuBepcuTeTa 1o
CHEIHATbHOCTH MEJaror JOUIKOJIBHOTO AETCKOTO YUPEKICHHS C MHOTOSI3bIYHON yueOHO
cpenoil. S numry TUIUIOMHYIO paboTy Ha TeMy «[ 0OTOBHOCTH yuuTeneil coTpy IHUYaTh C
YUUTEISIMU- yYaCTHUKaMU MHJIOTHOTO npoekTa [IpodeccronanbHblil npenoiaBaTenb
3CTOHCKOTO S13bIKa B TPYIIIE PYCCKOIO A3BIKa».

Ienb 3TOM aHKETHI — BBISIBUTH MPEJCTABICHUS YUUTENEH-yUaCTHUKOB TUJIOTHOTO ITPOEKTa
0 B3aUMHOM COTPYJIHUYECTBE, a TAK)KE O COACHCTBYIOINX U NMPENSATCTBYIOIINX
coTpyaHndecTBy (hakTopax. B cBs3u ¢ aTiM npornry Bac 3anmoiHUTE aHKETY. 3anoJTHEeHUE
ONpOCHHMKA 3aiimeT 15-20 MUHYT.

OTBeTbI, MOTYyYEHHBIE B XOZ€ ONPOCa, OTOOPaXKAIOTCS AaHOHUMHO U B 0000IIEHHOM BUIE U
TOJIKO B paMKax JaHHOW AUIIIOMHOM paboThl. [loxkamyiicta, OTBEThTE Ha BONPOCHI,
MCXOJsl B3 COOCTBEHHOT'O OMbITA M TUYHOTO BocnpusaTus. [loxkanyiicra, oTBeTbTe Ha
BOIIPOCHI aHKETHI He mo3aHee 22.02.2022.

Ecnu y Bac ecTh 10MOJHUTENBHBIE BOIIPOCHI WU MPEJIOKEHNS, BBl MOKETE CBA3ATHCS CO
MHOM IO 3JIEKTPOHHOM MOoYTe

vunkmarju@gmail.com.
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1.BsI paboTtaere mpernogaBaTeneM B 3CTOHOS3BIYHON WIIH PYCCKOS3BIYHOM TpyIie?
® B ACTOHOS3BIYHOMU
® B PYCCKOS3BIYHOU

2. JITUTeNbHOCTD y4acTHsl B MPOEKTE?
e MecHee 6 MecsleB
e 6-12 mecsieB
e 2ronda
e Oonee 2 ner

3.KakoBsI ObLIN Balllu OXXHJaHUsA 10 TOr0, KaK Bbl IPUCOCANHUIIUCH K THJIOTHOMY
MpOeKTy?

4. OnpaBaajvch U Ballld OKHUJIaHUS?
Ha

Her

YactuuHo

TSKEJIO0 CKa3aTh

5.Kakoii y Bac oOpazoBaHue?
e cpenHee oOpa3oBaHUe/cpeHEE CIICIUATBHOE 00pa30BaHHE
e npodeccuoHambHOE 00pa3oBaHUE
e crelUanTbHOE BhICIIEe 00pa30OBaHUE
® He CIIeIHaTbHOE BBICIIEe 00pa3oBaHKE

6. Bam crax paboTb1?
e 1-5rmer
e 6-10
e Oozee 10 ner

7.Bam Bo3pact?

e 20-30 ner

e 3140 ner

e 41-50 ner

e 51-60 ner

e 61 rog u crapuie
® JIpyroM OTBET

8. KakoB Bo3pacT jgereii B Bareit rpymme?
e 153roma

3-4 rona

4-5 ner

67 et

CMelIaHHas rpyInima

JPYroi OTBET
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9. Kaxk ocymiecTBisieTcs INIaHUPOBAaHUE YIEOHO-BOCITUTATEIBHOM IETETLHOCTH B Ballen
rpymrme?

PYCCKOSI3BIYHBIE YUUTEISA U YUUTEND 3CTOHCKOIO S13bIKa, TOTOBAT OTACIBHBIN
y4eOHBbIN IIaH

y4eOHBIH IJIaH COCTABIIACTCS U PeaTn3yeTcsi COBMECTHO

PYCCKOSI3BIYHBIE YUUTEIISI TOTOBST yUeOHBIN TUIaH, @ yYUTEIh 3CTOHCKOTO S3bIKa HE
y4acTBYET B COCTaBJIIEHUU y4eOHOIO IulaHa

10. Kak ocymiectBiisieTcs: yueOHasi U BOCIIUTATEIbHAs IEATEIBHOCTD B Balllel rpynime?

3aHATHS IIPOXOAAT Ha ABYX A3bIKAX IIAPAJIJICIIbHO B HEOOJIBIITNX rpyiiax B
OTACIBbHBIX MTOMCIICHUAX

3aHATUA TPOBOJAATCA IJIA Iesoi T'pyHIibl HA IBYX A3BIKAX IapalICJIbHO

3aHATHUS HAa 3CTOHCKOM S3BIKC ITPOBOIATCA MMOCJIC 3aBCPIICHUA 3aHATHH Ha PyCCKOM
SA3BIKEC

3aHATHUSA Ha PYCCKOM A3BIKC HAYMHACTCS MMOCIIC 3aBEPIICHUA 3aHATUA HAa 9CTOHCKOM
SA3BIKE

11. Kakue MeTo1bl M IPHEMBI UCIIONB3YIOTCS B BaIllel Tpymie A 00ydeHUs JeTei
ACTOHCKOMY S3BIKY KaK BTOPOMY? MOHO BBIOpaTh HECKOIBKO BApUAHTOB

ayIUOTMHTBAIBHBIM METOJT

KOMMYHUKATUBHBIN METOJ U3YUECHUS SI3bIKA
€CTECTBECHHEIN METOT

METOJT 00yUYeHHUs Ha OCHOBE 3aJ1a4
WHTETPUPOBAHHBINA METOJ O0yUYCHUS
MCIIOJIb30BAHUE KapT MOBCEIHEBHOM JIEATEIIBHOCTH
"roBopsILIAE CTEHBI"

JIPyroi OTBET

12. Kak, 1o BamemMy MHEHUIO, (U3HYECKas Cpejia TPYIIIHI MO IePKUBACT apalieIbHOe
MpoBeJIeHNE Y4eOHOM e TeIbHOCTH B HEOOIBIINX Tpymax?

HE NIOJIEPKUBACT
CKOpee HE NMOAACPKUBACT
CKOpee MOAIEPKUBAET
HO/IEP)KUBAET

OYEHb XOPOLIO MOAAEPKUBAET
JIPYroi OTBET

13. Ecnu gusnueckas cpesa rpyIsl HOIepKUBAET MapajulebHOe TPOBEACHNE YUeOHOM
JeATEIbHOCTH B HEOOBIINX TPYIIax, MOKaIyiicTa, ONUIINTE, KaKUM 00pazom?

14. Ecnu ¢usuydeckas cpesa rpyImisl He MO3BOISIET MPOBOJUTH NapaljIe/IbHYI0 YUeOHYI0
JIeATeNbHOCTh B HEOONBIINX IPYIIax, Yero, Mo BalleMy MHEHHIO, /ISl 3TOTO HE XBaTaeT?

15. UTo KOHKPETHO BBI CAENAaIH JUIsl CO3aHuUs SI3bIKOBOM cpeibl?

OKpAaCHITH CTEHBI

cOo3/aIH y4eOHbIC MaTePHAIbI IS U3Y4YEHHUS S3bIKa
COCTaBHJIM Y4eOHBIC MaTepHaIbI

pacneyarany y4eOHbIe MaTepHaIbI
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® HApHUCOBAIHU KapTHUHKU

e co3jaiu o0yYarolue Urpbl
® JIpyroi OTBET

16. Kak BbI cunTaere, JOCTATOYHO JIM B TPYIINE Y4eOHBIX TOCOOHI ISl MPOBEACHUS
3aHATUI HA 000UX SA3BIKAX?

17.

e Her

® CKOpE€e HEeT
e CcKopee Ja
e Ja

® JIpyroi OTBET

Kaxk cymectBytomue yueOHbIe T0COOHS OJAEPKUBAIOT IPOBEJCHUE yueOHO-

BOCIIUTATEIbHBIX 3aHATHI?

18.

Kax pyCCKOHSLI‘IHBIﬁ YUUTCIIb MIOMOT'aCT 3CTOHOA3BIYHOMY YUUTCIIIO B COCTABJIICHUU

y4eOHBIX MaTepHasioB?

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kax BbI o11eHMBaeTe COTPYIHUUECTBO B KOJUIEKTUBE IPYIIIIbI?
® O4YEHb Xopolee

e Xxopollee

®  MOTJIO OBITH JTyHIlIe

® IUIOXOE

® OYEHb IJI0X0E

[Noxanyiicta, 000CHYITE OTBET Ha MPEIBIIYIINNA BOIIPOC

Kak BbI O1lecHHBaeTe COTPYJHHUYECTBO C PYKOBOJICTBOM JETCKOTO cana?
e OYCHB XOpOoIIee

xoporee

MOTJIO OBITH JTyYIlIe

I0X0€

OYCHb IJIOX0E

[Toxkaiyiicta, 000CHYWTE OTBET Ha MPEABITYIIHA BOIPOC

[oanep:xuBaeT a1 pyKOBOJCTBO AETCKOTO Cajia COTPYJHUYECTBO KOJUIEKTUBA TPYIIIBI?
° I[a
e Her

® HE MOTY OTBETUTH
OO6ocHyiiTe OTBET Ha IPEIBI YU BOIIPOC

UYto BBI CUMTAETE BAYKHBIM /ISl TOTO, YTOOBI COTPYIHUUECTBO paboTtano? Beibepure He

MeHee Tpex Hanbosee BaKHBIX MapaMeTpoB

e 00IIHE B3TIAOLI
® B3aNMHOE JIOBEpHUE
® BHUMAaHHE K JIPYTHUM
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B3aUMHas MOTUBALIMS
XOpOILIME KOMMYHUKAaTUBHBIE HaBbIKU
TOTOBHOCTB K COTPYXHUYECTBY
0OMEH 3HaHUSAMH U UAEIMU
JOCTaTOYHOE KOJIMYECTBO YUCOHBIX MaTepHAIIOB
Oosiee BbICOKasI 3apIulaTa
aKTUBHAs NOJJIEPIKKA PYKOBOJICTBA
XOpolIee COTPYAHUYECTBO C POIUTEIAMU
JIpYroi OTBET

26. O6ocHyliTE CBOM BBIOOD

27. Kakue mpemnsTCTBHs BBl 3aMETHIIA B COBMECTHOI padore?

S3BIKOBOM Oapbep

KYJIbTYPHBIE PA3JIMYUs

OTCYTCTBHE JKEJIaHUS COTPYIHNYATh
OTCYTCTBHME HABBIKOB COTPYJIHHYECTBA
OTCYTCTBHE B3aUMHOI0 IOBEPHUS
HU3Kast TOTOBHOCTb K KOMIIPOMHUCCY
pa3HbIE HEHHOCTH

pa3HuIla B BO3pacTe

JPYroil OTBET

28. Kak, 1o BameMy MHEHHIO, MOKHO MOBBICUTH 3()()EeKTUBHOCTH COTPYTHUUECTBA B
KOJUJIEKTHUBE I'PyIIbI?

coOpaHMs KOJUIEKTUBA rpynisl 1-2 pa3a B yueOHOM rogy
coOpaHMsl KOJUIEKTHBA TPYIIIBI OMH Pa3 B MECSIII
coOpaHMsl KOJUIEKTHBA IPYIIBI OJUH pa3 B HEAETIO
pa3UYHbIE TPCHUHTH

00CyXIeHUE NTPOUCXOAALIETO C PyKOBOACTBOM
YCTaHOBJICHHE OOIUX COTJIANICHUN U TIeNIei

IPU3HAaHUE U MOTHUBALIMS CO CTOPOHBI PYKOBOJICTBA
Oosiee BBICOKasI 3apIuiaTa

JPYroil OTBET
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