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To6o lahitlevaade

Tartumaa viie kooli hoovi tingimuste kaardistamine ja nende kasutamine dpilaste poolt
duevahetundides
Eesmark: Magistritod eesmargiks on valja selgitada viie Tartu maakonna po&hikooli
koolihoovide vBimalused olemaks vahetunnis kehaliselt aktiivsed ning kuidas dpilased neid
vdimalusi ara kasutavad. Ulesanneteks oli kaardistada ja vaadelda pikimat koolivahetundi igas
vaadeldavas koolis ning hinnata atraktsioonide kasutamist Opilaste kehalise aktiivsuse
seisukohast.
Metoodika: Uuringusse kaasati Tartumaa neli linna kooli ja tiks aleviku kool, milles 6pib
vahemalt 100 Opilast. Uuringu raames teostati koolihoovide geograafiline kaardistamine, et
nadidata nende kujundust ning Opilaste kehalist aktiivsust ja psiihho-sotsiaalsete oskuste
kujunemist toetavate rajatiste olemasolu nendes. Opilaste koolihoovi atraktsioonide kasutamist
vaadeldi SOPLAY (System for Observing Play and Leisure Activity in Youth Description and
Procedures Manual) abil, kus vaadeldi poisse ja tidrukuid eraldi. Vaatluse tulemused
liidetakse erinevates vaatlusalades kokku, et hinnata erinevate atraktsioonide populaarsust
koolihoovis. Vaatluse tulemused sisestati alade kaupa Ms Excel 2013, Kkus leiti
vaatlusetulemused kooliti ning tlidrukute ja poiste vaatluse tulemused eraldi. Uuringus leiti
vahetunni kahe vaatluse aritmeetilised keskmised, standardhélbed ning ala kasutanud poiste ja
tldrukute osakaal eraldi kdigist duevahetunnis osalenud dpilastest.
Tulemused: Koolihoovi suurused the Opilase kohta varieeruvad vaadeldud koolides 17-
152m?. Koikides vaadeldud koolihoovides olid olemas jargmised alad: ronimislinnak,
pallimanguala, roheala ja slackline. K&ikides vaadeldud koolides oli olemas jalgratta parkla,
mis aitab kaasa Opilaste aktiivsele transpordile. Tartu Maakonna koolide duevahetundide
pikkused antud uuringus on varieeruvalt 40-55 minutit. Poisse osaleb duevahetundides rohkem
kui tddrukuid. T66 tulemused néitavad, et poisid kasutavad enamus koolihoovides
pallivéljakuid ning tudrukute huvipakkuvaimaks alaks on ronimislinnakud.
Kokkuvote: Kéesoleva magistritdé tulemused néitavad, et koolihoovides on erinevaid

vOimalusi olemaks duevahetundides kehaliselt aktiivsed.

Marksonad: Guevahetund, kehaline aktiivsus, kooli dpilased, koolihoov



Abstract

Mapping the conditions of the schoolyards of five schools in Tartumaa and their use by

students during outdoor recess

Aim: The aim of the master's thesis is to find out the possibilities of the schoolyards of five
elementary schools in Tartu county to be physically active during recess and how students use
these possibilities. The tasks were to map and observe the longest school break in each observed
school and to evaluate the use of attractions from the point of view of students' physical activity.
Methods: Four city schools in Tartumaa and one township school with at least 100 students
were included in the study. As part of the study, a geographical mapping of school yards was
carried out to show their design and the presence of facilities in them that support the physical
activity of students and the development of psycho-social skills. Students' use of schoolyard
attractions was observed using SOPLAY (System for Observing Play and Leisure Activity in
Youth Description and Procedures Manual), where boys and girls were observed separately.
The results of the observation are combined in different observation areas to evaluate the
popularity of different attractions in the schoolyard. The results of the observation were entered
by area in Ms Excel 2013, where the results of the observation by school and the results of the
observation of girls and boys were found separately. The research found the arithmetic
averages, standard deviations and the percentage of boys and girls who used the area separately
from all students who participated in outdoor recess.

Results: The size of the school yard per student varies from 17 to 152 m2 in the observed
schools. All observed schoolyards had the following areas: climbing frame, ball play area,
green area and slackline. All observed schools had a bicycle parking lot, which contributes to
the active transportation of students. In this study, the length of outdoor breaks in Tartu County
schools varies from 40 to 55 minutes. Boys participate in outdoor recess more than girls. The
results of the work show that boys mostly use ball fields in schoolyards, and the most
interesting area for girls is climbing campuses.

Conclusions: The results of this master's thesis show that there are various opportunities to be

physically active in schoolyards during recess.

Keywords: outdoor recess, physical activity, school students, schoolyard



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Opilaste kehaline aktiivsus

Kehaline aktiivsus on keha tahtlik liigutamine, mille kaigus kulutab keha rohkem
energiat kui tavalises puhkeolekus (Bouchard et al., 2012). Sellisteks tegevusteks vdib pidada
nii treeningutel osalemist kui ka erinevate lilkumisméangude méngimist, aktiivset transporti,
kooli kohustuslikus korras toimuvatest kehalise kasvatuse tundides osalemist, erinevate
majapidamistodde tegemist (WHO, 2020). Igapéevaselt peavad dpilased tegelema mddduka
kuni tugeva intensiivsusega kehalise aktiivsusega vahemalt 60 minutit (Strong et al., 2005;
WHO, 2020). Tugeva intensiivsusega tegevusi, mille eesmargiks on tugevdada luid ja lihaseid,
peavad lapsed tegema vahemalt kolm korda nédalas (WHO, 2020). Liikumiste vahe on see, et
mddduka intensiivsusega treening tostab stidamelddgisagedust ja ajab raskelt hingama kui
kdrge intensiivsusega treening ajab hingeldama ja higistama (WHO, 2006).

Erinevad uuringud maailmas on tGestanud, et noorte kehaline aktiivsus on siiani madal,
kuigi selle edendamisest on palju réagitud (Aubert et al., 2022). Laste seas tuleb kehalise
aktiivsuse erinevus sisse soopOhiselt ja vanuseliselt, sest tldrukud on vahem kehaliselt
aktiivsemad kui poisid, ning mida vanemaks lapsed saavad, seda vahem nad end liigutavad
(Pulido Sanchez et al., 2021). Liikumine on vajalik noorte heaoluks ja arenguks, kuid nad
teevad seda vahe (WHO, 2018). Uuringud on tdestanud, et kehalise aktiivsusega paraneb
Opilaste fllsiline sooritus, paraneb luude seisund, vaheneb dpilaste tlekaalulisus ja rasvumine,
langeb stidame-veresoonkonna haiguste saamise tdendosus (WHO, 2020) ning arenevad ka
akadeemilised v6imed (Singh et al., 2012). Kehaline aktiivsus on kasulik ka dpilaste vaimsele
tervisele ja enesehinnangule (Slinger, 2008). Pikemaajaliste tervisemdjude saavutamiseks ja
hoidimiseks tuleb olla regulaarselt kehalised aktiivsed (Marcus et al., 2000).

Eesti noorte ja laste liikumisaktiivsuse tunnistuste (Méestu et al., 2018; Méestu et al.,
2023) pdhjal saame tapse Ulevaate liikumisaktiivsusest, mdjutajatest, hinnanguid tulemustest
ning soovitusi edasiseks. Kehalise aktiivsuse puhul peame tahtsaks jargnevaid tulemusi: tldist
liilkumisaktiivsust, organiseeritud sporti, aktiivset mangu ja transporti. Need tulemused
mojutavad ka liikumisaktiivsuse taset. Kui 2018. aastal hinnati Eesti laste dldist
liilkumisaktiivsust Active Healthy Kids Global Alliance stisteemi jargi hindega D-, siis 2021.
aastal hinnati seda poistel C+ ning tudrukutel C véariliselt ehk poisid olid kehaliselt
aktiivsemad kui tidrukud. Antud juhul paranes tulemus ainult seetdttu, et muudeti
hindamisjuhendit, kuigi mdlemal aastal leidsid veerand kisitletud noortest, et nad on aktiivsed

vahemalt kuuel pédeval nddalas. Kui varasemalt oli hindamise aluseks, kui paljud noored
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tegelevad keskmiselt vahemalt 60 minutit mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehalise
aktiivsusega péevas, siis 2021. aastal moddeti, kui paljud noored tegelevad médduka kuni
tugeva intensiivsusega kehalise aktiivsusega vahemalt neljal paeval nadalas. (Mé&estu et al.,
2023) 2018. aasta tulemused olid, et 48% 5-19 aastaste laste ja noorte seast osaleb
organiseeritud spordis, mis annab hindeks C (Méestu et al., 2018). 2021. aasta protsent on
suurem ja tulemuseks oli 52%, mis andis tudrukutel hindeks B- ja poistel B. Aktiivse méngu
ehk laste iseseisva aktiivse tegevuse hindamiskriteeriumiks on see, et kui paljud lapsed
osalevad organiseeritud spordis v6i méngivad aktiivselt ning lisaks kui palju aega nad
veedavad varskes 6hus. (Mdestu et al., 2023) Kui 2018 tunnistuses selgus, et 7-11% 10-17
aastastest lastest veedavad aega dues iga péev, mis andis sellele vastavalt hinde F (Maestu et
al., 2018), siis 2021. aasta leiti, et 24% noortest liiguvad vérske dhu kaes 4-6 tundi nadalas,
mis andis tulemuseks D. Oluline on maérkida, et hindamisskaalal puudub hinne E. Aktiivse
transpordi kasutamise hinne on téushud D pealt D+ peale. PGhisoovitused antud tulemuste
pdhjal edaspidiseks on Guevahetundide ja liikumisdpetuse populariseerimine, organiseeritud
spordi ké&ttesaadavamaks ja mitmekesisemaks tegemine ning rohutada aktiivse transpordi
tahtsust. (Mé&estu et al., 2023)

Tervise Arengu Instituudi laste kasvu seire uuringus (Gluskova et al., 2021), mis tehti
2018/2019 Oppeaastal, selgus, et kdigist uuritavatest olid Glemadrase kehakaaluga 29,6%
Opilastest. Normaalkaaluliste seas oli rohkem igapdevaseid hommikustdgi ja juur- ning
puuvilja sodjaid. Nende hulgas oli ka rohkem dpilasi, kes iga pdev méngisid aktiivselt vahemalt
tund aega ja osalesid organiseeritud treeningutel kaks korda nadalas. Seos on ka
perekonnaseisu ja kaalu vahel, sest normaalkaaluliste seas oli enam 6pilasi, kelle vanemad
elasid koos. Ulemaarase kehakaaluga Gpilaste hulgas oli rohkem neid, kes elasid viiksemates
kohtades, kelle vanematel oli madalam haridustase ja kehvem majanduslik olukord ning kes
veetsid igapdevaselt aega ekraani ees vahemalt kaks tundi. (Gluskova et al., 2021) Selgub, et
noor, kes on aktiivsem, on ka oma eluga rohkem rahul: tal on tervis ja hinded korras, head
sOprussuhted ja parem majanduslik olukord ning ta ka magab rohkem (Haav, 2020).

Opilaste suureneva kehakaalu tdttu on soovitatud lisaks toitumise muutmisele ka muuta
koolide dppekava aktiivsemaks, et saavutada lisaks flusilisele poolele ka sotsiaalset ja
emotsionaalset kasu (Story et al., 2009). Eestis loodi 2016. aastal Liikuma Kutsuva Kooli
programm (Kull et al., 2017), sest varasemalt probleemidele loodud efektiivsed muudatused
on jaanud lihiajaliseks ehk need ei ole saanud igapéevasteks harjumusteks (Mooses et al.,
2021). Liikuma Kutsuva Kooli programm loodi eesmérgiga muuta vahetunnid ja ainetunnid

aktiivsemaks ning muuta aktiivne litkumine dpilaste igapéeva osaks (Pihu et al., 2021). Suuri

6



muutusi on programmis toonud ka duevahetunnid, mis vdimaldavad teha dppimisest pikema
pausi ja liikuda vérskes Ghus. Seejuures on téheldatud, et programmi raames tehtud
muudatused (aktiivsete vahetundide ja Ouevahetundide korraldamine, vahendite ja
spordiruumide kasutamise vdimalused) on innustanud rohkem lapsi olema koolip&eva jooksul
kehaliselt aktiivsemad. (Kull et al., 2017) 2024. aasta aprilli seisuga on programmiga liitunud
211 Eestimaa kooli (Liikuma Kutsuv Kool, 2024a).

1.2. Kooli keskkonna tingimused ja vBimalused kehalisele aktiivsusele

Laste kehalise aktiivsuse jaoks on koolidue puhul tahtsaks teguriks nii fadsiline kui ka
psthhosotsiaalne keskkond (Haav, 2020; Taylor, S.E. et al., 2011). Fldsilise keskkonna puhul
on tahtis, et olemasolevad atraktsioonid ning nende kasutamise vBimalused oleks sobilikud
igapéevasteks liikumisharjumusteks (Haav, 2020). Tapsemad regulatsioonid, millised peavad
koolidued olema, puuduvad, sest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt valja antud maarusega
“Tervisekaitsenduded koolidele” on koolidele kiill pandud ndue, et koolidel peavad olema
maa-alad (Tervisekaitsenbuded koolidele, 2023), aga muid spetsiifilisi nduded koolilaste
tervise edendamiseks seonduvalt kooli maa-alade ehk koolibuedega puuduvad.
Pslihhosotsiaalse keskkonna puhul on tahtsad sotsiaalne toetus, optimism, enesehinnang ja
isiklik kontroll, mis toetavad vaimset ja futsilist tervist (Taylor, S.E. et al., 2011). Uuringus on
leitud, et mida paremad on d&pilase eelmainitud omadused, seda aktiivsemad ja seeldbi
tervemad nad on (Niemeyer et al., 2019).

Madal Opilaste kehaline aktiivsus on toonud vajaduse kehalise kasvatuse aine
kaasajastamiseks, mille tiheks pdhjuseks on, et tunni fulsiline keskkond ei motiveeri dpilasi
kaasa tegema ja seetdttu ei joua nad tunni Gpivaljundini. Liikumisdpetuse eesmérgiks on
elukestva dppe oskuste arendamine ja seelébi tGsta dpilaste oskust analiilisida ning planeerida
liilkumistegevust. Muudatustega tagatakse, et aine on Opilastele meeldiv, mis omakorda tekitab
tahtmise ka iseseisvalt viia regulaarselt labi kehaliselt aktiivseid tegevusi. (Pihu, 2017)
Liikuma Kutsuva Kooli programmi raames on nii dpetajatele kui ka 6pilastele tehtud soovitusi
erinevate liikumisvdimaluste korraldamisega, et muuta psiihhosotsiaalset keskkonda.
Noéuanded tulevad programmi poolt pakutavatest tootubadest, koolitustest ning seminaridest,
mis tostavad Opilaste enesekindlust I&bi teadlikkuse, muutes nad liikudes julgemaks. Lisaks
toetab programm ka oma liikmes koolide flusilise keskkonna muutusi, mis tagaks Opilaste
suurema kehalise aktiivsuse. Muutustega kaasneb nii aktiivse mangu kui ka aktiivse transpordi

suurenemine. (Mooses et al., 2021) Aktiivse mangu jaoks on parim lahendus duevahetund, mis



on noorte kehalise aktiivsuse suurendamiseks oluline (Lemberg et al., 2023), mida oma
programmis rakendab ka Liikuma Kutsuv Kool (Mooses et al., 2021). Aktiivse mangu jaoks
peab vastavalt tekitama tarvikuid ning liikumisvahendite jaoks tuleb luua hoiukohti (Kull et
al., 2017).

Tehtud uuringud on ka (ksteisele vastu kaivad ja seetdttu kehalist aktiivsust vdivad
mdjutada nii sisemised kui ka vélised muutujad, nagu naiteks keskkondlikud, demograafilised,
geograafilised, ajalised tegurid (Graham et al., 2021). Lisaks on iga opilane ka individuaalne
isiksus. Pawlowski et al. (2020) uuringus uuriti, et kuidas méjutab koolihoovi kaasajastamine
Opilaste kehalist aktiivsust. Leiti, et tehtud uuendused tostsid kull dpilaste kehalist aktiivsust,
aga vahem liikuvate laste aktiivsus téusis vahem, kui rohkem liikuvate noorte oma. Seega on
uldine l&henemine raskendatud ja tuleks ka tdpsemalt keskenduda védhem aktiivsetele
Opilastele. (Pawlowski et al., 2020)

Pdhja- ja Baltimaade kuuel koolil, mis osalesid Rutkauskaite et al. (2021) uuringus, on
koolidued tavaliselt harilikult ehitatud, tasapinnalised ja spordile orienteeritud. Kuna Eestis
puuduvad tapsemad regulatsioonid ja soovitused, siis Eesti koolide vdimalused on varieeruvad.
Igas uuringus osalenud koolihoovis olid omad tugevused ja puudused, aga neid saab muuta, et
need vastaksid Gpilaste vajadustele kui ka soovidele. Uuringu jaoks koolidue vdimalused
kaardistati ja kirjeldati ning kusiti ka koolinoorte arvamust hoovi ja seal toimuva kohta.
Uldiselt sooviti koolihoovide kaasajastamist ja p@nevate atraktsioonide lisamist kui ka
privaatseid kohti suhtlemiseks. Eesti Opilased leidsid, et koolihoovis voiks olla asfalti rattaga
sbitmiseks ja ka rohelist pargiala. Noored Norrast ja Islandilt tahavad pikemaid 6uevahetunde.
Leedu dpilaste arvates on lihikeste duevahetundide ajal véaga keeruline due mangima jéuda.
(Rutkauskaite et al., 2021) Roheala, kus on rohkem looduslikku ruumi, olemasolu md&jutab
Opilaste kehalist aktiivsust ja sotsiaalset arengut positiivselt (Bates et al., 2018; Fjartoft et al.,
2009; Lemberg et al., 2023). Leitud on korrelatsioon laste, kes kéivad koolis, kus sportimiseks
mdeldud plats on suurem, ning fldsilise aktiivsuse vahel (Taylor, R.W. et al., 2011; Ridgers et
al., 2010). Samas ei ole tahtis, et tdis mddtmetes spordivaljakuid ei ole kooliduel olemas -
piisab kui on olemas véike vdimalus neid samu spetsiifilisi oskusi arendada (Lemberg et al.,
2023).

2023. aastal viidi Eestis labi uuring (Lemberg et al., 2023), kus vorreldi kahe maakooli
ja kahe linnakooli koolihoovide tingimusi ning nende kasutamisvdimalusi. Lisaks uuriti 8-13
aastaste Opilaste kehalist aktiivsust duevahetundides (Lemberg et al., 2023). Lemberg et al.
(2023) uuringu kaigus kaardistati kooliduede vdimalused, vaadeldi SOPLAY (System for

Observing Play and Leisure Activity in Youth Description and Procedures Manual) susteemiga
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duevahetunde, viidi labi kusitlus duevahetundide tegevuste kohta ning mdddeti seitsmel
jarjestikusel paeval akseleromeetriga dpilaste kehalist aktiivsust duevahetundides. Tulemuseks
leiti, et Guevahetundides olid dpilased rohkem mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehaliselt
aktiivsed (20,4% kogu vahetunni ajast) kui tavalistes vahetundides siseruumides (9,5% kogu
vahetunni ajast). Koolihoovid, kus olid erinevad atraktsioonid (sealhulgas fikseeritud seadmed)
ja rohkem looduslikke alasid, suurendasid mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehalist
aktiivsust. (Lemberg et al., 2023) Seadmete olemasolu on tahtsaks pidanud ka Ridgers et al.
(2010), kui nad SOCARP (System for Observing Children's Activity and Relationships during
Play) vaatluse meetodiga joudsid jareldusele, et seos 9-10 aastaste Opilaste kehalise aktiivsuse
ja kooli varustuse vahel on olemas. Oma uuringus, kus toimus vaatlus SOPLAY meetodiga,
leidsid ka Graham et al. (2021), et atraktsioonid, mille peal saab ronida voi alad, kus saab
mangida nii meeskonna- kui ka seiklusménge, tGstavad laste kehalise aktiivsuse taset. Eelneva
uuringu autorid leidsid et, tldrukud veetsid rohkem aega ronimislinnakutes, mis andsid
vBimaluse ka paremini sotsialiseeruda, ning poisid osalesid vahetunnis rohkem
meeskonnaméngudes. Tulemused leiti tegevuse sihtpiirkonna populaarsuse labi ehk kooli alad
jagati osadeks ning kolmel pédeval tehtud vaatlustel leiti, kus lapsed viibisid kbige rohkem
duevahetundides. (Graham et al., 2021) KooliGue kvaliteet ei m@juta kuue aastaste laste
kehalist aktiivsust, aga poisid eelistavad tasast maad jalgpalli mangimiseks ja tidrukud rohelist
ala litkumiseks (Fjertoft et al., 2009). Dyment et al. (2009) uuringus, kus kasutati SOPLAY
meetodit dpilaste aktiivsuse uurimiseks teatud alades, leiti, et praegused koolihoovid, mis on
enamasti asfalti ja muru pinnasega, on sobilikud jéulisteks tegevusteks, mis paljudele dpilastele
ei sobi. Enamasti on nendeks Opilasteks tudrukud, kes on teistsuguste manguviisidega ja
seetOttu eelistavad haljastatud alasid (peaaegu pooled tudrukud eelistavad haljastatud alasid),
et olla kehaliselt aktiivsemad (Dyment et al., 2009).

Tapsemalt on Taanis uuritud (Amholt et al., 2022) ka 8-12 aastaste laste mangu stiile
ja varustust koolihoovides. SOPLAY vaatluse meetodiga leiti, et 80% lastest tegelevad
fudsilise voi jutuka ménguga. Flusilise méngu all peetakse silmas kehalist liikumist, naiteks
jooksmine, ronimine, rattaga sditmine. Jutuka méngu puhul veedavad osalised aega lksteisega
suheldes ning ilmtingimata ei pea nad olema fudsiliselt aktiivsed. Noored kasutasid rohkem
atraktsioone, mis vOimaldas neil méangida valitud viisil. Vaatluse tulemustest selgus, et
tldrukute kasutusmaar oli ronimislinnakus kdrgeim (56%) ja sama suur keskmine tudrukute
arv (neli dpilast) oli lisaks ronimislinnakutele ka palliméngu aladel. Poiste kasutusmaéar oli
korgeim kiikedel (67%) ja suurim keskmine poiste arv (seitse last) oli palliméngu aladel.

Koolide manguvaljakud tuleb téiendada vastavalt dpilaste vanusele ja méngimise viisidele, et
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tagada laste kehaline aktiivsus. (Amholt et al., 2022) Koolide juures peaks lisaks olema
Opilastel ka vOimalus panna hoiule oma liikumisvahendid, mis aitaks kaasa aktiivsele
transpordile (Tudor-Locke et al., 2001).

Van Kann et al. (2016) on leidnud, et lisaks on oluline ka hea psiihhosotsiaalse
keskkonna olemasolu. Téhele on pandud, et Opetajate juhendatud tegevused moodustavad
toetava sotsiaalse keskkonna, mis omakorda soodustavad kehalist tegevust. Lisaks on ka
méngureeglid kui koolidue pusivad kokkulepped téhtsad, sest see hoiab liikumisménge
kontrolli all ja tagab sotsiaalse toetuse. (Van Kann et al., 2016) Graham et al. (2021) leidsid,
et Opetajate poolt dpilaste jalgimine loob turvalise keskkonna ning parandab dpilaste kehalist
aktiivsust. Tulemuse saamiseks vdrreldi alasid, Gpetajate jalgimist ja osalust ning kooli poolt
antud vdimalikke vahendite kasutamist (Graham et al., 2021). Samas on leitud McKenzie et
al. (2010) uuringu kaigus Opilaste kehalisi aktiivsusi kontrollides, et nad on aktiivsemad, kui
nad ei ole dpetajate jarelevalve all (kehaline aktiivsus jarelevalveta 67,2% ning jarelevalvega
61,6%). Poistele ei olnud kehalise aktiivsuse puhul vahet, kas dpetajad organiseerisid tegevusi
vOi mitte. Tudrukud eelistasid kondimist vdi omaette mangimist juhendatud tegevusele.
(McKenzie et al., 2010) Erinevate kehalist aktiivsust soodustavate programmide loomisel tuleb
arvestada ka sellega, et olemas on Kkorrelatsioon kehalise aktiivsuse ja samasooliste
soprusringkondade liikmete aktiivsuse vahel ehk dpilaste liikuvus sarnaneb sGprusgruppi
omaga (Salway et al., 2018). Salway et al. (2018) uuringus kusitleti dpilaste viie Idhedase sdbra

nimesid ja vaadeldi, kas vahetundides tehti samasid tegevusi.
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2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli kaardistada Tartu maakonna viie kooli hoovi
vOimalusi Opilaste kehaliseks aktiivsuseks duevahetundides. Lahtuvalt eesmérgist pustitati
jargmised tlesanded.

1. Vilja selgitada, millised on koolide hoovid ning milliseid atraktsioone ja vahendeid
leidub koolihoovides kehaliseks aktiivsuseks.

2. Vélja selgitada duevahetundides osalemine poiste ja tidrukute hulgas.

3. Vélja selgitada, milliseid koolihoovi alasid ning atraktsioone ja vahendeid kasutavad
poisid duevahetundides.

4. Vilja selgitada, milliseid koolihoovi alasid ning atraktsioone ja vahendeid kasutavad
tldrukud Guevahetundides.
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3. METOODIKA

3.1. Uuringu taust ja vaatlusalused

Antud magistritéd on (ks osa Nordplus projekti uuringust, mille teemaks on
"Schoolyard Affordances for Physically Literate and Active Schoolchildren in Era of
Digitalization (SAPLACED) (NPHZ-2021/10040)", kus igast uuringus osalevast riigist
(Island, Norra, Soome, Eesti, Lati ja Leedu) valitakse vélja kimme kooli ning vaadeldakse
koolide koige pikemat Guevahetundi. Nimetatud projekti raames panustas Eestist andmete
kogumisse kaks Tartu Ulikooli magistridppe tudengit.

Selle t60 raames on vaadeldud viit Tartu maakonna kooli, et kaardistada koolihoovi
kehalise aktiivsuse voimalusi duevahetundides. Koolide valikul l&htus autor tingimustest, mis

tulenesid Nordplus projekti partnerite vahel kokkulepitud kriteeriumitest, mis olid jargnevad:

1. kool, kus Opilased taidavad oma kooli kohustust;
2. asutuses Opib ule 100 dpilase;

3. vaatluse all on nii linna- kui ka darelinna koolid.

Andmete kogumine toimus lumevabal hooajal. Antud magistrito6 raames koguti andmeid
2023. aasta sugisel septembri- ja oktoobrikuus.

3.2. Valim

Ké&esoleva uurimistdo valimiks olid Tartumaa pdhikoolid, mille esindajalt sai k&esoleva
magistritéd autor loa viibida kooli territooriumil, jélgida kooli duevahetunde ja dpilasi ning
taita vaatlusvormi. Esmalt tuli vélja valida viis kooli, kellel on regulaarsed duevahetunnid, mis
tagab selle, et dpilaste dues olemine oleks loomulik ning dpilased pole 6ues ainult selleks, et
uuringut l&bi viia. Valitud koolide duevahetunnid peaksid olema voimalikult pikad, et oleks
piisavalt aega vaatluse sooritamiseks. Seda tingimust on taitnud kéik koolid, sest sellega on
kombineeritud s6dgivahetunde duevahetundidega (Liikuma Kutsuv Kool, 2024b). Antud t66
raames on kasutatud sihipdrast valimit, et koolid vastaksid Gleval toodud kriteeriumitele.
Lisaks eelnevatele tingimustele oli eesmargiks saada ndusse koolid, mis asuvad eri linnaosades
ning mille hoovide olemused on erinevad nii seisukorralt kui ka mdningate atraktsioonide

poolest.
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3.3. Andmete geograafiline kaardistamine

Geograafilist kaardistamist kasutati magistritoos, et naidata koolihoovi kujundust ning
fldsilist ja psihhosotsiaalset keskkonda toetavaid rajatisi, mis on koolihoovis olemas.
Geograafiliseks kaardistamiseks kasutati Eesti Vabariigi Maa-ameti kaarti. Kaardiliigiks oli
kaldaaerofotod (Maa-amet, 2024). Kaardistamise tulemusi t6ddeldi illustratsiooni
tooriistadega Paint keskkonnas.

3.4. Andmete kogumine SOPLAY vaatlusvormi abil

Opilaste kaitumist ja aktiivsust koolidues pikima vahetunni ajal uuritakse SOPLAY
vaatlusmeetodil (McKenzie, 2006). SOPLAY vaatlusvorm on 0@pilaste méngu- ja vabaaja
tegevuste jalgimissisteem, mis pdhineb hetkelisel vaatlusel, mille kaigus vaadeldakse
uksikisikuid ja suuremat stistemaatilist pilti kindlaksmaaratud piirkonnas. Magistritoo raames
teostati kaks vaatlust vahetunnis. Esimene vaatlus toimus viis minutit peale vahetunni algust
ning teine vaatlus toimus vahetunni I6pus.

Vaatluse hetkel hinnatakse Gpilaste tegevusi jargmisel skaalal:

1. Istuv, kus lapse kehaline aktiivsus on madal ning ta kas seisab, istub vdi lamab.
2. Kondimine ehk kehaline aktiivsus on mdddukas.

3. Véga aktiivne, kus opilane liigub kiiremini ning on kehaliselt aktiivsem, kui kéndides.

Vaatlusel jalgitakse eraldi poiste ja tldrukute tegevusi. Tudrukuid ja poisse ei
vaadeldud alas tiheaegselt, vaid kdigepealt loendati Uihe vaatlusega vasakult paremale koik alas
viibivad tidrukud ja lisati tulemused vaatlus vormi. Hetk hiljem tehti poistega tapselt
samamoodi. Peale seda liiguti uude alasse ning vaatlus kordus. Kui alasse sattus méni 6pilane
hiljem, kui vaatluse labiviija tulemused oli juba &ra loendanud ja sisse kandnud, siis neid enam
ei arvestanud sellel vaatlusel. Uhe ala vaatlusel tuli jalgida, et lapsi ei loetud topelt. Kui 6pilane
joudis loendamise vahel liikuda tihest alalt teise ja sattus m&lema ala vaatlusesse, siis loeti teda
topelt.

Lisaks tuleb eraldi vélja tuua veel tudrukute ja poiste tegevuste loetelu kasutades
SOPLAY juhendi koodi 3, mis on mdeldud noortele lastele. Kood kolme loetellu kuulusid

jargmised kehalised tegevused, mida pidi nii poiste kui ka tidrukute juures eraldi hindama:

1) Mitte spetsiifiline tegevus (istumine, kdndimine, seismine);

2) fitness/aeroobika (tantsimine, step aeroobika);
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3) Korvpall/vorkpall;

4) Tants/vdimlemine;

5) Jalgpall;

6) Ronimine/libisemine;

7) Hippemangud;

8) Manipuleerivad méngud/tegevused reketiga (sulgpall, tdnavatennis, tennis jne);
9) Istuvad mangud/tegevused,

10) Mitte tkski kiimnest kategooriast;

11) Pludmise/tagaajamise mangud;

12) Telefoni kasutamine (lisatud projekti raames).

Selline kategooriasse jagamine aitab hiljem hinnata Opilaste tegevusi vahetunni ajal ning neid
kategoriseerida.

Vaatlusvormi téites tuleb lisada ka jargnevaid andmed iga alakohta eraldi:

kellaaeg;

temperatuur;

kas alale on voimalik ligi saada - kas ala on avatud vGi seal on véravad ees ja on lukus;
kas ala on kasutamisk®dlblik (nt kuiv, terve jne);

kas igal ala on taiskasvanud jéarelevalve, kes jalgib 6uevahetunnis oleks kord;

o ok~ wnE

kas duevahetunni tegevused on organiseeritud voi mitte, kas keegi juhendab Opilaste
tegevust vOi nad teevad seda ise;

7. kas koolil on varustust, mida dpilased saavad vahetunnis kasutada, kergem varustus
erinevate pallide ja muude vahendite ndol, mida on v6imalik Gpilastel vahetunnis

kasutamiseks vatta.

Iga ala loendused kirjeldavad poiste ja tidrukute arvu ning Opilaste aktiivsuse taset antud
piirkonnas. Antud vaatlus vdimaldab hinnata Opilaste kehalise aktiivsuse taset erinevates
alades vdi sama ala kasutavust erinevatel aegadel.

Antud t60 raames ei eristata vaatlusalas erineva intensiivsusega Opilasi, vaid vaatlus
tulemustes liidetakse erinevates vaatlusalades tlidrukute koguarvu kokku ning sama ka poiste

tulemustega, et hinnata koolihoovis olevate atraktsioonide populaarsust.
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3.5. Andmete statistiline analits

Vaatlustelt saadud tulemused sisestati programmi MS Excel 2013, mille abil leiti
vaatlustulemused kooliti ning poiste ja tidrukute jaoks eraldi vahetunni kahe vaatluskorra
aritmeetilised keskmised, standardhélbed ning ala kasutanud Gpilaste osakaal protsentides

kdigi duevahetunnis osalenud Opilaste suhtes (mérgiti poisid ja tidrukud eraldi), keda autor
maérkas vaatluse hetkel ning sai vaatlusvormile lisada.
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4, TOO TULEMUSED

4.1. Koolihoovi kaardistamise tulemused

Uuringus osales viis erinevat Tartu Maakonna kooli. Neli kooli olid Tartu linna koolid
ning Uks kool asus Tartu lahedal Uhes alevikus, Tartust ménekiimne kilomeetri kaugusel.
Joonisel 1 on esitatud viie kooli koolihoovid, nende piirid ning numbritega on lisatud juurde
alad, mis koolihoovis asuvad. Kaardi legend on lisatud joonise 16ppu, mis annab t&hendust,
millise numbri taga on mis ala kaardilt, ning millised vdimalused on olemas nendes viies
koolihoovis. Koolihoovide pindalad jadvad uuringus osalevate koolides vahemikku 6825 -
30435 m?, mis tihendab, et iga lapse kohta oli koolides 14 - 152 m? ruumi. Kdige suurem
koolihoov oli Koolil 4, kuigi Koolis 1 oli Gihe dpilase kohta kdige rohkem ruumi. Nelja kooli
alad olid sarnased oma maastiku poolest, mis oli peamiselt tasane maa. Kdigis koolides olid
haljasalad, mis olid varustatud muru, puude ja pd0sastega. Kdikides dppeasutustes suunatakse

Opilasi ilusa ilma korral pikemates vahetundides due.

4.1.1. Kool 1 kaardistamise tulemused

Kool 1 asus Tartumaal, Tartu linnast monekiimne kilomeetri kaugusel. 2024. aasta
neljanda martsi seisuga dppis koolis 146 6pilast. Koolihoovi pindala ilma hooneteta oli 22147
m2. Uhe 6pilase kohta oli koolihoovis 152 m?. K&ige pikem vahetund kestis 20 minutit ning
neid oli kaks. Kooli maastik oli peamiselt tasane. Asutuse imbrus oli avatud planeeringuga
ning koolimaja nurgast oli vdimalik ndha kogu hoovi, mis andis vdimaluse korda pidavale
Opetajale margata kdike alal toimuvat. Koolihoov oli korralik ning suhteliselt uus. Opilastel oli
kasutusel ka korralik varustus, mis oli mitmekesine. Kooli thele kiljele on tekitatud kiinkad,
millest osad on kaetud loodusliku muruga ning teiste kiingaste peal on kasutatud tehismaterjali.
Kooli esine oli kaetud unikiviga. Koolis oli staadion, mille ring oli 400 meetrit ning see ring
oli kaetud tartaankattega (LISA, joonis 2). Koolihoovis oli vGimalus méngida erinevaid
palliménge: jalgpall (LISA, joonis 2), korvpall (LISA, joonis 3) ja lauatennis (LISA, joonis 4).
Lisaks vOis leida kooli hoovist ronimislinnaku (LISA, joonis 5), slackline’i (LISA, joonis 5)
ning vélijousaali (LISA, joonis 6) ala. Kool 1 piirides oli ka ménguvéljak (LISA, joonis 3), kus
oli vbimalik olla ka Opilastel kehaliselt aktiivne. Aktiivseks transpordiks oli koolil

jalgrattaparkla, mis asus varju all, nii et rattad ilmastiku olude t6ttu mérjaks ei saaks.
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Ouevahetunnid olid kohustuslikud koigile (1.-9. Klassi) 6pilastele. Opilastele ei
kehtinud nutitelefonidele mingeid piiranguid, kuidas neid vahetunnis kasutada. Lisaks
rakendas Kool 1 motiveerimaks dpilasi olema kehaliselt aktiivsemad “Kdnniringi siisteemiga”,
kus Opilastel oli voimalik koguda punkte selle eest, et 1abivad kindla raja, mis kulgeb labi kooli

kdrval asuva pargi.

4.1.2. Kool 2 kaardistamise tulemused

Kool 2 asus Tartu linnas. 2024. aasta 4. martsi seisuga Oppis koolis 494 Gpilast.
Koolihoovi pindala ilma hooneteta oli 6825 m?. Uhe Gpilase kohta oli koolihoovis 14 m?,
Vahetundide ja tundide ajad olid kooli astmeti erinevad. Kdige pikem vahetund kestis 40
minutit, kus oli tehtud kooliastme dpilased pooleks ning tihed kaisid sodmas vahetunni alguses
ning teised kaisid sé6mas vahetunni 18pust 20 minutit. Kool 2 erines teistest koolidest kdige
enam oma koolihoovi suuruse poolest - see oli véaiksem, kui teised koolid, ning oli ka teiste
koolihoovidega vorreldes reljeefsem. Tanavapoolne Oppehoone eraldas koolihoovi tiheda
liiklusega soiduteest. Keset hoovi oli 8ppehoone ning ndlv, mis eraldas koolihoovi kaheks. Ala
oli kall vaike, kuid hasti planeeritud ning kdikidesse kohtadesse oli vdimalik hasti juurde
paaseda. Kuna keset koolihoovi oli koolimaja, siis Gpetajal oli terve due jalgimine keeruline,
kuid antud vahetunnis, mida autor vaatles valis Opetaja asukohaks ala, mis oli kdige
populaarsem ning seal oli kdige rohkem 0Opilasi. Kuna kool 2 Gueala oli vaike, siis koolil
puudus staadion. Pallimangu aladest olid koolis esindatud vérkpall (LISA, joonis 7), korvpall
(LISA, joonis 8) ja lauatennis (LISA, joonis 9). Nolvale oli paigutatud trepp, koos torudega,
kus Opilastel oli vBimalik liugu lasta (LISA, joonis 10). Uleval oli vaike roheala, kus osad
Opilased veetsid aktiivselt aega. Samuti kuulusid sinna slackline/tasakaalu n6or (LISA, joonis
11), ronimislinnak (LISA, joonis 12). Rambid, mida opilased said kasutada isikliku
varustusega (LISA, joonis 13). Koolihoovis oli suur istumisala kooli katusel, kus oli vdimalik
korraldada erinevaid sindmusi (LISA, joonis 14). Opilastel oli kasutada vahetunnis ka
erinevaid vahendeid - néiteks pallide, reketite, kummikeksu ja muude asjade ndol. Aktiivse
transpordi korraldamiseks oli koolil jalgrattaparkla, mis asus kooli sisehoovis. Koolil 2 oli
duevahetund kdigile dpilastele kohustuslik (1.-9. klass). Opilastele ei kehtinud nutitelefonide

kasutamisele mingeid piiranguid.
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4.1.3. Kool 3 kaardistamise tulemused

Kool 3 asus Tartu linnas. 2023. aasta novembri seisuga Oppis koolis 659 Opilast.
Koolihoovi pindala ilma hooneteta oli 11040 m?. Uhe dpilase kohta oli koolihoovis 17 m?.
Kdige pikem vahetund kestis 55 minutit, kus 6pilased kéisid vahetunni esimeses pooles s6émas
ning peale s6omist l&ksid duevahetundi. Koolimaja asus tupiktdnava alguses. Kooliala oli
piiratud aiaga, mis tagas Opilastele turvalisuse. Kooliduel oli maastik suhteliselt tasane.
Koolihoovi oli suhteliselt varskelt renoveeritud ning sinna oli ehitatud kunstlik kiingas, mida
vaatluse hetkel ei olnud vGimalik kasutada, sest kilinkale oli kilvatud muruseemneid, et
Opilastel oleks seda voimalik tulevikus kasutada. Koolihoovis oli loodusliku muru, puid ja
pdosaid. Alad, kus olid olemas erinevad atraktsioonid, asusid kdik avatud lagendikul ning
korda pidaval dpetajal oli voimalik margata kbike toimuvat. Klassikalist staadioniringi Koolis
3 ei olnud, vaid seal oli tartaankate sirge ning kaugushiippe liivakast (LISA, joonis 15). Ouealal
oli v6imalik mangida erinevaid pallimédnge nagu korvpall (LISA, joonis 16), jalgpall ja
lauatennis. Erinevate pallide jaoks oli alal olemas kast, kus sees olid erinevad pallid (LISA,
joonis 17) ning tekst “vota, aga pane tagasi!”. Samuti oli koolihoovis slackline (LISA, joonis
18), ronimislinnak (LISA, joonis 19) ning vélijdusaal (LISA, joonis 20). Aktiivse transpordi
tagamiseks oli koolil jalgrattaparkla, mis asub koolimaja ees. Kooli 3 duevahetund oli
kohustuslik ainult 1.-2. klassi Opilastele. Algklassides oli dpilastel piiratud nutitelefonide

kasutamist, kuid otseselt see Opilastele keelatud pole.

4.1.4. Kool 4 kaardistamise tulemused

Kool 4 asus Tartu linnas. 2024. aasta neljanda martsi seisuga 6ppis koolis 813 dpilast.
Koolihoovi pindala ilma hooneteta oli 30435 m?. Iga 6pilase kohta oli koolihoovis 37 m?. Kdige
pikem vahetund kestis 50 minutit, ning selle aja jooksul toimus dpilastel graafiku alusel s6dklas
soomine, kui ka duevahetund. Maastik Guealal oli tasane. Ala oli piiritletud aiaga, mis andis
suurema turvalisuse dpilastele. Koolihoovis leidus looduslikku muru, puid ja pddsaid. PGdsad
ja puud andsid dpilastele voimaluse peita ennast koolihoovis ning kuna kool asus ala keskel,
siis oli peitmisvdimalusi ka koolimaja taha ja kiilgedele. Korda pidavad 6petajad seisid vaatluse
hetkel koolimaja ees oleval asfaldil, kus avanes vaade enamus aladele koolihoovis. Koolihoov
sai 2023. aasta kevadel uuenduskuuri lauatenniselaudade (LISA, joonis 21) ja korvpalliplatside
né&ol (LISA, joonis 22), kuhu oli véimalik ka vdrkpalli vork tiles riputada, et vorkpalli méngida.
Lisaks oli koolihoovis veel ronimislinnak, mille pinnaseks oli liiv (LISA, joonis 23), staadion

(LISA, joonis 24), mille ring oli kaetud asfaltiga, ning keskel oli vdimalik méngida jalgpalli.
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Alal asusid ka vélijdusaal (LISA, joonis 25) ning slackline (LISA, joonis 26). Aktiivse
transpordi korraldamiseks oli koolil jalgrattaparkla, mis asus koolimaja ees katuse all. Lisa
vOimalusi jalgrattaid parkida oli koolimaja taha. Vahetundides oli v6imalik ka enda
sOiduvahendeid kasutada kooli ees oleval asfaldil, kuhu oli maha joonistatud rattarada (LISA,
joonis 27). Ouevahetunnid olid kohustuslikud 1.-4. klassi 6pilastele. Septembri-, aprilli- ja
maikuus suunatakse ko&iki Opilasi vélja lilkkuma ning nendel kuudel olid nutiseadmed

koolimajas vahetundide ajal keelatud.

4.1.5. Kool 5 kaardistamise tulemused

Kool 5 asus Tartu linnas. 2024. aasta 1. martsi seisuga Oppis koolis 604 Opilast.
Koolihoovi pindala ilma hooneteta oli 24000 m?. Uhe dpilase kohta oli koolihoovis 40 m?.
Kdige pikem vahetund kestis 35 minutit, kus toimus nii s66mine ning ilusa ilmakorral oli
voimalik ka due minna. Lisaks oli ka 30-minutiline vahetund, kus oli véimalik 6ue minna.
Koolihoovi ala oli piiratud aiaga, mis tagas Opilaste suurema turvalisuse. Koolidue maastik oli
pigem tasane. Tehismaterjalideks koolihoovis oli asfalt, mida oli paigutatud imber koolimaja.
Koolihoov tundus pigem lage ning ka varustust koolihoovis oli pigem vahe. Moni
olemasolevast atraktsioonist oli katki ning vajas parandamist. Koolihoovis ei olnud palju puid
japdodsaid. Korrapidaja Opetaja kais vahetunnis imber koolimaja ning hoidis korda. Kooliduest
vOis leida aiaga umbritsetud pallivéljaku, kus oli vdimalik méngida nii korvpalli kui ka jalgpalli
(LISA, joonis 28). Palliméngudest oleks koolihoovis v@imalik mangida veel lauatennist, kui
oleks olemas varustus (pall ja reketid) ning 6ues olev laud oleks terve. Lisaks oli koolihoovis
staadion, kus oli staadioniring ning suur muruplats (LISA, joonis 29). Koolil oli olemas disgolfi
korv, mis vdimaldas mangida discgolfi. Staadioni keskel oleval muruvéljakul oleks saanud
maéngida ka jalgpalli, kuid véravad olid viidud kooliala aia aarde. Koolil 5 oli veel minimaalne
ronimislinnak, mis vajas uuendust (LISA, joonis 30), slackline (LISA, joonis 31) ja koolimaja
taga oli ramp ning tasakaalupingid (LISA, joonis 32). Aktiivseks transpordiks oli koolil
jalgrattaparkla, mis asus koolimaja ees, kuid moeldes Opilaste arvule, siis selleks, et kdigi
Opilaste jalgrattad sinna dra mahuksid, peaks olema jalgratta park suurem. Ouevahetunnid olid
kohustuslikud 1.-3. klassi 6Opilastele. Opilaste nutitelefonide kasutamine koolimajas oli

kodukorraga keelatud. Mobiiltelefoni lubati kasutada ainult dues.
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13. Nolv koos trepi ja liuméega
14. Koolihoovi istumisala
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Joonis 1. Uuringusse kaasatud Tartu Maakonna viie kooli hoovi kujundused ning erinevad
kehalise aktiivsuse vahendeid ja vdimalused.



4.2. Vahetunni vaatluse tulemused kasutades SOPLAY vaatlusvormi

Vaatlus on tehtud SOPLAY vaatlus vormi jargi. Vaadeldud on (hte Guevahetundi.
Esimene vaatlus toimus vahetunni alguses ning teine vaatlus toimus vahetunni 18pus. Tabelites
1-5 on valja toodud koolide erinevad alad ning nende kasutamine tulenevalt 6pilaste soost ehk
siis poiste ning tudrukute arvestus on eraldi. Valja on toodud ka protsendiliselt kdige
populaarsemad alad koolihoovis, mida kasutati antud vahetunnis kdige rohkem ning millised
alad on sellised, kus kahe vaatluse ajal ei jddnud vaatlejale silma (htegi Gpilast. Lisaks on
tulemused esitatud koolide arvestuses eraldi. Andmeid on kogutud 2023. aasta sugisel

septembri- ja oktoobrikuus, kus kraadid vaatlustel ulatusid 2°C kuni18°C.

4.2.1. Kool 1 vahetunni vaatluse tulemused

Kool 1 Guevahetunnis viibis keskmiselt kokku 46 d&pilast, kellest tidrukuid oli
keskmiselt 12 ning poisse keskmiselt 34 (Tabel 1). Vahetunni vaatluse kaigus tuli vélja see, et
koolihoovis poiste poolt enim kasutatavaks alaks oli kooliesine ala, kus viibis vaatluste ajal
keskmiselt 13 poissi ehk 38,25% kdigist Gues olevatest poistest. Antud alal méngisid poisid
lauatennist, suhtlesid eakaaslastega ning viibisid telefonis. Populaarsuselt teiseks alaks poiste
seas oli staadion, kus viibis keskmiselt 11,5 dpilast, mis teeb 33,82% kdigist vahetunnis
viibinud poistest. Staadionil mangisid kdik poisid jalgpalli. Populaarsuselt kolmandaks alaks
poiste seas oli pallivéljak, kus viibis vahetunnis keskmiselt 9 poissi ehk kdigist duevahetunnis
viibinud poistest teeb see 26,47%. Pallivéljakul puudus vajalik varustus ehk seal toimunud
tegevus oli mitte spetsiifiline (istumine, kdndimine, seismine). Poisid ei kasutanud vaadeldud

vahetunni ajal valijdusaalis ega ka kiinkliku roheala.

Tudrukud kasutasid kdige rohkem kooliesist ala, kus keskmiselt oli 8,5 tudrukut ehk
70,83% kdigist vahetunnis viibivatest tudrukutest. Antud alal viibiti tuulevarjus, suheldi
eakaaslastega ja kasutati ka nutitelefone. Populaarsuselt teiseks alaks oli pallivaljak, kus
vaadeldud vahetunnis viibis keskmiselt 2,5 tudrukut, mis teeb 20,83% kdigist vahetunnis
vaadeldud tidrukutest. Pallivaljakul ei olnud vajalikku varustust ning tudrukute tegevus oli
mitte iseloomulik. Ouevahetunnis viibivates tiidrukutest kasutas ainult 1 &pilane vaadeldud
vahetunni ajal staadioni ala, kus ta kdndis tmber staadioni. Kooli 1 tiidrukud ei kasutanud

duevahetunnis viibides ronimislinnaku ala, valijousaali ala ega kunkliku roheala.
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Tabel 1. Kool 1 tldrukute ja poiste (keskmine, standardhélve ja protsentuaalne jaotuvus)

koolihoovi alade kasutamissagedus 6uevahetunnis.

Vaatlusala Tudrukud Poisid
M (SD) M (SD)
Ronimislinnak 0 (0,00) 0,5(0,71)
0% 1,47%
Staadion 1(1,41) 11,5 (0,71)
8,33% 33,82%
Pallivéljak 2,5 (3,54) 9(2,83)
20,83% 26,47%
Vaélijousaal 0 (0,00) 0 (0,00)
0% 0%
Kinklik roheala 0 (0,00) 0 (0,00)
0% 0%
Kooli esine ala koos lauatenniselauaga 8,5 (0,71) 13 (5,66)
70,83% 38,24%
Kokku 12 34

4.2.2. Kool 2 vahetunni vaatluse tulemused

Kooli 2 duevahetunnis viibis keskmiselt kokku 45,5 dpilast, kellest 19,5 olid tidrukud
ning 26 olid poisid (Tabel 2). Koolis 2 oli kdige populaarsemaks alaks poiste seas
vorkpallivaljak, kus alal viibis vahetunnis keskmiselt 5,5 poissi, mis tegi 21,15% kdoigist
duevahetunnis osalenud dpilastest. Poiste tegevuseks vorkpalli platsil oli jalaga palli tle vorgu
mangimine. Keskmiselt 4,5 poissi kasutasid vahetunni ajal koolisisehoovi koos lauatennise
lauaga ning ndlva, kus oli trepp ja liuméagi. See teeb 17,31% kdigist kooli hoovis olevatest
poistest. Sisehoovis puudus spetsiifiline tegevus, aga nélval ronisid ndlvast (les ja lasid liumae

kaudu alla. Poisid ei kasutanud koolihoovis olevat korvpalli valjakut terve vahetunni ajal.

Kooli 2 tudrukute seas olid jargnevad kolm ala kdige populaarsemad: sisehoovi koos
lauatennise lauaga, kus opilased pdhiliselt kdndisid, ndlva trepi ja liumaega, kus mindi dles ja
lasti liugu, ning ronimislinnak, kus dpilased ronisid. Kdigis eelnevates alades viibis keskmiselt
4 tidrukut, mis tegi 20,51% kdigist vahetunnis viibivatest tiidrukutest. Nendele kolmele kdige
populaarsemale alale jargnes slackline ala, kus tidrukud hoidsid tasakaalu, ja koolihoovi
istumis ala. Istumisala ja selle l1&heduses mangisid poisid ja tidrukud taga ajamist. Mdlemal
alal viibis keskmiselt 3 tudrukut, mis oli 15,39% kdigist Guevahetunnis olevatest tidrukutest.
Mitte Ukski tidruk ei veetnud vahetunnis aega korvpallivaljakul.
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Tabel 2. Kool 2 tldrukute ja poiste (keskmine, standardhélve ja protsentuaalne jaotuvus)

koolihoovi alade kasutamissagedus 6uevahetunnis.

Vaatlusala Tudrukud Poisid
M (SD) M (SD)
Sisehoov koos lauatennise lauaga 4(1,41) 4,5 (0.71)
20,51% 17,31%
Vorkpallivéljak 0,5(0,71) 5,5(2,12)
2,56% 21,15%
Korvpallivéljak 0 (0,00) 0 (0,00)
0% 0%
NOlv trepi ja liuméega 4 (5,66) 4,5 (4,95)
20,51% 17,31%
Slackline 3(1,41) 1(1,41)
15,39% 3,85%
Ronimislinnak 4 (5,66) 5 (0,00)
20,51% 19,23%
Skatepark 1(1,41) 0,5(0,71)
5,13% 1,92%
Koolihoovi istumisala 3(1,41) 5 (0,00)
15,39% 19,23%
Kokku 19,5 26

4.2.3. Kool 3 vahetunni vaatluse tulemused

Kool 3 duevahetunnis oli keskmiselt kokku 30 6pilast, kellest 12,5 olid tiidrukud ning 17,5 olid
poisid (Tabel 3). KBige populaarsemaks alaks Kool 3 poiste seas oli pallivéljak, kus viibis
keskmiselt 11,5 dpilast kbigist koolihoovis viibivatest poistest, mis tegi 65,71% alal viibinud
poistest. Alal domineeris pdhiliselt korvpalli palli pdrgatamine ning selle viskamine. Jargmine
huvipakkuv atraktsioon poiste seas oli valijousaal, kus viibis keskmiselt 3,5 dpilast, mis tegi
20,00% koigist duevahetunnis viibinud poistest. Alas viibivad poisid katsetasid erinevaid
valijousaalis olevaid masinaid. Poiste seas kolmandaks enim kasutatud alaks oli ronimislinnak,
kus viibis keskmiselt 2,5 poissi 14,29% koigist duevahetunnis viibivatest poistest, kus nad
ronisid. Kool 3 poisid ei kasutanud vaatluse ajal jargmiseid alasid: slackline, staadion ning
roheala.

Kool 3 tidrukute seas oli kdige huvipakkuvamaks alaks ronimislinnak, nad kasutasid seda
peamiselt ronimiseks. Alas viibis 6uevahetunnis keskmiselt 8 d&pilast, mis tegi kdigist
vahetunnis dues viibivatest tudrukutest 61,54%. Populaarsuselt jargmine ala vaatluseajal oli

pallivéljak, kus viibis keskmiselt 3 dpilast, mis oli 23,08% kdigis Gues viibivatest tlidrukutest.
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Pallivéljakul pdrgatasid ja viskasid tudrukud korvpalli. Keskmiselt 1,5 tldrukut kasutad
duevahetunni ajal slackline ala, mis tegi kBigist dues olevatest tiidrukutest 11,54%. Koolis 3
puuduvad slacklinel tugindorid ning Opilased aitasid Uksteisel seal ronida. Kooli 3 tiidrukud ei

kasutanud Guevahetunnis vaatluse ajal staadioni ja roheala.

Tabel 3. Kool 3 tldrukute ja poiste (keskmine, standardhdlve ja protsentuaalne jaotuvus)

koolihoovi alade kasutamissagedus duevahetunnis.

Vaatlusala Tudrukud Poisid
M (SD) M (SD)
Slackline 1,5(2,12) 0 (0,00)
11,54% 0%
Pallivaljak 3(4,24) 11,5 (3,54)
23,08% 65,71%
Ronimislinnak 8(11,31) 2,5 (3,54)
61,54% 14,29%
Valijousaal 0,5(0,71) 3,5 (4,95)
3,85% 20,00%
Staadion 0 (0,00) 0 (0,00)
0% 0%
Roheala 0 (0,00) 0 (0,00)
0% 0%
Kokku 12,5 17,5

4.2.4. Kool 4 vahetunni vaatluse tulemused

Kooli 4 vahetunnis viibis keskmiselt kokku 116 dpilast, kellest 49,5 olid tiidrukud ning 66,5
olid poisid (Tabel 4). Kooli 4 poiste seas kdige populaarsemaks alaks olid korvpallivéljakud,
kus Opilased méngisid korvpalli. Vahetunni ajal kasutasid ala keskmiselt 19 6pilast, mis oli
koigist Ouevahetunnis olevatest poistest 29,01%. Jargmiseks huvipakkuvaks alaks
duevahetunnis koolihoovis oli liikluslinnak kooli ees, mida keskmiselt kasutas 13 poissi
(18,85%) kdigist duevahetunnis osalenud poistest. Opilased kasutasid ala nii alade vaheliseks
liilkumiseks kui ka moni dpilane soitis seal enda isikliku jalgratta/tdukerattaga. Keskmiselt 10
poissi kasutas koolihoovis olevat slackline ala, mis teeb 15,27% nendest poistest, kes viibisid
vahetunniajal dues. Slackline alal oli palju rohelust ning puid ja poisid mangisid seal kulli.

Poisid kasutasid vaatluseajal kdiki koolihoovis olemasolevaid alasid.

Kool 4 tidrukute seas kdige populaarsemaks atraktsiooniks oli ronimislinnak, kus oli vaatluste
ajal keskmiselt 15 tldrukut, mis oli kdigist Guevahetunnis osalevatest ttdrukutest 30,30%.

Antud alas oli iseloomulikuks tegevuseks ronimine. Teiseks huvipakkuvaks alaks tiidrukute
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seas oli slackline, kus viibis vahetunni véltel keskmiselt 13,5 Opilast, mis tegi kdigis
koolihoovis viibivatest tiidrukutest 27,27%. Selles alas oli ka erinevaid pinke ning tudrukud
istusid pingil ning olid telefonis. Tudrukud ei kasutatud vaatluseajal korvpallivéljakuid ja aiaga
Umbritsetud valjakut.

Tabel 4. Kool 4 tidrukute ja poiste (keskmine, standardhdlve ja protsentuaalne jaotuvus)

koolihoovi alade kasutamissagedus duevahetunnis.

Vaatlusala Tudrukud Poisid
M (SD) M (SD)
Ronimislinnak 15 (8,49) 4 (2,83)
30,30% 6,11%
Lauatennise lauad 2 (2,83) 6 (2,83)
4,04% 9,16%
Korvpallivaljakud 0 (0,00) 19 (8,49)
0% 29,01%
Aiaga umbritsetud valjak 0 (0,00) 1,5 (2,12)
0% 2,29%
Valijousaal 3(4,24) 1(1,41)
6,06% 1,53%
Staadion 4 (0,00) 9 (5,66)
8,08% 13,74%
Slackline 13,5 (3,54) 10 (1,41)
27,27% 15,27%
Liikluslinnak kooli ees 10 (0,00) 13 (4,24)
20,20% 19,85%
Roheala kooli korval 2 (0,00) 2 (0,00)
4,04% 3,05%
Kokku 49,5 66,5

4.2.5. Kool 5 vahetunni vaatluse tulemused

Kooli 5 6uevahetunnis osales keskmiselt kokku 61 dpilast, kellest 15,5 6pilast olid tiidrukud
ning 45,5 poisid (Tabel 5). Kool 5 poiste seas kdige huvipakkuvamaks alaks oli pallivéljak,
kus Opilased mangisid korvpalli. Ala oli piiritletud aiaga ning seda kasutas duevahetunnis
keskmiselt 19,5 poissi, mis tegi kdigist dues olevatest poistest 42,39%. Populaarsuselt teiseks
atraktsiooniks koolihoovis poiste seas oli roheala, kus oli vaatluste ajal keskmiselt 7 opilast,
mis oli kdigist dues viibivatest poistest 15,22%. Antud alas viibisid poisid telefonis, sest koolis
sees ei ole lubatud telefone kasutada. Populaarsuselt kolmandaks alaks Kool 5 on kooliesine
asfalt, kus viibis vaatluse ajal keskmiselt 5 poiss, mis tegi kdigist vahetunnis viibivatest poistest

10,87%. Kool 5 poisid kasutasid vaatluseajal kdiki koolihoovis olemasolevaid alasid.
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Tidrukute hulgas oli kbige populaarsemaks alaks roheala, kus viibis keskmiselt 4,5 dpilast,
mis oli kdigist duevahetunnis olevatest tldrukutest 29,03%. Tudrukud kasutasid ala mitte
spetsiifilisteks tegevusteks nagu istumine ja kdndimine. Jargmisteks huvipakkuvateks aladeks
Kool 5 koolihoovis oli tidrukute seas tasakaalupingid ja rambid ning ronimislinnak, neid alasid
kasutasid keskmiselt 2,5 tiidrukut, mis tegi kdigist 6uevahetunnis osalenud tiidrukutest 16,13%.
Antud alal mangisid tidrukud ja poisid taga ajamist. Kdige vahem aega veetsid tlidrukud
koolihoovis slacklinel ja lauatennise laua juures, kus kdnniti koolihoovis ringi ning veedeti
aega tasakaalu lindil. Lisaks oli vahe tiidrukuid ka staadionil, kus nad mangisid poistega kulli.

Médlemal alal oli keskmiselt 1 dpilane, kdigist dues viibivatest tlidrukutest oli see 6,45%.

Tabel 5. Kool 5 tlidrukute ja poiste (keskmine, standardhélve ja protsentuaalne jaotuvus)

koolihoovi alade kasutamissagedus 6uevahetunnis.

Vaatlusala Tudrukud Poisid
M (SD) M (SD)
Pallivéljak aiaga 2 (0,00) 19,5 (6,36)
12,90% 42,39%
Roheala 4,5 (0,71) 7 (0,00)
29,03% 15,22%
Kooli esine asfalt ala 2 (2,83) 5 (4,24)
12,90% 10,87%
Slackline ja lauatennise laud 1(1,41) 3,5 (3,54)
6,45% 7,61%
Staadion 1(1,41) 4,5 (3,54)
6,45% 9,78%
Tasakaalupingid ja rambid 2,5(0,71) 3(1,41)
16,13% 6,52%
Ronimislinnak 2,5(0,71) 3,5(1,41)
16,13% 7,61%
Kokku 15,5 45,5
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5. ARUTELU

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli vélja selgitada, millised alad ja vBimalused on
erinevates koolihoovides ning kuidas dpilased kasutavad dra olemasolevaid vdimalusi olemaks
duevahetundides kehaliselt aktiivsed. T66s selgus, et antud valimis olevate Tartumaa koolide
seas oli kodigis viies koolis olemas jargmised alad: ronimislinnak, pallimangu alad, roheala ja
slackline. KBige rohkem erinevaid alasid oli Koolil 4, kus vaatluse kaigus jagati koolihoov 9
osaks. Koolis 1 ja Koolis 3 sai koolihoovi alasid jagada kuueks, mida ei ole ka védhe. Oma
uurimuses on Lemberg et al. (2023) leidnud, et erinevad atraktsioonid koolis suurendavad
Opilaste moddukat kuni tugevat kehalist aktiivsust. Samuti on samale jareldusele jdudnud ka
Graham et al. (2021) tehtud uuringus, kus nad on leidnud, et korrelatsioon dpilaste (9-10

aastaste) kehalise aktiivsuse ja koolis olemasoleva varustuse vahel on olemas.

Koolil 1 ja Koolil 5 oli duevahetundide osalejate seas umbes kolmveerand dpilastest
poisid. Koolil 2, Koolil 3 ja Koolil 4 oli poisse Guevahetunnis natuke tle poole. Ehk antud
juhul osales igas koolis duevahetunnis, mis mdjutab fusilist aktiivsust rohkem kui siseruumide
vahetund (Lemberg et al., 2023), rohkem poisse kui tldrukuid. Eesti noorte ja laste
liilkumisaktiivsuse tunnistuse (Méestu et al., 2023) jargi on poisid kehaliselt aktiivsemad kui

tldrukud. Eelnevalt mainitud tunnistuse jargi said nad vastavalt hinded C+ ning C.

Kdik vaadeldud koolid votavad osa Liikuma Kutsuva Kooli programmist ehk neile
tehakse programmi poolt soovitusi, mis aitaks suurendada noorte litkumist nii aktiivse méngu
kui ka transpordi ndol (Mooses et al., 2021). Aktiivse mangu suurendamiseks on kdik koolid
lisanud duevahetunnid koolipaeva keskele (Lemberg et al., 2023). Pikim vahetund on Koolil
3, kus dpilased saavad vahetunnis olla 55 minutit, aga selle aja sees kéivad 6pilased ka s6omas.
Koolil 1 on kaks 20 minutilist vahetundi ning Koolil 2 on (iks 40-minutiline vahetund, mille
aegadel kéivad Gpilased ka s6émas. Koolil 4 on Guevahetunni pikkuseks 50 minutit ja Kooli 5
duevahetundide pikkusteks on 35 ja 30 minutit. Mdlemas koolis on sinna aja sisse arvestatud
ka soomist. Lisaks on kdigil koolidel duevahetunnid ka kohustuslikud, aga kui Koolil 1 ja
Koolil 2 on valjas viibimine kohustuslik koigil Opilastel, siis Koolil 3 ainult 1.-2. klassi
opilastele, Koolil 4 algklassi Opilastele (1.-4. Klass) ja Koolil 5 ainult 1.-3. klassi Opilastele.
Antud vahetundide pikkustega ei saa uuringus osalevate koolide 6pilased WHO (2020) poolt
madratud modduka kuni tugeva intensiivsusega kehalist aktiivsust téis. Lemberg et al. (2023)
uuringu kriteeriumiks oli, et koolidel oleksid vdhemalt 20 minuti pikkused Guevahetunnid.

Antud t60s oli Koolil C vahetunni pikkuseks 40 minutit ja Koolil D 30 minutit. Koolil A oli

27



50-minutiline, kus osalesid esimese kooliastme Opilased, ja 30-minutiline duevahetund, kus
osalesid teise kooliastme Gpilased. Koolil B oli kaks 20 minutilist duevahetundi, kus osalejatel
piiranguid ei olnud (Lemberg et al., 2023). Antud magistrit6o ja Lemberg et al. (2023) uuringu
koolide duevahetundide pikkused on sarnased ja mdnel juhul kestused ka kattuvad.

Kehalise aktiivsuse jaoks on téhtis ka Opilaste koolivaline tegevus, nditeks kooli minek
ja tulek litkumisvahenditega, mida koolis oleks vdimalik hoiustada (Kull et al., 2017; Tudor-
Locke et al., 2001). Kdikidel uuringus osalenud koolidel on jalgrattaparklad, kuigi Koolil 5 on
autori arvates dpilaste arvuga vorreldes neid kohti véhe. Koolil 1 ja Koolil 4 on parkla varju
all, mis kaitseb liikumisvahendeid ilmastiku eest. Kindlat reeglit ratta parkla suuruse kohta ei
ole, sest see s6ltub kooli asukohast ja dpilaste arvust. L&htuda voib sellest, et 16% opilasi (12-

17 aastased) kasutavad koolis kdimiseks jalgratast (Méestu et al., 2023).

Antud uuringu viie koolihoovi md6tmed jaavad vahemikku 6825 - 30435 m?, kus kdige
suurem koolihoov on Koolil 4 ja kdige vaiksem on Koolil 2. Tulemused muutuvad natuke, kui
arvestada palju on ruumi the Gpilase jaoks. Koolil 2 on kdige vaiksem ala Uhe lapse jaoks (14
m2), kui suurim on Koolil 1 (152 m?). Koolialade suuruste erinevused on viie kordsed kui iihe
Opilase ruumi suuruste vahe on kiimnekordne. Lemberg et al. (2023) uuringus oli koolide
suuruste vahemik 458-39905 m? ja ala iihe dpilase kohta oli vahemik 17-122 m?. Rutkauskaite
et al. (2021) uuringus jaid kuue erineva riigi koolide suurused vahemikku 2500-38670 m? ja
iihe Opilase jaoks mdeldud ala vahemik oli 18-96 m?. Kui Lemberg et al. (2023) ja
Rutkauskaite et al. (2021) uuringutes oli koolihoovide md6dud suurema erinevusega, siis antud
magistritéds oli Uhe Opilase kohta mdeldud ala tulemused suurema erinevusega kui valja
toodud uuringutes. Kui Eestis puuduvad kindlad nduded kooliala suuruste kohta, siis Soomes
on soovituslikuks kooliala suuruseks 5 m? iihe 6pilase kohta ja koolihoov peab olema vihemalt
500 m?, kuhu sisse ei arvestata spordi jaoks mdeldud alasid. Uuringutes Ridgers et al. (2010)
ja Taylor, R.W. et al. (2011) on leitud, et seos sportimiseks mdeldud ala ja fudsilise aktiivsuse

vahel on olemas.

Antud uuringus on raske teha tulemuste pdhjal jareldusi kehalise aktiivsuse kohta, kuna
t00s vaadeldi, mis aladel Opilased Guevahetunnis viibisid ja mis oli alal iseloomulikuks
tegevuseks, kuid ei mdddetud dpilaste kehalist aktiivsust. Kuid valja vaib tuua, et Koolis 1, kus
on uhe Opilase jaoks kdige ronkem ruumi vorreldes teiste koolidega, oli 70,83% tlidrukutest ja
38,24% poistest kooli esisel alal, kus nad méngisid lauatennist, suhtlesid eakaaslastega voi
kasutasid nutitelefone. Samas kui Koolis 2, mis on nii kdige vaiksema kooli alaga kui ka kdige
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vaiksema alaga Uhe dpilase kohta, oli tiidrukute seas kdige populaarsemateks aladeks sisehoov
koos lauatennise lauaga, nélv trepi ja liuméega ning ronimislinnak, kus igas alas viibis 20,51%
Ouevahetunnis viibinud tldrukutest. Vastavalt vélja toodud aladel tidrukud kondisid, lasid
liugu ning ronisid. Poisse oli Koolis 2 kdige rohkem (21,15%) vorkpallivéaljakul, kus nad
méangisid palliga. Koolis 3 oli 65,71% 0&uevahetunnis olnud poistest pallivaljakul palli
pdrgatamas ja 61,54% tudrukutest ronisid ronimislinnakus. Kooli 4 populaarsemateks aladeks
poiste seas olid korvpallivaljakud (29,01%), kus nad mangisid korvpalli, ja tudrukute seas
ronimislinnak (30,30%), kus nad turnisid. Koolis 5 kasutas 42,39% poistest pallivéaljakut, kus
nad mangisid korvpalli. Enim tidrukuid veetsid aega rohealal, kus nad istusid ja kdndisid.
Graham et al. (2021) on oma uuringus leidnud, et alad, kus saab mangida meeskonna- ja
seiklusménge, ning fikseeritud atraktsioonid, kus saab ronida, tstavad laste kehalist aktiivsust.
Tudrukud olid eriti huvitatud ronimislinnaku thdpi aladest, mis v@imaldasid ka neil
sotsialiseeruda, kui poisid olid huvitatud meeskonnaméngudest (Graham et al., 2021).
Eelnevalt toodud jareldust toetab ka Amholt et al. (2022), kes leidsid, et nendel aladel toimub
rohkem flusilist aktiivsust, sest see sobib enamus laste (80%) mé&ngustiiliga, milleks on
fudsiline voi jutukas mang. Lemberg et al. (2023) on leidnud, et rohelised alad ja erinevad
atraktsioonid tdstavad médduka kuni tugeva intensiivsusega kehalist aktiivsust. Dyment et al.
(2009) on leidnud, et tidrukute kehalist aktiivsust aitab tdsta haljasalad, mis annavad
vOimaluse rahulikemaks manguviisideks. Antud tulemused on véga tildised, kuna kéivad ainult
Uhe duevahetunni kohta ja tapselt ei ole teada, kui suur oli Opilaste kehaline aktiivsus
duevahetunnis, siis tldistatult voib 6elda, et dpilased Koolist 3, Koolist 4 ja Koolist 5 kasutasid
rohkem atraktsioone, mida seostatakse flusilise aktiivsuse suurenemisega (Graham et al.,
2021), kui opilased Koolist 1 ja Koolist 2.

Koikides koolihoovides, mida autor kéis vaatlemas, ei toimunud vahetunni ajal
juhendatud tegevust, vaid Opilased tegutsesid ise enda nagemuse jargi koolihoovi erinevatel
aladel ja Opetajad jalgisid. Autori hinnangul sekkusid dpetajad pigem véhe dpilaste tegevusse.
Sekkumine toimus pigem erinevate konfliktide lahendamisel, kui ka é&ra
hoidmisel/ennetamisel. lgas koolihoovis osales vihe Gpetajaid Guevahetundides. Uldiselt
valisid Opetajad kohad, et nad néeksid tervet ala (Kool 1, Kool 3) vdi enamus alast (Kool 4,
Kool 5, Kool 2). Van Kann et al. (2016) ja Graham et al. (2021) on leidnud, et dpetajate poolt
juhendatud tegevus voi lihtsalt nende poolne jalgimine on kehalise aktiivsuse puhul oluline
psiihhosotsiaalse keskkonna tegur. Opetajate poolne tegevus toetab ja tagab turvatunde lastele.

Lapsed teavad kindlalt, et reeglite ja mangujuhi olemasolul on tegemist ausa méanguga.
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(Graham et al., 2021) Kuid McKenzie et al. (2010) on leidnud, et dpetajate pidev jalgimine
vahendab dpilaste kehalist aktiivsust ning tldrukutele ei meeldi Guevahetundides tehtav
juhendatud tegevus ehk on olemas ka eelnevatele tulemustele vastukaivat arvamust. Antud t60
autori hinnangul on téhtis dpetajate poolne jalgimine, et vahetunnis tekiks Opilaste vahel vahem
erinevaid konflikte ja lastel oleks kindel tunne, et tdiskasvanu on ldhedal. Lisaks peab autor
tahtsaks organiseeritud vahetunde, sest see Opetab Opilastele uusi mange ja Opilased on

futsiliselt aktiivsemad.

Ké&esolevat t66d on vdimalik edasi arendada vaadeldes uuringus osalenud Tartumaa
koole pikemal perioodil ning vaadeldes kdiki péeva jooksul toimuvaid duevahetunde. Pikem
vaatlus periood aitab vélja tuua juba kindlamad tulemused, et millised on antud viie koolihoovi
naitel kdige populaarsemad alad vaadeldud koolihoovides. Lisaks oleks veel v@imalik
laiendada valimi suurust ning vaadelda v@imalikult palju koolihoove ning neid kaardistada.
See aitab mdista, millised vdimalused on erinevates koolihoovides, ning hinnata, millised
atraktsioonid/alad pakuvad dpilastele enim huvi. Varasemast Graham et al. (2021) uuringust
on selgunud, et lastele meeldivad alad, kus saab ronida vOi méngida seiklus- ning
meeskonnaménge. Lisaks magistritdd vaatlustest nahtub, et poistele meeldib kasutada
pallivédljakuid (populaarseim ala Koolis 2, Koolis 3, Koolis 4, Koolis 5) ja tldrukutele
ronimislinnakuid (populaarseim ala Koolis 2, Koolis 3, Koolis 4). Samas on Rutkauskaite et
al. (2021) uuringus l&bi viidud kisitlus Eesti Opilastega, kes eelistaksid asfalti rattaga
sbitmiseks ja rohelist pargiala. Pawlowski et al. (2020) uuringus leiti, et uute atraktsioonide
tekitamine ei tdsta kdikide laste kehalist aktiivsust vordselt. Kuigi osaliselt varasemate
uuringute ja praeguse magistritd6 tulemused kattuvad, siis koolid peaksid l&htuma ikkagi oma
kooli Opilastest ja uurima tépselt, mis on nende soovid, sest kdikide dpilaste kehaline aktiivsus
ei ole sama. Positiivset mdju vOiks avaldada Guevahetundide pikendamine, mis aitaks laste
kehalisele aktiivsusele kaasa. Rutkauskaite et al. (2021) uuringu kusitluses on Gpilased seda

soovi avaldanud.

Antud uuringu puuduseks v6ib nimetada, et kuna magistritdd on valminud projekti
raames, kus oli eesmargiks jalgida iga riigi kimne kooli thte 6uevahetundi ning koolid olid
jagatud kahe magistri tudengi vahel, siis ei saa piisavalt informatsiooni. Viit koolihoovi ning
kooli Uhte vahetundi vaadeldes ei saada just kdige objektiivsemaid tulemusi, et erinevaid
koolihoove vorrelda. Seega antud juhul on vdimalik hinnata koole ning nende duevahetunde

eraldi ning vorrelda antud tulemusi varasemate uuringutega.
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6. JARELDUSED

. Tartu maakonna viie koolihoovi vdimalused on mitmekesised, mis v@imaldavad olla
Opilastel 6uevahetundides kehaliselt aktiivsed. Kdikide koolide hoovides olid
ronimislinnak, pallimanguala, roheala ja slackline.

. Ouevahetundides osales kdikides koolides rohkem poisse, kui tiidrukuid.

. Pallivaljakuid kasutati poiste poolt kdige rohkem, vorreldes teiste koolihoovis olevate
atraktsioonide ja vahenditega.

. Tadrukute seas oli populaarseimaks ajaveetmiskohaks Guevahetunni ajal

ronimislinnak.
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LISAD

Joonis 2. Kool 1 staadioni ala, kus dpilastel on vdimalik ka jalgpalli mangida. Foto: Erakogu

Joonis 3. Kool 1 Korvpallikorv ja manguvaljak ala. Foto: Erakogu
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Joonis 4. Kool 1 Kooliesine ala koos jalgratta parklaga, pinkide ja lauatenniselauaga Foto:
Erakogu
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Joonis 6. Kool 1 kooli hoovis asuv vili jOusaal. Foo: Erkogu
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Joonis 12. Kool 2 Ronimislinnak. Foto: Erakogu
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Joonis 15. Kool 3 Staadioni Ihendus koolihoovis. Foto: Erakogu
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Joonis 21. Kool 4 neli uut lauatennise lauda. Foto: Erakogu
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Joonis 22. Kool 4 Korvpallivéaljakud koos jalgpalli varavate ja vorkpalli postidega. Foto:
Erakogu

Joonis 23. Kool 4 ronimislinnak. Foto: Erakogu
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Joonis 24. Kool 4 Staadion, kus keskel on vdimalik mangida jalgpalli. Foto: Erakogu

Joonis 25. Kool 4 vélijousaali ala. Foto: Erakogu
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Joonis 27. Kool 4 kooli esine ala, kuhu on asfaldile joonistatud “liikluslinnak” . Foto:
Erakogu
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Joonis 28. Kool 5 iaga piiatud erinevate pallimangude plts. Foto: Erakogu

Joonis 29. Kool 5 staadioniring koos muruplatsiga, kui seal oleks varavad, siis oleks seal
voimalik jalgpalli mé&ngida. Foto: Erakogu
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Joonis 32. Kool 5 ii rbid ning tasakaalupingid. Foto: Erakogu
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