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Sissejuhatus

Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis on Eestis kestvaks probleemiks nii oma
esinemissageduse kui ka raskete tagajirgede poolest. 2013. aastal registreeriti 6945 joobes
juhtimise siilitegu, neist 3513 kuritegu ja 3432 viidrtegu. Joobes sdidukijuhtimise siilitegude
koguarv vihenes tunduvalt aastatel 2008-2010, kuid suurenes taas mérgatavalt 2011. aastal

(12%) ja vihesel méaaral 2012. aastal (2%), viahenes aga taas 2013. aastal (4%).1

Me koik osaleme igapdevaselt liikluses (autojuhina, jalakdijana, jalgratturina) ja soovime
hommikul teele asudes Ohtuks turvaliselt koju jouda. Kahjuks toimub igal aastal Eestis
markimisvéirselt palju liiklusdnnetusi, mis on pohjustatud isikute poolt, kelle
alkoholisisaldus veres vOi viljahingatavas ©hus iiletab seadusandja poolt lubatud
piirmiidrasid. Joobes autojuhtide osalusel toimub Eestis ligikaudu iiks viiendik
inimkannatanutega liiklusOnnetustest; niisugustes Onnetustes hukkub enam kui neljandik
liikluses hukkunutest. Liikluses hukkunute arv iiletab Eestis tuntavalt Pohjamaade taset ning
Euroopa Liidu keskmist taset.” 2013. aastal toimus kogu Eestis joobes juhtide osalusel 158

liiklusOnnetust (neist 21 Tartumaal), milles oli hukkunuid 22 ja vigastatuid 216.°

Samuti voib igal nddalal lugeda meediast selle kohta, kuidas politsei tabas iihe paeva jooksul
suurel hulgal joobeseisundis sdidukijuhte. Magistritood antud teemal ajendaski kirjutama
eelkdige teema aktuaalsus ning soov teada saada, milline on keskmine joobes juhtimise
kuriteo toimepanija isik, kui paljusid neist voib kisitleda spetsiaalretsidiividena ning mis on
tavapdrasemaks pohjuseks, mis ajendab isikuid ebakaines olekus sdidukit juhtima. Samuti
pole joobes juhtimise kuritegusid Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtupraktikas varem

uuritud.

Kéesolev magistritoé pohineb autori poolt 1dbi viidud empiirilisel uurimusel, mille kdigus

analiiiisisin kokku 291-te Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas 2013. aastal tehtud kohtuotsust

' A. Ahven jt. Kuritegevus Eestis 2013. Tallinn: Justiitsministeerium 2014, 1k 55. - Arvutivorgus:
http://www _just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59454/KuritegevusEestis_2013.pdf (20.04.2014).

2 A. Ahven, E. Hillep. Joobes soidukijuhtimisega seonduvad riskid ja voimalikud meetmed joobes
sdidukijuhtimise viahendamiseks. Uuringu aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika osakond
2006, 1k 3. - Arvutivorgus: www.just.ee/44687 (20.04.2014).

* Maanteeamet. Liiklusdnnetused joobes mootorsdidukijuhi osalusel / Accidents involving drunken
motorvehicle drivers, (viimati muudetud 04.03.2014). - Arvutivorgus:
http://www.maanteeamet.ee/index.php?id=11620 (20.04.2014).



ja nende juurde kuuluvaid kriminaaltoimikuid, milles isikut siiiidistatakse karistusseadustiku*
(edaspidi lithendatult KarS) §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemises. Kuna ainult
kohtuotsuse pinnalt on voimatu koiki isikut ja kuriteo toimepanemist iseloomustavaid
andmeid kitte saada, siis tuli lisaks vaadata ka iga vastava kriminaalasja toimikut ning seal
leiduvaid erinevaid protokolle, diendeid jm. Iga kriminaaltoimiku ldbivaatamisel oli abiks
kiisimustik, milles leidub andmeid nii kuriteo toime pannud isiku iseloomustamiseks (nt
sugu, rahvus, emakeel, kodakondsus, siinniaasta, tegevusala, varasem kriminaalkorras
karistatus, keskmise pidevasissetuleku suurus) kui ka teo toimepanemist iseloomustavate
asjaolude kohta (nt teo toimepanemise aeg, koht, vahend, pdhjus, joobe suurus). Samuti
sisaldab kiisimustik andmeid joobes juhile kohtu poolt mdistetud karistuse liigi ja mééra ning

muude kohaldatavate meetmete kohta (nt kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine).

Magistritoo eesmargiks on vélja selgitada, kes on isikud, kes joobes juhtimise alaseid
kuritegusid toime panevad ning leida empiirilise uurimuse tulemusi analiitisides nd keskmine
joobes juht ja teda iseloomustavad tunnused. Samuti leitakse vastus kiisimusele, miks need
isikud otsustavad joobeseisundis sdidukit juhtima asuda ja kuidas kohus sellisele rikkumisele

tavaliselt reageerib.

Too on kokku jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis kisitletakse joobes juhtimist
ildisemalt — KarS §-i 424 koosseisulisi tunnuseid ja vastutust joobes juhtimise eest, tuues dra
ka erisused viirteo- ja kriminaalkorras toime pandud siilitegude vahel. Samuti selgitatakse
kehtivale digusele eelnenud regulatsiooni alates joobes juhtimise esmasest
kriminaliseerimisest Eestis. Viimases alapeatiikis késitletakse valimisse kuulunud empiirilise
uurimuse iildiseid andmeid, selle ldbiviimist ja menetluse kulgu ehk kriminaalasjade puhul
kasutatud menetluse liike, kohtuotsuste edasikaebamist ning kriminaalmenetluse tagamiseks

kasutatud vahendeid.

Teises peatiikis leitakse empiirilise uurimuse tulemusi analiiiisides vastus kiisimusele, milline
on tavapdrane joobes juhtimise alase kuriteo toimepanija ehk vaadeldakse pdhjalikumalt
koiki 2013. aastal KarS §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemise eest Tartu Maakohtus
kohtu alla antud isikuid iseloomustavaid tunnuseid. Teises peatiikis selgub seega KarS §-1

424 toimepanijate sooline jaotus, vanus, kodakondsus, emakeel, kurjategija haridustase,

“RT1,26.02.2014, 6.



tegevusala, keskmise pdevasissetuleku suurus, elukoht, kehtiva juhiloa olemasolu ning
varasem kriminaalkorras karistatus. Tulemusi analiiiisides piilitakse leida n6 keskmine joobes
juhi isiksus. Rohkelt andmeid sisaldavad tulemused esitatakse selguse huvides igas peatiikis

ka joonise voi tabelina.

Kolmandas peatiikis keskendutakse joobes juhtimise kuriteo toimepanija motiivile ja tegu
iseloomustavatele andmetele. Empiirilise uurimuse kdigus kogutud tulemuste pohjal leitakse
tavapdrane kuriteo toimepanemise motiiv ja vahend ning kuriteo toimepanemise aeg ja koht.
Samuti selgub vastus kiisimusele, milline on enim levinud joobe suurus joobes juhtimise

kuriteo toimepanemisel ning mis selle pohjustas.

Magistritoo neljas peatiikk késitleb joobes juhtidele mdistetud karistuse liiki ja mééra,
analiilisides kokku 291-te 2013. aastal tehtud Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtuotsust.
Neljandas peatiikis késitletud empiirilise uurimuse analiiiisi tulemusel selgub, milline oli
tavapdrane joobes juhile moistetud kriminaalkaristus Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja
praktikas 2013. aastal, seda nii karistuse liigi kui ka méédra osas. Kuna joobes juhtidele
moistetud lisakaristuse midr muutub vastavalt kohtupraktikale, siis piilitakse magistritoos
leida vastus ka kiisimusele, kas 2013. aastal vois tdheldada lisakaristuse maidramisel olulisi

muudatusi.

Too koostamisel on lisaks kohtupraktikale kasutatud vordluseks ka erinevaid statistilisi

andmeid, samuti erialast kirjandust ja erinevate kohtuastmete kohtulahendeid.



1. Mootorsoiduki, maastikusoiduki voi trammi juhtimine

joobeseisundis ja empiirilise uurimuse iildised andmed

Esimese peatiiki eesmirk on analiilisida karistusseadustiku (edaspidi lithendatult KarS) §-s
424 sitestatud kuriteo koosseisulisi tunnuseid ning sellega kaasnevat vastutust. Lisaks
pooratakse pilk ldhiminevikku, vaadates kehtivale Gigusele eelnenud regulatsioone alates
joobes juhtimise esmakordsest kriminaliseerimisest kriminaalkoodeksis. Esimese peatiiki
viimases alapeatiikis on juttu joobes juhtimise empiirilise uurimise iildistest andmetest, mida
jargnevates peatiikkides ei ole kisitletud ning mis oma sisult sobivad pigem iildisesse,

sissejuhatavasse peatiikki.

1.1.  Joobes juhtimise koosseis

Liiklussiiiiteod kujutavad endast iildohtlike siilitegude iihte alariihma, mida iseloomustab
nende suunatus lildise turvalisuse iihe kategooria — liiklusohutuse — kaitsele. Liiklusohutus
seejuures el ole késitletav eraldi karistusdiguslikult kaitstava Oigushiivena, vaid pigem
moistena, millega iseloomustatakse liiklusalast normipdrast kditumist. Seega on dige
karistusseadustiku 23. peatiikki koondatud siilitegudega kaitstava Oigushiivena vaadelda
sarnaselt iildohtlikele siiiitegudele paljude inimeste elu ja tervist. Seda pohjusel, et

liiklussiiiitegusid iseloomustab nende sihitus abstraktse, méddratlemata hulga inimeste vastu.’

Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi (edaspidi lithendatult sodiduki) juhtimine
joobeseisundis on siiiitegu, mille objektiivsed tunnused seisnevad nimetatud soidukite
juhtimises joobeseisundis. Nimetatud soiduvahendite definitsiooni annab liiklusseadus
(edaspidi liihendatult LS)®, mille § 2 p 40 kohaselt on mootorsdiduk mootori joul liikuv
soiduk. Mootorsdidukiks ei loeta mootoriga jalgratast, pisimopeedi, maastikusdidukit,
trammi ega sOidukit, mille valmistajakiirus on alla kuue kilomeetri tunnis.
Maastikusdidukina maoistetakse aga LS § 2 p 36 kohaselt mootori joul maastikul litkumiseks

ettendhtud liiklusvahendit, mis ei ole liiklusseaduse tdhenduses mootorsdiduk. Tramm LS §

5. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3 tr. Tallinn: Juura 2009, 23. ptk/1.
®RT 1, 14.02.2014, 3.



1 p-i 87 jargi on aga sditjate vedamiseks ettendhtud elektrikontaktliiniga iihendatud

roobashaagisega voi rodbashaagiseta roobassdiduk.

Objektiivsesse kiilge kuuluva koosseisupidrase teo moodustab eelpool nimetatud sdidukite
juhtimine. Juhtimise mdiste on tuletatav LS § 2 p-st 14, mis defineerib juhti kui isikut, kes
juhib sdidukit, ratsa- vO1 veoloomi. Sellest tulenevalt on juhtimisena késitletav juhi tegevus
soiduki vdi looma kulgemise suunamisel. Kéesoleva paragrahvi mottes tuleb seega
juhtimiseks lugeda igasugune juhi tegevus sdiduki kulgemise suunamisel. Mootorsdiduki
juhtimise mdistesse kuulub ka sdidu alustamine, s.o juhi poolt seisva sdiduki litkumisse

viimine.’

Siiliteo subjektiks saab olla vaid erilise isikutunnusega isik KarS § 24 Ig 2 mdttes, s.o isik,
kes on joobeseisundis. O1. juunil 2009. aastal joustunud karistusseadustikuga kustutati
koosseisust késitatava siiliteo subjekti teine eriline isikutunnus — varasem Kkaristatus
joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest. Kui varem eeldas kéesolev koosseis
toimepanijalt kahte erinevat, kuid iiheaegselt esinevat erilist isikutunnust (joobeseisundit ja
varasemat karistatust samasuguse teo eest), siis kehtiva diguse kohaselt piisab vastutusele
votmiseks vaid erilise isikutunnusena joobeseisundi tuvastamisest. Seega on karistatav ka

esmakordne joobes juhtimine.8

Joobeseisundi all moeldakse antud paragrahvis alkoholi- v6i narkootikumijoovet, samuti
muu sarnase toimega aine tarvitamisest tingitud joovet. Kui alkoholijoobe puhul on
seadusandja vastutust diferentseerinud, kehtestades teatud piirméddrad, siis ka levinumate
narkootiliste ainete (heroiin, hasi§) puhul pole piirméddrasid suudetud teaduslikult

méiratleda.’

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdlgenduse kohaselt on joobeseisund alkoholi, narkootilise
vOi psiithhotroopse aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub hdiritud voi
muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Isikut ei loeta joobes
olevaks juhul, kui tema viljahingatavas ohus on alkoholi vihem kui 0,10 mg/l vdi veres

vihem kui 0,2 promilli. Alkoholijoobe sellise méiératluse eesmédrk on rohutada, et

"], Sootak, P. Pikamiie (viide 5), § 422/3.6.1.
8. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 424/6.
7. Sootak, P. Pikamée (viide 5), § 424/7.



karistusdigusliku tihendusega alkoholijoovet tuleks kisitada kompleksse ndhtusena: mitte

igasugune alkoholi tarvitamine ei pruugi veel tdhendada alkoholijoovet.10

Joobeseisundi ithe alaliigi — alkoholijoobe - tuvastamise aluseid tdpsustatakse
liiklusseaduses. Liahtudes isiku vere voi viljahingatava dhu alkoholisisaldusest tuleb LS § 69
lg 6 kohaselt eristada alkoholipiirméddrade iiletamist ja soiduki juhtimist joobeseisundis.
Kédesoleva sitte ehk KarS §-1i 424 jargi on Kkaristatav iiksnes soiduki juhtimine
joobeseisundis, samas kui alkoholipiirméérade iiletamine moodustab viirteokoosseisu.
Kirjeldatud vahetegu arvestab isiku kditumise ohtlikkust ehk seda, kui tugevalt oli mdjutatud
isiku vOime soidukit ohutult juhtida. Kuna joobe puhul on juhi véime séidukit juhtida
tuntavalt halvenenud ja temast ldhtuv liiklusoht suur, siis on kriminaalvastutus ette ndhtud
madrast, mille korral on mirkimisvéarselt kasvanud raskete tagajargedega liiklusdnnetuste

pohjustamise oht."'

Seejuures on alkoholipiirmédrade iiletamisena kisitatav sdiduki juhtimine isiku poolt, kelle
tthes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20-0,49 milligrammi voi iihes liitris
viljahingatavas ohus on alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi. Kuna piirmédidrade puhul ei
ole enamasti joobetunnused sedastatavad, ei ole nende iiletamise korral dige ridkida joobest
ning juhi poolt lubatud alkoholipiirméira iiletamine ei ole karistatav vaadeldava paragrahvi

jirgi, vaid viirteona liiklusseaduse alusel.'?

Kui juhi ithes grammis veres on LS §-1 69 lg 4 p 2 kohaselt alkoholi vdhemalt 0,50
milligrammi voi tema véljahingatavas ohus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri kohta voi
rohkem ning tal on viliselt tajutavad tugevalt hiiritud v6i muutunud kehalised voi
psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tdttu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit
liikluses ndutava kindlusega juhtima, loetakse juht LS §-i 69 lg 6 kohaselt joobeseisundis
olevaks. Kui sama alkoholi koguse juures puuduvad aga juhil viliselt tajutavad tugevalt
hiiritud v6i muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, siis loetakse
juht liiklusseaduse kohaselt vaid lubatud alkoholi piirmééra iiletanuks. Seega voib

liiklusseaduse alusel eristada lubatud alkoholi piirméira iiletamist ning joobeseisundit.

10 RKKKo 24.november 2004, 3-1-1-89-04.
1y, Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 424/8.1.
12 J. Sootak, P. Pikamée (viide 5), § 424/8.2.



Juht loetakse KarS §-i 424 mottes alkoholijoobes olevaks ka juhul, kui tema iithes grammis
veres on vihemalt 1,50 mg alkoholi voi iihes liitris viljahingatavas ohus on vihemalt 0,75
mg alkoholi. Sellisel juhul muutusi juhi terviseseisundis — viliselt tajutavad héiritud voi
muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid - eeldatakse ning neid pole
vaja eraldi tdendada. Piisab vaid vere voi viljahingatava ©Ohu alkoholisisalduse
kindlaksméédramisest. Terviseseisundis tegelike muutuste mitteesinemine pole sel juhul

oluline."

Subjektiivse koosseisu tunnuste poolest eeldab vaadeldav siiiitegu tahtlust koigi selle
objektiivsete tunnuste suhtes. Siiliteokoosseis on realiseeritud, kui siiiidlane pani teo toime
vihemalt kaudse tahtlusega. Jirelikult peab siiiidlane teadma voi vidhemalt pidama

voimalikuks, et ta juhib sdidukit joobeseisundis.'*

1.2. Vastutus joobes juhtimise eest

Nagu eelnevas alapeatiikis mainitud, on joobes juhtimine karistatav nii védirteo- kui ka
kriminaalkorras, soltuvalt alkoholi kogusest iihes grammis isiku veres voi iihes liitris
viljahingatavas ©hus. Joobeseisundi tuvastamiseks on vajalik alkoholijoobe puhul
tuvastamine kas tdendusliku alkomeetri vOi vereproovi uuringuga, narkootilise,
psithhotroopse v0i muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud joove tuvastatakse
bioloogilise vedeliku proovi uuringuga.'” Alkoholijoobe tuvastamisest on pikemalt juttu
kdesoleva magistritoo alapeatiikis 3.3. Narkootilistest voi psithhotroopsetest ainetest tingitud

joove on seejuures alati vaadeldav kuriteona ning karistatav kriminaalkorras.

Narkootilise voi psithhotroopse aine vdoi muu sarnase toimega aine tarvitamise voi sellest
pohjustatud joobeseisundi tuvastamise alused sitestab politsei ja piirivalve seaduse § 7°'.'°
Politseiametnik vOib narkootilise, psithhotroopse vdi muu sarnase toimega aine tarvitamisest
pohjustatud joobeseisundi kahtluse korral toimetada isiku joobeseisundi tuvastamiseks

tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku ekspertiisiasutusse. Nimetatud aine kahtluse

13 J. Sootak, P. Pikamée (viide 5), § 424/8.3.

1 J. Sootak, P. Pikamée (viide 5), § 424/9.1.

'3'S. Lind jt. Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
179 SE seletuskiri, 1k 16. - Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=acf423dc-cbee-
1257-0f3d-b725t8477ccb& (29.04.2014).

'YRTI, 15.03.2014, 31.
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korral peab politsei kirjeldama isikul esinevaid joobele viitavaid tunnuseid. Isikul esineda
voivateks aine tarvitamisest tingitud joobele viitavateks tunnusteks vdivad seejuures olla

isiku vilimus, aeglustunud reaktsioon, mélu- ja koordinatsioonihiired jm.

Politsei ja piirivalve seaduse § 7 Ig 5 kohaselt voib politsei nduda ka arstilt hinnangu
andmist isikul esinevate joobeseisundi tunnuste olemasolu voi puudumise kohta ning politsei
ndudmisel on tervishoiuteenuse osutaja voi riiklik ekspertiisiasutus kohustatud votma,
sdilitama ja edastama vajaliku koguse bioloogilise vedeliku proovi. Seega tuvastamaks, kas
tegu on narkojoobega, on vajalik isikult bioloogilise vedeliku proovi vOtmine ja selle
edastamine uuringu tegemiseks riiklikkusse ekspertiisiasutusse. Samuti ei piisa ainuiiksi
narkootilise, psiihhotroopse vOi muu sarnase aine tarvitamisest, vaid vajalik on ka joobele
viitavate tunnuste kirjeldamine, sest erinevalt alkoholijoobest pole narkojoobe puhul

seadusandja piirmiirasid kehtestanud.

Kuigi kdesoleva magistritoo raames on keskendutud kriminaalkorras karistatavale joobes
juhtimisele ehk KarS §-le 424, tuuakse alljirgnevalt vélja ka pohilised erinevused joobes

juhtimise kuriteo ja véérteo vahel.

Lubatud alkoholi piirmiira iiletamiseks loetakse LS § 224 Ig-te 1 ja 2 kohaselt sdiduki
juhtimist isiku poolt, kelle iihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,20-0,49 milligrammi
voOi kelle tihes liitris véljahingatavas 6hus on alkoholisisaldus 0,10-0,24 milligrammi, samuti
isiku poolt, kelle iihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50-1,49 milligrammi voi kelle
tihes liitris véljahingatavas Shus on alkoholisisaldus 0,25-0,74 milligrammi. Esimesel juhul
karistatakse isikut rahatrahviga kuni 100 trahviiihikut vo&i sdiduki juhtimise Oiguse
dravotmisega kuni kuueks kuuks, teisel juhul on karistus vastavalt joobe suurenemisele ka
karmim - isikut karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut, arestiga voi sdiduki
juhtimisdiguse dravotmisega kuni kaheteistkiimneks kuuks. Kuna sellisel puhul on tegemist
alkoholi piirmdirade iiletamisega LS § 224 sOnastuses ning vastutuse rahatrahvi voi aresti
ndol teo toimepanemise eest sitestab liiklusseadus, siis vastutab siitidlane konkreetsetel

juhtudel viirteo korras.

17 Sotsiaalministri 30.04.2010 méérus nr 37 ,Isikul esineda voivate alkoholijoobele, narkootilise, psithhotroopse
vOi muu sarnase toimega aine tarvitamisest tingitud joobele viitavate tunnuste loetelu ja nende tunnuste
esinemise voi mitteesinemise tuvastamise viisid.“ — RTL 2010, 23, 409.
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Kui aga juhi tihes grammis veres on alkoholisisaldus 0,50-1,49 milligrammi voi iihes liitris
véljahingatavas Ohus 0,25-0,74 milligrammi ning sellele lisanduvad viliselt tajutavad
tugevalt hiiritud voi muutunud kehalised voi psiiiihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille
tottu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit liikluses ndutava kindlusega juhtima, loetakse
juht LS §-i 69 lg 6 kohaselt joobeseisundis olevaks ning seetdttu on ette ndhtud tema

karistamine KarS §-1 424 alusel.

Joobeseisundi definitsioon eeldab seega muutusi juhi terviseseisundis, mille esinemine
viiksemate alkoholikoguste puhul on individuaalne. Et aga uuringute kohaselt on séiduvead
voimalikud vere alates 0,2-promillisest alkoholisisaldusest, tuleb liiklusohutuse tagamiseks
juhtimine keelata koigil, kelle veres leidub alkoholi vihemalt sellises kontsentratsioonis. See
tahendab, et kui mootorsdiduki juhil tuvastatakse alkoholi tarvitamisest tingitud muutused
terviseseisundis  (lisaks  vilistele  joobetunnustele  nagu  koordinatsiooni-  ja
artikulatsioonihidired jmt voib indikaatoriks olla ka niiteks ebakindel sdidumaneer), vastutab
ta joobes juhtimise eest; kui aga isiku véljahingatavas Ohus voi veres tuvastatakse suhteliselt
viike alkoholisisaldus, kuid ei sedastata joobele viitavaid asjaolusid, ei ole tegemist joobega

ja sel alusel juhti karistada ei saa.'®

Juhul, kui LS §-1 69 1g 4 p 1 kohaselt on juhi tihes grammis veres vihemalt 1,50 milligrammi
alkoholi voi tema viljahingatavas dhus on alkoholi 0,75 milligrammi iihe liitri kohta voi
rohkem, on tegemist kriminaalse joobega. Sellisel juhul vastutab sdiduki juht KarS §-i 424
alusel kuriteo toimepanemise eest. KarS §-i 424 kohaselt karistatakse mootorsdiduki,
maastikusoiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis siitidlast rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega. KarS § 44 1g 1 ja 2 kohaselt vdib kohtu poolt maistetud rahalise
karistuse suurus olla minimaalselt kolmkiimmend ning maksimaalselt viissada paevamiira.
Pievamiira suuruse arvutab kohus siiiidimdistetu keskmise péevasissetuleku alusel, kuid
arvestatud pdevamiira suurus ei voi olla vidiksem miinimumpédevamairast ehk 3,20 eurost.
Tulenevalt KarS § 3 lg-st 3 ja § 4 Ig-st 3 on nimetatud siiliteo puhul tegemist teise astme
kuriteoga. Lisaks on kohtul KarS § 50 Ig 1 p 1 kohaselt digus lisakaristusena votta isikult
juhtimisdigus kuni kolmeks aastaks. Erandi sitestab KarS § 50 lg 2, mille kohaselt ei voi

juhtimisdigust dra votta sodidukit liikkumispuude tottu kasutavalt isikult.

'8 S. Lind. Joobeseisund ja selle tuvastamine — kestev probleem Eesti diguskorras. — Juridica 2006/1, Ik 35.
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Kokkuvétvalt voib oelda, et kuigi LS § 69 1g 4 p 2, Ig 6 ja § 224 Ig 2 koosmdjus on
kriminaalkaristus KarS §-i 424 alusel ette ndhtud ka juhul, kui isiku ithes grammis veres on
alkoholisisaldus 0,50-1,49 milligrammi vo6i1 iithes liitris viljahingatavas ohus 0,25-
0,74 milligrammi ning viliselt on tajutavad hiiritud v6i muutunud kehalised voi psiiiihilised
funktsioonid ja reaktsioonid, on praktika ldinud teist teed pidi ning KarS §-i 424 on
rakendatud ainult juhul, kui isiku iihes grammis veres on alkoholisisaldus vdhemalt 1,50
milligrammi voi tihes liitris véljahingatavas 6hus 0,75 milligrammi. Seda kinnitab ka fakt, et
Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas oli 2013. aastal KarS §-is 424 sitestatud
kuritegude puhul minimaalseks tdendusliku alkomeetriga moddetud tulemuseks
alkoholisisaldus isiku viljahingatavas Shus 0,75 mg/l. Meditsiinilise joobeekspertiisi puhul

oli vastav ndit 1,50 mg/g.

1.3. Kehtivale oigusele eelnenud regulatsioon

Jargnev alapeatiikk annab {ilevaate Eesti karistuspoliitikas toimunud muudatustest
lahiminevikus, alates joobes juhtimise esmakordsest kriminaliseerimisest 1999. aastal.
Kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse koodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku
muutmise seaduse eelndu algatamise iiheks pdhjuseks oli liiklusdnnetus, kus purjus autojuhi
stitil hukkus tippsportlane ning isik péises sisuliselt vastutusest vaid 3200 krooni suuruse
rahatrahviga. Loomulikult dratas selline juhtum véga suurt tihelepanu meedias ja tdi vilja ka

mdningad puudujiigid sellekohases seadusandluses."

Sel ajal kehtinud kriminaalkoodeksi (edaspidi lithendatult KrK) §-ile 204 lisati 16ige 3, mis
sdtestas kriminaalvastutuse, kui isikul oli kehtiv halduskaristus mootorsdiduki juhtimise eest
joobeseisundis.”’ Kriminaalkoodeksi § 204 lg 3 siitestas seega, et mootorsdiduki juhtimise
eest joobeseisundis isiku poolt, kes on tarvitanud alkoholi, narkootilist v&i psiihhotroopset
ainet ja kui sellega pohjustati raske kehavigastus voi kui isikul on kehtiv halduskaristus

mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis, karistatakse rahatrahvi voi vabadusekaotusega

Kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse koodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seaduse
eelndu (1018 SE) esimene lugemine. VIII Riigikogu stenogramm. VIII istungjark. 17.11.1998— Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&day=12&date=911289600&pkpkaupa=1&paev
akord=1900005430 (14.04.2014)

%0 Kriminaalkoodeksi, kriminaalmenetluse koodeksi ja haldusdiguserikkumiste seadustiku muutmise seadus.
16.12.1998 — RT 1 1999, 4, 53.
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kuni kahe aastani ja vdetakse #ira mootorsdiduki juhtimise digus iihest kuni kolme aastani.”'
Seega oli karistus seatud soltuvusse raske kehavigastuse tekitamisest voi kehtiva
halduskaristuse olemasolust mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis. Seesuguses sittes
voib leida vastuolusid. Nimelt suures koguses alkoholi tarvitanud juht esmakordsel
vahelejddmisel padses véirteo korras karistatusega, samal ajal kui nditeks teistkordselt joobes

juhtimisega vahele jddnud véikses joobes isikut karistati kriminaalkorras.

Juhul, kui isikut ei voetud kriminaalvastutusele ja kriminaalasi Iopetati kriminaalmenetluse
koodeksi § 5 1dike 4 alusel, jargnes haldusvastutus ka joobes juhtimise eest saadud kehtiva
halduskaristusega joobes sditmise eest. Kuna kriminaalkoodeksi sOnastus tekitas praktikas
probleeme, muudeti normi sonastust ka 2001. aastal (RT I 2001, 2I, 116).22
Haldusodiguserikkumiste seadustiku ja kriminaalkoodeksi muutmise seaduse eelndu 583 SE
teisel lugemisel tunnistati probleemi KrK § 204 Ig-te 1 ja 3 rakendamisel. KrK Ig 1 sitestas
isiku karistamise juhul, kui mootorsdiduki juhtimisel tekitati kehavigastus, 1g-t 3 rakendati
aga siis, kui joobeseisundis mootorsdidukit juhtides tekitati kas kehavigastusi voi kui
mootorsdidukit juhtis alkoholijoobes isik, kellel oli purjus peaga juhtimise eest méadratud
kehtiv halduskaristus. Probleemi tekitasid nimetatud sitete sanktsioonid, nimelt olid 16ike 1
jargi ette nihtud sanktsioonid rangemad. Seega vois Oelda, et kainet autojuhti, kes tekitas
kehavigastuse, vOis karistada rangemalt kui autojuhti, kes oli joobes. Sellest oligi tingitud
ettepanek jitta eelndu esimese lugemise tekstist vélja sonad "ja kui sellega pohjustati raske
kehavigastus voi". > Tirelikult kui isikule oli eelnevalt miratud halduskaristus purjus peaga

soitmise eest, oli mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis karistatav KrK § 204 1g 3 alusel.

Tulenevalt sellest, et isikud, keda oli juba karistatud kriminaalkorras joobeseisundis
juhtimise eest, ei oleks kuulunud nditeks kolmandat korda joobes sdites enam
kriminaalvastutusele, muudeti normi sdnastust karistusseadustikus.** 01.09.2002 jOustus
karistusseadustik, mille § 424 arvestas mootorsdiduki juhtimisel joobeseisundis varasema

karistatuse nduet — isikut karistati rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega

*! Kriminaalkoodeks - RT I 1999, 38, 485.

2 A. Ahven, E. Hillep (viide 2), Ik 13.

¥ Haldusoiguserikkumiste seadustiku ja kriminaalkoodeksi muutmise seaduse eelndu (583 SE) teine
lugemine.  IX  Riigikogu  stenogramm. V  istungjirk. 13.02.2001 - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&day=24&date=982051200&pkpkaupa=1&p
aevakord=2000007498 (15.04.2014).

* A. Ahven, E Hillep (viide 2), Ik 13.
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mootorsdiduki juhtimise eest joobeseisundis juhul, kui teda oli ka varem sellise teo eest

karistatud.”

Karistusseadustiku eelndu teisel lugemisel tdusetus kiisimus sdiduki esmakordse joobes
juhtimise kriminaliseerimise vajalikkusest. Toonane justiitsminister leidis aga, et joobes
juhtimise kriminaalkorras karistatavus on iisna uus nédhtus ning esmakordse joobes juhtimise
puhul oleks tegemist liigse kriminaliseerimisega, sest seadustik néeb ette karistusi ka selle
eest, kui sooritatakse avarii ning raskendava asjaoluna ldheb seal arvesse joobeseisund.
Lopetuseks leidis toonane justiitsminister, et Riigikogu teeb Gigesti, kui ta ei kriminaliseeri

koikvoimalikke Sigusrikkumisi iile.?

Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise
seadusega’’ muudeti 19.11.2008 karistusseadustiku §-i 424 ning kaotati varasema karistatuse
ndue. Eelndu seletuskirja kohaselt oli eesmirgiks korrastada liiklusalaste siiiitegude
regulatsiooni ning tohustada sanktsioonisiisteemi, mille tdttu muudeti joobes juhtimise eest
vastutusele votmise aluseid ning viidi karistused paremini vastavusse teo raskusega ehk
karistuse suurus seati sdltuvusse alkoholisisalduse méairast. Eelnevalt oli Justiitsministeerium
2006. aastal 1dbi viinud uuringu, mille alusel vdis riddkida selgest seosest nii litklusdnnetusse

sattumise ohu kui dnnetuse tagajirgede raskuse ja joobe raskuse vahel.?®

Seega alates karistusseadustiku uue regulatsiooni joustumisest 01.07.2009 karistati isikut
mootorsdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega sOltumata sellest, kas isikul oli varasem karistatus joobeseisundis
juhtimise eest. Ka praegusel hetkel kehtiv karistusseadustiku regulatsioon on samasugune,
kuid lisaks mootorsdiduki ja trammi juhtimisele on kriminaliseeritud ka maastikusdiduki

juhtimine joobeseisundis.

Eestis on sdiduki juhtimist joobeseisundis seega viimasel paaril aastakiimnel seadusandja

poolt palju muudetud. Kui joobes juhtimise esmakordsel kriminaliseerimisel

* Karistusseadustik 01.09.2002 - RT 12001, 61, 364.

? Karistusseadustiku eelndu (119 SE) teine lugemine. IX Riigikogu stenogramm. IIT istungjirk. 03.05.2000. —
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=957351600&pkpkaupa=1&paevakord=20
00006617#pk2000006617 (14.04.2014).

" RT 12008, 54, 304.

8. Lind jt (viide 15), 1k 1-2.
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kriminaalkoodeksis 1999. aastal sai isikut kriminaalkorras karistada eeldusel, et tal on
samasuguse rikkumise eest kehtiv halduskaristus (tdnapdevases mottes karistatus véirteo
korras), siis karistusseadustikus seati mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis vastavusse
varasema Kkaristatuse ndudega. Loplikud muudatused t6i 01.07.2009. aastal joustunud
karistusseadustiku regulatsioon, mille kohaselt kaotati varasema karistatuse ndue.
Esmakordse joobes juhtimise kriminaliseerimine 2009. aastal on autori hinnangul igati
Oigustatud samm, kuna joobes juht kujutab endast kaasliiklejate elule, tervisele ja varale

mirkimisvéirset ohtu just sel hetkel, kui ta roolis on, mitte alles teistkordsel vahelejddmisel.

1.4.  Joobes juhtimise empiirilise uurimise iildised andmed

Jargnev alapeatiikk sisaldab empiirilise uurimuse iildiseid andmeid, mida ei ole jargnevates
peatiikkides kisitletud ja mis oma sisult sobivad pigem sissejuhatavasse osasse. Magistrit6o
raames analiiiisis autor kokku 291-te Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kriminaaltoimikut,
milles isikut siiiidistati KarS §-1 424 alusel. Kuut isikut siilidistati 2013. aastal seejuures
kahes Kars §-1 424 episoodis ning nelja isikut lisaks joobes juhtimisele veel KarS §-1 329
alusel. KarS §-i 329 alusel siitidistati isikuid, keda oli kohtu poolt eelnevalt karistatud
lisakaristusega mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmise ndol ning kes juhtisid soidukit
pérast seda, omamata seega vastava kategooria sdiduki kehtivat juhtimisdigust ning jittes
sellega tahtlikult tiitmata nende suhtes tiitmisele pooratud kohtuotsuse. Uhte isikut
stitidistati lisaks joobes juhtimise toimepanemisele ka voora sdiduauto omavolilise ajutise
kasutamise eest KarS §-1 215 1g 1 alusel, iihte kelmuses KarS §-1 209 1g 2 p 1 ja 4 alusel,
tihte isikut KarS §-1 121 (kehaline vidrkohtlemine) ja 274 1g 1 alusel (végivald avalikku
korda kaitsva muu isiku ehk politseiametniku suhtes) ning {iihte isikut lisaks joobes

juhtimisele ka KarS § 1831g2p2,251g1,2-199 1g 2 p 4, 349 jargi.

Toimikute ldbivaatamisel oli abiks kiisimustik (vt Lisa 2), mille alusel autor selgitas vilja
andmed nii menetluse liigi, kuupdeva jm osas kui ka teo toimepanemise asjaolude, kohtu
poolt mdistetud karistuse ja muude kohaldatavate meetmete ning isikut iseloomustavate

tunnuste kohta.

16



Vaadeldud kriminaalasjadest menetleti iilekaalukas osa iihes lihtmenetluse vormis ehk
kokkuleppemenetluses (283 juhtumit ehk 97,3%) kriminaalmenetluse seadustiku®® (edaspidi
liihendatult KrMS) §-1 239 alusel. Lihtmenetluse vormidest oli esindatud veel lithimenetlus
KrMS §-i 233 alusel, milles menetleti neli kriminaalasja ehk 1,4% koikidest valimisse
kuulunud kriminaalasjadest. Kdige kulukamat ning aegandudvamat menetluse liiki ehk

tildmenetlust kohaldati joobes juhtimise kuritegude puhul samuti vaid neljal juhul.

Kui vaadelda I astme kohtute menetlusstatistikat 2013. aastal, siis maakohtutesse saabus
perioodil  01.01.2013 - 31.12.2013 védga suures o0sas kriminaalasju  just
kokkuleppemenetluses. Nimetatud perioodil saabus maakohtutesse kokku 8418
kriminaalasja, millest 5230 olid kokkuleppemenetluses, 2277 lithimenetluses, 682
tildmenetluses ja 229 kiskmenetluses. Lahendatud kriminaalasju sel perioodil oli
kokkuleppemenetluses 5357, lithimenetluses 2255, iildmenetluses 578 ja kdskmenetluses 239
(kokku 8429).% Seega iildise menetlusstatistika kohaselt kohaldati maakohtutes
kokkuleppemenetlust 62,1%-1 puhul koikidest kriminaalasjadest. Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajas on  joobes juhtimise puhul kokkuleppemenetluse domineerimine
mirkimisvéirselt ilmsem kui kriminaalasjade puhul Eestis iildiselt, kuna joobes juhtimise
kuritegude puhul kohaldati kokkuleppemenetlust 2013. aastal 97,3%-1 kriminaalasjade
puhul.

O Kokkuleppemenetlus
m Ldhimenetlus
o Uldmenetlus

283

Joonis 1. Menetluse liik KarS §-is 424 sitestatud kuritegude arutamisel Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja praktikas 2013. aastal.

¥ RTI, 26.02.2014, 8
3 Besti kohtud. Kohtute statistika. I ja II astme kohtute menetlusstatistika, 2013.a koondandmed, lk 3. —
Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika (16.04.2014).
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Maakohtu kohtuotsuse peale on voimalik poorduda apellatsiooni korras ringkonnakohtusse
ja vajadusel kassatsiooni korras Riigikohtusse. Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja joobes
juhtimise alased kohtuotsused kaevati edasi neljal korral (1,4% koigist valimisse kuulunud
kohtuotsustest), millest iildmenetluses tehtud kohtuotsused moodustasid 75%.

Uhel juhul esitas kaitsja lithimenetluses tehtud Tartu Maakohtu kohtuotsuse™!

peale
ringkonnakohtule apellatsiooni, leides, et kohus oleks pidanud siiiidimdistetule mdoistma
kergemaliigilise karistuse, kui seda on vangistus. Nimelt oli Tartu Maakohus leidnud, et kui
isikut on varem karistatud joobes juhtimise eest ning karistus pole talle mdju avaldanud, siis

el saa teda uuesti kergemaliigilise karistusega karistada.

Tartu Ringkonnakohtu méirusega® jieti siiiidistatava kaitsja apellatsioon kui ilmselt
pohjendamatu ldbi vaatamata. Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium leidis, et apellatsioon
on ilmselt pohjendamatu, perspektiivitu ning tuleb sellest tulenevalt jdtta 1dbi vaatamata,
viidates omakorda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusele 3-1-1-55-07, milles oeldakse, et
ilmselt pohjendamatuna tuleb késitada apellatsiooni, milles esitatud argumendid ei ole
konkreetse kriminaalasja lahendamise seisukohalt diguslikult relevantsed ega anna seetdttu
tihelgi juhul alust esimese astme kohtuotsuse voOi selles esitatud jdrelduste muutmiseks.
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium leidis, et maakohus on pdhjendatult mdistnud
stiidistatavale karistuseks vangistuse poOhjusel, et varasemad Kkatsed siiiidistatava
oiguskuulekale teele suunamisel on ebadnnestunud. Kuna isik oli varasemalt kriminaalkorras
karistatud ning talle moistetud vabadusekaotuslikke karistusi oli valdavalt individualiseeritud
viisil, et see ei olnud kaasa toonud reaalset vabadusekaotust, siis oli ringkonnakohtu
hinnangul maakohus pdhjendatult moistnud siiiidistatavale karistuseks vangistuse. Isedranis
konekaks pidas ringkonnakohus asjaolu, et isik pani uue kuriteo toime iildkasuliku t60

tegemise ajal.

Lisaks esitas iildmenetluses tehtud kohtuotsuse™ peale iihel juhul apellatsiooni siiiidistatava
kaitsja Tartu Maakohtu otsuse tiihistamiseks karistuse moistmise osas ja uue otsuse
tegemiseks, millega moista siilidistatavale kergem karistus. Tartu Ringkonnakohus jittis

08.01.2014 a. miidrusega siilidistatava A. P. kaitsja apellatsiooni 1idbi vaatamata, olles

3 TMKo 21.05.2013, 1-13-4679.
32 TrtRnKm 04.07.2013, 1-13-4679.
3 TMKo 06.12.2013, 1-13-9805.
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seisukohal, et maakohus on isikule karistust mdistes pohjalikult motiveerinud nii
pohikaristust kui ka lisakaristuse vajalikkust ning selle midra pohjendatust, jdrgides
seejuures sellekohast kehtivat kohtupraktikat. Kaitsja esitas seejuures miidruskaebuse

Riigikohtule, kuid ka see ei olnud tulemuslikum, kuna mééruskaebus jdeti 1dbi vaatamata.

Uhel juhul esitas siiiidistatava kaitsja apellatsiooni ringkonnakohtule lisakaristuse ehk
mootorsOiduki juhtimisdiguse dravotmise kestuse osas, mille ringkonnakohus ka rahuldas.
Lisakaristuse osas esitatud apellatsioonist on pikemalt juttu kidesoleva magistrit6o

alapeatiikis 4.2.

Tartu Maakohtu iildmenetluses tehtud kohtuotsuse peale esitas prokuratuur apellatsiooni vaid
tihel korral, taotledes modistetud lisakaristuse karmistamist. Apellatsioon jdeti ringkonnakohtu
kohtuotsusega rahuldamata ja Tartu Maakohtu otsus muutmata.** Ringkonnakohus pidas kiill
isiku poolt toime pandud liiklusrikkumist sedavord kaalukaks, et lisakaristuse kohaldamist
tuleks lugeda viltimatuks digusjdrelmiks. Samas eripreventiivseid eesmérke silmas pidades
pidas Ringkonnakohus piisavaks juhtimisdiguse &dravotmist maakohtu poolt fikseeritud
kestusaajaga 6 kuud, kuna isikul kehtivat liikluskaristust polnud. Lisaks tegeles isik
transporditeenuse osutamisega, mis ringkonnakohtu hinnangul tugevdab juhtimisdiguse
dravotmise moju. Kuna siilidistataval esinesid kohtu hinnangul kiill narkootilise aine
tarvitamise tunnused, oli korvalekalle normaalsusest kohtu hinnangul suhteliselt minimaalne
ja koiki asjaolusid silmas pidades oleks seega juhtimisdiguse dravotmine 16 kuuks, nagu
seda taotles prokurodr, ilmselgelt iileméédrane. Kuigi ringkonnakohus viitab kiesolevas
kriminaalasjas narkootilise aine tarvitamise tunnustele (mis ei tihenda automaatselt veel
joobeseisundit KarS §-i 424 mottes), siis tegelikkuses oli lisaks ekspertiisi kdigus tuvastatud
narkootilise aine leidumisele siilidistatava organismis tdendatud ka narkootilise aine moju

tema juhtimisvoimele.

Kuna iilekaalukas osas olid kohtuotsused tehtud kokkuleppemenetluses, siis on ka
pohjendatav vidhene kaebediguse kasutamine. Kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse
peale saab apellatsiooni esitada vaid juhul, kui tegemist on seda lihtmenetlust reguleerivate
menetlusnormide rikkumisegal.35 Nimelt on kokkuleppe puhul kohtul iiksnes n6 kokkuleppe

kinnitamise funktsioon. Lahtuvalt KrMS §-st 248 1g 1 p 2 vdib kohus siiski kriminaaltoimiku

** TrtRnKo 07.02.2014, 1-13-9797.
¥ E, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 409.
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karistuse liigi ja midraga mitte ndustumisel prokuratuurile tagastada. Uldiselt vdib asuda
seisukohale, et Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja valimisse kuulunud kohtuotsused olid
piisavalt pohjendatud ja motiveeritud ning ei andnud ringkonnakohtule alust kohtuotsuse
tithistamiseks, sest vaid iihel korral jdi ringkonnakohus lisakaristuse osas maakohtuga
vorreldes eriarvamusele, samas kui apellatsioon esitati kokku neljal korral (neist kolm
tildmenetluses ning iiks lithimenetluses tehtud kohtuotsuse peale). I ja II astme kohtute 2013.
aasta statistika kohaselt lahendati Tartu Maakohtus 2013. aastal 2035 kriminaalasja ning
Tartu Ringkonnakohtus apellatsiooni korras 213 kriminaalasja.’® Seega hinnanguliselt 10,5%

Tartu Maakohtu otsustest kaevati 2013. aastal apellatsiooni korras edasi.

Koik uuritavad kohtuotsused olid tehtud 2013. aastal, kuid kuna teo toimepanemise ning
kohtuistungi vahele jddb teatud aeg olenevalt menetlusliigist, siis osa joobes juhtimisi oli

toime pandud ka varem (2012. ja 2011. aastal).

Kokku 16 juhtumi puhul kohaldati uuritava kriminaalasja raames kriminaalmenetluse
tagamiseks tokendina elukohast lahkumise keeldu, neist 15 juhtumi puhul kohaldas tokendit
kohtueelne menetleja ja iihe juhtumi puhul kohus. Kohtuotsuseid ja nende juurde kuuluvaid
kriminaaltoimikuid analiiisides selgus, et menetleja oli tokendit kohaldanud menetluse
labiviimise tagamise huvidest ldhtuvalt ning ei saa viita, et tokendit kohaldati vaid korduvalt
karistatud isikute suhtes. Ndiiteks kohaldati kahel juhul tdkendina elukohast lahkumise
keeldu esmakordselt joobes juhtimisega vahele jddnud ja eelnevalt kriminaalkorras
karistamata isikute suhtes, samas kui korduvalt sama sitte alusel karistatud isikute suhtes
menetleja tokendi kohaldamist viga paljudel juhtudel otstarbekaks ei pidanud. Siiski iildiselt
kohaldati tokendina elukohast lahkumise keeldu juhul, kui isik oli eelnevalt kriminaalkorras
karistatud. Uhel juhul pidas tokendina elukohast lahkumise keelu kohaldamist vajalikuks
alles kohus. Voib viita, et kohtueelses menetluses tokendina elukohast lahkumise keelu
kohaldamine valimisse kuulunud kriminaalasjade puhul populaarne ei olnud, sest konkreetset
meedet kohaldati vaid 16 korral, mis moodustab 5,5% kodigist valimisse kuulunud
kriminaalasjadest. Seega KarS §-is 424 sitestatud kuritegude puhul on nii kohtueelse
menetleja kui ka kohtu hinnangul kriminaalmenetlus {iilekaalukas osas tagatud ka ilma
elukohast lahkumise keeldu kohaldamata. Uheks pdhjuseks on kindlasti asjaolu, et joobes

juhtimise kuriteod pole tavapiraselt oma olemuselt mahukad ega keerukad ning iildiselt on

3% Eesti kohtud. Kohtute statistika (viide 30), 1k 3-4.
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joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikute puhul tegemist normaalselt iihiskonda
integreerunud isikutega, kelle puhul pole alust arvata, et nad menetlust tokendi puudumisel

takistama hakkaksid.

Viiel juhul ( 1,7%) kohaldas kohus siiiidistatava suhtes tdkendina vahistamist. Kui vaadelda
kogu Eestit holmavat statistikat, siis 12.11.2013 seisuga viibis Eestis vahi all 738 isikut.
Kodige suurema osakaalu moodustasid narkokuriteos (29%) ja varguses (26%)
kahtlustatavad/siitidistatavad ning joobes juhtimise kuriteo toimepanemise eest viibis vahi all
vaid 20 isikut ehk 3% koigist vahistatutest.”’ Seega vahistamist kasutatakse joobes juhtimise
puhul nii iileriigilise kui ka Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta statistika kohaselt

harva.

KrMS §-i 130 1g 2 kohaselt peab konkreetse tokendi liigi kohaldamiseks olema kahtlus, et
isik hakkab kriminaalmenetlusest korvale hoiduma voi jitkab kuritegelikku kéitumist.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi miruse nr 3-1-1-108-09® kohaselt ainuiiksi kuriteokahtlus
- ka siis, kui see on piisavalt pdohjendatud ja isegi juhul, kui on tegemist raske kuriteoga — ei
saa ldhtudes pohiseaduse §-st 20 iseenesest kaasa tuua Oigust isiku vahistamiseks. Isikut
tohib vahistada alles siis, kui kohus on lisaks pdhjendatud kuriteokahtlusele tuvastanud ka
pohiseadusega kooskdlas oleva ja kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud vahistamisaluse
olemasolu. Viidatud miidruse kohaselt tihendab uute kuritegude toimepanemise Kkui
vahistamisaluse olemasolu sedastamine vahistatava kditumise kohta sellise negatiivse
tulevikuprognoosi esitamist, mida vahistamisega on voOimalik viltida ning vahistatava
kditumise kohta tulevikuprognoosi esitamisel tuleb arvestada kuriteokahtlusega holmatava

teo raskust, kuriteoliiki ning muid teadaolevaid isiku kéitumist iseloomustavaid andmeid.

Kuritegude jidtkuva toimepanemise tdendosus on olemas eelkdige selliste kuritegude puhul,
mille korduva toimepanemise tdendosus on kohtupraktika pinnalt suur ja samuti on
kuritegude jiatkuva toimepanemise tdendosus olemas eeskitt isikute suhtes, keda on ka varem
siitidi tunnistatud ja karistatud.”® Seega peab kohus igal konkreetsel juhtumil hindama, kas

isik on oma kiitumisega pohjustanud olukorra, kus on olemas negatiivne tulevikuprognoos,

7 U. Klopets. Vahistamise kestuse iilevaade. Kriminaalpoliitika analiiiis nr 6/2013. Justiitsministeerium 2013,
Ik 2. — Arvutivorgus: http://www.just.ee/kriminaalmenetlus (17.04.2014).

* RKKKm 08.12.2009, 3-1-1-108-09.

* RKKKm 11.12.2006, 3-1-1-103-06.
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mis vOib avalduda selles, et ilma vahistamist kohaldamata voib isik suure tdendosusega

jatkata kuritegude toimepanemist.

Vahistamise kohaldamist pidas kohus vajalikuks eelkdige isikute puhul, kellel oli kehtiv
kriminaalkaristus joobes juhtimise toimepanemise eest ning kes katseajal olles panid toime
uue kuriteo. Niiteks iiks isik tabati mootorsdiduki juhtimiselt joobeseisundis kahel korral iihe
kuu jooksul. Seega oli kohtul pohjendatud kahtlus digusvastase kditumise jitkamise osas.
Vahistamine oli kohtu hinnangul podhjendatud ka juhul, kui isik ei tditnud eelneva
kohtuotsusega tingimisi mdistetud karistust, nditeks ei ilmunud iildkasuliku t66 tegemisele

vOi kriminaalhooldaja vastuvotule.

Niitena voib tuua kriminaalasja, milles isikut siitidistati KarS §-ide 121, 274 Ig 1 ja 424 jargi
kokkuleppemenetluses.*”’ Siiiidistatav juhtis sdidukit joobeseisundis ning kasutas fiiiisilist
vigivalda avalikku korda kaitsva isiku suhtes, riinnates politseiametnikku ning liiiies talle
rusikaga nikku. 04.11.2012 vahistamisméiiruses leidis kohus, et vabaduses viibides voib S.
B. vigivallakuritegude ja liiklusalaste siilitegude toimepanemist jitkata ning seega ei saa
tema suhtes kohaldada kergemaliigilist tdkendit, vaid tuleb kohaldada vahistamist. Tegemist
oli varem kriminaalkorras karistatud isikuga, kes viibis kriminaalhooldusel. Kohus viitas ka
asjaolule, et isikut oli juba alaealisena korduvalt karistatud véértegude eest ning koik
viimased viidrteod olid seotud alkoholi tarvitamisega. Vaatamata sellele, et isikut oli
korduvalt karistatud nii kriminaal- kui véarteokorras, jatkas ta kuritegude toimepanemist.
Seetottu asus kohus seisukohale, et varasemad siiiiteod ja nende eest mdistetud karistused ei
ole kahtlustatavale piisavat moju avaldanud, sest ta on oma ebaseaduslikku tegevust pidevalt

jatkanud, kusjuures kuritegelik aktiivsus on muutunud raskemaks.

“0TMKo 08.03.2013, 1-13-2268.
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O Elukohast lahkumise keeld
m Vahistamine
O Tokendit ei kohaldatud

270

Joonis 2. Tokendi kohaldamine KarS §-is 424 sitestatud kuritegude puhul Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja praktikas 2013. aastal.

Vaid kahel juhul esitas kaitsja Tartu Maakohtu vahistamisméddruse peale Tartu
Ringkonnakohtule méiruskaebuse, mis jdeti rahuldamata. Seega voib asuda seisukohale, et
Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja vahistamismddrused on piisavalt motiveeritud ja

pohjendatud ning kooskdlas eelnevalt viidatud Riigikohtu praktikaga.
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2. Keskmised andmed joobes juhtimise kuriteo toime pannud

isiku kohta

Teise peatiiki eesmérk on teo toimepanija ehk joobes juhi isiksust iseloomustavate andmete
kogumisel saadud tulemuste pdhjal vilja selgitada tiiiipiline joobes juhtimise kuriteo
toimepanija ehk nd keskmine joobes juht Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta

kohtulahendeid ja kriminaaltoimikuid analiitisides.

Jargnev statistika kajastab kurjategija sugu, siinniaastat, kodakondsust, emakeelt,
haridustaset, tegevusala, keskmise pédevasissetuleku suurust, kehtiva juhiloa olemasolu,
elukohta ning varasemat kriminaalkorras karistatust. Iga alapeatiiki 10pus kirjeldatakse

kokkuvotvalt keskmist joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikut antud kontekstis.

2.1. Kurjategija sugu, siinniaasta, kodakondsus ja emakeel

Analiitisides 291 joobes juhi poolt toime pandud digusrikkumisi Tartu Maakohtu 2013. aasta
kohtulahendites ja kriminaaltoimikutes, vOis mérgata suurt meessoost isikute iilekaalu. 291-
st joobes juhist 276 olid mehed ja vaid 15 naised. Seega meeste osakaal oli 94,8% ja naiste
osakaal 5,2% joobes juhtimise toime pannud isikutest. Kuigi 2011. aastal toimunud
rahvaloenduse tulemuste pohjal elas Eestis 100 mehe kohta 116 naist,*! niib joobes juhtimise
kuritegude puhul olevat soojaotuslik iilekaal vastupidine — enamik joobes juhtimise

kuritegude toimepanijatest on mehed.

Kui vaadata varasemat statistikat koikide kuriteoliikide kohta, siis vOib miérgata naiste
vihesemat kuritegevust. 2001. aastal oli avastatud kuritegudes siiiidistatavaid naisi Tartu
maakonnas 81, samas kui kdiki siitidistatavaid kokku oli 1039. Kogu Eestis oli sama néiitaja

naiste puhul 1201 ja kaikide siitidistatavate puhul kokku 13 392.%

*1 E.-M.Tiit, M. Servinski. Rahva ja eluruumide loendus 2011. Ulevaade Eesti maakondade rahvastikust (e-
viljaanne). Tallinn: Statistikaamet 2013, 1k 9. - Arvutivdrgus: http://www.stat.ee/67172 (15.03.2014).
“Avastatud kuritegudes  siiiidistatavad kuriteo toimepaneku paiga jirgi (1995-2001). Statistikaamet. —
Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=Js075&ti=AVASTATUD+KURITEGUDES+S%DC%DCDISTATAVAD
+KURITEO+TOIMEPANEKU+PAIGA+J%C4RGI+%281995%2D2001%29&path=../Database/Sotsiaalel
u/17Eigus_ja_turvalisus/02Kuritegevus/&lang=2 (21.04.2014).
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Naiste vidhesemat kuritegevust on esile toodud ka paljudes varasemates uurimustes.
Ametliku kriminaalstatistika kohaselt mdistetakse naisi kuritegudes siilidi kordades vihem
kui mehi ning seesugune tendents niib olevat sarnane kogu maailmas.”> On kindlaks tehtud,
et naised sooritavad kuritegusid nimetamisvéérselt vihem kui mehed. PGhjuseid voib otsida
sotsiaalsetest teguritest, naiste iihiskondlikust seisundist. Naine kasvatatakse sotsiaalselt
kuulekaks, passiivseks, soltuvaks ja kohanevaks. Naised niiteks sotsialiseeritakse kartma

riski rohkem kui mehed, mis ka peegeldub nende madalamas kuritegevuses.**

Meeste suurt osakaalu joobes juhtimise toimepanemisel vdib seletada ka meeste suurema
alkoholilembusega. Meeste puhul esineb alkoholi kuritarvitamist sagedamini kui naistel.
Niiteks Tallinna kainestusmaja 2013. aasta aruande kohaselt 66bis seal mullu kokku 5808
inimest, kellest 5065 olid mehed ja 743 naised.*” Alkoholi kuritarvitamist eelkdige just
meeste poolt peegeldavad hésti fataalse alkoholimiirgistuse néditajad: 2012. aastal pohjustas
liigne etanoolikogus organismis 20 naise ja 66 mehe, muu alkohol 8 naise ja 22 mehe
surma.*® Samuti voib igapidevaselt liikluses osaledes mirgata suurt meessoost sdidukijuhtide
osakaalu. Mdne aasta taguse statistika kohaselt on Eestis juhiloa omanike seas 39 protsenti

naisi ja 61 protsenti mehi.*’

5,2%

@ Mehed
| Naised

94,8%

Joonis 3. Kurjategijate sooline jaotus KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

#'S. Jones. Criminology. Third edition. New York: Oxford University Press 2006, 1k 308-309.

* M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiase. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 65.

¥ M. Kuul (toim). Tallinna kainestusmajas 66bis mullu iile 700 naise ja iile 5000 mehe. — Eesti
Rahvusringhéédling  19.02.2014. —  Arvutivorgus:  http://uudised.err.ee/v/eesti/74087cf5-afab-4724-9434-
7feaa3255980 (21.04.2014).

% Eesti Kohtuekspertiisi Instituut. Miirgistussurmad Eestis 2010, 2011, 2012. - Arvutivorgus:
http://www.ekei.ee/40740 (21.04.2014).

#7°S. Lilleorg. Kes on paremad autojuhid, naised voi mehed? Maanteeamet 10.11.2010. — Arvutivorgus:
http://www.mnt.ee/?1d=15970 (21.04.2014).
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Soolise jaotuse jargi on Tartumaa vdhemalt 15-aastasest elanikkonnast mehi 45,7% ja naisi
54,3%.% Empiirilise uurimuse valimisse kuulunud isikute hulgas oli meeste protsent 94,8 ja
naiste 5,2. Seega kuritegeliku aktiivsuse koefitsiendid joobes juhtimise puhul on meeste osas
2,07 ja naistel 0,1 ning voOib Oelda, et mehed on Tartumaa vidhemalt 15-aastasest
elanikkonnast KarS §-is 424 sitestatud kuritegude toimepanemise osas naistest 20,7 korda

aktiivsemad.

Kurjategijate vanuseline jaotus on esitatud joonisel nr 4. Positiivne on asjaolu, et alaealiste
hulk joobes juhtimise kuriteo toimepanemisel puudub, seega pole alaealiste kuriteod joobes
juhtimise toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja toOpiirkonnas probleemiks.
Samas kui vaadata iildisemat pilti kogu Eesti tasandil, siis 2013. aastal registreeriti 11
mootorsdiduki joobes juhtimist, mis on toime pandud alaealise isiku poolt.* Tuleb arvestada,
et tegelikkuses on see arv oluliselt suurem, kuna kd&ik kuriteod ei joua liiklusjéarelevalve

episoodilise iseloomu tottu registreerimise tasandile.

Risk kuriteoga vahele jddda on iildiselt viga viike. Me vOime iga piev iiletada kiirust, kuid
vahele jdime ehk kord aastas. See soltub paljudest teguritest. Uhiskond kontrollib kdnealust
toimingut sedavord norgalt ja harva, et vahelejddmise voimalus on viga viike. Moni
kuritegu ei ole seotud ohvritega, ja kui politsei juhuslikult kohale ei satu, ei mérka mitte
keegi, et see kuritegu iildse aset leidis.”® Siit voib paralleeli tdmmata ka joobes juhtimistega —
kui palju voib olla joobes juhte tegelikult, kellest politseil aimugi pole? Tartu Maakohtu
2013. aasta kriminaaltoimikuid uurides hakkas silma asjaolu, et iildiselt peetakse isik
kontrollimiseks kinni ebakindla soidustiili tottu voi kui kuskilt on tulnud info, et isik voib
olla joobekahtlusega (nt mitmed toitlustusasutuste tootajad teatavad joobekahtlusega juhist),
samuti liiklusonnetuse korral. Seega koik kuriteod ei joua kunagi sajaprotsendiliselt
registreerimise tasandile ning seda mdjutab tugevasti politseipoolne kontroll ning ithiskonna

valmisolek kuriteost teatada.

Oluline on aga mirkida, et iildiselt panevad joobes juhtimise alaseid kuritegusid toime

varases tdiseas olevad isikud (vanuses 18-28 eluaastat), jargnevad varases keskeas olevad

* Statistikaamet. RL0422: Rahvastik kodakondsuse, soo, vanuserithma ja elukoha jérgi, 31. detsember
2011. Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus 2011. — Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/dialog/statfile2.asp (21.04.2014).

* A. Ahven jt (viide 1), 1k 19.

0 M. Laine (viide 44), 1k 20.
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inimesed. Mida vanemaks inimene saab, seda viiksem on antud statistikat vaadates
vOoimalus, et ta joobes sdidukit juhtima asuks, kuna alates 51. eluaastast vOib niha
mirgatavat langustrendi joobes juhtimise toimepanijate osas. Kdige noorem joobes juht
2013. aasta Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja toimikute ja kohtuotsuste pohjal oli vanuses 18

eluaastat ja kdige vanem 71-aastane.

Kuna eelnevalt selgus, et joobes juhtide seas valitseb suur meeste iilekaal (94,8% kuriteo
toimepanijatest vaadeldaval perioodil olid mehed), siis voib vanemate isikute osakaalu
langust vihesel méiral pohjendada Eesti meeste monevdrra lilhema elueaga. Néiiteks 2012.
aastal oli Eesti mehe oodatav eluiga stinnimomendil 71,1 aastat, samas kui naiste puhul oli

see nditaja 81,1.51

90 83

80 - 75 73
70
60
50 -
40 -
30
20
10

49

11

0

Alaealised 18-28 29-39 40-50 51-61 62 eluaastat
eluaastat eluaastat eluaastat eluaastat ja rohkem

Joonis 4. Kurjategijate vanuseline jaotus KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Empiirilise uurimuse tulemusel selgus, et suurem osa joobes juhte on Eesti Vabariigi
kodanikud ning eesti keelt emakeelena konelevad isikud. Andmed kodakondsuse ja
emakeele kohta saadi lisaks kohtuotsustele ka kohtuistungi protokollist, kuna kohtuotsustes
monikord vastavad andmed puudusid. Eesti Vabariigi kodanikke valimisse kuuluva hulga
seas oli 273, mis moodustab 93,8% koguarvust. Vene Foderatsiooni kodakondsusega isikuid

oli 10 (3,4%) ning méiratlemata kodakondsusega 8 (2,7%).

>! Statistikaamet. Oodatav eluiga siinnimomendil. - Arvutivdrgus: http:/www.stat.ee/34276 (25.03.2014).
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Eesti kodanike méarkimisvdirne arvuline iilekaal joobes juhtimise kuritegude toimepanemisel
on pohjendatav Tartu maakonna rahvastiku jaotusega kodakondsuse alusel. 2011. aasta
rahvaloenduse andmetel on vihemalt 15-aastaste elanike arv Tartumaal 125 889, neist Eesti
kodakondsusega isikute arv 118 837 ja Venemaa kodakondsusega isikute arv 2970.°* Seega
moodustavad Eesti kodakondsusega isikud hinnanguliselt 94,4% ning Venemaa

kodakondsusega isikud 2,4% kogu Tartumaa viahemalt 15-aastasest rahvastikust.

maaratlemata 8

Vene
Foderatsioon

O Eesti Vabariik
m Vene Fdderatsioon
O maaratlemata

Eesti Vabariik 273

Joonis 5. Kurjategijate jaotumine kodakondsuse alusel KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Viimase rahvaloenduse tulemuste pdhjal pidas Eesti keelt oma emakeeleks 105 198 vihemalt
15-aastast Tartumaa elanikku. Sama néitaja vene keele osas oli 18 686.%° Jirelikult 83,6%
vihemalt 15-aastastest Tartumaa elanikest peab oma emakeeleks eesti keelt ning 14,8% vene
keelt. Seega on Tartumaa rahvastiku hulgas viga suur arv Eesti kodakondsusega eesti keelt
emakeelena konelevaid isikuid, kuid samas on nende hulgas arvestataval midral ka neid,

kelle emakeeleks on vene keel.

Empiirilise uurimuse tulemused on vorreldavad Tartumaa rahvastiku jaotusega emakeele

alusel. Selgus, et 243 (83,5%) joobes juhtimise kuriteo toimepanija emakeeleks on eesti keel,

2 Statistikaamet (viide 48). — Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-web.2001/dialog/statfile2.asp (21.04.2014).

33 Statistikaamet. RLO0433: Rahvastik emakeele, soo, vanuserihma ja haldusiiksuse jirgi, 31.dets. 2011.
Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus 2011. — Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/dialog/statfile2.asp (21.04.2014).
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jargnesid vene keel (mida pidas oma emakeeleks 45 isikut ehk 15,5%) ja ukraina ning
gruusia keel (mdlema puhul 1 isik ehk 0,3%). Uks isik viitis oma emakeeleks olevat nii vene
kui ka eesti keele. Kuna joobes juhtimine on Eesti iihiskonnas viga levinud kuriteoliik
(pidevalt voib meediaviljaannetest lugeda politsei poolt kinni peetud joobes juhtide kohta
ning seda kinnitas ka viga suur kohtuotsuste arv Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas 2013.
aastal, milles isikut siilidistati KarS §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemises), siis vOib ka
eeldada, et enamik joobes juhte on inimesed meie endi seast ehk eesti rahvusest isikud.
Samas kinnitavad nii eelnev rahvastikustatistika kui ka Tartu kohtumaja toimikute pohjal

tehtud jareldused, et venelasi on nii rahvastiku kui ka kurjategijate seas arvestatav arv.
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0,00%
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eesti vene eesti ja vene ukraina gruusia

Joonis 6. Kurjategijate jaotumine emakeele alusel KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Kokkuvotvalt kurjategija sugu, vanust, kodakondsust ja emakeelt arvestades vodib joobes
juhtimise toimepanija isiku kohta o©elda jargmist: keskmine joobes juhtimise kuriteo
toimepanija on varases tdiseas (vanuses 18-28) meessoost eestlane ning KarS §-s 424
sdtestatud kuritegude toimepanemise osas on mehed naistest 20,7 korda kuritegelikult

aktiivsemad.
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2.2. Kurjategija haridustase, tegevusala ja keskmise piaevasissetuleku

suurus

Uhiskonnas iildlevinud arusaama kohaselt panevad kuritegusid toime eelkdige madalama
intelligentsuse ja haridustasemega inimesed. Nimelt on mitmete uurimustega kinnitust
leidnud, et kuritegeliku populatsiooni hulgas on intelligentsustase madalam.™ Madalam
intelligentsus omakorda pohjustab ebadnnestumisi koolis, mille tottu satutakse kergemini
kuritegelikule teele.”® Voib ka oletada, et haridustase mdjutab isiku valmisolekut kuritegu
sooritada ning korgema haridustasemega inimesed suudavad paremini oma tegude tagajirgi

ette niha.

Niiteks Oppimisteooria kohaselt ei ole madala dppimisvdimega isikud voimelised aru saama
moningatest (moraalsetest) elementidest, mis on hidavajalikud seadusekuulekaks
kditumiseks. Seega jdreldatakse, et madalama intelligentsusega isikute seas on rohkem

kurjategijaid.’®

Joobes juhtimise kohta Tartu Maakohtu kriminaaltoimikuid uurides vois vilja lugeda
jargmise seaduspirasuse: joobes juhtide puhul haridustase viga suurt mdju ei oma, kuna
kodige suuremal osal joobes juhtidest oli keskharidus (92 ehk 31,6%). Korvutades kahte
ddrmust — alusharidust ja korgharidust — v3ib viita, et joobes juhtide seas on iisna vordsel
mddral nii alushariduse (20 isikut ehk 6,9%) kui ka korgharidusega inimesi (17 isikut ehk
5,8%). Pohiharidusega inimeste osakaal oli 85 (29,2%) ja keskeriharidusega 77 (26,5%).
Siiski voib tulemusi analiiisides kokkuvotvalt viita, et tiilipiline joobes juht on

keskharidusega isik.

> D. Jovanovic jt. Analysis of the relation between intelligence and criminal behavior.- Journal of Health
Sciences 2012, volume 2, number 3, 1k 224.

> D. Jovanovic jt (viide 54), 1k 230.

%6 K. S. Williams. Textbook on Criminology. Fifth edition. New York: Oxford University Press, 1k 261.
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Joonis 7. Kurjategijate jaotumine haridustaseme alusel KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Tulemuste tdlgendamisel on arvestatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse,”’ Eesti Vabariigi
haridusseaduse™® ja Vabariigi Valitsuse 06.06.2005 méadruse nr 120 ,,Eesti Vabariigi
kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit 1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonidele

59
vastavus‘

noudeid. Eesti Vabariigi haridusseaduse § 2 lg 5 kohaselt on haridusel 4 taset:
alusharidus, pohiharidus, keskharidus ja korgharidus.”® Seega isikud, kes on nimetanud
omandatud hariduseks alghariduse voi niditeks 7 klassi, kvalifitseeritakse antud statistika

kontekstis timber alushariduse omandajateks.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 2 lg 1 kohaselt voib pohihariduse omandanuks
nimetada isikut, kes on l0petatud 9 klassi. Samamoodi on antud statistika kontekstis
kajastatud keskharidust, mille omandamiseks peab isikul olema ldbitud 12 klassi. Kuna
valimisse kuuluvate isikute puhul oli nii monelgi 8 klassi haridus, siis seda pohihariduseks
nimetada ei saa. NSV Liidu haridussiisteemis omandatud 8-klassilise hariduse puhul on
tegemist aga pohiharidusega ning 11-klassiline haridus kvalifitseeritakse statistika kontekstis
iimber keskhariduseks.®' Isikuid, kelle puhul tuli kdne alla pdhihariduse kvalifikatsioonile

vastavus 8 klassi ldbimisega, oli valimisse kuuluvate isikute seas 5 ning nende 8 klassi

“’RT 1, 13.12.2013, 21

RTI, 11.07.2013, 5

*RT1, 16.05.2012, 2.

%0 Keskeriharidus nimetatud seaduse § 17 1g 3 kohaselt on kesk- ja korghariduse vahepealne.

6! Vt ka Vabariigi Valitsuse 06.06.2005 miirus nr 120 ,Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit
1991. a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonidele vastavus‘.
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haridus kvalifitseeriti antud statistika kontekstis pohihariduseks. Ulejisinud 8 klassi
haridusega isikud olid kooliealised taasiseseisvunud Eesti Vabariigi, mitte NSV Liidu
haridussiisteemi toimimise ajal. Uks 11 klassi haridusega isik kvalifitseeriti antud statistika

mottes iimber keskharidusega isikuks.

Kui vorrelda empiirilise uurimuse andmeid haridustaseme jirgi 2011. aasta rahvaloenduse
tulemustega, siis koige suuremat erinevust voib mérgata korgharidusega isikute osas.
Viimase rahvaloenduse andmetel on Tartumaal vihemalt 10-aastase elanikkonna arv
132 898. Vihemalt 10-aastastest elanikest oli iildpdhiharidusega voi vihem 31 701 (23,9%)
elanikku, iildkeskharidusega 27 585 (20,8%), kesk- ja kutseharidusega 26 071 (19,6%) ja
korgharidusega 40 901 (30,8%) elanikku.®* Tipsed andmed alusharidusega inimeste kohta
puuduvad. Seega koige suurem erinevus on korgharidusega inimeste osas. Tartumaa
elanikkonnast kdige suurema osa moodustavad korgharidusega isikud (30,8%), samas kui
joobes juhtimise kuriteo toimepanijate osas moodustavad korgharidusega isikud vihemuse
(5,8%). Teiste haridustasemete osas nii méirkimisvédrseid erinevusi Tartumaa elanikkonna ja

joobes juhtide vahel esile ei tule.

Joobes juhtide majanduslikku aktiivsust analiilisivad tulemused olid jdrgnevad: 146 isikut
tootas ametlikult, 100 ei tootanud vOi tootasid mitteametlikult (ka juhutood), 10 olid
(ili)opilased, 25 toovoimetuspensiondrid ning 10 vanaduspensionirid. Andmed saadi kas

kohtuotsusest voi kohtuistungi protokollist.

Kui vaadelda tdpsemalt ametlikult tootavate isikute tegevusala, vOis mérgata suurt
lihttooliste osakaalu - vélikoristaja, autopesija, kuller, miiiija jt. Lisaks nimetasid 24 isikut
end lihtsateks toolisteks. Samuti oli arvestatav méér ehitajaid — 38. Ehitajate kategooria alla
on arvestatud ka katuse ja akende paigaldajad, maalrid, puu- ja plekksepad, plaatijad,
miiiiriladujad ning elektrikud. Joobes juhtide hulgas leidus ka noé kdorgemal positsioonil
olevaid isikuid: vanemteadur, arst-anestesioloog, hankejuht, projektijuhid, miiiigidirektor,

toodejuhataja jt.

%2 Statistikaamet. RL0302: Viihemalt 10-aastased haridustaseme, soo, vanuserithma ja elukoha jargi, 31.dets.
2011. Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus 2011. — Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/dialog/statfile2.asp (22.04.2014).
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Kahjuks leidus joobes juhtide hulgas iisna palju selliseid isikuid, kelle t66 on otseselt seotud
kehtiva juhtimisdiguse olemasoluga. Valimisse kuulunud isikute hulgas oli 7 auto- ja 2
bussijuhti. Kehtiva juhtimisdiguse puhul on oluline, et kohus jdtab lisakaristuse
juhtimisdiguse &dravotmise ndol kohaldamata vaid vidga erandlikel asjaoludel. Tartu
Maakohtu 25. novembri 2013% otsuses on kohus mirkinud, et joobes juhtimise puhul on
tegemist iildohtliku kuriteoga, mis oma sageduse tottu vdirib ithiskonna taunivat suhtumist.
Kohtu hinnangul peaks lisakaristuse kohaldamise mote olema eelkdige konkreetse isiku
distsiplineerimine ning temast tuleneva vdimaliku ohu elimineerimine. Viidatud
kriminaalasjas avaldas siitidistatav istungil, et lisakaristuse kohaldamise tottu voib ta kaotada
voimaluse saada omale uus tookoht. Kohus leidis, et selline asjaolu ei saa olla mdjuvaks
pohjenduseks kohtule lisakaristuse kohaldamisest loobumiseks ning voimalike negatiivsete

tagajargedega tulnuks tal arvestada enne rikkumise kergemeelset toimepanemist.

Kiill aga voib kohus lisakaristusena miiratud juhtimisdiguse dravotmise edasi liikata. Tartu
Maakohtu 30.05.2013 kohtuméiéirusega64 rahuldas kohtunik, ldhtudes KrMS § 420 1g-st 2, U.
A. taotluse juhtimisdiguse dravotmise edasiliikkamiseks kolme kuu vorra pohjusel, et perre
stindisid enneaegsed kaksikud, kellega on vajalik kiia regulaarselt Tartus arstlikus kontrollis.
Kohtunik leidis, on olemas seaduslik alus KarS § 50 lg 1 kohaselt mdistetud lisakaristuse
taitmise edasililkkamiseks, kuna vastasel korral kaasneksid isikule ja tema perekonnale

sellised rasked tagajirjed, milliseid on silmas peetud KrMS §-s 420.

Vaoiks arvata, et isik, kelle igapdevane t60 on seotud sdiduki juhtimisega ja kes kehtivate
juhilubade olemasoluta suure tdendosusega oma td6 kaotab, nii kergesti joobeseisundis rooli
ei istu. Empiirilise uurimuse tulemusi arvestades see aga nii ei ole, kuna joobes juhtide
hulgas oli 9 auto- vOi bussijuhti, kes moodustavad 6,2% koigist ametlikult tootavatest

valmisse kuuluvatest isikutest.

Andmed keskmise pidevasissetuleku suuruse kohta saadi kriminaalasjade toimikus leiduva
stiidistatava keskmise pidevasissetuleku ja elatustaseme Oiendilt. Seejuures on koige
sagedamini esinev (49,8%) joobes juhi keskmise pédevasissetuleku suurus siiiidistatava

keskmise pdevasissetuleku ja elatustaseme teatise kohaselt viiksem kui 1 euro.

% TMKo 25.11.2013, kriminaalasi 1-13-9796.
% TMKm 30.05.2013, kriminaalasi 1-13-4234.
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Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 miiruse nr 264°° kohaselt tuleb pievamiira suuruse
leidmiseks esmalt vilja selgitada siitidlase aastanetosissetulek tulumaksuga maksustatava
tulu pohjal ning seejirel leitakse tema keskmine péaevasissetulek. Aastanetosissetulek leitakse
stitidistatava tuludeklaratsioonis esitatud andmete pohjal tema suhtes kriminaalmenetluse
alustamise aastale eelnenud aasta kohta voi kui andmed siitidistatava tulu kohta nimetatud
aastal ei ole kittesaadavad, voetakse aluseks Maksu- ja Tolliameti andmed varasema aasta
tuludeklaratsiooni kohta. Pidevasissetulek seejuures on iiks neljasajandik siitidistatava
aastanetosissetulekust ning pidevasissetulekut vihendatakse iga alaealise iilalpeetava ja

volgade puhul ning elamiseks hidavajalike kulutuste katmiseks.®

Tuleb arvestada, et oiendid pédrinevad andmetel, mis vOivad olla vananenud ega pruugi
reaalset majanduslikku olukorda ja tegelikku sissetulekut peegeldada. Seda niiteks juhul, kui
isik tootab mitteametlikult (teeb juhutoid). Sellises olukorras on isikul iildiselt &iendil
kajastatud negatiivne sissetulek, kuigi reaalne sissetulek voOib olla isegi kdrgem tavalise
lihttoolise omast. Ka mitmetel ametlikult tootavatel isikutel on kriminaaltoimikus leiduva
stitidistatava keskmise pdevasissetuleku ja elatustaseme teatise kohaselt pidevasissetuleku
suurus minimaalne voi negatiivne, kuigi kohtuistungi toimumise hetkeks on isik ametlikult

tool.

Seega peegeldavad diendil olevad andmed siilidistatava keskmise péaevasissetuleku suuruse
kohta kurjategija varasemat sissetulekut ning vdivad kohtuistungi toimumise ajaks olla
vananenud ega pruugi peegeldada kurjategija reaalset sissetulekut, kuna andmed on saadud
kriminaalmenetluse alustamisele eelnenud aasta (vOi varasema aasta) tuludeklaratsioonis

leiduvate védrtuste pohjal.

Valimisse kuulunud isikutest 145 (49,8%) puhul oli sissetuleku méér viiksem kui 1 euro, 90
(30,9%) isiku puhul jdi keskmine pédevasissetulek 1-10 euro vahemikku. Viie isiku (1,7%)
puhul kiiiindis keskmise pdevasissetuleku suurus iile 50 euro ning iihe isiku puhul andmed
puudusid. Tdpsem jaotus joobes juhtide keskmise pidevasissetuleku alusel on kajastatud

joonisel 8.

“RTI,21.05.2013, 8.
6 Keskmise pievasissetuleku arvutamisest on pikemalt juttu kiiesoleva magistrito alapeatiikis 4.1, Ik 57.
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Joonis 8. Kurjategijate jaotumine keskmise pdevasissetuleku alusel KarS §-s 424 sétestatud

kuritegude toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Kokkuvétvalt kurjategija haridustaset, tegevusala ja keskmise péevasissetuleku suurust
arvesse voOttes vOib Oelda, et tiilipiline joobes juhtimise kuriteo toimepanija on

keskharidusega minimaalse sissetulekuga lihttooline.

2.3. Kurjategija kehtiva juhiloa olemasolu

Karistusseadustiku § 50 1g 1 p 1 kohaselt on kohtul digus kehtiv juhtimisdigus kuriteo
toimepanemise korral dra votta. Valimisse kuulunud kriminaalasjades Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja kohtuotsuseid analiiiisides selgus, et tegemist on justkui obligatoorse karistusega,
mida kohaldatakse alati. Sama paragrahvi Ig 2 sitestab erandliku asjaolu, mil juhtimisdigus
jaetakse mootorsdiduki juhile alles — see on olukorras, mil isik kasutab sdidukit

litkumispuude tottu.

Juhtimisdiguse dravotmist kui karistusliiki peetakse iiheks efektiivsemaks, kuna see tuletab
juhile igapédevaselt toimepandud tegu meelde ja sunnib selle {iile jdrele motlema.
Juhtimisdiguse &dravotmise kui Kkaristusliigi efektiivsusele aitab kaasa mootorsdidukite
aktiivne kasutamine igapievaelus. Efektiivsuse tottu on Saksamaal pikka aega kaalutud

juhtimisdiguse dravotmise pohikaristusena kasutusele votmist, kusjuures seda mitte ainult
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liiklusalaste kuritegude puhul. Samas on tegemist Okonoomse Kkaristusliigiga, mille

tiitmisega ei kaasne mirkimisviirseid kulusid.®

Valimisse kuuluvatest isikutest suuremal osal (164 ehk 56,4% koigist valimisse kuuluvatest
isikutest) oli kuriteo toimepanemise hetkel olemas vastava kategooria sdiduki kehtiv
juhtimisdigus. See puudus voi oli eelnevalt kohtu poolt dra voetud 127-1 isikul (43,6%).
Kuigi suuremal osal kurjategijatest oli kehtiv juhtimisdigus teo toimepanemise hetkel
olemas, siis vastav nditaja ei iileta markimisviirselt puuduva juhtimisdigusega isikute
osakaalu ning tulemusi voib pidada ligildhedaselt vordseteks. Juhtimisdiguseta isikud
rikkusid lisaks KarS §-is 424 sitestatud normile ka neile kehtivat soidukeeldu. Kuna
juhtimisOiguseta isikute hulgas oli ka neid, kellel pole kunagi juhiluba olnud (kes pole
labinud soidudppe teoreetilist ja praktilist ettevalmistust), siis selliste isikute suhtes peaks
tihiskond eriti ettevaatlik olema — lisaks teoreetilise ja praktilise ettevalmistuse puudumisele
avaldab isiku kehalistele voO1 psiiiihilistele reaktsioonidele ja funktsioonidele mdju ka

alkohol, narkootiline voi psithhotroopne aine.

43,6%
O olemas

@ puudub

56,4%

Joonis 9. Kurjategijate jaotumine kehtiva juhtimisdiguse olemasolu alusel KarS §-s 424
sdtestatud kuritegude toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt

2013. aastal.

Ajal, mil kohtuotsusega on juhtimisdigus dra voetud eelmise joobes juhtimise eest, saab

isikut lisaks karistada ka KarS §-i 329 alusel, s.o tditmisele pooratud kohtuotsusega siiiiteo

67'S. Lind jt (viide 15), 1k 3.
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eest moistetud muust karistuse tditmisest korvalehoidumise eest. Nelja isikut siitidistati
uuritaval ajavahemikul nii KarS §-i 424 kui ka KarS §-1 329 alusel. Kuna selliste isikute
puhul on kuritegude ajaline jidrgnevus viga ldhestikku, siis vdib eeldada, et mdistetud

karistus pole neile diguskuulekusele suunavat positiivset moju avaldanud.

2.4. Kurjategija elukoht

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja iildise kohtualluvuse kriminaalasjade lahendamisel sétestab
kriminaalmenetluse seadustiku § 24 1g 1. Sellest tulenevalt allub kriminaalasi kohtule, kelle
toopiirkonnas on tegu toime pandud. Seega voib eeldada, et analiilisi aluseks olevad joobes
juhtimised on iilekaalukas osas toime pandud Tartu linnas vdi Tartumaal elavate isikute
poolt. Seda kinnitab ka empiirilise uurimuse aluseks oleva statistika analiiiis. 236 joobes
juhtimise kuritegu ehk 81,1% koikidest analiiiisitavatest joobes juhtimistest olid toime
pandud Tartumaa elaniku poolt (neist 130 ehk 55,1% Tartu linnas elavate isikute poolt),
jargnesid Jogevamaa ja Valgamaa (9 isikut ehk 3,1%), PGlvamaa (7 isikut ehk 2,4%), Soome
Vabariik ja Vorumaa (6 isikut ehk 2,1%), Viljandimaa ja Ida-Virumaa (4 isikut ehk 1,4%),
Lidnemaa ja Harjumaa (3 isikut ehk 1%). Kurjategijaid, kelle elukoht oli Jirvamaal, Lééne-
Virumaal v&i Norra Kuningriigis, oli iiks (0,3%). Uhel isikul elukoht puudus ja kohtuotsuses

oli asukohana maérgitud karistuse kandmise koht - Tartu Vangla.

Tartumaa ‘|81,1%
Jogevamaa 7:I 3,1%
Valgamaa — 3,1%
Pslvamaa [012,4%
Soome Vabariik 7EI 2,1%
Vérumaa [[@2,1%
Viljandimaa [1,4%
lda-Virumaa [@1,4%
Ldanema [J1%
Harjumaa [01%
Jarvamaa |0,3%

Laane-Virumaa |0,3%

Norra Kuningriik [0,3%
puudub [0,3%

0,00% 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

(=) (=) (=) (=) (=) (=) o, (=) (=)
/=y /=y /=y /=y /=y /=y /Y /=y /Y

Joonis 10. Kurjategijate jaotumine elukoha alusel KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.
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2.5. Kurjategija varasem kriminaalkorras karistatus

Jargnevas alapeatiikis on analiiiisitud joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikute
varasemat kriminaalkorras karistatust skaalal karistatud-karistamata. Andmed varasema
karistatuse kohta saadi kohtuotsusest ning karistusregistri 6iendilt. Eelnevalt kriminaalkorras
karistatud isikute puhul on lisaks dra toodud isikute arv, keda on varem ka samal alusel
(KarS § 424) karistatud. Viirteokorras karistatust pole analiiiisitud pdhjusel, et kuigi sellel
on isiku {ildist diguskorda suhtumist iseloomustav tdhtsus, siis reaalselt uue karistuse
moistmisel loeb siiski eelnev kriminaalkorras karistatus (on kohtunikke, kes véérteokorras
karistatust kohtuotsuses iildse ei maini).

Valimisse kuuluvate toimikute analiiiisimisel selgus, et varem kriminaalkorras karistatud
isikuid oli 135 (46,4%) ning karistamata isikuid 156 (53,6%). Kuigi karistamata isikud olid

tilekaalus, ei ole kahe vaadeldava grupi vahe markimisvéérselt suur.

46,4% @ karistamata

53,6% m karistatud

Joonis 11. Kurjategijate jaotumine varasema kriminaalkorras karistatuse alusel KarS §-s 424
satestatud kuritegude toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt

2013. aastal.

Eestis on viga suureks probleemiks korduvkuritegevus. Ule 60% Eesti kinnipeetavatest ja
kriminaalhooldusalustest on korduvkurjategijad. Igal aastal vabaneb vanglatest iile 2500
inimese, nendest ca 40% paneb aasta jooksul toime uue kuriteo ning ca 26% satub vanglasse

aasta jooksul tagasi. Korduvkuritegevust mojutavad lisaks isiksuslikele ja demograafilistele
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teguritele ka sdltuvusainete kasutamine ning kinnipeetavate vabanemisjargne toimetulek —
seda eelkdige esimesel vabanemisjdrgsel aastal.®® Selleks, et hinnata joobes juhtide
retsidiivsuse ehk korduvate kuritegude toimepanemise riski, on vajalik vilja selgitada ka
isikute osakaal, keda oli eelnevalt samaliigilise kuriteo eest karistatud (ehk keda oli varem

vihemalt iihel korral KarS §-i1 424 alusel siiiidi moistetud).

Vaatluse all olevatest isikutest olid varem joobes juhtimise eest kriminaalkorras karistatud (st
omasid kehtivat karistatust) 93 isikut ehk 68,9% koikidest eelnevalt kriminaalkorras
karistatud isikutest. Saadud andmete pdohjal voib Gelda, et risk uuesti kriminaalkorras
karistatav joobes juhtimine toime panna on kiillaltki suur. Ilmselt voib iiheks pohjuseks
pidada joobes juhtide ebaadekvaatset enesekriitikat, kuna sageli arvavad isikud, et neil
voivad kiill jadkndhud olla, kuid eiravad joobeseisundi vdimalikkust. Naiteks X vididab
kahtlustatavana iilekuulamise protokollis jirgmist:* ,,0li vaja iiks traktori varuosa ira tuua.
Liksin motlematult rooli, ei mdelnudki tol hetkel sellele, et olen dlut joonud ega tohiks iildse
autot juhtima asuda. Enesetunne oli hea ja arvasin, et alkomeeter vOib tuvastada jadkndhud,
ent seda, et voiks lausa alkoholijoove olla, ei osanud kahtlustada.* Seega ei suuda isikud tihti
enda seisundit objektiivselt hinnata ja asuvad eelnevalt alkomeetrisse puhumata sdidukit

juhtima.

Varasemates uurimustes on leitud, et joobes juhtide retsidiivsust mdjutab veel politseile
vahelejddmise riski miir ning laialdane alkoholitarbimine. R6huv enamus joobes juhte ei pea
voimalikuks, et nad jddvad politseile vahele, kui valivad sditmiseks vaiksema liiklusega
korvaltee, kus politseikontroll enamasti puudub ja vahelejddmise risk on madal.”® Niitena
vOib tuua isiku, kes vididab kahtlustatava iilekuulamise protokollis, et sai aru oma joobest,

kuid lootis, et see pole kriminaalne ning sel korral vahele ei jii.”"

% M.-L. Soot. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Justiitsministeerium, Ik 13. -
Arvutivorgus:http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%?28kriminaalpoliitika
+arengusuunad-+aastani+2018%29.pdf (17.03.2014).

* Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja, kriminaalasi 1-13-4797.

" K. Roopirg-Abel. Joobes juhtide retsidiivsus ja selle pohjused. Loputéd. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
politseikolledz 2008, 1k 59-60. - Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39775/I+koht+Kiira+Roop%E4rg-
Abel+%26%238222%3BJoobes+juhtide+retsidiivsus+ja+selle+p%FShjused %26 %238220%3B.pdf
(18.03.2014).

" Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja, kriminaalasi 1-13-11039.
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Kuigi suurem osa vaatluse all olevatest joobes juhtidest olid eelnevalt kriminaalkorras
karistamata, ei olnud vahe kriminaalkorras karistatud juhtidega mérkimisvédrne. Lisaks on
tile poole (68,9%) varem kriminaalkorras karistatud isikutest eelnevalt kohtulikult karistatud
samaliigilise kuriteo toimepanemise eest, mis niitab joobes juhtimise puhul arvestatavat

retsidiivsusriski.
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3. Keskmised andmed joobes juhtimise Kkuriteo toimepanija

motiivi ja teo kohta

Jargnev peatiikk iseloomustab joobes juhtide poolt toime pandud tegu. Empiirilise uurimuse
aluseks olevatest kriminaaltoimikutest, tipsemalt kahtlustatava iilekuulamise protokollist
ning iildmenetluse puhul kohtuistungi protokollist kogutud andmete pdohjal iiritatakse vilja
selgitada, millised on tavapdrasemad pohjused, mis sunnivad inimesi joobeseisundis sdiduki
rooli istuma. Samuti antakse {iilevaade kuritegu iseloomustavates andmetest: teo
toimepanemise aeg ja koht ning joobe suurus teo toimepanemise hetkel. Kuna kuut isikut
stitidistati kahes joobes juhtimise episoodis, siis statistiliselt on arvestatud mdlemat tegu

eraldi (toimepanemise pohjuse, vahendi jm osas).

3.1. Kuriteo toimepanemise vahend ja motiiv

KarS §-1 424 objektiivne koosseis sdtestab kuriteo toimepanemise vahendina kas
mootorsdiduki, trammi vOi maastikusdiduki. Empiirilise uurimuse tulemusi analiiiisides
selgus, et peaaegu koikide joobes juhtimise kuritegude toimepanemise vahendiks oli
mootorsdiduk. Mootorsdiduki liikidest olid esindatud sdiduauto (270 ehk 90,9%), mopeed
(21 ehk 7,1%), veoauto (2 ehk 0,7%), traktor ja buss (mdlemat 1 ehk 0,3%). Kahel juhul

pandi joobes juhtimise kuritegu toime maastikusdidukiga — ATV ja mootorsaaniga.’*

Tuleb mirkida, et kuigi kahtlustatava iilekuulamise protokollis, tunnistaja iilekuulamise
protokollis ja kohtuotsuses oli iiheteistkiimnel juhul kuriteo toimepanemise vahendina
mainitud motorollerit, siis kehtiv liiklusseadus” ja teo toimepanemise hetkel kehtinud
liiklusseaduse redaktsioon motorolleri mdistet ei tunne ning seaduse mottes oli tegemist
siiski mopeediga. Igal juhul kvalifitseeruvad mopeedid ja ka nn motorollerid mootorsdiduki
kategooriasse ning seega vOib viita, et 99,3% joobes juhtimistest olid toime pandud
mootorsdidukiga ning vaid 0,7% maastikusdidukiga. Tulemused ei ole iillatavad, kuna

igapdevaselt voib niha liikluses iilekaalukat mootorsdidukite, eelkdige just sdiduautode arvu.

> Maanteeamet. Maastikusoidukite kategooriad. - Arvutivdrgus: http://www.ark.ee/index.php?id=24540
(24.03.2014).
7 RTI, 14.02.2014, 3.
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30.06.2013 seisuga oli liiklusregistris arvel 65485 sdiduautot ainuiiksi Tartumaal.

Vordlusena voib tuua maastikusoidukite arvu, mida oli Tartumaal vaid 479.7

\
Soiduauto | 90,99

Mopeed 7,1%

Veoauto [|0,7%

Traktor |0,3%

Buss [0,3%

ATV [0,3%

Mootorsaan |0,3%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Joonis 12. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel kasutatud vahend Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Kuriteo toimepanemise motiivi kohta on andmed pdrit isiku kahtlustatavana iilekuulamise
protokollist voi kohtuistungi protokollist. Kuna eelnevalt mérkisin, et kuut isikut siitidistati
kahes KarS §-i1 424 episoodis, siis nende isikute puhul on statistilisse analiitisi kaasatud
molema teo toimepanemise pOhjused. Toimikuid analiilisides jdi silma, et vdga suur osa
joobes juhtidest ei maini teo toimepanemise pohjust — 116 ehk 39,1% juhtumi puhul
puudusid kahtlustatava iilekuulamise protokollis andmed teo toimepanemise pdhjuse kohta.
Nendest 7 isikut mainis iilekuulamisel, et ei oska o©elda pohjust, miks otsustasid

joobeseisundis sdidukit juhtida.

Tulemusi {iildistades voib enim levinud pdhjused, mis ajendasid vaatluse all olevaid isikuid
joobes soidukit juhtima, jaotada jargnevalt: probleemid isiklikus elus (tiili elukaaslasega,
segased peresuhted, tbokaotus jm), kaine autojuhi puudumine, mone tdhtpdeva tdhistamine,
soov koju minna voi auto mujale parkida, hirm auto vodrasse kohta jatmise ees, proovisdit
autoga (nt oli vaja katsetada, kas remondist oli kasu vdi kuidas teist marki auto sdidab) ning

muu vajadus soita (nt poodi suitsu, alkoholi, ravimite jirele, seenele, toole). Oli ka muid

™ Maanteeamet. Soidukite jaotus maakondade 15ikes. Seisuga: 30.06.2013. INFOLEHT 06-13 (juuni 2013 aasta
statistika). - Arvutivorgus: http://mnt.ee/?id=10797 (27.03.2014).
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kuriteo toimepanemise pohjuseid, mis polnud valimisse kuulunud isikute puhul levinud ning
mida seetOttu statistikas ei kajastata, néiteks tuuakse kuriteo toimepanemise pohjusena vilja
alkoholi pakkunud sdbra halb mdju, jahedad ilmastikutingimused, mille tSttu oli vaja sditma
hakata, alkomeetri viga jm. Alljargneval joonisel on ndha enim levinud pdhjused joobes

juhtimise kuriteo toimepanemisel.

Proovis6it [ ]2,0%

Hirm auto vdrasse kohta jatmise ees ] 3,09

[

Téhtpéeva tahistamine | 3,7%

Kaine autojuhi puudumine 5,1%
Soov auto mujale parkida | 51%
Probleemid isiklikus elus | 5,1%
Soov koju minna | | 8,8%
Muu vajadus séita | ‘ ‘ | 1%15,9%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Joonis 13. Enim levinud pohjused KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Valimisse kuulunud isikutest 24 tunnistas, et tundsid end sdidukit juhtima asudes tdiesti
kainena voOi seisundis, millega ei kaasne joobes juhtimise eest kriminaalvastutust. Kuna
alkoholi toimel viheneb enesekontroll ning inimese kditumine ja otsused on héiiritud,75 siis ei
oska isikud pirast alkoholi tarvitamist oma seisundile adekvaatset hinnangut anda. Uks isik
arvas, et oli kiill purjus, kuid siiski voimeline autot juhtima ning vaid kaks isikut tunnistas, et

alkoholi mdju all sai vastu voetud vale otsus.

PTartu  Ulikooli Kliinikum. Alkohol Eestis vaenlane nr 1. - Arvutivorgus:
http://www kliinikum.ee/attachments/108_alkohol_-_eestis_vaenlane_nr_1.pdf (24.03.2014).
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3.2. Kuriteo toimepanemise aeg ja koht

Eeldatavasti pannakse kdige rohkem joobes juhtimisi toime puhkeajal - néddalavahetusel,
ohtusel voi oOisel ajal. Empiirilise uurimuse tulemused kinnitavad, et kdige rohkem joobes
juhte peetakse politsei poolt kinni nddalavahetusel, eelkdige just laupdeviti. Andmed kuriteo
toimepanemise aja kohta périnevad isiku kahtlustatavana iilekuulamise protokollist.
Valimisse kuulunud isikute hulgas oli 6 isikut, keda siilidistati kahes joobes juhtimise
episoodis. Joobes juhtimise ajalises statistikas on kajastatud konkreetsete isikute poolt

molema teo toimepanemise aeg.

Nidalapédevade jirjestuses pannakse Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta statistika
kohaselt joobes juhtimisi toime kdige rohkem laupdeviti (88 juhtumit ehk 29,6%) ja
ptihapideviti (53 juhtumit ehk 17,8%), jargnevad reede, esmaspéev, neljapédev, kolmapéev ja
teisipdev. Tdpsemad andmed on kajastatud alljirgneval joonisel. Uhelt poolt vdib pdhjus olla
puhkeajas ning teisalt politseipoolse kontrolli tugevnemises eelpool nimetatud ajal. Politsei-
ja Piirivalveameti iileriigilise liiklusjdrelevalve 2013. aasta plaani kohaselt oli iiheks
prioriteetseks  tegevuseks liiklusjdrelevalve teostamisel joobes juhtide liiklusest
korvaldamine, millele pithendatud todaja mahuprotsent 2013. aastal oli 20%.”® Kahjuks ei
onnestunud autoril saada Louna prefektuurist tdpseid ajalisi andmeid selle kohta, millisel
nidalapédeval rohkem patrulle liiklusjirelevalvega tegelemas oli. Samas tuleb arvestada, et
lisaks planeeritud liiklusjdrelevalve teostamisele peetakse vidga palju joobes juhte kinni ka
tahelepanelike kaasliiklejate ja toitlustusasutuste ning tanklate tootajatelt tulnud
informatsiooni alusel. 2013. aastal tabas politsei kogu Eestis igapidevaselt umbes 20 joobes

juhti ning iga piev saadi ligikaudu 60 teadet kahtlase sdidustiiliga juhi kohta.”’

" Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusjirelevalve 2013. aasta plaan, lk 4. — Arvutivorgus:

https://www.politsei.ee/et/nouanded/liiklus/ennetustegevuste-ajakava (17.04.2014).

"7 1.-G. Linkgreim (toim). Politsei tabab o6pievas keskmiselt 20 joobes juhti. - Eesti Rahvusringhiling
20.06.2013. - Arvutivorgus:  http://uudised.err.ee/v/eesti/6e0c1987-52d4-4ac6-a252-9f801e6790a3
(20.04.2014).
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Laupaev
PUhapaev
Reede
Esmaspaev
Neljapaev
Kolmapéaev

Teisipaev

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Joonis 14. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemise aeg (nddalapdev) Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Arvestades kuriteo toimepanemise aega, oli Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta
statistika pinnalt nidha, et enamik joobes juhtimisi pannakse toime Ohtusel vdi Gisel ajal
(vastavalt 99 ja 86 juhtumit ehk 33,3% ja 29,0%). Vaatluse all olevatest kuritegudest 73
pandi toime pédevasel ajal ning kdige vihem - 39 joobes juhtimist - hommikul. Konkreetse
statistika tegemisel on hommikuse ajana késitletud ajavahemikku 06.00- 11.59, pdevana
ajavahemikku 12.00-16.59, ohtuna ajavahemikku 17.00-22.59 ning ©06na ajavahemikku
23.00-05.59.

Ohtu

(o))

Paev

Hommik

0,00% 5,006 10,00%  15,00%  20,00%  25,00% 30,00%  35,00%

Joonis 15. KarS §-s 424 siitestatud kuritegude toimepanemise aeg Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.
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Jarelikult sai empiirilise uurimuse tulemusena kinnitust, et enamik joobes juhtimise

kuritegusid pannakse toime niddalavahetusel, Ohtusel voi disel ajal.

KrMS § 24 1g-st 1 tuleneva iildise kohtualluvuse reegli jargi voib eeldada, et kdik valimisse
kuuluvad KarS §-s 424 sitestatud kuriteod on toime pandud Tartumaal. Empiirilise uurimuse
tulemused kinnitasid, et kdik joobes juhtimised pandi toime Tartumaal, neist 224 ehk 75,4 %
linnas vdi mones Tartumaa asulas ja 73 ehk 24,6% maanteel. Tartu maakonna linnadest
pandi Tartu linnas toime 154 joobes juhtimise alast kuritegu ja Elva linnas 26. Asula mdiste
antud statistika kontekstis on sisustatud lihtudes Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse’®

§ 6 1g-st 2. Asula all on moeldud kiila, alevikke, aleveid ja vallasiseseid linnu.

O Linn, muu asula
m Maantee

Joonis 16. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemise koht Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Maanteeameti statistika kohaselt’” toimus Tartumaal 2013. aastal joobes mootorsdidukijuhi
osalusel 21 liiklusdonnetust, milles oli vigastatuid 29 ning hukkunuid 4. Tartumaal 2013.
aastal toimunud liiklusonnetustest vaid 4 toimus Tartu linnas. LiiklusOnnetusena on
Maanteeameti statistikas kisitletud ainult juhtumeid, kus vdhemalt iihe sdiduki teel litkumise

voi teelt viiljasdidu tagajirjel saab inimene vigastada voi surma.®

®RT1, 13.03.2014, 16.
 Maanteeamet (viide 3).

% Maanteeamet. Maisted / definitions. - Arvutivorgus: http://www.mnt.ee/index.php?id=12948
(23.03.2014).
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Kuigi Tartu linnas leidis empiirilise uurimuse andmetel aset 154 joobes juhtimise kuritegu,
siis Tartu linnas avarii pohjustanud juhtide arv oli 16, moodustades 10,4% kogu joobes
juhtimise kuritegudest Tartu linnas. Suurematest Tartumaa linnadest pandi 26 joobes
juhtimise kuritegu toime Elva linnas, kuid avarii pdhjustanud juhtumeid seal ei esinenud.
Avarii all on mdeldud juhtumeid, kus politsei on saanud juhtimiskeskuselt viljakutse seoses
avarii toimumisega (nt parkiva auto riivamine, vastu posti vOi maja aeda ning lumehange
sOitmine, mandovri sooritamisel vastassuunda kaldumine). Seitsmel juhul sai politsel
juhtimiskeskuselt véljakutse seoses maanteel toimunud avariiga. Seega kogu maanteel toime
pandud joobes juhtimistest 9,6% puhul oli kinnipidamise pShjuseks avarii. Kuigi arvuliselt
vidiksem osa joobes juhtimisi pannakse toime maanteel, on seal suurem raskesse
liiklusOnnetustesse sattumise risk. Alkoholi kontsentratsiooni korral 1,5 mg/g isiku veres
suureneb liiklusdnnetusse sattumise risk 22 korda vorreldes alkoholi mitte tarvitanud
isikuga.’ Kuna maanteel on lubatud piirkiirused suuremad, siis kujutab joobes
mootorsdiduki juht asulavilisel teel kaasliiklejatele palju suuremat ohtu. Sellele on
tdhelepanu juhtinud ka kohus,* oeldes, et maanteel liikudes kaasneb ilmselgelt tavapéraste
suurte kiiruste tottu kaasliiklejatele ka oluliselt suurem potentsiaalne oht raske
liiklusdnnetuse toimumiseks. Viidatud kriminaalasjas leidis kohus, et kuna joobes juhtimise
kuritegu oli toime pandud laupédeva keskpéeval, siis sel ajal on ilmselt maanteedel suurem
liiklustihedus kui néiteks oisel ajal. Toimepandud teo erilist ohtlikkust nditas seejuures ka
asjaolu, et tunnistaja iitlustest ndhtuvalt oli siiidistatava sdidustiil oluliselt ebakindel ja isegi
vastassuunavoondisse kalduv ja seda pikema vahemaa viltel, olles mirgatav ka varasemalt
kaasliiklejatele. Sellise iildohtliku teo puhul on kohtu hinnangul tegemist viga tOsise ja
tthiskonnas olulist taunimist védériva kditumisega, mistottu on ka karistuse moistmisel oluline

arvestada sellest tulenevate iildpreventiivsete eesmirkidega.

81 T Janitzek. Drink Driving: Young Drivers and Recidivist Offenders. European Transport Safety Council,
Ik 6. - Arvutivorgus: http://www.etsc.eu/documents/ETS_004-08.pdf (17.04.2014).
*2 TMKo 05.12.2013, kriminaalasi 1-13-9761.
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3.3. Toendusliku alkomeetri niit kuriteo toimepanemisel ning kurjategija

poolt tarvitatud alkohol

KarS-i § 424 objektiivse koosseisu iiheks tunnuseks on joobeseisund. Siiiliteo subjektiks saab
olla vaid erilise isikutunnusega isik §-1 24 1g 2 mottes, s.o isik, kes on joobeseisundis.83
Joobeseisundi all moeldakse antud paragrahvis alkoholi- v&i narkootikumijoovet, samuti
muu sarnase toimega aine tarvitamisest tingitud joovet. Kui alkoholijoobe puhul on
seadusandja vastutust diferentseerinud, kehtestades teatud piirmidrad, siis levinumate

narkootiliste ainete puhul pole piirmirasid seni teaduslikult mératleda suudetud.®*

Juht loetakse liiklusseaduse § 69 lg 4 p 1 kohaselt alkoholijoobes olevaks juhul, kui tema
tthes grammis veres on vidhemalt 1,50 mg alkoholi vdi iihes liitris viljahingatavas ohus on
vihemalt 0,75 mg alkoholi. Sellisel juhul muutusi juhi terviseseisundis — viliselt tajutavad
hiiritud voi muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid - eeldatakse
ning neid pole vaja eraldi tdendada. Piisab vaid vere vo6i viljahingatava Ohu
alkoholisisalduse kindlaksméaaramisest. Terviseseisundis tegelike muutuste mitteesinemine
pole sel juhul oluline.*” Teise alternatiivi joobeseisundile sétestab liiklusseaduse § 69 1g 4 p
2, mille kohaselt olukorras, mil juhi ithes grammis veres on vidhemalt 0,50 milligrammi
alkoholi voi tema viljahingatavas dhus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri kohta voi
rohkem ning viliselt on tajutavad tema tugevalt hdiritud voi muutunud kehalised voi
psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tdttu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit
litkkluses ndutava kindlusega juhtima, loetakse juht samuti soiduki juhtimist keelavas
joobeseisundis olevaks. Tartu Maakohtu praktikat vaadates tundub siiski, et kriminaalse
joobe puhul arvestatakse vaid LS §-is 69 1g 4 p 1 sétestatud piiri ning joobeseisundi mdiste
LS §-1 69 1g 4 p 2 tdhenduses koos viliste joobetunnuste esinemisega, mille pinnalt oleks
voimalik jireldada, et isik ei ole ilmselgelt voimeline juhtima soidukit liikluses ndutava
kindlusega, on jiinud tagaplaanile. Kuna politsei ja piirivalve seaduse § 7°* 1g 5 kohaselt on
politseiametniku kohustuseks isikul esinevate alkoholijoobe tunnuste kirjeldamine juhul, kui
see on vajalik joobeseisundi tuvastamiseks, siis menetleja poolt hinnangu andmine on tihti
subjektiivne ning palju kindlam on ldhtuda konkreetsest seaduses sétestatud piirist (0,75 mg/1

vai 1,50 mg/g), mille puhul muutusi juhi terviseseisundis eeldatakse eraldi tdendamata.

8 J. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 424/6.
8 J. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 424/7.
8 J. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 424/8.3.
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Andmed alkoholisisalduse méérast juhi poolt viljahingatavas Ohus vOi veres on pdrit
indikaatorvahendi ja tOendusliku alkomeetri kasutamise protokollist. Moddtetulemus on
seejuures saadud I0plikust lugemist laiendmiddramatuse lahutamise teel. Kuna kuut isikut
stitidistati kahes KarS §-i 424 episoodis, siis on statistika koostamisel arvestatud mdlema teo

toimepanemisel tuvastatud modtetulemust.

Alkoholijoobe kontrollimise ja tuvastamise korra sitestab politsei ja piirivalve seaduse §7°*.
Viidatud sitte kohaselt kontrollib politsei indikaatorvahendiga alkoholi sisaldumist isiku
viljahingatavas ohus voOi tuvastab alkoholijoobe kohapeal tdendusliku alkomeetriga. Kui
isikut kontrollitakse indikaatorvahendiga, siis selle positiivse ndidu korral alkoholijoobe
tuvastamise vajaduse esinemisel tuvastatakse alkoholijoove tdendusliku alkomeetriga voi
toimetatakse isik tema nodudmisel tervishoiuteenuse osutaja juurde alkoholisisalduse
midramiseks veres. Siseministri 15.12.2009 mdiéruse nr 70 ,,Tdoendusliku alkomeetri ja
indikaatorvahendi kasutamise ja nende kasutamise dokumenteerimise kord“ §-i 4 1g 1
kohaselt moddetakse tdendusliku alkomeetriga etanooli massikontsentratsiooni kontrollile

allutatud isiku viljahingatavas Shus.™

Kolmekiimnel juhul tuli isik toimetada tervisehoiuteenuse osutaja (SA TU Kliinikumi
Psiihhiaatriakliinik) juurde veres oleva alkoholisisalduse médramiseks. Pohjuseks oli kas
isiku suutmatus tdenduslikku alkomeetrisse puhuda v&i soov  meditsiiniliseks
joobeekspertiisiks. Kuue juhtumi puhul oli tegemist narkootilise aine tarvitamisest tingitud
joobega (4 juhul tuvastati uriiniproovist narkootilist ainet amfetamiini, kahel juhul
tetrahiidrokannabinooli ehk THC-d), mille 16plik tuvastamine toimus uriiniproovi votmisega

tervishoiuteenuse osutaja juures.

8 RTL 2009, 95, 1405.
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@ Alkoholijoove
m Narkojoove

291

Joonis 17. Alkoholi- ja narkojoobe osakaal KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

261 juhtumi puhul oli mddtetulemuseks tdendusliku alkomeetri ndit. Kdige suurema arvu
juhtumite puhul jédi alkoholi sisaldus juhi poolt viljahingatavas Shus kriminaalse joobe
alampiiri ldhedale liiklusseaduse §-1 69 Ig 4 p 1 tidhenduses, mille puhul muutusi juhi
tervislikus seisundis eeldatakse eraldi tdendamata. 78 isiku (29,9% isikutest, kelle joovet
moddeti tdendusliku alkomeetriga) puhul oli alkoholi sisaldus juhi poolt iihes liitris
viljahingatavas ohus 0,75-0,85 milligrammi, neist 8 puhul oli mddtetulemuseks 0,75 mg/l.
Kuigi joobeseisundist KarS §-1 424 mottes saaks tulenevalt litklusseaduse §-st 69 1g 4 p 2
ragkida ka madalama joobe puhul (0,25-0,74 mg/l), kui viliselt on tajutavad juhi tugevalt
hiiritud voi muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tdttu ta ei
ole ilmselgelt voimeline sdidukit liitkluses ndutava kindlusega juhtima, siis selliseid
juhtumeid kohtupraktikas ei esinenud. Kdige suurem tdendusliku alkomeetriga moddetud
alkoholijoove oli isikul, kelle iihes liitris véljahingatavas ohus oli etanooli kontsentratsioon
1,88 milligrammi. Jargnev joonis illustreerib joobes juhtide etanooli massikontsentratsiooni

véljahingatavas ohus.
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0,75-0,85 mg/!l
0,86-0,96 mg/!l
0,97-1,07 mg/!
1,08-1,18 mg/l
1,19-1,29 mg/l
1,30-1,40 mg/l

1,41-...mg/l

0,00 5,00 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Joonis 18. Todendusliku alkomeetriga moddetud etanooli massikontsentratsioon joobes
juhtide viljahingatavas Ohus KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Alkoholijoobe tuvastamine meditsiinilise joobeekspertiisi kdigus osutus vajalikuks 30
juhtumi puhul, mil isik kas ei suutnud tugeva joobeseisundi tottu tdenduslikku alkomeetrisse
puhuda v&i avaldas soovi vereproovi votmiseks. Kdige suurem meditsiinilise joobeekspertiisi

abil tuvastatud joove oli isikul, kelle iihes grammis veres oli etanooli 3,72 mg.

35% ¥
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1,50 - 1,99 mg/g 2,00 - 2,49 mg/g 2,50 - 2,99 mg/g 3,00 - ... mg/g

Joonis 19. Meditsiinilise joobeekspertiisi kdigus tuvastatud etanoolisisaldus juhtide veres
KarS §-s 424 sitestatud kuritegude toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja
statistika kohaselt 2013. aastal.
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Andmed kurjategija poolt tarvitatud alkoholi liigi kohta pirinevad isiku kahtlustatavana
tilekuulamise protokollist. Joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikud tarvitasid enne
sOitma asumist kdige sagedamini Olut ja viina. 51 juhul oli tarvitatud alkoholina mainitud
lihtsalt kanget alkoholi ning 45 juhtumi puhul lahjat alkoholi. 25 isiku kahtlustatavana
ilekuulamise protokollis andmed tarvitatud alkoholi kohta puudusid. Statistilises mottes
tuleb miérkida, et populaarsed olid ka mitme erineva alkohoolse joogi kombinatsioonid (nt
vein ja Olu, Olu ja viin voi lihtsalt kange ja lahja alkohol vdi kange/lahja alkohol ning
konkreetne alkohoolne jook). Selliste juhtumite puhul on alljdrgnevasse statistikasse
kaasatud koik kurjategija poolt eelnevalt tarvitatud alkohoolsed joogid. Erinevatest
alkohoolsetest jookidest valmistatud kokteile on joonisel 20 késitletud kange alkoholina. 3
isikut tunnistas, et olid enne sOitma asumist tarvitanud narkootilisi aineid (ithel juhul
amfetamiini ning kahe juhtumi puhul kanepit) ning 2 isikut olid koos alkoholiga tarvitanud

kangeid retseptiravimeid.

7,5%

@ Kange
48,1% m Lahja

44.5% 0 Andmed puuduvad

Joonis 20. Kange ja lahja alkoholi osakaal KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Kokku 216 juhtumi puhul oli isiku kahtlustatavana iilekuulamise protokollis mainitud enne
s0iduki juhtima asumist tarvitatud alkohoolse joogi liiki. Mitmete juhtumite puhul tarvitati
vihemalt kahte erinevat alkohoolset jooki korraga ning seetdttu on statistikas kajastatud koik
isiku poolt nimetatud alkohoolsed joogid. Kangest alkoholist oli joobes sdidukijuhtide seas

kdige populaarsemaks joogiks viin (71 isikut tunnistasid, et olid enne sditma asumist
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tarvitanud viina vOi viina koos mone teise alkohoolse joogiga), jirgnesid rumm (11
juhtumit), 1ikdor ja konjak (mdlema puhul 8 juhtumit), dZinn (5), erinevad kokteilid (4), viski
(3) ja brdndi (2). Lisaks tunnistasid 51 isikut, et tarvitasid enne rooli taha istumist lihtsalt

kanget alkoholi voi kanget alkoholi koos mdne muu alkohoolse joogiga.

Lahja alkoholi puhul oli enim levinud joogiks dlu (85 isikut mainis, et tarvitasid enne sdidu
alustamist dlut voi dlut koos mone teise alkohoolse joogiga). Jirgnesid vein (12), Sampus (5)
ja siider (2). Lisaks tunnistasid 45 isikut, et tarvitasid enne rooli taha istumist lihtsalt lahjat

alkoholi v&i lahjat alkoholi koos mdne muu alkohoolse joogiga.

Joonisel 21 on kajastatud konkreetse alkohoolse joogi protsentuaalne osakaal koikidest
juhtumitest, mil isikud kahtlustatavana iilekuulamisel tarvitatud alkoholi liiki mainisid
(kokku 216 korral). Alljirgnev statistika ei hdlma juhtumeid, kus isik on nimetanud

tarvitatud alkoholina lahjat voi kanget alkoholi, tipsemalt alkohoolset jooki nimetamata.

Olu 1 39,4%
Viin | | | oo
Vein | 5,6%

Rumm | 5,1%

Konjak "1 3|7%
Lik6or [7713,7%
Dzinn [12,3%

Sampus [12,3%

Kokteil []1,9%

Viski [11,4%

Brandi [0,9%

Siider [10,9%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Joonis 21. Kurjategija poolt eelnevalt tarvitatud alkohol KarS §-s 424 sitestatud kuritegude

toimepanemisel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Kurjategija poolt enne kuriteo toimepanemist tarvitatud alkoholi liiki analiiiisides ei ole

tillatav suur Olle osakaal. Economisti vilja antavast taskuteatmikust ,,Pocket World in
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Figures 2013* selgub, et Eestis miiiidi elaniku kohta rohkem alkoholi kui iiheski teises
maailma riigis ning ka Olletarbimise alamkategoorias kuulub esikoht Eestile. 2010. aastal
miiiidi Eestis inimese kohta keskmiselt 86,3 liitrit 5lut ning sellega hoiame maailmas esimest

kohta. Veinilembuse osas jiib aga Eesti kahekiimne kahe enim veini joova riigi seast vilja.*’

Kokkuvétvalt voib oelda, et enamik joobes juhtimise alaseid kuritegusid pannakse toime
soiduautoga puhkeajal - nddalavahetusel, Ohtusel voi Gisel ajal. Keskmine joobes juht
tarvitab enne rooli istumist kas dlut, viina voi nende kombinatsiooni, tema joobeaste jddb
kriminaalse joobe alampiirmidra ldhedale ning pérast kuriteo toimepanemist ei oska
keskmine joobes juht enamasti pdhjendada, mis ajendas teda joobeseisundis sdidukit
juhtima. Ka Euroopa Komisjoni poolt 2006. aastal algatatud projekti raames kogutud
andmete pohjal voib viita, et enamik joobes juhtimisi Euroopas pandi toime puhkeajal -

argipdevade Shtutel ja nidalavahetustel.*®

7 K. Koppel, L. Viirand (toim). Economisti alkoholimiiiigi edetabelis on Eesti esimesel kohal. - Eesti
Rahvusringhiédling 18.01.2013. - Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/f709d032-e09d-452d-804a-
74608f253¢70 (25.03.2014).

% H. Schulze jt. Driving Under the Influence of Drugs, Alcohol and Medicines in Europe — findings from

the DRUID project. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, lk 19. Arvutivorgus:
http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid (17.04.2014).
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4. Keskmised andmed joobes juhtimise kuriteo toimepanijale

moistetud karistuse kohta

Jargnev peatiikk sisaldab andmeid joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikutele mdistetud
karistuste kohta Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas 2013. aastal. Esmalt on
analiitisitud kurjategijatele mdistetud karistuste liike, seejirel moistetud karistuste médrasid.
Statistilise analiiiisi pinnalt peab selguma keskmisele joobes juhile mdistetud karistuse liik ja
madr, mille analiiiisimisel on arvestatud ka kohaldatava lisakaristuse ehk juhtimisdiguse
dravotmise praktikat. Samuti antakse neljandas peatiikis iilevaade muudest menetluse jooksul

kohaldatud meetmetest (vara arestimine ja kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine).

4.1. Karistuse liik

Kurjategijaid iihiskonnast eemaldades ja neile vabaduse piiranguid seades antakse nii
kurjategijale kui ka seadusekuulekale inimesele mérku, et kriminaalne kiditumine ei ole
lubatud ning sellele jirgnevad sanktsioonid.* Karistus on karistusoiguse spetsiifiline vahend,
mida riik kasutab oma karistusvdimu teostades. Uhest kiiljest viljendab karistus iihiskonna
eetilist hukkamdistu, siilidimdistva kohtuotsusega taunitakse tegija kditumist. Karistus on
oma olemuselt seega sotsiaaleetiline vdirtusotsustus, toimepandud Gigusrikkumise ja selles

sitiidioleva isiku riiklik hukkamdist.”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on rohutanud, et karistusliik ja -médr on karistusdiguse
erineva sisuga moisted. Karistusliik véljendab karistuse kvalitatiivset tunnust, mis méérab
karistuse olemuse. Karistusméir on aga karistusliigi sisene kvantitatiivne tunnus, mis méérab
konkreetse Karistusliigi kohaldamise ulatuse.”’ Kiesolevas alapeatiikis on tihelepanu

pooratud eelkdige esimesele — karistusliigile.

KarS §-de 44 ja 45 kohaselt on kuriteo toimepanijale pohikaristusena vOimalik moista
rahalist karistust ja vangistust. Seejuures peetakse pohikaristuse liikidest vangistust isikule

koige koormavamaks pohikaristuse liigiks. Liihidalt avaldub vangistuse kahjulikkus

% J. Treadwell. Crimonology. SAGE Publications 2006, 1k 99.
% T. Anepaio jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2004, Ik 185.
' RKKKo 17.06.2004, 3-1-1-29-04.
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jargmises: 1) siitidlase desotsialiseerumine, st siiiidlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide
katkemine tihiskonnaga; 2) kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga; 3) erialaste oskuste

viihenemine; 4) siiiidlase stigmatiseerumine ehk hibimirgistumine.’

KarS § 56 Ig 2 kohaselt vdib vangistust madista ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole
voimalik saavutada kergema karistusega. Kui eriosa paragrahv voimaldab vangistuse korval
moista ka muid, kergemaid karistusi, peab kohus otsuses vangistuse mdistmist pohistama. Ka
Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et juhul, kui eriosa koosseisu sanktsioon néeb
lisaks vangistusele ette ka kergemaliigilise karistuse, vdib vangistust karistusena moista
tiksnes olukorras, kus kergemaliigiliste karistuste voimalused on selgelt ebapiisavad voi

varasemate katsete kdigus end ammendanud.”

Samas ei ole kohus kohustatud loobuma vangistusest ainult seetdttu, et eripreventiivne
eesmidrk on kohtu arvates saavutatav ka rahalise karistusega, ehkki siiii suurus tingiks
ilmselgelt vangistuse. Ning vastupidi, vangistuse kohaldamine ei ole pdhjendatud, kui siiii on
viike. Vangistuse moistmisel tuleb nididata, et kergemaliigiliste karistuste vdimalused on
selgelt ebapiisavad vOi varasemate katsete kédigus (nt varasemad karistused vdi uue kuriteo
toimepanemine katseajal) end ammendanud.”* Niiteks ei ole dige mdista isikule rahalist

karistust juhul, kui tal puudub sissetulek ning varasem rahatrahv on tasumata.”

Seega voiks eeldada, et rahalise karistuse mdistmine joobes juhtimise kuritegude puhul on
vangistusega vorreldes levinum. Kuid moistetud karistuse liikidest kohaldati Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja 2013. aasta kohtupraktikas 251 juhtumi puhul vangistust (sealhulgas koos
tingimisi vangistusega) ning 40 juhtumi puhul rahalist karistust. Jarelikult moisteti

kurjategijale vangistus 86,3% juhtudest ning rahalise karistuse osakaal oli vaid 13,7%.

%2 J. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 45/3.

% RKKKo 18.06.2007, 3-1-1-24-07.

% J. Sootak, P. Pikamie (viide 5), § 56/26.1.
% RKKKo 14.02.2008, 3-1-1-100-07.
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@ Vangistus

m Rahaline karistus

86,3%

Joonis 22. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude eest moistetud karistuse liik Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja kohtupraktika kohaselt 2013. aastal.

Kuigi rahalist karistust peetakse koige leebemaks karistuseks, on selline maédratlus siiski
subjektiivne, kuna erinevatele isikutele vOib konkreetne karistus mojuda isemoodi. Samas
arvestab kohus rahalise karistuse moistmisel alati ka siiiidistatava majanduslikku olukorda
ehk keskmist pievasissetuleku suurust. Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 miiiruse nr 264°°
»Keskmise pidevasissetuleku arvutamise, keskmisest pdevasissetulekust mahaarvamiste
tegemise, elatustaseme viljaselgitamise ning keskmise péevasissetuleku arvutamiseks ja
elatustaseme viljaselgitamiseks vajalike andmete viljandudmise, esitamise ja vormistamise
kord*“ kohaselt tuleb § 1 ja § 7 1g 1 koosmdjus paevamdiira suuruse leidmiseks esmalt vélja
selgitada siiiidlase aastanetosissetulek tulumaksuga maksustatava tulu pohjal ning seejérel
leitakse tema keskmine péevasissetulek. § 7 lg 2 kohaselt on péevasissetulek ks
neljasajandik  siilidistatava aastanetosissetulekust ning 1lg 3 kohaselt vihendatakse
péevasissetulekut alaealise iilalpeetava ja volgade puhul, samuti 3,20 euro vorra elamiseks
hiddavajalike  kulude  katteks. Kuna  aastanetosissetulek leitakse  siitidistatava
tuludeklaratsioonis esitatud andmete pohjal tema suhtes kriminaalmenetluse alustamise
aastale eelnenud aasta kohta, siis ei pruugi pidevasissetuleku suurus olla vastavuses
stitidistatava tegeliku sissetulekuga, kuna andmed vdivad olla vananenud ning isik voib

tootada mitteametlikult.

% RT1,21.05.2013, 8.
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Korgema sissetulekuga isikute puhul maisteti neile rahaline karistus konkreetse paevamaiira
ulatuses, majanduslikult halvemas seisus olevate siilidistatavate puhul aga ldhtuti rahalise
karistuse moistmisel miinimumpédevamédrast ehk 3,20 eurost. Uuringu andmed viitavad
sellele, et tdendoliselt piitidis kohus erinevate sissetulekute puhul rahalise karistuse
moistmisel jouda tihesuguse absoluutvdirtuseni, kuna viiksema sissetuleku puhul kohaldati

ka korgemat pdevaméiirade arvu.

Maistes isikule karistuseks vangistuse voi rahalise karistuse, on kohtul véimalik mdistetud
karistus tditmisele mitte poorata. Kdige enam mdistetigi joobes juhtimise kuriteo toime
pannud isikutele tdhtajalisi vangistusi, mis jédeti tingimisi katseajaga tditmisele podramata,
jirgnes vangistuse asendamine iildkasuliku tooga. Uldkasuliku t60 médramiste arv
vangistuse asemel on Eestis aasta-aastalt kasvanud. Kdige rohkem kasutatakse nimetatud
asenduskaristust varguste ja joobes juhtimiste puhul.”” Vangistuse alternatiivide eesmirk on
minimeerida vangistuse reaalset kohaldamist, sest vabadusekaotuse negatiivsed kiiljed
kaaluvad iiles selle positiivsed ki’lljed.98 Alternatiivkaristuse olulisusele on viidatud ka
kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018, nimelt peaksid selle kohaselt
kinnipidamisasutustes viibima kdige ohtlikumad kurjategijad, samal ajal tuleb soodustada

alternatiivkaristuste kasutamist (UKT, s6ltuvusravi, lepitamine jne).99

Maistetud karistusest tingimisi vabastamine KarS §-de 73 ja 74 alusel on kohaldatav
kergemate kuritegude puhul, {ildjuhul esmakordselt siitidimdistetud isikule, kelle suhtes on
kohtul pohjendatud arvamus, et ta rohkem kuritegusid toime ei pane.'® Tartu Maakohus on
selgitanud karistuse moistmise pohimotteid joobes juhtimise puhul krirninaalasjals,101 mis oli
2013. aastal iiks vihestest iildmenetluses menetletud KarS §-i 424 jargi kvalifitseeritud
kuritegudest. Isik asus 60sel joobeseisundis autot juhtima eesmairgiga endale alkoholi juurde

osta. Antud kriminaalasjas leidis kohus, et joobes juhtimise kuriteo iildohtlikkusele

7 A. Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise voimalustest. Kriminaalpoliitika analiiiis nr 10/2012.
Justiitsministeerium, 1k 1. Arvutivorgus:
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id= 58684/%DC1dkasuhku+t%F6%F6+tulemushkkuse+pa
randamise+v%F5imalustest.pdf (03.04.2014).

%7, Ginter, M. Kruusamie, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Uleminek
totalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusdigusesse. Tallinn: Juura 2004, 1k 18.

% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Riigikogu 09.10.2010 otsuse (757 OE I) ,,Kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine lisa, 1k 2 - Arvutivorgus: http://www.just.ee/arengusuunad2018
(03.04.2014).

1% p_Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pohiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. SA Eesti Oiguskeskus:
Tartu 2004, 1k 50.

"' TMKo 25.11.2013, 1-13-9796.
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tuginedes tuleb lisaks arvestada ka isiku siili suurust ning rikkumise aega ja asukohta ning
sellest tulenevat ohtu kaasliiklejatele. Viidatud kriminaalasjas oli isikul joove kohtu
hinnangul keskmises piiris (etanooli massikontsentratsioon kontrollile allutatud isiku
viljahingatavas ohus 1,15 mg/l) ning tema poolt disel ajal toime pandud rikkumise aeg ja
koht olid sellised, kus oht kaasliiklejatele ei olnud méarkimisviirselt suur. Kohus arvestas ka
varasemate karistuste puudumist ja kergendava asjaolu ehk kahetsuse esinemist, samuti
karistuse moistmisega kaasnevate iild- ja eripreventiivsete eesmérkide tditmist. Eeltoodule
tuginedes leidis kohus, arvestades siitidistatava poolt kuriteo toimepanemise asjaolusid, tema
isikut ning varasemate karistuste puudumist, et pole vajalik ega otstarbekas poorata isikule
moistetavat vangistust tditmisele, vaid on pdhjendatud jitta vangistus KarS §-1 73 alusel
tingimisi tema suhtes kohaldamata. Kohtu hinnangul ei olnud vangistuse reaalne tditmisele
poodramine voi ka osaline tditmisele pooramine karistuse eesmirkide tditmiseks sellisel juhul
vajalik ega ka pohjendatud ning siilidistatavale tuli anda voimalus edasise diguskuulekuse

niditamiseks katseajal.

Kodige vihem mdisteti joobes juhtimise eest 2013. aastal vangistusi, millest osa kuulus
kohesele drakandmisele ning osa tingimisi. Vidhemuselt teisel kohal olid reaalsed
vangistused, mis poorati kohesele drakandmisele kogu ulatuses. Riigikohus on maérkinud, et
vangistuse osalise tditmisele pooramise mote seisneb Sokiefektis, mis tekitatakse
stiidimdistetule tema lithiajalise paigutamisega vangistusasutusse ja millega antakse isikule
tosine hoiatus tema edasise kiitumise suhtes. Nimetatud efekti pole Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi hinnangul aga vOimalik saavutada pikemaajalise (enam kui
monekuulise) vangistusega, sest selle aja jooksul isik kohaneb vangistusega. Seega
taotletakse nn Sokivangistusega eripreventiivset eesmirki isiku suhtes, kelle tdielik karistuse
kandmisest vabastamine pole tema teost ldhtuva siili suuruse ja isikuomaduste tottu

pohjendatud. 102

12 RKKKo 11.04.2005, 3-1-1-21-05.
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Tingimisi vangistus | 63,99
Uldkasulik t66 15,8%
Rahaline karistus 13,7%

Reaalne vangistus 5,8%

Osaliselt drakantav

: ]0.7%
vangistus

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Joonis 23. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude eest mdistetud karistused Tartu Maakohtu
Tartu kohtumaja kohtupraktika kohaselt 2013. aastal.

65 juhul allutati siitidimdistetu vangistusest tingimisi vabastamise puhul ka KarS §-s 75
satestatud  kditumiskontrollile.  Justiitsministeeriumi  uuringu  kohaselt allutatakse
hinnanguliselt 40% tingimisi vangistusest vabastatud inimestest praeguse karistuspraktika
kohaselt katseajale, mille puhul on ainus kohustus uute kuritegude toimepanemisest
hoidumine (KarS § 73) ning 60% katseajale, mille puhul rakendatakse ka kditumiskontrolli
ehk kriminaalhooldust (KarS § 74).103 Tartu Maakohtu 2013. aasta praktika kohaselt
kohaldati joobes juhtimise puhul tingimisi vangistusega kaasnevat kéitumiskontrolli
vorreldes iildise iileriigilise karistuspraktikaga oluliselt harvem, 65 juhul ehk 34,9%
koikidest tingimisi vangistuse juhtudest. Lisaks kohaldati kditumiskontrolli 46 korral ka
tildkasuliku t66 kui vangistuse asenduskaristuse puhul. KarS § 69 lg 4 kohaselt peab
stiidimdistetu iildkasuliku t60 tegemisel jirgima §-s 75 sitestatud kontrollndudeid ja —
kohustusi. Seega tuleb kurjategija iildkasuliku t66 tegemise ajaks alati kditumiskontrollile

allutada.

Lisakaristusena juhtimisdiguse dravOtmise osas on praktikas valitsev seisukoht, et korduvalt

alkoholijoobes juhtimise eest tuleb juhtimisdigus iildjuhul &dra votta ja ainult erandlikud

103 A, Ahven, A. Kruusement, J. Salla. Tingimisi vabastamise ja kaitumiskontrolli kohaldamise analiiiis.

Kriminaalpoliitika analiiiis nr 3/2013. Justiitsministeerium, 1k 7. - Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58685/Tingimisi+vabastamise+ja+k%E4itumiskontroll
i+kohaldamise+anal %FC%FCs.pdf (03.04.2014).

60



asjaolud vdivad anda kohtule voimaluse lisakaristust mitte kohaldada.'™

Kuigi Riigikohus
on viidanud korduvale alkoholijoobes sdiduki juhtimisele, siis Tartu Maakohtu Tartu
kohtumaja 2013. aasta praktikas kohaldati koigi 164 kehtivat juhtimisdigust omava isiku
suhtes lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist. Seega voOib asuda seisukohale, et ka
esmakordselt joobes juhtimisega kohtu alla antud isikutelt voetakse Tartu Maakohtu Tartu
kohtumajas juhtimisdigus alati dra. On vaid iiks erand, mille sdtestab KarS § 50 Ig 2 —
juhtimisdigust ei voeta dra isikult, kes kasutab mootorsdidukit liitkumispuude tottu. Selliseid
erandlikke asjaolusid 2013. aasta Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas ei esinenud.

Jarelikult leidis kohus kd&igi joobes juhtide puhul, et lisakaristuse kohaldamata jdtmisel on

oht samalaadsete digusrikkumiste jatkamiseks.

Praktika on ndidanud, et lisakaristusena kohaldatav juhtimisdiguse dravotmine on karistusena
efektiivne. Juhtimisdiguse dravotmise puhul on tegemist nn manitsuskaristusega, mille puhul
on rohk eripreventsioonil. Karistus tuletab ennast pidevalt siiiidlasele meelde ning
juhtimiskeelu kestmine sunnib isikut motlema ebameeldiva situatsiooni kordumisele uute
sarnaste siilitegude toimepanemisel. Seejuures on tegemist sanktsiooniga, mille tditmine on
vihekulukas, kuna juhtimiskeelu tditmine on isiku enda tidita sellega, et ta sdidukit ei juhi.
Samuti on tegemist karistusliigiga, millel on toime pandud liiklussiiliteoga koige tihedam

seos — isiku vabadust piiratakse just valdkonnas, milles ta rikkumise toime palni.105

4.2. Karistuse maar

Kohtu poolt mdistetud karistuse suurus sOltub suuresti menetlusliigi  valikust.
Kokkuleppemenetluse puhul on kohtul iiksnes n6 kokkuleppe kinnitamise funktsioon, kuid
lahtuvalt KrMS §-st 248 1g 1 p 2 voib kohus kriminaaltoimiku ka karistuse liigi ja médraga
mitte noustumisel prokuratuurile tagastada. KrMS § 238 lg 2 sitestab aga lithimenetluse
puhul siitidimdistvat kohtuotsust tehes kohtule pohikaristuse vidhendamise ndude iihe
kolmandiku vorra. Viga suur osa KarS §-i 424 kuritegudest menetleti lihtmenetluses (4
kriminaalasja liihimenetluses ja 283 kokkuleppemenetluses). Vaid nelja juhtumit menetleti

tildmenetluses.

14 RKKKo 12.02.2003, 3-1-1-10-03.
1955, Lind jt (viide 15), 1k 11-12.
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Joobes juhtimise kuritegude puhul on tavapirane, et isik viibib pirast kuriteo toimepanemist
pohiseaduse § 20 p 3'% alusel eelvangistuses. Sellisel juhul arvatakse karistusaja hulgast
maha isiku eelvangistuses viibitud aeg, mis 2013. aastal varieerus vahemikus 1-3 pieva.
Statistilisse analiilisi on kaasatud kohtu poolt joobes juhtidele mdistetud karistused, millest
pole selguse huvides eelvangistuses viibitud pdevi maha arvatud. Kui kohus oli kohtuotsuste
kogumis moistnud liitkaristuse, siis eelneva kohtuotsusega madistetud karistuse drakandmata
osa statistikasse ei kaasatud. Vastasel korral ei saaks selget iilevaadet just joobes juhtimise
eest moistetud karistuste midrade osas. Samuti pole iildisest statistikast maha arvatud
liihimenetluse puhul {ihe kolmandiku pohikaristuse (ka liitkaristuse) vidhendamist.

Liithimenetluses mdistetud 16plikest karistustest on juttu edaspidi.

Jargnevalt on vaadeldud karistuse miirasid eraldi kahe pohikaristuse — vangistuse ja rahalise
karistuse puhul. Samuti on analiiisi kaasatud kohtu poolt modistetud lisakaristuste

(juhtimisdiguse dravotmine) méérad.

Vangistuse puhul kujunes Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtuotsuseid analiiiisides kodige
tiltipilisemaks karistusmédraks koiki menetlusliike arvestades 3 kuud vangistust. Viga
levinud oli ka 4 kuu pikkune vangistus, samas kui korgema méiéraga vangistusi (alates
kaheksast kuust) mdisteti tisna harva. Seejuures oli nii iild- kui ka lithimenetluses tehtud
kohtuotsuste arv 4. Nelja iildmenetluses tehtud kohtuotsuse puhul olid vangistuse miirad
jargnevad: kahel korral 3 kuud vangistust, 5 kuud vangistust ning 7 kuud vangistust. Kdik
vangistused jdeti kohtu poolt tingimisi tditmisele podramata. Nelja lithimenetluses tehtud
kohtuotsuse puhul mdisteti iithel korral rahaline karistus 230 pdevaméiéra ulatuses, jargnesid
4, 5 ja 8 kuud vangistust. Uhel juhul poorati mdistetud vangistus tiielikult drakandmisele,
tihel juhul jdeti tingimisi tditmisele pooramata ning iihel juhul asendati iildkasuliku to6ga.
Kuna liihimenetluses vihendab kohus siiiidimdistvat kohtuotsust tehes moistetud karistust
KrMS § 238 Ig 2 alusel iihe kolmandiku vorra, siis 10plikud drakandmisele kuuluvad
karistused olid selle vorra liihemad: rahaline karistus 493 eurot ja 12 senti, 2 kuud ja 20
pdeva tingimisi vangistust, 3 kuud ja 10 pdeva reaalset vangistust ja 5 kuud 10 paeva

vangistust, mis asendati tildkasuliku to6ga.

06 RT1,27.04.2011, 2.
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Liithimenetluses moistetud 1/3 vorra vihendatud
Liihimenetluses moistetud karistused Ioplikud karistused
Rahaline karistus 230 PM, s.o 736 eurot Rahaline karistus 493 eurot ja 12 senti
4 kuud tingimisi vangistust 2 kuud 20 pideva tingimisi vangistust
5 kuud reaalset vangistust 3 kuud 10 pideva reaalset vangistust
8 kuud vangistust, asendati UKT-ga 5 kuud 10 p#eva vangistust, asendati UKT-ga

Tabel 1. KarS §-is 424 sitestatud kuritegude eest lithimenetluses mdistetud karistused Tartu
Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta kohtupraktikas. Selgitus: PM = péevamdiiir; UKT=

iildkasulik t00.

Nii vihese kohtuotsuste arvu puhul on raske arvestatavaid seaduspirasusi iild- ja
lihimenetluse puhul vilja tuua, seega iseloomustab jdrgnev statistika eelkdige
kokkuleppemenetluses mdistetud karistuste middra joobes juhtimise eest. Eelnevas
alapeatiikis analiitisitud empiirilise uurimuse tulemusi arvestades tasub meenutada, et kokku
251 juhtumi puhul mdisteti isikule vangistus. Seejuures 186 korral jdeti mdistetud vangistus
tingimisi katseajaga tditmisele pooramata. 17 juhul mdisteti vangistus reaalselt

drakandmisele, 2 juhul osaliselt d&rakandmisele ja 46 juhul asendati {ildkasuliku to6ga.

35,00%
30,00% 28’_7%
25,00% 20.7%
20,00% - ]
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0,00% : : : : : B N -
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kuud aasta aasta
2 kuud

Joonis 24. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude eest moistetud vangistuste midrad Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja kohtupraktika kohaselt 2013. aastal.
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Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta tehtud kohtuotsuste analiiiisi pinnalt selgus, et
40 korral moisteti isikule joobes juhtimise kuriteo toimepanemise eest rahaline karistus.
KarS § 44 1g 1 sitestab kohtu jaoks rahalise karistuse moistmise piirid, milleks on
kolmkiimmend kuni viissada p#devamiidra. Nagu allolevalt jooniselt nidha, varieerus
moistetud rahalise karistuse mddr viga laias ulatuses — 50 pdevaméira ja 500 pdevaméiira

vahel.

(¢)]

0 T T T T T T T T

50 60 75 100 121 130 150 170 180 200 230 250 300 370 375 400 500
PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM PM

Joonis 25. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude eest mdaistetud rahaliste karistuste madrad
Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtupraktika kohaselt 2013. aastal. Selgitus: PM =

pdevamddir.

Sanktsiooni alammaéiras olevaid rahalisi karistusi uuritaval ajavahemikul ei mdistetud, kuid
sanktsiooni iilemmaédras ehk 500 paevamaiira ulatuses maisteti isikule rahaline karistus iihel
korral. Konkreetses kriminaalasjas tuvastati isikul tdendusliku alkomeetriga joove suuruses
0,91 mg/l, ta oli varem kriminaalkorras karistatud iihel korral KarS §-i 424 alusel ning tema
keskmise pdevasissetuleku suurus oli siitidistatava keskmise paevasissetuleku ja elatustaseme
teatise kohaselt -3,20 eurot. Siiski tootas isik Soomes, mis kohtu hinnangul vdimaldas tal
tasuda maistetud 1600 euro suuruse rahalise karistuse 4 kuu jooksul.'”” Seega ei ole kohus
alati seotud Oiendil olevate andmetega, mis vOivad kohtuistungi toimumise ajaks olla juba
vananenud ning mitteametlikult tootamise puhul ebatdpsed, vaid middrav on isiku poolt
kohtuistungil avaldatud reaalne sissetulek ja hinnang oma majanduslikule toimetulekule

rahalise karistuse tasumise osas.

17 TMKo 02.09.2013, 1-13-7775.
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Sanktsiooni alammaééra 1ihedal mdistetud 60 pdevamaédra suuruse rahalise karistuse korral oli
tegemist varem kriminaalkorras karistamata isikuga, kelle keskmise pédevasissetuleku suurus
oli 14,85 eurot ning joobe suuruseks teo toimepanemise hetkel 0,96 mg/l. Kohus mdistis
isikule rahalise karistuse 60 pdevamiira ulatuses, s.o0 summas 891 eurot, mis tuli tasuda 9
jirjestikkuse kuu jooksul.'” Tasub mainida, et vorreldavate kriminaalasjade puhul olid teod
toime pandud vihese liiklustihedusega teedel (parklas ja garaaZzide juures) ning molemal
juhil oli teo toimepanemise hetkel olemas ka kehtiv juhiluba. Moneti himmastav on asjaolu,
et viiksem rahaline karistus moisteti isikule, kes manododvrit sooritades soitis otsa teisele
autole. Kuigi molemal juhul oli tegemist kokkuleppemenetlusega, voib kohus alati
kokkuleppe kinnitamata jatta. Seega on kohus sarnaste juhtumite puhul moistnud rahalisi
karistusi védga erinevas mdiéras, kuid kuna esimese ndite puhul oli tegemist varem
kriminaalkorras KarS §-i 424 alusel Kkaristatud isikuga, tuleb tddeda, et varasem

kriminaalkorras karistatus mingib uue karistuse moistmisel vdga suurt rolli.

Siiski voib empiirilise uurimuse andmeid analiiiisides jdreldada, et tiilipilist pdevamiirade
hulka pole voimalik vélja tuua. Kdige sagedamini mdistis kohus rahalise karistuse joobes
juhtimise kuriteo toimepanemise eest 100 pdevaméira ulatuses. Kuid 100 péaevamdiira
ulatuses rahalise karistuse moistmise korval on viga sageli moistetud rahalist karistust ka

teistes madrades.

Karistusseadustiku § 50 Ig 1 annab kohtule Gdiguse sdiduki juhtimise diguse dravotmiseks
kuni kolmeks aastaks. Lisakaristuse alammaéira pole seejuures kehtestatud. Eelpool viidatud
Riigikohtu praktikast tulenevalt voib delda, et korduva mootorsdiduki joobes juhtimise puhul
tuleb isikult juhtimisdigus iildjuhul dra votta ja ainult erandlikel asjaoludel voib kohus jétta
lisakaristuse kohaldamata. Seejuures ei saa tookoha kaotamise véimalus olla mootorsdiduki
juhtimise Oiguse &dravotmist vilistavaks alsjalolus.109 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja
praktikas voeti juhtimisdigus lisakaristusena dra koigilt 164 isikult, kellel oli teo
toimepanemise hetkel olemas kehtiv juhtimisdigus. Samas erinesid lisakaristuse midrad
tihest kuust kuni iihe aasta ja kuue kuuni. Tiilipiline sdiduki juhtimise diguse dravotmise
kestus neil, kellelt see dra voeti, oli 3 kuud. Seejuures vois mirgata lisakaristuse mééra tdusu
2013. aasta teises pooles. Aasta esimeses pooles vottis kohus lisakaristusena juhtimisdiguse

dra aastaks vOi kauemaks vaid nelja kriminaalasja raames. Kuna valdav osa kohtuotsustest

18 TMKo 16.10.2013, 1-13-8569.
1 TrtRnKm 06.11.2013, 1-13-7725.
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oli tehtud kokkuleppemenetluses, siis vOib asuda seisukohale, et prokuratuur iiritas 2013.
aasta teises pooles kehtestada juhtimisdiguse dravotmisel korgemaid lisakaristuse médrasid.
Alljargnev joonis illustreerib lisakaristuse méérasid KarS §-s 424 sitestatud kuritegude puhul

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja praktikas 2013. aastal.
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Joonis 26. KarS §-s 424 sitestatud kuritegude eest moistetud lisakaristuste midrad Tartu

Maakohtu Tartu kohtumaja statistika kohaselt 2013. aastal.

Jooniselt on nidha, et kuigi tavaliselt vottis kohus lisakaristusena mootorsdiduki
juhtimisdiguse dra 3 kuuks, siis iisna suurelt hulgalt isikutelt on juhtimisdigus &dra voetud
aastaks vOi enamaks. Valimisse kuulunud toimikuid ja kohtuotsuseid lugedes vois mirgata,
et suures osas olid korgema lisakaristuse midraga karistatud inimesed varem kriminaalkorras

karistatud (ka KarS § 424 alusel).

Uhel juhul esitas kaitsja iildmenetluses tehtud siiiidimdistva kohtulahendi peale apellatsiooni

ringkonnakohtusse, vaidlustades mdistetud 6-kuulist lisakaristuse —midra. Tartu
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Ringkonnakohtu otsusega''’ tiihistati Tartu Maakohtu otsus osaliselt. Ringkonnakohus ei
ndustunud Tartu Maakohtu poolt kohaldatud 6-kuulise lisakaristuse médédraga, vihendades
moistetud lisakaristuse méddra 2 kuuni. Ringkonnakohus leidis, et juhul, kui maakohus on
joudnud jéreldusele, et siiiidistatavast mingit ohtu ei ldhtu, ei ole ka karistuse eesméirkidega
kooskdlas nn kinnistava mdju saavutamine kuueks kuuks juhtimisdiguse dravotmisega ning
jaab ebaselgeks, kuidas see eripreventiivne kaalutlus siiiidistatava puhul karistuse eesmirke
tdidab. Leian, et ringkonnakohus tiihistas maakohtu poolt mdistetud lisakaristuse méiira
olulises osas. Isiku puhul, kes igapdevaselt autot t66]1 kdimiseks vdoi muudeks toiminguteks

vajab, on oluline vahe, kas juhtimisdigus voetakse temalt dra kaheks voi kuueks kuuks.

Arvestades moistetud karistuse liiki ja midra, voib 6elda, et keskmisele joobes juhtimise
kuriteo Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja toopiirkonnas toime pannud isikule mdistetakse
kohtu poolt vangistus, mis jaetakse tingimisi tditmisele pooramata. Tiiipiline vangistuse
midr seejuures on 3-4 kuud ning lisakaristuse midr 3 kuud. Eelnevates peatiikkides
analiiiisitud empiirilise uurimuse andmete alusel vdib kokkuvotlikult 6elda, et keskmine
joobes juhtimise kuriteo toimepanija on varasemalt kriminaalkorras karistamata ja tal on
olemas kehtiv juhtimisdigus. Teo toimepanemise asjaolusid arvestades on keskmisel joobes
juhil kuriteo toimepanemise hetkel joobeseisundi suurus pigem kriminaalse joobe piiri
alammaéira ldhedal ning avarii pdhjustanud juhtide arv on selges vihemuses. Kuna KarS §-i
56 kohaselt on karistamise alus isiku siiii ning liiklussiilitegude puhul niitab siiii suurust
liikklusnduete rikkumise ulatus ja saabunud tagajirje raskus,''' siis vois ka eeldada, et
tillipiline moistetud karistuse méddr on pigem madalam ning enamik karistusi jdetakse

tingimisi tditmisele podramata.

4.3. Muud kohaldatavad meetmed

Muude kohtu poolt kohaldatavate meetmetena on kiesoleva alapeatiiki raames mdeldud
eelkoige KarS §-s 83 1g 1 siitestatud tahtliku siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist.
Konfiskeerimine on siilidimdistetule voi erandina ka kolmandale isikule kuuluva eseme voi
kuriteoga saadud vara dravotmine ehk tasuta vodorandamine. Konfiskeerimise kui ildmdiste

all paikneb tegelikult kaks erinevat karistusdiguslikku instituuti olenevalt sellest, kas dra

"0 TrtRnKo 31.01.2014, 1-13-9761.
HIRKKKo 19.10.2009, 3-1-1-83-09.
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vOetakse siiliteo toimepanemisel kasutatud ese voi siiliteoga saadud vara. Tegemist on
varalist laadi mittekaristusliku sanktsiooniga, mille eripreventiivne eesmédrk on votta
sitidlaselt ainelised vahendid ja tegutsemisvdimalused, et takistada teda uute kuritegude
toimepanemisel vdi kuriteoga saadud vara nautimisel. Uldpreventiivselt peab
konfiskeerimine viljendama pdhimdtet, et kuritegu ei tasu ennast dra. Konfiskeerimine on
reeglina suunatud konkreetse asja voi varaosa vastu. Konfiskeeritu 1dheb riigi omandisse voi

saadetakse rahvusvahelises lepingus sitestatud juhtudel tagasi.'"

Siititeo vahend on ese, millega riinnatakse teoobjekti vdoi muu ese, mille kasutamisega
tdaidetakse siiliteokoosseisu asjaolu. Konfiskeerimine seejuures on kohtu digus ning selle
otsustamisel ldhtutakse eseme voimalikust edaspidisest ohtlikkusest.'"® Joobes juhtimise
puhul on mootorsdiduk, maastikusdiduk voi tramm kuriteo toimepanemise vahendiks, mis

voidakse kohtu poolt konfiskeerida.

Riigikohtu iildkogu on 12. juuni 2008 kohtuotsuses''* leidnud, et isik, kes juhib
mootorsdidukit joobeseisundis, kasutab seda liikluses osalemiseks ja seega ka siiiiteo
toimepanemiseks ning mootorsdiduki kui siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist
vOib pidada digustatuks iiksnes siis, kui on piisavalt ja pohjendatult alust arvata, et isik paneb
samalaadseid Oigusrikkumisi toime ka edaspidi, kusjuures leebemad meetmed (nt
juhtimisdiguse dravotmine lisakaristusena) pole suutnud mojutada siiidlast uutest

samalaadsetest siititegudest hoiduma.

2013. aastal konfiskeeriti Eestis joobes juhtidelt 117 sdidukit.'"” Konfiskeerimist on aasta-
aastalt hakatud rohkem rakendama, kuna aasta varem oli sama néitaja 48 ning 2011. aastal
koigest 5. Seega isikute puhul, kes panevad korduvalt samalaadseid digusrikkumisi toime
ning kelle suhtes pole senised karistused moju avaldanud, muudetakse rikkumise vahendiks
olnud soiduki dravOtmisega voimatuks uuesti sama sOiduki rooli istumine. See omakorda
peaks omama positiivset moju liiklusohutusele, kuna teistele liiklejatele suurt ohtu kujutavad

joobes juhid ei padse enam nii kergesti sdidukit juhtima.

12 1. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 174.
113 3. Sootak (viide 112), Ik 174.

14 RKUKo 12.06.2008, 3-1-1-37-07.

"5 A. Ahven jt (viide 1), Ik 55.
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Vaib kiill kahelda, kas siiliteo vahendi konfiskeerimine kedagi ka reaalselt takistab siiiitegu
toime panemast. Siinkohal tuleks aga arvesse votta diguspoliitilist konteksti. Kui mingit liiki
stiiteod muutuvad massiliseks voO1 iihiskonna jaoks muul viisil viga koormavaks, on
oigustatud selliste kuritegude toimepanemiseks kasutatavate esemete suhtes rangem
kditumine riigi poolt, sealhulgas ka selliste esemete omandidiguse piiramine. Kuna joobes
juhtimine on tOsine ning statistika kohaselt kasvava tidhtsusega probleem, mille
lahendamiseks pole senised meetmed osutunud piisavalt mdjusaks, siis voib kahtlemata niha
eriti suurt avalikku huvi omandidiguse sedavord intensiivse riive suhtes. Sellesse konteksti
paigutatuna voib Oelda, et kui konfiskeerimisel on kas vdi minimaalne efekt (liiklus on
turvalisem kas voi selle ajavahemiku jooksul, kus isik peab konfiskeerimise tOttu autopoodi
jalutama), saab moonda roolijoodikult mootorsdiduki konfiskeerimise kui meetme

sobivust.!'®

Valimisse kuulunud kriminaalasjade puhul rakendas kohus kuriteo toime pannud isiku
soiduki kui kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist kokku kaheksal korral, mis
moodustab 2,7% kogu valimisse kuulunud kriminaalasjadest. Kohus konfiskeeris sodiduki
eelkodige isikutelt, kes olid eelnevalt kriminaalkorras (korduvalt) karistatud, sealhulgas
vihemalt iihel korral ka KarS §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemise eest, ning kes
katseajal olles panid toime uue kuriteo. Seega on tegemist isikutega, keda on ka varem
karistatud alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise eest ning kes jitkavad katseajal uute
samaliigiliste kuritegude toimepanemist. Selliste isikute puhul on tihti konkreetne sdiduauto
olnud juba mitmel korral kuriteo toimepanemise vahendiks. Kuigi isikutele oli antud
eelnevaid karistusi moistes korduvalt voimalus edaspidiseks seadusekuulekaks kditumiseks,
siis sellest hoolimata olid nad samalaadset Oigusvastast kiditumist jitkanud ning
joobeseisundis sdidukit juhtima asunud. Seega polnud nad mdistetud karistusest jiareldusi
teinud ja selliste juhtumite puhul on kohtul pdhjendatud kahtlus, et sdiduauto omandi
sdilimisel voivad konkreetsed isikud samalaadset Oigusvastast kditumist jdtkata. SeetOttu
vOib ennetava meetmena ja isikute mojutamiseks olla vajalik sdiduauto kui kuriteo

toimepanemise vahendi konfiskeerimine.

ey, Sootak, A. Parmas. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral. —
Juridica 2007/X, 1k 693.
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Uhel juhul tuli kohtul erandina konfiskeerida sdiduauto, mis kuulus otsuse tegemisel

kolmandale isikule.'’’

Nimelt oli sdiduauto joobes juhtimise kuriteo toimepanija omandis
kuni hetkeni, mil teda kutsuti menetleja poolt jirgmisel pédeval toimuvale iilekuulamisele.
Saades teada iilekuulamisest, vormistas isik veel samal pdeval Maanteeameti liiklusregistri
andmetel auto oma ema nimele, eesmérgiga viltida auto kui kuriteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimist. Arvestades eelnimetatud sdiduauto omanikuvahetuse asjaolusid, eelkdige
selle toimumise aega ja uue omaniku seotust isikuga, oli kohtul alust arvata, et sdiduauto
voorandamistehingu tegelikuks eesmirgiks on olnud selle vdimaliku konfiskeerimise
viltimine. KarS § 83 lg 3 p 3 annab sellisel juhul kohtule erandliku diguse tahtliku siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimiseks, mis kuulub otsuse vdi médruse tegemise ajal

kolmandale isikule, kui kolmas isik teadis, et vahend vOorandatakse talle konfiskeerimise

valtimiseks.

Tartu Maakohtu kohtunik arestis kuriteo toimepanemise vahendina konfiskeerimise
tagamiseks kolmandale isikule kuuluva mootorsdiduki. Siiiidistatava kaitsja esitas kiill
ringkonnakohtule maidruskaebuse, kuid see jdeti rahuldamata. Ringkonnakohus ei pidanud
usutavaks siiiidistatava esindaja médruskaebuses esitatud viidet, mille kohaselt oli ema oma
poja kéitumisest joobes juhtimisel solvunud ning vottis sdiduauto temalt seetdttu édra.
Ringkonnakohtu hinnangul viitab auto vodrandamise aeg, et auto omanikuvahetus oli seotud
isikule kahtlustuse esitamisega ning vois olla tehtud eesmairgiga viltida auto konfiskeerimist

ja tagada seda, et isik saaks autot edasi kasutada.''®

Seitsme valimisse kuulunud kriminaalasja puhul (2,4%) arestis kohtunik konfiskeerimise
tagamiseks siilidistatava vara. Vara arestimise puhul on tegemist kriminaalmenetluse
tagamise vahendiga, mille eesmirk on kindlustada kriminaalmenetluses tehtava kohtuotsuse
vOi konfiskeerimisméddruse tditmine kannatanu tsiviilndude voi riigi konfiskeerimisndude
rahuldamist voi varalise karistuse moistmist puudutavas osas. Vara arestimisega tagatakse
konfiskeerimise puhul, et selle kohta tehtava otsuse tditmine ei satuks ohtu pdhjusel, et
kohustatud isik on oma vara enne kriminaalmenetluse 10ppu teisele isikule iile andnud, dra
raisanud, hivitanud vdi seda varjama asunud.'' Seejuures ei pea vara arestimise

eeltingimusena olema alati kindlaks tehtud selline konkreetne tegevus vara suhtes, mis vOib

"7 Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja, kriminaalasi 1-13-1162.
'S TrtRnKm 12.11.2012, 1-13-1162.
" E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012, § 142/1.
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kohtuotsuse tditmist raskendada voi selle voimatuks teha, vaid vara arestimise aluseks on
prognoosiotsustus konkreetse isiku tulevase kiitumise suhtes.'”’ Soiduki arestimiseks
esitatakse arestimisméidrus keelumirke tegemiseks Maanteeameti liiklusregistrile. Kuna
valimisse kuulunud kriminaalasjade raames konfiskeeriti 8 sdidukit ning neist 7 juhtumi
puhul (87,5%) sdiduk eelnevalt arestiti, siis vdib asuda seisukohale, et iildjuhul leidis kohus,
et soiduki arestimata jitmine vOib ohustada kohtuotsuse tditmist ning konfiskeerimise

tagamise huvides on seesugune meede vajalik.

Kokkuvétvalt voib asuda seisukohale, et kuigi iildiselt Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas
soiduki konfiskeerimist ei kohaldata, niditab erinevate aastate praktika vordlus kogu Eesti
ulatuses tousutrendi. Jddb vaid loota, et konfiskeerimine (ning konfiskeerimise tagamiseks
soiduki eelnev arestimine) muutub aasta-aastalt kohtute praktikas aina populaarsemaks, kuna
korduvate joobes rikkumiste toimepanijate puhul vdib see olla ainsaks meetmeks, mis neid
edaspidi purjus peaga rooli istumast takistab ning seeldbi kogu iihiskonna turvatunnet ning
liikklusohutust parandab. Ka Riigikohtu iildkogu on asunud seisukohale, et soiduki
joobeseisundis juhtimine kujutab endast ohtu liiklejate elule, tervisele ja varale ja seetdttu on
riik kohustatud sellisele omandi iildiste huvide vastasele kasutamisele reageerima ning votma

tarvitusele meetmed loetletud viirtuste kaitseks.'?!

20 E_Kergandberg, M. Sillaots (viide 35), 1k 219.
121 RKUKo 12.06.2008, 3-1-1-37-07.
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Kokkuvote

Kédesolev magistrito6 on empiiriline uurimus karistusseadustiku §-s 424  sitestatud
kuritegude toimepanijate isiksusest ja motivatsioonist. Magistritdd raames analiiiisis autor
vajalike andmete kogumiseks Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas 2013. aastal tehtud
kohtuotsuseid ja nende juurde kuuluvaid kriminaaltoimikuid, mida vaadeldaval perioodil oli
kokku 291. T6o eesmérgiks oli vilja selgitada, milline on keskmine joobes juhtimise kuriteo
toimepanija ning millised on tema isiksust iseloomustavad tunnused. Samuti soovis autor
teada saada, miks valimisse kuulunud isikud joobeseisundis sOidukit juhtima asusid ehk
eesmargiks oli vilja selgitada ka enim levinud pohjused joobes juhtimise kuriteo
toimepanemisel. Lisaks on kdesolevas magistritods valimisse kuulunud kohtuotsuste pinnalt
uuritud keskmisele joobes juhile kohtu poolt mdistetud karistuse liiki ja méddra. Magistrit6o
jaoks vajalik empiiriline materjal on lisaks kohtuotsustele ja kriminaaltoimikutele saadud ka
Statistikaameti ja Maanteeameti kodulehekiiljelt. Selguse huvides on enamik tulemusi

esitatud ka joonise voi tabelina.

Esimene peatiikk keskendub joobes juhtimise koosseisulistele tunnustele ja vastutusele
hetkel kehtivas karistusseadustikus, tuues dra erisused véarteo- ja kriminaalkorras karistatava
joobes juhtimise vahel. Samuti annab peatiikk {iilevaate kehtivale oigusele eelnenud
regulatsioonist alates joobes juhtimise esmasest kriminaliseerimisest kriminaalkoodeksis.
Esimese peatiiki viimane alapeatiikk késitleb empiirilise uurimise iildiseid andmeid - mitut
kohtuotsust ja selle juurde kuuluvat kriminaaltoimikut empiirilise uurimuse kdigus uuriti
ning annab {iilevaate menetlusest iildiselt. Selgus, et joobes juhtimise puhul domineerib
menetlusliigina  kokkuleppemenetlus ning kriminaalmenetluse tagamiseks tOkendi
kohaldamine nimetatud kuriteoliigi puhul nii Eestis kui ka Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja
praktikas viga levinud ei ole. Kuna KarS §-i 424 kuritegude puhul kasutati menetlusliigina
kodige enam kokkuleppemenetlust, siis selle tottu on pohjendatud ka vihene kaebediguse
kasutamine. Siiski edasi kaevatud kohtuotsuseid analiiiisides joudis autor jdreldusele, et
Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtuotsused on piisavalt pohjendatud ja motiveeritud ning
kooskdlas Riigikohtu praktikaga, kuna vaid iihel korral jdi ringkonnakohus maakohtust

erinevale arvamusele.

Teises peatiikis on juttu joobes juhtimise kuriteo toime pannud isikut iseloomustavatest

tunnustest. Empiirilise uurimuse tulemusena selgus tiiiipiline joobes juhtimise kuriteo
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toimepanija isik ehk n6 keskmine joobes juht Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja 2013. aasta
kohtuotsuseid ja nende juurde kuuluvaid kriminaaltoimikuid analiiiisides. Analiilisi pinnalt
selgus, et keskmine joobes juht on varases tdiseas (vanuses 18-28) Eesti kodakondsusega ja
eesti keelt emakeelena konelev meessoost isik. Mida vanemaks inimene saab, seda viiksem
on antud statistikat vaadates vdimalus, et ta joobeseisundis sdidukit juhtima asuks, kuna
alates 51. eluaastast voib niha mirgatavat langustrendi joobes juhtimise toimepanijate osas.
Vaadates Tartumaa vihemalt 15-aastase elanikkonna rahvuslikku jaotust, pole iillatav Eesti
kodakondsusega ja Eesti keelt emakeelena konelevate isikute domineerimine valimisse
kuulunud isikute hulgas. Kuigi soolise jaotuse jirgi Tartumaa vidhemalt 15-aastasest
elanikkonnast on mehed naistega vorreldes vidhemuses, ndib joobes juhtimise puhul
soojaotuslik iilekaal olevat vastupidine. Meeste suurt osakaalu joobes juhtimise puhul vdib
selgitada meeste suurema alkoholilembusega ning varasemate uurimuste ja statistika kédigus
selgunud tddemusega, et naised on kuritegelikult meestest vihem aktiivsemad. Samuti vdib

igapéevaselt litkluses mérgata suurt meessoost isikute iilekaalu.

Empiirilise uurimuse tulemusel selgus veel, et joobes juhtide puhul haridustase vidga suurt
moju ei oma, kuna kdige suuremal osal joobes juhtidest oli keskharidus ning korvutades
kahte ddrmust — alusharidust ja kdorgharidust — voib viita, et joobes juhtide seas on iisna
vordselt mééral nii alushariduse kui ka korgharidusega inimesi. Kui vorrelda empiirilise
uurimuse andmeid haridustaseme jargi 2011. aasta rahvaloenduse tulemustega Tartumaa
vihemalt 10-aastase elanikkonna hulgas, siis kdige suuremat erinevust voib méirgata just
korgharidusega isikute osas, sest Tartumaa elanikkonnast kdige suurema osa moodustavad
korgharidusega isikud, samas kui joobes juhtimise kuriteo toimepanijate osas moodustavad

korgharidusega isikud vihemuse.

Teises peatiikis késitletud joobes juhtide majandusliku aktiivsuse analiiiisi tulemusel voib
viita, et lilekaalukas osa joobes juhtidest on lihttoolised ja ehitusega tegelevad isikud.
Kahjuks leidus joobes juhtide hulgas 7 auto- ja 2 bussijuhti, kelle to6 on otseselt seotud
kehtiva juhtimisdiguse olemasoluga. Kehtiva juhtimisdiguse puhul on oluline, et kohus jitab
lisakaristuse juhtimisdiguse dravotmise ndol kohaldamata vaid vidga erandlikel asjaoludel.
Valimisse kuuluvatest isikutest suuremal osal (164 ehk 56,4% koigist valimisse kuuluvatest
isikutest) oli kuriteo toimepanemise hetkel olemas vastava kategooria soiduki kehtiv

juhtimisdigus.
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Andmed keskmise pidevasissetuleku suuruse kohta saadi kriminaalasjade toimikus leiduva
stitidistatava keskmise pédevasissetuleku ja elatustaseme diendilt, mille kohaselt on tiilipilise
joobes juhi keskmise pidevasissetuleku suurus vidiksem kui 1 euro. Keskmist
péevasissetulekut viahendatakse nt elamiseks hddavajalike kulude katteks ning iga alaealise
ilalpeetava puhul. Tuleb arvestada, et diendid périnevad kriminaalmenetluse alustamisele
eelnenud vOi varasema aasta andmetel. Jarelikult voivad oiendil olevad nditajad olla
vananenud ega pruugi isiku reaalset majanduslikku olukorda ja tegelikku sissetulekut
peegeldada. Seda niiteks juhul, kui isik tootab mitteametlikult (teeb juhutdid). Samuti voib
isiku tegevusala vorreldes kriminaalmenetluse alustamisele eelnenud aastaga olla

kohtuistungi toimumise ajaks muutunud.

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja iildise kohtualluvuse kriminaalasjade lahendamisel sétestab
kriminaalmenetluse seadustiku § 24 1g 1, millest tulenevalt allub kriminaalasi kohtule, kelle
toopiirkonnas on tegu toime pandud. Seega vdis eeldada, et analiiiisi aluseks olevad joobes
juhtimised on iilekaalukas osas toime pandud Tartu linnas vdi Tartumaal elavate isikute
poolt. Empiirilise uurimuse aluseks oleva statistika analiiiis kinnitas, et 81,1% koikidest

analiiiisitavatest joobes juhtimistest olid toime pandud Tartumaa elaniku poolt.

Teise peatiiki viimases alapeatiikis keskendub autor Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas 2013.
aastal joobes juhtimises siitidistatud isikute varasemale kriminaalkorras karistatusele. Selgus,
et varem kriminaalkorras karistatud isikuid oli 46,4% ning karistamata isikuid 53,6%. Kuigi
karistamata isikud olid iilekaalus, ei ole kahe vaadeldava grupi vahe mirkimisvéérselt suur.
Seejuures varem kriminaalkorras karistatud isikutest moodustasid ka varem KarS §-i 424
alusel stiiidimoistetud isikud 68,9%. Saadud andmete pdhjal voib Oelda, et risk uuesti
kriminaalkorras karistatav joobes juhtimine toime panna on Kkiillaltki suur ning iiheks
pohjuseks voib pidada joobes juhtide ebaadekvaatset enesekriitikat - sageli arvavad isikud, et

neil voivad kiill jadkndhud olla, kuid eiravad joobeseisundi voimalikkust.

Kolmas peatiikk keskendub joobes juhtimise kuritegu iseloomustavatele tunnustele ja teo
motiivile. Kuna kuut isikut siilidistati uuritaval ajavahemikul kahes joobes juhtimise
episoodis, siis statistilisse analiilisi on kaasatud teo toimepanemise asjaolude (nt pdhjus,
vahend) osas molemad teod. Selgus, et peaaegu koikide joobes juhtimise kuritegude
toimepanemise vahendiks oli mootorsdiduk. Mootorsdiduki liikidest olid esindatud

soiduauto (91%), mopeed (7,1%), veoauto (0,7%), traktor ja buss (mdlemat 0,3%). Kahel
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juhul pandi joobes juhtimise kuritegu toime maastikusdidukiga — ATV ja mootorsaaniga.
Seejuures pandi enamik joobes juhtimisi Tartumaal toime puhkeajal — nidalavahetusel,
Ohtusel vOi oOisel ajal avariid pohjustamata. Joobes juhtimistest 75,4% puhul oli teo
toimepanemise kohaks linn vdi moni Tartumaa asula ja 24,6% puhul maanteel. Tartu
maakonna linnadest pandi Tartu linnas toime 154 joobes juhtimise alast kuritegu ja Elva

linnas 26.

Enim levinud pohjused, mis ajendasid vaatluse all olevaid isikuid joobes sdidukit juhtima,
vOib jaotada jdrgnevalt: probleemid isiklikus elus, kaine autojuhi puudumine, mone
tahtpdeva tidhistamine, soov koju minna voi auto mujale parkida, hirm auto vodrasse kohta
jatmise ees, proovisdit autoga (nt oli vaja katsetada, kas remondist oli kasu) ning muu
vajadus soita (nt poodi suitsu, alkoholi, ravimite jirele). Seejuures vois margata, et isikud ei
oska parast alkoholi tarvitamist oma seisundile adekvaatset hinnangut anda — 24 joobes juhti
tunnistas, et tundsid end soidukit juhtima asudes tdiesti kainena voi seisundis, millega ei

kaasne joobes juhtimise eest kriminaalvastutust.

291 juhul oli joobeseisundi puhul tegemist alkoholi tarvitamisest pdhjustatud joobega, 6
juhul oli joobe pohjuseks narkootikumide tarvitamine. Kdige suurema arvu juhtumite puhul
jai alkoholi sisaldus juhi poolt viljahingatavas ohus kriminaalse joobe alampiiri ldhedale
litklusseaduse §-i1 69 lg 4 p 1 tdhenduses, mille puhul muutusi juhi tervislikus seisundis
eeldatakse eraldi tdendamata. Seejuures tarvitasid joobes juhtimise kuriteo toime pannud

isikud enne sditma asumist koige sagedamini 6lut voi viina vOi nende kombinatsiooni.

Viimane ehk neljas peatiikk késitleb kohtu poolt mdistetud karistuse liiki ja médédra ning muid
kohtu poolt kohaldatavaid meetmeid (kuriteo toimepanemise vahendi ehk soiduki
konfiskeerimine, vara arestimine). 251 joobes juhi puhul (86,3%) kohaldas kohus vangistust
ning 40 puhul (13,7%) rahalist karistust. Tiitipiline kohtu poolt mdistetud vangistuse miir oli
3-4 kuud. Rahalise karistuse puhul pole tiiiipilist pdevamdidrade hulka voimalik vélja tuua.
Kodige sagedamini mdistis kohus rahalise karistuse joobes juhtimise kuriteo toimepanemise
eest kiill 100 pdevaméddra ulatuses, kuid selle korval on vidga sageli mdistetud rahalist

karistust ka teistes madrades.
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186 korral jaeti moistetud vangistus tingimisi katseajaga tditmisele podramata. 17 juhul
moisteti vangistus reaalselt drakandmisele, 2 juhul osaliselt drakandmisele ja 46 juhul

asendati iildkasuliku tooga.

Lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmise osas on praktikas valitsev seisukoht, et korduvalt
alkoholijoobes juhtimise eest tuleb juhtimisdigus iildjuhul &dra votta ja ainult erandlikud
asjaolud voivad anda kohtule voimaluse lisakaristust mitte kohaldada. Tartu Maakohtu
praktikas voeti juhtimisdigus dra koikidelt juhtimisdigust omavatelt joobes juhtidelt, keda oli
vaadeldaval perioodil 164. Kdige sagedamini vottis kohus lisakaristusena mootorsdiduki

juhtimisdiguse dra 3 kuuks.

Valimisse kuulunud kriminaalasjade puhul konfiskeeris kohus kuriteo toimepanemise
vahendi ehk s6iduki kokku kaheksal korral, mis moodustab 2,7% kogu valimisse kuulunud
kriminaalasjadest. Seitsmel juhul arestis kohtunik konfiskeerimise tagamiseks ka
slitidistatava vara. Loodetavasti muutub joobes juhtidelt sGiduki konfiskeerimine (ning
konfiskeerimise tagamiseks sdiduki eelnev arestimine) aasta-aastalt kohtute praktikas aina
populaarsemaks, sest korduvate joobes rikkumiste toimepanijate puhul voib see olla ainsaks
meetmeks, mis neid edaspidi purjus peaga rooli istumast takistab ning seelidbi kogu

tthiskonna turvatunnet ning liiklusohutust parandab.
Magistritoo teemat on voimalik tdiendavate andmete kogumisega edasi arendada kédesoleva

aasta Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja kohtupraktika analiiiisiga, et saada statistiliselt veelgi

tdpsemaid andmeid.
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Summary

Personality and motivation of persons committing offenses under
§ 424 of the Penal Code (Driving a power-driven vehicle, an off-
road vehicle or tram in a state of intoxication)

Driving power-driven vehicles in a state of intoxication is an ongoing problem in Estonia
both by frequency and by severe consequences. In 2013, 6945 offences of driving in a state
of intoxication were registered in Estonia, 3513 of which were criminal offenses. Every year,
a significant number of traffic accidents happen in Estonia caused by persons whose blood or
breath alcohol content exceeds limits permitted by the law. In 2013, 158 traffic accidents
involving intoxicated drivers took place in Estonia (21 of which were in Tartu county), with

22 dead and 216 injured.

It can often also be read in the media how the police caught a large number of intoxicated
drivers in one day. The Master’s thesis on this topic was motivated mainly by the topicality
of the issue and the desire to find out what type of person is the average perpetrator of
driving in a state of intoxication, how many of them repeatedly commit crimes of the same
type, what is the most common reason that induces people to drive intoxicated and how the
court reacts to such crimes. In addition, crimes of driving in a state of intoxication have not

been analysed in the court practices of Tartu County Court, Tartu Courthouse, in the past.

The Master’s thesis is based on empirical research conducted by the author, during which I
analysed a total of 291 court judgments passed in 2013 in Tartu County Court, Tartu
Courthouse, and the appended criminal files in which a person is accused of committing a
crime provided in § 424 of the Penal Code. As six persons were accused of two episodes of
driving in a state of intoxication, the data of committing both deeds are included in the

statistical analysis that characterises the committing of the deed.

As it is impossible to obtain all data characterising the person and the crime based only on
the court judgment, the file of criminal matters also needed to be reviewed. The review of
each criminal file was aided by a questionnaire, which contains data for characterising the
person who committed the crime as well as circumstances characterising the deed. The

questionnaire also contains data regarding the type and extent of punishment imposed on the
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intoxicated driver and other applied measures. The questionnaire can be found in Appendix 2

of this Master’s thesis.

The paper is divided in four chapters. The first chapter is concerned with intoxicated driving
as a whole — elements necessary to constitute a crime and the liability for intoxicated driving,
also providing the differences between misdemeanours and offences committed under
criminal law. The regulation preceding the currently valid law is also explained, starting
from the initial criminalisation of intoxicated driving in the criminal code. The final

subchapter is concerned with general data of the empirical research in the sample.

In the second chapter, the question of who is the average person conducting a crime related
to driving under the influence is answered by way of analysing the results of empirical
research, i.e. data characterising persons prosecuted in Tartu County Court for committing a

crime provided in § 424 of the Penal Code in 2013 is thoroughly reviewed.

The third chapter focuses on the motive of a person committing an offence of intoxicated
driving and data characterising the act. The average motive and means of committing the
offence and the time and place of committing the offence are found based on results
collected during empirical research. The question of what the most common degree of

intoxication is when committing an offence is and what caused it will also be answered.

The fourth chapter focuses on the type and extent of punishment imposed on intoxicated
drivers by analysing a total of 291 court judgments passed in 2013 in Tartu County Court,

Tartu Courthouse.

Driving a power-driven vehicle, off-road vehicle or tram in a state of intoxication is an
offence, the objective elements of which are driving those vehicles in a state of intoxication.
By subjective elements necessary to constitute a crime, the observed offence presumes intent

in all its objective elements.

A subject of offence can only be a person with special personal characteristics in the
meaning of § 24 (2) of the Penal code, i.e. a person in a state of intoxication. The amendment
to the Penal Code which entered into force on 1 June 2009 deleted the other special personal

characteristic of a considered subject from the offence — prior punishment for driving a
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power-driven vehicle in a state of intoxication. A state of intoxication in the meaning of §
424 of the Penal Code is alcohol or drug intoxication, also intoxication caused by using a

substance with similar effects.

The grounds for determining one sub-set of state of intoxication, i.e. alcohol intoxication, are
specified in the Traffic Act. Based on alcohol content of a person’s blood or breath,
difference must be made between exceeding alcohol limits and driving a vehicle in a state of
intoxication pursuant to § 69 (6). Pursuant to § 424 of the Penal Code, only driving a vehicle
in a state of intoxication is punishable, wherein exceeding alcohol limits is an element

necessary to constitute an offence.

In Estonia, driving a vehicle in a state of intoxication has been changed a lot by the legislator
over the past few decades. While the first-time criminalisation of intoxicated driving in the
criminal code of 1999 enabled the punishment of a person under criminal law with the
presumption that they have a valid administrative penalty for the same violation, the Penal
Code equated driving a power-driven vehicle in a state of intoxication with the requirement
of prior punishment. The final changes were made in the amendment to the Penal Code that
entered into force on 01.07.2009, pursuant to which the requirement of prior punishment was
removed. The currently valid regulation of the Penal Code is also the same, but in addition to
driving a power-driven vehicle and tram, driving an off-road vehicle in a state of intoxication

1s also criminalised.

Out of criminal cases that formed the sample for the Master's thesis, the vast majority were
proceeded by settlement proceedings (283 cases, i.e. 97,3%). Out of forms of simplified
proceedings, alternative proceedings were also present (4 criminal cases, i.e. 1,4%). General

procedure was also applied in only four cases for offences of intoxicated driving.

Court judgments by Tartu County Court, Tartu Courthouse, regarding intoxicated driving,
were appealed in four cases (1,4% of all court judgments in the sample), of which court

judgments passed by general procedure were 75%.

For a total of 16 cases, prohibition of leaving the place of residence was applied as a
preventive measure to ensure criminal proceedings for the criminal case and in five cases

(1,7%), the court applied arrest as a preventive measure against the accused.
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A large majority of male persons could be seen as intoxicated drivers. Out of 291 intoxicated
drivers, 276 (94,8%) were male and only 15 (5,2%) were female. Although according to the
results of the census of 2011, there were 116 women per 100 men in Estonia and the gender
distribution of Tartu County contains 45,7% men and 54,3% women in the population 15
years old and over, the gender distribution majority appears to be the opposite for crimes of
intoxicated driving. A reason may be women’s lower criminal activity, which has been
determined in earlier research. The large proportion of men driving in a state of intoxication
can also be explained by men's bigger preference for alcohol. A large majority of male

drivers can also be noticed in everyday traffic.

The empirical investigation of intoxicated driving revealed that generally, offences related to
intoxicated driving are committed by persons in early adulthood (aged 18-28), followed by
people in early middle age. From age 51 onwards, there is a noticeable decline in intoxicated
driving. What is positive is that offences committed by minors are not a problem in the area

of capacity of Tartu County Court, Tartu Courthouse, in regards to intoxicated driving.

The majority of intoxicated drivers are citizens of the Republic of Estonia (273 persons, i.e.
93,8%) whose mother tongue is Estonian. There were 10 persons with the citizenship of the
Russian federation (3,4%) and 8 persons with undetermined citizenship (2,7%). The
significant majority of Estonian citizens in committing offences of intoxicated driving can be
explained with the population distribution of Tartu County by citizenship. According to the
census of 2011, the population of Tartu County at least 15 years old contains approximately

94,4% of persons with Estonian citizenship and 2,4% of persons with Russian citizenship.

Out of persons who committed an offence of intoxicated driving in the observed period,
Estonian was provided as the mother tongue by 243 (83,5%) of persons, Russian by 45
(15,5%) persons and Ukrainian or Georgian by one (0,3%) person. One person claimed that
their mother tongue was both Russian and Estonian. In summary, the following can be said
about a person committing an offence of intoxicated driving, considering the offender's
gender, age, citizenship and mother tongue: the average person committing an offence of

intoxicated driving is a male Estonian in early middle age (aged 18-28).
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In regards to the education level of intoxicated drivers, it was revealed that the majority of
intoxicated drivers have secondary education (92, i.e. 31,6%). Comparing the two extremes —
elementary and higher education — it can be said that intoxicated drivers include rather
equally the persons with elementary education (20 persons, 6,9%) and higher education (17
persons, 5,8%). The proportion of persons with basic education was 85 (29,2%) and persons

with secondary vocational education 77 (26,5%).

The results of the analysis of the economic activity of intoxicated drivers were the following:
146 persons were officially employed, 100 were unemployed or unofficially employed (also
occasional work), 10 were pupils/students, 25 were persons receiving a pension for
incapacity for work and 10 were old-age pensioners. When looking closer at the profession
of persons officially employed, a large proportion of menial workers and builders could be

seen. But there were also persons in a so-called higher position (e.g. senior research fellow).

Information regarding the average daily income of an offender was received from the
average daily income of the accused and notice of living standard in the file of criminal
matters. At that, the average daily income of the typical intoxicated driver according to the
average daily income and living standard notice of the accused is less than 1 euro (urgent
expenses for living are deducted; if an offender has a dependent, the income is reduced by
10% for every dependent). At the same time, it must be considered that notices may not
reflect the actual economic situation and the real income, for example, if the person is

employed unofficially (does occasional work).

164 persons, or 56,4% of all persons in the sample had a valid driver’s licence for the vehicle
of a relevant category at the time of committing the offence. 127 persons (43,6%) did not

have one or it had been previously confiscated by the court.

Section 24 (1) of the Code of Criminal Procedure provides the general court jurisdiction of
Tartu County Court, Tartu Courthouse, in resolving criminal matters. Pursuant to that, a
criminal matter is heard in the court in whose jurisdiction the deed was committed. Therefore
it can be presumed that the cases of intoxicated driving that form the basis for the analysis
have been primarily committed in the city of Tartu or by persons living in Tartu County.

This is also confirmed by statistical analysis which forms the basis for the empirical
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research. 236 offences of intoxicated driving, i.e. 81,1% of all cases of intoxicated driving

being analysed, were committed by a resident of Tartu County.

In regards to earlier punishments of the offenders under criminal law, it was revealed that
there were 135 persons who had been previously punished under criminal law (46,4%) and
156 persons had no prior punishment (53,6%). Although the persons not punished before
were in the majority, the difference between the two groups is not significant. At that, 93
persons, i.e. 68,9% of all persons previously punished under criminal law, had also been

previously punished under criminal law for intoxicated driving.

The objective elements necessary for constituting an offence provided in § 424 of the Penal
Code provide a power-driven vehicle, tram or off-road vehicle as means of committing the
offence. Analysis of the results of empirical research revealed that nearly all offences of
intoxicated driving were committed with a power-driven vehicle. The power-driven vehicles
represented in the analysis were passenger car (270, 91%), moped (21, 7,1%), lorry (2, i.e.
0,7%), tractor and bus (1 each, 0,3%). In two cases, the offence of intoxicated driving was

committed with an off-road vehicle — ATV and snowmobile.

The most common reasons that incited the observed persons to drive a vehicle in a state of
intoxication can be divided as follows: problems in personal life (e.g. fight with partner),
lack of sober driver, celebrating an event, wish to go home or park the car elsewhere, fear of
leaving the car in a strange place, test-driving the car (e.g. needing to check if repairs were

successful) and another need for driving (e.g. to the store for cigarettes, alcohol, medication).

By days of the week, driving in a state of intoxication occurs most often on days off, i.e. on

Saturdays (88 cases, 29,6%) and Sundays (53 cases, 17,8%), least often on Tuesdays.

Pursuant to the general court jurisdiction rule provided in the Code of Criminal Procedure, it
can be presumed that all offences in the sample are committed in Tartu County. Results of
the empirical research confirm that all cases of intoxicated driving were committed in Tartu
County, 224 of those, i.e. 75,4%, in a city or town of Tartu County and 73 of those, i.e.
24,6%, on the road. Out of cities in Tartu County, 154 offences related to intoxicated driving

were committed in the city of Tartu, 26 in the city of Elva.
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In 291 cases, the state of intoxication was intoxication caused by alcohol consumption, in 6
cases the intoxication was caused by use of narcotics. In the most number of cases, alcohol
content in the driver's breath remained near the lower limit of criminal intoxication in the
meaning of § 69 (4) 1) of the Traffic Act, for which changes in the driver’s state of health are
presumed without separate proof. At that, persons who committed an offence of intoxicated

driving most often consumed beer and vodka before starting the drive.

Out of types of punishment imposed by the court, imprisonment was applied to 251
intoxicated drivers (86,3%) and a monetary fine to 40 (13,7%). The most common
imprisonment rate imposed by the court was 3 or 4 months. In the case of a monetary fine,
the typical amount of daily rates cannot be provided. The court most often imposed a
monetary fine for committing an offence of intoxicated driving to the sum of 100 daily rates,

but alongside that a monetary fine has also very often been imposed by other rates.

In 186 cases, the imposed imprisonment on probation was not enforced. In 17 cases, the
imprisonment was enforced, in 2 cases it was partially enforced and in 46 cases replaced by

community service.

In regards to additional punishment by revoking the right to drive, the prevalent attitude in
practice is that the right to drive must generally be revoked for repeated intoxicated driving
and only exceptional circumstances may give the court the option not to apply additional
punishment. In the practices of Tartu County Court, the right to drive was revoked from all
intoxicated drivers with the right to drive, of whom there were 164 in the observed period.
Most often the court revoked the right to drive a power-driven vehicle for 3 months as

additional punishment.

In the case of criminal matters in the sample, the court confiscated the means of committing
the offence, i.e. the vehicle, in eight cases in total, which is 2,7% of all criminal matters in
the sample. In seven cases, the judge also seized the property of the accused to ensure
confiscation. Hopefully, the confiscation of the vehicle from intoxicated drivers (and
previous seizure of the vehicle to ensure confiscation) will become increasingly popular in
court practices by the year, because for repeated offences of intoxicated driving, this may be
the only means to stop them from driving drunk in the future and thereby improve the

security and traffic safety of the whole society.
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The topic of the Master’s thesis can be further developed by collecting additional data by
analysing court practices of Tartu County Court, Tartu Courthouse of the current year to

collect statistically more precise data.
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Lisad

Lisa 1. Magistritoo aluseks oleva statistika koostamiseks kasutatud Tartu

Maakohtu kriminaaltoimikud

1-13-20 1-13-784 1-13-2124 1-13-3083
1-13-25 1-13-794 1-13-2141 1-13-3170
1-13-78 1-13-800 1-13-2144 1-13-3187
1-13-121 1-13-811 1-13-2226 1-13-3221
1-13-150 1-13-834 1-13-2228 1-13-3223
1-13-171 1-13-842 1-13-2233 1-13-3280
1-13-192 1-13-899 1-13-2268 1-13-3287
1-13-199 1-13-951 1-13-2341 1-13-3334
1-13-244 1-13-1037 1-13-2363 1-13-3375
1-13-280 1-13-1048 1-13-2428 1-13-3429
1-13-331 1-13-1090 1-13-2437 1-13-3478
1-13-332 1-13-1121 1-13-2566 1-13-3490
1-13-341 1-13-1162 1-13-2573 1-13-3494
1-13-414 1-13-1169 1-13-2579 1-13-3527
1-13-432 1-13-1238 1-13-2666 1-13-3602
1-13-496 1-13-1250 1-13-2684 1-13-3652
1-13-547 1-13-1259 1-13-2690 1-13-3653
1-13-552 1-13-1313 1-13-2719 1-13-3655
1-13-561 1-13-1355 1-13-2766 1-13-3694
1-13-569 1-13-1478 1-13-2888 1-13-3714
1-13-571 1-13-1603 1-13-2966 1-13-3760
1-13-587 1-13-1633 1-13-3008 1-13-3858
1-13-616 1-13-1802 1-13-3009 1-13-3891
1-13-639 1-13-1831 1-13-3025 1-13-3903
1-13-641 1-13-1861 1-13-3038 1-13-3980
1-13-646 1-13-1900 1-13-3050 1-13-3988
1-13-689 1-13-1967 1-13-3064 1-13-4033
1-13-729 1-13-2121 1-13-3079 1-13-4109
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1-13-4111
1-13-4204
1-13-4234
1-13-4299
1-13-4356
1-13-4381
1-13-4430
1-13-4436
1-13-4372
1-13-4509
1-13-4679
1-13-4690
1-13-4703
1-13-4707
1-13-4799
1-13-4851
1-13-4859
1-13-4908
1-13-4977
1-13-5144
1-13-5145
1-13-5146
1-13-5215
1-13-5222
1-13-5253
1-13-5276
1-13-5277
1-13-5293
1-13-5343
1-13-5360
1-13-5367
1-13-5671
1-13-5809
1-13-5814

1-13-5840
1-13-5873
1-13-5888
1-13-5894
1-13-5928
1-13-5953
1-13-6059
1-13-6091
1-13-6226
1-13-6242
1-13-6262
1-13-6263
1-13-6286
1-13-6290
1-13-6300
1-13-6319
1-13-6361
1-13-6395
1-13-6463
1-13-6465
1-13-6486
1-13-6499
1-13-6568
1-13-6616
1-13-6627
1-13-6661
1-13-6662
1-13-6668
1-13-6835
1-13-6837
1-13-6862
1-13-6868
1-13-6887
1-13-6905
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1-13-6916
1-13-6980
1-13-6981
1-13-7007
1-13-7072
1-13-7073
1-13-7106
1-13-7133
1-13-7137
1-13-7159
1-13-7175
1-13-7218
1-13-7312
1-13-7331
1-13-7379
1-13-7411
1-13-7415
1-13-7437
1-13-7477
1-13-7524
1-13-7533
1-13-7545
1-13-7551
1-13-7579
1-13-7590
1-13-7661
1-13-7666
1-13-7716
1-13-7726
1-13-7733
1-13-7775
1-13-7869
1-13-7914
1-13-7958

1-13-7960
1-13-7961
1-13-7994
1-13-8051
1-13-8192
1-13-8194
1-13-8206
1-13-8306
1-13-8355
1-13-8390
1-13-8479
1-13-8511
1-13-8569
1-13-8628
1-13-8709
1-13-8716
1-13-8787
1-13-8820
1-13-8861
1-13-8888
1-13-8895
1-13-8987
1-13-9018
1-13-9082
1-13-9093
1-13-9106
1-13-9191
1-13-9356
1-13-9402
1-13-9467
1-13-9492
1-13-9542
1-13-9606
1-13-9611



1-13-9614
1-13-9761
1-13-9784
1-13-9796
1-13-9797
1-13-9805
1-13-9817
1-13-9852
1-13-9880
1-13-9924
1-13-9962

1-13-10002
1-13-10014
1-13-10028
1-13-10055
1-13-10100
1-13-10108
1-13-10141
1-13-10158
1-13-10230
1-13-10300
1-13-10335
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1-13-10354
1-13-10395
1-13-10472
1-13-10501
1-13-10525
1-13-10628
1-13-10710
1-13-10755
1-13-10854
1-13-10884
1-13-10952

1-13-10969
1-13-11039
1-13-11095
1-13-11109
1-13-11232
1-13-11296
1-13-11362
1-13-11364
1-13-11611
1-13-11654



Lisa 2. Kiisimustik

1) ULDISED ANDMED
Kohus:

Kriminaalasja number:
Kohtuotsuse kuupiev:
Menetluse liik:

2) KURITEQO TOIME PANNUD ISIKU ANDMED

Sugu:

Vanus / siinniaasta:

Kodakondsus:

Haridus:

Emakeel:

Elukoht (linna vdi maakonna tdpsusega):

Kas tootab voi opib:

Kehtiva juhiloa olemasolu:

Keskmise pievasissetuleku suurus ehk péevasissetulekust pidrast mahaarvamiste
kogusumma lahutamist saadud summa:

Varasem kriminaalkorras karistatus (kas varem karistatud ka KarS § 424 jargi):

3) KURITEO TOIMEPANEMIST ISELOOMUSTAVAD ANDMED

Toendusliku alkomeetri / meditsiinilise joobeekspertiisi niit kuriteo toimepanemisel:
Tarvitatud alkohol:

Teo toimepanemise koht (asula, maantee):

Teo toimepanemise aeg (hommik, paev, ohtu, 60):

Teo toimepanemise aeg (nidalapiev):

Kuriteo toimepanemise vahend:

Kuriteo toimepanemise pohjus:

Mis asjaoludel kinni peeti:

Kas kahetseb voi mitte:

4) MOISTETUD KARISTUST ISELOOMUSTAVAD ANDMED

Moistetud karistuse liik ja méair:

5) MUUD KOHALDATAVAD MEETMED
Konfiskeerimine:

Vara arestimine:

Tokendi kohaldamine:
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