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Sissejuhatus

Uskumused hea ja halva kohta suunavad meid nii suurtes kui vdikestes otsustes. Nii
mdjutavad teadlikult voi alateadlikult omaks voetud moraalivddrtused inimese elu iga péev.
Pole iillatav, et moraalifilosoofia ja selle probleemid on lébi aegade paelunud viga paljusid
motlejaid. Koige iildisemas moistes voib moraaliks pidada iihiskonna poolt aktsepteeritud
reeglite, tavade ja kditumisnormide kogumit. Traditsiooniliselt on Euroopa kultuuriruumis
moraali mdistetud millegi muutumatu ja universaalsena, mis eksisteerib inimesest sdltumatult.
Inimene pole iseenda rolli védrtusotsuste siinni ja kujunemise loos enamasti tunnetanud ning
tajub moraali sirgjoonelise ja enesestmdistetavana. Moraal tundub talle absolutistlik — teatud
teod on kontekstist olenemata ja iseeneses kas head voi halvad. Moraalivdirtuste allikaks on
aga enamasti peetud mone jumaliku jou ettekirjutusi, nditeks jumala kiimmet késku kristluses.
Friedrich Nietzschet (1844-1900) peetakse moraalikiisimustes iiheks autoriteediks.
Traditsioonilise moraalikésitlusega ta ei ndustu ning asub moraali uurima ajalooliselt.
Nietzsche niitab, et moraali-mdistete kujunemine pole sugugi lihtne ning enesestmdistetav,
vaid enamasti ddrmiselt kompleksne. Seejuures ei huvitanud teda mitte moraali péritolu
iseeneses, vaid péritolu ja tekkeloo kasutamine moraalindhtuste adekvaatse védrtuse

hindamiseks.

Kédesoleva t60 eesmérk on uurida, milles seisneb Nietzsche genealoogiline
moraalikriitika. Tema genealoogilist moraalikriitikat uurin oma t66s ldhemalt vastandipaaride
hea-halb ja hea-kuri niitel, jittes korvale tema to6de kohta toodud vastuviited ja kriitika.
Pohiallikana kasutan Friedrich Nietzsche 1887. aastal ilmunud teost ,,Moraali genealoogiast:
vaidluskiri* (saksa k ,,Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift®), milles ta arutleb moraali-
eelarvamuste paritolu iile. Teos sisaldab kolme traktaati: ,,,,Hea ja kuri®, ,,hea ja halb*; ,,,,Stii*,
,halb siidametunnistus® ja muu seesugune“ ning ,,Mida tdhendavad askeesi-ideaalid?*.
Kaiesolevas to6s keskendun peamiselt esimesele traktaadile, esitades sellest oma tolgenduse.
Lisaks vaatlen ka David Oweni, Peter Poellneri ja Paul Katsafanase teemakohaseid seisukohti
voi tdlgendusi. Kasutatud allikatest on mitmed omakorda viidanud teistele autoritele nagu Paul

Reé, Artur Schopenhauer, Charles Darwin, David Hume ja Niccolo Machiavelli.

Minu t66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis annan iilevaate sellest, mis

on genealoogia ja genealoogiline kisitlus iildisemalt ning kuidas Nietzsche genealoogiat
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moraaliuurimise todriistana ndgi. Samuti toon vilja, mis on tema moraalikdsitluse metoodika
ning eesmirk. Teises peatiikkis votan vaatluse alla sddalasaristokraadid ning nende
moraalisiisteemi. Kolmandas peatiikis annan edasi Nietzsche nigemuse orjamoraali olemusest
ning orjade massust moraalis. Samuti rddgin ldhemalt preesteraristokraatidest ning
salavimmast. Peatiiki 10petuseks toon vélja ka moned juudi-kristliku moraalisiisteemi md&ju
positiivsed tagajarjed. Viimases peatiikis tostan esile olulised filosoofilised implikatsioonid,
mida Nietzsche genealoogiline  moraalikriitika tdstatab. Nendest filosoofilistest
implikatsioonidest voiks koige méarkimisvddrsemaks pidada Nietzsche autonoomse subjekti
kriitikat ehk tema veendumust, et vaba tahet ei eksisteeri. Peale selle radgin veel ka vdoimust ja

voimuillusioonist ning voimutahtest ja sellest, mida Nietzsche kutsub inimese ditsemiseks.
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1. Nietzsche genealoogia Kisitlus

1.1. Genealoogilise moraalikisitluse kujunemise taust

Genealoogia on traditsioonilises tdhenduses olnud teadus perekondlikust kuuluvusest,
sugulussidemetest ja pdlvnemisest. Olulisel kohal on olnud sugupuude uurimine ning
traditsioonilise genealoogia eesmirgiks on olnud millegi legitimeerimine, viidates eelkdige
selle korgele paritolule. Néiteks on sugupuude uurimist kasutatud tdendamaks isikute digust
parandusele voi troonile. Genealoogiat veidi teises tdhenduses hakkas esimesena oma
uurimistoodes laiemalt rakendama arvatavasti Charles Darwin (1809-1882). Darwini
genealoogiale ldhenev uurimisviis seisnes nditamises, et iga liik on vélja kujunenud ja seega
parineb teistest liikidest. Esmalt kasutas ta seda looduse uurimisel, kuid siis juba ka erinevate
ideede, sealhulgas moraaliideede paremaks moistmiseks. Darwini panuseks genealoogia
arengulukku saab pidada tdhelepanckut, et paljude traditsiooniliselt &ilsaks hinnatud

fenomenide péritolu saab taandada hoopis millelegi loomalikule. (Soovéli 2015, 203-204)

David Owen peab Nietzschet moraalifilosoofias oluliseks uuendajaks, kes kéivitab
moraalivadrtuste endi vadrtuseid uurima hakates filosoofias tiiesti uue uurimisvaldkonna, mis
taotleb muuseas ka traditsiooniliste moraalivaartuste iimberhindamist. Tegu pole siiski esimese
moraalivdidrtuste limberhindamisega. Owen toob vidlja, et Nietzsche négi sellise
iimberhindamise niitena kristliku eetika vdidukédiku traditsiooniliste moraalivdértuste {ile.
Owen toOstab aga moraalivadrtuste {imberhindajatena esile ka Niccolo Machiavellit (1469-
1527), kes hindas iimber poliitilisi vdartuseid, ning David Hume’i (1711-1776), kes uuendas
religioosseid véartuseid. (Owen 2007, 2-3) Moraalifenomenide péritolu genealoogilise
uurimise teerajajana tunnustas Nietzsche Paul Reéd (1849-1901), kelle teos ,,Moraalitunnete
algupédra® ilmus 1877. aastal. Just Reé t60d peab ta inspiratsiooniks enda uurimist6o

avalikustamises. (Nietzsche 2015, 11)

See, miks inimesed peavad midagi heaks voi halvaks, huvitas Nietzschet juba vaiksena.
Oma vaidluskirja sissejuhatuses Kirjutab ta, et tundis moraali-teema suhtes iihelt poolt suurt
uudishimu, teisalt aga ,,nédrivat* umbusku. Selle uudishimu ja umbusu koosmdju loomulikuks
véljundiks moraali vallas pidas Nietzsche kiisimust sellest, kust périneb vastandipaar hea ja
kuri. Sellele kiisimusele viidates kasutab ta véljendit ,,kurjuse algupdra probleem*. Nietzsche
kirjeldab, et noorena joudis ta parast moningast juurdlemist arvamuseni, et kuri on ilmselt toesti
pirit jumalalt. Selle vastusega ta aga kauaks rahule ei jiinud. Usna pea hakkas ta tundma

vajadust moraali teoloogiast lahutamiseks. Niisiis keskendus ta edaspidi selle moraalikiisimuse
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lahenduse leidmisele siinpoolsest, maisest ja mittejumalikust maailmast. Oluliseks muutus
kiisimus sellest, mis pani inimese looma véairtusotsuseid hea ja kuri. Teisisonu, mis olid need
tingimused, mille raames ja mille tdttu leiutas inimene iseendale moraali. Seejuures muutusid
tahtsateks huviobjektideks ka kiisimus hea ja kurja endi vaartusest ning kiisimus moraalsuse
mdjust inimkonna arengule tldiselt. Nimelt kahtlustas Nietzsche, et moraalne duaalsus on
inimkonnale kasu asemel hoopis kahju toonud ning meie loomuliku arengu hoogu pidurdanud.
(Nietzsche 2015, 9-10)

Senist moraalifilosoofiat kritiseeris Nietzsche sellega, et moraalivdirtuste eneste
vadrtust pole seni veel keegi kriitiliselt uurinud. Néiteks on filosoofid votnud
enesestmoistetavalt seda, et juudi-kristliku moraali hea on hierarhiliselt kdrgemal kui juudi-
kristliku moraali kuri, mille Nietzsche seab aga kiisimuse alla. Ta jouab jérelduseni, et tarvis
on korralikku moraalivéartuste kriitikat. Selleks on aga vaja teada kontekste ja tingimusi, mille

pinnalt vaartused tekkisid ning aja kulgedes arenesid ning teisenesid. (Nietzsche 2015, 13-15)

1.2. Nietzsche genealoogilise moraalikisitluse eesmérk ja metoodika

1.2.1. Nietzsche genealoogilise moraalikisitluse eesmérk

Nietzsche tundis, et nii euroopalik moraalifilosoofia kui ka moraalivddrtused on
modlemad suuresti kujundatud kristluse poolt. Kristlik pdrand oli aga inimeste jaoks aja jooksul
oma autoriteetsuse kaotanud ning ta nigi selles suurt probleemi. Nietzschet huvitas, mida
tdhendab Euroopa moraali jaoks see n-0 ,,jumala surm*. (Owen 2007, 3) Ta négi, et tihelt poolt
sOltub maailm tema timber {iha vihem usul jumalasse. Teisalt aga ei kajastu see muutus iildse
moraalsuses. Inimesed elavad oma igapédevaelu ,,valgustatud ateistidena®, kuid pole suutelised
nidgema, mis jareldub ,jumala surmast” moraalile ja véartustele. Teisisonu on kaasaegne
ithiskond suuresti sekulaarne ning paljud inimesed ei usu enam jumala olemasolusse. Samal
ajal kasutab see sama tihiskond moraali vallas aga jumala olemasolul pohinevat véartus-
slisteemi edasi. Just seda ebakdla piitiab Nietzsche oma toddes inimesi ndgema sundida. (Owen
2007, 28; 58) Genealoogias leidiski Nietzsche sobiva vahendi senist juudi-kristlikku moraalsust
destabiliseerida ja d0nestada ning moraalivédértuseid timber hinnata (Soovéli 2015, 207; 213-

215).

Oluliseks ,,jumala surma“ tagajéarjeks on see, et juhised ja hinnangud, mille pdhjal on
kaasaegne elukorraldus iiles ehitatud, on muutunud kaheldavaks. Nietzsche tdstatab kiisimuse
sellest, millest peaks tihiskond sellises tekkinud olukorras ldahtuma. Sellega votab ta endale

eesmargiks euroopaliku moraali legitiimse orientiiri probleemile lahenduse leidmise. Nietzsche
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laheneb sellele iilesandele, seades eksperimendi korras moraali enda vaartuse kiisimuse alla.
(Owen 2007, 4) Selleks on vaja korralikku genealoogilist moraalivdartuste kriitikat, mis
suudaks vilja tuua védrtuste kujunemisloo, ning seda vaartushinnangute hindamisel kasutada.
Senise siisteemi kriitiline d0nestamine on vajalik selleks, et juudi-kristliku moraalisiisteemi
vaartused end ikka ja jdlle taaslooma ei hakkaks. Nimelt on euroopalik kultuur selle
moraalisiisteemiga niivord 1dbi kasvanud, et selle pagasi pohjal jadkski vana moraal end

automaatselt ikka ja jdlle taastootma. (Soovili 2015, 213-214)

Nietzsche usub, et uue moraalse orientiiri peab leidma jumaliku sfddri asemel
siinpoolsest ja mittejumalikust maailmast, et see inimkonna arenguga kooskolas olla saaks. Ta
usub, et moraal on tegelikult inimese enda loodud. Niisiis tuleb moraali uue keskme leidmiseks
esmalt avastada, mis olid need tingimused, mis panid inimese vaartusotsuseid looma. Sellele
kiisimusele vastuse saamiseks tuleb Nietzsche kohaselt omakorda piistitada kiisimus ning leida
vastus kiisimusele hea ja kurja endi vaartusest. Samuti tuleb kriitiliselt iile vaadata, mis mdju
on moraalsusel inimkonna arengule seni iildse olnud. Nimelt kahtlustab Nietzsche, et juudi-
kristliku moraali duaalsus on inimkonnale kasu asemel hoopis kahju toonud ning meie arengu
hoogu pidurdanud. (Nietzsche 2015, 9-10) Veelgi enam, Nietzsche peab juudi-kristliku moraali
paratamatuks tegelikuks sihiks nihilismi (Soovili 2015, 214). See tdhendab aga kogu maailma

ja ka inimese enda mottetuks muutumist.

Juudi-kristliku moraali kahjulikkuse néiiteks ja selgituseks, kuidas sellest nihilism
tuleneb, toon Artur Schopenhaueri (1788-1860) ndgemuse moraali algupérast. Nietzsche kutsub
tema moraaliteooriat ,,kaastundemoraaliks ning selle loomulikuks véljundiks peab ta samuti
nihilismi (2015, 13). Schopenhauerit peab Nietzsche iiheks oma suureks dpetajaks, kuid tema
filosoofiat ta ei toeta. Schopenhauer oli veendunud, et moraali alge seisneb isetuses. Ta pidas
oluliseks enesesalgamist, kaastunnet ning eneseohverdust. Voib o6elda, et Schopenhaueri
moraalifilosoofia sisuks on igasugune askees ja loomulike instinktide ja tunnete alla surumine.
Sellist askeesi-ideaalil pohinevat moraali ndeb Nietzsche ,,ohtude ohuna“. Ta on seisukohal, et
Schopenhaueri askeetlik moraalfilosoofia on olemuslikult lausa eluvaenulik, ning et inimkonna
iilim potentsiaal voib selle tottu saavutamata jadda. (Nietzsche 2015, 13) Nietzsche néeb juudi-
kristlikus moraalis Euroopa inimesele suurt ohtu, sest selle moraali védrtused soodustavad
inimese aina pisemaks ja vagamaks muutumist. Ta kirjeldab, et on aimatav, et pérast juudi-
kristlike vaértuste omaks vOtmist saab inimkonna kaekdik minna vaid allamige. Inimese
ideaaliks on saada iiha ,paremaks“ — muutuda jérjest rohkem heasiidamlikumaks,

keskpéarasemaks, iikskdiksemaks, arukamaks ning end igatepidi aina enam pisendada.
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Suuremaks ja vdgevamaks ei taha enam keegi saada. Nietzsche usub, et sellise trendi
tulemuseks on, et inimene ei tekita enam hirmu ega inspireeri aukartust. Kui kaob aga hirm, siis
kaob inimese vastu ka armastus ning lootus. Nii haihtub igasugune soov inimeseks olla. Just
seda peab Nietzsche nihilismi modernseks vormiks. (Nietzsche 2015, 44) Genealoogiline juudi-
kristliku moraalsuse donestamine ning moraalivéartuste imberhindamine voimaldab elule taas

vaartuse leida ning seeldbi ka nihilismist valjuda (Soovili 2015, 207; 213-215).

1.2.2. Nietzsche genealoogilise moraalikisitluse metoodika

Nietzsche usub, et just tema uudishimulik ja samas umbusklik loomus véimaldas tal
jouda genealoogilise motlemiseni. Lisaks oskusele uuritavale ajalooliselt 1dheneda, peab ta
sellise motlemise kujunemise juures oluliseks ka keeleteaduse ja psiihholoogia-alaseid huvisid
ja teadmiseid. (Nietzsche 2015, 9-10) Teda ei huvitanud moraali kujunemislugu selle allika
enda leidmise mdttes. Moraali allikas ja arenemine 14bi aja on Nietzsche jaoks védrtuslikud vaid
seetdttu, et nende uurimisel on voimalik teha jareldusi véértuste endi véartuse kohta. (Nietzsche
2015, 12) Seda moraalindhtuste kujunemist ja arenemist l&bi aja ta oma uurimistoos
genealoogia abil analiitisibki. Ta uurib, kuidas niiliselt tdiesti vastandlikud moraaliaspektid
voivad oma arenguloos olla iiksteisega 14dbi pdimunud. Samuti nditab Nietzsche oma toddes, et
traditsiooniliselt dilsaks peetud mdisted parinevad tegelikult sageli hoopis millestki madalast.
(Soovili 2015, 204-205) Madala voi kdrge paritolu alusel ei saa otsustada millegi véartuse tile.
Ajajooksul voivad moraalifenomenid olla korduvalt iimber tdlgendatud, mistSttu v3ib ka nende
eesmérk ja védrtus ajas muutunud olla. Hinnata midagi heaks voi halvaks vastavalt selle
kunagise korge voi madala péritolu pdhjal, on geneetiline eksitus (ingl genetic fallacy).
Pdlvnemisfaktist ei saa tuletada fakte millegi praeguse funktsiooni ja viirtuse kohta. Uks
Nietzsche moraaligenealoogia eesmirkidest ongi vilja tuua, et seni paratamatuks peetu on
tegelikult olnud suuresti juhuslik. (Soovili 2015, 207-208)

Nietzsche nédeb moraalifilosoofi iilesandena mitte {ksikute moraaliotsustuste
analiiiisimist, vaid tervete keerukate moraalisiisteemide uurimist. Seetdttu manitseb ta uurijaid
moraaliotsustusi kontekstiviliselt analiiiisimast. (Katsafanas 2011, 179-180) Ta kutsub meid
poorama tahelepanu sellele, kuidas moraalisiisteemide aspektid ennast 1ébi ajaloo avaldavad.
Katsafanas toob naiteks voimu (ingl power) ehk inimese loomupéraseid elujdulisust kajastavaid
tunge ja instinkte. Kui vaadata vdoimu juudi-kristliku moraali vdértuste pinnalt, siis ei tule
ilmsiks, et see moraalisiisteem on vdimu suhtes kahjulik. Loomupéraste tungide maha surumist

ndhakse loomulikuna ning seda peetakse heaks ja soovituks. Nii jadb see tegelikku voimu
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oonestav pikaajaline protsess tdiesti ndhtamatuks. (Katsafanas 2011, 190-192) Katsafanas
selgitab, et:

,,0sa Nietzsche mdttest seisneb selles, et moraalsus ei esine vaid konkreetsetes moraalihinnangutes.

See moraalisiisteem, mille toimija on omaks votnud, ei mojuta pelgalt tema konkreetseid motteid

sellest, mis on dige ja vale, hea ja halb, vaid ka tema maailmataju ennast.“ (2011, 180).1
Teisisdonu arvab Katsafanas, et moraalsus ei seisne pelgalt iiksikutes moraaliotsustustes ja
vadrtushinnangutes, vaid see moraalisiisteem, mille inimene on omaks votnud, mdjutab otseselt
tema tervet maailmataju. Kui aga ldheneda moraalikriitikas ajaloolisusest, siis on vdimalik
selliseid pikaaegseid muutuseid jilgida, ning samuti leida juudi-kristlikule moraalile vordluseks

alternatiivseid moraalisiisteeme (Katsafanas 2011, 188).

Nietzsche genealoogiline metoodika tuleb hésti esile tema kriitikas Paul Reéle. Ta ei
olnud Re¢ moraali paritoluhiipoteesidega ndus ning iseloomustas neid kui ,,selgelt pahupidist
ja moonutatud liiki genealoogilisi hiipoteese, nende inglispdrases alaliigis (2015, 11).
Inglaslikuks nimetab Nietzsche puht-hiipoteetilist ja fantaasiale kalduvat mdtlemist ning
selliselt moraali paritolu iile teoretiseerivaid filosoofe kutsub ta moneti pilkavalt ,,inglise
psiihholoogideks®. Siiski peab ta inglise psiithholooge ainsateks, kes selle ajani on vdhemalt
piitidnud vélja selgitada, kuidas moraal tekkis. (Nietzsche 2015, 15; 19) Reéd peab Nietzsche
oluliseks aga seetdttu, et ta nidgi Reés esimest uurijat, kes piitidis moraali paritolu selgitamiseks
luua naturalistlikku ehk loodusseadustest ldhtuvat seletust (Owen 2007, 64). Kuna Reé sihiks
oli oma teoses vaadelda moraali genealoogiliselt, piiiidis ta moraaliuurimises Darwinit
jiljendada. Selle kiidab Nietzsche igati kiiduvaarseks. Kahjuks leidis ta aga, et Reé hiipoteesid
pohinevad mitte moraali tegelikul ajalool, vaid fantaasial. Seevastu peab Nietzsche moraali
genealoogilisel késitlemisel iilimalt oluliseks seda, et uurija on endale pdhjalikult selgeks
teinud, milles on seisnenud ,,tegelikult elatud moraal®. Selle all peab Nietzsche silmas seda,
kuidas on moraal praktikas vélja ndinud ning aja jooksul muutunud, mis hdlmab moraaliajaloo
slistemaatilist 14bitootamist. Ta on vidga teadlik, et see pole kaugeltki lihtne ettevotmine —
tegeliku moraalipraktika ajalugu on tohutult mahukas ja raskesti tolgendatav. (Nietzsche 2015,
15-16)

Nietzsche olulisim kriitika Reéle kui inglise psiihholoogide esindajale on ,,ajaloolise
vaimu“ puudumine. Ta on veendunud, et kdigi seniste moraaliajaloolaste mdtlemine on

olemuslikul tasandil mitte-ajalooline ehk tegelikust ajaloost eraldatud olnud. Moraaliajaloolaste

1 Siin ja edaspidi — kdik esitatud tsitaadid on inglise keelest tdlkinud t66 autor.
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genealoogiliste ldhenemiste ebakompetentsus moraali tekke uurimisel ilmneb Nietzsche sonul
juba madiste hea péritoluloo uurimisel. Inglise psiithholoogide arusaam hea tekkeloost pohineb
mottekdigul, et see mdiste périneb isetute tegude tegemisest — kui keegi teise heaks mone
ennastsalgava teo tegi, siis pidas teost kasu saaja seda tegu heaks. Nii seostus hea
kasulikkusega. Inglise psiihholoogid uskusid, et ajas ldks lihtsalt see mdistete hea ja kasulik
otsene suhe kaotsi. Isetuid tegusid peeti aga harjumuse joul endiselt headeks, mistdttu kogeti
ka isetuid tegusid jatkuvalt heade tegudena edasi. Nietzsche teine kriitika Reé teooriale on, et
selline hiipotees kannatab ,,psiihholoogilise absurdsuse all“ — see lihtsalt ei iihti inimese
psithholoogiaga. Kui isekate tegude algpohjuseks on kasulikkus, siis kuidas on voimalik, et see
kasulikkuse aspekt aja jooksul dra on unustatud? See ei oleks saanud inimeste teadvusest
kaduda, kuna igapdevane kogemus Kinnitab seda kasulikkuse aspekti pidevalt, sest
omakasupiiiidmatud teod on nende saajatele tina sama kasulikud kui minevikus. Seega oleks
pidanud kasulikkus ajas unustuse hdlma vajumise asemel hoopis veel rohkem kinnistuma. On
viga ebatdendoline, et selline seos isetute tegude headuse ja kasulikkuse vahel oleks ajas
kadunud. Nietzsche on veendunud, et selline selgitus moiste hea tekkimisele on vaar.

(Nietzsche 2015, 20-21; 23)

Nietzsche mirgib, et dige teeotsa leidis ta siis, kui hakkas hea nimetuste etiimoloogiat
uurima (2015, 23). Etiimoloogia on iiks keeleteaduse harudest, mis tegeleb sonade péritolu
uurimisega. Uhelt poolt piiiitakse vaatluse all olevate sdnade kohta vilja selgitada nende
péritolu. Teisalt aga analiiisitakse nende seoseid teiste oma- kui ka muukeelsete sdnadega.
(Eesti Keele Instituut) Nietzsche selgitab, et sona hea etiimoloogiat uurides tuli ilmsiks, et koiki
mdoistet hea tdhistavaid sonu saab koigis analiiiisitud keeletes viia tagasi iihe ja sama
moistemuutuse juurde (2015, 24). Koik moistele hea vastavad sonad on périt dilsast seisusest,
ehk kasvanud vilja sdnadest, mille tdhendus on mingil viisil suursugune. Paralleelselt selle
arenguga kiib aga kaasas ka sona halb arenemine moistetest labane, madal voi pocbellik.
Niiteks toob Nietzsche saksakeelse sona Schlecht (t0lk A. Luure: halb), mis on mérgatavalt
sarnane sonaga Schlicht (tolk A. Luure: lihtne, lihtlabane). Schlecht mérkis alguses lihtsalt
tavalist meest kui vastandit suursugusele mehele. Nietzsche podrab tdhelepanu sellele, et
tanapdevane hea tdhendus kinnistus alles 30-aastase sdja paiku (17. saj) ehk sugugi mitte kaua
aega tagasi. (Nietzsche 2015, 24) Nietzsche on veendunud, et hea moiste autoriks ei ole olnud
need, kelle jaoks tehti kasulikke tegusid. Selle asemel usub ta, et see mdiste parineb neilt, kes
asusid tihiskondlikult kdrgemal positsioonil ja tajusid ennast kdrgematena, suursugusematena

ning muidu viagevamatena — headena. Heana tajusid nad ka endale iseloomulikke tegusid.
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Iseenda headuse vastandina nidgid nad aga koike seda, mis kehastab labast, madalat ja
lihtrahvalikku. (Nietzsche 2015, 21) Niisiis on hoopis korgem ja madalam hea-halva
algupidraks. Seda seetottu, et valitseval korgemal klassil ehk isandatel oli tdinu oma positsioonile
ka voim mojutada iihiskonnas kasutatavat keelt. Just isandatel oli digus maératleda, milliseid
sonu millegi tdhistamiseks kasutada. Tuleb vilja, et hea mdiste on sellega juba algusest peale
isetuse asemel hoopis isandate isekusega seotud. Hea hakkab isetusega seostuma alles siis, kui
aristokraatidest valitsejate vaértusotsustused oma positsiooni kaotavad. Kuid Nietzsche usub,
et ka siis ldks hea ja isetuse paardumiseni euroopalikus moraalis veel kaua aega. (Nietzsche
2015, 22)

Nietzsche vottis oma missiooniks olla esimene filosoof, kes koostab korraliku
moraaligenealoogia, mis on inimese psiihholoogiaga kooskdlas ning on tdepoolest ka tegelikult
ajalooline (Owen 2007, 63; 76). Tema t60s saab selgelt eristada ajaloolist ja psithholoogilist
fookust. Ajalooliselt keskendub ta Euroopa moraaliajaloole, ning uurib seda, millal ja kus
orjamoraal alguse sai ning kuidas sellest domineeriv moraalisiisteem kujunes. Seejuures peab
Nietzsche orjamoraali voidu méargiks Rooma kristlikuks muutumist. Psithholoogiliselt huvitab
Nietzschet aga orjamoraali omaksvotmise ja levitamise protsess ja selle pohjused. (Owen 2007,

84)
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2. Sodalasaristokraadid

2.1. Kes on sodalasaristokraadid?

Suursuguseid rasse iseloomustab Nietzsche sonul nende hulljulgus ning ettearvamatus,
mis kajastub koigis nende tegemistes. Ta kirjeldab suursugustele iseloomulikku julguse tiilipi
kui #kilist, hullumeelset ja absurdset. Nad naudivad julmust ja vGitmist, jittes endast maha
suure havitust6o. Seejuures tunnevad nad seda héavitustdod kiilvates suurt heameelt, r6dmu ning
naudingut. Turvalise elu ja mugavuse vastu on nad aga iikskodiksed ja isegi polglikud. Riiiitel-
ehk sddalasaristokraadid on fiiiisiliselt voimsad ja tugevad. Neil on tugev tervis ja kompleksitu
ning rodomsameelne iseloom. Nad armastavad seiklust, jahti, tantsimist, soda ja koike muud,
mis nende loomuga hésti sobib. (Nietzsche 2015, 30; 41) Suursugused inimesed usaldavad
iseennast ning on enese ees avatud ja ausad. Terav mdistus on nende jaoks aga teisejdrguline
ning kohati isegi taunitav. Eks ole ju lahingusse tormamiseks ja kdhklematult v3itlemiseks vaja
teatud motlematust. Sddalasaristokraatide jaoks on oluline eelkdige see, et kdik nende instinktid
tootaksid laitmatult. Nad peavad lugu tugevatest ja puhastest emotsioonidest nagu armastus voi
viha. Nietzsche usub, et selline suursugustele iseloomulik emotsionaalsus vdimaldab neil

tiksteist dra tunda. (Nietzsche 2015, 37-38)

Enamasti suursugustes kellegi vastu vimma ei teki. Ulikute tiisvereline natuur on tugev
ja plastiline, mistottu ei vota ta ei enda ega teiste moddaastumisi ja hirmutegusid kuigi pikka
acga tosiselt. Nende loomus on unustus- ja tervenemisvoimeline. Kui suursugune inimene
vimma ka kogeb, siis ei jd4 see teda miirgitama. Viha leiab kohe viljapddsu ja jouab oma
loomuliku 16puni. (Nietzsche 2015, 38) Alamate suhtes tunnevad suursugused polglikkust,
igavust ja vastumeelsust. Seejuures on sellele polgavale suhtumisele omane teatud kergelt
votmine, kannatamatus ja hooletus. Riiiitelaristokraatidel on nendest, keda nad tajuvad enda
alamatena, teatud mééaral kahju. Nietzsche mérgib, et nad on alamate suhtes kiill tileolevad, aga
samas peaaegu et heatahtlikud. (Nietzsche 2015, 35-36) Oma vaenlaste vastu tunnevad
suursugused aga suurt aukartust. Seejuures saab suursuguse inimese vaenlaseks olla vaid
toeliselt vadriline ja austusviirne vastane, keda oleks lausa au seljatada ja omale trofeeks saada.

Sellisest aukartusest on vaid viike samm vaenlase armastamiseni. (Nietzsche 2015, 39)

Oma maailma piires ja endasuguste seltsis on riiiitelaristokraadid taktitundelised, truud
ja sdbralikud. Uksteist kohtlevad nad drnuse ning uhkusega ja valvavad teineteise seljatagust.
Omasuguste hulgas kidituvad suursugused nii, nagu kombed, tava ja austus nduavad. Kuid

viljaspool enda territooriumit lasevad sddalasaristokraadid enda tungid valla, et vabastada oma
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kammitsetud kogukonna raamides ajapikku tekkinud pingeid. Just vooral maal lasevad nad oma
toelise kiskjaliku loomuse vabaks. Seejuures teevad suursugused seda vallatu rahu ja r6omuga.
Neist jadb maha rida piinamisi, mdrvasid, siilitamisi ja vigistamisi. (Nietzsche 2015, 40)
Nietzsche néeb erinevate kultuuride sddalasaristokraatides tdepoolest just kiskjat:

,K0igi nende suursuguste rasside pohituumast on vOimatu mitte dra tunda kiskjat,

imetoredat, himuralt sdjasaaki ja voitu otsivat blondi bestiat; sel varjatud tuumal on aeg-

ajalt tarvis vélja pursata, loom peab jélle vilja padsema, peab jille metsikusse paika tagasi

saama: Rooma, araabia, germaani, Jaapani aladel, Homerose kangelased, Skandinaavia
viikingid — selle vajaduse poolest on nad koik ithesugused.” (2015, 40)

Tausub, et orjade jaoks olidki suursugused vaid koletislikud kiskjad, sest just nii nad arvatavasti
oma rohujaid kogesidki. Muuseas on Nietzsche kindel, et ka moistet barbar hakati kasutama
just vodrastel maadel ringi rindavate suursuguste rasside kirjeldamiseks, kes jatsid endast maha
hévitustoo. Ta lisab, et suursugused olid oma barbari nimest kahtlemata teadlikud, sest nende

kultuuri uurides ilmneb, et nad olid oma staatuse iile sageli uhked. (Nietzsche 2015, 40-41)

2.2. Sodalasaristokraatide moraal ja hea-halb duaalsus

Nietzsche on kindel, et head tihistavate sonadest ja nende juurtest annab vélja lugeda
pohjuseid, miks suursugused inimesed tundsid end kdrgemasse klassi kuuluvana. Ta lisab, et
enamasti andsid end kdrgemateks pidavad inimesed omale nimetuse enda voimupositsiooni (nt
isandad voi vigevad) voi enda voimupositsiooni nidhtavate markide jargi (nt rikkad). (Nietzsche
2015, 25) Nietzsche usub, et aristokraatide moraalisiisteemis on sonad suursugune, ilus, hea ja
onnelik sama vairtusega. Seejuures tihendavad nad koik sisuliselt seda, et nende omaduste
kandja on iihtlasi veel ka jumala poolt armastatud. Ta peab seda aristokraatide
vaartusvordsuseks. (Nietzsche 2015, 31) Ka saksa keele sonas Gut néeb Nietzsche viidet just
jumalikust soost mehele (ta lisab nurksulgudes selgituseks, et peab silmas ,,[, den
Gottlichen“]*) (2015, 27). Nietzsche kirjeldab omadusi, millel iilikumoraali véartused
pohinevad, jargmiselt:

,Riiitellik-aristokraatlikud  vaértusotsustused eeldavad vigevat fiiiisist, Oitsvat,

kiilluslikku, tilevoolavat tervist iihes asjadega, millest oleneb selle sdilimine: sdjaga,

seiklusega, jahiga, tantsuga, vGitlusméngudega ja iildse kdigega, mis nduab tugevat, vaba,
rodmsat tegutsemist.” (2015, 30)

Siiski mangib nimetamises Nietzsche véitel rolli ka {liks kindel iseloomujoon, nimelt t6emeelsus
voi éo60/0¢ (t0lk A. Luure: 6ilis). Selle sona juur tdhendab ,,kedagi, kes o n, kellel on reaalsust,
kes tdesti on, kes on tdeline”. Nietzsche jirgi saab just see sOna aadli seisuse nii oelda

lipukirjaks ning vastandab endale lihtsa inimese valelikkuse. (Nietzsche 2015, 25)
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Nietzsche leiab, et sdnas xoxdg (t0lk A. Luure: halb, nork, inetu, vddrtusetu) on
rOhutatud argust. Sama voib delda ka sona deilog (t0lk A. Luure: arg, vilets, onnetu) kohta.
Samas usub Nietzsche, et ladinakeelset sona malus (t6lk A. Luure: halb, kuri) voidi kasutada
tavalise inimese iseloomustamiseks. Nimelt oli lihtinimene kui Itaalia alade kohalik tollal just
tdmmu nahatooni ja mustade juustega. Kui aga alad vallutas vdidukas blond aaria-rass ning
need oma voimu alla vottis, siis kohalikud eristusidki vallutajatest just oma tooni poolest.
Sellele tumeda ja heleda seosele leiab Nietzsche selge néite iiri keelest. Aadli kohta kéiv ning
head, puhast ja 6ilist tdhendav iiri sona fin tdhendas algselt blondi. See sona oli Nietzsche jargi
otseseks vastandiks tolle ala ,,tdommudele mustajuukselistele algasukatele®. (Nietzsche 2015,

26)

Nietzsche rohutab, et koik suursugused moraalisiisteemid pohinevad iseenda
voidutseval jaatamisel. Ta lisab, et suursugune moraal areneb spontaanselt. Vastandeid on
selles vaja vaid selleks, et iseennast tanulikult veelgi enam jaatada. Suursuguste hea on tiis
elujoudu, selle vastandid, halb, labane ja madal, vaid kahvatuvad selle korval. Suursuguste
inimeste mdiste hea tekkis spontaanselt ning vahetult nende endi seest. Mdiste halb 16id nad
sellest lahtudes juurde alles hiljem. Suursuguste moraalis on hea originaalmdisteks, halb aga
lisandiks. (Nietzsche 2015, 35; 39) Suursugusel inimesel pole vajadust endale valetades ning
tehislikult konstrueerides onne luua. Nad suudavad end spontaanselt ja loomulikult dnnelikuna
tunda. Loomupiraselt aktiivsust tulvil inimestena on nende jaoks Onnelikkus ja tegutsemine
lahutamatud. (Nietzsche 2015, 37) Ulikumoraali kirjeldus peaks lugejat iihelt poolt kohutama,

teisalt seda aga siigavalt imetlema (Owen 2007, 89).

Kuid ka suursugust paritolu hinnangusiisteem on vahel moonutav, nendib Nietzsche.
Seda aga ainult lihtinimeste sfadris, kuna see ei ole suursugustele lihtsalt kiillalt hasti tuttav.
Suursugused ei tunne lihtinimeste maailma piisavalt hésti, sest see on neile vastumeelne ja isegi
polglikkust tekitav. Siiski suhtuvad suursugused alamatesse teatud leebuse, kahetsuse ja
taktitundega. See kajastub ka sonades, mida suursugused lihtrahva kohta kasutavad. Nietzsche
mérgib, et enamasti tdhendavad need mingil kujul kahetsusvddrset vdi onnetut. Selle iileoleva
suhtumise tottu on nende ndgemus lihtrahvast kohati teatud médéral moonutatud. Siiski voib just
huvipuuduse tottu olla kindel, et suursuguste polgus alamate vastu ei saaks lihtrahvast péris
koletislikku pilti kujundada. Nad lihtsalt ei ole selleks oma alamatest piisavalt huvitatud. Kui
aga vorrelda seda moonutatust alamate viédrastunud salavimma nigemusega suursugustest, siis

on iilikute ndgemus oluliselt viahem kiivas. (Nietzsche 2015, 35-36)
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3. Orjade iilestous moraalis

3.1. Preesteraristokraadid

Nietzsche usub, et ,poliitiline iileolekumdiste muundub alati psiiiihiliseks
iileolekumoisteks®. See tdhendab, et voimul olev kogukond maarab iseendast ldhtuvalt dra nii
seisuste iseloomustused kui ka vaértusotsustused soovitu ja soovimatu kohta. Seejuures votab
valitsev kast korge ja soovitu mdidramisel aluseks iseenda omadused. Kui iihiskonna
valitsejateks saavad sddalasaristokraatide asemel itha enam preestrid, siis hakkavad muutuma
ka vaartushinnangud. Soodustava tegurina ndeb Nietzsche teravaid ja raskesti lahendatavaid
vastasseise sOdalaste ja preestrite kasti vahel. Preestrite hinnangusiisteem kaldus esmalt riiiitel-

aristokraatlikust siisteemist korvale ning hakkas seejarel lausa sellele vastanduma. (Nietzsche

2015, 27-28; 30)

Preesteraristokraadid véartustavad igat liiki mittetegutsemist. Preestrid harrastavad
igasuguseid meelte-vaenulikke praktikaid — nad paastuvad, ei s66 liha, hoiduvad sugulisest
labikdimisest, eelistavad elada isolatsioonis ja viljeleda metafiilisikat. Nende eelmainitud
»Htegutsemisest drapodratud harjumustes® ndeb Nietzsche midagi viga ebatervet. Ta usub, et see
ebaterve tegutsemisest dra-pooramine toob kaasa kehva tervise. (Nietzsche 2015, 28-29)
Nietzsche ndeb preesteraristokraatide elulisi tunge alla suruvates ja passiivsetes praktikates

inimkonna taandarengut (2015, 42).

Ta peab preestreid fiiisiliselt jouetuks, kuid usub, et just jouetus on neid ajapikku
sundinud muutuma darmiselt vaimukaks ja vaimurikkaks. Vaimutugevuse tottu ei tasu neid
vaenlastena alahinnata. (Nietzsche 2015, 30; 40) Nietzsche selgitab:

LJouetuse tottu kasvab nende vihkamine koletuslikuks ja oudseks, iilivaimseks ja
ilimiirgiseks. Toeliselt suured vihkajad on maailma ajaloos ikka olnud preestrid, ja nemad
on olnud ka koige vaimukamad vihkajad: preesterliku kéttemaksu vaimu korval kahvatab

kogu iilejddnud vaim. Inimkonna ajalugu oleks ilma jouetutelt péritud vaimuta tpriski
vaimuvaene® (2015, 30)

Preestrite tugevus seisneb fiiiisise asemel nende vaimus. Kuna nad jddvad oma vaenlastele
fiitisilise poole pealt alla ja ei suuda konflikte toore jouga lahendada, on nad pidanud leidma
oma soovide tditmiseks vaimsemaid strateegiaid. See on neid ajapikku véga intelligentseks ja
nutikaks muutnud, mida nad kasutavad ka enda vastaste voitmisel. See teebki neist ohtliku
vaenlase. Preestrite kasti kdige ilmekamaks niiteks on juudid, keda Nietzsche peab toeliselt
preesterlikuks rahvaks. (Nietzsche 2015, 30; 40)
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3.2. Orjamoraal ning hea-kuri duaalsus

Orjamoraal on vastu-litkumine juba eksisteerinud iilikute véaartussiisteemile (Owen 2007,
85). Riiiitel-aristokraatlik viairtussiisteem eeldab tugevat tervist ja head fiilisist ning on
enesekiillane. Orjamoraal pohineb aga teistsuguse, mitte-enda eitusel. Selle tekkeks on vaja
mingit vélist &rritajat, millele reageerida. (Nietzsche 2015, 30; 35) Orjasid iseloomustab
voimetuse tunne. Nad olid sunnitud iilikute késke tditma ning ei kogenud toimijalisust (ingl
agency) millegi olemuslikult endale kuuluvana. Orjad tajusid end kellegi voora tahte all olevana
ning podlguse objektidena, kuid neil polnud voimalik oma frustratsiooni otseselt viljendada. See
on talumatu positsioon, mis tekitab tdiesti moistetavalt salavimma tundeid. (Owen 2007, 78)
Ajajooksul orjamoraal ja juudi-kristlik moraal {ihtisid (Nietzsche 2015). Juudi-kristliku moraali
karakteristikutest voib vélja tuua jargmised aspektid — isetus, heategevus, alandlikkus, askees,
kdige maise pdlgamine, kannatuste tajumine karistusena, kaastunde iilistamist ja siilitunnet
(Soovili 2015, 207). Juutide véirtussilisteemis peetakse headeks ainult neid, kes on jouetud,
vaesed, viletsad ja madalad. Ondsaks saavad need, kes on vagad, jumalakartlikud, kannatajad,
koledad ja haiged. Seevastu kdiki, kes on voimsad ja suursugused, tajutakse kui julmi, kurje,

ahneid, jumalatuid igavesti nectuid ja onnetuid. (Nietzsche 2015, 31)

Nietzsche ndeb sddalasaristokraatide hea-halb ja juudi-kristlik hea-kuri duaalseid
vadrtuste paare iiksteisele vastanduvatena. Aja jooksul on need kaks paari pidanud Nietzsche
jargi vaga verist voitlust, kusjuures paar hea ja kuri on juba vdga kaua voidupositsiooni
hoidnud. Siiski kestab see vditlus siin-seal edasi, kusjuures ajaga on see joudnud iiha
korgematesse sfadridesse ja muutunud aina vaimsemaks ja stigavamaks. Selle voitluse tilimaks
stimboliks peab Nietzsche Juudamaa ja Rooma omavahelist voitlust, keda Nietzsche peab
»surmavaenlasteks“. Rooma, mida kehastavad roomlased, esindab endas suursugusust ja
tugevust. Juudamaa, mida kehastavad juudid oma Nietzsche meelest ,,vorreldamatult geniaalse
rahvaliku moraaliga®, esindab aga ideaalselt preesterlikku salavimma. Seejuures ndgi Rooma
Juudamaas iseenda vaidrastunud vastandit. (Nietzsche 2015, 54-55) Nietzsche selgitab, milles
seisneb sddalaste ja salavimma-inimeste hea erinevus, jargnevalt:

»Aga see pole seesama moiste ,,hea: kiisitagu endalt ometi, kes on dieti ,.kuri* salavimma

moraali mottes. Tdie rangusega vastates: just see teise moraali ,,hea®, seesama dilis, véigev,

valitseja, ainult {ile varvitud, ainult imber télgendatud, ainult iimber vaadatud salavimma
miirgisilmaga.* (2015, 39-40)

Niisiis on salavimma-inimese kuri suursuguse inimese halvast tdiesti erinev, vaatamata sellele,

et molemad on vastandid pealtndha samale mdistele hea. Salavimma-inimese kuri on
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orjamoraali tegelik originaalvdirtus, millele on orjamoraali hea hilisemaks vastandiks. Ka

suursugune hea ja salavimma hea pole tegelikult samad. (Nietzsche 2015, 39)

Nietzsche vordleb suursuguseid roovlindudega ning orjasid lammastega, keda roévlinnud
saagiks jahivad. Vaadeldes orjade ja suursuguste suhet 1adbi selle ndite, ei ole {ildse iillatav, et
orjad ehk lambad tunnevad vimma suursuguste ehk roovlindude peale. Talledele tundub see
loomulikult kohutav, et réovlinnud neid s66giks jahivad. Kuid rodvlinnud on rédvlinnud ja
saakloomade jahtimine on nende loomuse paratamatu osa. R66vlindu ning réévlinnu tunge ja
kditumist ei saa eristada. Nietzsche selgitab, et iiks iihik joudu on vordeline iihe iihiku tungi,
toimimise ja tahtega. (Nietzsche 2015, 45) Nietzsche on veendunud, et joudu pole voimalik
sundida avalduma ndrkusena ning ndrkusel jouna:

,»Nouda tugevuselt, et see ei avalduks tugevusena, et see poleks voita-tahtmine, alistada-

tahtmine, valitseda-tahtmine, janunemine vaenlaste ja vastupanu ja triumfide jérele, on
tépselt sama mdttetu nagu nduda ndrkuselt, et see avalduks tugevusena.“ (2015, 45)

Kuid orjadel on vaba tahte mote darmiselt vajalik. Just vabalt valimise idee 14bi saavad orjad
tilikuid nende tegude ecest vastutavateks pidada. Samuti vdimaldab see orjadel iseenda
suutmatust iilikute moodi kdituda ndha vaba valikuna nende moodi mitte kditumisena. Nii
saavad orjad endid tihelt poolt toimijatena kogeda. Teisalt saavad nad aga hinnata iilikuid nende
kditumise tottu halbadeks ning iseendid headeks. Orjad saavad niiiid luua moraalse
hinnangustisteemi, milles tiitipilised iilikute omadused liigitatakse pahede alla, tiitipilised orjade
omadused aga vooruste alla. Nii saavad orjad kogeda oma toimijalisust lisaks veel ka

olemuslikult vaartuslikuna. (Owen 2007, 79)

Nietzsche ei eita, et rohutud kogesidki suursuguseid ja voimsaid, kes nende iile valitsesid,
kurjade vaenlaste ja koletislike kiskjatena. Neile, kes kogu sddalasaristokraatide havitustoo
ohvriteks olid, koondusid koik suursugustele iseloomulikud omadused kurja ja barbaarse
vaenlase kujundiks. (Nietzsche 2015, 30; 41) Kuid oma vaenlastena ei nde nad mitte
konkreetselt oma rohujaid, vaid hoopis selliseid abstraktseid ideid nagu ebadiglus ja jumalatus.
Endid ndgid ndrgad aga oiglastena ning oma rohujate vastu suunatud kéttemaksu diglusena.
(Nietzsche 2015, 49-50) Iseennast pettes pakendavad ndrgad oma jouetuse ,,loobuva, vaikse,
draootava vooruse toredusse®. Ent tegelikult pole ndrga ndrk olemine mitte mingi vabatahtlik
valik voi tegu, veel vihem ennastsalgav teene kellegi heaks. Norga norkus on tema lahutamatu

olemus ning ainus olemisviis. (Nietzsche 2015, 47)
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3.3. Salavimm

Salavimma-inimene armastab varjatud kohti, salajasi kdrvalteid ja tagauksi. Ta tunneb
end varjatud maailmas igati koduselt, sest just varjudes ja peidetuses seisneb tema jaoks
turvalisus. Ta oskab enda eesmirke saavuta tagateede kaudu, surudes oma impulsse
strateegiliselt alla ning mangides n-6 pikaajalisi ménge. Nietzsche Kirjutab, et salavimma-
inimeste jaoks tdhendab tdeline onn midagi passiivset — 160gastust, tuimestust, rahu. Selline
inimene pole iseendaga péris otsekohene ja aus, kuid ta pole ka naiivne. (Nietzsche 2015, 37-38)
Salavimma-inimesed on nutikad, mida peab Nietzsche ka méodapaasmatuks. On loomulik, et
ajapikku kujunesid nad palju nutikamateks kui suursugused inimesed ning hakkasid iihtlasi ka
arukusest tunduvalt enam lugu pidama. Salavimma-pidajate jaoks on arukusel eluline téhtsus.
Kui keegi suursugustest ja voimsatest jouetute vastu eksib voi neile muidu kurja teeb, ei saa
jouetu sellele iilekohtule ja konfliktile fiiiisilise allajdédmise tottu kohe lahendust leida. Seetdttu
on jouetutel vimmast hoidumine vdimatu. Vimm tema vastu eksinute suhtes ei leia kohe
reaktsiooni ja lahendatust ning jaéb ,,ussitama“. Kdik moodaastumised jadvad salavimma-
inimestele veel kauaks meelde ning aja jooksul neid aina koguneb ja koguneb. Need jaavad
jouetute hinge nidrima ning ootama vdimalust, et 10puks véljapiids leida ja kétte maksta.
Salavimma-inimesel on tingimata vaja vihavaenlast, kelle vastandina saaks ta ennast hea
inimesena naha. (Nietzsche 2015, 38-39)

Salavimmale on iseloomulik véljapoole-suunatud pilk (Nietzsche 2015, 35). Poellner
selgitab, et salavimma vastloodud vaértussiisteemi jaoks on eluliselt oluline, et moraalivaértuste
sisu vastandub sellele, mida peavad oluliseks ,need Teised. Vastandutakse iseenda
oponendina ndhtud grupi véartustele, soovidele ja tungidele. Seejuures peetakse ,,need Teised*
vihatuks juba enne uute vaartuste loomist ning seda téiesti eraldisesivatel pohjustel. Poellner
peab oluliseks moista, et salavimm v3ib muuta vaartusteks tikskoik mida, sest salavimma uusi
véartuseid hakatakse tunnustama just negatiivse vastureaktsioonina kellegi teise ideaalidele.
Salavimma véirtused soltuvad kellegi teise risti vastupidistel vaartustel. See on ka tdoenduseks,
et salavimma vairtussiisteemi loomise tegelikuks eesmérgiks on enese tajumine vOimsana
kellegi teise iile voimutsemise 1abi (ingl k self-empowerment through object mastery). Just see
on salavimma véartussilisteemi loomise teadvustamata funktsioon. See funktsioon vdimaldab
,hende Teiste* siilidistamise ja vaimselt pisendamise. See tdidab moraalse iileoleku tunde
saavutamise eesmadrki. Tegelikult ei vota salavimma vaartuste uskujad neid véartuseid pariselt

omaks, vaid sisuliselt kasutavad neid todriistana. Siiski peab Poellner oluliseks mainida, et tegu
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pole mitte teadliku valetamisega, vaid toelise ja ausa enesepettusega. (Poellner 2011, 127-128)

Ehk Poellneri enda sdnadega:

,,Teadvustamata funktsioon nende véairtuste omaksvotmiseks on teha voimalikuks selle
Teise, kes on salavimma [ressentiment] objektiks, siiidistamine, halvustamine, mdttes
vihendamine. Antud protsessi eesmérgiks on seega eriline iileolekutunne — moraalse
iileoleku tunne — ja just see asub motte keskmes, mida Nietzsche peab silmas siis, kui ta
monikord radgib ,,viljamoeldud kéttemaksust™.“ (2011, 128)

PShjused negatiivse hoiaku taga ,,nende Teiste* vastu on uutest véértustest eraldiseisvad
ja eksisteerisid juba varem. Tegelikult on salavimma vaartuste uskujate enesepettuse taga
voimutahe, kuid see tdsiasi on isegi nende endi eest varjul. Salavimma viértuste jérgijad on
veendunud, et nad usuvad oma viirtustesse nende véartuste endi pérast. (Poellner 2011, 129)
Poellner toob vilja, et Nietzsche peab seda voimalikuks seetottu, et inimese tegelikke motiive
ja seda, mida inimene oma motiivide kohta usub, on vdimalik eristada. Salavimm just seda
eristust kasutabki, et teha voimalikuks kunstlik enesekinnitus (ingl self-affirmation) ja kunstlik
roomutunne. Inimene on rahul, kui ta usub oma motiivide isetusse headusesse. Kui ta aga
vordleb iseenda tajutud headust kellegi teisega, kellele ta sama headust ei omista, toob see
kontrast veel ka lisar66mu. Inimene tunneb, et tal on moraalne iileolek. Poellner usub, et
Nietzsche ndeb salavimma téitvat lisaks inimese enesekinnituse vajadusele ka just seda veel
olulisemat eesmarki — olla kellestki parem. Seejuures olla parem mitte tikskdik kellest, vaid just

oma ebameeldivast vastasest. (Poellner 2011, 126)

Siiski peab mainima, et orjaklassi kuuluvad inimesed lihtsalt juhtusid sattuma tihiskonna
valesse otsa. Olemuslikult ei ole neis midagi, mis neist méddapddsmatult orjusesse méadranud
oleks. Nende asemel oleks voinud olla ka moni teine grupp inimesi. Kes iganes oleks orjade
klassi sattunud, oleks tundnud samu tundeid. Neis oleks paratamatult tekkinud soov kittemaksu
jérele ainuiiksi selleks, et nad saaks end périselt oma elu iile kontrollis tunda. Just voimetuse
tunne on see, mis tegi orjade moraalse massu moodapddsmatuks. Selle voimetuse tunde
pOhjustajateks olid iilikud, sest nad ei tunnistanud orje olemuslikult véirtuslike vabade
inimestena. Samuti aitas sellele kaasa tosiasi, et ka orjad ise ei kogenud ennast iseeneses
vadrtuslikena. (Owen 2007, 79)
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3.4. Orjade iilestous moraalis

Orjade médss moraalis pohineb salavimma omadusel luua uusi véartuseid. Elulist rolli
maéngivad siin ekslik arusaam tegija ja teo eristusest ning kunstlikult konstrueeritud idee vaba
tahte olemasolust. (Nietzsche 2015, 34-35) Allasurutud ja peidetud vihkamine ning
kéttemaksuhimu kasutab seda eksitust enda kasuks &ra. Eriliselt klammerdub see motte kiilge,
et tugeval on vaba voli olla ndrk. Just nii saab votta roovlinnud vastutusele selle eest, et nad on
kiskjad ja jahivad saaki. Jouetud ja rohutud aga sisendavad endale, et nemad valivad enda
rOhujatest teistsuguseks, végivallatuks ja jarelikult hea olemise. Et nad valivad elu kasinuses

ja alandlikkuses ning hoiavad vabatahtlikult varjudesse. (Nietzsche 2015, 46)

Orjad loovad omaenda moraalisiisteemi, milles nad saavad Idpuks end vdimsana
kogeda. See pdhineb fantastilisel arusaamal, et inimesel on voli oma tegusid vabalt valida.
Orjade moraalisiisteemi tegelikuks eesmérgiks on kéttemaks iilikutele, kuid seda siisteemi
esitletakse kui tiiesti erapooletut arusaama viirtustest. Uhelt poolt ei muutu orjade elus esialgu
veel mitte midagi — nad on jatkuvalt oma isandate meelevallas. Kuid teisalt avab idee inimese
vabast tahtest tdiesti uusi voimalusi. (Owen 2007, 80) Norkade paratamatu ootama-pidamine,
argus ja mitterlindavus muutuvad kannatlikkuseks ja vooruseks. Nende kartlikust
madaldumisest saab alandlikkus ning allaheitlikkusest vihatavate ees saab kuulekus.
Kattemaksujouetus moonutatakse soovimatuseks katte maksta, ning sellest saab headus ja 6ilis
andestus. See voimaldab ndrkadel niha end oma rohujatest paremate inimestena. Veelgi enam,
see voimaldab neil tunda, et neil tegelikult ka on oma rohujatest parem. Norgad ndevad oma
viletsust mérgina sellest, et nad on jumalast dravalitud. Nad usuvad, et jumal paneb neid
proovile, ning et kunagi tasub jumal neile kannatuste eest heldelt. Kdike seda tehakse
eesmargiga kunagi ka ise tugevateks saada ja omaenda riigis valitsejad olla. Seda oma riiki
kutsuvad nad lihtsalt alandlikult ,jumalariigiks“. Niisiis jdtavad rShutud oma vaenlastele
aktiivselt kitte maksmise jumala teha. (Nietzsche 2015, 48-50) Seejuures ei pea orjad endi
sooviks mitte rahuldust kittemaksust, vaid diglase jumala voitu kdigi jumalatute tile. Nad
ndevad kaas-kannatajaid kaaslastena ,,armastuses, mitte vihkamises. Nad ootavad ustavalt
viimse kohtupédeva saabumist, ihes millega peaks 16puks ometi tulema aeg norkade endi riigiks.
Just selles jumalariigis loodavad nad pérast surma tasuna oma ,,usus, armastuses, lootuses*

elatud pika maapealse elu eest igavest head elu nautida. (Nietzsche 2015, 50-51)

Juudiviha peab Nietzsche iilimaks vihaks, sest selle kdttemaks viljendub vastase
ideaalide muutmises. Sellest siigavaimast voimalikust vihkamisest kasvas ajapikku vélja ,,uus

armastus, siigavaim ja iilevaim koigist armastuse liikidest*. See armastus ei tekkinud aga
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mitte vihkamise vastandina, vaid vihkamise seest selle kdige {ilima vormina. See on armastus,
mis oma valguses ja kirkuses taotleb tegelikult sellesama vihkamise tumedaid eesmérke.
(Nietzsche 2015, 32) Nietzsche selgitab, miks ta peab kristlikku Jeesuse lugu juutide koige
hirmsamaks kéttemaksuks:
,»Too Jeesus Naatsaretist kui armastuse evangeeliumi kehastus, see vaestele, haigetele,
patustele Ondsust ja vditu toov ,lunastaja® — kas ta polnud mitte kiusatus kdige
kohutavamal ja vastupandamatul kujul, ahvatlus ja kaudtee nendesamade juudilike
vaartuste ja ideaali-uuenduste juurde? Kas mitte just selle ,lunastaja“, lisraeli niilise
vastase ja lammutaja kaudu ei saavutanudki lisrael oma iileva kdttemaksuiha viimset sihti?
Kas see ei kéi mitte tdeliselt suure kdttemaksu, kaugendgeliku, varjatud, aeglaselt tabava ja
ettearvestava kittemaksu poliitika salajase maagia juurde, et lisrael ise pidi oma
kattemaksu tegeliku tooriista kogu maailma ees kui oma surmavaenlase maha salgama ja

ta risti 166ma, et ,,.kogu maailm*, nimelt koik lisraeli vastased, motlematult just selle s66da
alla neelaksid?* (2015, 32)

Teisisdnu ndeb Nietzsche Jeesuses juutide kédttemaksu kdige geniaalsemat véljundit, sest Jeesus
kehastab endast norkadele lubadust heaks eluks ja vdiduks rohujate iile. See lubadus on kdigile
rOhututele vdga suur kiusatus. Samas kehastab ta aga ka juutide darmiselt hésti varjatud
vahendit  suursuguste  poolt loodud  moraalivdadrtuste  reformimiseks.  Antud
kittemaksustrateegia geniaalsus seisneb selles, et nad kuulutavad Jeesuse avalikult oma
surmavaenlaseks ning lasevad ta koguni risti liiiia. Nii eemaldavad juudid end sellest lunastaja

kujundist ning nende tegelikud vaenlased votavad kristluse pahaaimamatult omaks.

Kristlust peab Nietzsche ,,veremiirgituseks®, mis on peatumatult levinud ile terve
inimkonna. Kirikul, mis on kaasaegsele inimesele enamasti meelevastane ja voorastav, ei ole
selle ,,usumiirgi*“ levitamisel enam nii suur roll. Ajapikku on ,miirgi* levik muutunud {iha
markamatumaks ja peenekoelisemaks ning ka tempos oluliselt aeglustunud. See aga ei tihenda,
et kristlus kui ,,veremiirgitus® modernses iihiskonnas enam ei levi, sest kristlikest vaértustest
peetakse endiselt lugu. Tsiteerides Nietzschet: ,,Meile on vastumeelne kirik, mitte tema
miirk... Kui kirik korvale jdtta, armastame meiegi miirki...“. (Nietzsche 2015, 33-34)
Nietzsche peab risti 166dud jumala siimbolit geniaalselt ohtlikuks, millest hullemat oleks raske
vélja moelda. Sellel siimbolil on iihtaegu uimastav ja ahvatlev ning samas laostav mojujoud.
Kuid just selle ristimérgi all on lisrael ehk juudid Korduvalt voidutsenud teiste, rivaalitsevate
vadrtusideaalide iile. (Nietzsche 2015, 33) Juutide moraalse méssu ajalugu on kahetuhande
aastane ning see on olnud tdepoolest voidukas. Nietzsche usub, et selle totaalse voidukuse poolt
radgib tosiasi, et tdnapdeval pole seda vditlust isegi mitte enam nédha. (Nietzsche 2015, 31)
Nietzsche arvab seega, et selle voitluse vditjaks on ilmselgelt olnud Juudamaa. Seda seetdttu,

et ,,peaaegu pooles maailmas*“ ja isegi tdnapdeva Roomas ja Vatikanis — kunagise
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sOdalasaristokraatide Rooma Impeeriumi keskmes — austatakse ikka veel just kristlikke
piihakuid: Jeesust, Peetrust, Paulust ja Maarjat. Need piihakud ei kehasta endast aga ei midagi
muud kui tilimaid kristlikke véartuseid. (Nietzsche 2015, 55-56) Seda néebki Nietzsche juutide
kui lihtrahva tinaseni kestva voiduna isandate iile. Lihtinimeste moraalivadirtused on isandate

suursugusemad ideaalid vélja vahetanud ja ka elukeskkond on muutunud iiha poobellikumaks

ja kiriklikumaks. (Nietzsche 2015, 33)

3.5. Juudi-kristliku moraali teene genealoogiale ja inimese huvitavaks
kujunemisele

Nietzsche moraaligenealoogia peaks seda lugevas inimeses orjamoraali vastu esile
kutsuma kolm erinevat tundmust. Esiteks peaks see esile kutsuma vastikustunde orjamoraali
valelikkuse vastu. Teiseks peaks see inimeses tekitama imetlustunnet orjamoraali geniaalsuse
iile. Ning kolmandaks peaks see lugejaskonnas tekitama selle moraalisiisteemi ja tema eesmargi
vastu moistmist. (Owen 2007, 89) Vaatamata teravale kriitikale, mida Nietzsche juudi-
kristlikule moraalile annab, ei pea ta seda siiski tdielikult halvaks. Pigem on orjamoraalis
voimalik ndha mérkimisvédrset varjatud védrtust. Nimelt on juudi-kristlik moraal iihelt poolt
lisanud inimese psiihholoogiale imetlusvéddrset komplekssust, teisalt méangib see aga

moraaligenealoogia enda tekkimises votmerolli.

Preesteraristokraadid muutusid oma fiiiisilist jouetust kompenseerides aja jooksul viga
vaimurikkaks. Nietzsche nendib, et inimkonna ajalugu oleks selle ,,jouetutelt paritud vaimuta
tpriski vaimuvaene“. Ta lisab, et just selline preestritele omane vaimne ohtlikkus on
voimaldanud inimesel kujuneda huvipakkuvaks olendiks, mille poolest ta teiste loomade korval
silma paistab. Inimese kurjaks muutumine tdi endaga kaasa vOimaluse sligavuti areneda.
Salavimma-inimene hakkas arukust vdga korgelt hindama, kuna nutikusel oli nende jaoks
eluline tihtsus. Nii kujunes salavimma-inimene vOimsate suursuguste inimestega vorreldes

ajapikku palju nutikamaks. (Nietzsche 2015, 29-30; 38)

Soovili selgitab juudi-kristliku moraali ja moraaligencaloogia seost jargmiselt. Juudi-
kristlik moraal hindab kdrgelt toemeelsust. Téemeelsus siindis juudi-kristliku moraali pinnalt
ning on selle moraali korgeim etapp. Just tdoemeelsus teeb vdimalikuks genealoogilise
motlemise tekkimise. Genealoogia on iihelt poolt toemeelsuse iiks véljendustest, kuid teisalt ka
selle sama tdetahte enda kriitika. Ni1 po6rdub tdemeelsus juudi-kristlikule moraalile 16puks
vastu ja hakkab iseennast riindama. (Soovéli 2015, 211; 213) Nii ongi moraaligenealoogia

voimalik just tdnu juudi-kristlikule moraalile.
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4. Nietzsche genealoogilise moraalikriitika filosoofilised implikatsioonid

4.1. Autonoomse subjekti kriitika

Nietzsche nédide rodvlindudest ja lammastest on hea viis demonstreerida vaba tahte motte
ekslikkust. Nagu eelnevalt mainitud, vordleb ta siin lambaid orjadega, suursuguseid aga
roovlindudega. Lambatalled tunnevad suurt vimma rodvlindude vastu, kes armastavad
viikeseid tallesid jahtida. Tallede jahtimist ei saa rodvlindudele aga pahaks panna, sest
roovlinnu olemuseks on jahti pidada. Ta spekuleerib, et omakeskis peavad lambad jahti
pidavaid roovlinde kurjadeks. Seevastu endid peavad lambad headeks, kuna usuvad, et teiste
mitte riindamine on nende vaba valik. R66vlinnud voiksid aga omakeskis 6elda, et nemad kiill
tallede vastu mingit vimma ei pea. Vastupidi, orna talleliha armastavad nad véga. Nietzsche
illustreerib selle nditega, et olemust muuta ei saa — rodvlinnud on olemuslikult r66vlinnud ja
lambad on olemuslikult lambad. Veel tahab ta rohutada seda, et just olemus méérab ara, kuidas
moni olend saab vdi ei saa kidituda. Roovlinnud saavad kdituda vaid roovlindudele kohaselt,
lambad aga vaid lammastele kohaselt. On oluline mérkida, et oma loomusele vastavalt mitte
kiituda ei ole samuti voimalik. R66vlinnud ei ole voimelised oma kiskjatunge maha suruma
ning lammaste moodi kdituma. Lambad pole aga voimelised oma alalhoiuinstinkte ignoreerima
ning dkitselt roovlinnu moodi kéituma. Kui aga olenditel puudub oma kéitumise suhtes
igasugune vaba voli, siis ei saa olla pohjendatud ka nende siiiidistamine vi vastutusele votmine
tehtud tegude eest. Nietzsche on veendunud, et mdte inimesest kui oma kéitumist vabalt valivast
olendist on vadr. Niisiis usub Nietzsche, et jou ja toimimise ning toimija ja toimimise eristamine
on pelk keeleline eksitus, sest joud ja tung pole mitte pelgalt vordsed, vaid nad ongi iiks ja sama.
(Nietzsche 2015, 45-47)

Orjamoraal eraldab tugevuse enda tugevuse avaldumisest. See moraal kohtleb tugevust
nii, justkui seisaks tugevuse taga keegi eraldiseisev tegija. Ent sddrast eraldiseisvat tegijat ei ole
olemas, sest eksisteerib ainult tegevus. On mottetu nduda, et tugevus tugevusena ja norkus
ndrkusena ei avalduks. (Nietzsche 2015, 45-46) Seejuures margib Owen, et Nietzsche ei eita
toimijalisuse kui sellise olemasolu. Kiill aga eitab ta seda, nagu oleks inimese sees eraldi tasand,
mis kontrollib tema tegusid. Inimene ja tema teod on iiks ja sama. Niisiis ei ole orjamoraali
poolt kirjeldatud vaba tahet olemas. (Owen 2007, 83) Owen on veendunud, et just arusaam
inimese ja inimese tegude samasusest on iilikute jaoks hinnangute andmisel votmerolli
kandnud. Samuti teeb see véimalikuks poliitilise iileoleku teisendamise vaimseks iileolekuks,

sest selline arusaam seob {ilikute poliitilise toimijalisuse nende eetilise poolega. Kuid ilikute
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moraalisiisteemis ndhakse orjades vaartust tooriistadena ja mitte olemuslikult neile kuuluvana.
Orjad on sunnitud iilikute kdske tditma ning ei koge enese toimijalisust millegi olemuslikult
neile kuuluvana. Kuna nad tajuvad endid kellegi voora tahte all olevana, siis iseloomustab

orjasid voimetusetunne. (Owen 2007, 78)

Voimetusetunne on see, mis tegi orjade moraalse missu moddapddsmatuks. Selle
voimetusetunde pohjuseid toob Owen vilja kaks. Esiteks ei tunnustanud tilikud orje toimijatena
ega kohelnud neid kui olemuslikult véértuslikena. Ning teiseks ei tajunud ka orjad ise enda
cksistentsi millegi iseeneses véairtuslikuna. Orjad kogesid endid pdlguse objektidena. Kuna
tundeid, mida selline kohtlemine orjades tekitas, ei nad viljendada saanud, siis ei ole salavimma
tunnete tekkimine ja sissepoole podrdumine illatav. Salavimma pinnalt tekib kaks printsiipi.
Esiteks tekib arusaam subjektist kui oma tegusid taiesti vabalt valivast olendist. Just vabalt
valimise motte 1dbi saavad orjad tilikuid nende tegude eest vastutavateks pidama hakata. Samuti
vOimaldab see arusaam orjadel niha iseenda juures iilikute moodi mitte kditumist suutmatuse
asemel vaba valikuna, valikuna iilikute moodi mitte kéituda. Nii saavad orjad endid toimijatena
kogeda ning samas mdista tilikuid nende kditumise parast hukka. Nad saavad pidada tilikuid
nende kditumise tottu halbadeks, endid aga vastupidi headeks. Teiseks saavad orjad luua
omaenda hinnangusiisteemi. Selles siisteemis on tiiiipilised lilikute omadused liigitatud pahede
alla ning tiilipilised orjade omadused véartuste alla. Seega saavad orjad tdnu nendele
printsiipidele kogeda oma toimijalisust olemuslikult véartuslikuna. Owen peab oluliseks
mirkida, et Nietzsche usub, et orjaklassi kuuluvad inimesed sattusid enda positsiooni
juhuslikult. Nad lihtsalt siindisid ithiskonna valesse otsa, mitte ei ole loomupéraselt véltimatult
orjad. Selline positsioon tekitab paratamatult viljakannatamatut tungi kdttemaksuks. Kes iganes
oleks orjade klassi sattunud, oleks hakanud soovima oma rohujatele kitte maksta, et end 15puks

pariselt toimijatena tunda. (Owen 2007, 78-79)

4.2. Inimese voimutahe ja jouline edenemine

See, mida Nietzsche inimese toimijalisuse all silmas peab, on Oweni jérgi inimese voim.
Ta usub, et Nietzsche peab elu voimu véljendusviisiks. Just vajadus tunda voimutunnet on
elusolendeid tagant liikkav joud. Seejuures tunnevad olendid seda véimutunnet siis, kui nad
tiletavad oma kasvamise ja arenemise protsessi kdigus erinevaid takistusi. (Owen 2007, 34; 36)
Nietzsche peab just voimu ainukeseks vairtuseks, millest me kuidagi ei padse (Katsafanas 2011,
177). Katsafanas selgitab:

»Nietzsche argumenteerib, et me oleme jou védrtustamisele piihendunud just seepérast, et
kGigi eesmirkide poole sihtides sihime ihtlasi ka jou poole. Ta kasutab seda
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moddapadsmatut fakti meie sihi kohta tuvastamaks [establish], et vastuolu véltimiseks
peame aktsepteerima joudu tegevuse edukuse standardina. Niisiis annab jou eesdigustatud
normatiivsele staatusele aluse selle seos toimijalisusega.” (2011, 177)

Teiste sOnadega, voimu vaartustamine on absoluutselt moddapadsmatu, kuna igasugune edukas
eesmdrgi tditmine eeldab vOoimu. VOoim on edukusest lahutamatu, sest see on otseselt

toimijalisusega seotud.

Vodimutahe takistuste iiletamise nédol iseloomustab ka inimest. Kuna inimene on
erinevalt teistest elusolenditest eneseteadlik olend, siis on inimese vOimutahte avaldumisel
omad isedrasused. Esiteks voib vOoimutunne voi tunne vdoimu puudumisest avalduda viga
paljudes vormides. Teiseks ei pruugi vOimu tuntav suurus olla vastavuses tegelikult
véljendatava voimu suurusega. Seega on voimutunne, mida inimene erinevaid tegusid tehes
tunneb, vahendatud 14bi eneseteadlikkuse ja véértuste filtri. Inimese voimutunde kvaliteet
soltub otseselt sellest kui hésti ja kuivord adekvaatselt ta iseennast toimijana tunneb. Samuti
sellest, millised moraalsed hinnangud tal erinevatele tegutsemistiitipidele on. (Owen 2007, 34)
Voimutahte sisuks on takistuste otsimine ja nende iiletamine. Katsafanas on seda meelt, et
Nietzsche defineerib vdoimutahte 14bi Gitsemist ehk joudsalt edenemist. Toimija saab oitseda
just sel médral, mil méidral ta suudab oma teel takistusi iiletada. Viikeseid takistusi otsiv ja
iiletav toimija ei ditse, suuri takistusi otsiv ja iiletav toimija aga oitseb. (Katsafanas 2011, 175-
176) Owen lisab, et kui elusolend jérjepidevalt selliseid takistusi {iletab, siis tema voimutunne

kasvab ning ta ditseb ning kasvab hasti (2007, 34).

4.3. Voim ja voimuillusioon

V&im, nagu seda tajutakse, ja tegelik voim, on kaks erinevat asja. Katsafanas usub, et just
selle erisuse tajumise raskendamine on Nietzsche peamine Kkriitika judeo-kristlikule
moraalisiisteemile. Selline siisteem muudab voimuillusiooni ja tegeliku voimu vahelise seose
higuseks. See aga omakorda d0nestab tegelikku voimu. Katsafanas selgitab, et Nietzsche nieb
juudi-kristliku moraali ohuna seda, et see moraal on ebatipne sellisel viisil, mis takistab
stistemaatiliselt loomuliku véimutahte avaldumist. Veelgi enam, see slisteem mitte ei sunni
inimesi voimu vahendama, vaid paneb neid selle poole ise piirgima. Nii moonutab juudi-Kkristlik
moraalisiisteem siistemaatiliselt voimu ja voimuillusioone. Selle tulemuseks on, et inimesed on
kallutatud nidgema vdimu kasvuna hoopis tegeliku voimu vihenemist. Katsafanas selgitab, et
just juudi-kristliku moraali laialdane levik on olnud dramaatilise muutuse taga, mis puudutab
seda, kuidas inimesed oma vdimu suurenemist ja vahenemist tajuvad. (Katsafanas 2011, 181-

182; 191)
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Katsafanas votab Nietzsche selle protsessi selgituse kokku kolme aspektina (2011, 182).
Esiteks peab judeo-kristlik moraalisiisteem voimu kurjaks, ndrkust hindab aga korgelt. Teiseks,
selles moraalisiisteemis on positiivsed tunded seostatud tegeliku ndrkuse avaldumisviisidega,
tegeliku tugevuse avaldumisviisid on aga seostatud negatiivsete emotsioonidega. Kolmandaks,
see siisteem kasutab toimijalisuse madistet, 1dbi mille saavad ndrgad ndha oma ndrkust vaba
valikuna ja seega tugevusena. Kokkuvdttes suunab judeo-kristlik silisteem inimese voimu
suurenemise asemel hoopis selle kahandamist pliiidma. (Katsafanas 2011, 182-183) Katsafanas
selgitab:

,Uhendades positiivsed viirtustused situatsioonide ja siindmustega, mis tegelikult

seisnevad vdimu vidhenemises, kallutab juudi-kristlik tdlgendus toimijaid piitidlema
voimuvihenduste poole (kuigi mitte selle kirjelduse all). (2011, 183)

Judeo-kristlik moraalisiisteem paneb inimese seostama positiivsete vaértustega olukordi, mis
kehastavad tegelikult hoopis voimu vdhenemist. Nii tunneb inimene enda vdimu ddnestades
hiid emotsioone. Voimu suurendavad tegevused tekitavad temas aga negatiivseid tundeid.
Seejuures ei ole inimene sellele moraalisiisteemile omasest toimijalisust vahendavast

diinaamikast isegi mitte teadlik.

Kui tegeliku voimu loomulikud véljendusviisid on seostatud negatiivsete
emotsioonidega, siis on mdistetav, et toimijad nendest voimu suurendavatest tegevustest
hoiduvad (Katsafanas 2011, 183). See vdoimu G&0nestav diinaamika ei tule juudi-Kkristliku
moraalisiisteemi seest vaadates ilmsiks ja on tdiesti ndhtamatu. Inimene hakkab selle
moraalisiisteemi mojul tdolgendama suurenenud voimu véljendustena vdhenenud voéimu
véljendusi. Lisaks paneb see inimesi tegeliku voimu suurenemist viljendades tundma voimu
vihenemisega seotud negatiivseid mdjusid ja vastupidi. Katsafanas usub, et Nietzsche peab
selle dra vahetamise algupéra mitte juhuslikuks vaid tdiesti sihilikuks. (Katsafanas 2011, 185;
190) Katsafanase jargi usub Nietzsche, et kristluse siidameasjaks on eitada elusolendi ditsemist
ehk joudsat edenemist, mis on vdoimu loomulikuks avaldumisvormiks ning elu tegelikuks
eesmirgiks. Kuid on oluline mdista, et joulise edenemise vastasus ei ole domineerivatele
religioonidele sobiv vastuargument. Vastupidi, seda tajutakse komplimendina, sest joulise
edenemise ilmingute mahasurumises nende religioonide sisu seisnebki. (Katsafanas 2011, 173-
175) Kammitsetud ja allasurutud ihiskonda, milles taunitakse vdimu avaldamist, ei saa
religioonile etteheiteks kasutada. Selline tihiskond on juudi-kristliku moraalisiisteemi ideaaliks,

mille poole piiiidlemine tundub seda siisteemi jargides igati hea ja soovitav.

26



Kriipsalu — F. Nietzsche genealoogiline moraalikriitika

Kokkuvote

Kéesolevas t60s uurisin vastandipaaride hea-halb ning hea-kuri niitel Nietzsche
genealoogilist moraalikriitikat. Alustasin genealoogia modiste avamisega ning Nietzsche
eesmadrgi ja metoodika esitamisega. Traditsioonilises tdhenduses on genealoogia olnud teadus
perekondlikust kuuluvusest, sugulussidemetest ja polvnemisest, mille eesmargiks on millegi
kdrgele paritolule viidates selle legitimeerimine. Nietzsche poorab aga tihelepanu sellele, et
korgest seisusest millegi pracguse korge védrtuse jareldamine on ekslik, kuna tdhendused ja
vaartused voivad olla aja jooksul korduvalt muutunud. See kehtib ka moraalihinnangute kohta.
Just vaheastmete ja muutuste uurimise vahendina Nietzsche genealoogiat kasutabki. Ta néitab,
et moraali-mdistete kujunemine pole sugugi sirgjooneline, vaid enamasti darmiselt keerukas.
Ta usub, et moraalifilosoofi iilesanne peaks olema tervete keerukate moraalisiisteemide
kontekstisisene uurimine, mitte liksikute isoleeritud moraaliotsustuste analiilisimine. Nietzsche
votab eesmirgiks olla esimene filosoof, kes koostab korraliku moraaligenealoogia. Sama
tilesannet oli varasemalt proovinud tdita Paul Reé, kes piilidis jouda sdona hea algupérani.
Nietzsche kritiseerib tema t66d aga selles, et see on vastuolus inimese psiihholoogiaga ning on
lisaks veel ka mitte-ajalooline. Nietzsche ei ole tegelikult huvitatud moraalihinnangute
paritolust, vaid paritolude ning arengulugude kasutamisest moraalindhtuste tegeliku vaértuse

adekvaatseks hindamiseks, et moraalisiisteemi reformida.

Nietzsche ndeb moraalihinnangute iimberhindamise vajaduse pohjusena tdsiasja, et
tema kaasaegne ithiskond on muutunud suuresti sekulaarseks ning paljud inimesed ei usu enam
jumalasse. Euroopa kultuuriruum ning eelkdige véaartushinnangud, millest igapdevases elus
juhindutakse, on aga endiselt kristlike mdjudega ldbipdimunud. Nii on tekkinud olukord, kus
ithiskond kasutab kristliku jumala kiskudel pShinevat moraalisiisteemi edasi, kuid see siisteem
on muutunud alusetuks. See on tdsine vastuolu, mis toob kaasa véértushinnangute tiithiseks
muutumise ning nihilismi-olukorra. Genealoogia abil loodab Nietzsche moraalihinnangutele
uue Oigusliku véartuse anda. Seejuures usub ta, et uued véértused peavad pohinema jumaliku

sfadri asemel inimeste sfédril, et need inimkonna arenguga kaasas kiia saaksid.

Edasi vaatlesin, kuidas késitleb Nietzsche suursuguste sodalasaristokraatide
moraalisiisteemi ning nende vastandipaari hea-halb sisu. Selgus, et ta ndeb suursuguste
moraalisiisteemide alusena iseenda entusiastlikku jaatamist. Seejuures peab ta seda moraali
spontaanselt tekkinuks lisades, et suursuguste moraalis on esimesena kujunenud mdiste hea

ning halb on sellele koigest lisandiks. Genealoogilistest etiimoloogia-uuringutest selgub, et end
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korgemateks pidavad inimesed andsid endale nimetuse oma vdéimupositsiooni voi selle
néhtavate tunnuste jargi. Nii parinevad moistele hea vastavad sdnad just dilsast, suursugusest
jakorgest seisusest. Selle arenguga kdib aga vastandida kaasas sona halb kujunemine moistetest

labane, madal voi podbellik.

Seejarel  keskendusin  Nietzsche nigemusele orjamoraalist ning sellele
moraalisiisteemile omase vastandipaari hea-kuri sisu avamisele. Nietzsche kirjeldab orjasid
grupina, keda iseloomustab vdimetuse tunne, kuna nad on sunnitud oma isandate késke tditma
ning ei koge end olemuslikult toimijatena. See on rohuv positsioon, mis voib mdistetavalt
tekitada soovi méssata. Kuna rohutud ei saa oma vaenlastele otse ja kohe vastu astuda, peavad
nende tunded leidma muu véljapddsu salavimma ja salakavala kédttemaksu néol. Ka orjamoraal
kujuneb iilikute véairtussilisteemile vastu-reageeringuks. Kui sddalasaristokraatide moraal
pOhineb iseenda jaatamisel, siis orjamoraali aluseks on mitte-enda eitamine. Orjamoraali
hinnangu kuri alla koonduvad sddalasaristokraatide iseloomujooned, mida {ilikute
véartussiisteemis korgelt hinnati ning heaks peeti. Orjamoraali heaks saavad aga kdik need
rohututele omased jooned, mis sarnanevad vOimalikult vihe sddalasaristokraatide olemust.
Selline moraalne vastandumine vdimaldab rdhututel end oma vaenlastest moraalselt
iileolevatena tajuda. Rohutud veenavad ennast selles, et nad mitte pole voimetud tugevate
moodi kédituma, vaid et valivad vabast tahtest endast iilemate moodi mitte kédituda ning head
olla. Nad usuvad, et on jumalast &ra valitud, ning et kunagi tuleb jumala riik, kus kdik réhujad

saavad karistatud.

Orjamoraali parimaks kehastuseks peab Nietzsche juute, soddalasaristokraatia
kehastuseks aga vanu roomlaseid. Ta usub, et need véértussiisteemid on aastatuhandeid olnud
omavahel vditluses, kusjuures on edukas olnud just orjamoraal ning juudi-kristlus. Sellest
annab tunnistust tosiasi, et Vatikan tdnapdeva Roomas on iiks kristluse siidameid. Nii voib
toepoolest viita, et juutide kui lihtrahva moraal on tdnaseni olnud sddalasaristokraatide moraali

tile voidukas.

Viimasena toin vélja filosoofiliselt olulised implikatsioonid, mis Nietzsche
moraalikriitikast esile kerkivad. Neist koige tdhelepanuvdirsemaks pean seisukohta, et vaba
tahet, mis vdimaldaks inimesel oma tegusid ja reaktsioone valida, ei ole olemas. Nietzsche
véidab, et inimese ja tema teo eristus on keeleline viga, mille votsid kasutusele rohutud selleks,
et oma rohujaid nende tegude eest vastutusele votta ning samal ajal luua endale toimijaks

olemise tunnet.
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Resume

Friedrich Nietzsche’s genealogical critique of morality

In my thesis I present Nietzsche’s genealogical critique of morality, using opposing
value pairs of good-bad and good-evil. Good-bad represents the moral system of the masters
while good-evil represents the morality of the slaves and is a counter reaction to the masters’
system. These two moral systems have long been at war. Slave morality which embodies
Judaeo-Christian values is still dominating today. European moral values are still based on the
word of god but the world has become atheistic and secular. Our moral system has become
baseless. Nietzsche aims to reorient morality by genealogically studying the evolution of moral
values. He shows that values can dramatically change through time and that they must be
studied within the context of human cultural evolution. Nietzsche s critique of morality includes
important philosophical implications, most notable of which is his denial of the existence of

free will as he claims a human and their deeds are one and the same.
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