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Liihikokkuvate:

T66 eesmirgiks on uuendada Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine® 1. ja 2. kontrolltoo
arvestusliku osa teste. Selle jaoks analiiiisiti 2022/2023 Oppeaasta sligissemestril toimunud
kursuse ,Programmeerimine” 1. ja 2. Kkontrolltd6 arvestusliku osa teste ning
tagasisidekiisitluste vastuseid. Testide analiiiisi eesmérgiks oli tuvastada puudujidke nii
testikiisimustes, hindamises kui ka testiformaadis. Lisaks tuvastati Opilaste testikiisimuste
vastustes esinenud vead ning prooviti leida eksimuste taga olevaid pdhjuseid.
Tagasisidekiisitluste analiiiisis keskenduti tudengite tagasisidele, mis puudutas kontrolltodde
arvestusliku osa teste. T66 tulemusena valmisid juhendid molema kontrolltéo arvestusliku osa
uuendatud testi koostamiseks, et testide koostamine oleks Oppejoududele iiheselt mdistetav,

ning juhendite nditlikustamiseks molema kontrollt6o arvestusliku osa tarbeks néidistestid.
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Updating Assessment Tests for the Course ,,Computer Programming* at

the University of Tartu
Abstract:

The aim of the thesis is to update the assessment tests for the 1st and 2nd summative tests of
the ,,Computer Programming® course at the University of Tartu. For this purpose the
assessment tests and feedback surveys were analyzed from the 2022/2023 fall semester. The
analysis aimed to identify deficiencies in the test questions, grading and format. In addition,
errors in students’ test responses were identified and efforts were made to find the causes
behind the errors. In the analysis of the feedback surveys, the focus was on the students’
feedback regarding the assessment tests. As a result of the work, guidelines for creating the
updated assessment tests and sample tests for illustration were developed. These guidelines

aim to ensure that creating the tests would be unambiguous for the teaching staff.
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Sissejuhatus

Tartu Ulikooli kursus ,,Programmeerimine* on sissejuhatav kursus programmeerimisse, mis
kuulub 12 erinevasse dppekavasse ning on seejuures eeldusaineks kuuele oppeainele. Seetottu
on tegemist viga populaarse dppeainega, millele registreerus 2022/2023 siigissemestril 467

ilidpilast [1].

Tartu Ulikooli kursusel »Programmeerimine‘ on itheks positiivse hinde saamise kriteeriumiks
see, et nii molema kontrolltod kui ka eksami arvestuslik osa peab olema arvestatud.
Arvestuslikus osas arvestuse saamiseks tuleb koik testikiisimused vastata digesti, kiill aga
viiksemad puudujiddgid antakse andeks. Selline siisteem on olnud kasutusel juba aastaid. 2022.
aastal valminud bakalaurcuset66 raames loodi juhendid antud kursuse kontrolltoode

koostamiseks [2].

Kéesoleva bakalaureuset6é eesmirgiks on uuendada kursuse ,,Programmeerimine® 1. ja 2.
kontrollt6o6 arvestusliku osa teste. Selle tarbeks analiiiisiti t66 kdigus 2022/2023 siigissemestril
toimunud kursuse 1. ja 2. kontrolltod arvestusliku osa teste ja tagasisidekiisitluse vastuseid.
Saadud tulemuste pdhjal loodi juhendid uute testide koostamiseks ning molema kontrollt6o

arvestusliku osa tarbeks tiks néidistest.

Selle t60 esimeses peatiikis antakse iilevaade kursuse ,,Programmeerimine® sisust ja
iilesehitusest ning tutvustatakse arvestusliku osa testi kontseptsiooni. Teises peatiikis
kirjeldatakse erinevaid kiisimusetiilipe ning nende kasutamist teadmiste kontrollimisel.
Kolmandas peatiikis kirjeldatakse 2022/2023 siigissemestril toimunud programmeerimise
kursuse kontrolltoode arvestuslike osade analiiiisi ja uute juhendite loomise metoodikat. Neljas
peatiikk sisaldab analiiiisi tulemusi ning tutvustab loodud juhendeid ja nédidisteste. Viimases

peatiikis arutletakse t66 tulemuste ning véimalike edasiarenduste iile.



1. Teoreetiline taust

Selles peatiikis tutvustatakse kursuse ,,Programmeerimine” sisu ja ilesehitust, kursuse

arvestuslikke teste ning kdesoleva bakalaureusetodga seotud toid.

1.1 Kursuse ,,Programmeerimine“ sisu ja iilesehitus

Selles peatiikis antakse iilevaade 2022/2023 siigissemestril toimunud Tartu Ulikooli kursuse
,Programmeerimine* (LTAT.03.001) sisust ja iilesehitusest, tuginedes kursuse kodulehele [3]
ning kirjeldusele {likooli Oppeinfosiisteemis [1]. Tegemist on sissejuhatava kursusega
programmeerimisse, mis ei ndua osalejatelt eelnevaid algteadmisi. Oppeinfosiisteemis on vilja

toodud jargnevad opivéljundid:

e kursuse ldbinud  ilidpilane  tunneb  ja  oskab  kasutada  pohilisi
programmeerimiskonstruktsioone: muutuja, avaldis, omistuslause, tingimuslause,
tsikkkel, alamprogramm, rekursioon, andmevahetus kasutaja ja failidega;

e tunneb pohilisi andmetiilipe ja -struktuure (tdis- ja ujukomarvud, tdevdartused, sdned,
jarjendid jne) ning oskab kasutada vastavaid standardoperatsioone;

e oskab analiiiisida ja iiksikasjalikult selgitada programmi t66 kéiku ning programmi
muuta, tdiendada ja edasi arendada;

e o0skab luua lihtsamale iilesandele vastava algoritmi, koostada ja korrektselt vormistada
lahendusprogrammi ning seda siluda ja testida;

e oskab realiseerida programmeerimisalaseid projekte riihmakaaslastega koosto0s.

Ope toimub programmeerimiskeeles Python ning programmeerimiskeskkonnaks on Thonny.
Oppeaines on kasutusel iimberpddratud klassiruumi meetod. See tihendab, et enne praktikume
tuleb iseseisvalt ettendhtud materjalid 1dbi to6tada ning lahendada koduiilesanded.
Praktikumides keskendutakse vastavate teemade Kkinnistamisele ning praktikumiiilesannete
lahendamisele. Ettendhtud mahuks on 156 tundi, millest loengud moodustavad 32, praktikumid
32 ning iseseisev t66 92 tundi. Ope on &ra jaotatud 16-le niidalale, millele jirgneb

eksamisessioon.



1.2 Arvestuslikud testid kursusel ,,Programmeerimine*
Oppeaines kasutuses olev hindamissiisteem on kujutatud tabelis 1.

Tabel 1. Hindamissiisteem kursusel "Programmeerimine" [3].

Aeg Alampiir Max | Kommentaar
Testid 1.-16. nddal 7 0,5 punkti testist
Kodutdd+praktikum | 1.-16. nadal 7 13 0,5+0,5 kodutddst ja praktikumist
Projekt 7.-16. nddal 5 10 Kahes osas (5+5)
1. kontrolltd 6. nddal | Arvestusliku osa arvestus| 20 |Kahes osas: arvestuslik ja punktiline osa
2. kontrolltéd 12. nddal | Arvestusliku osa arvestus| 20 |Kahes osas: arvestuslik ja punktiline osa
Eksam jaanuaris | Arvestusliku osa arvestus| 30 |Kahes osas: arvestuslik ja punktiline osa
Lisatlesanded 10

Uheks aluseks positiivse hinde saamisel on arvestusliku osa arvestus 1. ja 2. kontrolltéd ning
eksamitoo puhul. Koikidel eelmainitud juhtudel on arvestusliku osa aluseks Moodle’i- test [5].
Testi sooritamiseks on koikidel Gpilastel iiks katse. 1. ja 2. kontrollt6é puhul koosneb test
kuuest kiisimusest ning lahendamisaega on 45 minutit. Eksami arvestusliku osa test koosneb
neljast kiisimusest ning lahendamiseks on aega sarnaselt kontrolltoddele 45 minutit. Nii
kontrolltdode kui ka eksami puhul on arvestusliku osa lahendamisel keelatud materjalide ja
abivahendite kasutamine ning teiste isikutega suhtlemine. Lubatud on kasutada pliiatsit ja
paberit. Arvestuse saamiseks tuleb kdikidele kiisimustele vastata oigesti. Kiill aga on
viiksemad eksimused lubatud, kui hindaja arvates on hinnatav dige lahenduse peale tulnud.
Sellised vead on seotud lithivastuse tiiiipi kiisimustega, kus lahendajal tuleb sisestada vastuseks
iiks voi rohkem sona. Selleks on niiteks eksimused, mis puudutavad kirjavigu muutujate

nimetamisel vOi avaldiste koostamisel.

Kui arvestusliku osa tulemuseks on mittearvestatud, siis see tdhendab ka seda, et kogu
kontrollto loetakse mittearvestatuks ning arvestuse saamiseks tuleb jareltool arvestuslik test
uuesti sooritada. Hoolimata mittearvestuslikust tulemusest ei tiihistata punktilise osa tulemust,
kuid jareltool on voimalik ka seda tulemust parandada. Kiill aga jdidb punktilise osa korral
16plikuks tulemuseks viimane sooritus, mis tdhendab, et kui jarelt6o tulemus on kehvem kui

esialgse tO60 tulemus, siis jadb kehvem tulemus kehtima.

! ,Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment) on avatud lihtekoodiga tasuta e-dppe
rakendus, mis on tildtuntud e-kursuste haldamissiisteemina‘ [4].
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1.3 Seotud tood

Jargnev peatiikk tugineb 2022. aastal Triinu Augi poolt kaitstud bakalaureusetdole teemal
,Kontrolltddde koostamise ja hindamise juhendite loomine Tartu Ulikooli kursusele

,,Programmeerimine‘“ [2].

Sarnaselt kidesoleva bakalaureusetdoga tugines ka Augi t66 kursusele ,,Programmeerimine®.
Aug analiilisis t60 raames 2021/2022 Oppeaasta siigissemestri kursuse ,,Programmeerimine
molemat kontrolltodd. Analiilisi eesmérgiks, mis puudutas kontrolltodde arvestuslikku osa, oli
tuvastada, kas arvestuslikus osas olid koik kiisimused sobiva raskusastmega, arvestades, et see
kontrollis minimaalsete teadmiste omandamist. Tema tehtud analiiis, mis puudutas

arvestusliku osa teste, sisaldas jargmist:

e arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine;

e arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine kiisimuste kaupa;

e arvestusliku osa eest saadud punktide jaotumine praktikumiriithmade kaupa;

e arvestusliku osa eest saadud punktide ja programmeerimise osa eest saadud punktide

vaheline seos.

Kui mone arvestusliku osa testikiisimuse tulemus erines teistest mirgatavalt, siis analiiiisis ta
seda kiisimust ldhemalt: ta kirjeldas lithidalt, mida kisiti ja mille vastu enim eksiti. Selliselt
uuris ta 1. kontrollt6o arvestusliku testi puhul vaid 5. kiisimust ning 2. kontrollto6 arvestusliku
testi puhul vaid 4. kiisimust. 2. kontrolltdo 4. kiisimuse puhul Aug eksimusi vélja ei toonud,
vaid piirdus kiisimuste kirjeldustega. Praktikumirithmade tulemuste analiiiisist polnud jareldusi
voimalik teha, sest tulemused olid {isnagi vordsed erinevate riithmade 16ikes. Veel analiiiisis ta
tagasisidekiisitluse vastuseid. Analiilisist tuli vélja, et 2. kontrolltod kiisimused olid
keerulisemad kui 1. kontrollt6o kiisimused, samas kiisimuste sonastus oli olnud sel korral
parem kui 1. kontrolltdd puhul. Aug jareldas analiiiisi tulemustest seda, et molema kontrollt6o

arvestusliku osa kiisimused olid eesmaérgile vastava tasemega.

Augi t66 tulemusena valmisid kahele kokkuvatliku hindamise eesmérki tiitvale kontrolltoole
koostamise ja hindamise juhendid, mis puudutasid nii arvestuslikku kui ka kontrollt6o
punktilist osa. Siiski oli t66 peamine fookus punktilise osa juhendite koostamisel ning

arvestusliku osa juhendeid ei ole programmeerimise kursusel seni kasutusele voetud?.

2 Kursuse ,,Programmeerimine* vastutava dppejou Tauno Paltsi sdnul.
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Seetottu keskendub kéesolev to6 pohjalikult mdlema kontrollt6o arvestusliku osa testidele ning
punktilist osa t60s ei késitleta. Kéesoleva t00 analiilisi kdigus ei keskenduta enam aspektidele,

mida Triinu Aug 2022. aastal uuris.



2. Kiisimuste tiitibid

1. ja 2. kontrollt6o arvestusliku osa aluseks on Moodle’i test. Selles peatiikis antakse iilevaade

enamlevinud kiisimusetiitipidest, mida kasutatakse sarnaste testide koostamisel.

2.1 Kiisimuste tiiiibid programmeerimise algkursuste hindamisel

Simon jt [6] poolt ldbi viidud uurimuse kdigus analiiiisiti 20 erinevat programmeerimise
algkursuse eksamit, mis olid périt 10 erinevast institutsioonist ning viiest erinevast riigist.
Analiiiisitud eksamitoodest 54% moodustasid koodikirjutamise kiisimused, 28% lithivastusega
kiisimused, 17% valikvastustega kiisimused ning alla 2% graafilist tiitipi kiisimused. Sarnaselt
eelmainitud toole viisid Petersen jt [7] 1dbi uuringu, mille kédigus analiiiisiti 15 erinevat
eksamitodod 14 erinevast koolist. Analiiisitud eksamitéodest 54% moodustasid
koodikirjutamise tilesanded, 36% lithivastusega kiisimused, 7% valikvastusega kiisimused ning

3% graafilised kiisimused.

Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine* mdlemad kontrolltédd koosnesid arvestuslikust
ja punktilisest osast, kus punktiline osa koosnes praktilistest koodikirjutamise iilesannetest.
Arvestuslik osa sarnaseid koodikirjutamise iilesandeid ei sisaldanud ning 2022/2023 aasta
stigissemestril toimunud kursusel koosnes arvestuslik osa mdlema kontrolltdd puhul
liihivastusega kiisimustest. Seega jdetakse kdesolevas peatiikis koodikirjutamise kiisimused

vaatluse alt vilja.

2.2 Valikvastustega kiisimused

Geoffrey Crisp [8] on Kkirjutanud, et hindamisel on enamlevinud kiisimuste tiiiibiks
valikvastustega kiisimused. Opetajate jaoks on valikvastustega kiisimusi mugav luua ning
nende loomine ei ndua erilist ajakulu ega oskusi. Samas ei pane need Opilasi piisavalt proovile.
Crispi sonul on hoopis vaértuslikumad ehituselt keerukamad iilesanded, mille kdigus saab
opilane kasutada erinevaid too6riistu probleemide lahendamiseks. Ka David J. Walker jt [9]
viidavad, et valikvastustega kiisimused ei ole alati parim lahendus. Opilaste tagasisidest tuli
vélja, et moningatel juhtudel kasutati valikvastuste puhul arvamise meetodit ega ei stivenetudki
kiisimuse sisusse. Veel tuli vélja, et otsiti kiisimusele voimalikult sarnase kirjapildiga
vastuseid, eeldades et nende puhul on tegemist dige vastusega. Lisaks peavad nende sonul
olema kiisimused hésti sonastatud, sest halvasti konstrueeritud kiisimused voivad pohjustada

Oppijas tunnet, et teda liritatakse petta.
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Shuhidan jt [10] jallegi leidsid, et valikvastustega kiisimused ei ole halb meetod algajate
programmeerijate kokkuvotvaks hindamiseks. Labiviidud uuringu kédigus vastasid 66
programmeerimise Oppeainete instruktorit iile maailma kiisimustikule, mille iihes osas oli neil
tarvis analiilisida nelja kiisimust: kolme valikvastustega kiisimust ning iiht lithivastusega
kiisimust. Koik kiisimused ei noudnud koodikirjutamise oskust, vaid hoopis koodilugemist ja
-mdistmist. Kiisimuste puhul tuli hinnata nelja aspekti, milleks olid lahenduseks vajaminevad
stintaksialased teadmised, semantilised teadmised, probleemilahenduse oskus ning tdstatatud
probleemi raskusaste. Vastustest selgus, et kdigi nelja aspekti vahel esineb korrelatsioon ning
instruktorite meelest kontrollivad kiisimused koiki aspekte iga kiisimuse puhul vordsel tasemel.
Uuringu tulemustest selgus, et kui valikvastustega kiisimused on hoolikalt koostatud, siis need
voivad Opilasi tosiselt proovile panna ning on sobilikud programmeerimisalaste teadmiste
kontrolliks. Nende soovitus on see, et Opetajad arvestaksid kiisimuste koostamisel eelnevalt

mainitud nelja aspektiga.

Baconi [11] poolt ldbiviidud uuringu kdigus selgus, et valikvastustega kiisimustele vastamine
vottis Opilastel oluliselt vdhem aega kui lithivastustega kiisimuste puhul. Hoolimata vdiksemast
ajakulust ei kannatanud t60 usaldusvairsus valikvastustega kiisimuste korral. Samuti tuli
uurimuses vilja see, et valikvastustega kiisimuste puhul oli tulemuse ja ajakulu vahel
negatiivne korrelatsioon — mida rohkem aega kulutati vastamiseks, seda suurem oli tdenéosus,

et vastati valesti.

2.3 Liihivastusega kiisimused

Impara ja Fosteri [12] sonul on lithivastusega kiisimused turvalisemad kui valikvastustega
kiisimused, sest raskendavad mahakirjutamist. Kui kiisimused on konkreetselt sonastatud ning
oodatud on lithikesed vastused, siis ei vota vastamine nende sonul kaua aega. Lisaks on selliste
kiisimuste puhul voimalik kontrollida siigavamaid teadmisi. Samas tdid nad vilja, et suure

hulga vastuste korral on kontrollimine viga ajamahukas protsess.

Simoni ja Snowdoni [13] l&biviidud uuringust selgus, et samavédirsete valikvastuste ja
liihivastusega koodi selgitavate kiisimuste puhul dpilaste vastused ei iihtinud. Valikvastustega
kiisimuste korral saavutasid tudengid paremad tulemused. Uuringus jéreldati, et selle
pohjustajaks ei olnud digete vastuste draarvamine, vaid Opilastel oli raskusi koodi eesmérgi
sOnastamisega hoolimata sellest, et nad olid valikvastustega kiisimuste puhul ndidanud, et nad

mdistavad koodi ja oskavad selle t66d selgitava dige vastusevariandi valida.
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Liihivastusega kiisimuste puhul Moodle’i keskkonnas on probleemiks automaatse
hindamissiisteemi kasutamine. Olenevalt kiisimusest voivad Opilaste vastused kirjapildilt olla
erinevad, isegi kui on tegu Oigete vastustega. Seetdttu on kiisimuste loomisel keeruline
koikvdimalikud diged vastused dra madratleda. Sellest tulenevalt voib juhtuda, et suur hulk
vastuseid, mille hindamissiisteem on kas valeks voi osaliselt digeks mddranud, on tegelikult

oiged ning need tuleb kasitsi iile hinnata.
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3. Metoodika

Selles peatiikis antakse iilevaade 2022/2023 siigissemestril toimunud kursuse
,Programmeerimine* 1. ja 2. kontrollto6 arvestuslike testide tulemuste, kiisimuste ja

tagasisidekiisitluste analiiiisi ning uute juhendite ja ndidistestide loomise metoodikast.

3.1 Andmete kogumine ja analiiiis

Arvestuslike testide andmete kogumiseks ja analiiiisiks oli tarvilik ligipdds aine Moodle’i
kursusele. Aine vastutav oppejoud andis selleks ligipddsu ning laiendatud oigused kdesoleva
to0 autorile. Laiendatud digused vdimaldasid autoril ndha kogu kursusega seotud infot,

sealhulgas iga Opilase individuaalseid testisooritusi.

1. kontrollt6o arvestusliku osa testi sooritas 406 ning 2. kontrollt6o testi 353 tilidpilast. Molema
kontrolltoo arvestusliku osa testi analiitisimiseks laeti aine Moodle’i kursuselt alla Exceli tabel,

kus oli mdlema kontrollt6o puhul Kirjas iga testisoorituse kohta jargnev info:

testisooritaja ees- ja perenimi;
testi staatus;

testi alustamise kellaaeg;

testi l10petamise kellaaeg;

testi sooritamiseks kulunud aeg;
testi tulemus skaalal 0.00-1.00;

N o g bk~ w D E

tulemus iga kiisimuse eest skaalal 0.00-0.17.

Analiitisimiseks kasutati veel Moodle’i kursuselt kittesaadavat statistikat, mis puudutas nditeks
automaatselt ja késitsi hinnatud vastuste hulka ning erinevate kiisimuste variantide esinemist
testis. Lisaks sellele analiiiisiti koiki t66s esinenud kiisimusi ning kiisimuste vastuseid, mis olid
kas hindamissiisteemi poolt automaatselt osaliselt digeks voi valeks hinnatud voi késitsi
hindaja poolt iile hinnatud. Selle jaoks vaadati iile koikide vastavate kiisimuste vastused. Aine

Moodle’i kursuselt laaditi alla ka tagasisidekiisitluse vastused.

Analiiiisi eesmargiks oli tuvastada kontrolltédde arvestuslike testide puudujadgid ja testides

esinenud vead.

Statistika ja jooniste tegemiseks kasutati to6s Microsoft Excelit (Microsoft Office Professional
Plus 2019), sest osa andmetest olid esitatud vastavas failiformaadis ning autoril oli eelneva
kogemuse tottu antud toovahendit mugav kasutada. Analiiiisi kdigus uuriti tabelite ja jooniste

abil mdlema kontrollt6o arvestusliku testi puhul jargmist:
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tulemusi;

punktide jaotust kiisimuste kaupa;

lahendamiseks kulunud aega;

automaatse ja kasitsi iile hindamise jaotust kiisimuste kaupa;

kiisimuste vastuste koguarvu variantide kaupa;

kiisimuste punktide jaotust variantide kaupa;

kiisimuste digeks loetud vastuste protsenti kdigist vastustest variantide kaupa;

kiisimuste automaatselt ja késitsi iile hindamise jaotust variantide kaupa;

© 0 N o g b~ w0 DR

kiisimuste kasitsi iile hindamise protsenti kdigist vastustest variantide kaupa;

[HEN
o

. kiisimuste késitsi lile hinnatud vastuste punktide jaotust variantide kaupa;

[EEY
[EEY

. kiisimuste automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste arvu variantide
kaupa;

12. kiisimuste automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste protsenti koigist
Oigetest vastustest variantide kaupa;

13. igas kiisimuses esinenud vigu ja vigade esinemiste arvu variantide kaupa.

Jargnevalt kirjeldatakse arvestuslike testide juhendite ja ndidistestide loomise metoodikat.

3.2 Arvestuslike testide juhendite ja niidistestide loomine

Arvestuslike testide juhendite loomisel ldhtuti testide analiilisi ja tagasisidekiisitluse
tulemustest ning voeti arvesse ka Augi [2] poolt loodud juhendeid. Lisaks arvestati 2. peatiikis
kirjeldatud kiisimuste tiitipide, kursuse Opivéljundite ja kursusel ldbitud teemade ning

Ooppematerjalide sisuga kursuse kodulehekiiljel.

Naéidistesti loomiseks uuriti 1. ja 2. kontrolltdd testikiisimuste sisu ja sOnastust, testides
enamesinenud vigu ning kursuse kodulehekiiljel olevate dppematerjalide sisu. Néidistesti luues
toetuti juhendis vilja toodud juhtnooridele. Veenduti, et koik kontrolltoole eelnevad kursusel
labitud teemad oleksid kaetud ning kiisimused ei kontrolliks teadmisi, mida kursuse véltel ei

ole tudengitele Opetatud. Arvesse voeti ka kdesoleva to6 2. peatiikis kirjeldatud kiisimusetiiiipe.

Loodud juhenditele ja néidistestidele kiisiti tagasisidet aine vastutavatelt Sppejoududelt.

Vastutavate oppejoudude tagasiside pdhjal viidi sisse vajalikud muudatused.
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4. Tulemused

Selles peatiikis antakse iilevaade 1. ja 2. kontrollt66 arvestusliku testi tulemuste, kiisimuste ja
tagasiside analiilisi tulemustest. Lisaks tutvustatakse ldhemalt loodud 1. ja 2. kontrollt6d

arvestusliku testi juhendite ja naidistestide sisu ja loomise protsessi.

4.1 1. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiis

1. kontrolltoo arvestuslikku testi sooritas 406 Opilast. Test koosnes kuuest liihivastusega
kiisimusest. Iga kiisimuse korral toimus dpilastele kiisimuse valimine juhuslikult kolme erineva
variandi hulgast (erandlikult oli kiisimusel 5b omakorda erinevad variandid, kus muutus
tsiiklimuutuja suurus). 1. kiisimuse teemaks oli muutujad, avaldised ja omistuslaused, 2.
kiisimuse teemaks oli andmevahetus kasutajaga, 3. kiisimuse teemaks oli tingimuslaused, 4.
kiisimuse teemaks oli funktsioonid, 5. kiisimuse teemaks oli tsiiklid ning 6. kiisimuse teemaks
oli andmevahetus failiga. Kodigi kuue kiisimuse eest oli voimalik teenida kuni {iks punkt ehk
kogu testi peale oli maksimaalne vdimalik punktisumma kuus punkti. Testi edukaks
sooritamiseks oli vaja kokku koguda vdhemalt 5,5 punkti 6-st. Sellega sai hakkama 391
iilidpilast, kes said testi tulemuseks arvestatud. 15 dpilast said kokku vdhem kui 5,5 punkti ning
nende tulemuseks margiti mittearvestatud. Kontrolltoo jéreltood kéesolevas to0s ei

analiitisitud. 1. kontrollt66 arvestusliku testi tulemused on kujutatud joonisel 1.

1. kontrolltoo arvestusliku testi tulemused
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Joonis 1. 1. kontrolltoo arvestusliku testi tulemused.

Kdige raskemaks kiisimuseks osutus testi viies kiisimus, mis kontrollis teadmisi teemal tstiklid.

Ulejasnud kiisimuste puhul oli punktide jaotus iisnagi vrdne, esile saab tdsta veel esimese
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ning neljanda kiisimuse, mille puhul said vastavalt 15 ja 12 iilidpilast voimaliku tihe punkti

asemel 0,5 punkti. Punktide jaotust kiisimuste kaupa iseloomustab joonis 2.

1. kontrollt66 arvestusliku testi punktide jaotus
kiisimuste kaupa

390 404 404 303 402
350
> 300
[
o 250
=
wv
= 200
Q,
S 150
100
46
5015 11 11 1 12 3 13

Kisimus1 Kisimus2 Kisimus3 Kisimus4 Kisimus5 Kisimus 6

= 0 punkti 0,5 punkti ™1 punkt

Joonis 2. 1. kontrollt66 arvestusliku testi punktide jaotus kiisimuste kaupa.
Testi sooritamiseks oli ette nihtud aega kuni 45 minutit. Opilaste lahendamiseks kulunud aega

iseloomustab joonis 3.

1. kontrollt6o arvestusliku testi lahendamise aeg
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Joonis 3. 1. kontrollt66 arvestusliku testi lahendamiseks kulunud aeg.

Keskmiselt 1dks testi sooritamiseks aega 12 minutit ja 37 sekundit. Kdige kiirem sooritus oli 4

minutit ja 41 sekundit, kdige pikem sooritus oli 45 minutit.
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Kuigi test toimus Moodle’i keskkonnas ning avatud kiisimusi ei kiisitud, siis kisitsi iile
hinnatud vastuste hulk oli ligikaudu 39%. Kasitsi iile hinnatud vastus tdhendas kas seda, et
vastus ei olnud dige, vOi seda, et vastus oli dige, aga automaatne hindamissiisteem ei suutnud

seda dige vastusena dra tuvastada. Selle pohjustasid jargnevad asjaolud:

e testil oli korge hindamisldvend: vdhemalt iiks vale ehk 0-punktiline vastus voi kaks
osaliselt diget ehk 0,5-punktilist vastust taganuks mittearvestatud testitulemuse;

e hoolimata korgest ldvendist olid hindajad tudengite suhtes leebed: laialisaadetud
hindamisskeemi alusel (vt lisa 1) anti vdiksemad puudujéédgid andeks;

¢ tudengite vastustes esines palju puudujiike;

e arvestatav hulk tudengite vastuseid olid diged, aga automaatsele hindamissiisteemile

mitteoodatud kujul.
Automaatselt ja késitsi hinnatud kiisimuste jaotust iseloomustab joonis 4.

1. kontrollt6o arvestusliku testi hindamise
jaotus klisimuste kaupa
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Joonis 4. 1. kontrollt6o arvestusliku testi hindamise jaotus kiisimuste kaupa.

Selgitused edasise analiiiisi jaoks:

e kui vastus hinnati digeks, siis vastuse eest oli tulemuseks 1 punkt;

e kui vastus hinnati osaliselt digeks, siis vastuse eest oli tulemuseks 0,5 punkti;

e Kkui vastus hinnati valeks, siis vastuse eest oli tulemuseks 0 punkti;

e automaatselt hinnatud vastus tdhendab seda, et automaatse hindamise tulemus jéi
16plikuks tulemuseks;

e Kkésitsi hinnatud vastus tdhendab seda, et vastus hinnati esialgu automaatselt, aga

hindaja hindas vastuse késitsi iile.
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Edasi tutvustatakse iga kiisimuse analiitisi, mis esines 1. kontrollt6o arvestuslikus testis.

4.1.1 1. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiis kiisimuste kaupa
1. kontrollt66 arvestuslikus testis esinenud kiisimused on t66 lisades (vt lisa 2).

Kokkuvotlik tabel, mis koondab 1. kontrolltoo arvestusliku testi iga kiisimuse analiilisi

tulemusi, on esitatud tabelis 2. Tabelis 2 esitatud veerud tdhistavad jargmist:

1. A —kiisimuse nimi;

2. B —vastuste koguarv;

3. C-E —10plik punktide jaotus (vastavalt 0, 0,5 ja 1);

4. F — digeks loetud vastuste protsent koigist vastustest;

5. G - automaatselt hinnatud vastuste arv;

6. H —kasitsi iile hinnatud vastuste arv;

7. | —Kkdsitsi iile hinnatud vastuste protsent kdigist vastustest;

8. J-L —Kkdsitsi iile hinnatud vastuste punktide jaotus (vastavalt 0, 0,5 ja 1);

9. M — automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste arv;

10. N — automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste protsent kdigist digetest

vastustest.

Tabel 2. 1. kontrollto6 arvestusliku testi iga kiisimuse analiiiisi tulemusi koondav tabel.

A B C D E F G H | J K L M N
la. Korrutis tegur 124 1 | 13 |110| 88.7% |110| 14 | 113% | O 8 6 4 3.6%
1b. Vérv sinine 135] 0 | 0 |135]100.0%]121| 14 | 104% | O 0 |[14] 3 2.2%
1c. 2 ja 3 summa 1471 0 | 2 |145] 98.6% |134| 13 | 88% | O 2 |11 ] 8 5.5%
2a. Kasutaja nime muutujale 124 1 0 [123]99.2% |110| 14 | 113% | O 0 |14 10| 81%
2b. Viljasta tekst ekraanile 1351 0 0 [135]100.0%]133] 2 1.5% 0 0 2 1 0.7%
2¢. Kasutaja nimi ekraanile 1471 0 1 [146| 99.3% J145| 2 14% | 0 0 2 0 0.0%
3a. Téisarv suurem-vordne 2 1491 0 1 148 99.3% J131] 18 [ 121% | O 1 17 2 1.4%
3b. Sipsiku omanik 135 0 0 [135]100.0%]109| 26 | 193% | O 0 | 26 5 3.7%
3c. Paarisarv, mitte 5 ja 10 vahel | 122 | 1 0 [121]99.2% | 23 | 99 | 81.1% | 1 0 | 98] 19 | 15.7%
4a. See on paaritu arv 146 0 6 [140] 95.9% | 80 | 66 | 45.2% | O 6 [60] O 0.0%
4b. Taanete suurused 140 1 4 [135] 964% |130] 10 | 71% | 1 4 5 0 0.0%
4c. Sipsiku omanik 120 0 | 2 |118] 98.3% | 70 | 50 | 41.7% | O 2 | 48] 0 0.0%
5a. Print AB 1431 1 | 26 [116| 81.1% | 40 |103| 720% | 0 | 26 | 77 1 0.9%
5b. Mitu arvu viljastab 1251 1 9 [115] 92.0% | 23 |102| 81.6% | 1 4 197 | 23 | 20.0%
5c. Paaritud arvud 0-st 10-ni 138 1 | 11 {126 91.3% | 20 | 118 | 855% | O | 11 |107] 62 | 49.2%
6a. Esimese rea lugemine 135] 0 134 99.3% | 28 107 ] 793% | O 1 [106] 1 0.7%
6b. Rea kirjutamine 124 1 121| 97.6% | 59 | 65 | 524% | 1 62 ] 8 6.6%
6¢. Sisu sisselugemine 1471 0 147 1100.0% | 19 [128| 87.1% | O 0 |128] 12 | 8.2%
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Kiisimuse 1c¢ puhul hindas automaatkontroll muuhulgas digeks ka vastused, kus oli kasutatud
muutuja ,,0unu“ asemel teistsugust muutujanime. Seega ,,0unu“ asemel teistsuguse
muutujanime kasutamist analiiisi kdigus veaks ei arvestatud. Sarnaselt 1c-le esines ka
kiisimuse 3a puhul seda, et kiisimuse tekstis etteantud muutuja asemel kasutati labivalt
teistsugust muutujanime, kuid seda veaks ei arvestatud ning automaatselt hinnati need

kiisimused suuremas osas digeks, kui tingimuslause oli korrektselt koostatud.

Kaésitsi hindamise osakaal oli suur kiisimuste 3c, 4a, 4c ning kdigi 5. ja 6. kiisimuse variantide
puhul. Kiisimuste 4a, 5¢ ning 6b puhul pohjustas suure hulga vastuste késitsi {ile hindamist
peamiselt see, et Gpilastel oli vaja tdita kolm lahtrit, mis suurendas eksimisvdimalusi. Lisaks
oli automaatkontrolli t66 ebaefektiivne kiisimuse 5c vastuste hindamisel, kui 49,2% oigetest

vastustest jdid tuvastamata.

Kiisimuste 4c, 6a ja 6¢ puhul olid késitsi iile hindamised seotud kiisimuste sdnastusega.
Kiisimuses 4c oli iiheks enamlevinud veaks see, et kiisimuse kirjelduses ndutud sone ,,Ta on
Sipsiku omanik* véljastamiseks ei kasutatud funktsiooni véljakutsumist, vaid sone viljastati
hoopis print-kdsku kasutades. Seda esines 21 korral, millest voib jireldada, et kiisimuse

sOnastus vOis olla eksitav. Sellest tulenevalt oli késitsi tile hindamise osakaal suur.

Kiisimuse 6a sonastus vois olla kaheti moistetav: kiisimuse piistitusest ei tule néiteks vilja, kas
kirjutama peab tervikliku programmi voi piisab lihtsalt omavahel mittesdltumatutest lausetest,
kas faili esimese sisseloetud rea tulemuse peab muutujasse salvestama vOi mitte. Sellest
tulenevalt esines nditeks 52 késitsi iile hinnatud vastuse puhul asjaolu, et faili esimese rea
sisselugemise tulemust ei salvestatud muutuja védrtuseks, mida automaatkontroll vastusest

ootas.

Kiisimuses 6¢ oli 10 korral vastuses funktsiooni read () asemel kasutatud funktsiooni
readlines (). Kuigi automaatkontroll ootas vastuses read () funktsiooni kasutamist, siis
kiisimuse kirjeldusest ei tule vilja, et funktsiooni readlines () kasutamine oleks véir.
Funktsioon readlines () loeb sarnaselt funktsioonile read () terve faili sisu, erinevus
seisneb selles, et kui read () loeb faili sisse lihe sOnena, siis readlines () teeb seda
jarjendina, kus elementideks on failis esinenud read. Seega kiesolevas analiiiisis loetakse ka
eelmainitud vastused digeks. Uheks enamlevinud veaks osutus see, et faili sisu ei loetud sisse
ehk ei salvestatud muutuja véaartuseks. Selle pohjuseks vois olla see, et kiisimuse Kirjelduses ei

olnud terve faili sisu salvestamiseks muutujat ette antud.
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Kiisimuse sisu pohjustas hindamisel probleeme kiisimuste 3c, 5a ja 5b korral. Hoolimata
sellest, et suure hulga kiisimuse 3¢ vastuste puhul kasutati etteantud muutuja asemel teistsugust
muutujat, mida automaatkontroll valeks ei hinnanud, oli késitsi iile hinnatud vastuste hulk suur.
See oli tingitud sellest, et kiisimus ndudis tudengite jaoks keerulise tingimuslause koostamist,

millega suurem osa Opilastest hakkama ei saanud.

Kuna kiisimuse 5a puhul esines palju késitsi hindamist, siis kdesoleva kiisimuse oleks voinud
asendada mone muu kiisimusega. Néiteks kiisimusega, kus for-tsiikli tditmisel muutuja x
vadrtus muutub (suureneb voi viheneb) ning tsiikli 10ppedes véljastatakse muutuja x véirtus
ekraanile. Opilane peab vastama kiisimusele, et mis viljastatakse programmi kiivitamisel
ekraanile. Sellise kiisimuse puhul oleks lihtne automaatselt arvulist vastust kontrollida, lisaks

nduaks dige vastuseni joudmine sarnaselt Sa kiisimusele teadmisi, kuidas tsiikli tditmine td6tab.

Variant 5b kasitsi iile hinnatud vastustest 23 olid diged, kuid automaatkontroll oli need valeks
hinnanud, sest oodatud vastuseks oli kiisimuse koostaja poolt madratud ekslikult vale vastus.
Hoolimata mainitud eksimusest ei tekkinud sellist olukorda, kus automaatsel hindamisel oleks
moni tudeng saanud valest vastusest hoolimata automaatkontrollis dige tulemuse. Mitmetel
juhtudel olid tudengid ldhedal digele vastusele, aga eksimus vois olla tingitud sellest, et
programmis labiti tsiiklit kiimneid tuhandeid kordi, mida oli voimatu kas peas vai paberil 1dbi
méngida. Antud kiisimuses voiks muuta tstikli selliselt, et opilastel oleks voimalik kogu tsiikli
to0 peas voi paberil 1dbi teha. Selliselt jadks kiisimuse eesmirk samaks, kuid oleks dpilastele

joukohasem.

Analiitisi kdigus vaadati ile koik sellised testikiisimuste vastused, mis olid kas kasitsi iile
hinnatud voi olid automaatsel hindamisel kas valeks voi osaliselt digeks hinnatud (16plik
tulemus). Vastustes esinenud vead lahterdati veatiitipide jargi ning loeti kokku vastavate vigade
esinemiste arvud, et saada iilevaade, mille vastu dpilased enim eksivad. Lisaks vorreldi samasse
kategooriasse kuulunud vigade puhul vastuste 18plikke tulemusi, mis mitmetel juhtudel
erinesid. 1. kontrolltoo arvestusliku testi igas kiisimuses esinenud vigu kirjeldavad tabelid on
t60 lisades (vt lisa 3). Loplikke tulemusi vorreldi ka siigisel kasutatud hindamisskeemiga (vt
lisa 1), et kontrollida, kas hindamine on iiheselt mdistetav. Hindamises esines mitmeti

mdoistmist, kus t66 autor oleks hindamisskeemi alusel vastuseid teistmoodi hinnanud.

4.1.2 1. kontrolltoo tagasiside analiiiis

1. kontrolltod tagasisidekiisitlusele vastas 109 iilidpilast. Opilased hindasid kontrolltoo

arvestusliku testi raskusastet skaalal véga lihtne, lihtne, pigem lihtne, pigem keeruline,
20



keeruline ning viaga keeruline. Ligikaudu 37,6% vastanutest pidas testi pigem lihtsaks, lisaks
hindas 18,3% vastanutest testi lihtsaks ning 11% viga lihtsaks. 26,6% vastanutest pidas testi
pigem keeruliseks ja 6,4% keeruliseks. Viga keeruliseks ei hinnanud testi mitte iikski

kiisitlusele vastanu.

Tudengite kéest kiisiti veel seda, et millised kiisimused olid nende arvates kdige raskemad.
45% opilastest hindas kdige raskemateks kiisimusteks 5. kiisimust, mis kontrollis teadmisi
teemal tsliklid. See on ka vastavuses arvestusliku testi punktide jaotusega kiisimuste kaupa.
Veel hinnati kdige raskemateks kiisimusteks 6. kiisimust (34,9% vastanutest), 4. kiisimust
(12,8% vastanutest) ning 3. kiisimust (9,2% vastanutest). 1. ja 2. kiisimust ei pidanud mitte
tikski kiisitlusele vastanu kdige keerulisemateks kiisimusteks ning 30,3% vastanu arvates ei

olnud tikski kiisimus raske.
Vabas vormis esitatud kommentaaride hulk oli vdike. Tudengid t5id vélja jargmist:

1. tsiiklite teema valmistas probleeme ning seda tasuks loengutes/praktikumides rohkem
késitleda (esines 4 korda);

hakkasin iile motlema ja unustasin asjad dra (esines 2 korda);

kiisimused olid kohmakalt sonastatud (esines 2 korda);

test ei olnud keeruline (esines 2 korda);

faili ridade lugemine tekitas kahtlusi, aga muidu sai test kiiresti ldbitud (esines 1 kord);
viaga vihe oli aega (esines 1 kord);

oleks tahtnud rohkem vabadust, kuidas kiisimusi lahendada (esines 1 kord);
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koodi kirjutamine on keeruline, kui ei ole vdimalik saada kohest tagasisidet, et kas
stintaks on dige voi mitte (esines 1 kord);

9. lavend vdiks olla vaiksem kui 100% (esines 1 kord);

10. test on ebavajalik (esines 1 kord).

Jargnevalt tutvustatakse 2. kontrollt6o arvestusliku testi analiiiisi tulemusi.

4.2 2. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiis

2. kontrolltod arvestuslikku testi sooritas 353 Opilast. Test koosnes kuuest liithivastusega
kiisimusest. Iga kiisimuse korral toimus dpilastele kiisimuse valimine juhuslikult kolme erineva
variandi hulgast (erandlikult oli kiisimusel 3a omakorda erinevad variandid, kus muutusid
funktsiooni range argumendid). 1. kiisimuse teemaks oli jarjendi element ja indeks, 2.

kiisimuse teemaks oli jérjendi ldbimine, 3. kiisimuse teemaks oli kahekordne tsiikkel, 4.
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kiisimuse teemaks oli maatriksid, 5. kiisimuse teemaks oli sOnastikud ning 6. kiisimuse teemaks
oli ennikud ja hulgad. Kd&igi kuue kiisimuse eest oli voimalik teenida kuni liks punkt ehk kogu
testi peale oli maksimaalne vdimalik punktisumma kuus punkti. Testi edukaks sooritamiseks
oli vaja kokku koguda vdhemalt 5,5 punkti 6-st. Sellega sai hakkama 329 iilidpilast, kes said
testi tulemuseks arvestatud. 24 dpilast said kokku vihem kui 5,5 punkti ning nende tulemuseks
mérgiti mittearvestatud. Sarnaselt 1. kontrolltooga kehtis reegel, et kui 2. kontrollt6o
arvestusliku osa tulemuseks oli mittearvestatud, siis kogu kontrolltoo loeti mittearvestatuks ja
arvestuse saamiseks pidi jareltool arvestusliku testi uuesti sooritama. Kontrolltoo jareltood
kédesolevas t60s ei analiitisitud. 2. kontrolltoo arvestusliku testi tulemused on kujutatud joonisel

5.

2. kontrolltoo arvestusliku testi tulemused
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Joonis 5. 2. kontrolltoo arvestusliku testi tulemused.

Kdige enam kaotati punkte teise ja kolmanda kiisimusega, koige lihtsamaks kiisimuseks osutus
esimene kiisimus ning tilejddnud kiisimuste puhul oli punktide jaotus iisnagi vordne. Punktide

jaotust kiisimuste kaupa iseloomustab joonis 6.
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2. kontrollto6 arvestusliku testi punktide jaotus
kiisimuste kaupa
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Joonis 6. 2. kontrolltdo arvestusliku testi punktide jaotus kiisimuste kaupa.
Testi sooritamiseks oli ette ndhtud aega kuni 45 minutit. Opilaste lahendamiseks kulunud aega

iseloomustab joonis 7.

2. kontrollt66 arvestusliku testi lahendamise aeg
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Joonis 7. 2. kontrollt6o arvestusliku testi lahendamiseks kulunud aeg.

Keskmiselt 1dks testi sooritamiseks aega 11 minutit ja 38 sekundit. Kdige kiirem sooritus oli 4

minutit ja 52 sekundit, kdige pikem sooritus oli 35 minutit ja 12 sekundit.

2. kontrolltoo arvestusliku testi puhul hinnati kasitsi {ile ligikaudu 43% vastustest.

Automaatselt ja kisitsi hinnatud kiisimuste jaotust iseloomustab joonis 8.
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2. kontrolltoo arvestusliku testi hindamise
jaotus kiisimuste kaupa
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Joonis 8. 2. kontrollt6o arvestusliku testi hindamise jaotus kiisimuste kaupa.

Jargmiseks tutvustatakse 2. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiisi tulemusi kiisimuste kaupa.
4.2.1 2. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiis kiisimuste kaupa

2. kontrollt6o arvestuslikus testis esinenud kiisimused on t60 lisades (vt lisa 2).

Kokkuvotlik tabel, mis koondab 2. kontrollt6o arvestusliku testi iga kiisimuse analiiiisi, on

esitatud tabelis 3. Tabelis 3 esitatud veerud tihistavad jargmist:

1. A —kiisimuse nimi;

2. B —vastuste koguarv;

3. C-E —10plik punktide jaotus (vastavalt 0, 0,5 ja 1);

4. F — digeks loetud vastuste protsent kdigist vastustest;

5. G - automaatselt hinnatud vastuste arv;

6. H —kasitsi iile hinnatud vastuste arv;

7. | —Xkasitsi iile hinnatud vastuste protsent koigist vastustest;

8. J-L — Kkdsitsi iile hinnatud vastuste punktide jaotus (vastavalt 0, 0,5 ja 1);

9. M - automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste arv;

10. N — automaatkontrolli poolt mittetuvastatud digete vastuste protsent kdigist digetest

vastustest.
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Tabel 3. 2. kontrollt66 arvestusliku testi iga kiisimuse analiiiisi tulemusi koondav tabel.

A B|C|D|E F G |H | J|K|]L]M N
la. Virvid 108 0 | O |[108|100.0%]| 90 | 18 |16.7%| O | O | 18] 0 | 0.0%
1b. Paarisarv 115| 0 1 |114|99.1% |105| 10 | 87% | 0 | 1 9 0 | 0.0%
lc. Virvid 130| O 3 [127] 97.7% | 43 | 87 |[669% | O | 3 [ 84 ] O | 0.0%
2a. Negatiivne tdisarv 1151 0 4 [111]1965% | 79 | 36 |313%| O 3 133] 3 |27%
2b. Vastandarvud 112| 0 | 37 | 75 | 67.0% | 20 | 92 |82.1% | O | 34 | 58 | 33 |[44.0%
2¢. Uhe vdrra suuremad 126 1 8 |117] 92.9% | 106 | 20 |15.9% | O 2 | 18] 6 | 5.1%
3a. range-range 115 1 | 13 |101|878% | 74 | 41 |357%| 0 |13 | 28] 0 | 0.0%
3b. Téisarvude jarjendid 115| 0 | 15 | 100 | 87.0% | 92 | 23 |[20.0%| O | 15| 8 0 | 0.0%
3c. Sonede jarjendid 123 2 | 11 [110] 89.4% | 99 | 24 |195% | 1 | 11 | 12 ] 0 | 0.0%
4a. Maatriksi elemendid rida-veerg 128 1 9 |118]922% | 19 [109[852% | 1 8 [100] 0 | 0.0%
4b. Maatriksi elemendid element 109 0 | O |109|100.0% | 85 | 24 |22.0%| 0 | 0 | 24| 1 | 0.9%
4c. Vastasnurkade elemendid vordsed | 116 | 1 3 [112] 96.6% | 27 | 89 [ 76.7% | O 3 |86 ] 22 [19.6%
5a. Lemmikviljad 118 3 | 4 [111|941% | 38 | 80 |67.8%| 3 | 4 | 73| 35 [31.5%
5b. Telefoninumbrid 121 0 5 [116] 95.9% | 89 | 32 |264%| 0 | 5 [ 27| 7 | 6.0%
5¢. Tooted 1141 1 | 4 [109] 95.6% | 84 | 30 |26.3%| 1 | 4 | 25| 11 [10.1%
6a. Jooksjad 105| 0 2 |103] 98.1% | 67 | 38 |36.2%| 0 | 1 [37] O | 0.0%
6b. Tooted 117 1 7 [109] 932% | 74 | 43 |368%| 1 | 7 [35] 1 | 0.9%
6c. Ladu 131 2 6 [123] 93.9% | 15 |116|885%| 2 | 6 |108] 87 |70.7%

Ule kolmandiku vastustest kontrolliti kisitsi iile kiisimuste 1c, 2b, 3a, 4a, 4c, 5a, 6a, 6b ja 6¢
puhul. Neljal juhul, kiisimuste 2b, 4c, 5a ja 6¢ korral, oli iiheks pohjuseks automaatkontrolli
ebaefektiivsus Oigete vastuste tuvastamisel. Lisaks ndudis kiisimuse 2b iiks osa jirjendi
elementide asendamist nende vastandarvudega, mis ei ole seotud 2. kiisimuse teemaga. See
poOhjustas osa tudengitele raskusi. Ka teemakohane osa, mis ndudis tsiiklipdise koostamist,
osutas mitmekiimnele tudengile probleeme. Need olid pdhjused, miks kiisimuse 2b puhul

esines palju kdsitsi hindamist.

Kiisimus 1c osutus keeruliseks kiisimuseks: kuigi suurem osa tudengitest Vvaldas
indekseerimise teemat, siis ei osatud vastust jarjendi kujul viljastada. Sellegipoolest hinnati

vastused valdavalt digeks.

3. kiisimuse puhul esines palju osaliselt digeid vastuseid. See oli suuresti tingitud sellest, et
koikides kiisimustes oli vaja tdita 3 lahtrit, millega suurenes eksimisvoimalus. Seejuures esines
kiisimusel 3a erinevaid variante, kus muutus vahemik, mis 1digust tsiiklimuutuja vaartusi
omandas. Muus osas jii kiisimus samaks. Kiisimuses 3c arvestas automaatne hindamissiisteem
oigeks vastused, kus oli ekraanile viljastus imbritsetud jutumérkidega. Seega jutumirkide

kasutamist kiisimuses 3c siin to0s veana ei arvestata.
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Kiisimus 4a noudis kahe lahtri tditmist, mis osutusid tudengitele keerukaks. Seetdttu esines
paljudes vastustes puudujddke ning vastused hinnati kisitsi iile. Lisaks automaatkontrolli
ebaefektiivsusele kiisimuse 4c puhul vois ilidpilasi segadusse ajada ka kiisimuse sdnastus:
kiisimuses palutakse tdiendada programmi ning oodatakse vastust, kus kasutatakse muutujaid
m ja n. Samas ei ole kiisimuses ndha, et muutujad m ja n oleksid eelnevalt programmis

defineeritud. Peamiselt jdid tudengid hétta maatriksi viimase elemendi indekseerimisega.

Olgugi et kiisimuse 5a puhul jdi automaatkontrollil 31,5% oOigetest vastustest tuvastamata,
esitas see sooritajatele viljakutse, millega kaasnes iiksjagu eksimusi. Seda ilmestab ka fakt, et

kolm vastust olid puudulikud ning hinnati valeks.

Kodigi kolme 6. kiisimuse variandi puhul hinnati {ile kolmandiku vastustest kisitsi fiile.
Kiisimuses 6a oli sooritajatel vaja tdita 2 lahtrit, 6b ja 6¢ korral 3 lahtrit. Esile tdusis kiisimus
6¢, kus 88,5% vastustest hinnati kisitsi. Seejuures ei tuvastanud automaatkontroll dra 87 diget

vastust.

Sarnaselt 1. kontrolltédga vaadati 2. kontrolltoo arvestusliku testi analiiiisi kédigus iile kodik
sellised testikiisimuste vastused, mis olid kas kiésitsi iile hinnatud v0i olid automaatsel
hindamisel kas valeks voi osaliselt digeks hinnatud (10plik tulemus). Vastustes esinenud vead
lahterdati veatiilipide jirgi ning loeti kokku vastavate vigade esinemiste arvud, et saada
iilevaade, mille vastu dpilased enim eksivad. Lisaks vorreldi samasse kategooriasse kuulunud
vigade puhul vastuste 10plikke tulemusi. Mitmel juhul oli tulemusi erinevalt hinnatud. 2.
kontrolltoo arvestusliku testi igas kiisimuses esinenud vead on t66 lisades (vt lisa 3). Loplikke
tulemusi vorreldi ka stigisel kasutatud hindamisskeemiga (vt lisa 4), et kontrollida, kas
hindamine on iiheselt moistetav. Hindamises esines mitmeti moistmist, kus t66 autor oleks

hindamisskeemi alusel vastuseid teistmoodi hinnanud.

4.2.2 2. Kkontrolltéo tagasiside analiiiis

2. kontrolltdoo tagasisidekiisitlusele vastas 40 iilidpilast. 14 tudengit hindasid 2. kontrollt6o
arvestuslikku testi pigem lihtsaks, 5 lihtsaks ning 1 véga lihtsaks. 13 tudengi arvates oli test
pigem keeruline ning 6 dpilase arvates keeruline. Viga keeruliseks ei hinnanud testi mitte tikski
kiisitlusele vastanu ning iiks vastanu jéttis hinnangu andmata. Kuna 2. kontrollt6 tagasisidele
vastanuid oli ligikaudu 2,5 korda vihem kui 1. kontrollt6é puhul, siis mdlema kontrollt6o

arvestusliku testi raskusastme hinnanguid kdesolevas t66s vordlema ei hakatud.
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Kodige raskemate kiisimuste hindamisel toodi vélja kdik kiisimused. Enim hinnati rasketeks 5.
ja 6. kiisimust (13 vastanut), nendele jargnesid 4. kiisimus (10 vastanut), 2. kiisimus (6
vastanut), ning 1. ja 3. kiisimus (mdlemal juhul 2 vastanut). 9 tudengi arvates ei olnud {ikski
kiisimus raske. Testi punktide jaotusest kiisimuste kaupa tuleb aga vilja, et enim probleeme

valmistasid 2. ja 3. kiisimus.

Vabas vormis esitatud kommentaaride hulk oli sarnaselt 1. kontrollto6 tagasisidega véike.
Opilased t5id vilja jargmist:

eestikeelse terminoloogia timbertdlkimine oli raske (esines 1 kord);

test oli okei (esines 1 kord);

koik on viga raske (esines 1 kord);

isegi kui pohimotet tean, siis ei tule diged siimbolid meelde (esines 1 kord);

o > W N e

kardeti lohakusvigu (esines 1 kord).

Jargnevalt kirjeldatakse 1oppkiisitluse analiiiisi tulemusi.

4.3 Loppkiisitluse analiiiis

Kursuse ,,Programmeerimine 10ppkiisitlusele vastas 92 {ilidpilast. Vabas vormis
kommentaaridena tdid tudengid kdige enam vilja seda, et arvestusliku osa hindamissiisteem,
kus arvestuse saamiseks on vaja vastata koikidele kiisimustele digesti, hirmutas ning tekitas

lisapingeid ja stressi (esines 13 korda). Veel toid opilased vélja jargmist:

1. ei moistetud seda, miks arvestuslik osa vajalik on (esines 4 korda);

2. eimeeldinud, et eksamile pddsemise tingimuseks oli see, et arvestuslik osa peab olema
arvestatud (esines 2 korda);

3. arvestuslik osa meeldis (esines 1 kord);

4. arvestusliku osa ajalimiit voiks olla vdiksem, sest muidu kulutatakse testi peale liiga
kaua aega (esines 1 kord);

5. arvestuslikus osas voiks olla lubatud materjalide kasutamine, sest ka programmeerijad
kasutavad palju guugeldamist (esines 1 kord);

6. testi kiisimused olid halvasti sonastatud (esines 1 kord).

Edasi tutvustatakse loodud kontrolltoode arvestuslike testide juhendite Sisu.

27



4.4 Kontrolltoode arvestuslike testide koostamise juhendid

Kontrolltoode arvestusliku testi koostamise juhendis on esmalt vélja toodud testi eesmark.
Testi eesmérk 1. kontrolltod puhul on kontrollida jirgnevate Opiviljundite saavutamist

vahemalt minimaalsel tasemel:

e tunneb pohilisi programmeerimiskonstruktsioone: muutuja, avaldis, omistuslause,
tingimuslause, tsiikkel, alamprogramm, andmevahetus kasutaja ja failidega;

e tunneb pohilisi andmetiilipe ja -struktuure (tdis- ja uyjukomaarvud, toevaartused, soned)
ning vastavaid standardoperatsioone;

e oskab analiiiisida programmi t66 kdiku ja programmi téiendada.

Testi eesmérk 2. kontrolltod puhul on kontrollida jérgnevate Opiviljundite saavutamist

vihemalt minimaalsel tasemel:

e tunneb pohilisi programmeerimiskonstruktsioone: tsiikkel (sh kahekordne tstikkel);
e tunneb pohilisi andmetiiiipe ja -struktuure (jarjendid, maatriksid, ennikud, hulgad,
sonastikud) ning vastavaid standardoperatsioone;

e oskab analiiiisida programmi t606 kéiku ja programmi tdiendada.

Arvestuslik test ei kontrolli kaht viimast Gppeinfosiisteemis véljatoodud Spivaljundit [1], sest
ithe neist realiseerib kontrolltod punktiline osa ning teise kursuse véltel riihmatdé raames
loodud projekt. Lisaks ei kontrolli arvestuslikud testid esimese kolme Oppeinfosiisteemis
véljatoodud Opivéljundi jérgnevate osade saavutamist: oskab kasutada pohilisi
programmeerimiskonstruktsioone, oskab kasutada pohiliste andmetiiiipide ja -struktuuride
vastavaid standardoperatsioone, oskab iiksikasjalikult selgitada programmi t66 kdigu ning
programmi muuta ja edasi arendada. Arvestuslikus testis kasutatavad kiisimuste tiiiibid ei
voimalda neid tingimusi tdita. Kiill aga kaetakse need Opivédljundite osad kursuse muude
tegevuste kdigus, nagu nditeks kontrolltédde punktilises osas, projektis ning kodutéddes.
Opiviljundite osad, mida kursusel ei kisitleta enne 2. kontrolltéd toimumist, voiksid sisalduda

eksamit6o arvestuslikus osas.

Kuigi kontrollt6d punktiline osa kontrollib ka teatud méaaral eelnevalt kontrolltédde juhendites
viélja toodud opivéljundite saavutamist, siis on arvestuslik test kontrolltods vajalik. Kontrollt6o
punktilisel osal puudub ldvend, mis tdhendab, et arvestuslikku testi arvestamata voib juhtuda,

et Opilane 1dbib kursuse omandamata moningaid kursusel dpetatud teemasid ning seeldbi ka

28



koiki Opivéljundeid saavutamata. Seega on arvestuslik test Opivéljundite saavutamiseks

kursusel vajalik.

Seejarel on juhendis véljatoodud testis sisalduvad teemad. 1. kontrollt6é puhul on teemadeks
enne 1. kontrollt66 toimumist kursusel ldbitud teemad. 2. kontrolltéo puhul on teemadeks 1.
kontrolltod jéarel ja enne 2. kontrolltéé toimumist ldbitud teemad. Mdlema kontrollt6o
arvestuslikus testis on kuus teemat, mis jagunevad kuueks teemaplokiks. Iga teemaplokk
koosneb kahest kiisimusest. Juhendis on vilja toodud marksdnadena olulisimad aspektid, mida

etteantud teemade puhul kiisimuste koostamisel arvesse votta.

Siigisel toimunud kursuse kontrolltodde arvestuslike testide analiiiisi ning tagasisidekiisitluse
tulemustest ldhtuvalt on muudetud hindamissiisteemi, mis on mdlemas juhendis kajastatud.
Seni oli arvestuse saamiseks vaja koguda 5,5 punkti 6-st. Samas tudengitele antud testi lavendit
selliselt ei tutvustatud. Opilastele sonastati livend selliselt, et kdikidele kiisimustele tuleb
vastata Oigesti, aga vdiksemad eksimused tulemusele mdju ei avalda. Samas tdid mitmed
tudengid tagasisides vélja, et justkui igasugune eksimisruum testis puudub.
Tagasisidekiisitlusest tuli vélja, et selline 1dvend hirmutas {ilidpilasi ning pShjustas lisapingeid.
Lisaks mdjutas ldvend ka hindajaid, kes olid hindamisel véga leebed. Uue juhendi kohaselt on
arvestuse saamiseks vaja vastata iga teemaploki puhul vdhemalt iihele kiisimusele digesti.
Kuna iga teemaploki kaks kiisimust kontrollivad teadmisi samal teemal, siis vihemalt iihele
kiisimusele digesti vastates voib eeldada, et tudeng on saavutanud teadmised vastaval teemal
viahemalt minimaalsel tasemel. Selline formaat vahendab tudengitel lisapingete tekkimist, sest

arvestuse saamiseks on olemas arvestatav eksimisruum.

Juhendis on vilja toodud ka suunised kiisimuste koostamiseks. Vastavalt programmeerimise
algkursuste eksamitel enamlevinud kiisimuste tiiiipidele on testi koostamiseks soovituslik
kasutada vastuse valimise ja sisestamise kiisimusi. Vastuse valimise kiisimuste all moeldakse
siin kiisimusi, kus voimalikud vastused on ette antud. Naiteks kiisimused, kus etteantud
vastusevariantide hulgast tuleb valida Gige(d) voi kus etteantud vastused tuleb Oigesse
jarjekorda panna. Vastuse sisestamise kiisimuste all moeldakse kiisimusi, kus vastuse lahtrisse
tuleb sisestada iks sOna, arv voi fraas, sellised vOivad olla nditeks ka linkade tditmise

kiisimused, mis nGuavad mitme lahtri tditmist.

Testide puhul on iiheks eesmirgiks veel ka kasitsi iile hindamise minimeerimine. Selleks on
tarvilik vastuse sisestamist ndudvate kiisimuste vidhendamine voi tdieliku automaathindamise

tagamiseks selliste kiisimuste mittekasutamine. Tekstilist vastust sisaldavaid kiisimusi voib
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kasutada arvulist vdartust ndudvate vastuste puhul, sest neid on lihtne automaatselt kontrollida.
Muudel puhkudel on tekstilist vastust automaatselt keeruline kontrollida, sest tudengid voivad
lintsasti slintaksiga eksida. Samas ei tohiks siintaksialaseid eksimusi veana arvestada.
Programmeerides annab programmeerimiskeskkond sellistel puhkudel kohest tagasisidet
néiteks veateadete ndol ning seejarel on voimalik kas keskkonna poolt viljapakutud parandusi
tehes voi internetti kasutades vigu parandada. Arvestusliku testi sooritamisel on aga keelatud
abimaterjalide kasutamine ning teistega suhtlemine, lubatud on kasutada vaid paberit ja
pliiatsit. Seetottu ei ole otstarbekas siintaksialaselt tudengite malu kontrollida. Lisaks on hiljem
keeruline hinnata, kas vale siintaksi korral on Gpilane kiisimusele piisavalt digesti vastanud.
Kui aga testi koostaja hinnates on tarvilik taolise vastuse sisestamise kiisimuse kasutamine, siis
juhendis on vilja toodud suunised, millest tuleb nende koostamisel l&htuda. Lisaks on

juhendites vilja toodud suunised ka vastuse valimise kiisimuste puhul.

Juhendis on Kirjas testi ajalimiit. Ajalimiiti ei muudetud, sest kiirematel sooritajatel on
voimalik koheselt punktilise osa lahendamisele edasi liikuda. Kiisimuste koostamise suuniste
iiks eesmérkidest on ka see, et testis kasutatavatele kiisimustele vastamine votaks vihem aega

kui pikemate vastuste sisestamine vOi mitmete lahtrite tditmine.

Veel on juhendis kirjeldatud, millistele nouetele peavad testikiisimused vastama, missugune on

testi lildine tilesehitus ja milliseid pdhimdtteid tuleb testi koostamisel jargida.

Juhendid edastati tagasisidestamiseks kursuse vastutavatele dppejoududele. Tagasiside pohjal

teostati parandused ning 10plikud juhendid on leitavad t66 lisades (vt lisa 5 ja lisa 6).

45 Kontrolltoode arvestuslike testide naidistestid

Lisaks molema kontrolltdd juhendile loodi testi koostamise niitlikustamiseks néidistestid.
Naidistestid tuginesid juhendis vélja toodud aspektidele ning on leitavad t66 lisades (vt lisa 7

jalisa 8).

Naidistestide kiisimuste loomisel 1dhtuti analiiiisitud kiisimuste ning kursuse kodulehel olevate
oppematerjalide sisust [3]. Lisaks uuriti 1. ja 2. kontrolltd6 arvestuslikus testis esinenud vigu

ja kiisimuste sonastust.

Téahelepanu poorati sellele, et kiisimused oleksid suures osas automaatselt hinnatavad. Vastuse
sisestamise kiisimuste korral, mis ei ndudnud arvulist vastust, prooviti oodatav vastus hoida
konkreetse ja lithikesena. Pikemat sisendit ndudva kiisimuse korral 14htuti sellest, et sarnase

kirjapildiga vastuste korral oli analiiiisitud kiisimuste késitsi iile hinnatud vastuste hulk viike.
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Prooviti luua uudseid testikiisimusi, mis erineksid 2022/2023 siigissemestril kontrolltodde
arvestuslikes testides esinenud testikiisimustest. Kiisimuste koostamisel jalgiti, et kiisimuste
sOnastus oleks selge ning kiisimused ei oleks liialt keerulised. Seda seetottu, et tegemist on
sissejuhatava kursusega programmeerimisse ning kursusel on osalejaid, kel puudub varasem
kokkupuude programmeerimisega. Lisaks on vorreldes eelneva testiformaadiga kaks korda
rohkem testikiisimusi, mistottu ei tohiks kiisimustele vastamine vdotta palju aega. Jargides
juhendites vélja toodud noudeid ning suuniseid kiisimuste koostamisel, on eeldused selleks

tingimuseks téidetud.

Veenduti, et iga kiisimus kontrolliks vdhemalt {ihe juhendis véljatoodud Opiviljundi
saavutamist ning koik testikiisimused kataksid {iheskoos koik juhendis kirjeldatud
opiviljundid.

Naidistestid edastati  sarnaselt juhenditele kursuse vastutavatele Oppejoududele

tagasisidestamiseks ning tagasiside pdhjal viidi sisse parandused.
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5. Arutelu

Selles peatiikis kirjeldatakse t66 autori soovitusi juhendite rakendamiseks ning ideid t60

vOimalikeks edasiarendusteks.

Autoripoolne soovitus on loodud juhendeid tutvustada koikidele 2023/2024 toimuva kursuse
,Programmeerimine* praktikumijuhendajatele. Juhendite ning néidistestide nditel vOiks
praktikumijuhendajaid kaasata aktiivselt uute testikiisimuste loomisse. Selliselt oleks
garanteeritud piisav hulk uuele testiformaadile sobivaid testikiisimusi, et neid jatkuks lisaks

pohitddle nii jareltdode kui ka jargnevate aastate jaoks.

Analiitisi kdigus tuvastatud dpilaste t60s esinenud vigu tuleks aine vastutavatel dppejoududel
lahemalt uurida. Selliselt on vdimalik kindlaks teha teemad, mis valmistasid dpilastele enim
probleeme ning nendele jargmisel, 2023/2024 siigissemestril toimuval kursusel rohkem

tdhelepanu pdorata.

Kui kdesoleva bakalaureusetdo raames valminud juhendid leiavad aktiivset kasutust, siis vOiks

nende baasil luua ka juhendid kursuse eksami arvestuslikule testile.
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Kokkuvote

Bakalaureuse t66 kiigus uuendati Tartu Ulikooli kursuse ,,Programmeerimine® 1. ja 2.
kontrolltoo arvestusliku osa teste ning loodi vastavad juhendid uuendatud testide loomiseks, et
testide koostamine oleks kursuse dppejoududele tiheselt mdistetav. Juhendite nditlikustamiseks

valmisid molema kontrolltdoo arvestusliku testi tarbeks néaidistestid.

Testide uuendamiseks tutvuti esmalt kursuse ,,Programmeerimine* sisu ja iilesehitusega ning
arvestusliku  osa testidega. Seejdarel uuriti, milliseid kiisimusetiilipe kasutatakse
programmeerimise algkursuste hindamisel ning tutvuti 1dhemalt neis enamesinenud kiisimuste
tiilipidega. Jargneva sammuna analiilisiti 2022/2023 siigissemestril toimunud kursuse
,Programmeerimine” arvestusliku osa teste ning tagasisidekiisitluste vastuseid. Testide
analiiisi eesmérgiks oli tuvastada puudujddke nii testikiisimustes, hindamises kui ka
testiformaadis. Lisaks tuvastati Opilaste testikiisimuste vastustes esinenud vead ning prooviti
leida eksimuste taga olevaid pdhjuseid. Tagasisidekiisitluste analiiiisis keskenduti tudengite
tagasisidele, mis puudutas kontrolltddde arvestusliku osa teste. Tulemuste pohjal muudeti
molema kontrolltdd arvestusliku osa testiformaati ning loodi kontrolltodde arvestusliku osa
testide juhendite ja ndidistestide mustandid. Mustandid edastati tagasisidestamiseks kursuse
vastutavatele oppejoududele. Saadud tagasiside pohjal viidi sisse parandused. T66 tulemusena
valmisid juhendid modlema kontrollt6o arvestusliku osa uuendatud testi koostamiseks, et testide
koostamine oleks oppejoududele liheselt moistetav, ning juhendite néitlikustamiseks mdlema

kontrolltdo arvestusliku osa tarbeks néaidistestid.

Loodud juhendites on vélja toodud, mis on arvestusliku testi eesmérk, millistele nduetele
peavad testikiisimused vastama, missugustest teemadest peab test koosnema, missugune on
testi lildine iilesehitus ja hindamine ning milliseid pohimotteid tuleb testi koostamisel jargida.

Lisaks on juhendites Kirjas suunised uute testikiisimuste loomiseks.

Naéidistestid tuginevad loodud juhenditele ning modlema kontrolltod arvestusliku testi

illustreerimiseks on néidistestis iga teema kohta vilja toodud iiks kiisimus.

Kuna juhendite loomise hetkeks oli 2022/2023 siigissemestril toimunud programmeerimise
kursus juba ldppenud, siis Opilaste tagasiside uuendatud testidele puudub. On vdimalik, et
jérgneval kursusel, mis leiab aset 2023/2024 siigissemestril, tuleb pérast kontrolltodde

toimumist juhendeid parandada/tdiendada.
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Lisad

1. 1. kontrolltoo6 arvestusliku testi hindamisskeem 2022
1. kiisimus
Omistamisavaldis, aga ei kasuta iilesande andmeid 0,5
Sobiv arvutus, aga tulemust ei omistata muutujale 0,5
2. kiisimus
Punktide arv vastavalt digete lahtrite arvule. Peaaegu kdoik vastused
olid diged.
3. kiisimus
Lause iildkuju +0,5
Tingimuse iildkuju +0,5
4, kiisimus
4a.
Péis +0,5
Sisu +0,5
4b.
Pole rohkem kui tiks taandeviga 1
Vigane, kuid on niha korrektset struktuuri 0,5
Taanded suvaliselt O
4c.
Tingimus +0,5
Viljakutse +0,5
5. kiisimus
Sa.
Vastusest nahtub, et tsiikli sisu tdidetakse mitu korda 1

Programmi sisu tdidetakse ainult tiks kord kidskude diges jarjekorras 0,5
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Programmi sisu tdidetakse ainult iiks kord kaskude suvalises jéarjekorras O
5b.

Esimene lahter +0,5

Teine lahter +0,5

Teises lahtris vigu +/- 3 ei arvesta. Kui viimane print loetakse asuvaks tsiikli sees, siis seda

viga ei arvesta.

5c.

Kombineeritud tsiikli jatkamistingimus ja tingimuslause tingimus +0,5
Arvestatud, et tsiikli sisu tdidetakse korduvalt +0,5

Arvutus- ja loendamisvigu ei arvesta.

6. kiisimus

1 - Vihemalt kaks kolmest failitegevusest diged

0,5 - Uks kolmest failitegevusest dige

0 - Koik failitegevused valed

Lugeda arvestatuks koik need tulemused, mis on vihemalt 5,5/6.
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2. 1. ja 2. kontrolltéo arvestusliku testi kiisimused

1. kontrolltoo arvestusliku testi kiisimused on leitavad siit:

https://drive.google.com/file/d/16EK4Jetj6voj8bTdcUX305k1bJwX9atv/view?usp=sharing

2. kontrolltdo arvestusliku testi kiisimused on leitavad siit:

https://drive.google.com/file/d/1ImIC080rCypZF7cV2mrOl7wt WMrdyxw/view?usp=sharin
g

Lisadele ligipddsemiseks votke tihendust kursuse ,,Programmeerimine* vastutava dppejou

Tauno Paltsiga.
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https://drive.google.com/file/d/1ImIC080rCypZF7cV2mrQI7wt_WMrdyxw/view?usp=sharing

3. 1. ja 2. kontrolltéo arvestuslikes testides esinenud vead

1. kontrollt6o arvestuslikes testides esinenud vead on leitavad siit:
https://drive.google.com/file/d/1T2b92hNdTvkj6w2HLP81sjCpSY CI3f8V/view?usp=sharing

2. kontrolltoo arvestuslikes testides esinenud vead on leitavad siit:
https://drive.google.com/file/d/1Byf61-
amGThVKJCLeaRESN178D6HjfWw/view?usp=sharing

Lisadele ligipddsemiseks votke tihendust kursuse ,,Programmeerimine* vastutava dppejou

Tauno Paltsiga.
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4. 2. kontrolltoo arvestusliku testi hindamisskeem 2022
1. kiisimus
Oskab votta jarjendist elementi indeksi jargi: 1 p
Oskab voétta elementi, aga mujalt: 0,5 p
2. kiisimus
Oskab organiseerida tsiiklit iile jarjendi: +0,5 p
Teeb vahet elemendi ja indeksi vahel: +0,5 p
3. kiisimus
Viljastatavad arvud diged: +0,5 p
Ridade arv dige: +0,5 p
Arvutusvigu ja vigu +-1 ei arvesta.
4. kiisimus
Variandid a ja b.
Vilimine tsiikkel arvestab maatriksit: +0,5 p
Sisemine tsiikkel arvestab vélimist tsiiklit: +0,5 p
Variant c.
Maatriksist elemendi votmine kahe indeksi abil: 1 p
Maatriksist elemendi votmine iihe indeksi abil: 0,5 p
Maatriksist pole elementi voetud: 0 p
5. kiisimus
Teeb vahet votme ja véddrtuse vahel: +0,5 p
Oskab sonastikuga tehteid teha: +0,5 p
6. kiisimus
Oskab tegutseda ennikuga: +0,5 p
Oskab tegutseda hulgaga: +0,5 p

Lugeda arvestatuks koik need tulemused, mis on vihemalt 5,5/6.

40



5. Juhend 1. kontrolltoo arvestusliku testi koostamiseks

Juhend Tartu Ulikooli kursuse »Programmeerimine* 1. kontrolltoo

arvestusliku testi koostamiseks

I. 1. kontrolltoé arvestusliku testi eesmérgiks on kontrollida jirgnevate Opiviljundite
saavutamist vihemalt minimaalsel tasemel:
e tunneb pohilisi programmeerimiskonstruktsioone: muutuja, avaldis, omistuslause,
tingimuslause, tsiikkel, alamprogramm, andmevahetus kasutaja ja failidega;
e tunneb pohilisi andmetiiiipe ja -struktuure (tdis- ja uyjukomaarvud, tdevairtused, soned)

ning vastavaid standardoperatsioone;
e oskab analiiiisida programmi t66 kdiku ja programmi tdiendada.

II. Iga kiisimus peab olema seotud vdhemalt iihe Opivdljundiga punktis I, sh koik

testikiisimused peavad iiheskoos katma kdik véljatoodud dpiviljundid punktis 1.

I11. Test koosneb 12 kiisimusest ning ajalimiit on 45 minutit. Kiirematel sooritajatel peab olema
voimalus pérast testi 10petamist liitkuda koheselt edasi kontrollt66 punktilise osa lahendamise

juurde.

IV. Test koosneb kuuest teemaplokist, mis tuginevad kursusel vahetult enne kontrollt6o

toimumist ldbitud teemadele. Iga teemaplokk koosneb kahest kiisimusest. Teemaplokkideks

on.

1) avaldised ja lihtlaused (muutujad, avaldised, omistuslause, andmetiiiibid, sisend ja vdljund)

2) tingimuslaused (if, if-else, if-elif-else, tingimuslaused {lksteise sees,
toevairtustehted)

3) funktsioonid (funktsioonide defineerimine, rakendamine, lokaalsed ja globaalsed
muutujad, parameetrid, vddrtuse tagastamine)

4) korduslaused (while- ja for-tsiikkel)

5) sdnetootlus (tehted sonedega, sonefunktsioonid)
6) lihtsam failitootlus (failist lugemine, faili kirjutamine (mdlemad ilma tsiiklita))

V. Teemaplokid voiksid t60s olla jarjestatud vastavalt kursusel kisitletud jdrjekorrale ning

teemaploki mdlemad kiisimused vdiksid olla jarjestikku. Selliselt on testil loogiline tilesehitus.

V1. Kiisimused voiksid ldhtuda vastava teema olulisimatest aspektidest, mis on vélja toodud

iilal teemaplokkide kirjeldustes punktis IV.

VII. Toosse kiisimusi valides tuleb kontrollida, et koik kiisimused oleksid iiheselt moistetavad
ning tihe teema kiisimused oleksid sarnase raskusastmega. Kui ei ole, tuleks neid siis muuta,

need kustutada voi nende asemel luua uued. Kui kiisimuse lahendamiseks on tarvilik kasutada
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kiisimuse piistituses vélja toodud muutujaid, siis peavad need olema kiisimuse tekstis selgelt

vélja toodud ning eristatud. Selleks on soovituslik kasutada paksu Kirja.

VIII. Toosse voib valida olemasolevaid kiisimusi Moodle’i kiisimustepangast, kuid tuleb
veenduda, et neid ei ole eelneval aastal kasutatud. Soovituslik on testikiisimusi iga-aastaselt

uuendada.

IX. Iga kiisimuse kohta peab t66s olema 3 erinevat varianti, et vdhendada mahategemist.
Kiisimuse erinevad variandid peavad olema sama raskusastmega. Kiisimus valitakse t00sse

juhuslikult kolme erineva variandi seast.

X. Jareltoos ei tohi olla samad kiisimused, mis olid pohitdds. Seega tuleb kiisimustepangast
kiisimusi valides veenduda, et jareltoo kiisimused ei kattu pohit6d kiisimustega. Pohitodga

samasuguseid kiisimusi v3ib kasutada juhul, kui neid muudetakse.

XI. Testi tulemuseks margitakse ,,arvestatud®, kui iga teemaploki puhul on vastatud vahemalt
ithele kiisimusele digesti. See tdhendab, et kiisimuse puhul, millel on mitu diget vastusevarianti,
peavad koik diged ja ainult diged vastusevariandid olema valitud. Sellest ldhtuvalt voib iga

kiisimuse tulemuse arvestada kas digeks voi valeks (1 voi 0 punkti).
Suunised kiisimuste koostamiseks

Testi koostamiseks on soovituslik kasutada vastuse valimise ja sisestamise kiisimusi. Vastuse
valimise kiisimuste all mdeldakse siin kiisimusi, kus vdimalikud vastused on ette antud.
Niiteks kiisimused, kus etteantud vastusevariantide hulgast tuleb valida dige(d) voi kus
etteantud vastused tuleb Gigesse jdrjekorda panna. Vastuse sisestamise kiisimuste all
moeldakse kiisimusi, kus vastuse lahtrisse tuleb sisestada iiks sOna, arv vdi fraas, sellised

voivad olla néiteks ka liinkade tiitmise kiisimused, mis nduavad mitme lahtri tditmist.

Testide puhul on iiheks eesmérgiks veel ka kisitsi {ile hindamise minimeerimine. Selleks on
tarvilik vastuse sisestamise kiisimuste vdhendamine voi tédieliku automaathindamise

tagamiseks nende mittekasutamine.

Tekstilist vastust ndudvaid sisestamise kiisimusi vOib kasutada arvulist vadrtust ndudvate
vastuste puhul, sest neid on lihtne automaatselt kontrollida. Muudel puhkudel ei tohi tekstiliste
vastuste korral siintaksialaseid vigu veana arvestada. Sellistel puhkudel on tarvilik koostada

iheselt moistetavad hindamiskriteeriumid ja need koikidele hindajatele edastada.

Vastuse sisestamise kiisimuste koostamisel tuleb ldhtuda lisaks punktis Il ja VII mainitule

jargmistest aspektidest:
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e {ihe kiisimuse kohta peab tdidetavate lahtrite arv olema minimaalne;
e lahtrite tditmine nduab ainult vastava teemaplokialaseid teadmisi;

e lahtri tditmiseks ndutav sisend peab olema lithike ja konkreetne.

Vastuse valimise kiisimuste koostamisel peab lahtuma lisaks punktis Il ja VII mainitule

jargmistest aspektidest:

e kiisimuse kirjelduses peab olema selgelt vilja toodud, kas digeid vastusevariante on iiks
vOi rohkem;

e vastusevariantide soovituslik arv on olenevalt kiisimusest 3-5, et vdhendada juhuslikul
teel dige vastuse valimise tdendosust ning sdilitada peibutusvariantide kvaliteet;

e valed vastusevariandid ehk peibutusvariandid peaksid vilja ndgema dige vastusega
vOimalikult sarnased; eri variandid voiksid olla sOnastatud voimalikult iihtses stiilis
ning selliselt, et pealiskaudsel lugemisel tunduksid nad k&ik usutavad,;

e valede vastusevariantide ehk peibutusvariantide koostamiseks voib ldhtuda eelnevatel
aastatel testides esinenud vigade ndidetest, et valed vastusevariandid oleksid

ajakohased.
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6. Juhend 2. kontrolltoo arvestusliku testi koostamiseks

Juhend Tartu Ulikooli kursuse wProgrammeerimine® 2. kontrolltoo

arvestusliku testi koostamiseks

I. 2. kontrolltod arvestusliku testi eesmérgiks on kontrollida jirgnevate Opiviljundite

saavutamist vihemalt minimaalsel tasemel:

e Tunneb pdhilisi programmeerimiskonstruktsioone: tsiikkel (sh kahekordne tsiikkel);

e tunneb pohilisi andmetiiiipe ja -struktuure (jarjendid, maatriksid, ennikud, hulgad,
sonastikud) ning vastavaid standardoperatsioone;

e oskab analiilisida programmi t66 kdiku ja programmi tdiendada.

II. Iga kiisimus peab olema seotud vidhemalt iihe Opivdljundiga punktis I, sh koik

testikiisimused peavad liheskoos katma koik véljatoodud dpiviljundid punktis 1.

III. Test koosneb 12 kiisimusest ning ajalimiit on 45 minutit. Kiirematel sooritajatel peab olema
vOimalus pérast testi [0petamist litkuda koheselt edasi kontrolltod punktilise osa lahendamise

juurde.

IV. Test koosneb kuuest teemaplokist, mis tuginevad kursusel vahetult parast 1. kontrollt6o
toimumist ja enne 2. kontrolltd6 toimumist 14bitud teemadele. Iga teemaplokk koosneb kahest

kiisimusest. Teemaplokkideks on:

7) jarjendid 1 (jarjendioperatsioonid, nt: len, count, min ja max, sorted, sum, list,
range), loogilised operatsioonid (in), indeksid (k.a negatiivsed), jarjendite viilutamine)

8) jarjendid II (jarjendioperatsioonid, nt: index, append, extend, insert, remove, pop,
clear, sort, reverse, copy), jarjendite ldbimine, jirjendite liitmine, elemendi
lisamine jérjendi 10ppu, jarjendi filtreerimine, jirjendite kombineerimine, jirjendi viit)

9) kahekordne tsiikkel (maatriksid, 1&bimine elementhaaval, 1&bimine indeksitega, jarjend ja
funktsioon, failist jérjendisse lugemine)

10) ennikud (loomine, indeksid, operatsioonid (1en, in, min ja max), viilutamine)

11) hulgad (loomine, vdrdsus, ldbimine, elemendi lisamine ja kustutamine, hulga uuendamine
ja tiihjendamine, kopeerimine, operatsioonid (nt 1en, min jamax, remove, update, pop,
clear, copy), hulgaoperatsioonid)

12) sonastikud (andmete lisamine, ldbimine, operatsioonid (l1en, in), kirje kustutamine,
labimine paaride hulgana (items ()))

V. Teemaplokid voiksid t60s olla jérjestatud vastavalt kursusel kisitletud jérjekorrale ning

teemaploki molemad kiisimused voiksid olla jéarjestikku. Selliselt on testil loogiline iilesehitus.

VI. Kiisimused voiksid 1dhtuda vastava teema olulisimatest aspektidest, mis on vélja toodud

tilal teemaplokkide kirjeldustes punktis I'V.
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VII. Toosse kiisimusi valides tuleb kontrollida, et kdik kiisimused oleksid tiheselt moistetavad
ning iihe teema kiisimused oleksid sarnase raskusastmega. Kui ei ole, tuleks neid siis muuta,
need kustutada v3i nende asemel luua uued. Kui kiisimuse lahendamiseks on tarvilik kasutada
kiisimuse piistituses vélja toodud muutujaid, siis peavad need olema kiisimuse tekstis selgelt

vilja toodud ning eristatud. Selleks on soovituslik kasutada paksu kirja.

VIII. Toosse voib valida olemasolevaid kiisimusi Moodle’i kiisimustepangast, kuid tuleb
veenduda, et neid ei ole eelneval aastal kasutatud. Soovituslik on testikiisimusi iga-aastaselt

uuendada.

IX. Iga kiisimuse kohta peab t66s olema 3 erinevat varianti, et vihendada mahategemist.
Kiisimuse erinevad variandid peavad olema sama raskusastmega. Kiisimus valitakse t60sse

juhuslikult kolme erineva variandi seast.

X. Jareltdos ei tohi olla samad kiisimused, mis olid pohitods. Seega tuleb kiisimustepangast
kiisimusi valides veenduda, et jireltoo kiisimused ei kattu pohitdd kiisimustega. Pohitdoga

samasuguseid kiisimusi voib kasutada juhul, kui neid muudetakse.

XI. Testi tulemuseks mérgitakse arvestatud, kui iga teemaploki puhul on vastatud vihemalt
iihele kiisimusele digesti. See tihendab, et kiisimuse puhul, millel on mitu diget vastusevarianti,
peavad koik diged ja ainult diged vastusevariandid olema valitud. Sellest ldhtuvalt v3ib iga

kiisimuse tulemuse arvestada kas digeks voi valeks (1 voi 0 punkti).
Suunised kiisimuste koostamiseks

Testi koostamiseks on soovituslik kasutada vastuse valimise ja sisestamise kiisimusi. Vastuse
valimise kiisimuste all mdeldakse siin kiisimusi, kus vdimalikud vastused on ette antud.
Niiteks kiisimused, kus etteantud vastusevariantide hulgast tuleb valida dige(d) vdi kus
etteantud vastused tuleb Gigesse jirjekorda panna. Vastuse sisestamise kiisimuste all
moeldakse kiisimusi, kus vastuse lahtrisse tuleb sisestada iiks sOna, arv voi fraas, sellised

voivad olla néiteks ka liinkade tditmise kiisimused, mis nduavad mitme lahtri taitmist.

Testide puhul on iiheks eesmirgiks veel ka kasitsi iile hindamise minimeerimine. Selleks on
tarvilik vastuse sisestamise kiisimuste vdhendamine voi tédieliku automaathindamise

tagamiseks nende mittekasutamine.

Tekstilist vastust ndudvaid sisestamise kiisimusi vdib kasutada arvulist vairtust ndudvate

vastuste puhul, sest neid on lihtne automaatselt kontrollida. Muudel puhkudel ei tohi tekstiliste
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vastuste korral siintaksialaseid vigu veana arvestada. Sellistel puhkudel on tarvilik koostada

iiheselt moistetavad hindamiskriteeriumid ja need koikidele hindajatele edastada.

Vastuse sisestamise kiisimuste koostamisel tuleb 1dhtuda lisaks punktis Il ja VII mainitule

jargmistest aspektidest:

e iihe kiisimuse kohta peab tdidetavate lahtrite arv olema minimaalne;
e lahtrite tditmine nduab ainult vastava teemaplokialaseid teadmisi;

e lahtri tditmiseks ndutav sisend peab olema lithike ja konkreetne.

Vastuse valimise kiisimuste koostamisel peab liahtuma lisaks punktis Il ja VII mainitule

jargmistest aspektidest:

e kiisimuse Kirjelduses peab olema selgelt vilja toodud, kas digeid vastusevariante on iiks
vO1 rohkem;

e vastusevariantide soovituslik arv on olenevalt kiisimusest 3-5, et vdhendada juhuslikul
teel dige vastuse valimise tdendosust ning sdilitada peibutusvariantide kvaliteet;

e valed vastusevariandid ehk peibutusvariandid peaksid vilja ndgema Oige vastusega
vOoimalikult sarnased; eri variandid voiksid olla sGnastatud voimalikult htses stiilis
ning selliselt, et pealiskaudsel lugemisel tunduksid nad kdik usutavad;

e valede vastusevariantide ehk peibutusvariantide koostamiseks voib ldhtuda eelnevatel
aastatel testides esinenud vigade ndidetest, et valed vastusevariandid oleksid

ajakohased.
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7. 1. kontrolltoo arvestusliku testi naidistest
1. kontrolltoo arvestusliku testi naidistest

1. Avaldised ja lihtlaused

Kiisimus 1

Vali kdik diged Pythoni programmid, mille kéivitamisel salvestatakse kasutaja poolt sisestatud
kodulinn muutujasse linn ning seejirel viljastatakse see ekraanile. Oigeid vastusevariante vdib

olla rohkem kui 1!

1) linn = "Sisesta enda kodulinn:"
print (1linn)

2) linn = str('Sisesta enda kodulinn: ')
print (1linn)

3) linn == 'Sisesta enda kodulinn:'
print (1linn)

4) linn == print (input("Sisesta enda kodulinn:"))

5) linn = input("Sisesta enda kodulinn:")
print (linn)

Kiisimus 2

Kirjuta Pythoni lause, mille tditmisel suureneb muutuja hind vaértus muutuja hinnatéus vorra.

Kasuta kiisimuses etteantud muutujanimesid hind ja hinnatéus.

Vastus:
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2. Tingimuslaused
Kiisimus 3

Millistel tingimustel on jirgnev Pythoni avaldis tdene? Oigeid vastusevariante vdib olla

rohkem kui 1!

if a > 2 and b < 2 or ¢ != d:

1) Kuiaon2,bon3,conTruejadon True
2) Kuiaon2,bon2,con Truejadon False
3) Kuiaon4,bonl,conFalse jadon False
4) Kuiaonl,bon4,con Truejadon True
5) Kuiaonb5,bon-5,con True jad on False

Kiisimus 4

Kaéivitatakse jargnev Pythoni programm:

x = 10
y = 10
arv = 0
if y > 0:
arv += 1
if x > y:
arv += 3

elif x < y:
arv -= 3
else:
arv += 10
print (arv)

Mis on muutuja arv véartus programmi t66 10ppedes?

Vastus:
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3. Funktsioonid

Kiisimus 5

Vali koik diged Pythoni programmid, mille kdivitamise tulemusena véljastatakse ekraanile

sone "Ta on president”. Oigeid vastuseid vdib olla rohkem kui 1!

1) def president (nimi):
if nimi == "Karis":
return "Ta on president"
return "Ta ei ole president"

print (president ("Karis"))

2) def president (nimi):
if nimi == "Karis":
return "Ta on president"
else:
return "Ta ei ole president"

print (president ("Karis"))

3) def president (nimi):
if nimi == "Karis":
return "Ta on president"
return "Ta ei ole president"

president ("Karis")

4) def president (nimi) :
if nimi == "Karis":
"Ta on president"
else:
"Ta ei ole president"

print (president ("Karis"))

5) def president (nimi):
if nimi == "Karis":
print ("Ta on president")
else: print("Ta ei ole president")

president ("Karis")
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Kiisimus 6

Ette on antud paevatasu véljastamise programm, millel on funktsiooni defineerimine jidnud

poolikuks:

def

return tunnitasu * tunnid

print (paevatasu(5))

Téienda programmi selliselt, et programmi kédivitades viljastatakse ekraanile 40.
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4. Korduslaused
Kiisimus 7
Kaéivitatakse jargnev programm:

i=20
while 1 < 32:

print (i)
i += 4
print (i)

Mitu rida see programm ekraanile véljastab?

Vastus:

Kiisimus 8

Téienda programmi selliselt, et programmi kéivitamisel véljastatakse ekraanile arvud 0-st 4-ni
,1,2,3,4).

for i in ( ) e

print (i)
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5. Sonetootlus
Kiisimus 9
Kaéivitatakse jargnev programm:

sdna = "Auto"
sdna += "bussi"
sdna += "Koondis"
if sdna == "Auto":
print (sdna.upper ())
else:

print (sdna.lower())

Mis sone viljastatakse ekraanile? Vali dige vastusevariant.

1) Auto

2) AUTO

3) Auto bussi Koondis

4) autobussikoondis

5) AUTOBUSSIKOONDIS
6) auto bussi koondis

Kiisimus 10
Kaiivitatakse jargnev programm:

a =" auto "

a = a.strip()

a *= 2

b = int('2")
print (len(a) + b)

Mis viljastatakse ekraanile?

Vastus:
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6. Lihtsam failitootlus
Kiisimus 11

Vali k&ik diged Pythoni programmid, mis avavad faili tekst.txt, loevad korraga sisse kogu faili
sisu, mis salvestatakse muutujasse sisu, ning sulgevad faili. Oigeid vastuseid v&ib olla rohkem
kui 1!

1) fail = open("tekst.txt")
sisu = fail.readline ()
fail.close()

2) fail = open('tekst.txt')
sisu = fail.read()
fail.close()

3) fail = open('tekst.txt', 'r')
sisu = fail.readlines/()
fail.close ()

4) fail = open("tekst.txt", "read")
sisu = fail.readlines /()
fail.close()

5) fail = open("tekst.txt", "r")
sisu = fail.read()
fail.close()
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Kiisimus 12

Vali koik 0iged Pythoni programmid, mis avavad faili tekst.txt, kirjutavad sinna sdne

,Teretere vanakere ning seejérel sulgevad faili. Oigeid vastuseid voib olla rohkem kui 1!

1) fail = open('tekst.txt')
fail.write ("Teretere vanakere")
fail.close ()

2) fail = open('tekst.txt', 'r')
fail.write ("Teretere vanakere")
fail.close()

3) fail = open("tekst.txt", "w")
fail.write ("Teretere vanakere")
fail.close()

4) fail = open("tekst.txt", "w+")
fail.write ("Teretere vanakere")
fail.close ()

5) fail = open('tekst.txt', "r+")
fail.write ("Teretere vanakere")
fail.close ()
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8. 2. kontrolltoo arvestusliku testi naidistest
2. kontrolltoo arvestusliku testi ndidistest

1. Jirjendid I

Kiisimus 1
Kaivitatakse jargnev Pythoni programm:

tahed = ["a", "b", "C", "d"’ "e", "f"]
print (tédhed[1:3])

Mis viljastatakse ekraanile? Vali dige vastusevariant.

1) ['b', 'c']
2) ['b', 'c ', 'd']
3) ['a', 'b']
4) ['a', 'b', 'c']
5 ['b"]
6) ['c']

Kiisimus 2

Kaivitatakse jargnev Pythoni programm:

ta'hed = ["a", 'lb'l, "C", 'ld'l, "e", 'lf'l]
print (tdhed[-31])

Mis viljastatakse ekraanile?

Vastus:
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2. Jarjendid II

Kiisimus 3

Tdienda jargnevat programmi selliselt, et ekraanile viljastatakse koik jarjendi tdhed

elemendid.
tahed = ["all, "b", "C", "d"’ "e", "f"]

for in

print (té&ht)

Kiisimus 4
Kaéivitatakse jargnev programm:

arvud = [1, 2, 3, 4, 5]
for 1 in range(len(arvud)) :
arvud.pop ()

print (len (arvud))

Mis viljastatakse ekraanile?

Vastus:
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3. Kahekordne tsiikkel

Kiisimus 5

Kaéivitatakse jargnev Pythoni programm:

a = list(range (5))
b = list(range(4))
for i in a:
for 3 in b:
print (3)

Mitu arvu véljastatakse ekraanile?

Vastus:
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Kiisimus 6

Vali koik diged Pythoni programmid, mille kédivitamisel viljastatakse maatriksi maatriks kdik
elemendid. Oigeid vastusevariante vdib olla rohkem kui 1!
1) maatriks = [[1, 2, 31,

1,
(7, 8, 911]

fInN
~

ul
~

[

for i in range(len(maatriks)):
for element in 1i:
print (element)

2) maatriks = [[1, 2, 31,

for rida in maatriks:
for element in rida:
print (element)

3) maatriks = [[1, 2, 31,

for i in range(len (maatriks)):
for j in range(len(maatriks[i])):
print (maatriks[i][J])

4) maatriks = [[1, 2, 31,

for rida in maatriks:
for i in range(len(rida)):
print (ridal[i])

5 maatriks = [[1, 2, 31,

for rida in range(len(maatriks)):
for element in rida:
print (rida[element])
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4. Ennikud

Kiisimus 7
Vali koik diged viited. Oigeid vastusevariante vdib olla rohkem kui 1!

1) Ennik ei ole muudetav andmestruktuur

2) Ennikusse saab elemente lisada kdsu append () abil

3) Ennikusse saab elemente lisada kdsu add () abil

4) Enniku elemente on vdimalik sorteerida kidsu sort () abil
5) Ennikust saab elemente eemaldada kdsu remove () abil

Kiisimus 8

Vali dige Pythoni lause, millega salvestatakse muutuja ennik véartuseks kolme-elemendiline

ennik, mis koosneb muutujatest sugu, vanus ja pikkus. Ainult iiks vastus on dige.

1) ennik = [sugu, vanus, pikkus]
2) ennik = {sugu, vanus, pikkus}
3) ennik = (sugu, vanus, pikkus)
4) ennik = tuple{sugu, vanus, pikkus}
5) ennik = tuple(sugu, vanus, pikkus)
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5. Hulgad

Kiisimus 9
Vali koik diged viited. Oigeid vastusevariante vdib olla rohkem kui 1!

1) Hulk on jérjestatud andmestruktuur

2) Tiihja hulga loomiseks tuleb kasutada loogelisi sulge {}

3) Hulgad on muudetavad

4) Hulgas ei ole korduvaid elemente

5) Hulkadega on voimalik teha selliseid operatsioone, mida jarjendite voi ennikutega teha
ei saa, nditeks on vdimalik leida kahe hulga tihisosa vdi ithend.

Kiisimus 10

Kaévitatakse jargnev Pythoni programm:

a = set([1l, 2, 3, 41)
b = set([3, 2, 1, 41)
print (a == b)

Mis viljastatakse ekraanile?

Vastus:
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6. Sonastikud

Kiisimus 11

Vali koik diged viited. Oigeid vastusevariante vdib olla rohkem kui 1!

1)
2)
3)
4)
5)

Sonastikud on muudetavad

Sonastiku vairtused voivad olla mistahes tiitipi
Sonastiku votmed voivad olla mistahes tiitipi
Sonastikus voib olla korduvaid votmeid

Sodnastikku on voimalik andmeid lisada kasu add () abil

Kiisimus 12

Vali koik diged Pythoni programmid, mis kdivitamisel véljastavad ekraanile kdik sdnastikus

autod olevad votmed ja nendele vastavad véartused (iihel véljastatud real on sdnastiku iiks voti

ja temale vastav viirtus). Oigeid vastusevariante vdib olla rohkem kui 1!

1)

2)

3)

4)

5)

autod = {"BMW": 8.0, "Audi": 7.2, "Kia":

for 1 in autod:
print (i, autod[il])

autod = {"BMW": 8.0, "Audi": 7.2, "Kia":

for i in range(len(autod)):
print (i, autod[il])

autod = {"BMW": 8.0, "Audi": 7.2, "Kia":

for auto, kiitusekulu in autod.items () :
print (auto, kitusekulu)

autod = {"BMW": 8.0, "Audi": 7.2, "Kia":

for auto in autod:
print (auto, autod.value (auto))

autod = {"BMW": 8.0, "Audi": 7.2, "Kia":

for auto in autod:
print (auto, autod)
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