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Kokkuvote
Klotsitehnika kui visuaalne tooriist Opetajate tunniplaneerimise ja oppijakeskse
opikisituse toetamiseks
Tunniplaneerimine on dpetajatod oluline osa, mis toetab dppijakesksete ja hasti
struktureeritud dpikogemuste loomist. Kédesoleva magistritod eesmirk on uurida, kuidas
Opetajad kasutavad klotsitehnikat visuaalse tooriistana tunniplaneerimisel, kuidas selline
plaan ainetunnis rakendub ning millised on dpetajate kogemused ja arvamused selle tooriista
kasutamisel. Uuringus osales kolm loodus- ja sotsiaalainete dpetajat. Andmeid koguti valjusti
mdtlemise protokollide, tunnivaatluste ja poolstruktureeritud intervjuude abil ning viidi 1&bi
kvalitatiivne sisuanaliilis. Uuritavad dpetajad toid vélja, et klotsitehnika aitab kujundada
oppijakeskseid ja visuaalselt struktureeritud tunde, toetab eneseanaliiiisi, ajakasutust ja
professionaalset arengut. Arendusvoimalustena toodi esile voimalus kasutada klotsitehnikat
diferentseerimise toetamiseks, eneseanaliiiisi ja tunnivaatluse tooriistana ning luua eeltididetud
tunnikava malle alustavate Opetajate toetamiseks. Ilmnes klotsitehnika potentsiaal tekitada
nihe dpetaja motlemises, toetades niitidisaegset dpikasitust.
Votmesonad: klotsitehnika, tunniplaneerimine, dppijakeskne dpikasitus, visuaalne

lihtsustamine, niiiidisaegne Opikasitus, valjult mdtlemise meetod

Abstract
Block-Based Planning as a Visual Tool to Support Teachers’ Lesson Planning and
Student-Centered Pedagogy
Lesson planning is essential for creating learner-centered experiences. This master’s thesis
explores how teachers use block-based planning as a visual tool in lesson planning, its
implementation in subject lessons, and teachers' perceptions of it. The study involved three
teachers of science and social science. The data were gathered using think-aloud protocols,
classroom observations, and semi-structured interviews, followed by a qualitative content
analysis. The teachers involved in the study pointed out that block-based planning aids in
designing structured lessons, enhances their self-reflection, and promotes professional
development. However, opportunities for enhancement include using the planning technique
for differentiation, self-analysis, and providing pre-filled templates for beginner teachers.
Overall, block-based planning may have the potential to encourage a modern, learner-centered
approach.
Keywords: block-based planning, lesson design, student-centered learning, visual tools,

teacher reflection, differentiation.
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Sissejuhatus
Viimase kahe aastakiimne jooksul on Eesti hariduspoliitika jarjepidevalt toetanud iileminekut
Opetajakeskselt Opetamiselt Oppijakesksele opikésitusele (Haridus- ja Teadusministeerium
[HTM], 2021). Riiklikud arengukavad ja strateegiad seavad fookusesse Oppija aktiivse rolli,
autonoomia, tdhenduslikkuse ja koostdise dppimise (HTM et al., 2017; Tamm et al., 2017).
Selle suunamuutuse eesmirk ei ole pelgalt parandada dpitulemusi, vaid kujundada dppijatest
elukestvad Oppijad, kes suudavad orienteeruda kiiresti muutuvas teadmuspohises iihiskonnas
(HTM, 2021).

Teoorias on need pdhimdtted laialt omaks vdetud. Opetajakoolitused ja
arenguprogrammid réhutavad vajadust toetada niilidisaegset dOpikasitust, mille keskmes on
oppijakeskne 1dhenemine (Tamm ef al., 2017; Smit et al., 2014). Praktikas aga on
oppijakeskse oppe rakendamine sageli takerdunud. Uuringud néditavad, et Opetajakeskne
Opetamisviis, kus dpetaja on teadmiste keskne vahendaja ning tund kulgeb valdavalt tema
seatud tempos, on endiselt levinud Eesti koolides (Kallas et al., 2015; Taimalu et al., 2019).
Selle pilisimine ei tulene alati vastuseisust muutustele, vaid sageli hoopis tooriistade,
professionaalse arengu voimaluste ja struktuurse toe puudumisest (HTM et al., 2017; HTM,
2021; Taimalu et al., 2019). Probleemi illustreerib ka Eesti koolidpilaste madal rahulolu
koolikeskkonnaga. Maailma Terviseorganisatsiooni koolidpilaste tervisekéditumise uuringute
kohaselt on koolirddm Eestis olnud aastatel 2002—-2018 stabiilselt Euroopa madalaimate seas
(Lofstedt et al., 2020). See viitab, et kuigi muutus dpikésituses on alanud, ei ole need veel
joudnud ulatuslikult opilaste igapievastesse kogemustesse.

Opetajate valmisolekut dppijakeskseid meetodeid rakendada mdjutavad nende
enesetohusus ja tookoormus. TALIS 2018 andmetel tunnevad paljud Opetajad end kiill
ainealaselt kindlalt, kuid mitte piisavalt ettevalmistatuna klassi juhtimiseks, dpilaste arengu
jalgimiseks ja tildoskuste dpetamiseks (Taimalu ef al., 2019). Sarnasele jéreldusele joudis ka
Balti Uuringute Instituudi (Kallas et al., 2015) raport: dpetajad véirtustavad dppijakesksust,
kuid vajavad selle rakendamiseks praktilist tuge ja vahendeid.

Niitidisaegse Opikédsituse rakendumiseks ei piisa vaid vadrtustepohisest muutusest.
Vajalikud on konkreetsed todriistad, mis aitavad Opetajal igapdevast tood motestada,
struktureerida ja reflekteerida. Siinkohal on visuaalsetel vahenditel, nagu mdistekaardid,
skeemid ja graafilised organiseerijad, oluline roll. Need toetavad Opetajat seoste ndgemisel,
keerukate protsesside lihtsustamisel ning loogilise ja Oppijate vajadustest ldhtuva tunni

tilesehituse kujundamisel (Frank & Madsen, 2020; Orav, 2023; Pan et al., 2024).
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1. TEOREETILINE ULEVAADE
1.1.  Niiiidisaegne opikisitus ja selle tihendus opetaja planeerimispraktikas
Selles alapeatiikis selgitatakse Oppijakeskse opikésituse olemust, selle teoreetilisi aluseid
(Oppijakesksus, iseméddramise teooria) ning praktilisi tdhendusi dpetaja rolli ja tunni
planeerimise kontekstis.

Oppijakeskne lihenemine ei piirdu pelgalt dpistrateegiatega, vaid toetab ka dppija
enesejuhtimise ja enesethususe arengut, mis on eriti oluline mitmekesistes ja praktiliselt
suunatud opikeskkondades (Smit et al., 2014). Just Oppija autonoomia olulisust réhutab
isemddramise teooria (Self-Determination Theory, SDT). See teooria kirjeldab kolme
psiihholoogilist pohivajadust — autonoomia, kompetentsus ja seotus — mille tditmine toetab
Oppija sisemist motivatsiooni ja heaolu (Deci & Ryan, 2000). Need vajadused seostuvad
otseselt ka oppijakeskse dpikisituse pohimotetega: dppekeskkond, mis toetab dppija
autonoomiat ja pakub valikuvdimalusi, suurendab tdenédosust, et dppija seostab dpitavat oma
eesmirkidega ja on siigavamalt piihendunud (Smit et al., 2014). Oppijakeskne dpikisitus ei
keskendu mitte ainult teadmiste omandamisele, vaid ka sellele, et Opilane tajuks oma
oppimise tdhenduslikkust, omaks valikuvabadust ja kogeks eduelamusi.

Oppijakeskse dpikisituse keskne pdhimdte on dppija aktiivne osalus teadmiste
omandamisel ja dppimisprotsesside kujundamisel, mis hdlmab endas autonoomiat ja
enesejuhtimist, kriitilist ja loovat mdtlemist, tdhenduslikkust ja praktilisust ning koosto6l
pohinevat dppimist (Donkoh & Amoakwah, 2024). Olulisel kohal on dpiprotsessi
védrtustamine, mille eesmérgiks ei ole enam vaid tulemus ja teadmiste edasi andmine, vaid ka
oskuste ja hoiakute arendamine. Cruz (2016) toob keeledppe niitel esile, kuidas 80/20
pohimdte toetab dppijakeskset Opet: umbes 80% ajast peaks olema aktiivses rollis Oppija ja
20% ajast Opetaja, kes suunab ja toetab. Ta rohutab, et Opetamise fookus tuleks seada
»elutdhtsale vihesele* — olulisimale sisule ja strateegiatele, mis toovad suurima osa
oppetulemustest. Selline ldhenemine soodustab aktiivopet ja tShustab dppija kaasatust.

Oppijakeskset dppimist toetavad erinevad praktilised tegevused, nagu arutelud,
projektid, ajuriinnakud, rollimdngud, debatid, vdljasdidud ja avastusdpe (Muzumara, 2011).
Oppijakeskse dppimise fookuses on probleemilahendus ja iseseisev uurimine (Donkoh &
Amoakwah, 2024; Muzumara, 2011) ning kdrgema taseme motlemine. Kdrgema taseme
motlemine on oskus moista keerukaid seoseid, hinnata teavet kriitiliselt ning luua uusi ideid
voi lahendusi olemasoleva teadmise pohjal (Bloom ef al., 1956). Tamm kolleegidega (2017)
on réhutanud, et dppijakeskset 1dhenemist iseloomustavad enesejuhitavus, koostoo ja

personaliseeritus. Seega on dppijakeskne Opikdsitus terviklik l1&henemine, mis tihendab
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teadmiste omandamise ja praktilise rakendamise, arendades samal ajal nii intellektuaalseid kui
ka sotsiaalseid oskusi. Selle rakendamine aitab dppijatel kujuneda iseseisvateks, kriitiliselt
motlevateks ja elukestvateks dppijateks, mis on 21. sajandi hariduse oluline eesmaérk.

Niitidisaegne Opikasitus pdhineb dppijakesksel 1dhenemisel, kus esiplaanil on dppija
aktiivsus, autonoomia ja koost6d (Tamm, s.a.; Tamm et al., 2017; HTM et al., 2017).
Oppijakeskne lihenemine eeldab, et dppimine on aktiivne teadmiste loomise protsess, kus uus
info seotakse varasemate kogemustega ja rakendatakse erinevates olukordades (HTM et al.,
2017). Sellele lisandub autonoomia rohutamine: dppija vastutab oma dppimise eest, seades
eesmadrke, otsides lahendusi ja analiiiisides enda arengut. Samuti on oluline koostdine
Oppimine, mis toetab sotsiaalsete oskuste arengut ja dpitava siigavamat motestamist.
Oppijakeskne dpikisitus ei ole seega eraldiseisev kontseptsioon, vaid niiiidisaegse dpikisituse
iiks keskseid véljendusvorme. See voimaldab keskenduda dppija individuaalsetele
vajadustele, huvidele ja vdoimetele (Smit ef al., 2014), pakkudes suuremat autonoomiat ja
oppesisu tdhenduslikkust.

Oppijakeskne ja dpetajakeskne lihenemine erinevad oluliselt nii dpetamise
eesmirkide, metoodika kui ka dpetaja ja dppija rollide poolest. Opetajakeskses dpikisituses
on keskmes Opetaja, kes kavandab dppetdo ja annab Opilastele edasi dppekavale vastavaid
faktiteadmisi. Opetajakeskne dpikisitus suunab dppimise sageli madalama taseme
kognitiivsetele protsessidele, nagu meenutamine ja kordamine, mis ei toeta sligavamat
motlemist (Anderson & Krathwohl, 2001; Gauthier ef al., 2004).

Vastupidiselt dpetajakesksele kisitlusele on dppijakeskses dpikésituses esikohal oppija
aktiivne roll, tema huvid ja viljakutsed. Oppijad otsivad ja loovad ise teadmisi, kasutades
uurimist, koostdod ja praktilisi kogemusi (Reeve & Jang, 2006). See toetab oskusi nagu
analiiiis, hindamine ja loov mdtlemine (uute ideede, lahenduste voi toodete loomine
olemasoleva teadmise pohjal, tihendades ja iimber korraldades infot uuel viisil) (Bloom ef al.,
1956). Nii saavad dppijad siduda uut teadmist olemasolevaga ning arendada oma dpioksusi,
nagu kriitiline motlemine ja probleemilahendusoskus (O’Sullivan, 2004).

Oppijakeskse ja dpetajakeskse lihenemise erisused ilmnevad mitmetes
pedagoogilistes aspektides, sealhulgas dppimise eesmérkides, dppemeetodites, osapoolte
rollijaotuses ja motivatsiooni allikates (O’Neill & McMahon, 2005; Reeve & Jang, 2006;
Deci & Ryan, 2000). Lisas 1 toodud tabelis olev vordlus niitab, kuidas dppijakeskne ja
Opetajakeskne ldhenemine erinevad nii dppetegevuste lilesehituses kui ka selles, millist rolli
mingivad Opetaja ja dppija. Need erisused mdjutavad otseselt dppija kogemust, motivatsiooni

ja osaluse taset tunnis. Tabelis (lisa 1) vordlen kahte dpikésitust eri vaatenurkadest, tuues esile
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nende mdju Oppija osalusele, motivatsioonile ja dpikogemuse tdhenduslikkusele. Selleks, et
teooria rakenduks ka klassiruumis on vajalikud tdoriistad, mis aitavad dpetajal neid

pohimatteid praktiliselt rakendada.

1.2.  Tunniplaneerimise viisid ja ainetunni struktuur
Oppijakeskse ja niiiidisaegse dpikisituse edukas rakendamine eeldab, et teoreetilised
pohimdtted — nagu autonoomia, koostod ja tdhenduslik dppimine — kajastuvad ka
Opetamispraktikas ning eriti selgelt tunniplaneerimises (Borte & Lillejord, 2024; HTM et al.,
2017). Selleks, et toetada dppija aktiivset rolli ja enesejuhtimist, tuleb tunnid kavandada viisil,
mis vOimaldab avastamist, praktilist rakendamist ja oppija valikute tegemist (Reeve & Jang,
2006). Seega ei ole tunniplaneerimine pelgalt tehniline tegevus, vaid sisuline to0riist
Opikésituse pohimdtete elluviimiseks. Teises alapeatiikis kdsitlengi erinevaid
tunniplaneerimise meetodeid ja nende sobivust dppijakeskse ldhenemise toetamisel.

Tundide planeerimine on dpetaja t66 keskne osa, mis loob raamistiku dppetdod
eesmadrgiparaseks ja tohusaks ldabiviimiseks. Lisaks voimaldab efektiivne tundide
planeerimine ja ettevalmistus Opetajal keskenduda Opitegevuse kéigus tekkivatele
ootamatustele, pakkuda individuaalset tuge ning vajadusel diferentseerida dpilase tasemele
vastavaks (Kértner, 2013). Alljargnevalt késitlen nelja l1dhenemisviisi tunniplaneerimisel:
klotsitehnika, projektdppe pohine planeerimine, tagurpidi planeerimine ja traditsiooniline
lineaarne planeerimine (lisa 2).

Traditsiooniline lineaarne planeerimine keskendub tunni selge struktuuri loomisele,
kus tegevused toimuvad kindlas jérjestuses. Laialt levinud Madeline Hunteri (Hunter, 2004)
7-osaline tunnikava sisaldab jargmisi etappe: Opilaste tdhelepanu haaramine (anticipatory set),
eesmargi ja vajalikkuse selgitamine (objective and purpose), materjali esitamine (input), ette
nditamine (modeling), arusaamise kontrollimine (checking for understanding), juhendatud
harjutamine (guided practice), iseseisev harjutamine (independent practice). Samuti sisaldab
tunnikava tihti kokkuvotvat osa (closure). Haridus- ja Teadusministeeriumi (Kértner, 2013)
koostatud juhendmaterjalis on esitatud sarnane, kuid veidi kohandatud tunnikava. Selles
késitletakse tunni tilesehitust jargmiselt: sissejuhatav tegevus, eelteadmiste aktiveerimine,
eesmirgi plistitamine, uue materjali esitlus, arusaamise kontrollimine, uue materjali
kinnistamine ning kokkuvottev tegevus. Selline ldhenemine séilitab lineaarse planeerimise
iilesehituse pohimdtted, kuid réhutab ka varasemate teadmiste aktiveerimist ning reflektiivset
16petust. Lisaks on Eestis kasutusel ka lihtsustatud 3-osaline tunnikava: hiélestus, dppimine,

kokkuvdte (Artma, 2021; Piirimégi et al., 2016). Oppijakeskse dpikisituse seisukohalt on
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oluline mdelda, kas selline selgelt struktureeritud ja dpetajakeskne tunniraam vdimaldab
piisavalt paindlikkust dppijate huvide, tempode ja aktiivse osaluse arvestamiseks.

Lisaks on traditsioonilist lineaarset planeerimist toetav tunnikava variatsioon ka
SE-mudel: hailesta (engage), uuri (explore), selgita (explain), siivene (elaborate), hinda
(evaluate). SE-mudel toetab dppimisprotsessi, voimaldades Opilastel ise avastada ja uurida
(Ruiz-Martin & Bybee, 2022). Varreldes Madeline Hunteri mudeliga on SE-mudel
oppijakesksem edasiarendus, kus rohk on dpilase tegutsemisel, ning rGhutab vihem Opetaja
juhendatavat rolli. Kuigi traditsiooniline 1dhenemine on struktuurne ja selge, voib selle
puuduseks olla paindlikkuse puudumine, mis on vajalik individuaalsete dpilaste vajaduste
rahuldamiseks (Krull, 2018). See lineaarne ja tulemuspohine 1dhenemine loob tugeva
struktuuri, kuid keskendub peamiselt Opetaja tegevusele ja vihem Oppija aktiivsusele
oppeprotsessis. Traditsiooniline planeerimine eirab mitmeid dpetamise aspekte, mida ei saa
eelnevalt planeerida voi hindamises modta, ning voib piirata loovust ja kohanemisvdimet
klassiruumis (Zazkis et al., 2009).

Tagurpidi planeerimine (backward design) on dpetamise kavandamine, mille keskmes
on selgelt méaratletud opitulemused, kus planeerimisprotsessi alustatakse eesmarkidest ehk
sellest, mida dpilane peaks tunni voi kursuse 10puks teadma ja oskama (Wiggins & McTighe,
2005). Alles seejarel kavandatakse hindamismeetodid ning 16puks dppetegevused, mis aitavad
neil eesmaérkidel tiituda. Tagurpidi planeerimine on tdhus meetod, mis aitab Opetajal litkuda
pelgast sisu labimisest teadliku ja reflekteeritud dpetamise suunas (Gombu et al., 2022). Nii
5E-mudel kui ka tagurpidi planeerimine on sammud dppijakesksema 1dhenemise suunas, kus
rohk on dppija aktiivsel osalusel, tdhenduslikul dppimisel ja dpitegevuste teadlikul
kujundamisel.

Projektdppe pdhine planeerimine (Project Based Learning) on dppijakeskne
ldhenemine, mis toetub autentsetele probleemidele ja koostd6] pohinevale uurimistegevusele.
Blumenfeld ja kolleegid (1991) kirjeldavad projektdpet kui dppeviisi, kus dpilased uurivad
tahenduslikke kiisimusi, teevad valikuid ja loovad teadmisi keeruliste iilesannete lahendamise
kaudu. Selline ldhenemine toetab dpimotivatsiooni, kuna seob Opitava nende huvide ja
périseluga ning voimaldab rakendada erinevaid oskusi integreeritult. Projektipohine dppimine
arendab lisaks sisulistele teadmistele ka koostddoskust, probleemilahendusoskust ja
enesejuhtimist. Projektipdhine planeerimine eeldab dpetajalt oskust disainida dppetegevusi,
mis on piisavalt avatud, ent samas struktureeritud. Projektdppes on oluline, et dpetaja ei
késitle planeerimist kui valmis “retsepti”, vaid kui loovat protsessi, mis eeldab pidevat

eneseanaliiiisi ja vajaduspdhist Opitegevuste kohandamist vastavalt dpilaste vajadustele ja
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oppimise kulgemisele. Projektdppe tugevus seisneb dppija aktiivses rollis, kuid see nduab
Opetajalt teadlikku planeerimist, et tagada nii dppimise kvaliteet kui ka protsessi selgus
(Zazkis et al., 2009). Uheks projektdppe planeerimise vdimaluseks on todriist "Gold Standard
PBL”, mis rohutab kvaliteetse dppe planeerimisel seitsme pohielemendi kasutamist:
tadhenduslik probleem, uurimisprotsess, Opilase valikuvabadus, refleksioon, kriitika ja
parandus, avalik esitlus ning selged dpieesmirgid (Larmer et al., 2015).

Visuaalne planeerimine aitab Opetajatel organiseerida ja struktureerida oma
toOprotsessi visuaalsete todriistade abil. Visuaalsed todriistad, nagu graafilised organiseerijad,
skeemid ja plaanid, parandavad planeerimise kvaliteeti, toetades nii Opetajate kui ka dpilaste
vajadusi (Berte & Lillejord, 2024; Pan et al., 2024). Skeemide, jooniste ja muude visuaalsete
esitluste loomist peetakse tdhusaks Opistrateegiaks, mis toetab moistmist ja teadmiste
stigavamat omandamist (Fiorella & Mayer, 2015).Visuaalsed tooriistad, nagu mdistekaardid,
vooskeemid ja graafilised organiseerijad, aitavad Opetajatel keskenduda olulisematele
komponentidele ning teha tohusamalt otsuseid tundide iilesehituse kohta (Pan et al., 2024).
Uheks visuaalseks planeerimisvahendiks on niiteks Lesson Planning Model Canvas (lisa 3)
(Hoang, 2020). Tegemist on struktureeritud iihe-lehe-tooriistaga, mis on inspireeritud
drimaailmas tuntud Business Model Canvas est (Osterwalder & Pigneur, 2010) ning mille
eesmirk on toetada dpetajaid dppetunni kujundamisel tervikliku tilevaate kaudu. Lesson
Planning Model Canvas koondab opieesmirgid, dpitegevused, hindamismeetodid,
Oppematerjalid ja digitehnoloogilised vahendid iihtsesse visuaalsesse raamistikku. Selline
ldhenemine aitab Opetajatel paremini seostada dppeprotsessi erinevaid komponente, teha
labimoeldud otsuseid ning toetab ka reflektiivset praktikat dpetajahariduses (Hoang, 2020).
Graafiline visualiseerimine toetab Opetajate voimet siduda omavahel dppekava eesmirgid ja
tunnitegevused, vahendades kognitiivset koormust planeerimisprotsessi kdigus (Frank &
Madsen, 2020). Visuaalne planeerimine aitab dpetajatel keskenduda tundide
mitmekesistamisele ja erinevate Oppijate vajaduste arvestamisele, muutes planeerimisprotsessi
vihem koormavaks (Liljedahl, 2016). Seejuures visuaalsed tooriistad vdivad muuta protsessi
intuititvsemaks, luues voimaluse infot siinteesida, seostada ja lihtsustada (Orav, 2023).
Seelédbi voiks muutuda intuitiivsemaks ka tunniplaneerimise protsess, kui rakendada
visuaalseid tooriistu. Granstrom (2024) rohutab, et graafilised visuaalid ja mdistekaardid
toetavad teadmiste organiseerimist ja seostamist varasemate teadmistega — see on siigava
oppimise eelduseks. Klotsitehnika kasutamine tunniplaneerimisel tdidab tipselt seda
funktsiooni Opetaja enda t60 organiseerimisel ja dppimise juhtimisel. Sellest tulenevalt on

pohjendatud, et kdesolev magistritod keskendub visuaalsele tunniplaneerimisele, kuna see
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mitte ainult ei toeta dpetajate tdoprotsessi efektiivsemaks muutmist, vaid voimaldab ka
tunnistruktuuri paremini kohandada nii erinevate dppijate kui ka Opetajate vajaduste ja

eesmaérkidega.

1.3.  Klotsitehnika
Klotsitehnika (joonis 1) on visuaalne ja struktureeritud tunniplaneerimise meetod, mille toGtas
vilja Triinu Padsik (2024). Klotsitehnika keskmes on visuaalne klotsirida, kus iga klots
stimboliseerib viie minuti pikkust ajavahemikku tunnist. Planeerimine toimub labi
tegevusplokkide médramise, millele lisatakse varvi, mustri voi ikooni abil tdhendus (Opetaja
teeb, iseseisvalt, paarilisega, grupis). Horisontaalne klotsirida vdimaldab dpetajal saada
terviklikku iilevaadet tunni struktuurist, tempost ja tegevusplokkide vaheldumisest ning
vajadusel seda muuta. See on loodud l&dhtudes niitidisaegse Opikédsituse pdhimotetest:
esiplaanil on dppija aktiivsus, koostdo ja dOppimise loogika, mitte dpetaja tegevus.
Klotsitehnika juhend esitab kiisimusi, mis aitavad dpetajal kavandada tundi samm-sammult.
See suunab mdtlema oppijakesksema Sppeprotsessi suunas. Traditsioonilise lineaarse kava
asemel visualiseeritakse tund horisontaalse klotsireana, mis rohutab tegevuste jérjestust ja
vaheldust. Klotsitehnika eristub traditsioonilisest tunniplaneerimisest eelkdige oma visuaalse
ja horisontaalse iilesehituse poolest, kus tunni struktuur on kujundatud klotsireana, mitte
lineaarses jarjestuses. Selle ldhenemise puhul algab planeerimine dppija vaatenurgast,
keskendudes tegevuste tdhendusele ja dpieesmérkidele, mitte ainult Gpetaja tegevuste
ajateljele. Klotsitehnika toetab reflektiivset ja paindlikku planeerimist, mis vdimaldab dpetajal

paremini arvestada Opilaste vajaduste ja Oppimise diinaamikaga (Paasik, 2024).

Joonis 1. Klotsitehnika stiilis tunnikava néidis 45-minutilisest tunnist

Modrkused: sinine — Opetaja teeb, kollane — individuaalselt, roheline — paarilisega, punane — grupis.

Klotsitehnika aitab analiiiisida, milline on dpetaja ja Oppija vaheline diinaamika ning kas
tegevused toetavad Oppijate autonoomiat. Klotsitehnika muudab ka ajaplaneerimise loogikat:
Opetaja ei kiisi enam, kui kaua mingi tegevus kestab, vaid otsustab, kui palju aega ta sellele
annab (Rooprihklejad, 2025). Klotsitehnika ootus on, et dpetaja valib dppetegevuse selle
jargi, kui palju on selle jaoks aega, mitte vastupidi. Selline 1dhenemine toetab Opetaja

teadlikkust ajakasutusest ning aitab kujundada dppetunni struktuuri eesméargiparasemalt,
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oppijakesksemalt ja paindlikumalt.

Oluline on, et klotsitehnika planeerimisprotsess ldhtub kiisimusest "kes teeb?", mis
aitab nihutada tdhelepanu dpetajakeskselt 1dhenemiselt dppijakesksele Opikéasitusele (Padsik,
2024). Planeerimisel kerkivad esile reflekteerivad kiisimused, nagu ,,Mitu minutit jaksame
kedagi jarjest kuulata?* voi ,,Kas oled arvestanud varuvariandiga, kui tegevus vitab vihem
aega?* Klotsitehnika on seega ka eneseanaliilisi meetod, mis toetab dpetaja teadlikkust tunni
loogikast ning selle sobivusest dppijate aktiivsuse ja Opieesmarkidega (RoOpriahklejad, 2025).
Klotsitehnika toetab dpetajat ka ettevalmistuses ootamatusteks. Tegevusplokke timber
paigutades saab kujundada erinevaid stsenaariume ning testida nende loogikat enne tunni
toimumist. Selline ennetav ldbimangimine aitab kasvatada kindlustunnet ja planeerimise
paindlikkust (Orav, 2023; Péésik, 2024). Teoreetiliselt seostub see ka Deci ja Ryan (2000)
isemédramise teooriaga, kus dpetaja roll on luua tingimused, mis rahuldavad dppija
psiihholoogilised vajadused: autonoomia, seotus ja kompetentsus. Klotsitehnika juhendis
toetab autonoomiat niiteks kiisimus ,,Millal saavad Opilased paarilisega arutleda?*, mis
suunab Opetajat planeerima tegevusi, kus dppijad saavad iseseisvalt otsuseid teha ja
valikuvabadust kasutada. Seotuse tunnet aitavad kujundada iilesanded, kus dpilased
tegutsevad koos, néiteks ,,Kus saavad dpilased 3—4kesi koos midagi luua, vorrelda,
kombineerida?*, soodustades koostodd ja sotsiaalset sidusust. Kompetentsust toetavad
reflektiivsed kiisimused nagu ,,Mitu minutit jaksame kedagi jérjest kuulata?* voi soovitus
vahetada tegevust iga 3—4 klotsi jérel, mis aitavad tagada, et lilesanded on joukohased ja
eduelamust pakkuvad (Padsik, 2024).

Klotsitehnika suunab mdtlema ka sellele, mida dpetaja samal ajal teeb, kui oppijad
iseseisvalt grupis voi paaris tegutsevad (Padsik, 2024). Juhend kutsub dpetajat valima endale
rolli koostdise dppetegevuse ajal: kiirlaadimine (nt vaikne eemalolek ja taastumine), infoga
tankimine (nt liikumine ruumis ja vaikne kuulamine) ning dppimise viirtsitamine (nt
suunavate kiisimuste kiisimine, silmside hoidmine, arutelude edendamine). Iga variant
peegeldab erinevat dpetaja kohalolu taset ja energiat, voimaldades dpetajal teadlikult valida,
milline roll toetab hetkel kdige paremini nii dppijate autonoomsust kui ka enda heaolu.
Viimane toetab ka Opetaja enesetdhusust, kuna klotsitehnika abil saab dpetaja visuaalselt
hinnata tunni loogikat, tegevuste ajakava ja tegevusplokkide vaheldumist juba planeerimise
etapis. On leitud, et teadlik planeerimine aitab ennetada voimalikke kitsaskohti, teha
teadlikumaid otsuseid ja tunda suuremat kontrolli dppetunni kulgemise iile (Krull, 2018).
Selline teadlik planeerimine loob eeldused positiivsemaks dpetamiskogemuseks, mis

omakorda suurendab usku oma professionaalsetesse oskustesse (Borte & Lillejord, 2024).
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Enesetohusus kui dpetaja usk oma vdimesse dppimist mojutada on ka TALIS 2018.
aasta pohiuuringu kohaselt liks keskseid Opetajatoo kvaliteeti madravaid tegureid (Taimalu et
al., 2019). Siinkohal jadb kehtima see, et tundide planeerimine ja ettevalmistus voimaldavad
opetajal keskenduda tunni jooksul teistele tegevustele, nagu diferentseerimine (Kértner,
2013). Klotsitehnika vdiks pakkuda dpetajatele praktilist vahendit, mis aitab struktureerida
tundi paindlikumal ja dppijakesksemal viisil. See mitte ainult ei toeta Opetaja eneseanaliiiisi,
vaid aitab ka tasakaalustada Opetaja ja Opilaste rollijaotust dppeprotsessis. Klotsitehnika
kasutamise eesmark on suurendada dpetaja teadlikkust tunni iilesehitusest ning pakkuda
tooriista Oppijakeskse dppe rakendamiseks.

Magistritdd uurimisprobleem seisneb selles, et kuigi klotsitehnika raamistik ja iildised
pohimdétted on loodud (Pédsik, 2024), puudub téenduspohine lilevaade klotsitehnika
rakendamise kohta ja kasutatavusest dpetajate igapidevatdos. Ei ole teada, kui tépselt opetajad
juhendit jargivad voi milliseid kohandusi on enda t66 jaoks teinud ning milliseid
mdtlemisprotsesse see esile toob. Samuti ei ole teada, millised klotsitehnika komponendid
toetavad Opetajat kdige enam ning millised vajaksid veel edasiarendamist. Puudub ka info
selle kohta, mil médral klotsitehnikas loodud tunnikavad tegelikult ainetunnis rakenduvad
ning millised tegurid voivad selle rakendumist soodustada voi takistada. Tunniplaneerimine
on dpetaja t60 keskne osa, mille kaudu realiseeruvad ka dppijakeskse dpikésituse pohimotted.
Kui traditsiooniline lineaarne planeerimine pakub kindlat struktuuri, siis tagurpidi ja
projektdppe pohised ldhenemised voimaldavad suuremat paindlikkust ning toetavad dppija
autonoomiat. Visuaalne planeerimine, sealhulgas klotsitehnika, loob dpetajale to0riista, mis
aitab kavandada diferentseeritud ja dppijakeskseid tunde selge ja kohandatava tunnistruktuuri
kaudu. Kuigi klotsitehnika toetub niilidisaecgse Opikasituse pohimdtetele ja pakub Opetajale
struktureeritud motlemisraamistiku, ei ole senini uuritud, kuidas seda vahendit tegelikult
Opetajate igapdevases planeerimistods kasutatakse. Et hinnata, kas klotsitehnika toetab
oppijakeskse tunni kavandamist ja kas teooriast tulenevad lubadused jouavad ka praktikasse,
on vajalik mdista selle rakendamist dpetajate vaatenurgast. Seetdttu keskendub magistrit6o
Opetajate kogemustele ja arvamustele klotsitehnika kasutamise kohta.

Magistritod eesmirk on selgitada vélja, kuidas dpetajad kasutavad klotsitehnikat
visuaalse tunniplaneerimise todriistana ning milliseid kogemusi ja arusaamu nad sellega
seoses esile toovad. Minu magistritod uurimiskiisimused on jargmised:

1. Kuidas dpetajad kasutavad klotsitehnikat oma tunni planeerimisel?
2. Kuidas ja mil méédral rakendub klotsitehnikas loodud tunnikava ainetunnis?

3. Millised on Opetajate arvamused klotsitehnika kasutamisest tunni planeerimisel?
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2. METOODIKA

2.1.  Uuringu disain
To66 keskmes on klotsitehnika kui visuaalse ja tegevuspohise tunniplaneerimise tooriista
uurimine ja edasiarendamine Opetajate kogemuste ja kasutuspraktikate kaudu. Uurimise
protsess on {iles ehitatud viisil, mis toetab otseselt uurimiskiisimustele vastamist (joonis 2).
Esmalt viidi 1dbi olemasoleva kirjanduse ja varasemate uuringute analiiiis, et kujundada
teoreetiline raamistik ja pdhjendada klotsitehnika tdhendust ning seotust niitidisaegse
Opikédsitusega. Seejdrel tootati vilja kolm tiksteist tdiiendavat andmekogumismeetodit: valjult
motlemise meetodil tunni planeerimine ja tunnikava kogumine (dpetaja planeerimisprotsessi
jaadvustamiseks), tunnivaatluse 14bi viimine vaatluskava (lisa 4) toel ning klotsireana tunni
esitamine (rakendamise ulatuse hindamiseks) ning poolstruktureeritud intervjuud (dpetajate
kogemuste ja arusaamade avamiseks). See meetod sobib hésti esimese uurimiskiisimuse
késitlemiseks, kuna avab reaalajas dpetaja motlemisprotsessi ja valikute tagamaad.
Tunnivaatlused ja vastavus tunnikavadele toetavad kiisimust ,,Kuidas ja mil mééral rakendub
loodud tunnikava ainetunnis?*, pakkudes vordlusmaterjali kavandatu ja tegeliku vahel.
Intervjuud siivitsiminevate refleksioonikiisimustega (lisa 5) loovad aluse kiisimusele
»Millised on dpetajate arvamused klotsitehnika kasutamisest?* vastamiseks, voimaldades
vilja tuua nii kasutegurid kui ka véljakutsed. Meetodite kombinatsioon voimaldab vaadelda
klotsitehnika rakendamist terviklikult, alates planeerimisest kuni tegeliku elluviimise ja

tagasivaateni, andes seeldbi mitmekiilgse vastuse uurimiskiisimustele.

Joonis 2. Magistrito6 uuringu disain

Valjult métlemise
meetod

Valimi maaratlemine marts
2025
Probleemi . i 6o oo Andmete anallus ja
. Uuringu eesmérgi Uurimisdisaini . Arendus-
maaratlemine ja sér:gastemine g8 — planeerimine — Tunnivaatlus tlemuste ettepanekud
teoreetiline it esitamine
e marts
raamistik oktoober- jaanuar 2025 )
detsember marts-
september 2024 2025 aprill
2024 2025 aprill-mai
2025
Uurimiskisimuste
sonastamine
Suvaintervjuu
marts
2025
2.2.  Valim

Valimiks oli kolm iildhariduskooli loodus- ja sotsiaalainete dpetajat, kelle puhul oli eelduseks

varasem kokkupuude nii klotsitehnika kui ka traditsioonilise lineaarse tunniplaneerimise
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meetodiga. Valim koostati mugavusvalimi pohimdttel (Rdmmer, 2014), kuna osalejad valiti
nende kittesaadavuse, huvi ja valmisoleku alusel uuringus osaleda.

Kdik kolm dpetajat dpetavad loodus- ja sotsiaalaineid ning iga Opetaja puhul oli
vaatluse fookuses loodusopetus pdhikooli II-III kooliastmes. Osalejad jagunevad nii
opetamiskogemuse, vastavalt iiks, kaks ja seitse aastat dpetamiskogemust, kui ka koolitiitipide
16ikes — liks Opetaja toGtab keelekiimblusklassis, teised kahes eestikeelses koolis. Koolid
asuvad erinevates Eesti maakondades: Hiiumaa, Ladne-Virumaa ja Tartumaa. Tunnid, mida
uuriti, olid pikkusega 35 kuni 80 minutit. Valimi konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutatakse

magistritdds pseudoniitime Kati, Laura ja Sandra.

2.3.  Andmekogumine
Andmekogumiseks kasutasin valjult motlemise meetodit (koos tunnikavaga), tunnivaatluseid
ning poolstruktureeritud intervjuud. Valjult métlemise meetod (think-aloud method) on
uurimismeetod, mis vdimaldab saada reaalajas lilevaade osalejate mdtetest ja
otsustusprotsessidest (Ericsson, 2003). Meetod hdlmab osalejate motete verbaliseerimist
tegevuse ajal ning nende jadddvustamist ja analiitisimist, pakkudes ainulaadset sissevaadet
kognitiivsetesse protsessidesse (Olmsted-Hawala & Bergstrom, 2012). Valjult mdtlemise
jaadvustamiseks kasutasin salvestusfunktsiooni veebikeskkonnas Zoom.

Selleks, et moista Opetajate sisemisi kaalutlusi klotsitehnikat kasutades, viisin ldbi
valjult motlemise sessioonid igale osalejale eraldi. Enne salvestuse algust tutvustasin osalejale
uurimise eesmérki ja metoodikat ning palusin tal valjult véljendada kdiki oma motteid
planeerimise kiigus. Opetaja jagas Zoomi vahendusel oma ekraani, kus ta koostas esitlust vdi
muid digitaalseid materjale, ning kommenteeris valjult, kuidas ja miks ta teeb konkreetseid
valikuid klotsitehnikat kasutades. Opetajad on varasemalt (talvel) labinud juhendipdhise
tutvustuse klotsitehnikast erinevate koolitusminutite néol Triinu Paddsiku poolt ja on selle
kasutamist dppinud. Opetajad kasutasid planeerimisel klotsitehnikat oma kogemuse pdhjal,
ilma juhendit abiks vOtmata, mis viitab selle loomulikule integreerumisele nende
toopraktikasse. Lisaks jagasid uuritavad ka enda videopilti, et salvestada verbaalne ja
mitteverbaalne véljendus, mis valjult mdtlemise meetodi puhul oluline on, kuna vihendab
hilisemast meenutamisest tingitud moonutusi (Ericsson, 2003). Salvestused vdimaldasid
jaadvustada vahetut planeerimisprotsessi ja Opetaja kognitiivseid otsustusmomente.

K&iki dpetajaid vaatlesin iiks kord nende reaalse ainetunni ajal, mille planeerimiseks
nad olid kasutanud klotsitehnikat. Vaatluse kdigus kirjeldasin tunni kulgu tegevusplokkide

16ikes vaatluskava alusel (lisa 4) ja loodi klotsirida tegeliku tunni tegevuste pdhjal. Klotsirida
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voimaldas vorrelda kavandatud ja tegelikku tunni tilesehitust. Vaatlused viisin labi
mitteosaleva vaatlejana, kus uurija ei votnud protsessist osa, kuid vaadeldavad olid teadlikud
vaatluse toimumisest (Vihalemm, 2014), vaatlused dokumenteerisin struktureeritult (lisa 4).
Enne vaatlust mugandasin valjult motlemise pohjal loodud klotsirea enda standardiseeritud
vérvisiisteemi alusel, et tagada visuaalne vorreldavus. Tunni ajal tditsin vaatluskava (lisa 6) ja
koostasin paralleelse klotsirea, mis kajastas tegelikku tunni kulgu See voimaldas mul luua
vordleva visuaalse analiiiisi planeeritu ja tegelikkuse vahel. Tunnivaatluste pdhjal joonistusid
vilja mustrid, mis aitasid mdista Opetajate valikute rakendumist praktikas.

Koik dpetajad osalesid poolstruktureeritud intervjuudes (lisa 5), mille eesmérk oli
selgitada nende arvamusi, eelistusi, tdlgendusi ja ettepanekuid seoses klotsitehnikaga.
Intervjuudes kisitlesin klotsitehnika eeliseid, kasutuspraktikaid, piiranguid ning
arendusvoimalusi. Intervjuud salvestasin, transkribeerisin ja analiilisisin kvalitatiivse
sisuanaliiiisi meetodil.

Uuritavad opetajad andsid oma informeeritud suulise ndusoleku uuringu
labiviimiseks. Informeeritud ndusoleku vormis selgitasin osalejatele uuringu eesmarki,
andmete laadi ja siilitamist ning isikuandmete t6Stlemise pdhimdtteid (Tartu Ulikooli
Eetikakeskus, 2023). Tagasin uuritavate konfidentsiaalsuse, jirgides isikuandmete kaitse
{ildmairuse (IKUM) ja Eesti isikuandmete kaitse seaduse ndudeid. Kdik kogutud andmed
pseudoniimiseerisin, et viltida dOpetajate isikuandmete otsest seostamist kogutud vastustega
(Tartu Ulikooli Eetikakeskus, 2023). Kasutasin usaldusviirsuse suurendamiseks
prooviintervjuud ning uurijapdevikut mdtestatud uurimisprotsessiks. Prooviintervjuu
labiviimine vdimaldas hinnata kiisimuste loogilist jarjestust ja selgust. Selle kdigus muutsin
kahe kiisimuse jdrjekorda, et toetada paremat mottevoogu ja teemade sujuvamat kisitlust.
Eemaldasin iihe kiisimuse, mis sisuliselt kattus eelneva kiisimusega ega pakkunud tidiendavat
védrtust vastuste mitmekesisuse osas. Lisaks tdpsustasin iihes kiisimuses sdnastust, réhutades
vajadust tuua konkreetseid niiteid, et tagada sisukamad ja analiiiisitavad vastused.

Intervjuud salvestasin Voice Memos rakendusega ja tihel juhul ka veebikeskkonnas
Zoom. Valjult motlemise meetodi salvestasin veebikeskkonnas Zoom. Seejérel
transkribeerisin salvestised, kasutades tekstiks.ee konetuvastusteenust (Olev & Alumaée,
2022). Tunnivaatluste kdigus koostasin vaatlejana iga tunni kohta klotsirea, mis néitas
tegevuste jarjestust ja tegevusplokke. Tunnivaatluste pohjal loodud klotsirida néitas, kuidas
planeeritud tegevused tunni kdigus rakendusid ning milliseid kohandusi dpetajad tegid. Valjult
motlemise transkriptsioonide pikkuseks on 21 lehekiilge (Microsoft Word programmis,

vormistusega Times New Roman 12 ja reavahe 1,5). Intervjuude transkriptsioonide pikkuseks
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on 31 lehekiilge (Microsoft Word programmis, vormistusega Times New Roman 12 ja

reavahe 1,5).

2.4. Andmeanaliiiis
Magistritd6 andmeanaliiiisis tuginesin kvalitatiivsele sisuanaliiiisile, kasutades induktiivset
ehk andmepohist ldhenemist. See tdhendab, et analiiiisi ei juhitud etteantud teooriatest voi
koodidest, vaid koik teemad ja mustrid lasti esile kerkida otse andmetest endist (Kalmus e?
al., 2015). Andmetena kasutasin dpetajatega intervjuusid ja planeerimine valjusti motlemise
meetodil ning vaatluste puhul rakendasin protokollide analiiisi.

Kodigepealt tutvusin kogu materjaliga terviklikult, lugesin transkriptsioonid korduvalt
1abi ning mérkisin esile kerkinud tdhendusiiksused: 16igud voi laused, mis vastasid
uurimiskiisimustele ja toid esile Opetajate hinnanguid, kogemusi ja arusaamu klotsitehnika
kasutamise kohta. Jargmisena eraldasin esialgsed koodid, keskendudes korduvatele
teemadele, hoiakutele ja motteviisidele. Need koodid organiseerisin temaatilisteks gruppideks
ning moodustasin esialgse koodipuu, mida tdiendasin iteratiivselt, liikkudes pidevalt tagasi
andmete juurde ja tdpsustades kategooriate tdhendusi. Kodeerimiseks kasutasin QCAMap
veebipohist analiilisikeskkonda (Fenzl & Mayring, 2017), mis vdimaldas koodide
siistemaatilist haldamist ja visuaalsete seoste loomist. Valjult motlemise andmete analiilis
keskendus sellele, milliseid motteprotsesse klotsitehnika planeerimisel esile to1 ning kuidas
Opetajad seda tooriista tolgendasid. See analiiiitiline protsess voimaldas jouda uurimist6o
tulemustes esitatud kesksete teemade ja jareldusteni.

Intervjuude puhul kujundasin koodidest kategooriad, mida tiiendasin ja tdpsustasin
mitme analiiiisitsiikli jooksul. Need rithmitused kujunesid pdhjalikeks kategooriateks, mis
voimaldasid motestada Opetajate kogemusi viiel kesksel teemal: struktuur, ajakasutus,
eneseanaliiiis, paindlikkus ja dppijakesksuse toetamine. Iga kategooria kujunes mitme dpetaja
sarnaste vOi vastandlike tdhelepanekute koondamisel ning oli illustreeritud iseloomulike
tsitaatidega. Intervjuude analiiiis vimaldas avada siivitsi Opetajate hinnanguid ja hoiakuid,
mis toetasid jarelduste tegemist klotsitehnika tdhenduse ja kasutuspotentsiaali kohta
Opetajatoos.

Andmeanaliilisi usaldusvéérasuse suuendamiseks transkribeerisin ja kodeerisin tekstid
korduvalt 14bi, kodeerimiste vahe oli iks kuu. Lisaks rakendasin ka 20% mahus
kaaskodeerimist haridusinnovatsiooni 2. aasta iilidpilase poolt, koodid olid sisuliselt sarnased,
sonastuses ebaolulised erisused. Nii kujunesid vélja koodipuud (lisad 7 ja 8), mis aitasid

mdtestada dpetajate planeerimisprotsessi, kogemusi ja seisukohti. Opetajate enda sdnad ja
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tsitaadid aitasid hdsti edasi anda, milliseid tdhendusi nad klotsitehnikale omistavad ja kuidas
see nende Opetajatddd mojutab.

To66s rakendasin triangulatsiooni pohimotet, kus vordlesin ja seostasin eri allikatest
kogutud andmeid vorreldi ja seostati omavahel. See voimaldas mul uurida, kuidas Opetajate
motted, tegelikud tunnid ja hilisemad arutelud iiksteist tdiendavad. Selline 1dhenemine andis
tervikliku pildi sellest, kuidas klotsitehnika dpetajate praktikas tegelikult toimib, millised on

selle kasutusviisid, eelised ja ka kohad, mis vajaksid arendamist.

3. TULEMUSED
Magistritoo eesmérk oli selgitada vilja, kuidas opetajad kasutavad klotsitehnikat visuaalse
tunniplaneerimise tooriistana ning milliseid kogemusi ja arusaamu nad sellega seoses esile
toovad. Magistritoo tulemused on esitatud vastavalt uurimiskiisimustele ning toetuvad

Opetajatega lébi viidud valjult motlemise sessioonidele, tunnivaatlustele ja intervjuudele.

3.1. Kuidas opetajad kasutavad klotsitehnikat oma tunniplaneerimisel?
Esimene uurimiskiisimus keskendus sellele, kuidas dpetajad kasutavad klotsitehnikat
visuaalse todriistana oma tunniplaani koostamisel. Kdik uuritavad dpetajad (N = 3)
planeerisid oma tunde klotsitehnikat kasutades ning kirjeldasid oma mdttekéike valjult
mdtlemise meetodi abil, mis vdimaldas uurida nende planeerimisprotsessi reaalajas. Opetajate
klotsitehnika kasutamist oli voimalik vaadelda nii tunni osade, viisi, tegevuste jarjestuse kui
ka planeerimise komponentide jargi (lisa 7). Igas planeeritud tunnis olid selgelt miératletud
tavapirase tunnikava kolm pohiosa: hiilestus, dppimine ja kokkuvote, lisaks ka tunni
eesmadrk, litkumispaus ja klotsitehnika tunnikava néditamine Opilastele.
Planeerimisvormid ja toovahendid
Tunnikava (lisa 9) koostamisel kasutasid koik uuritavad digitaalset toovahendit (N = 3),
vastavalt esitlust (nt Google Slides, N = 2) vdi arvutustabelit (nt Google Sheets, N = 1). Kdik
Opetajad kombineerisid digitaalseid ja fiilisilisi planeerimisvorme, kasutades lisaks
digitaalsele toovahendile vastavalt ka paberil mustandi kavandamist, nagu klotside kasitsi
joonistamine (Laura), miarkmepaberite kasutamine (Sandra), fliiisilistest klotsidest torni
ladumist (Kati).
Legend ja tihistussiisteem
Klotsirida oli esitlusel ruudustikuna, kus virviti iga tund vastava tegevusploki jargi. Opetajad
kirjutasid vai selgitasid suuliselt tegevusplokkide juurde, mida selles etapis tdpsemalt tehakse,

kuigi seda tegevust klotsitehnika juhend ette ei nde. Vastavalt klotsitehnika juhendile méarasid
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koik Opetajad planeerimisel klotside tdhendused, luues legendi, kus iga klots vastas kindlale
tegevusplokile. Klotside kaudu eristati dpetaja tegevused Opilaste omadest ning méarati
opilase tegevusplokk (individuaalne, paaris, grupis, iile klassi) voi litkumispaus, mida
klotsitehnika juhend ette ei née, kuid on edasiarendustes saanud populaarseks lisandiks,
samamoodi ka tegevusplokk “iile klassi”.

Ajaplaneerimine ja rollide tasakaal

K&ik dpetajad hindasid planeerimise véltelt mitmeid kordi, kui palju aega erinevad tegevused
voiksid votta, kui palju nad mdnele tegevusele aega anda soovivad, ning millised tegevused
mahuvad reaalselt ainetunni ajaraamidesse. See aitas mul aru saada, et kui ma planeerin viis
tegevust, siis need ei mahu tunnis dra, ja siis ma pidin valima (L). Aja arvestamine oli oluline
ka selleks, et tegevuste vaheldus oleks sujuv ja tempo sobiv. Tunni ettevalmistamisel
analiiiisiti ka Opetaja ja Oppija rollide vahekorda ning monel juhul toodi teadlikult vilja 80/20
suhe, kus 80% ajast on aktiivsemas rollis dpilane ning 20% ajast dpetaja. Ma panin meelega
rohkem opilase klotse, et fookus jddks neile (K). Tahtsin, et oleks 100% opilased, sest see oli
keeleoppe tund ja nad pidid ise rdidkima (L). Ma hoian umbes 75-80% ajast opilaste
tegevustel. See aitab ka paremini tempot hallata (S). Kati planeeritud tunnikavas (joonis 3) oli
Opilase ja Opetaja suhe vastavalt 78% ja 22%, kus dpilane on aktiivsem osapool. Laura
planeeritud tunnikavas (joonis 4) on dpilase ja dpetaja suhe vastavalt 100% ja 0%, kus
fookuses on tédielik Opilaste iseseisvus ja keeledpe. Sandra planeeritud tunnikavas (joonis 5)

on Opilase ja dOpetaja suhe vastavalt 75% ja 25%, kus Opilane on aktiivsem osapool.

Joonis 3. Kati planeeritud tunnikava klotsireana

Joonis 4. Laura planeeritud tunnikava klotsireana

Joonis 5. Sandra planeeritud tunnikava klotsireana

Mdrkused: sinine — dpetaja teeb, kollane — iseseisvalt, roheline — paarilisega, punane — grupis, lilla — iile klassi,

hall — litkkumispaus.
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Tunniplaanide mitmekesisus ja A/B/C-versioonid

Opetajad kisitlesid tunniplaani koostamisel mitmeid vdimalikke variatsioone. Kdigil juhtudel
koostati tunnile kolm versiooni: A-, B- ja C-plaan. A-versioon tédhistas seda, kuidas tund voiks
ideaaltingimustes kulgeda. B- ja C-plaanid olid kohandatud vastavalt sellele, kui tunni tempo
osutub kas aeglasemaks vdi kiiremaks. See viitab ka diferentseerimise iile mdtlemisele. Mul
oli plaan B ka, kui lapsed ei joua tempo jdrgi kaasa, saan votta iihe klotsi vahelt dra ja edasi
minna (K). Sellise planeerimisviisi raames méératleti ka tegevuste mahud ja jarjestus, mis
voimaldas vajadusel tunniplaani kohandada tunni jooksul vastavalt hetkeolukorrale. Lisaks
moeldi ldbi ka iga tegevuse juurde vajaminevad dppevahendid.

Planeerimisloogika

Valjult motlemise kaigus ilmnesid dpetajate tunniplaneerimises kolm erinevat
planeerimisloogikat. Laura planeeris 45minutilise tunnikava (9 tegevusplokki), Kati planeeris
45 minutit (9 tegevusplokki), Sandra planeeris 80 minutit (12 tegevusplokki). Kokku oli seega
kolme Opetaja peale 34 tegevusplokki. Sisupdhise 1&henemise (N = 17) korral alustati
planeerimist sellest, mida soovitakse Opetada, ning sellele jargnes sobiva todviisi valik.
Eesmargistatud l1dhenemises (N = 10) sOnastati esmalt tunni tuum voi eesmérk, millele
seejarel valiti toetavad tegevused. Tegevuspohise ldhenemise (N =7) puhul ldhtuti
planeerimisel esmajérjekorras toovormist ning leiti seejérel sellele sobiv sisu. Viimane
lahenemine vastab klotsitehnika juhendis soovitatud planeerimisloogikale. Enim kasutati (N =
17) kiill planeerimisel esimesena sisu madramist ja seejérel tegevusploki, kuid ilmnes, et
Opetajad kasutasid klotsitehnika rakendamisel mitmesuguseid 1dhenemisi. Alustasin sellest,
mida tahan opetada, ja siis motlesin, mis t60viis sobib — kas nad saavad sellega iiksi hakkama
voi vajavad paarilist voi minu abi (K). Eesmérgistatud 1dhenemine (N = 10) tuli kdige
tugevamalt vilja iihel juhul, kus dpetaja koostas esmalt suurema sisulise osa tunnist valmis
ning lisas seejérel iga klotsi juurde sobiva tegevuse voi tdomeetodi. Ma métlen koigepealt,
mis on selle tunni mote voi teadmine, mis peab selguma, ja siis hakkan klotse panema —
kuidas seda saavutada (L). Monede klotside (N = 7) puhul alustati planeerimist hoopis klotsi
tegevusploki midratlemisega ning seejérel valiti sellele sobiv sisu, mis on ka klotsitehnika
juhendis tugevalt soositud viis. Ma motlen koigepealt, et siia tuleb paaristdo, ja siis otsustan,
mis sisuline osa sinna sobib (S). Seega esines nii sisupohist kui ka tegevuspdhist 1dhenemist.
Tunnikavade koostamine holmas tegevuste rolli ja eesmirgi médratlemist, kusjuures mdeldi
1dbi kogu tunni loogiline iilesehitus ja voimalused selle kohandamiseks. Planeerimise
protsessis analiiiisiti mitmeid tegureid, nagu tempo Kui ma vaatan oma klotse niiiid, siis ma

Jjdtan arutluse pikkuse samaks, aga votan natukene iileskirjutamise pikkust, sest ma tean, et
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Meeri ja Maarja (nimed muudetud) kirjutavad tdiega aeglaselt (K) , vahendite kéttesaadavus
Katseks ldheb tarvis labipaistvat anumat, liiva, kruusi, savi. (...) Huvitav, kas plastiliin toimiks
nagu savi — jah, vast toimib. Samas, okei, ma voin seda osta (S). Mul on koit kiill, aga kas mul
on veel mingeid erinevaid virvi noore? Aga ma leian (K), tegevuste sobivus klassile Molemad
opilased on muukeelsed, voi nagu teise emakeelega, siis voib selliseid ootamatusi ja venimisi
tulla niikuinii (L) ning vdoimalus vajadusel plaanide muutmiseks tunni kiigus Kui jddb
aeglasemalt, siis jddb toovihikusse kirjutamine koduseks tilesandeks, sest litkumispausi tahan
ikkagi teha (K). Kui mul ldheb kiiremini, siis saan selle noériiilesande votta tunni loppu (K).

Kokkuvottes voib delda, et dpetajad kasutasid klotsitehnikat loovalt ja paindlikult,
lahtudes nii juhendi pohimdtetest kui ka isiklikest eelistustest. Planeerimine hdlmas
ajakasutuse, rollijaotuse, tempo ja tegevuste eesmérgistamise teadlikku kaalumist.
Klotsitehnika osutus raamistikuks, mis mitte ei piiranud, vaid avardas dpetajate

planeerimisvdimalusi.

3.2. Kuidas ja mil miiral rakendub klotsitehnikas loodud tunnikava ainetunnis?
Tuginedes Opetajate tunnivaatlustele ja selle pohjal koostatud klotsiridadele ning valjusti
motlemise meetodiga planeeritud tunnis loodud klotsireale kui tunnikavale (lisa 6), analiilisin
jargnevalt, kuidas ja mil médéral rakendub klotsitehnikas loodud tunnikava ainetunnis.

Kati — muutused tegevuste jirjestuses ja lisakomponent

Kati tegelik tund (joonis 6) jargnes tlildjoontes planeeritud struktuurile, kuid ilmnesid vaikesed
erinevused tegevuste jarjestuses ja ajalisuses. Kodutdo kontroll ja arutelu koos uute mdistete
selgitamisega kulges planeeritust kiiremini ning liikumispaus toimus planeeritud ajal. Seejarel
toimus grupis mudeli koostamine ja teadmiste visualiseerimine, kuid opilased joudsid
grupitdoga plaanitust kiiremini valmis. Seejérel lisas Opetaja tunni 16ppu iseseiseva kinnistava
tilesande, kus tuli iseseisvalt grupitéos omandatud info joonistada ka pildile ning vastata
kiisimusele, mida nad tunnis teada said. Tunnikava {ildine loogika ja tegevusplokkide
mitmekesisus siilisid, kuigi moningad tegevused nihkusid oma jarjekorras. Ma vaatasin, et
planeeritud klotsidega ei saanudki lopuni, aga see ei olnud probleem. Kui tempo muutus, siis

teadsin kohe, millise osa saan vajadusel vdlja jdtta (K).
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Joonis 6. Kati tunnikava ja tegelik tund

Kati tunnikava (45minutiline tund):

Kati tegelik tund (45minutiline tund):

Markused: sinine — Opetaja teeb, kollane — iseseisvalt, roheline — paarilisega, punane — grupis, lilla — iile klassi,

hall — litkkumispaus.

Laura — ajapiirang ja C-plaani kasutamine

Laura tunnis (joonis 7) jii osa tegevusi toimumata voi kahanes nende kestus, kuna ainetunni
pikkus osutus kiimme minutit lithemaks kui planeeritud 45 minutit. Opetaja selgituste ja
korduva dppeméngu osa nihkusid ajaliselt ning osa kodutd6 parandamisega seotud tilesandeid
jéi lithemaks. Tunni I6pus viidi siiski 14bi dpetaja kokkuvote. Planeeritud individuaalsed
tooetapid sdilisid ning Opetaja ja dppija rollide jaotus oli sarnane kavandatule, kuid tegevuste
ajalisus kohandati jooksvalt vastavalt tunni kulgemisele. See, et mul oli olemas C-plaan,

pddstis olukorra. Ma ei sattunud paanikasse, vaid teadsin, mida maha votta (L).

Joonis 7. Laura tunnikava ja tegelik tund

Laura tunnikava (45minutiline tund):

Laura tegelik tund (35minutiline tund):

Moarkused: sinine — dpetaja teeb, kollane — iseseisvalt, roheline — paarilisega, punane — grupis, lilla — iile klassi,

hall — litkkumispaus.

Sandra — paindlik iimberkorraldus vastavalt klassiolukorrale
Sandra tegelik tund (joonis 8) jargnes suures osas planeeritud tegevuste loogikale. Esines

mitmeid Opilaste aktiivset osalust eeldavaid todetappe, mis toimusid plaanitud jérjestuses:
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nditeks konspekti koostamine, katse ldbiviimine ja vaatluskatsed. Liitkumispaus toimus
planeeritust hiljem ning osa tegevusi vahetasid omavahel kohti, néiteks toimus mdne
analiiiitilise osa asemel enne katse demonstratsioon ning seejirel arutelu. Tunni jooksul
tajusin, et opilased on vdsinud, ja vahetasin kaks klotsi dra — arutelu liikkasin edasi ja tegin
enne midagi praktilist. See ei tundunud nagu tunnikava rikkumine, vaid lihtsalt
timbertostmine — plaan jdi ju alles (S). Tunni 10pus toimusid nii eneseanaliiiis kui ka
kokkuvote. Tegevuste iildine laad ja tegevusplokkide vaheldumine siilisid, kuid ajaliselt
kohandati tund vastavalt olukorrale klassis ja tegevuste tempole. Tund ei kulgenud tdpselt

klotside jdrgi, aga vaimne raam jdi — mul oli selge, mida ja miks ma teen (S).

Joonis 8. Sandra tunnikava ja tegelik tund

Sandra tunnikava (80 minutit):

Sandra tegelik tund (80 minutit):

Moarkused: sinine — dpetaja teeb, kollane — iseseisvalt, roheline — paarilisega, punane — grupis, lilla — iile klassi,

hall — litkkumispaus.

Kokkuvottes ilmneb, et kuigi klotsitehnika planeeringud ei realiseerunud alati tépselt klotside
kaupa, jéi alles kavandatud struktuurne loogika, tdovormide mitmekesisus ning dpetaja ja
oppija rollide tasakaal. Klotsiread toimisid dpetajatele mitte jdiga plaanina, vaid mdtestatud

orienteerujana, millele tugineda reaalajas kohandamisel.

3.3. Millised on opetajate arvamused klotsitehnika kasutamisest tunni
planeerimisel?

Opetajate arvamuste analiiiisi tulemusel joonistus vilja kaks peakategooriat: eelised ja
puudused. Eelised jagunesid kuueks keskseks kategooriaks (lisa 8), mis kirjeldavad
klotsitehnika kui planeerimisvahendi eeliseid traditsioonilise lineaarse tunnikava ees: 1) tunni
struktuur, 2) planeerimise ajakulu, 3) Opetaja eneseanaliiiis, 4) paindlikkus, 5) loovus ning 6)
niiiidisaegse Opikésituse toetamine. Puudused (lisa 8) jagunesid kolmeks keskseks
kategooriaks: 1) todmaht, 2) diferentseerimise toetamine ja 3) Opilastele selgitamine, mis

kirjeldavad klotsitehnika kui planeerimisvahendi arengukohti.
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Tunni struktuur

Opetajad peavad klotsitehnika suurimaks eeliseks, et see toetab tunni struktuuri mdtestamist
ja realistlikku ajakasutust. Erinevalt tavapdrasest lineaarse iilesehitusega tunniplaanist, kus
tund jaotub moneks iildiseks osaks nagu hdilestus, dppimine ja kokkuvdte, suunab
klotsitehnika Opetajat motlema iga viie minuti kaupa, mis tépselt tunnis toimub ja kes on
aktiivne tegutseja. Opetajate hinnangul aitab klotsitehnika ennetada olukorda, kus tundi
planeeritakse liiga palju tegevusi, ning toetab seeldbi teadlikumat ajakasutust. See aitas mul
aru saada, et kui ma planeerin viis tegevust, siis need ei mahu tunnis dra, ja siis ma pidin
valima (L).

Opetajad tdid esile, et klotsitehnika aitab paremini hoomata tunni struktuuri ning
toetab tegevuste ajastuse ja vahelduse teadlikumat planeerimist. Klotsitehnika mulle meeldis
ka, sest see aitas mul ndha seda erinevate osade liitkumist — just, et kas ma ei ole planeerinud
liiga pikalt paigale istumist (K). Tunnikavas mul on nagu kolm suurt plokki, aga need voivad
olla viga erineva pikkusega, voib-olla on iiks 30 minutit ja teised viis. Klotsitehnika puhul ma
iga viie minuti peale motlen mingi konkreetse tegevuse (S). Lisaks selgusele toob visuaalne
iilesehitus dpetajale vahetu tunnetuse tunni riitmist. Laura leiab, et visuaalne plaan ei aita
mitte ainult dpetajat, vaid muudab tunni 14bipaistvaks ka asendusdpetaja voi kolleegi jaoks.
Kui keegi teine peaks mu tundi tegema, oleks tal ka kohe selge, mida ja mis jdrjekorras teha
(L). Tema sonul aitab klotside kaudu iiles ehitatud tund dpetajal hoida ka vaimset koormust
madalamana. See votab vihem mdluruumi. Ma ei pea kogu tundi peas hoidma, sest see on
Jjuba visuaalselt ees (L).

Planeerimise ajakulu

Kuigi klotsitehnika nduab alguses harjumist ja pingutust, margivad dpetajad, et teatud
kogemuse ja vilumuse saavutamisel muutub see viga ajasddstlikuks ja efektiivseks
planeerimisviisiks. Laura tdi vilja, et ta kasutab klotsitehnikat ka pikemaajaliste
oppeprotsesside, nditeks trimestriplaanide struktureerimiseks. Selle ldhenemise kaudu ma olen
hakanud planeerima mingid trimestrid ja hdsti pikaajalisi asju ka (L). Sandra rohutab, et
klotsitehnika on eriti véértuslik kiirete otsuste tegemisel voi ajal, mil dpetaja peab piiratud
ajaga looma selge ja loogilise tunni iilesehituse. Kui aega on vihe, siis see on nagu hea
abimees. Sa tead struktuuri ja saad kiiresti klotsid paika panna (S). Sellisel juhul muutub
klotsitehnika kiireks ja usaldusvéirseks toovahendiks, mis vdoimaldab séilitada siisteemsust
isegi siis, kui muidu oleks kiusatus tegutseda ebamiiraselt voi improviseerida. Kati rohutab,
et tipne tunnikava loob turvatunde. Planeerisin nii, et kui tund ldheb aeglasemalt, siis votan

tihe osa dra. Kui kiiremalt, siis lisan juurde. See annab turvatunde (K).
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Opetaja eneseanaliiiis

Koik opetajad tdid vilja, et klotsitehnika toetab dpetaja eneseanaliiiisi ja vdimaldab vaadata
oma tunde rohkem korvalt. Sandra sonas, et see aitab tal paremini hinnata, kuidas tund
tegelikult kulges. See aitab ausalt eneseanaliiiisi teha. Sa ei vaata ainult tunnet, vaid
konkreetseid tegevusi (S). See voiks olla vaatlusmudel: 5 minuti kaupa kirja panna, mis
pdriselt toimub (L). Selline struktuur voimaldab teha nihtavaks tegevused, mis muidu jadksid
pelgalt tunnetuslikuks. Kati lisas, et klotsid aitavad selgelt eristada, kas aktiivses rollis on
Opetaja voi Oppija. Kui ma vaatan seda vdrvide jdrgi, siis nden kohe, kas see tund on liiga
minu keskne voi on seal piisavalt opilaste oma tegevust (K). Visuaalne analiilis muutis
néhtavaks ka Opetaja ja dppija rollide tasakaalu ning vdimaldas hinnata tunni dppijakesksust.
See aitas Opetajatel votta kriitilisema hoiaku oma senise planeerimismustri suhtes. Ma ei pane
neid iga kord ritta, aga ma motlen ikka juba klotsides — kas see tegevus toetab opilase arengut
voi ma lihtsalt rddgin ise? (K).

Paindlikkus

Paindlikkus on iiks oluline védrtus, mida opetajad klotsitehnikaga seostavad. Selle visuaalne
ja liiggendatud struktuur véimaldab tunni jooksul tehtavaid muudatusi kergemini 14bi moelda
jaellu viia. Sandra toi vélja, et vOrreldes traditsioonilise plaaniga, kus ithe muudatuse
tegemine voib mdjutada kogu tunni kulgu, vdimaldab klotsitehnika véikseid muudatusi ilma
kogu siisteemi lammutamata. Kui mul on nagu see torn on 10 klotsi pikk, siis ma tean, et see
peab selline olema, aga ei ole vahet, kuhu ma tostan punase klotsi (...) tunni mottes ta ei
muuda seda pikkust (S). See struktuur voimaldab Opetajal olla paindlik, ent mitte kaotada
suurt plaani silmist. Kati sdnas samuti, et klotside olemasolu andis talle kindluse tunnis timber
moelda. Kui mingi asi votab rohkem aega, siis ma tean, mis ma saan dra jdtta. Mul on mitu
versiooni olemas, ja ma ei kaota struktuuri (K).

Loovus

Klotsitehnika paindlikkus loob ka ruumi loovuseks, Sandra nimetas klotsitehnikat isegi
»opetaja ménguasjaks®. Nii nagu laps suudab mdngus loov olla, saan mina ka planeerimise
ajal loov olla (S). Loovuse korval voimaldab klotsitehnika ka eristada ja arvestada erinevate
Opilaste vajadustega. Sandra t3i vélja idee arendada edasi spetsiaalset visuaalset todriista, mis
toetaks diferentseerimise planeerimist. Ma olen moelnud, et voiks teha nditeks nagu noodirea,
et visuaalselt ndha, milline tegevusplokk kellelegi (toim. opilasele) sobib (S).

Niiiidisaegse opikdsituse toetamine

Opetajate arvates toetab klotsitehnika tugevalt dppijakeskset lihenemist ning aitab teadlikult

kujundada tunni struktuuri viisil, mis vdimaldab &pilastel olla aktiivsed ja iseseisvad. Uks
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levinumaid ldhenemisi, millele dpetajad planeerimisel tdhelepanu podrasid, oli 80/20 suhe
Opilase ja Opetaja osaluse vahel. Klotsitehnika on tdpselt see asi, millega ma visuaalselt néden
dra, kui palju mina nagu teen (S). Ma saan paremini aru, kas see tund on opetajakeskne voi
oppijakeskne. See aitab mul hoida fookust (K). Ma nden kohe dra, kui liiga palju on opetaja
tegevusi ja saan teha muudatusi (L). Lisaks toetab klotsitehnika dpilaste aktiivsust ja
koostoist Oppimist. Sandra sonul vdimaldab visuaalne planeerimine vdoimaldab kavandada
tegevusi, kus sotsiaalsed oskused ja koostod on kesksel kohal. See toetab sotsiaalseid oskusi
Jja koostoisust — mul on lihtsam planeerida tegevusi, kus nad saavad koos midagi teha (S).

Opetajate arvates tegevuste nihtavaks tegemine dpilastele ei toeta iiksnes tunni
struktuuri mdistmist, vaid aitab dpetajate kogemuse pdohjal oluliselt kaasa ka Opilaste
aktiivsusele ja kaasatusele. Kui Opetaja tutvustab tunni alguses visuaalselt kogu tunni
kulgemist, nditeks klotsireana tahvlil voi esitluses, saavad Opilased parema arusaama sellest,
mis neid ootab, ja osalevad tegevustes motiveeritumalt. Kui nad nédevad tunni alguses, et me
teeme viiel erineval moel tegevusi, siis nad nagu hoiavad paremini tempot. Nad saavad aru,
kui palju on veel ees ja mida peab tegema (K). See viitab sellele, et klotsitehnika visuaalne
kasutamine klassis ei ole ainult dpetaja planeerimise tooriist, vaid see mojutab ka dppijate
motivatsiooni ja osalust. Libipaistvus loob turvalise ja ette ennustatava dpikeskkonna, kus
oOpilastel on lihtsam enda aega ja tegevusi juhtida.

Opetajate hinnangul pakub klotsitehnika mitmetasandilist tuge tunni planeerimisel.
Peamisteks eelistena toodi vélja selle voime toetada dppijakeskset ldhenemist, aidata hoida
teadlikku fookust dpetaja ja Opilase rollide tasakaalul ning kavandada tegevusi, mis arendavad
Opilaste iseseisvust ja koostddoskusi. Samuti vdimaldab visuaalne planeerimine dpetajal
kiiresti hinnata tunni tilesehituse loogikat ning vajadusel seda kohandada. Klotsitehnika
kasutamine klassis, nditeks tunni visuaalne tutvustamine Opilastele, tdstab opilaste teadlikkust
tunni kulgemisest, toetab nende aktiivsust ja aitab luua motiveeriva ja etteaimatava
opikeskkonna. Samas sdltub klotsitehnika moju suurel mééral dpetaja kogemusest,

valmidusest katsetada ja oskusest tooriista oma vajadustele kohandada.

3.4. Puudused ja arendusettepanekud
Hoolimata paljudest eelistest, tdid Opetajad vilja, et igapdevaselt igas tunnis metoodikat
tervikuna ei kasutata. Uks sagedasemaid takistusi klotsitehnika igapdevasel kasutamisel on
seotud toomahuga ning harjumuspéraste toovotete ja mugavustsoonist viljatuleku vajadusega.
Eks ta viljakutse on alati siis, kui tahad mugavustsoonist vilja tulla... uue asja katsetamine

nouab aega ja valmisolekut (S). Kati lisas, et harjumine uue siisteemiga votab aega ning voib
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tunduda topeltplaneerimisena. See natuke on teinud tood juurde — veel iiks asi, mille peale
moelda (K). Samas margiti, et ka juhul, kui klotsitehnikat igapievaselt ei kasutata, on see
siiski mojutanud Opetaja motlemist. Ma ei pane neid iga kord ritta, aga ma motlen ikka juba
klotsides (K).

Juhendis puudub juhis, kuidas tegevusplokid tdhistavad klotsid sisuliselt sisustada —
see tdhendab, et Opetaja peab ise otsustama, millise konkreetse sisulise tegevuse ta néiteks
“paarist00s” vO1 “Opetaja juhendamisel” klotsi alla paigutab. See vdibki olla iiheks pohjuseks,
miks Opetajad kaldusid tagasi traditsioonilise planeerimisloogika juurde ja alustasid pigem
sisu planeerimisest, liites sellele sobiva tegevusploki hiljem. Juhendis puudub ka tunnikava
osade (héilestus, dOppimine, kokkuvodte) sidumine klotsitehnikaga, mis tegelikult on voimalik
ning mida vaadeldud dpetajad ka demonstreerisid. Nendel oli harjumusparaselt vilja
kujunenud kolmeosalise tunni {ilesehitus, mille nad 16imisid oskuslikult klotsitehnikaga.

Diferentseerimise osas ei ndinud dpetajad klotsitehnikas otsest tuge, nimelt ei ole
klotsitehnika juhendis selgitatud, kuidas tdpselt v3iks diferentseerimist kavandada.
Diferentseerivad tegevused kavandati sageli eraldi, vdljaspool visuaalset planeerimist.
Opetajad pakkusid vilja mitmeid ideid, kuidas klotsitehnikat arendada ja tiiendada. Sandra t3i
vilja idee noodirea-laadsest visualiseerimisvahendist (lisa 10), mis aitaks paremini kavandada
diferentseeritud tegevusplokke. Laura pakkus vilja valmis mallide ja ndidiskavade loomise.
Kui oleks mingid valmis versioonid, mis on lihtsalt kohandatavad, oleks see paljudele
opetajatele abiks. Laura ja Sandra pidasid kasulikuks ka eneseanaliilisi ja vaatluse
struktuuride loomist, mis v3iksid toetada Opetaja eneseanaliiiisi voi kolleegide tundide
vaatlust. See voiks toetada ka vaatlusi — mingi iihine struktuur, mille alusel vaadelda ja hiljem
arutada. Laura on juba katsetanud klotsitehnikat trimestri- ja Oppeaastaplaanide loomisel. See
aitab isegi tervet trimestrit ette moelda, mitte ainult tihte tundi.

Kokkuvottes peegeldavad dpetajate arvamused, et klotsitehnika pakub tugevat
struktuurset ja visuaalset tuge Opetajatdo kavandamisel ning loob teadliku sideme
planeerimise, dppijakesksuse ja eneseanaliilisi vahel. Samal ajal jddb selle kasutuspraktika

sOltuvaks Opetaja harjumuspérasest toostiilist ja valmisolekust katsetada.

4. ARUTELU
4.1. Klotsitehnika dppijakesksuse, enesetohususe ja teadliku planeerimise toetajana
Magistritoo eesmaérk oli selgitada vilja, kuidas opetajad kasutavad klotsitehnikat visuaalse
tunniplaneerimise tooriistana ning milliseid kogemusi ja arusaamu nad sellega seoses esile

toovad. Arutelu peatiikk on iiles ehitatud vastavalt uurimiskiisimustele. Igas alajaotuses
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vorreldakse tulemuste pdhjal esile kerkinud mustreid varasema teaduskirjanduse ja
teooriatega. Eesmirk on tdlgendada Opetajate kogemusi klotsitehnika kasutamisel
tunniplaneerimisel, seostades neid visuaalse planeerimise, Oppijakeskse Opikésituse ning
Opetaja enesetdhususe teemadega. Arutelu 16pus késitletakse ka klotsitehnika rakendatavuse
arengukohti ja edasi arendamise voimalusi hariduspraktikas laiemalt.

Uuringu tulemused niitavad, et kdik osalenud opetajad kasutasid klotsitehnikat
stisteemselt, kuid oma maélu jargi, keskendudes Oppija aktiivsele osalusele, tegevusplokkide
mitmekesisusele ja ajakasutusele. Need pohimdtted haakuvad otseselt niitidisaegse
Opikdsituse tuumvéirtustega, mille kohaselt peaks dppimine olema dppijakeskne, koostdine ja
tahenduslik (O’Neill & McMahon, 2005; Tamm ef al., 2017). Kuigi klotsitehnika juhend
kujundab Opetaja motlemist suunas, kus tunni kavandamine ei alga mitte sisu méératlemisest,
vaid kiisimusest, kes Oppetdds aktiivne on ja millisel viisil, siis iildjuhul vuritavad dpetajad
toimisid veel teistpidi, harjumuspérase lineaarse mottemustri jérgi, kuigi oli néha juba suuna
muutust. Just see nihe loob eeldused diferentseeritud, dpilase vajadustele vastava tunni
kujunemiseks — mida varasem planeerimine sageli ei soodusta.

Uuringus osalenud Opetajate planeeritud tunnid sisaldasid klassikalise kolmeosalise
struktuuri (hailestus, dppimine, kokkuvdte) elemente, kuid nende iilesehitus oli rikastatud
erinevate tegevusplokkidega. Klotsitehnika visualiseeris tunni riitmi ning tegi ndhtavaks
tegevuste ajastuse ja rollijaotuse. Opetajad kirjeldasid, et need kaalutlused tulenevad
teadvustatud eneseanaliilisist, mitte harjumuslikust kavandamisest. See toetab Reeve’i ja Jangi
(2006) kisitlust oppijakeskse ldhenemise tingimustest: dpetaja loob raamistiku, kus dppijal on
voimalik autonoomselt tegutseda, samal ajal kui Opetaja jadb toetavaks taustajouks.

Tulemused néitavad, et klotsitehnika ei ole iiksnes planeerimist hdlbustav vahend, vaid
ka Opetaja professionaalset arengut toetav tooriist. Koik dpetajad toid vilja, et klotsirida aitas
neil hiljem tagasi vaadata ning analiilisida, kuivdrd planeeritud tegevused toetasid kavandatud
opieesmirke. Selline teadlik eneseanaliilis haakub Ericssoni (2003) sihipdrase harjutamise
pohimdtetega: professionaalsus ei kujune pelgalt kogemuse kaudu, vaid sihipirase praktika ja
sellele jargneva motestatud eneseanaliiiisi kaudu. Klotsitehnika struktuur voimaldas dpetajatel
maérgata nii tugevaid kohti kui ka arengukohti oma tunnis. Struktuur loob eeldused
Opetamispraktika jarjepidevaks tdiustamiseks. Samasugust motteviisi rohutab ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, mille {iks eesmérke on
suurendada Opetajate professionaalset autonoomiat ja tugevdada eneseanaliitisi rolli

igapdevases Opetajatods (HTM, 2021).
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Lisaks professionaalse arengu toetamisele andis klotsitehnika dpetajatele
planeerimisprotsessis tugeva enesetdhususe kogemuse — nad tundsid, et suudavad tunni
selgelt ja loogiliselt iiles ehitada ning vajadusel ka paindlikult kohandada. Klotsitehnika aitas
visuaalselt kujutada tunni riitmi ja tegevuste jarjestust, voimaldades dpetajatel analiiiisida
ajakasutust, Opetaja- ja Oppijarollide jaotust ja seejuures luua selge ja loogilise struktuuriga
tund ning tekitades dpetajas turvatunnet. TALIS 2018 uuringus (Taimalu ez al., 2019)
rohutatakse Opetaja enesetohususe olulisust kui {ihte Opetamise kvaliteedi iiks votmetegureid.
Usaldus enda oskustesse toetab dpetaja piithendumust, uuendusmeelsust ning valmisolekut
rakendada dppijakeskseid meetodeid. Siinkohal seostub dpetaja enesetdhusus ka Deci ja
Ryani (2000) isemddramise teooriaga, mille kohaselt inimese motivatsioon ja heaolu sdltuvad
kolmest psiihholoogilisest baasvajadusest: autonoomiast, seotusest ja kompetentsuse tajust.
Klotsitehnika toetas opetajate kogemustes koiki kolme komponenti. Ldbi enesetohususe
kogemuse kujunes Opetajates suurem valmisolek reflekteerida oma dpetamispraktika iile ja
teha teadlikke valikuid Oppijate arengu toetamiseks.

Uuringu tulemused néitasid, et dpetajad kavandasid oma tunde valdavalt sisupdhiselt
vOi tagurpidi planeerides: esmalt madratleti vastavalt, kas millist sisu voi millist eesmarki
tund peaks tditma, ning seejirel otsustati sobiv tegevusplokk ja osalejate roll. See peegeldab
harjumuspérast planeerimisviisi, mis lahtub aine loogikast ja dpetaja kogemustest. Siiski
ilmnes monel juhul, et dpetajad alustasid planeerimist hoopis tegevusplokist, otsustades
esmalt, kas tegevus toimub individuaalselt, paaris voi grupis, ning alles seejarel valides sellele
sisulise tditmise. Kuigi selline tegevuspohine 1dhenemine ei olnud domineeriv, viitab selle
esinemine mottelisele nihkele dpetajate motlemises — fookus nihkus osaliselt traditsiooniliselt
sisult Oppija tegevusele ja rollile. Klotsitehnika toetas seda muutust, pakkudes visuaalset tuge
rollide ja tegevusplokkide 1dbimdtlemiseks juba planeerimise alguses, voimaldades dpetajatel
maérgata, kuidas tunni struktuur toetab voi takistab dppijakeskset dpet. See voib aidata dpetajal
eemalduda kontrollipdhisest sisukesksest kavandamisest ning liikuda suunas, kus dppimise
struktuur slinnib 1dbi dpetaja ja Oppija rollide tasakaalustamise ning tegevuste motestatud
jérjestuse.

Niisugune muutus on oluline just praegust koolielu silmas pidades, kus dpetajad kiill
védrtustavad dppijakesksust, kuid igapdevases planeerimises ldhtutakse sageli endiselt aine
sisu loogikast ning isiklikust kogemusest (Tamm et al., 2017). Klotsitehnika v3ib sellesse
seisu tuua selgust ja struktuuri, voimaldades dpetajal teadlikumalt kujundada tundi, kus
oppijal on tdhenduslikum roll ning dpetajal suurem kontroll oma professionaalsete valikute

tile. See omakorda toetab iileminekut siigavamale dppimisele orienteeritud ja
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reflekteerivamale koolikultuurile (Reeve & Jang, 2006; Deci & Ryan, 2000; HTM, 2021).
Uuringus osalenud dpetajate puhul voimaldas klotsitehnika visuaalne ja reflektiivne laad

Ooppimist kavandada nii, et see jddb paindlikuks, dppijakeskseks ja Opetajat toetavaks. Just
selliseid todriistu vajab Opetaja 21. sajandi klassiruumis, et fookuses oleks professionaalne

mdotestatus ja jatkusuutlikkus.

4.2. Klotsitehnika arendusettepanekud
Too6 kdigus ilmnes mitmeid klotsitehnika edasiarendamise voimalusi. Esiteks nigid dpetajad
selles potentsiaali tooriistana, mis voimaldaks paremini arvestada dppijate erinevusi. Néiteks
kirjeldati ideed luua tunnikavasse visuaalselt paralleelsed klotsiread, sarnaselt noodikirjale,
mis vOoimaldaks planeerida tegevusi nii, et dpilased liiguvad vahepeal iihiselt ja seejirel
erisuundadesse — vastavalt oma valmisolekule, vajadustele voi huvidele. See toetaks
diferentseerimist, aidates kavandada paindlikumaid ja dppijakesksemaid Opiradu (Frank &
Madsen, 2020).

Teise arendusvdimalusena pakuti vélja eeltdidetud klotsiridade voi mallide loomist,
mis sisaldaksid klotsitehnika tegevusplokkides tavapérase lineaarse tunnikava osasid. Taolised
mallid voiksid olla kasulikud eelkdige alustavatele dpetajatele voi dOpetajakoolituse osaks,
pakkudes tuge struktureerimisel ning vihendades planeerimise ajakulu, toetades sellega
Opetaja enesekindlust ja professionaalset arengut (Berte & Lillejord, 2024).

Kolmandaks kirjeldasid dpetajad klotsitehnikat kui potentsiaalset tooriista vaatluste ja
eneseanaliilisi siisteemsemaks toetamiseks. Vaatluste struktureerimine viieminutiliste
16ikudena, sarnaselt klotsitehnika loogikale, aitaks objektiivsemalt jélgida tunni kulgemist
ning hinnata dppijakesksust. Selline todriist vOiks toetada kolleegidevahelist reflektiivset
dialoogi ning kujundada koolikultuuri, kus tagasiside ei ole pelgalt hinnanguline, vaid
Oppimist ja Opetamist toetav (Pan et al., 2024). TALIS 2018 uuring niitab, et Eesti Opetajate
seas on kolleegidevahelisi tunnivaatlusi ja tagasiside andmist vordlemisi vihe (Taimalu et al.,
2019), vaiks klotsitehnika pakkuda turvalist ja struktuurset viisi, kuidas tunnivaatluse
praktikat koolides arendada. Fookuse asetamine sellele, mis tegevusplokis tegevused tunnis
toimuvad ja kes teeb, aitab viltida ka tunnivaatlustes kontrollituse tunnet ja soodustada
professionaalset usaldust.

T66 kirjutamise kdigus ning dpetajatega suheldes on iiha selgemaks saanud, et
klotsitehnika potentsiaal pole mitte liksnes planeerimisvahendina, vaid kui mitmekihilise
professionaalse tooriistana, mis tihendab planeerimise, eneseanaliiiisi ja koostdd. Seetdttu

kavatsen ka edaspidi seda teemat edasi arendada. Esmalt plaanin jagada oma magistritdo
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tulemusi Opetajate ja koolijuhtidega. Konkreetsemate sammudena soovin luua koostods Triinu
Paasikuga nii diferentseerimist toetavate mallide prototiilibid kui ka vaatlus- ja
eneseanalliisivormid. Usun, et klotsitehnika edasine arendamine ja rakendamine vdiks aidata
kujundada opetamiskultuuri, mis véértustab nii teadlikku planeerimist kui ka paindlikkust

ning Opetaja professionaalset arengut.

4.3. Too piirangud ja edasised uuringud
Magistritdo tiheks peamiseks piiranguks oli asjaolu, kdik kolm Opetajat dpetasid loodus- ja
sotsiaalaineid iildhariduskooli II vai I1I kooliastmes. Teistel ainedpetajatel voiks olla ldhtuvalt
ainespetsiifikast teistsugused kogemused. Selle valik ei olnud esialgselt seatud kitsendavaks
tingimuseks, vaid kujunes vilja uurimisprotsessi praktiliste asjaolude tdttu. Voib olla nii, et
klotsitehnikat kasutavad eelkdige dpetajad, kes vitavad erinevaid uuendusi paremini vastu ja
leiavad nende héid kasutusvdimalusi. Uuringu valim kujunes mugavusvalimi pdhimottel,
valisin osalejad nende kittesaadavuse, valmisoleku ning varasema kokkupuute pdhjal nii
klotsitehnika kui ka traditsioonilise tunniplaneerimisega. Eesmargiks oli kaasata opetajad, kes
suudavad anda sisuka ja vordleva vaate nende kahe lahenemisviisi rakendamisest. Kuna
klotsitehnika on veel vdhelevinud, kitsendas see oluliselt potentsiaalsete osalejate hulka.
Edaspidi soovitan uurida klotsitehnika rakendatavust mitmekesisemas valimis,
kaasates eri ainevaldkondade, kooliastmete ning koolitiilipide dpetajaid. Samuti v3iks
uurimuses osaleda ka Opetajaid, kes on seni harjunud tunde planeerima monel teisel viisil voi
ei planeerigi enda tunde eraldi kirjalikult. See aitaks hinnata tdoriista rakendatavust erineva
taustaga Opetajate seas ning mdista paremini takistusi ja vdoimalusi selle laiemaks levikuks.
Klotsitehnika mdju hindamiseks oleks vajalik kvantitatiivne ldhenemine, mille valimisse
voiks kaasata Opetajaid eri kogemustasemetelt ja erinevate planeerimisharjumustega — nii
neid, kelle senine ldhenemine on pigem traditsiooniline ja sisukeskne, kui ka neid, kelle
praktikas on juba visuaalne planeerimine voi Oppijakesksus keskne. Uuring vdiks keskenduda
sellele, kuidas klotsitehnika kasutamine mdjutab Opetajate tajutud enesetdhusust, tunni
struktureeritust voi oppijakesksuse taset. Selline ldhenemine aitaks tuvastada, kas ja kuidas
tooriista kasutamine mdjutab dpetajate professionaalset arusaama, planeerimispraktikaid ja
Opikasitust soltuvalt varasematest harjumustest ning kogemustest. Lisaks vdiks klotsitehnika
moju uurida pikemaajaliselt {ihe klassi kontekstis, jilgides, kuidas jarjepidev visuaalne
planeerimine mojutab oppetdo riitmi, Oppijate aktiivsust ja Opetaja reflektiivset praktikat.
Selline juhtumipdhine ldhenemine vdimaldaks siivitsi analiilisida, millised muutused

toimuvad Opikésituses ja klassikultuuris ajas, kui klotsitehnika on pidevalt kasutusel.
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Uurimistoo tulemused viitavad, et klotsitehnikal on potentsiaali olla nii planeerimis-
kui eneseanaliilisivahend, mille abil toetada dppijakeskse dpikdsituse rakendumist. Selle
potentsiaali stigavamaks mdistmiseks on vajalikud tdiendavad uuringud, mis kaasaksid

suuremat valimit, eri kontekste ja pikemat rakendusaega.

Tanusonad

Selle magistrit6o valmimine ei oleks olnud vdimalik ilma toetavate ja inspireerivate
inimesteta minu iimber. Aitdh koigile uuritavatele, kes tegid selle t66 voimalikuks! Avaldan
siirast tdnu oma juhendajatele, Triinu Pdisikule ja Gerli Silmale, kelle tarkus, rahulik
juhendamine ja sisukas tagasiside 16id turvalise ja arendava uurimiskeskkonna. Ténan Pihelit,
kes oli valmis igal hetkel kaasa motlema. Stidamlik tinu mu emmele, Leale, kelle toetus on
olnud mulle piisivaks toeks kogu selle teekonna viltel. Olen tanulik ka Elenile, Stellale ja
Ketlinile, kelle toetus, kaasamdtlemine ja iihiselt veedetud kirjutamistunnid aitasid mul
fookust hoida ja edasi litkuda. Ténan oma haridusinnovatsiooni kursusekaaslasi, kelle mdtted
ja jagatud kogemused on olnud hindamatu osa sellest Opinguteekonnast. Tédnan ka retsensenti,

kelle tdhelepanelik tagasiside aitas t6ole viimase lihvi anda.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
16putdd nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Carolyn Soosaar

/allkirjastatud digitaalselt/

14.05.2025



Klotsitehnika kui visuaalne tooriist tunniplaneerimiseks 32

KASUTATUD KIRJANDUS

Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R. (2001). 4 Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. Longman.

Artma, I. (2021). Oppimine algab iihisosa leidmisest: Niiteid dpetaja igapidevatoost. In 1.
Raudsepp (Koostaja), Loimiv koostéo koolis ja lasteaias: Artiklite kogumik (1Ik 36-39).
Haridus- ja Noorteamet.

Borte, K., & Lillejord, S. (2024). Learning to teach: Aligning pedagogy and technology in a
learning design tool. Teaching and Teacher Education, 148, 104693.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2024.104693

Bloom, B. S., Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956).
Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals.
Handbook I: Cognitive Domain. David McKay Company.

Blumenfeld, P. C., Soloway, E., Marx, R. W., Krajcik, J. S., Guzdial, M., & Palincsar, A.
(1991). Motivating project-based learning: Sustaining the doing, supporting the
learning. Educational Psychologist, 26(3—4), 369-398.
https://doi.org/10.1080/00461520.1991.9653139

Cruz, E. C. (2016). Teach smarter, not harder: The Pareto principle in the ELT classroom. In
Proceedings of the Oman 16th International ELT Conference: “Ideal vs. Reality”.
Centre for Preparatory Studies, Sultan Qaboos University.

Ericsson, K. A. (2003). Valid and non-reactive verbalization of thoughts during performance
of tasks. Journal of Consciousness Studies, 10(9-10), 1-18.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The "What" and "Why" Goal Pursuits: Human Needs and
the Self-Determination of Behavior. Psychological Inquiry, 11 (4), 227-268.
https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1207/S15327965PL11104 01

Donkoh, S., & Amoakwah, A. (2024). The Use and Challenges of Learner-Centered
Pedagogy: Basic School Teachers’ Perspective. European Journal of Education and
Pedagogy, 5(1), 66—71. https://doi.org/10.24018/ejedu.2024.5.1.774

Fenzl, T. & Mayring, P. (2017). QCAmap: eine interaktive Webapplikation flir Qualitative
Inhaltsanalyse. Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation ZSE, 37.

Fiorella, L., & Mayer, R. E. (2015). Learning as a generative activity: Eight learning
strategies that promote understanding. Cambridge University Press.

Frank, N., & Madsen, A. (2020). Draw to Learn. Tools for Schools: IngramSpark.



Klotsitehnika kui visuaalne tooriist tunniplaneerimiseks 33

Gauthier, C., Dembélé, M., Bissonnette, S., & Richard, M. (2004). Quality of teaching and
quality of education: A review of research findings. UNESCO.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt000014664 1

Gombu, P., Utha, K., & Seden, K. (2022). Effectiveness of backward design lesson planning
in teaching and learning physics: A case study. International Journal of English
Literature and Social Sciences, 7(5), 20-25. https://doi.org/10.22161/ijels.75.3

Granstrom, M. (2024). Opetajate ja dpilaste teadmised pistrateegiatest ja nende dpetamine
klassiruumis [doktoritdd, Tallinna Ulikool]. ETERA.
https://www.etera.ee/s/SI89hYDD9q

Haridus- ja Teadusministeerium. (2021). Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035.

Haridus- ja Teadusministeerium, Tallinna Ulikool, & Tartu Ulikool. (2017). Opikésitusest ja
selle muutumisest. Elukestva oppe strateegia 2020 1. eesmaérgi selgituseks.

Hoang, A.D. (2020). Lesson Planning Model Canvas-LPMC. EdArXiv.
https://doi.org/10.35542/0sf.i0/tmd4;

Hunter, R (2004). Madeline Hunter's Mastery Teaching: Increasing Instructional
Effectiveness in Elementary and Secondary Schools. Corwin.

Jordan, D. W., & Metais, J. L. (1997). Social skilling through cooperative learning.
Educational Research 39 (1), 3-21.
https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1080/0013188970390101

Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kiger, M., Kivistik, K., & Salupere, R. (2015). Opetajate
tdiendusoppe vajadused. Lopparuanne. Balti Uuringute Instituut. Haridus- ja
Teadusministeerium.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis.
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Krull, E. (2018). Pedagoogilise psiihholoogia késiraamat. 3., tdiendatud ja iimbertéotatud
viljaanne. Tartu Ulikooli kirjastus.

Kirtner, P. (2013). Tunni vaatlus ja analiiiis. Voolaid, H., Pajus, K. Oppetunni libiviimise
metoodika ja oppetunni analiiiis (Ik 5-12). Haridus- ja Teadusministeerium.

Larmer, J., Mergendoller, J. R., & Boss, S. (2015). Setting the standard for project based
learning. ASCD.

Lofstedt, P., Garcia-Moya, 1., Corell, M., Paniagua, C., Samdal, O., Vilimaa, R., Lyyra, N.,
Currie, D., & Rasmussen, M. (2020). School Satisfaction and School Pressure in the
WHO European Region and North America: An Analysis of Time Trends (2002-2018)



Klotsitehnika kui visuaalne tooriist tunniplaneerimiseks 34

and Patterns of Co-occurrence in 32 Countries. Journal of Adolescent Health 66,
59-69. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.03.007

Liljedahl, P. (2016). Building Thinking Classrooms: Conditions for Problem-Solving. Posing
and Solving Mathematical Problems. Research in Mathematics Education, 361-386.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-28023-3 21

Muzumara, C. (2011). Enhancing learning through practical activities. Journal of Educational
Practice, 6(3), 45-57.

Olev, A., & Alumie, T. (2022). Estonian Speech Recognition and Transcription Editing
Service. Baltic J. Modern Computing, 10(3), 409-421.
https://doi.org/10.22364/bjmc.2022.10.3.14

Olmsted-Hawala, E. L., & Bergstrom, J. R. (2012). Think-aloud protocols: Does age make a
difference? Proceedings of the Society for Technical Communication Summit, May
2012, Chicago, IL.

O’Neill, G., & McMahon, T. (2005) Student-Centered Learning: What Does it Mean for
Students and Lecturers? O’Neill, G., Moore, S. and McMullin, B. (Eds.). Emerging
Issues in the Practice of University Learning and Teaching (1k 27-36). AISHE.

Orav, K. (2023). Visuaalne lihtsustamine. Porrulans OU.

Osterwalder, A., & Pigneur, Y. (2010). Business model generation: A handbook for
visionaries, game changers, and challengers. John Wiley & Sons.

O’Sullivan, M. (2004). The reconceptualisation of learner-centred approaches: A Namibian
case study. International Journal of Educational Development, 24(6), 585—602.
https://doi.org/10.1016/S0738-0593(03)00018-X

Pan, R., Wang, Z., Wei, Y., Gao, H., Ou, G., Cao, C. C., Xu, J., Xu, T., & Chen, W. (2024).
Towards Efficient Visual Simplification of Computational Graphs in Deep Neural
Networks. IEEE Transactions on Visualization and Computer Graphics, 30(7),
3359-3373. https://doi.org/10.1109/TVCG.2022.3230832

Plomp, T. (2013). Educational design research: An introduction. In T. Plomp & N. Nieveen
(Eds.), Educational design research — Part A: An introduction (pp. 11-50).
Netherlands Institute for Curriculum Development (SLO).

Piirimdgi, A., Ruusamie, K., Rooste, H., Jalonen, L., & Goldberg, K. (2016). Ettevotliku oppe
Jjuhendmaterjal 2. Ida-Viru Ettevotluskeskus.

Paisik, T. (2024, 31.oktoober). Oppe(tunni) planeerimise ja dppija arengu toetamise kiirabi.
[konverentsiettekanne]. Alustava Opetaja dhtuseminarid: praktilised dpiampsud.

Tallinna Ulikool, Alustavat Opetajat Toetav Kool, Haridus- ja Teadusministeerium.



Klotsitehnika kui visuaalne tooriist tunniplaneerimiseks 35

Reeve, J., & Jang, H. (2006). What Teachers Say and Do to Support Students’ Autonomy
During a Learning Activity. Journal of Educational Psychology 98 (1), 209-218.
10.1037/0022-0663.98.1.209

Rémmer, A. (2014). Valimi moodustamine. Sotsiaalse Analiitisi Meetodite ja Metodoloogia
opibaas. https://samm.ut.ee/valimid/

Rooprihklejad. (2025, 15.veebruar). Haridusmentor Triinu Pddsik opetajate ldbipolemisest,
haridussiisteemist ja mentorlusest (Episood 38). Spotify.
http://open.spotify.com/episode/2q80VQgovS WmISWjIITFBG?si=222ce7c91tc2476¢

Ruiz-Martin, H., & Bybee, R. W. (2022). The cognitive principles of learning underlying the
SE Model of Instruction. International Journal of STEM Education, 9(21).
https://doi.org/10.1186/s40594-022-00337-z

Smit, K., de Brabander, C. J., & Martens, R. L. (2014). Student-centred and teacher-centred
learning environment in pre-vocational secondary education: Psychological needs, and
motivation. Scandinavian Journal of Educational Research, 58, 695-712.
https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1080/00313831.2013.821090

Zazkis, R., Liljedahl, P., & Sinclair, N. (2009). Lesson Plays: Planning Teaching versus
Teaching Planning. Educational Studies in Mathematics, 72(2), 199-211.
https://www.jstor.org/stable/40248639

Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., & Leijen, A. (2019). Opetajad ja koolijuhid elukestvate
oppijatena: OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2018
tulemused. 1. osa. Haridus- ja Teadusministeerium, SA Innove.

Tamm, A. Niilidisaegse dpikésituse pohiprintsiibid. Tamm, A., Peitel, T., Pedaste, M., Leijen,
A. Niiiidisaegne épikiisitus — Tartu Ulikool.
https://sisu.ut.ee/opikasitus/nuudisaegse-opikasituse-pohiprintsiibid/

Tamm, A., Pedaste, M., Leijen, A., Peitel, T., Saks, K. (2017). Uurimisprojekti
“Siistemaatiline kirjanduse iilevaade dpikésituse niitidisaegsuse hindamiseks sobivate
mddtevahendite leidmiseks” raport. Tartu Ulikool. http://hdl.handle.net/10062/55715

Tartu Ulikooli eetikakeskus. (2023). Hea teadustava. Tartu Ulikooli eetikakeskus.

Vihalemm, T. (2014).Vaatlus. Rootalu, K., Kalmus, V., Masso, A., & Vihalemm, T., (toim).
Sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. https://samm.ut.ee/

Wentzel, K. R. (2020). Motivating students to learn (5th ed.). Routledge.



Lisa 1. Vordlus dppijakeskse ja dpetajakeskse Opikédsituse vahel erinevate aspektide 15ikes

Aspektid Oppijakeskne Lihenemine Opetajakeskne lihenemine

Oppija roll Aktiivne, osaleb eesmirkide ja Passiivne, jargib opetaja juhiseid (Deci
meetodite valikus (Reeve & Jang, & Ryan, 2000)
2006; Deci & Ryan, 2000)

Opetajaroll  Juhendaja, toetaja (Reeve & Jang, Teadmiste edasiandja, autoriteet
2006) (Ozmon, 2012)

Oppimise Probleemilahendus, loovus, stigav ~ Faktiteadmiste omandamine ja

fookus motlemine ( Bloom et al., 1956; reprodutseerimine (Gauthier et al.,
Donkoh & Amoakwah, 2024) 2004; Anderson & Krathwohl, 2001)

Oppemeetodid Arutelud, projektid, uurimuslik dpe Loengud, tédvihikud, testid (Felder &
(Donkoh & Amoakwah, 2024) Brent, 2003)

Motivatsioon Autonoomne motivatsioon Kontrollitud motivatsioon (Wentzel,
(Wentzel, 2020) 2020)

Otsustamis- Suur osalus, valikuvdimalused Opetajal kontroll (Reeve & Jang, 2006)

vabadus (Smit et al., 2014; Deci & Ryan,
2000)

Hindamine Jooksvalt, enesehindamine ja Testid, eksamid, standardiseeritud
refleksioon (Wentzel, 2020) hindamine (Wentzel, 2020)

Koostoo ja Rohutatud ja toetatud (Smit ef al., Vidhem toetatud, konkurentsi soodustav

sotsiaalsed 2014) (Smit et al., 2014)

oskused

Oppetempo ja Vdimaldab individuaalset tempot ja

diferentseeri-

mine

vajaduspohist ldhenemist (Donkoh
& Amoakwah, 2024)

Uhtlane tempo, vihe arvestatakse
individuaalseid erinevusi (Donkoh &

Amoakwah, 2024)




Lisa 2. Tunniplaneerimise viise vordlev tabel

Tunniplaneeri- Klotsitehnika Projektdoppe Traditsiooniline
mise viisid / (Paasik, 2024) pohine planeerimine lineaarne
Analiiiisi planeerimine (Wiggins & planeerimine
element (Blumenfeld et McTighe, 2005 (Hunter, 2004;
al., 1991; Zazkis Gombu et al., Krull, 2018;
et al.,2009) Zazkis et al.,
2009)
Opilaste + _
autonoomia
toetamine
Paindlikkus ja + -
kohandatavus
Opilaste aktiivne + +/—
osalus
Oppetd6 + +
efektiivsuse
hindamine
Opetajakesksus - +
Kriitilise + —
motlemise
soodustamine
Oppeprotsessi — +
struktuuri

jargimine




Lisa 3. The Lesson Planning Model Canvas (Hoang, 2020)

THE LESSON PLANNING MODEL CANVAS

Designed for:

Designed by:

on

Iteration

Formative Assessment p@

- What assessment procedures during the learning
pracees that you will take to modify teaching and
learning activities?
Entry and exit slips; Low-stakes quizzes and polls; Dipsticks;
Interview assessments; Methods that incorporate art;

it i errors; S
Think-Pair-Share; Creative Extension Projects...

@
Prior Knowledge

- What students already know before the lesson?
- What students need to know before the lesson?

Summative Assessment

- What assessment to evaluate student learning at
the end of the instruction unit?
-What standards do you align with?

@
Learning Outcomes [?J:g

-The statements that describe the knowledge or skills
students should acquire by the end of the lesson

- How do those statements align with the whole
course/program?

- How do those statements align with
national/international standards?

Activities

-What actually happens during the learning time
for large group, small groups, individual?

- How do those activities connect with each other?

- How do those activities diversify and adapt to

student’s diversify needs?

Technologies

-What activities need support from technologies?
- What kind of technologies will be adapt?

- How will you utilize its impact and minimize its
side-effects?

“Remember: Technelogy does not limited to computer and
mobile application only!

Feedback & Reflection |N'_'

- How students will do self-reflection?

- How students will do peer-reflection?

- What types of feedback you can give to students as
the whole group, sub-groups, and individual?

Big Pictures and Problems

- Does this lesson belong to any big topic?

-What is the driving question(s) for this lesson?
What question(s) was generated by students?

- Does that big topic belong/relate to anyother big/bigger topic?
- Does this lesson engage with any social issue(s) (local/national/global)?

What crucial question(s) teacher need to keep in mind?
-Is there any other stakeholders involve in this lesson (within/beyond school /family)

SN Elevate Learning
® @ - Which additional resources students can discover?
~ - How students will work to extend the learning scope?
-Whom should students work with to broaden their k how? (wit beyond sch

- How will students brainstorming and prepare for the next part of the learning journey?

@®0O ® The Lesson Planning Model Canvas by Anh-Duc Hoang is licensed under a Creative Common Attribution-Share Alike 3.0 Unported License - EdLabAsia.org




Lisa 4. Vaatluskava

VAATLUSKAVA
AEG (min) 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45
Tegevuse
kirjeldus
Opetaja/

opilane teeb

Klotsitehnika
plokid*

Mdrkused: Klotsitehnika tegevusplokid — dpetaja teeb / individuaalne t66 / paaristod / rithmatdo / tile klassi / muu




Lisa 5. Intervjuukava

INTERVJUUKAVA
SISSEJUHATUS
Ténan teid osalemise eest ning selgitan intervjuu eesmérki: soovin uurida teie kogemust
klotsitehnika kasutamisel tunniplaneerimisel ning selle rakendumist ainetunnis oma
magistritod raames! Kinnitan, et vestlus on konfidentsiaalne ja vastuseid kasutatakse ainult
uuringu eesmargil ning teie isik esitatakse pseudoniiiimina. Kiisitluse kdigus soovin kuulda
Teie isiklikke kogemusi ja arvamusi, seega rohutan, et ei ole digeid ega valesid vastuseid. Igal
hetkel voite keelduda kiisimustele vastamast voi avaldada soovi intervjuu 1dpetada. Igal hetkel
voite oma vastuste kasutamise diguse minu magistritdos tagasi votta. Kas teil on enne
alustamist kiisimusi vo1 kommentaare?
ULDISED KUSIMUSED
1. Kui kaua olete Opetajana tootanud ja milliseid aineid dpetate?
2. Milliseid tunniplaneerimise meetodeid olete oma Opetajatods kasutanud? Kui nimetab
muid ka, peale klotsitehnika, siis palun vorrelda neid.
3. Kuidas ja millal puutusite esimest korda kokku klotsitehnikaga?
4. Mis motiveeris teid klotsitehnikat katsetama ja kasutusele votma?
TAGASIVAADE T IVAATLUSELE
5. Kui suures osas vastas tunni tegelik iilesehitus Teie esialgsele klotsitehnikas
planeeritud tunnikavale?
6. Kas ja milliseid kohandusi pidite tunni jooksul tegema? Mis neid pohjustas? Mida
muutus voimaldas? Kuidas mdjutas teie enesetunnet ja tunni kédiku?
7. Kuidas hindate Oppijate aktiivsust ja kaasatust erinevates tunni osades?
8. Skaalal 1-10, kuidas tunnetasite klotsitehnika paindlikkust ainetunnis? 1 - vdga tugev
struktuur, mida muuta ei saa; 10 - véga paindlik ja voolav struktuur
KLOTSITEHNIKA KASUTAMISE KOGEMUS JA SELLE MOJU
9. Mis on klotsitehnika puhul kdige kasulikum voi toetavam osa Teie jaoks?
10. Kuivord on Teie tunniplaneerimine ajas muutunud pérast klotsitehnika
kasutuselevottu?
11. Milliseid eeliseid olete klotsitehnika kasutamisel mirganud? (nt enesetdohusus,
oppijakesksus, struktuuri selgus, koostdisus, paindlikkus, diferentseeritus, dpetaja
eneseanaliiiis)

12. Millised on olnud kdige suuremad véljakutsed klotsitehnika rakendamisel?



13. Millised on olnud klotsitehnika eelised ja voimalused?

14. Kas ja kuidas on klotsitehnika muutnud Teie dpetajarolli klassiruumis?

15. Kui motleksite tulevikule — kas klotsitehnika tundub jéatkusuutlik t6oriist Teie jaoks?

16. Millist mdju on klotsitehnika avaldanud Teie dpetamise kiirusele ja tdhususele?

17. Kuidas sobitub klotsitehnika erinevate dpetamisstiilidega ning millistes olukordades
vOib see osutuda piiravaks?

18. Milliseid muudatusi vai tdiendusi sooviksite voi olete juba teinud klotsitehnika juures,
et see toetaks veelgi enam Teie Opetamist ja Oppijate kaasamist?

19. Millisel miaral voiks klotsitehnika laiem rakendamine koolides toetada niiiidisaegse
oppijakeskse Opikisituse levikut?

LOPUMOTTED

20. Kas on midagi, mida sooviksite veel lisada oma kogemuse kohta klotsitehnikaga?
Aitdh osalemast! Teie panus on mérkimisvéddrne nii minu magistritod jaoks kui ka

klotsitehnika arenguks ja Eesti haridusmaastiku arendamiseks.



Lisa 6. Tdidetud vaatluskavad

Pseudontiim Kati.

AEG (min) | 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45
Tegevuse sissejuhatu [ koduse t60 | Opetaja arutelu uute | X-breik mudeli valmistamine teadmiste véljapédsupilet:
kirjeldus S, kontroll selgitab mdistete iile kujutamine | mida teada
tunnikava | aruteluna uusi visuaalselt [ said?
moisteid joonistades
Opetaja/ Opetaja Opilane Opetaja Opilane Opilane Opilane Opilane Opilane Opilane

opilane teeb

Klotsi- Opetaja tile klassi | Opetaja teeb | iile klassi muu grupis grupis individuaal- | individuaalselt
tehnika teeb (litkumis- selt
plokid paus)

Mdrkused: klotsitehnika plokid — Opetaja teeb / individuaalselt / paarilisega / grupis / iile klassi / muu



Pseudoniiim Laura.

AEG (min) 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35
Tegevuse tervitus, Oppemaing Opetaja Oppeming kategoriseerimine kodut6o kokkuvote
kirjeldus kodut6o kategoriseerimi | lisaselgitused parandamine,

arutelu, eelmise | -ne lille kastmine

tunni

meenutamine
Opetaja/ Opilane Opilane Opetaja Opilane Opilane Opilane Opetaja
opilane teeb
Klotsitehnika | iile klassi individuaalselt | dpetaja teeb individuaalselt | individuaalselt | individuaalselt | Opetaja teeb
plokid

Mdrkused.: klotsitehnika plokid — Opetaja teeb / individuaalselt / paarilisega / grupis / iile klassi / muu




Pseudoniiiim Sandra tunni I pool.

AEG (min) | 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45

Tegevuse tervitus, meenutami- | eesmargi seadmine, Opetaja seletab | katse tegemine selgitus, l6ikamise

kirjeldus tunnikava | ne konspekti kirjutamine ilesannet ja miks nii ilesanne
kasutades erinevaid tutvustab juhtus osakaalu (%)
konspekteerimise katsevahendeid moistmiseks
meetodeid

Opetaja/ Opetaja Opilane Opilane Opilane Opetaja Opilane Opilane Opetaja Opilane

opilane

teeb

Klotsi- Opetaja teeb | iile klassi individuaal- | individuaal- | dpetaja teeb paarilise- | paarilise- | Opetaja teeb [ individuaal-

tehnika selt selt ga ga selt

plokid




Pseudontiiim Sandra tunni II pool.

AEG (min) 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80
Tegevuse litkkumispaus uute moistete vaatluskatse ja selle analiiiis eesmargi kokkuvote
kirjeldus tutvustamine, eneseanaliilis

katse demo
Opetaja/ Opilane Opetaja Opilane Opilane Opilane Opilane Opilane
opilane teeb
Klotsitehnika | muu Opetaja teeb grupis grupis iile klassi individuaalselt | tile klassi
plokid (litkumispaus)

Mdrkused.: klotsitehnika plokid — Opetaja teeb / individuaalselt / paarilisega / grupis / iile klassi / muu




Lisa 7. Koodipuu klotsitehnika kasutamise praktika valjusti motlemise meetodi pohjal




Lisa 8. Koodipuu klotsitehnikas tunniplaneerimise eelised ja puudused intervjuude pohjal




Lisa 9. Uuritavate enda loodud tunnikavad.

Kati loodud tunnikava.

Haalestus Sissejuhatus teemasse

Kirjutamine Kirjutan vihikusse maiste

Klassivestlus Kuulan dpetajat ja

- : arutleme koos
Kuulan opetajat

Iseseisev t66 Kirjutan vihikusse + tv

Liikumispaus

Kokkuvote Kokkuvote, mida tana dppisime

Markus: Kati otsustas klotsitehnika kujutada lineaarselt, sest tal ei Onnestunud selle vormistamine esitlusel horisontaalselt. Fiiiisilisi klotse kuvas
tunni ajal dpilastele horisontaalselt.

Laura loodud tunnikava.

Tunni eesSMark: |Locdusnahtused Keemiised. fiisikalised ja bicloogilised nantused

Loodusnahtused ~  ftunas kontrollimine Oppeming Katse: selier Refleksioon




Sandra loodud tunnikava.

Sissej | Popco | Konsp | Konsp | Katse | Katse | Q-A Praktil | LIIKU Sisse| Katse | MIKS | Kokku
uhatu |mja3 |ekt ekt kihtide | kihtide | Hudro | ine MISP uhatu d 7 g vote-
s olekut | ptk ptk jaoks |jaoks |s too- AUS/ S- Konsp | popco
tundi materj | materj mage | PUHV selgitu ekt m
aliga |alga vesi ER s
AEG
TAGAVARAPLAAN Kats Kokk | 0= UUS TEEMA-
ed uvdt | xooutss | ALustamine
e E




Lisa 10. Diferentseerimise noodirea ndidis Kati tunni pdhjal.

Kati plaan

Arevus kogu klassi
ees raakimisel

Kaks kiiremat opilast
klassis
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