Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Hariduskorralduse dppekava

Lenne Ojamets

OPETAJAKOOLITUSE ULIOPILASTE OPETAJAKUTSE VALIKU
MOTIVATSIOONITEGURITE HINNANGUTE MUUTUSED KAHE OPPEAASTA
JOOKSUL JA SEOS OPETAJANA TOOLEASUMISE PLAANIDEGA

magistritoo

Juhendaja: Merle Taimalu, PhD

Libiv pealkiri: Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutused

KAITSMISELE LUBATUD
Juhendaja: Merle Taimalu (PhD)
(allkiri ja kuupéev)
Kaitsmiskomisjoni esimees:

(allkiri ja kuupéev)

Tartu 2014



Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutused 2

Resiimee

Kéesoleva uurimistod eesmargiks oli vélja selgitada dpetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse
valiku motivatsioonitegurite hinnangute muutused kahe dppeaasta jooksul ning
motivatsioonitegurite seos Opetajana tooleasumise kavatsustega. Eesmérgi saavutamiseks
viidi 1abi kolmeetapiline longituuduurimus FIT-Choice skaala (The Factors Influencing
Teaching Choice Scale) abil. Ankeedi téitsid koigil kolmel kiisitluskorral 57 dpetajakoolituse
iiliopilast. Uurimuse tulemusena selgus, et statistiliselt olulised muutused toimusid kahe
Oppeaasta jooksul faktoritele Soov kasulik olla, Oluliste inimeste moju, Koérged ametioskused
ja Raske toé antud hinnangutes. Kdikide nimetatud faktorite hinnangud kahe Gppeaasta
jooksul oluliselt tdusid. Opetajana todleasumise plaanidega olid seotud faktorite Sisemine
motivatsioon ja oskused, Té6tamine lastega, Uhiskonna teenimine, Soov kasulik olla, Viimane
karjddrivoimalus, Oluliste inimeste moju ja Rahulolu hinnangud. Faktor Viimane
karjddrivoimalus oli dpetajana tooleasumise plaanidega seotud negatiivselt, tilejaanud seosed

olid positiivsed.

Mirksonad: dpetajakutse valiku motiivid, dpetajakoolitus, tiliopilased, FIT-Choice skaala
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The changes of the teacher training students’evaluation concerning the motives over the
course of two academic years and the relationship between the motives and the intention to
start working as a teacher

Abstract

The aim of this research was to ascertain the changes in the evaluation concerning the
motives of choosing teacher profession over the course of two academic years and the
relationship between motives and the intention to start working as a teacher. In order to
achieve this goal, a three-phase-longitude study was conducted using the FIT-Choice Scale
(The Factors Influencing Teaching Choice Scale). A questionnaire was filled by 57 teacher
training university students on three occasions. As a result of the research, it became evident
that statistically significant changes had taken place over the course of the two academic years
regarding the evaluation of the following factors: Desire to be useful, The influence of others,
High professional skills and High demand. The evaluation of all of the aforementioned factors
had risen significantly over the course of the two academic years. The intention to start
working as a teacher was connected with the evaluation of the factors Intrinsic motivation and
skills, Work with children, Serving the society, Desire to be useful, The last career
opportunity, The influence of others and Satisfaction. The factor The last career opportunity
was negatively correlated with the intention to start working as a teacher, the rest of the

correlations were positive.

Keywords: motives of choosing teacher profession, teacher training, students, FIT-Choice

scale
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Sissejuhatus

Rahvusvaheliste vordlusandmete pohjal on Eesti dpetajate keskmine vanus
rahvusvahelisest keskmisest korgem (Eesti Gpetajahariduse strateegia 2009-2013, 2008).
Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala arengukavas ,,Tark ja tegus rahvas“ 2015-2018
(2014) tuuakse vilja, et Eesti Opetajate vanuselise struktuuri alusel noorte Opetajate arv
oluliselt ei kasva, vaid on viimastel aastatel hoopis kahanenud (Ubius, Kall, Loogma, &
Umarik, 2014). Ka OECD (2011) andmetel on Eesti iiks nendest riikidest, kus uute
kvalifitseeritud opetajate kooli to6leminemise ja toolejadmisega on probleeme.

Opetajakutse valiku motiive on uuritud mitmel pool maailmas. Suur osa uurimustest
pohineb FIT-Choice skaalal (The Factors Influencing Teaching Choice Scale) (Watt &
Richardson, 2007) ning on kvantitatiivsed (Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Watt &
Richardson, 2007). Eestis on dpetajakutse valiku motiive samuti uuritud (Peterson, 2013;
Voltri, Luik, & Taimalu, 2013). Oluliselt vahem on maailmas uuritud Spetajakutse valiku
motivatsiooniteguritele antud hinnangute muutusi, ent iiksikuid selleteemalisi uurimist6id
siiski on (Sinclair, Dowson, & Mclnerney, 2006; Tang, Cheng, & Cheng, 2013). Eestis on
uuritud dpetajakutse valiku motivatsiooniteguritele antud hinnangute muutusi esimese
dppeaasta jooksul (Kdiv, 2014). Ulidpilaste motivatsiooniteguritele antud hinnangute seost
Opetajana tooleasumise kavatsustega on maailmas teadaolevalt vihe uuritud. On avaldatud
kvantitatiivne uurimus dpetajakutse valiku motiividest ja nende seostest dpetajana
tooleasumise kavatsustega (Rots, Aelterman, Devos, & Vlerick, 2010).

Opetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutused
opingute jooksul voivad viidata nii Oppekava tugevustele kui ka kitsaskohtadele. Teades,
missugused on muutused iilidpilaste motivatsioonis ning mis voib olla nende muutuste
pohjuseks, saab dppekavasid muuta ja parendada. Samuti annab see teadmine vdimaluse
iilidpilasi paremini toetada ja motiveerida. Ulevaade selle kohta, missugused dpetajakutse
valiku motiivid on positiivselt seotud dpetajana todleasumise plaanidega, aitab
iilidpilaskandidaatide seast selekteerida need, kes tulevikus suurema tdendosusega oma
erialale truuks jddvad. Samuti annab see teadmine vOimaluse toetada iilidpilasi nii, et nende
motivatsioon muutuks niivord, et soov dpetajana todle asuda suureneks. Seega on oluline
uurimisprobleem, kuivdrd on dpetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse valiku
motivatsiooniteguritele antud hinnangud dpingute jooksul muutunud ning kuivord on

Opetajakutse valiku motivatsioonitegurid seotud iilidpilaste plaanidega dpetajana to6le asuda.
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Pohimoisted

Motiiv on “Eesti digekeelsussdnaraamatu OS 2013 (2013) jirgi ajend ehk
litkumapanev pohjus. Motiivid on hiipoteetilised konstruktsioonid, mille abil saab seletada,
miks inimesed midagi teevad (Brophy, 2014). Psiihholoogias ja sotsioloogias kasitletakse
motiivi kui aktiivsusele ergutavat teadlikku voi teadvustamatut impulssi, mis annab tduke
tegutseda vajaduse rahuldamisele suunatult (Eesti Entsiiklopeedia, 2015). Motivatsioon on
monevorra laiem moiste, mida on keeruline péris tdpselt defineerida (Krull, 2000).
Motivatsiooni seletatakse kui inimest mingil viisil toimima ajendavat motiivide kogumit
(Eesti keele seletav sdnaraamat, 2015). Krulli (2000) jérgi késitletakse motivatsiooni
tanapdeval mitmefaktorilisena, piilides seejuures arvestada nii kognitiivseid kui ka
emotsionaalseid tegureid selle kujunemisel. Kuna iihte ja sama kditumist voivad esile kutsuda
erinevad motiivid, on tdhelepanu alla véetud ka individuaalsed erinevused motivatsioonis
(Krull, 2000).

Motivatsioon jagatakse sisemiseks ja viliseks (Ryan & Deci, 2000). Sisemise
motivatsiooni teooriate (Dewey, Piaget jt, viidatud Krull, 2000 j) jargi pole esmaste vajaduste
rahuldamine ja vilismojutustele reageerimine ainsad inimese motivaatorid. Sisemise
motivatsiooniga on tegemist siis, kui védrtustatakse tegevust ennast (Brophy, 2014). Sisemist
motivatsiooni tekitavad isiklik huvi, rahuldus- v6i rodmutunne ehk tegevused, mida
sooritades tuntakse end paddevana ja olukorda kontrollivana (Ryan & Deci, 2000). Inimene
tunneb end kompetentse ja olukorda kontrollivana, olles vdimeline adekvaatselt reageerima
optimaalsele viljakutsele, mis on uudne, huvitav ja piisavalt pingutustnoudev. Kuigi sisemine
motivatsioon on tihtis, ei tegutse inimesed ainult sellest 1ahtudes, sageli suunavad inimesi
tegutsema hoopis vilised motiivid (Ryan & Deci, 2000). Vilise motivatsiooni korral tegutseb
inimene teo tulemusest ehk vaartusest ldhtuvalt. Viliselt motiveeritud tegevused on sageli
mone konkreetse eesmérgi saavutamiseks, mistdttu pole nende tegevuste kdivitumine
enamasti iseeneslik, vaid millestki ajendatud (Brophy, 2014).

Opetajakutse valiku motiive kisitlevates uurimustes (Kyriacou & Coulthard, 2000; Lin,
Shi, Wang, Zhang, & Hui, 2012) on sisemisele ja vélisele motivatsioonile lisatud kolmas
motivatsiooni liik — altruistlik. Kyriacou & Coulthard (2000) uurimuses tuuakse kolmene
liigitus vélja jargmiselt: 1) altruistlik motivatsioon — ndhakse dpetamist kui sotsiaalselt
vadrtuslikku ja tdhtsat t60d, soovi aidata lastel edu saavutada, soovi aidata kaasa iihiskonna
arengule; 2) sisemine motivatsioon — motiivid, mis holmavad opetajato6 endaga seotud

aspekte (laste Opetamisega seotud tegevused, ainealaste teadmiste kasutamine; 3) viline
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motivatsioon — motiivid, mis on seotud pigem t60st saadava kasuga kui t66 endaga (pikad
puhkused, to6tasu, staatus).

Kéesoleva t66 uurimuslik osa pdhineb FIT-Choice skaalal (The Factors Influencing
Teaching Choice Scale) (Richardson & Watt, 2006). Skaala viljato6tamisel on autorid votnud
aluseks Atkinsoni (1957, viidatud Wigfield, 1994 j) saavutusmotivatsiooni ehk eduootuse ja
eesmadrgi vadrtuse kombinatsiooni teooria (expectancy-value theory) (Watt & Richardson,
2007). Saavutusmotivatsiooni teooria jargi soltub indiviidi soov jouda eesmérgini sellest, kui
kdrgena ta tajub eduka soorituse tdendosust ja eduka soorituse véaartust (Wigfield, 1994).
Krull (2000) jérgi peavad molemad olema piisavalt motiveerivad. Wigfield & Eccles (2000 )
pohjal on saavutusmotivatsioonil neli komponenti. Voltri et al. (2013) on eestindanud need
jargmiselt:

1) saavutuse komponent — eesmérgi saavutamine on inimesele isiklikult oluline, on seotud
tema identiteediga (...); 2) sisemise védrtuse komponent — eesmérgi saavutamine pakub
inimesele sisemist rahulolu ja naudingut, on seotud sisemise motivatsiooniga (...); 3)
kasulikkuse komponent — mis kasu saab inimene eesmérgi saavutamisest, on seotud vilise
motivatsiooniga (...); 4) maksumuse komponent — inimene on valiku ees ja peab vastama
kiisimusele, kas selle iilesande sooritus tasub talle end &ra (...) (Ik 101).

Opetajakutse valikul pole iildjuhul méiravaks iiks konkreetne motiiv, vaid pigem motiivide
kogum, millele lisandub indiviidi viljakujunenud arusaam Opetajatoost (Richardson & Watt,
2006). Seetdttu on hakatud kasutama moistet opetajakutse valiku motivatsioonitegurid
(factors influencing teaching choice), mis hdlmab nii motiive, arvamusi Opetajatoost kui ka
rahulolu dpetajakutse valikuga (Voltri et al., 2013).

Motivatsioon on lithidalt 6eldes inimest tegutsema ajendav motiivide kogum.
Traditsiooniliselt jagatakse motivatsioon sisemiseks ja valiseks, ent dpetajakutse valiku
motiive késitlevates uurimustes on nendele lisatud kolmas motivatsiooni liik — altruistlik
(Kyriacou & Coulthard, 2000). Kéesoleva uurimist66 uurimusliku osa seisukohalt olulise
saavutusmotivatsiooni teooria jargi soltub indiviidi soov jouda eesmargini sellest, kui korgena
ta tajub eduka soorituse tdendosust ja eduka soorituse vaartust (Wigfield, 1994). Lisaks
motiividele on dpetajakutse valikul olulised véljakujunenud arvamused dpetajatodst ning
rahulolu dpetajakutse valikuga. Need kolm kokku moodustavad dpetajakutse valiku

motivatsioonitegurid (\Voltri et al., 2013).
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T66 noudlikkus (task demand)

- Eksperdi karjdar (expert career)

- Ranged ndudmised (high demand)
Toost tulenev kasu (task return)

- Sotsiaalne staatus (social status)

- Palk (salary)
Sotsialiseerumise
mdjud (socialization p
influences) Enesetaju (self perception)
i . . . . e
. Sofsiaalne Ta_]utl:ld ope_te?rTnsoskused (perceived
. . teaching abilities)
iimberveenmine t
(social dissuasion) |:> [> a
- Eelnevad dppimise
ja Opetamise Sisemine viirtus (intrinsic value) J
kogemused (prior a
teaching and Isiklik kasu (personal utility value)
learning : s , k
experiences) - Kindel t09 (JEb se.zcur;ty)f )
- Sotsiaalsed majud " Aeg perejaoks time for fanib) u
(social influences - 60 universaalsus (job transferability) t
Sotsiaalne kasu (social utility value) S
- Laste/ noorte tuleviku kujundamine
(shape future of children/ adolescents) e
- Sotsiaalse vordsuse suurendamine
(enhance social equity)

- Sotsiaalse panuse andmine (make
social contribution)

- To6o6tamine laste/ noortega (work with
children/ adolescents)

Viimane karjéiirivoimalus (fallback career)

Joonis 1. FIT-Choice mudel: opetajakutse valikut mojutavad tegurid (Richardson & Watt,
2006, viidatud Peterson, 2013 j)

FIT-Choice skaalaga ldbiviidud uurimused

Opetajakutse valiku motiive on hakatud iiha laiemalt uurima, kuna paljudes riikides on
esile kerkinud probleemid seoses professionaalsete Opetajate vihesuse, dpetajate tdole
véarbamise ja Opetajakutsele truuks jddmisega (Kiling et al., 2012; OECD, 2011). Uurimuste

metoodikad ja instrumendid on olnud erinevad, ent enamik uurimusi on kinnitanud, et
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Opetajakutse valikul osutuvad iildjuhul méiiravaks sisemine ja altruistlik motivatsioon
(Kyriacou & Coulthard, 2000). Suures osas selleteemalistest uurimustest (Diindar, 2014;
Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Jugovi¢, Marusi¢, Ivanec, & Vidovié, 2012; Konig &
Rothland, 2012; Watt & Richardson, 2007; Watt & Richardson, 2012; Watt, Richardson,
Klusmann, Kunter, Beyer, Trautwein, & Baumert, 2012) on aluseks voetud Paul W.
Richardsoni ja Helen M. G. Watti (2006) Austraalias véljatootatud FIT-Choice skaala (The
Factors Influencing Teaching Choice Scale), mille koostamisel on omavahel seotud Wigfield
& Eccles'i (2000) saavutusmotivatsiooni mudel ja Spetajakutse valiku motivatsioonitegurite
kontekst. Richardson & Watt (2006) esitasid mudeli, mis kajastab Opetajakutse valikut
mojutavaid tegureid (Joonis 1).

FIT-Choice skaalat instrumendina kasutanud uurimuste tulemused on iildjoontes
sarnased. Motiivide erinevale jarjestusele vaatamata osutusid mitmetes uurimustes (Bilim,
2014; Diindar, 2014; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling et al., 2012; Lin et al., 2012; Richardson &
Watt, 2006) opetajakutse valikul olulisimaiks sotsiaalse kasuga seotud motiivid ehk sotsiaalse
panuse andmine, laste/ noorte tuleviku kujundamine, sotsiaalse vordsuse suurendamine,
tootamine laste/ noortega. Osades uurimustes (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Watt &
Richardson, 2007) osutus tdhtsaimaks Opetajakutse valiku motiiviks tajutud
opetamisvoimekus. To6 laste/ noortega oli motiividest esikohal Fokkens-Bruinsma &
Canrinus (2014) ja Konig & Rothland (2012) uurimustes. Oluliste petajakutse valiku
motiividena toodi mitmetes uurimistoddes vilja ka varasemad Oppimise ja dpetamise
kogemused (Bilim, 2014; Eren & Tezel, 2010; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling et al., 2012; Lin et
al., 2012; Watt & Richardson, 2007) ning sisemine motivatsioon (Diindar, 2014; Eren &
Tezel, 2010; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Jugovi¢ et al., 2012; Konig & Rothland,
2012; Richardson & Watt, 2006; Watt & Richardson, 2007; Watt et al., 2012).

Kui valdavalt peeti oluliseks altruistlikke ja sisemisi motiive, siis Diindar (2014)
uurimuses paigutus motiivide pingereas neljandale kohale aeg pere jaoks, mis on viline ning
tihtlasi mitmes uurimuses (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2014; Watt & Richardson, 2007) vdheoluliseks osutunud motiiv. Keskmine hinnang
sellele motiivile oli 5,86, mis 7-pallisel skaalal on oluliselt {ile keskmise. Keskmise hinde iile
viie palli sai nimetatud motiiv ka Bilim (2014) ja Eren & Tezel (2010) uurimustes. Konig &
Rothland (2012) uurimuses tuuakse samuti vélja, et viliseid motiive ei tohiks alahinnata, sest
opingute alguses vidheoluliseks osutunud motiivid voivad Opingute jooksul iilidpilaste
taustategurite muutudes (nt pere juurdekasv) esile kerkida. Saksamaal 1dbiviidud uurimuses

sai 7-pallisel skaalal keskmisest oluliselt kdrgema hinnangu (5,02) t66 stabiilsuse motiiv.
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Sama motiiv sai korge keskmise hinnangu ka Bilim (2014), Diindar (2014), Eren & Tezel
(2010), Kiling et al. (2012) ja Lin et al. (2012) uurimustes.

Koige vahemolulise motiivina tuuakse paljudes uurimustes (Diindar, 2014; Eren &
Tezel, 2010; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling et al., 2012; Lin et al., 2012; Watt & Richardson,
2007) vilja viimane karjadarivoimalus, millele antud hinnangud jadvad 7-pallisel skaalal
oluliselt alla kesmise. Sotsiaalsed mojud on koige madalama téhtsusega motiiviks osutunud
Fokkens-Bruinsma & Canrinus (2014) ja Watt et al. (2012) uurimustes. Ka Richardson &
Watt (2006) pdhjal ei ole ldhedaste inimeste moju Opetajakutse valikul kuigivord oluline
faktor, kuigi nii kiputakse sageli arvama.

Arvamused Opetajatoost on eri riikide dpetajakoolituse ldbijatel {ildjuhul sarnased.
Opetajatood peetakse iildiselt kdrgeid ametioskusi ndudvaks ja raskeks todks (Bilim, 2014;
Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Kiling et al., 2012; Konig & Rothland,
2012; Lin et al., 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt & Richardson, 2007;). Samal
arvamusel ei olda Hiinas, kus faktor Korged ametioskused sai kuuest arvamusi Opetajatoost
hdlmavast faktorist madalaima hinnangu (Lin et al., 2012). Opetajatdd eest saadavat tasu
peetakse iildjuhul madalaks (Bilim, 2014; Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2014, Kiling et al., 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt & Richardson, 2007), samuti
néhakse Opetajatodd kui suhteliselt madala sotsiaalse staatusega ametit (Bilim, 2014;
Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Kiling et al., 2012; Lin et al., 2012; Watt &
Richardson, 2007). Té6tasu osas vaib erandiks pidada Saksamaad, kus faktor Palk sai
keskmisest korgema hinnangu, mis aga ei tdsta dpetaja sotsiaalset staatust tthiskonnas (Konig
& Rothland, 2012; Watt et al., 2012). Opetaja staatust peetakse mdnevorra kdrgemaks Tiirgis,
kus ldbiviidud uurimustes (Diindar, 2014; Eren & Tezel, 2010) sai see faktor 7-pallisel skaalal
keskmisest korgema hinnangu.

Opetajakoolituse iilidpilased on kogenud teiste inimeste soovi neid elukutse valiku
osas limber veenda, ent seda moju ei hinnata korgelt. Hinnangud selles osas jadvad tildjuhul
kas vihesel médral alla keskmise (Eren & Tezel, 2010; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014;
Kiling et al., 2012; Konig & Rothland, 2012) vai iile keskmise (Bilim, 2014; Diindar, 2014;
Lin et al., 2012; Watt & Richardson, 2007). Vaatamata sellele, et Gpetajatood peetakse
korgeid ametioskusi ndudvaks, raskeks, madala sotsiaalse staatuse ja palgaga ametiks,
hinnatakse Opetajakutse valikuga rahulolu valdavalt korgeks (Eren & Tezel, 2010; Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Jugovi¢ et al., 2012; Lin et al., 2012; Watt & Richardson, 2007).

Hinnang 7-pallisel skaalal alla viie palli on dpetajakutse valikuga rahulolule antud iihes Tiirgi
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uurimuses (Bilim, 2014), Hollandis (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014) ja Saksamaal
(Ko6nig & Rothland, 2012).

FIT-Choice skaalat instrumendina kasutanud uurimuste tulemused on nididanud, et
peamised dpetajakutse valiku motiivid on sisemised ja altruistlikud. Ulidpilased hindavad
kdorgelt sotsiaalse kasuga seotud motiive, samuti sisemist motivatsiooni, tajutud
Opetamisvoimekust ning varasemaid Oppimis- ja Opetamiskogemusi (Bilim, 2014; Diindar,
2014; Eren & Tezel, 2010; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling et al., 2012). Valist motivatsiooni
kajastavad motiivid on iilidpilaste hinnangul vihemolulised. Opetajakutse valimine viimase
karjadrivdoimalusena on paljudes uurimustes saanud koige madalama hinnangu (Bilim, 2014;
Diindar, 2014; Konig & Rothland, 2012; Watt & Richardson, 2007), kdige ebaolulisemaks on
peetud ka sotsiaalsete mojude motiivi (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Watt et al.,
2012). Opetajakutset peetakse valdavalt kdrgeid ametioskusi ndudvaks, raskeks, madala palga
ja madala sotsiaalse staatusega tooks (Bilim, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014;
Kiling et al., 2012; Lin et al., 2012). Opetajakutse valikuga ollakse iildjuhul rahul, vaatamata
sellele, et mingil mééral on ilidpilased tunnetanud, et teised piitiavad neid kutsevalikul iimber
veenda (Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Jugovi¢ et al., 2012; Watt &
Richardson, 2007).

FIT-Choice skaalaga libiviidud uurimused Eestis

Eestis on dpetajakutse valiku motiive uuritud muuhulgas ka FIT-Choice skaalat
kasutades (Koiv, 2014; Peterson, 2013; Voltri et al 2013). Peterson (2013) viis 14bi skaala
faktoranalutisi, mille tulemusena saadi Eesti konteksti sobiv faktormudel, milles on kiimme
Opetajakutse valiku motiivide faktorit ja kuus opetajatooga seotud arvamuste faktorit.
Uurimuse tulemused niitasid, et kdige olulisemateks dpetajakutse valiku motiivideks Eestis
on todtamine lastega, ithiskonna teenimine, soov kasulik olla, sisemine motivatsioon ja
oskused ning varasemad oppimiskogemused. Koige madalam hinnang anti faktorile Viimane
karjddrivéimalus. Opetajakoolituse iilidpilased pidasid dpetajatddd korgete ametindudmistega
madalalt tasustatud elukutseks.

Peterson (2013) uurimuses vorreldi vastanute Spetajakutse valiku motivatsioonitegureid
oppekavadest ldhtuvalt. Selgus, et klassidpetaja ja koolieelse lasteasutuse dpetaja erialadel
oppijate motiividele ja arvamustele antud hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi ei
esinenud. Kiill aga tulid mérkimisvaérsed erinevused esile, vorreldes eespool nimetatud
erialadel Oppijate hinnanguid pdhikooli mitme aine dpetajaks Oppijate hinnangutega.

Motiivide osas esines statistiliselt oluline erinevus viie faktori puhul, millest neljale (Sisemine
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motivatsioon ja oskused, Té6tamine lastega, Uhiskonna teenimine, Oluliste inimeste méoju)
andsid pohikooli mitme aine dpetajaks dppijad madalama ning iihele (Viimane
karjddrivoimalus) kdrgema hinnangu. Arvamuste osas andsid pdhikooli mitme aine dpetajaks
oppijad madalama hinnangu faktorile Rahulolu. Statistiliselt oluline erinevus tuli ilmsiks ka
faktorile Raske t66 antud hinnangutes. PGhikooli mitme aine Opetajaks dppijad hindavad
Opetajatodd raskemaks kui koolieelse lasteasutuse dpetaja erialal oppijad.

Voltri et al. (2013) uurimuses kasutati FIT-Choice skaala lithendatud ja Eesti oludesse
kohandatud versiooni vordlemaks dpetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate
Opetajate dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid. Uurimusest selgus, et nii
Opetajakoolituse praktikandid kui ka kutseaastal olevad dpetajad andsid korgeima hinnangu
faktorile Sisemine motivatsioon ja tajutud opetamisoskused, madalaima hinnangu sai
molemalt grupilt faktor Oluliste inimeste moju. Vorreldavad grupid hindasid méirkimisvaérselt
erinevalt viiest faktorist kahte: Sisemine motivatsioon ja tajutud épetamisoskused ning Viline
motivatsioon ja to6 sobivus eraeluga. Kutseaastal olevad Opetajad andsid molemale faktorile
kdrgema hinnangu kui dpetajakoolituse praktikandid. Voltri et al. (2013) jérgi v3ib nimetatud
asjaolu viidata sellele, et mitte kdik dpetajakoolituse iilidpilased ei kavatse tulevikus
Opetajana toole asuda, vaid omandavad eriala mingil muul pohjusel. Arvamuste osas esines
statistiliselt oluline erinevus faktorile Rahulolu kutsevalikuga antud hinnangutes. Kutseaastal
olevad Gpetajad, kes andsid korgeima hinnangu faktorile Rahulolu kutsevalikuga, on oma
erialavalikuga rohkem rahul kui dpetajakoolituse praktikandid, kes andsid korgeima hinnangu
faktorile Suured noudmised ametioskustele. Kdige madalamalt hindasid mdlemad grupid
faktorit Sotsiaalne staatus ja palk.

Eestis FIT-Choice skaalaga labiviidud uurimuste tulemusena on selgunud, et
opetajakutse valikul on kdige olulisemad motiivid té6tamine lastega (Peterson, 2013) ning
sisemine motivatsioon ja tajutud dpetamisoskused (Voltri et al., 2013). Eesti dpetajakoolituse
iilidpilased arvavad, et dpetajatdd nduab kdrgeid ametioskusi. Uksmeelel ollakse ka selles, et
Opetajatoo eest saadav tasu nii palga kui ka sotsiaalse staatuse ndol on madal (Peterson, 2013;
Voltri et al., 2013). Oppekavadest lihtuvalt on iilidpilaste hinnangud motivatsiooniteguritele
moneti erinevad (Peterson, 2013), erinevusi esineb ka dpetajakoolituse praktikantide ja

kutseaastal olevate Opetajate hinnangutes (Voltri et al., 2013).

Uurimused muutustest dpetajakutse valiku motivatsioonitegurites
Palju on uuritud dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid, ent oluliselt vihem

tahelepanu on podratud dppijate motivatsiooni muutustele (Sinclair, Dowson, & Mclnerney,



Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutused 14

2006). Uurimused néitavad, et dpetajakoolituse tilidpilaste motivatsioon dpetajana tédle asuda
opingute ajal mingil miiral muutub (Lee & Yuan, 2014; Roness & Smith, 2010; Rots,
Kelchtermans, & Aelterman, 2012; Sinclair, 2008; Sinclair et al., 2006; Tang, Cheng, &
Cheng, 2013). Need muutused voib algselt omistada kasvavale teadlikkusele sellest, mida
Opetamine tegelikult kaasa toob (Sinclair et al, 2006). Lee & Yuan (2014) jargi esinevad
motivatsiooni muutustes teatud seaduspirasused, mille tekkimise aluseks vdivad olla
Opetajakoolituse sisu ja tegevused, Oppejoududelt saadav tugi ning mdjutused, aga ka dppijate
varasemad kogemused ning véljakujunenud vairtused ja uskumused. Need dpetajakoolituse
labijad, kelle motivatsioon dpingute alguses oli korge, ei pruugi tingimata olla need, kes
opingute 16pus oma kutsevalikuga enim rahul on (Roness & Smith, 2010).

Motivatsioon v3ib Opingute jooksul nii tousta, langeda kui ka muutumatuks jaida.
Muutused opetajakoolituse ldbijate motivatsioonis leiavad aset peamiselt dppimisaegsete
kogemuste ja eelkdige labitud praktika abil (Roness & Smith, 2010). Motivatsiooni tdusu
hdlbustavateks faktoriteks on Lee & Yuan (2014) jargi nditeks teadmiste ja teadlikkuse ning
oskuste kasv, praktika abil saadud tdpsem ettekujutus dpetajaametist, reflekteerimisoskus,
samuti Oppejoudude ning praktika juhendajate vdimekus kujundada dppijate mottemaailma ja
suhtumist. Nii holbustavateks kui ka pidurdavateks faktoriteks voivad osutuda varasemad
kogemused ja viljakujunenud arusaamad Opetajatdost. Austraalias 1dbi viidud dpetajakutse
valiku motiive ja nende muutusi késitlevate uurimuste (Sinclair et al., 2006; Sinclair, 2008)
tulemusena selgus, et esimese semestri jooksul on dppijate motivatsioon suhteliselt stabiilne,
ent teatud muutusi esineb ka nii lithikese perioodi jooksul. Sinclair (2008) uurimuses 23,6%
vastanute motivatsioonis muutusi ei esinenud, iilejdédnute motivatsioon muutus kas veidi voi
mdnevdrra. Oppijate motivatsioon, entusiasm ja kindlustunne karjéirivaliku osas iildjuhul
mingil mééral kasvasid. Sarnase tulemuseni jouti Norra dpetajakoolituse dppurite
motivatsiooni muutumist kisitlevas uurimuses (Roness & Smith, 2010). Opetajakutse valiku
motiivid olid Norra iilidpilastel {iheaastase kursuse 10pus samad, mis alguses, ent mérgatavaid
muutusi esines nende jérjestuses.

Hong Kongis 4-aastase dppeajaga dpetajakoolituse iilidpilaste seas labiviidud
kvalitatiivse uurimuse (Lee & Yuan, 2014) tulemusena selgus, et dppuritel, keda ajendas
Opetajakutset omandama sisemine motivatsioon, Opingute ajal motivatsioon tousis. Samuti
kasvas nii sisemise kui ka altruistliku motivatsiooniga dpetajakoolitust alustanud Sppijate tahe
Opetajaks dppida. Kui dppima ajendas vilise motivaatorina perekonna toetus, siis Opingute
jooksul motivatsioon dpetajaks saada Samuti tdusis. Motivatsiooni tdusule on viidatud ka

teises Hong Kongis ldbiviidud uurimuses (Tang et al., 2013), Belgias 3-aastast
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Opetajakoolitust ldbivate iilidpilaste seas 1dbiviidud uurimuses (Rots, Kelchtermans, &
Aelterman, 2012) ning Sinclair (2008) Austraalia samalaadses uurimuses. Erinevalt Lee &
Yuan (2014) uurimuse tulemustest tdid Rots et al. (2012) vilja, et tdusis nende Oppijate
motivatsioon, kelle dpetajakutse valik pohines vélisel motivatsioonil. Nende kavatsus
Opetajana toole asuda oli madal, dpetajaharidust asuti omandama pigem kraadi saamise
eesmargil, kuna kraad annab to6turul paremad voimalused. Parast dpingute 16ppu olid need
iiliopilased saavutanud korge huvi dpetamise ja Opetajakarjadri vastu. Hong Kongi
iilidpilastel, kes tdid dopingute alguses vilja vilise motivatsiooni nagu hea palk ja pikk puhkus
vOi lihtsam sisenemine todturule, motivatsioon Opetajana toéole hakata jai opingute jooksul
samaks (Lee & Yuan, 2014).

Ulidpilaste motivatsioon vdib muutuda ka suunas kdrgelt mitte toospetsiifiliselt
motivatsioonilt kdrgele toospetsiifilisele motivatsioonile (Rots et al., 2012). Ulidpilased, kes
polnud oma tulevikuplaanides kindlad ning kahtlesid oma vdimes omandada dpetajakutse
ja/voi eeldasid, et Opetajakutset tdendav sertifikaat aitab neil leida hea t66 véljaspool
haridusasutust, olid dpingute 10pus valmis Opetajana todle asuma. Sarnase tulemuseni jouti
Tang et al. (2013) uurimuses, milles kolm uuritavat neljast kinnitasid, et ambivalentsus
Opetajakutse osas asendus dpingute jooksul kindla soovi vdi entusiasmiga.

Osa uurimusi (Rots et al., 2012; Sinclair et al., 2006; Tang et al., 2013) on kinnitanud
Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsiooni langust. Motivatsioon voib oluliselt langeda ka neil
oppijatel, kes alustasid dpinguid korge sisemise ja altruistliku motivatsiooni ning kavatsusega
dpetajana todle asuda (Rots et al., 2012). Ulidpilaste motivatsioon vdib kahaneda juba
esimese semestri jooksul (Sinclair et al., 2006) ja tavaliselt hakkab motivatsioon langema siis,
kui omandatakse esimesed praktikakogemused kolleegide ja dpilastega ning saadakse
Opetajatoost varasemast realistlikum pilt (Rots et al., 2012; Sinclair et al., 2006; Tang et al.,
2013). Motivatsiooni langus voib olla seotud ka praktika juhendajate ja koolikogukonna
negatiivse suhtumisega dpetajatodsse (Sinclair et al., 2006).

Eestis on uuritud dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutumist esimese
Oppeaasta jooksul (Kdiv, 2014). Kdivu (2014) jargi esinesid statistiliselt olulised erinevused
Opetajakutse valiku motiive kajastavatest faktoritest vaid kahele (Oluliste inimeste moju ja
Sisemine motivatsioon ja oskused) antud hinnangutes. Mdlemat faktorit hinnati kevadel
mirkimisvéirselt korgemalt kui siigisel. Muutusi esines ka teistele faktoritele antud
hinnangutes, ent need muutused polnud statistiliselt olulised. Enamik faktoreid sai kevadel
korgemaid hinnanguid kui stigisel. Madalamad hinnangud said kevadel faktorid Varasemad

oppimiskogemused, Viimane karjddrivoimalus ja Soov kasulik olla. Koiv (2014) vordles ka



Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutused 16

vastajate hinnanguid arvamustele dOpetajatdoo kohta. Analiiiis nditas, et siigisel ja kevadel antud
hinnangud méarkimisvaérselt ei erinenud, vaid faktorile Korged ametioskused antud hinnangud
olid kevadel oluliselt kdrgemad kui siigisel.

Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsioon on dpingute ajal suhteliselt stabiilne, ent
esineb ka moningaid muutusi. Motivatsioon voib dpingute jooksul nii tdusta, langeda kui ka
samaks jddda. Tousev teadlikkus ja realistliku pildi kujunemine dpetajatdost on sagedasimad
motivatsiooni muutuste tekitajad (Sinclair et al, 2006). Mitmes uurimuses (Lee & Yuan, 2014;
Roness & Smith, 2010; Rots et al., 2012; Sinclair et al., 2006; Tang et al., 2013) on vilja
toodud, et iiliopilaste teadlikkust ja ettekujutust dpetajatoost tdstavad oluliselt praktika kdigus
saadud kogemused. Need kogemused koos esialgsete dpetajakutse valiku motiivide ning
varasema ettekujutusega Opetajatoodst voivad saada dpetaja erialale kindlaksjddmisel

madravaks.

Uurimused opetajakutsele piihendumisest ja opetajana tooleasumise plaanidest

Mitmed uurijad (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Lofstrom, Poom-Valickis,
Hannula, & Mathews, 2010; Rots, Aelterman, Devos, & Vlerick, 2010; Rots et al., 2012) on
plitidnud vélja selgitada, millest sdltub dpetajakoolituse 1dbijate kavatsus dpetajana tdole
asuda. Opetajakoolituse 1dpetanute arv ei pruugi tingimata kattuda dpetajana todleasujate
arvuga ning ka nende puhul, kes dpetajaametit pidama hakkavad, pole teada, kui kauaks nad
sellele elukutsele truuks jddvad (Roness & Smith, 2010). Uus generatsioon dpetajaid asub
ametisse ajal, mil kdik voib olla ebamédrane, ning alustavate dpetajate kogemused ja
karjadriootused voivad olla vastuolus eelkéijate ndgemusega dpetajatdost (Smethem, 2007).

Opetajakoolituse libijate kavatsus dpetajana todle asuda on seotud motivatsiooniga
Opetada ja end Opetamisega siduda (Rots et al., 2010). Oluline on, kui selged on dpetajakutse
valiku motiivid dpingute alguses ning missugune on iilidpilase akadeemiline enesetdhusus
(Lofstrom et al., 2010). Opetajakutsele jadivad truuks peamiselt need iilidpilased, kellel on
opingute alguses selge ettekujutus oma tulevikust. Neil on tugevad Spioskused ja selged
motiivid, nad otsivad dpingute jooksul voimalusi, mis aitavad neil end tulevaseks tooks ette
valmistada (Lofstrom et al., 2010). Kui praktika ajal saadud kogemused vastavad varasemale
ettekujutusele Opetajatdost, kaasneb Opingutega nauding, entusiasm, rahulolu ja kindlustunne
ning suurema tdendosusega jaddakse erialale truuks (Sinclair, 2008). Need oppurid, kes
alustavad Opetajakoolitust mitterealistlike motiividega (nt lithike t66péev, puhkused jms) ning

kelle praktika kdigus saadud kogemused erinevad sellest, millisena dpetaja elukutset ette
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kujutati, katkestavad tdenédolisemalt Opingud pérast seda, kui nad on kogenud dpetajatooga
seotud reaalsust.

Et dpetajakoolituse iilidpilaste professionaalsed plaanid on oluliselt seotud nende
opetajakutse valiku motiividega, arvamustega opetajatoo kohta ja dpetajakutse valikuga
rahuloluga, tuuakse vilja Watt & Richardson (2008) uurimistods. Watt & Richardson (2008)
uurimuse tulemusena jagunesid dpetajatood alustavad Opetajad kolmeks: korgelt motiveeritud
plisimajaijad (highly engaged persisters), kes plaanivad dpetajatodle alatiseks truuks jadda;
korgelt motiveeritud vahetajad (highly engaged switchers), kes tdenéoliselt dpetajatoole
alatiselt plisima ei jaa; madalalt motiveeritud loobujad (lower engaged desisters), kes suure
toendosusega vahetavad eriala. Kdrgelt motiveeritud piisimajiéjate dpetajakutse valiku
motivatsioon oli dpingute alguses sisemine, samuti olid olulisel kohal koik sotsiaalse kasuga
seotud motiivid. Nende dpetajakutse valikuga rahulolu oli kdrge ja jdi dpingute jooksul
korgeks. Ka Malmberg (2006) jargi on dpetajakutsele plisimajdémisel positiivne Seos
sisemisel motivatsioonil, Eren & Tezel (2010) ja Fokkens-Bruinsma & Canrinus (2014)
uurimustes leiti dpetajakutsele truuksjadmisega seos iilidpilaste tajutud dpetamisvoimekusel ja
sotsiaalse panuse andmisel. Madalalt motiveeritud loobujate sisemine motivatsioon oli korgelt
motiveeritud plisimajddjate omast oluliselt madalam, ka sotsiaalse kasuga motiive hindasid
nad oluliselt madalamalt (Watt & Richardson, 2008). Nende dpetajakutse valikuga rahulolu
oli oluliselt madalam korgelt motiveeritud plisimajééjate omast ning see jdi madalaks ka
opingute jooksul. Kargelt motiveeritud vahetajate hinnangud jéid nende kahe grupi antud
hinnangute vahepeale. Kdige vihem valisid kdrgelt motiveeritud piisimajaédjad Opetajakutse
viimase karjdirivoimalusena, korgelt motiveeritud vahetajad ja madalalt motiveeritud
loobujad andsid sellele motiivile monevorra kdrgema hinnangu (Watt & Richardson, 2008).

Nii stabiilsel kui ka muutuval motivatsioonil ning pithendumisel on voimalikud mdjud
dpetajana tddleasumisele ja ametile truuks jiimisele (Sinclair, 2008). Uheks pdhjuseks, miks
Opetajakoolituse tilidpilased katkestavad oma Opingud voi loobuvad dpetajana todleasumisest,
voib olla see, et nende motivatsioon ja pithendumus voivad olla dpetajakoolituse ajal
muutunud ebapiisavaks toetamaks nende dpingutest osavottu voi Opetajana todleasumist.
Kaudselt on motivatsiooni muutuste ja dpetajana todleasumise kavatsustega seotud
oppejoudude ja mentori poolne toetus ning dpetajakoolituses saadav ettevalmistus (Rots et al.,
2010; Tang et al., 2013). Votmesonadeks moistmaks dppijate otsuseid edaspidiste
to0kavatsuste osas voivad osutuda sotsiaalsed kogemused ja inimestevahelised suhted

Opetajakoolituses (Rots et al., 2012).
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Opetajana tooleasumise plaanid on oluliselt seotud algsete dpetajakutse valiku
motiividega (Lofstrom et al., 2010; Rots et al., 2010; Watt & Richardson, 2008).
Tdendolisemalt asuvad dpetajana todle need iilidpilased, kelle motivatsioon on dpingute
alguses selge (Lofstrom et al., 2010), ja need, kelle dpetajakutse valiku motiivid on sisemised
ja/ voi altruistlikud (Watt & Richardson, 2008). Opetajakoolituse kdigus muutub iilidpilaste
motivatsioon, ent sellega seoses voivad muutuda ka dpetajakutsele pithendumine ja

elukutsealased tulevikuplaanid (Sinclair, 2008).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva uurimuse eesmérk on vilja selgitada dpetajakoolituse tilidpilaste
Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite hinnangute muutused kahe dppeaasta jooksul ning
motivatsioonitegurite seos dpetajana to6leasumise plaanidega.

Mitmed uurijad (Lee & Yuan, 2014; Roness & Smith, 2010; Rots et al., 2012; Sinclair,
2008; Sinclair et al., 2006) ) on vilja toonud, et dpetajakoolituse iilidpilaste motivatsioon
Opingute jooksul muutub. Motivatsiooni muutumist on uuritud iihe semestri jooksul
Austraalias (Sinclair, 2008; Sinclair et al., 2006) ja tihe dppeaasta jooksul Norras (Roness &
Smith, 2010). Rots et al. (2012) uurisid Belgias iilidpilaste motivatsiooni muutumist 3-aastase
ning Lee & Yuan (2014) Hong Kongis 4-aastase Opetajakoolituse programmi jooksul.
Nimetatud uurimused on ndidanud, et motivatsioon voib dpingute ajal jadda samaks (Lee &
Yuan, 2014), tdusta (Lee & Yuan, 2014; Roness & Smith, 2010; Rots et al., 2012; Sinclair,
2008) voi langeda (Sinclair et al., 2006). Sellest lahtuvalt piistitati kdesoleva t66 esimene
uurimiskiisimus:

1. Kuidas on muutunud dpetajakoolituse iilidopilaste hinnangud opetajakutse valiku
motiividele kahe dppeaasta jooksul?

K&iv (2014) uurimuses vorreldi Eesti dpetajakoolituse iilidpilaste esimese kursuse
stigisel ja kevadel antud hinnanguid arvamustele Opetajatoo kohta. Selgus, et dppeaasta
alguses ja 1opus antud hinnangud oluliselt ei erinenud, vaid faktorile Kérged ametioskused
antud hinnangud olid kevadel oluliselt kdrgemad kui siigisel. Selgitamaks vélja, missugused
on Eesti dOpetajakoolituse iilidpilaste dpetajatod kohta arvamustele ja dpetajakutse valikuga
rahulolule antud hinnangute muutused kahe dppeaasta jooksul, piistitati kdesoleva uurimuse
teine uurimiskiisimus:

2. Kuidas on muutunud dpetajakoolituse iilidopilaste hinnangud arvamustele dpetajat6o kohta

ja rahulolu dpetajakutse valikuga kahe dppeaasta jooksul?
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Roness & Smith (2010) uurimuses viidatakse asjaolule, et dpetajakoolituse 10petajate
arv ei ennusta Opetajana tooleasujate hulka. 2008. aastal oli alla 30-aastaseid opetajaid Eesti
koolides 11%, ent 2013. aastal vaid 7,4%, mis tdhendab, et noorte dpetajate osakaal koolides
on piiiidlustele vaatamata veelgi vihenenud (Ubius et al., 2014). Opetajakoolituse iilidpilaste
professionaalsed plaanid on oluliselt seotud nende dpetajakutse valiku
motivatsiooniteguritega (Watt & Richardson, 2008) ja motiivide selgusega dOpingute alguses
(Lofstrom et al. 2010). Selgitamaks vélja, kuidas on Eesti dpetajakoolituse iilidpilaste
motivatsiooniteguritele antud hinnangud seotud dpetajana todleasumise plaanidega, sdnastati
kdesoleva uurimistdo kolmas uurimiskiisimus:

3. Kuidas on opetajakoolituse iilidpilaste Gpetajakutse valiku motivatsiooniteguritele antud

hinnangud seotud Gpetajana todleasumise plaanidega?

Metoodika
Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite muutusi on uuritud nii kvantitatiivsete
(Roness & Smith, 2010; Sinclair et al., 2006), kvalitatiivsete (Lee & Yuan, 2014; Rots et al.,
2012) kui ka kombineeritud uurimismeetoditega (Sinclair, 2008). Kiesolevas uurimistdos
kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, sest seeldbi on voimalik kaasata uurimusse rohkem
osalejaid. Kuna uurimuse eesmaérgiks oli vorrelda vastajate kolmel kiisitluskorral antud

hinnanguid, kasutati pdhjuslikku-vordlevat uurimisstrateegiat.

Valim

Kéesoleva uurimistdo tildkogumi moodustasid dpetajakoolituse tilidpilased, kes
alustasid Opinguid 2012. aasta siigisel. Kasutati mugavusvalimit, mis véimaldas vahese aja
jooksul kaasata voimalikult suurt hulka sihtriihma kuuluvaid iilidpilasi. Uurimist66 valimi
moodustasid 57 (N=57) Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse erinevate
oppekavade (koolieelse lasteasutuse Opetaja, klassiopetaja, pohikooli ja giimnaasiumi
ainedpetaja, eripedagoogika, kutsedpetaja) iilidpilast (Tabel 1). Hdlmatud olid tilidopilased nii

péevasest Oppest kui ka avatud iilikoolist (Tabel 2).

Tabel 1. Vastajate jagunemine oppekavade jirgi

Oppekava Sagedus %
Koolieelse lasteasutuse Opetaja 15 26
Klassiopetaja 6 10
Ainedpetaja 21 37
Eripedagoog 10 18

KutseOpetaja 5 9
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Tabel 2. Vastajate jagunemine oppeasutuse ja oppevormi jirgi

Statsionaar Avatud iilikool
Sagedus %  Sagedus % Uldine Uldine %
sagedus
Tartu Ulikool 27 59 19 41 46 81
Tallinna Ulikool 8 73 3 27 11 19
Kokku 35 61 22 39 57 100

Valimisse kuulunud iilidpilaste vanus jai vahemikku 20-47 (M = 27,23; SD = 7,15).
Kisitlusele vastanutest 52 ehk 91% moodustasid naised ja 5 ehk 9% mehed. Enam kui pool
vastanutest (54%) ei omanud varasemat to6kogemust Opetajana, 30% vastanutest tootas
vastamise hetkel dpetajana, 11% oli varem dpetajana to6tanud ning 5% oli to6tanud

abidpetajana. Opetajana todleasumise plaanid 2. kursuse kevadel on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. 2. kursuse kevade plaanid dpetajana tééle asuda

2. kursuse kevad

Hinnang Sagedus %
Kindlasti ei 2 4

Pigem ei 3 5

Ei oska veel oelda 13 23
Pigem jah 15 26
Kindlasti jah 24 42
Kokku 57 100
Mootevahend

Maootevahendina kasutati uurimistoos eesti keelde tolgitud ja kohandatud FIT-Choice
skaalat (The Factors Influencing Teaching Choice Scale) (Watt & Richardson, 2007).
Modtevahend on loodud uurimaks dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid, milleks on: 1)
Opetajakutse valiku motiivid; 2) arvamused Opetajatoo kohta; 3) rahulolu dpetajakutse
valikuga. FIT-Choice skaalat on kasutatud paljudes riikides. Selle valiidsus on hinnatud
enamasti suhteliselt kdrgeks, alaiiksuste sisereliaablused on jdéinud peamiselt vahemikku 0,6 -
0,9 ning sisereliaablus alla 0,7 on esinenud vaid iiksikutel faktoritel (Diindar, 2014; Kiling et
al., 2012; Konig & Rothland, 2012; Watt et al., 2012). Uurimuse meeskond (Piret Luik, Merle
Taimalu, Airi Niilo) sai skaala tdisversiooni selle autoritelt Helen M.G. Wattilt ja Paul W.
Richardsonilt. FIT-Choice skaala tolgiti eesti keelde 2012. aasta augustis, tehti ka tagasitdlge.
Tagasitdlgitud ankeeti kontrollis ja vordles originaaliga inglise keelt emakeelena radkiv
uurimusest sdltumatu inimene. Osa viiteid kohandati, et need sobiksid paremini Eesti

konteksti. Ankeedist jdeti vilja vdide People I've worked with think I should become a
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teacher (Inimesed, kellega olen koos to6tanud, arvavad, et ma peaksin hakkama Opetajaks),
tuginedes eeldusele, et enamikul pievases dppes Oppivatest esmakursuslastest puudub

varasem tookogemus. 2010. aastal viidi ankeedi lithiversiooni kasutades 14bi pilootuurimus.

Kaéesolevas uurimuses kasutatud ankeet koosnes kahest osast. Esimene osa hdlmas
kiisimusi, mis olid seotud iilidpilaste hinnangutega dpetajana tooleasumisele. Kiisimusi oli
esimeses 0sas 6, neist neljale olid antud valikvastused, kahele sai vastata vabas vormis.
Kéesoleva t66 seisukohast oli selle osa vaidetest oluline ,,Parast dpingute 10petamist plaanin
Opetajana kooli/ lasteaeda t6ole asuda“ (skaalal 1 — kindlasti jah kuni 5 — kindlasti ei).
Ankeedi teine osa jagunes neljaks plokiks. Neist esimeses kolmes kasutati hinnangute
andmiseks 7-pallist Likert skaalat. Korduvateks kiisitlusteks kohandatud ankeedi teise osa
esimene plokk sisaldas 43 viidet Opetajaks saamise motiivide kohta (skaalal 1 - ei ole iildse
oluline teie otsuse puhul kuni 7 — viga oluline teie otsuse puhul). Teises plokis oli 17 véidet
Opetajakutse valikuga rahulolu ja dpetajakoolituse opingute kohta (skaalal 1 — ei ole iildse tosi
kuni 7 — on tdgiesti tosi). Ankeedi teise osa kolmandas plokis oli 14 viidet dpetajatod kohta
(skaalal 1 — ei ole iildse néus kuni 7 — olen tdiesti nous), neljanda ploki moodustasid iiheksa
taustakiisimust.

Uurimuses kasutatud ankeedi motivatsioonitegurite plokid olid pdhiosas samad koigil
kiisitluskordadel. Teisel kiisitluskorral lisati ankeeti uus plokk eesmérgiga teada saada, miks
vastanud asusid dpetajakoolituse erialale dppima; kas vastanute peres/ ldhisugulaste ning
soprade/ heade tuttavate hulgas on dpetajaid; mitmendal korral saadi dpetajakoolituse
oppekavale dppima. Samuti oli palutud selles osas vorrelda soovi saada dpetajaks vastamise
hetkel ja Oppeaasta alguses ning anda hinnang pérast dpingute 10petamist dpetajana
tooleasumise plaanidele. Motiivide plokki lisati teisel kiisitluskorral kolm véidet: ,,Minu
juhendajad/ Gppejoud arvavad, et ma sobin hésti opetajaks*, ,,Minu kursusekaaslased arvavad,
et ma sobin hésti Opetajaks* ja ,,Tulin Opetajaks dppima lahtetoetuse tottu (véljaspool Tartut ja
Tallinna to6le asuvatele dpetajatele makstav toetus)*. Opetajakutse valikuga rahulolu plokki
lisati teisel kiisitluskorral kiimme véidet dpetajakoolituse dpingute kohta, kolmandal
kiisitluskorral lisati veel véited ,,Koolis praktikal olles tundsin, et see meeldis mulle* ja
,,Koolis praktikal olles tundsin, et see sobis mulle*. Modtevahend on esitatud lisana (Lisa 1).

Magistritods tugineti Peterson (2013) uurimuses 1dbiviidud faktoranaliiiisi tulemusena
saadud faktorstruktuurile, mille dpetajakutse valiku motiivide osas on kiimme ja Opetajat6o
kohta arvamuste osas kuus faktorit (Tabel 4). Faktorite sisereliaablused jdid Peterson (2013)

uurimuses vahemikku 0,63 - 0,94. Sisereliaablus alla 0,7 oli faktoril Raske t66 (0. = 0,63).
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Kéesolevas t60s jaid faktorite sisereliaablused vahemikku 0,50-0,94. Sisereliaablus alla 0,7 oli

samuti faktoril Raske t66 (o= 0,50).

Tabel 4. Faktorstruktuur (Peterson, 2012) ja faktorite reliaablused

Faktor Cronbachi alfa Cronbachi alfa
(Peterson, 2013)

Sisemine motivatsioon ja oskused 0,88 0,88
Tootamine lastega 0,91 0,90

Too stabiilsus 0,77 0,82
Uhiskonna teenimine 0,89 0,87

Soov kasulik olla 0,91 0,87

T5606 sobivus eraeluga 0,79 0,81
Varasemad Oppimiskogemused 0,71 0,85

Viimane karjdérivoimalus 0,83 0,70
T66voimalus vilismaal 0,92 0,91

Oluliste inimeste moju 0,74 0,80

Staatus 0,87 0,85

Rahulolu 0,94 0,94

Korged ametioskused 0,83 0,74
Umberveenmine 0,80 0,74

Palk 0,88 0,93

Raske t60 0,50 0,63
Protseduur

Ankeedid jagati esmakordselt 2012. aasta stigisel neile, kes asusid dppima
Opetajakoolituse bakalaureuse- ja magistridoppe dppekavadele nii paevases dppes kui ka
avatud iilikoolis. Tartu Ulikooli tudengeid kiisitleti aine ,,Pedagoogika alused* avaloengutes,
kus koik pidid osalema. Ankeedid jagati iilidopilastele paberkandjal, need paluti tdita kohapeal
loengu 15pul ning korjati seejirel kokku. Tallinna Ulikoolis saadeti ankeedi link kdikide
Opetajakoolituse dppekavade listi, osale iilidpilastest jagati ankeet ka paberkandjal (nt
klassidpetaja Oppekava). Et elektroonsele ankeedile vastajaid oli esmalt védhe, saadeti
iilidpilastele meeldetuletused. Vastajaid oli 2012. aasta siigisel Tartu Ulikoolis ja Tallinna
Ulikoolis kokku 328. Teistkordselt jagati ankeedid samadele iilidpilastele 2013. aasta kevadel
esimese kursuse 18pus. Tartu Ulikoolis jagati ankeedid paberkandjal, Tallinna Ulikoolis nii
paberkandjal kui ka elektroonselt. Neid, kes vastasid ankeedile nii esimesel kui ka teisel
kiisitluskorral, oli kokku 119. Kolmandat korda jagati ankeedid teise kursuse 10pus 2014.
aasta kevadel. Nii Tartu Ulikooli kui ka Tallinna Ulikooli iilidpilastele saadeti ankeedid
elektroonselt, kuna enamikul {ilidpilastest polnud enam iihiseid aineid, kus saanuks
paberkandjal ankeete laiali jagada. Ankeedid muudeti elektroonseks veebikeskkonnas Google

Drive. Ankeedi link saadeti kdikide esimeses kiisitlusetapis vastanute e-mailile, mille
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vastanud olid Kirja pannud oma ankeedi taustaandmetesse. Samuti saadeti link nii Tartu
Ulikoolis kui ka Tallinna Ulikoolis 2012. aastal dpetajakoolitust alustanud iilidpilaste iilikooli
listidesse. Ulidpilastele, kes esialgu ankeeti ei tditnud, saadeti kolmel korral meeldetuletus, et
andmeid koguneks voimalikult palju. Kogutud andmeid kdrvutati 2012. aasta siigisel ja 2013.
aasta kevadel kogutud andmetega ning selle tulemusena selgus, et kdigil kolmel kiisitluskorral
vastanuid oli kokku 57. Vastajatele lubati igas etapis, et andmeid ei seostata vastaja isikuga,
vaid kasutatakse iildistatud kujul ja ainult teaduslikul eesmargil. Vastanute e-mailid salvestati
eraldi failis.

Magistrito6 autor liitus uurimuse meeskonnaga 2014. aasta kevadel, viies 1dbi andmete
kogumise viimase etapi. Siinkirjutaja muutis veebikeskkonnas Google Drive uurimuse
ankeedi elektroonseks ja saatis 2014. aasta kevadel ankeedi lingi koikidele 2012. aasta siigisel
vastanutele. Seejérel saatis kolmel korral meeldetuletuse neile, kes polnud veel vastanud,
vastas e-maili teel ankeeditiitjate tekkinud kiisimustele, eksportis saadud andmed
veebikeskkonnast andmetdotlusfaili Excel ning kdrvutas varasemalt kogutud andmetega.

Andmetootluseks kasutati statistika paketti IBM SPSS Statistics 22. Esimesele ja teisele
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vorreldi tilidpilaste kolmel kiisitluskorral antud
hinnanguid dpetajakutse valiku motiividele, arvamustele dpetajatdo kohta ja Gpetajakutse
valikuga rahulolule. Selleks arvutati vdidetele antud hinnangute alusel faktorkeskmised ning
seejérel teostati korduvmodtmiste dispersioonianaliiiis Repeated Measures MANOVA. Et
selgitada vilja detailsed erinevused, tehti Post Hoc analiiiis Bonferroni testiga. Vordlemaks
iga faktori keskmist hinnangut pingereas jargmisega, viidi 14bi paarisvalimi t-test. Kasutati ka
kirjeldavat statistikat (aritmeetiline keskmine, protsendid, standardhélve). Kolmandale
uurimiskiisimusele vastamiseks leiti seosed motivatsiooniteguritele antud hinnangute ja teise
kursuse kevade dpetajana tooleasumise plaanide vahel. Selleks viidi 14bi
korrelatsioonianaliilis Pearsoni lineaarkorrelatsiooni meetodil. Korrelatsiooni tugevuse
maérkimisel voeti aluseks Evansi (1996, viidatud Neill, 2011 j) esitatud jaotus, mille jargi
tulemused vahemikus 0,00-0,19 annavad viga norga korrelatsiooni, 0,20-0,39 norga, 0,40-

0,59 keskmise, 0,60-0,79 tugeva ja 0,80-1,0 viga tugeva korrelatsiooni.

Tulemused
Muutused opetajakutse valiku motivatsioonitegurite hinnangutes kahe oppeaasta jooksul
Leidmaks, missugused olid muutused dpetajakoolituse iilidopilaste Gpetajakutse valiku
motivatsioonitegurites kahe dppeaasta jooksul, vorreldi kolmel kiisitlusperioodil faktoritele

antud hinnangute keskmisi tulemusi (Tabel 5). Analiiiisi tulemusena selgus, et dpetajakutse
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valiku motiive kajastavatest faktoritest esines olulisi muutusi kahes: Soov kasulik olla (F =
5,45, p < 0,05) ja Oluliste inimeste moju (F = 3,77, p < 0,05). Post Hoc analiiiis Bonferroni
testiga niitas, et faktorile Soov kasulik olla antud hinnangute keskmistes esines statistiliselt
oluline erinevus esimese ja teise kursuse kevade vahel (p < 0,05) ning esimese kursuse siigise
ja teise kursuse kevade vahel (p < 0,05). Mdolemal juhul oli teise kursuse kevadel antud
hinnangute keskmine oluliselt kdrgem. Faktorile Oluliste inimeste maoju antud hinnangute
keskmistes esinesid Bonferroni testi pdhjal muutused esimese kursuse siigise ja kevade vahel
(p < 0,05), kus kevadel antud hinnangute keskmine oli oluliselt kdrgem. Opetajakutse valiku

motiivide muutused kolmes ajapunktis on vilja toodud joonisel 2.

Tabel 5. Muutused opetajakutse valiku motiividele antud hinnangutes kahe oppeaasta jooksul

Faktor Keskmine Standard- Olulisus- Keskvéirtuse 95 %-line
erinevus (I1-1,  viga nivoo usalduspiirkond
HI-11, 11-1) Alumine Ulemine
usalduspiir  usalduspiir
Sisemine motivatsioon ja 0,15 0,10 0,50 -0,11 0,41
oskused 0,32 0,19 0,33 -0,16 0,81
0,47 0,19 0,05 -0,01 0,95
Todtamine lastega -0,03 0,12 1,00 -0,34 0,27
0,16 0,18 1,00 -0,28 0,60
0,13 0,18 1,00 -0,31 0,57
To60 stabiilsus 0,07 0,16 1,00 -0,33 0,47
0,04 0,19 1,00 -0,43 0,52
0,11 0,19 1,00 -0,35 0,58
Uhiskonna teenimine 0,21 0,15 0,51 -0,17 0,60
0,07 0,19 1,00 -0,40 0,54
0,28 0,19 0,45 -0,20 0,78
Soov kasulik olla 0,07 0,15 1,00 -0,31 0,45
0,53 0,18 0,01 0,08 0,98
0,60 0,19 0,00 0,12 1,08
To66 sobivus eraeluga 0,11 0,15 1,00 -0,26 0,49
0,23 0,25 1,00 -0,39 0,86
0,34 0,23 0,41 -0,22 0,91
Varasemad 0,02 0,14 1,00 -0,33 0,37
Oppimiskogemused 0,38 0,21 0,23 -0,14 0,90
0,40 0,19 0,13 -0,08 0,89
Viimane karjairivoimalus -0,10 0,17 1,00 -0,54 0,33
0,07 0,26 1,00 -0,57 0,71
-0,03 0,27 1,00 -0,72 0,64
To66voimalus vélismaal 0,24 0,23 0,89 -0,33 0,82
-0,00 0,37 1,00 -0,93 0,91
0,23 0,36 1,00 -0,65 1,13
Oluliste inimeste moju 0,50 0,19 0,03 0,03 0,96
0,14 0,30 1,00 -0,60 0,88

0,64 0,33 0,17 -0,17 1,46
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Joonis 2. Opetajakutse valiku motiividele antud hinnangute muutused kolmes ajapunktis
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Vaatamata sellele, et Opetajakutse valiku motiive kajastavatest faktoritest vaid kahes

esines olulisi muutusi, oli iildine tendents, et hinnangud nii esimese kui ka teise dppeaasta

16puks pigem tdusid. Langusi hinnangutes esines vaid kolmes faktoris kiimnest: T66tamine

lastega, Viimane karjddrivoimalus ja Todvoimalus vilismaal (Tabel 5). Muutustele vaatamata

oli motiivide pingerida suhteliselt stabiilne (Tabel 6). Kdrgeima hinnangu andsid vastajad

koigil kolmel kiisitluskorral motiivile T6otamine lastega, mille keskmine hinnang oli koikidel

kiisitluskordadel statistiliselt oluliselt kdrgem pingereas teisel kohal oleva faktori keskmisest

hinnangust (Té6tamine lastega ja Uhiskonna teenimine, t=5,02, p < 0,01; Té6tamine lastega

ja Uhiskonna teenimine, 1=2,70, p = < 0,01; Tétamine lastega ja Soov kasulik olla, t=2,92, p

< 0,01). Teise kursuse kevadel oli statistiline erinevus viiendale ja kuuendale kohale

paigutunud faktorite Sisemine motivatsioon ja oskused ning 760 stabiilsus vahel (t = 3,45, p <

0,01). Kaikidel kiisitluskordadel oli pingereas statistiline erinevus kuuendale ja seitsmendale

kohale asetunud faktorite 766 stabiilsus ja Too sobivus eraeluga vahel (t=3.99, p<0,01;t=
4.55,p<0,01; t=2.85, p<0,01).

Tabel 6. Opetajakutse valiku motiivide pingeread esimese kursuse siigisel ja kevadel ning

teise kursuse kevadel

1. kursuse siigis

1. kursuse kevad

2. kursuse kevad

Faktor M*  SD* Faktor M*  SD* Faktor M*  SD*
Tootamine 580 0,99 To66tamine 576 1,14 Tootamine 593 0,89
lastega lastega lastega
Uhiskonna 525 1,12 Uhiskonna 547 1,16 Soov kasulik 567 0,97
teenimine teenimine olla
Varasemad 519 1,17 Varasemad 522 1,15 Varasemad 560 1,16
Oppimiskogemu Oppimiskogemus Oppimiskogemus
sed ed ed
Soov kasulik 5,07 1,26 Sisemine 521 1,05 Uhiskonna 554 1,04
olla motivatsioon ja teenimine

oskused
Sisemine 507 1,13 Soovkasulikolla 5,14 1,28 Sisemine 554 0,90
motivatsioon ja motivatsioon ja
oskused oskused
To06 stabiilsus 4,83 1,03 To6 stabiilsus 490 1,10 To0 stabiilsus 495 0,95
To60 sobivus 421 1,24 To66 sobivus 432 1,34 To06 sobivus 455 1,04
eraeluga eraeluga eraeluga
To6voimalus 3,99 1,81 Oluliste inimeste 4,29 1,72 Oluliste inimeste 4,43 1,63
vélismaal mdju moju
Oluliste 3,79 1,81 To6ovdimalus 423 181 Toovdimalus 422 2,00
inimeste moju vélismaal vélismaal
Viimane 2,20 1,49 Viimane 209 124 Viimane 216 1,33
karjaéri- karjaari-voimalus karjaéari-
voimalus voimalus

*M — keskmine; *SD — standardhéilve
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Koige madalama hinnangu sai kdikidel kiisitluskordadel faktor Viimane
karjddrivoimalus. Faktorile antud hinnang oli ainsana nii esimese kui ka teise kursuse kevadel
7-pallisel skaalal keskmisest madalam. Faktorile Viimane karjddrivéimalus antud keskmine
hinnang oli sellele pingereas eelnenud faktorile antud keskmisest hinnangust statistiliselt
oluliselt madalam koikidel kiisitluskordadel (Oluliste inimeste méju ja Viimane
karjddrivoimalus, t = 5.10, p < 0,01 ; To6véimalus vilismaal ja Viimane karjddrivoimalus, t =
8.33, p < 0,01; Téovoimalus vilismaal ja Viimane karjddrivoimalus, t = 7.33, p < 0,01).

Arvamustele dpetajatoo kohta ja dpetajakutse valikuga rahulolule antud hinnangutes
esines samuti muutusi (Tabel 7). Olulised muutused tulid esile kahe faktori keskmistes:
Korged ametioskused (F = 7.40, p < 0,05) ja Raske téo (F =5.78, p < 0,05). Post Hoc analiiiis
Bonferroni testiga néitas, et faktorile Korged ametioskused antud hinnangute keskmised
erinesid statistiliselt oluliselt esimese kursuse siigisel ja kevadel (p < 0,05), samuti tekkis
statistiliselt oluline erinevus, korvutades esimese kursuse siigisel ja teise kursuse kevadel

antud hinnanguid (p < 0,05).

Tabel 7. Arvamustele opetajatéé kohta antud hinnangute ja opetajakutse valikuga rahulolule

antud hinnangute muutused kahe oppeaasta jooksul

Faktor Keskmine Standard- Olulisus- Keskvairtuse 95 %-line
erinevus (I1-1,  viga nivoo usalduspiirkond
HI-11, 11-1) Alumine Ulemine
usalduspiir  usalduspiir
Staatus -0,07 0,12 1,00 -0,38 0,23
-0,06 0,12 1,00 -0,37 0,23
-0,14 0,12 0,83 -0,45 0,17
Rahulolu -0,07 0,17 1,00 -0,50 0,35
0,23 0,21 0,84 -0,29 0,75
0,15 0,20 1,00 -0,35 0,66
Korged ametioskused 0,2 0,11 0,04 0,00 0,55
0,08 0,08 0,88 -0,11 0,29
0,36 0,09 0,00 0,13 0,60
Umberveenmine 0,28 0,22 0,61 -0,25 0,82
-0,03 0,20 1,00 -0,53 0,47
0,25 0,22 0,80 -0,30 0,80
Palk -0,03 0,19 1,00 -0,52 0,45
0,02 0,16 1,00 -0,37 0,42
-0,00 0,16 1,00 -0,42 0,40
Raske t66 0,02 0,09 1,00 -0,21 0,26
0,28 0,11 0,03 0,01 0,55

0,31 0,09 0,00 0,07 0,54
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Modlemal juhul oli hilisem hinnangute keskmine oluliselt kdrgem. Faktorile Raske to6 antud
hinnangute keskmised erinesid statistiliselt oluliselt esimese ja teise kursuse kevadel (p <
0,05). Vorreldes esimese kursuse siigisel antud hinnanguid teise kursuse kevadel antud
hinnangutega, tuli samuti esile statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Teise kursuse kevadel
antud hinnangute keskmine oli oluliselt korgem esimese kursuse siigisel ja kevadel antud
hinnangute keskmistest. Molemad faktorid kajastavad vastajate arvamusi dpetajatod kohta
iildiselt. Opetajakutse valikuga rahulolu puudutavatele faktoritele antud hinnangutes olulisi
muutusi ei ilmnenud. Arvamusi dpetajat6o kohta ja dpetajakutse valikuga rahulolu

hdlmavatele faktoritele antud hinnangute muutused kolmes ajapunktis on vilja toodud

joonisel 3.
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Joonis 3. Opetajatéé kohta arvamuste ja dpetajakutse valikuga rahulolu hinnangute

muutused kolmes ajapunktis

Kui dpetajakutse valiku motiivide osas oli tendents iildiselt tdusev, siis dpetajatdost
arvamuste ja dpetajakutse valikuga rahulolu osas seda véita ei saa. Hinnangute keskmised

tousid markimisvéadrselt faktorites Korged ametioskused ja Raske to6. Kuuest faktorist neljas
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(Staatus, Rahulolu, Umberveenmine ja Palk) esines nii tduse kui ka langusi (Tabel 7).
Opetajatdd kohta arvamuste pingerida oli kdikidel kiisitluskordadel iihesugune (Tabel 8). Nii
esimese kursuse siigisel ja kevadel kui ka teise kursuse kevadel sai kdrgeima hinnangu
Opetajatdoost arvamuste osas faktor Korged ametioskused, millele jargnesid Raske 160,
Rahulolu, Staatus ja Umberveenmine, viimasele kohale paigutus faktor Palk. Esimese kursuse
stigisel faktoritele Korged ametioskused ja Raske to6 antud hinnangute keskmiste vahel
statistiliselt olulist erinevust ei olnud, kiill aga tuli see esile esimese ja teise kursuse kevadel
(t=4.45,p <0,01; t =2.21, p < 0,05). Samuti i esinenud esimese kursuse siigisel statistiliselt
olulist erinevust viimasel kohal olnud faktorile Palk ja sellele eelnenud faktorile
Umberveenmine antud keskmiste hinnangute vahel, esimese ja teise kursuse kevadel oli nende
faktorite hinnangute keskmiste vahel statistiliselt oluline erinevus (t = 2.50, p < 0,05; t = 2.57,
p < 0,05). Esimese ja teise kursuse kevadel oli statistiliselt oluline erinevus kdikidele

faktoritele antud hinnangute keskmiste vahel.

Tabel 8. Arvamusi opetajatoé kohta ning rahulolu opetajakutse valikuga kajastavate faktorite

pingerida esimese kursuse stigisel ja kevadel ning teise kursuse kevadel

1. kursuse siigis 1. kursuse kevad 2. kursuse kevad
Faktor M* SD* M* SD* M* SD*
Korged ametioskused 6,18 0,78 6,46 0,63 6,54 0,56
Raske t66 6,01 0,60 6,03 0,77 6,32 0,62
Rahulolu 5,53 1,44 5,46 1,53 5,70 0,92
Staatus 4,70 1,05 4,62 1,04 4,56 0,94
Umberveenmine 3,39 1,72 3,63 1,62 3,63 1,13
Palk 2,96 1,32 2,92 1,31 2,97 1,33

*M — keskmine; *SD — standardhilve

Opetajakutse valiku motivatsiooniteguritele antud hinnangute seos dpetajana tééleasumise
plaanidega

Kéesoleva t66 kaigus uuriti dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite hinnangute seost
teise kursuse kevade opetajana todleasumise plaanidega (Tabel 9). Korrelatsioonianaliiiisi
kdigus selgus, et Opetajana tooleasumise plaanidega oli statistiliselt oluliselt seotud kuus
motiivide faktorit kiimnest: Sisemine motivatsioon ja oskused, Téotamine lastega, Uhiskonna
teenimine, Soov kasulik olla, Viimane karjddrivéimalus ja Oluliste inimeste moju. Tugeva
positiivse seose (p < 0,01) andis faktor Sisemine motivatsioon ja oskused, keskmise tugevuse
positiivse seose faktorid Tootamine lastega (p < 0,01) ja Soov kasulik olla (p < 0,01) ning

ndrga positiivse seose faktorid Uhiskonna teenimine (p < 0,01) ja Oluliste inimeste moju (p <
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0,01). Negatiivselt korreleerus Opetajana to6leasumise plaanidega faktor Viimane

karjddrivoimalus (p < 0,05).

Tabel 9. Opetajakutse valiku motiividele antud hinnangute seos dpetajana tédleasumise

plaanidega

Faktor Korrelatsiooni koefitsent (r) Olulisusnivoo (p)
Sisemine motivatsioon ja oskused 0,69 0,00
Tootamine lastega 0,59 0,00
T60 stabiilsus -0,08 0,54
Uhiskonna teenimine 0,38 0,00
Soov kasulik olla 0,46 0,00
To66 sobivus eraeluga 0,03 0,82
Varasemad dppimiskogemused 0,14 0,27
Viimane karjdédrivoimalus -0,26 0,04
Toovoimalus vilismaal -0,05 0,70
Oluliste inimeste moju 0,39 0,00

Kéesoleva uurimuse kdigus analiiiisiti ka Opetajatoo kohta arvamuste ja Opetajakutse
valikuga rahulolu hinnangute seoseid plaanidega dpetajana to6le asuda (Tabel 10).
Korrelatsioonianaliilis néitas, et Opetajana tooleasumise plaanidel on statistiliselt oluline tugev
positiivne seos faktorile Rahulolu antud hinnangutega (p < 0,01). See tdhendab, et mida
kdrgem on iilidpilaste dpetajakutse valikuga rahulolu, seda suurem on soov Opetajana tdole

asuda.

Tabel 10. Arvamustele opetajatoo kohta ja opetajakutse valikuga rahulolule antud hinnangute

seos opetajana tooleasumise plaanidega

Faktor Korrelatsiooni koefitsent (r) Olulisusnivoo (p)
Staatus -0,12 0,37
Rahulolu 0,74 0,00
Korged ametioskused -0,03 0,81
Umberveenmine -0,09 0,49
Palk -0,01 0,89
Raske t60 0,14 0,26
Arutelu

Kéesoleva uurimistdo kdigus selgitati védlja muutused dpetajakoolituse tilidpilaste
Opetajakutse valiku motivatsioonitegurites kahe dppeaasta jooksul ning motivatsioonitegurite
seos Opetajana tooleasumise plaanidega. Jargnevas peatiikis analiitisitakse uurimuse tulemusi

pustitatud uurimiskiisimuste kontekstis kdrvutatuna varasemate teemakohaste uurimustega.
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Arutelu 16pus tuuakse vilja uurimistoo praktiline vaartus, piirangud ja soovitused edasisteks

uurimusteks.

Opetajakoolituse iilidpilaste opetajakutse valiku motiividele antud hinnangute muutused kahe
oppeaasta jooksul

Opetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse valiku motiividele antud hinnangutes esines
kahe dppeaasta jooksul muutusi. Hinnangud dpetajakutse valiku motiividele {ildjuhul tdusid
ning statistiliselt olulisi langusi ei esinenud. Opetajakoolituse lébijate motivatsiooni muutusi
on kinnitanud mitmed uurijad (Lee & Yuan, 2014; Roness & Smith, 2010; Rots et al., 2012;
Sinclair, 2008; Sinclair et al., 2006; Tang et al., 2013). Muutuste esinemise Eesti
Opetajakoolituse iiliopilaste hinnangutes toi vilja ka Koiv (2014), kes uuris dpetajakutse
valiku motiivide ja dpetajatod kohta arvamuste muutusi esimese Oppeaasta jooksul.

Faktorile Soov kasulik olla antud hinnangud tdusid oluliselt teise dppeaasta jooksul. See
tulemus on osaliselt kooskdlas Sinclair et al. (2006) Austraalias l&biviidud uurimuse
tulemustega, millest selgus, et ka seal esinesid sisuliselt samavéarsele faktorile Helping others
antud hinnangutes olulised muutused. Sealses uurimuses paigutus nimetatud faktor pingereas
kiill korgele kohale, ent oli iihtlasi iiks neist, millele antud hinnang mérkimisvéérselt langes.
Sinclair et al. (2006) oletasid, et langus vois olla seotud dppurite praktika kdigus saadud
esimeste Opetamiskogemustega ja sellega, kuidas nad seda kogemust vaartustasid. Samuti
vaisid iilidpilasi mdjutada praktikat juhendanud pedagoogide negatiivne suhtumine ja
arvamused dpetajatoost. Koiv (2014) jérgi oli esimesel dppeaastal (2012/13) koolipraktika
ette nihtud ainult iiksikutes Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse dppekavades,
mistdttu oli ilidpilaste praktikakogemus 1. kursusel viahene voi puudus iildse. V3ib oletada, et
teisel Oppeaastal, kui olid omandatud esimesed Opetajatdoks vajalikud teadmised ja oskused,
tostsid praktikakogemused tilidpilaste soovi kasulik olla.

Faktorile Oluliste inimeste moju antud keskmine hinnang tdusis oluliselt esimese
Oppeaasta jooksul. Samasuunaline muutus tuli esile Sinclair et al. (2006) uurimuses faktorile
Influence of others antud hinnangute keskmises. Voib oletada, et faktorile Oluliste inimeste
moju antud hinnangud voisid tdusta seetdttu, et tilikooli astunud noore jaoks oluliste inimeste
ring monevdrra laieneb. Opingute ajal vdivad tekkida uued sdbrad ja tuttavad
kursusekaaslaste néol. Vaib-olla oli kursusekaaslaste moju innustav, sest iiheskoos piitieldi
kindla eesmérgi poole. Samuti saab oletada, et kui kasvab dppija enesekindlus Opitava eriala

valiku suhtes, voib see peegelduda ka tema ldhedaste hoiakutest.
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Vaatamata sellele, et opetajakutse valiku motiividele antud hinnangutes esines muutusi,
oli dpetajakoolituse tilidpilaste motivatsioon dpetajakutset omandada kahe dppeaasta jooksul
suhteliselt stabiilne. Seda niitab asjaolu, et dpetajakutse valiku motiivide pingerida oli
sarnane nii esimese dppeaasta siigisel ja kevadel kui ka teise Oppeaasta kevadel. Faktorid
Tootamine lastega, Uhiskonna teenimine, Varasemad oppimiskogemused, Soov kasulik olla
ning Sisemine motivatsioon ja oskused osutusid kdige tdahtsamateks nii kdesolevas uurimuses
kui ka Peterson (2013) uurimistdos, millest voib jareldada, et Eesti dpetajakoolituse
iilidpilaste dpetajakutse valiku motiivid on eelkdige sisemised ja altruistlikud. Samale
jareldusele on joudnud paljude teiste riikide uurijad (Bilim, 2014; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling
etal., 2012; Lin et al., 2012; Watt & Richardson, 2007; Watt & Richardson, 2012).
Téhelepanu tuleks aga poorata asjaolule, et kdikidel kordadel kuuendale kohale paigutunud
faktorile To6 stabiilsus esimesel dppeaastal antud hinnangud ei olnud oluliselt madalamad
koha vorra korgemal paiknevale faktorile (Sisemine motivatsioon ja oskused, Soov kasulik
olla) antud hinnangutest. See néitab, et t60 stabiilsust vilise motivatsiooni viljendajana peeti
esimesel Oppeaastal samuti suhteliselt oluliseks motiiviks.

Korgeima hinnangu sai koigil kiisitluskordadel faktor 76otamine lastega, millest v3ib
jareldada, et opetajakutse valiti peamiselt seetdttu, et soovitakse tootada laste voi noortega,
ning teised korgelt hinnatud motiivid toetasid seda soovi. T66d laste/ noortega peeti kdige
olulisemaks motiiviks ka Saksamaal 1abiviidud Konig & Rothland (2012) ja Hollandis
labiviidud Fokkens-Bruinsma & Canrinus (2014) uurimustes, ent on ka uurimusi (Diindar,
2014), milles see motiiv kuulub pigem véihetéhtsate hulka.

Sisemist ja altruistlikku motivatsiooni kajastavatele faktoritele antud hinnangutest
madalama hinnangu andsid dpetajakoolituse iilidpilased koikidel kiisitluskordadel vilise
motivatsiooniga seotud faktoritele. Koigil kiisitluskordadel oli viimasel kohal faktor Viimane
karjddrivoimalus, millele antud hinnang oli piisivalt alla kolme palli. See néitab, et
Opetajakoolituse tilidpilased olid erialavalikul suhteliselt kindlad ning dpetajakutset ei valitud
vaid seetottu, et muid Sppimisvoimalusi polnud. Sama faktor on kdige vahemoluliseks
osutunud veel mitmetes uurimustes (Bilim, 2014; Diindar, 2014; Eren & Tezel, 2010; Konig

& Rothland, 2012; Jugovi¢ et al., 2012; Kiling et al., 2012; Lin et al., 2012).

Opetajakoolituse iilidpilaste opetajatéo kohta arvamustele antud hinnangute muutused kahe
oppeaasta jooksul
Opetajakoolituse iilidpilaste arvamustele dpetajatdd kohta antud hinnangud kahe

Oppeaasta jooksul kiill muutusid, ent faktorite pingerida jai muutumatuks. Korgeimad
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hinnangud said koikidel kiisitluskordadel faktorid Korged ametioskused ja Raske to6, kdige
madalama hinnangu faktor Palk, millest vdib jareldada, et opetajakoolituse tilidpilased peavad
Opetajatood korgete ametindudmistega raskeks tooks, mille eest saadav tasu on nii sotsiaalse
staatuse kui ka palga ndol madal. Samasuguse jarelduseni on joutud paljude teiste riikide
uurimustes (Diindar, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Watt & Richardson, 2007;
Watt et al., 2012) . Opetajatdd ei peetud kdrgeid ametioskusi ndudvaks ja raskeks t60ks
Hiinas (Lin et al., 2012), kus hinnang nendele motiividele jai 7-pallisel skaalal oluliselt alla
keskmise. Faktorile Palk antud hinnang oli 7-pallisel skaalal keskmisest korgem Saksamaal
labiviidud uurimustes (Konig & Rothland, 2012; Watt et al., 2012).

Oluline tous kahe oppeaasta jooksul esines hinnangutes faktoritele Korged
ametioskused ja Raske to6, millest voib jareldada, et Gpingute, sh praktika kdigus muutus
iilidpilaste arusaam Opetajatdost realistlikumaks. Voib oletada, et reaalse kokkupuute kdigus
Opetajatodga voisid iilidpilased mdista, kui mitmekesiseid ja korgetasemelisi teadmisi ja
oskusi dpetajaamet eeldab ning kui oluline on nende omamine. Samuti vdib oletada, et
iilliopilased négid praktika kdigus uusi dpetajatdoga seotud aspekte (nt dpetajatdodga seotud
lisakohustused, dpilaste kditumisprobleemid, reaalne enesekehtestamine klassi ees jms), mis
Opetaja igapdevatoo raskeks muudavad. Praktika olulisus toodi vilja ka Tang et al. (2013)
uurimuses, milles leiti, et praktika kdigus kogetu mojutab oluliselt {ilidpilaste motivatsiooni ja
arusaama Opetajatdost. Vastavalt sellele, kas praktika kdigus saadud kogemused on
positiivsed voi negatiivsed, kalduvad muutuma ka motivatsioon ja arusaamad.

Opetajakutse valikuga rahulolu osas dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangud kahe
Oppeaasta jooksul oluliselt ei muutunud. Ka ei tundnud iilidpilased oluliselt kellegi piitidu
neid elukutse valikul iimber veenda. Vaatamata asjaolule, et opetajatodd peeti korgeid
ametioskusi ndudvaks, raskeks, madala staatuse ja palgaga t66ks, olid tilidpilased oma
valikuga jéatkuvalt rahul. Samasuguse tulemuseni on joutud paljudes teistes riikides ldbiviidud
uurimustes (Bilim, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Kénig & Rothland, 2012; Lin
etal., 2012; Watt & Richardson, 2007; Watt et al., 2012). Niisugune vastuolu on seletatav
sellega, et kahe Oppeaasta jooksul olid dpetajakoolituse tilidpilaste kdige olulisemateks
Opetajakutse valiku motiivideks sisemised ja altruistlikud motiivid ning tugevaimaks

motiiviks soov tdotada lastega, viliseid motiive nii tdhtsaks ei peetud.
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Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegurite hinnangute seos dpetajana tééleasumise
plaanidega

Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegurid olid seotud dpetajana todleasumise
plaanidega. Suurem soov Opetajana to6le asuda oli neil iilidpilastel, kelle hinnang faktoritele
Sisemine motivatsioon ja oskused, Té6tamine lastega, Uhiskonna teenimine ja Soov kasulik
olla oli korge. See tulemus on kooskdlas Eren & Tezel (2010), Fokkens-Bruinsma & Canrinus
(2014) ja Watt & Richardson (2008) uurimuste tulemustega, mis niitasid, et dpetajakutsele
jéid truuks eeskaétt need iilidpilased, kelle dpetajakutse valiku motivatsioon oli sisemine,
seotud tajutud dpetamisoskuste ning sotsiaalse kasuga.

Opetajana plaanisid suurema tdeniosusega todle asuda ka need iilidpilased, kes hindasid
korgelt nende jaoks oluliste inimeste moju. Nagu eespool mainitud, tousis faktorile Oluliste
inimeste moju antud keskmine hinnang esimese dppeaasta jooksul oluliselt. See néitab, et
kuigi iilidpilased ei pea oluliste inimeste mdju Opetajakutset valides viga tahtsaks motiiviks,
muutub ldhedaste toetus ja arvamus dpingute jooksul olulisemaks. Voib oletada, et tunnetades
lahedaste heakskiitu ja tuge, astutakse julgemalt vastu dpetajatooga seotud raskustele ning
ollakse valmis Opitud erialal todle asuma.

Plaan Gpetajana t66le asuda oli tugevam neil Gilidpilastel, kes ei valinud dpetajakutset
viimase karjadrivoimalusena. See tulemus on kooskdlas Watt & Richardson (2008) uurimuse
tulemustega, mille jargi tildjuhul ei valinud korgelt motiveeritud ja erialale pithendunud
iillidpilased dpetajakutset viimase karjddrivoimalusena. Samuti on tulemus kooskdlas
Lofstrom et al. (2010) uurimuse tulemustega, mis kinnitasid, et Opetajakutsele jddvad truuks
peamiselt need iilidpilased, kellel on dpingute alguses selge ettekujutus oma tulevikust.

Uurimuse tulemustest selgus, et mida korgem on iilidpilase dpetajakutse valikuga
rahulolu, seda suurema tdendosusega asub ta Opetajana todle. Ka see tulemus on kooskdlas
Watt & Richardson (2008) uurimuse tulemustega, mille jargi olid dpetajakutse valikuga kdige
rohkem rahul need tilidpilased, kes olid korgelt motiveeritud ja erialale piihendunud ning
plaanisid alatiseks Opetajakutsele truuks jadda. Watt & Richardson (2008) uurimuses oli
nende iilidpilaste rahulolu piisivalt korge. Ka kdesoleva t66 tulemustest selgus, et iilidpilaste

kutsevalikuga rahulolu oli korge ja dpingute jooksul oluliselt ei muutunud.

Too praktiline vddrtus
Teadaolevalt pole selles valdkonnas pikemaajalist samade {iilidpilaste uurimist varem
tehtud. Teadmine sellest, kuidas dpetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse valiku

motivatsioonitegurid dpingute jooksul muutuvad, annab vdimaluse dpetajakoolitust tdhustada.
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Kéesoleva uurimuse tulemusena selgus, et dpingute jooksul oli Opetajakoolituse iilidpilaste
motivatsioon suhteliselt stabiilne ja korge, ent {iha realistlikumaks muutus pilt dpetajatdo
olemusest. Et opetajatodga kaasaskiiv reaalsus ei ohustaks iilidpilaste motivatsiooni ja plaane
Opetajana toole asuda, tuleks leida voimalused iilidpilasi dpingute ajal voimalikult palju
toetada ja motiveerida ning ndidata, et dpetajatdd pakub just nimelt seda, mida iilidpilased
sellelt ametilt ootavad. Samas tuleks arvestada ohuga, et sisemise ja altruistliku
motivatsiooniga iilidpilasi voib tulevikus dhvardada oht pettuda ja 1ébi poleda (Diindar, 2014,
Watt et al., 2012). Et seda ei juhtuks, tuleks anda iilidpilastele dpingute ja eriti praktika
jooksul voimalikult tdetruu pilt dpetaja igapdevatoost ja sellega kaasnevatest kitsaskohtadest.
Kuna dpetajana asuvad tdendolisemalt td6le need iilidpilased, kelle dpetajakutse valiku
motiivid olid peamiselt sisemised ja altruistlikud, tuleks varasemast suuremat tdhelepanu
poorata iilidpilaskandidaatide dpetajakutse valiku motiividele. Opingute jooksul tuleks toetada
sisemise ja/ voi altruistliku motivatsiooniga tilidpilasi, et nende motivatsioon sailiks voi veelgi
tugevneks. Eriti tuleks tdhelepanu podrata neile, kelle Spetajakutse valiku motiivid polnud
dpingute alguses piris selged vdi olid pigem vilised. Oppejoudude toetav ja mdistev
suhtumine ning praktikaaegse mentori eeskuju voiksid kujuneda nende iilidpilaste
motivatsiooni tostmisel olulisteks votmesonadeks, kuna uurimuse tulemusena selgus, et mida

suurem on oluliste inimeste toetus, seda tdendolisemalt asutakse dpetajana todle.

To6 piirangud ja soovitused edaspidisteks uurimusteks

Kéesoleva t66 kdige olulisemaks piiranguks v3ib pidada viikest valimit (N=57). Kuna
tegemist oli kolmeetapilise longituuduurimusega, oli vastanute kadu suur. Voib oletada, et
kdesoleva uurimuse valimi moodustasid peamiselt need iilidpilased, kelle sisemine ja
altruistlik motivatsioon ja piihendumine dpetajatodle olid korged, ning osa madala
motivatsioonitasemega iilidpilastest oli dpingud uurimuse viimase etapi lédbiviimise hetkeks
katkestanud. Seega ei ole teada, kuidas oleks uurimistulemusi mojutanud nende iilidpilaste
hinnangud, kes koikidel kiisitluskordadel ankeeti ei tditnud. Seetdttu ei saa teha
pohjapanevaid jareldusi ega laiemaid iildistusi Eesti dpetajakoolituse iilidpilaste kohta. Et
uurimistulemused oleksid iildistatavad, tuleks edaspidi viia samalaadne uurimus lébi suurema
valimiga, kaasates ka vanemate kursuste iiliopilasi ning teiste linnade (nt Haapsalu, Narva ja
Rakvere) opetajakoolituse iilidpilasi.

Piiranguks vdib pidada ka valimi ebavdrdset jagunemist Tartu Ulikooli ja Tallinna
Ulikooli iilidpilaste vahel. Kuna Tallinna Ulikooli iilidpilased moodustasid valimist vihem

kui 20%, ei saa teha iildistusi Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilaste kohta.
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Edaspidistes samalaadsetes uurimustes tuleks valimi moodustamisel podrata tdhelepanu
proportsionaalsele vordsusele.

Uhe piiranguna vdib vilja tuua faktori Raske t66 madala reliaabluse (0,50), mis oli
toendoliselt tingitud viga viikesest valimist. Edaspidistes FIT-Choice skaalaga ldbiviidavates
suurema valimiga uurimustes tuleks uuesti kontrollida faktorite reliaablusi voi madala

reliaabluse pdhjustanud viide eemaldada.

Tanusonad
Suur tdnu Kiesoleva teemaga seotud uurimisrithmale. Tanud Tiia Vallile, kes tolkis
inglise keelde resiimee. Suurim tdnu minu perekonnale moistva suhtumise ja t6o

kirjutamiseks kingitud aja eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kidesoleva 10putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Lenne Ojamets

15.05.2015
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Lisa 1. FIT-Choice ankeet
HEA VASTAJA!

Kiisitlesime teid 2012. a. siigisel ja eelmisel kevadel. Niiiid palume teil taas tdita alljirgneva

ankeedi. Palun vastake nii nagu te just praegusel ajal, dpetajakoolituse 2. kursuse 16pus, arvate

ja tunnete. Mdelge rahulikult jarele ja vastake kdigile kiisimustele. Tegu on rahvusvahelise
uurimusega, kus on eesmirgiks vorrelda dpetajakoolituse tilidpilaste valikut mojutanud
tegureid ja arvamusi erinevates riikides. Teie vastuseid kasutatakse vaid iildistatud kujul.
Palun vastake ankeedile ka sel juhul, kui teile tundub, et te pole eelmistele ankeetidele
vastanud voi vastasite ainult 2012 stigisel voi ainult eelmisel kevadel. Kdigepealt palun tiitke

dra ankeedi 1. osa esimesel lehel. Kui see on tiidetud, siis palun asuge 2. osa tiitmise juurde.

Ette tinades Eesti uurijate poolt: Merle Taimalu, Piret Luik, Airi Niilo, Airi Kukk

Kontakt: merle.taimalu@ut.ee

ESIMENE OSA:

. Mul on peres/ldhisugulaste hulgas Spetajaid a) jah b) ei

Kui vastasite jah, siis palun tdpsustage, Kes.... ......oooiiiiiiiiiiiiii e

. Mul on soprade/heade tuttavate hulgas on Opetajaid a) jah b) ei
. Kui vordled oma praegust soovi saada Opetajaks Opingute algusega 2 aastat tagasi, siis see on:

| a) oluliselt suurem b) mdne-vorra suurem ¢) sama  d) mdnevdrra viiksem  e) tunduvalt
viiksem

. Parast Opingute 10petamist plaanin dpetajana kooli/lasteaeda todle asuda :
a) kindlasti jah  b) pigem jah  ¢) ei oska veel delda d) pigem ei e) kindlasti ei
. Palun pohjendage veidi ldhemalt oma praegust arvamust dpetajana todleasumise kohta:

..... Kui valisite eelmises kiisimuses A voi B, palun kirjutage, mis teid dpetaja ameti juures
kdige enam paelub.
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..... Kui valisite C, palun kirjutage, millest sdltub teie otsus.

.....Kui valisite D voi E, palun kirjutage, miks te ei plaani dpetajana todle asuda.

6. Kui vastasite 4. kiisimusele valides variandi A voi B, siis kui kauaks te plaanite kooli toole
]jéiéida:_ .................................................

TEINE OSA:

I Iga allpool oleva viite kohta palun mirkige, kui oluline see oli TEIE otsuse puhul saada
Opetajaks. Palun tdmmake ring umber selle numbri, mis kdige paremini kirjeldab iga teguri
olulisust Teie otsuse puhul. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1- ei ole iildse

oluline teie otsuse puhul kuni 7 — viiga oluline teie otsuse puhul.

Ma tahan saada opetajaks, sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 112 |3]4|5]|6

N
w
N
(6)]
(o]

2. Osakoormusega Opetajana tootamine voimaldab rohkem 1

aega pere jaoks

. Minu sobrad arvavad, et ma peaksin saama dpetajaks

. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.

. Mul on hea dpetaja omadused.

. Ma olen alati tahtnud olla dpetaja.

. Opetajatel v3ib olla vdimalus tootada rahvusvaheliselt

A I I T
N N NN N NN
w| W w wl w w|l w
o N R N B S I Y B SN B AN
ol o o1 o1 o1 o1 o1
o o o o o o o

3
4
5
6. Opetajatoo voimaldab mul iihiskonda teenida.
7
8
9

. Opetaja amet vdimaldab mul téétada Euroopa erinevates

riikides

SN EN] N I ] IEENT N




10. Opetamine vdimaldab mul kujundada laste/noorte

vaartusi.

11. Ma tahan aidata lastel/noortel dppida.

12. Olin oma eriala valikus ebakindel.

13. Mulle meeldib dpetamine.

14. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega tootada.

15. Opetaja elukutse pakub kindlat tookohta (dpetajatel on
alati t60d).
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16. Opetaja tddaeg sobib pereeluga.

17. Mul on olnud inspireerivad opetajad.

18. Opetajana on mul liihike t6opéev.

19. Mul on head dpetamisoskused.

20. Opetajad annavad viirtusliku {ihiskondliku panuse

21. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool

22. Opetajatoo voimaldab mul mdjutada jargmist pdlvkonda.

23. Minu perekond arvab, et ma peaksin saama Opetajaks.

24. Ma tahan tootada laste/noortekeskses keskkonnas

25. Opetajatoo pakub stabiilset sissetulekut.

26. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.

27. Mul on olnud head Spetajad eeskujuks.

28. Opetajatoo voimaldab teha teene iihiskonnale

29. Ma ei pdasenud dppima seda eriala, mis oli minu

esimene eelistus.

A I I I I I S T S S

N N N DN N DN DN N N DN NN NN

Wl W W W W W W W W W W w w w

e N N B % R N A - S - (R ) (R S IR S B S B S N N

ol ol o oy o o o o1 o1 o ol o o1 o1

| O] O OO O O O O O O O O O O

NN N~ NN N NN NN NN~

30. Opetajatoo voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast

périt noorte edasipiitidlikkust.

S

31. Mulle meeldib té6tamine laste/noortega

32. Opetajatdo on turvaline (stabiilne)

33. Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused.

34. Opetaja elukutse sobib minu vdimetega

35. Opetajatoo voimaldab mul valida, kus ma tahan elada

36. Ma valisin Opetajaks Saamise viimase
karjaarivoimalusena (nt ei pddsenud esimese eelistuse

oppekavale)
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37. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest 112 |3|4|5]|6

tingimustest tulnud noortele

38. Opetajatoo annab mulle rahulolu tunde 112|134 |5]|6
39. Opetajatoo voimaldab mul mojutada lapsi/noori 11 2|3|4|5]|6
40. Opetajatod voimaldab mul tootada sotsiaalse 112 |3|4|5]|6

ebavOrdsuse vastu

41. Minu juhendajad/oppejoud arvavad, et ma sobin hasti 11 2|3|4|5]|6
Opetajaks
42. Minu kursusekaaslased arvavad, et ma sobin hasti 1 2 314 ] 5]|6
Opetajaks
43. Tahan saada Opetajaks ldhtetoetuse tottu (véljaspool 112 |3|4|5]|6

Tartut ja Tallinna to6le asuvatele dpetajatele makstav toetus)

Il Iga alljargneva viite kohta palun hinnake, mil méiral on see tdsi TEIE kohta. Vastamiseks
kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse tosi kuni 7 — on tiiesti tési (extremely true)

1. Olen hoolikalt jirele mdelnud, et tahan hakata 1 12|34 |56
Opetajaks

2. Mind on julgustatud valima mond teist ametit peale 112 |3|4|5]6

dpetajatdd
3. Ma olen rahul oma valikuga saada Opetajaks 1123|456
4. Teised on mulle 6elnud, et dpetajatdo ei olnud hea 1123|456
karjadrivalik
5. Olen rddmus oma otsuse lile saada dpetajaks 112 3|4]|5]6
6. Teised inimesed mojutasid mind kaaluma muid 1,12 3|4 |5]|6

ameteid peale Opetajatod

7. Tunnen, et olen oma kursuse/dpingukaaslastest 1123|456
erinev (hoiakute, suhtumiste jms osas)

8. Mul on toetavad kursuse/0pingukaaslased 1123|456

9. Mul on toetav programmijuht 1123|456

10. Mul on toetavad dppejoud 1123|456




11. Olen rahul dpingute jooksul ldbitud dppeainetega 1123 |4]|5]6

12. Olen saanud Opingute jooksul dpetajana todle 1 12|34 |56
asumiseks piisavalt vajalikke teoreetilisi teadmisi

13. Olen saanud dpingute jooksul dpetajana todle 112 |3|4|5]6
asumiseks piisavalt hdid nippe, mida saan kasutada
t00s Opetajana

14. Olen kdinud Opingute jooksul erinevates koolides 1123 |4|5]6
tunde vaatlemas ja/vdi praktikat sooritamas.

15. Olen saanud Opingute jooksul dpetajana tdole 112|345 |6
asumiseks piisavalt dpetamist praktiseerida

16. Koolis praktikal olles tundsin, et see meeldis mulle 112 | 3|4|5]6

17. Koolis praktikal olles tundsin, et see sobis mulle 112 |3|4|5]6

Il Iga alljargneva véite kohta palun hinnake, mil mééral TEIE olete ndus, et see véide kehtib
Opetajatoo / Opetamise kohta. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse
ndus kuni 7 — olen téiesti nous.

1. Opetajatdd on histi tasustatud 1112|3456 |7
2. Opetajatel on suur tddkoormus 1123|456 |7
3. Opetajad saavad head palka 1123|456 |7
4. Opetajaid peetakse professionaalideks 1112|3456 |7
5. Opetajatel on kdrge moraal 1123|456 |7
6. Opetajatoo nduab korgeid ametioskusi 1123|456 |7
7. Opetajatdo on emotsionaalselt ndudlik 11234 |5 |67
8. Opetaja elukutset peetakse korge staatusega ametiks 1123|456 |7
9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt viirtustatuna 1123|456 |7
10. Opetajatdd nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi 112 3|4 |5]6]|7
11. Opetamine on raske t6 112 |3|4|5|6]|7
12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks 1123|456 |7
13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne 1112|3456 |7
staatus

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 1123|456
dpetamismeetoditest ja —votetest




IV Taustakiisimused
Palun tdommake iga kiisimuse juures ring iimber sobiva vastusvariandi ees oleva tihe voi
kirjutage vastus etteantud punktiirile.

1. Ulikool, kus dpite:
a. Tartu Ulikool b. Tallinna Ulikool

2. Oppekava, millel dpite:

Lasteaiadpetaja

Klassidopetaja

Pdhikooli mitmeaine dpetaja

PdShikooli ja glimnaasiumi ainedpetaja

Eripedagoogika

kutsedpetaja

IVIUUT et r e n e

@rooo0oe

3. Kui dpite ainedpetajaks, siis palun mirkige punktiirile, mis aine(te) Opetajaks

4. Mis vormis Opite?

a. Statsionaar b. Avatud ulikool
5. Teie sugu:

a. Mees b. Naine
B. TelE VANUS. ..ottt e, aastat

7. Teie varasem to0kogemus Opetajana:
a. Tootan praegu Opetajana
b. Olen varem to6tanud Gpetajana, pracgu ei toota
c. Ei ole kunagi to6tanud dpetajana
(o Y, L1V 111 R

8. KOOD: ema eesnimi + ema siinnipdev (pdev ja kuu arvudega, st 4 arvu) — selleks, et
viia kokku teie koikide tdidetud ankeetide vastused

9. E-maili aadress (palun kirjutage selgelt! NB! Palun érge kirjutage oma UT-
aadressi, vaid moni teine, mida kasutate ja mis pole TU-s 6ppimisega seotud):

(NB! Teie e-maili aadressi ei seostata teie ankeediga ja neid hoitakse eraldi failis. Seda on
meil vaja, et teid vajadusel veelkord selle uurimuse jaoks kiisitleda pérast Tartu Ulikooli
10petamist. E-mailiga on meil teiega voimalik kontakti saada)

Suur ténu !
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digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 15.05.2015



