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Sissejuhatus

Igalihel on Eesti Vabariigis digus haridusele (E€abariigi P6hiseadus, 8§ 37).
Pdhiharidus on riigi haridusstandardiga ettenaktidistuslik tldharidusmiinimum (Eesti
Vabariigi haridusseadus, 8 15), lapsed on seegikkbastuslikud kuni pdhihariduse
omandamise voi kuni 17-aastaseks saamiseni (Pdhikglimnaasiumiseadus, § 9).
Vaatamata sellele langeb Eestis siiski dpilasi kddlist valja: 2012/13 dppeaastal langes
pdhiharidusest valja kokku 449, sh 328 koolikohsistus eas Opilast ja vorreldes 2011/12
dppeaastaga véljalangenute arv téusis (Oppeasiauipeurite..., 2014). Kdige sagedasem
pdhiharidusest valjalangeja oli eesti 6ppekeelega Klassi opilane, labi aastate on olnud
kdige rohkem Opingute katkestajaid 9. klassi oplagas (Eesti Statistikaamet, s.a.).

Seega on pohiharidus nii digus kui ka kohustudeminandamine on oluline
Uksikisiku ja riigi tasandil. P6hihariduseta isiggeas on t66tuse maar kérgem, nende hulgas
on enim sotsiaaltoetusi saavaid isikuid ja esimdixem kuritegevust (Eesti Statistkaamet,
s.a.; Koolikohustuse taitmine..., 2007).

Uhte kindlat tegurit, mis viiks koolist valjalangéani, ei ole vdimalik vélja tuua.
Koolist valjalangemiseni viivad tegurid vbivad oltadividuaalsed, perekondlikud, kooli- ja
thiskondlikud tegurid, kuid enamusel valjalangesugsineb riskitegureid mitmes
valdkonnas korraga (Hammond, Linton, Smink & Dr@@07). Véljalangemine on protsess,
mitte konkreetne siindmus, mille juures on olulinatkkst (Hammond et al., 2007;
Rumberger & Lim, 2008). Riskitegurid vdivad olleosed Opilaste iseloomu ja kogemustega,
kuid samuti ka dpilase keskkonna omaduste ja turgas- nende perede, koolide ja
kogukonnaga, milles nad elavad (Rumberger, 20XljudPautorid on nimetanud just
akadeemilist ebaedu véljalangevuse peamisekseatigkiks (Ahola & Kiveld, 2007; Kdiv,
2007; Margus, 2007; Mlndi, 2006; Rumberger, 1999.12.

Eestis on koolist valjalangevust uurinud eelnerattmed uurijad, nagu naiteks
Adamson (2010), Kaiv (2007), Mindi (2006), Tomir&p{L1). Uuritud on koolikohustuse
taitmise ja Opiedutusega seonduvat probleemiderfagorile teadaolevalt ei ole Eestis
vorreldud omavahel dpiedutute dpilaste gruppid@dnguid koolist valjalangevuse
riskiteguritele lahtuvalt sellest, et 6piedututagd on moodustatud erineva arvu puudulike
hinnetega Opilastest. Erineva Opiedutusega Opitasteangute vordlus rikastab valdkonda
ning tulemusi saab rakendada valjalangevuse enétusTulemuste detailne analtitis

vOimaldab véljalangevust kui protsessi stigavamalsta.
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Eespool toodu pdhjal on oluline ja aktuaalne uwsprobleem: kuidas hindavad koolist
valjalangevusega seotud riskitegureid dpiedututhéed vorreldes akadeemiliselt edukate
Opilastega, keskendudes erineva Gpiedutusega tigpdas

Uurimusel on kaks eesmarki:

1. vorrelda 6piedutute Opilaste hinnanguid akadeesetilexdukate Opilaste

hinnangutega koolist valjalangevuse riskitegurijtele

2. vorrelda Uhe puudulikuga, mitme (2-5) puudulikuggaljude (6 ja enam)

puudulikega 6pilaste hinnanguid koolist valjalangss riskiteguritele.

Valjalangevuse riskitegurite probleemistikule labekse t66s 6koloogilise
susteemiteooria vaatevinklist (Bronfenbrenner, 19894, 2005). Uurimuses keskendutakse
Opilase mikrosusteemidest ja neid Uhendavast mswesuist lahtuvatele koolist
valjalangevuse riskiteguritele. Magistritdo esingepeatikis esitatakse t60 teoreetiline
raamistik ja varasemate uurimuste tulemusi. Tooiirges osas kirjeldatakse uurimuse
metoodikat, tuuakse valja tulemused Gpiedutut&gaeemiliselt edukate ning kolme
Opiedutute grupi hinnangute vordluses. Viimasesip&aarutletakse saadud tulemuste Ule,
tuuakse esile t606 piirangud ja praktiline vaarMagistritoos kasutatavad p&himdisted on

defineeritud lisas 1.
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1. Teoreetilised l&htekohad ja varasemad uurimist@dmused

1.1. Okoloogiline suisteemiteooria

Koolist valjalangemiseni vbivad viia mitmed erineaskitegurid, mis tulenevad
erinevatest keskkondadest nagu pere, kool, eakaaslapilase endaga seonduvad tegurid.
Tahelepanu tuleb p6oérata erinevate keskkondade ameésele ja keskkonnasisestele
interaktsioonidele. Mdistmaks sotsiaalsete konté&sndju indiviidi arengule, té6étas Urie
Bronfenbrenner (1979, 1994, 2005) valja teooridlenfirgi voib 0koloogilist keskkonda ette
kujutada Uksteise sees asetsevate jarjest laienstraktuuridena, iga jargmine eelmise sees.
Kdige seesmine struktuur sisaldab endas arenewagshja tema vahetut keskkonda.
Jargmisel astmel vaadeldakse vahetute keskkondadeabelisi suhteid. Kolmandal tasandil
on inimese areng mojutatud sindmustest, mis leiasatlkeskkonnas, kus see inimene ise
kohal ei viibi. Neljas tasand hdlmab koiki eelmisijes kultuurilise kuvandi (Bronfenbrenner,
1979). Hillem on Bronfenbrenner (1994) 6koloogibsisteemiteooriat tdiendanud, lisades aja
dimensiooni.

Mikrosusteem on lahim kogetud keskkond, millega on inimesel kdighetum kontakt.
Mikrosusteemi moodustavad pere, kool, eakaaslasfgga tookoht (Bronfenbrenner, 1994).
Tegevuste, rollide ja inimestevaheliste suhetertdgnoodustavad mikrosisteemi elemendid
(Bronfenbrenner, 1979). Slsteemis voib esinedaskahmlisi méjutusi: vanemad mdjutavad
lapse kaitumist ja uskumusi, kuid laps vOib samudjutada vanema kaitumist ja uskumusi.
Mikrosusteemis on need kahesuunalised mojutuseédweriavad ja mdjutavad last tugevalt
(Harkénen, 2007). Vahel on leitud, et ainult kodwlkib mikrostisteemi alla ja mistahes
teised slisteemid on meso- vdi eksosiusteemi os&doddisteemi definitsiooni jargi on aga
kdik keskkonnad, milles on arenev isik aktiivnelegga tema mikroststeemid (Harkénen,
2007). Arengu seisukohalt on oluline mikrosusteemasakaalustatus, nii 6pib laps mdistma
keskkonnasiseseid sotsiaalseid pohjuslikke seds&fbeck & Ogden, 2001).

Harkonen (2007) on viidates Sage’le (1998) kirjeldhBronfenbrenneri teooriale
tuginedes klassiruumi stisteemi mudelit, mille kes&mon laps. Selle stisteemi keskmes on
lapse suhted Opetaja, Opetaja-interniga, klasdks@d ja klassikaaslase 2-ga. Koik need
moodustavad lapse mikroststeemi. Klassiruumi simsteeideli keskmes vaib olla ka dpetaja.
Samuti on ara toodud pere susteemi mudel, millkrkes laps ja tema suhted ema, isa, ddede,
vendade ja teiste perekondadega. Harkonen (208@)a, et tiks mudel saab hdlmata ainult

Uhe isiku mikrosusteemi, mitte erinevate isikut&nostisteeme samal ajal.
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Mesosusteenkoosneb kahe vdi enama vahetu konteksti vastasgkusuhetest, milles
arenev inimene aktiivselt osaleb (Bronfenbrenn@v,9), koolilapse mesosisteem koosneb
naiteks kodu-, kooli- ja vaba aja veetmise keskleovathelistest seostest (Klefbeck & Ogden,
2001). Kdige tahtsamad 6koloogilised tleminekukigatekstidevahelised sidemed, mis
avaldavad lapse ja teismelise arengule moju, hadch&edu, kooli ja eakaaslaste gruppi
(Bronfenbrenner, 1979). Mesoslsteem on seega nigkte@mmide slsteem, mis kujuneb valja
vOi laieneb iga kord, kui arenev inimene liigub euanteksti (Bronfenbrenner, 1979).
Mesosusteemis kirjeldatakse dkoloogilisi Uleminekunis leiavad aset, kui muutub inimese
positsioon dkoloogilises keskkonnas tema rolli,atatkonteksti voi nende mélema muutuse
tulemusena (Bronfenbrenner, 1979, 1994). Okolosgililileminekud toimuvad naiteks kui
laps l&heb esimest korda lasteaeda voi kooli, &Epkooli voi langeb koolist vélja
(Bronfenbrenner, 1979). Okoloogilise tilemineku ajallapsed ja noored kergesti haavatavad
(Klefbeck & Ogden, 2001), seega on arengupotentsiaaem, kui tleminekuid ei tehta Uksi,
vaid koos kellegagi, kellega ollakse seotud esraatdisstisteemis, nditeks ema l&aheb lapsega
esimest korda kooli kaasa (Bronfenbrenner, 1979).

Eksosiusteenhdlmab seoseid ja protsesse kahe vbi enama koniék&eskkonna
vahel, kusjuures vdhemalt Uks neist ei puudutasetsarenevat indiviidikuid milles aset
leidvad suindmused mdjutavad kaudselt kontekstlemdee arenev indiviid elab, naiteks
lapse jaoks suhe kodu ja vanema tookoha vahel {@nbrenner, 1979, 1994). Eksostisteemi
alla kuuluvad tahtsamad ametlikud ja mitteametlikadskonnainstitutsioonid nagu sotsiaal-
ja tervishoiuststeem, haridussusteem, ametniku(Kie¢beck & Ogden, 2001).

Makrosusteemimbritseb mikro-, meso- ja eksostisteeme, holnatidsuri,
subkultuure, ususiisteeme, elustiile, ideolooggisnstitutsioonilisi karakteristikuid.
Makrosusteemi vdib kasitleda kui iga eraldiasetdeauuri voi subkultuuri Ghiskondlikku
kuvandit (Brofenbrenner, 1994). Igas kultuuris sébkultuuris asetsevad kontekstid nagu
kodu, tanavad, kontorid on sarnased, kuid erineeseevad kultuuride |6ikes. Samas
vaidab Bronfenbrenner (1979), et seda kuvandit@malik muuta, muutes Ghiskonna
struktuure.

Kronosusteemon 6koloogilise stisteemiteooria hilisem taiendugymuudab kogu
susteemi kolmemddtmeliseks, lisades aja tegurinsdsteem keskendub muutustele ja
jarjepidevusele aja jooksul inimese elus ja tedaritsevates keskkondades (Bronfenbrenner,
1994). Erinevas eas last mojutavad keskkonnategunévalt (Harkbnen, 2007).

Kriitiline element 6koloogilise slisteemiteooria iékioonis onkogemus Inimese

arengule on teaduslikult oluline lisaks tema keskiaobjektiivsetele omadustele ka see, mil
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viisil neid omadusi subjektiivselt kogetakse sekeskkonnas elava inimese poolt
(Bronfenbrenner, 2005).

Klefbeck ja Ogden (2001) on valja toonud 6koloaglsiisteemiteooria kriitika, mis on
suunatud eelkdige teooria varasematele kasitlustéiekadeks kilgedeks peetakse seda, et ei
eristata erinevaid susteemitiitipe, naiteks ei rélhtesi erinevusi tootmisettevotte ja kool
vahel. Sutisteemiteooria piiratus ilmneb 6koloogilisa puhul — eeldatakse, et sama keskkond
mojutab kdiki sellesse kuulujaid Ghel viisil. Santé&rkdnen (2007) toob vélja, et teatud
kindlates keskkonnatingimustes saadaksegi erinaraitigutulemusi, mis séltuvad indiviidi
personaalsetest omadustest.

Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ja Joly (2006) wmistulemused naitasid, et koolist
valjalangemisohus dpilastel oli palju rohkem sattsaid ja kooliga seonduvaid raskusi
vOrreldes dpilastega, kes ei olnud valjalangemispjauneed raskused erinesid kontekstide
kaupa: personaalne, pere ja kooli kontekst. Ka Rargey (2011) leidis, et 6koloogiline
susteemiteooria aitab mdista, kuidas avaldavathtdisele moju erinevad kontekstid pere,
kooli, eakaaslaste gruppide ja kogukonna naol. &dexplist valjalangevuse riskitegurite
kasitlemine 6koloogilise siisteemiteooria raamisgik@imaldab mdista nende seotust ja seost

erinevate riskitegurite tasanditel.

1.2. Kooliga seonduvad riskitegurid

Varasemad teooriad ja uurimused néitavad, et neggdi kooliga seotud kogemused on
Uheks tugevaimaks koolist valjalangevust ennuswteduriks (Rumberger, 1995). Paljud
autorid (naiteks Ahola & Kiveld, 2007; Kdiv, 200M1indi, 2006; Rumberger, 1995, 2011;
Rumberger & Lim, 2008) on akadeemilist ebaedu ramed Gihe peamise koolist
valjalangevuse riskitegurina, mida erinevad autbigitavad kas koolikeskkonnast voi
Opilasest endast l&htuvate riskitegurite alla. iEé&biviidud kvalitatiivse uurimuse jargi
(Toming, 2011) paigutasid valjalangenud ise akadlessd raskused koolist lahtuvate
tegurite alla.

On leitud, et kooli poolelijatmine on seda tdens@m, mida madalam on opilase
Oppeedukus (Kasen et al, 1998, viidatud Margus? 20&usjuures madalad hinded
ennustavad enam valjalangevust kui madalad testiwsed (Rumberger & Lim, 2008). Seos
on leitud 8. klassi Opilaste akadeemilise edukasdpsise koolist véaljalangemise vahel: Uhe
punkti vBrra kdrgem keskmine hinne véhendas entavatvéaljalangevuse maara rohkem kui
70% (Rumberger, 1995). Uurimuse jargi oli dpilaskel head tulemused lugemises voi

matemaatikas, vaiksem oht koolist vélja langeddd§nith & Wang, 1999). Riigikontrolli
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kisitluse tulemused 2006/2007 6ppeaastakohta ithieikahel esimesel 6ppeveerandil oli
vahemalt tihes 6ppeaines saanud mitterahuldavandgeirade 12% opilastest, kusjuures 8.-9.
klassis oli saanud vahemalt Gihe mitterahuldavaavetinde Ule 22% Opilastest
(Koolikohustuse taitmise..., 2007).

Kdiv (2007) uuris koolist véljalangenuid, kes nim&t valjalangevuse pdhjustena
samuti kdige enam akadeemilist ebaedu koolis -sidassuse kordamist, pohjuseta
puudumist, mitterahuldavaid hinded ja Opiraskuaatainetes. Rumberger ja Lim (2008)
réhutasid, et akadeemiline ebaedu just algklassideastab edasist valjalangemist. Mindi
(2006) tdi oma uurimuses vélja, et valjalangenuithéfel oli vorreldes kooli |Idpetanutega
olnud labi aastate madalam dppeedukus ja 68% katkestanud Opilastest kordasid
vahemalt thel korral klassikursust. Seos véljalarige ja klassikordamise ning puudumise
vahel jai ptisima ka peale teiste kooliga seotuthjaie moju arvestamist (Mundi, 2006). Ka
Rumberger (1995) nimetas uhe tugevaima valjalangiegnnustava tegurina klassikursuse
kordamist, sama kinnitas ka Lamote et al. (2013nuws, mille jargi ei omanud tahtsust
klassikordaja sotsiaalmajanduslik taust ega sdésesi kooliastmes dpilane klassi kordas.
Cairns, Cairns ja Neckermann (1989) moatsid klassikse kordajate koolist véljalangevuse
maara ja said tulemuseks, et 7% uhel korral, 57B¢ldeorral ja 100% kolmel korral
klassikursust korranutest langesid koolist valjaldsmith ja Wang (1999) uurimuse
tulemused kinnitasid, et vahemalt tGihel korral klagsuse kordamine kahekordistas
valjalangevuse riski. Voltri ja Abroi (2005) tbidia, et enamik klassikursust korranud
Opilastest ei parandanud klassi kordamise ajapégast seda oma tulemusi ning 6pilased
tajusid klassikursuse kordamist pigem oma voimetasEestis jai Statistikaameti (s.a.)
andmebaaside andmetel 2012/13 dppeaastal klagssklnardama kokku 1216 pdhikooli
paevadppe Opilast, neist pooled ehk 627 olid 18lkestme Opilased. Protsentuaalselt
moodustasid klassikursuse kordajad pdhikooli pdepa®dpilastest 0,9% ja 7.-9. klassi
Opilastest 1,77% (Eesti Statistikaamet, s.a.).

Opiedutus vbib tekitada frustratsiooni ning méjidaitavalt dpilase eneseusaldusele,
mis omakorda on koolist valjalangevust ja halbkétumist soodustavateks teguriteks (Kdiv,
2007). Madalad 6pitulemused on tugevalt seotudlpesbkaitumisega (Saraiva, Pereira &
Zamith-Cruz, 2011), probleemkaitumine on omakolatisd koolist véljalangevusega
(Rumberger, 1995). Kraav (2005) jargi kumuleerukadliraskused kolmandas kooliastmes
ja varasemate aastate lingad hakkavad jarjestmohi@u avaldama, seet6ttu on vaja

tegeleda eelkdige Opiraskustesse sattunud Opilgstate ainult valjalangenutega.
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Azzam (2007) uuris véljalangenud opilasi, kellestraus vastasid, et nad polnud
motiveeritud kdvasti pingutama, 70% vastanutestisisk et nad oleksid kooli [6petanud, kui
nad oleksid putidnud. Opilased, kes tundsid, et@mekddeemilised teadmised ei tule neile
tulevikus kasuks, langesid tdenaolisemalt koolidfav(Rumberger, 1995). Valjalangenud ise
on samuti valjalangemist mgjutanud asjaoludena t@ame madalat 6pimotivatsiooni ja
akadeemilisi raskusi teatud Oppeainetes, mis ptagiska esimesi puudumisi tksikutest
ainetundidest (Toming, 2011), kuid juba Uksikud gwmised dppetundidest vdivad viia
mahajaamuseni 6ppetdds ja pdhjustada seeldbi jaighpuudumisi (Koolikohustuse
taitmine..., 2007).

Uurimused néitasid, et koolist valjalangenud oadexdasemad koolist puudujad (Kdiv,
2007; Miundi, 2006), kusjuures terve paeva koolistqumine mdjus dpitulemustele
negatiivsemalt kui koolipaevast osaline puudumMer(issey, Hutchison & Winsler, 2014).
Opilased, kes puudusid neljandiku ajast vdi endith, 35 korda tdenéolisemad koolist
valjalangejad (Rumberger, 1995). On leitud, et pga&olm neljandikku Gpilastest, kes
puudusid pdhjuseta 8. klassis, puudusid sageli akdasteaiast ja esimestel kooliaastatel ning
moningatel juhtudel olid puudumised vanema podiiavaelatud (Spencer, 2009), teisalt on
aga leitud, et vanemad ei olnud laste puudumitgasilikud (Azzam, 2007). Claes et al.
(2009) viisid l&bi uurimuse 28-s riigis, sealhuldzestis ja leidsid, et pdhjuseta puudumised
olid eelkdige nende koolide probleem, kus valitdesienulikud suhted dpetajaskonna ja
Opilaste vahel. Sama uurimus néitas, et koolides kiaasati lapsevanemaid rohkem ja
Opilased tunnetasid toetavamat kliimat, esinesys@ta puudumisi vahem.

2005/2006 Oppeaastal puudus Eestis vahemalt (iresst pohjendamata 69%
Opilastest, koolikohustuse taitmisega esines pevhéekdige enam pdhikooli kolmandas
astmes (Koolikohustuse taitmine..., 2007). Tundigé$tjuseta puudumine on Eestis suurem
probleem kui enamikes teistes OEQDrganisation for Economic Co-Operation and
Developmentriikides: ligi veerand 2012. aastal PISRrogramme for International Student
Assessmetesti taithud 15-aastastest Eesti Opilastestalheva kahe nadala jooksul
pdhjuseta puudunud Uhest vdi kahest tunnist, #ikolmest v6i enamast tunnist, ligi 15%
aga terve koolipaeva (Lindemann, 2013). P6hjusetagate hulgas oli rohkem poisse ja
madala sotsiaalse taustaga noori, nork kuuluvustunnlis ja kriitiline suhtumine kool
soodustasid pdhjuseta puudumisi (Lindemann, 2Kidye kérgemaid tulemusi saavutasid
PISA testis dpilased, kes viimase kahe nédala jdakgpuudunud pbdhjuseta ega hilinenud,
ka hilinejate osakaal oli Eestis veidi suurem k&@D riikides keskmiselt. Seega tdhendas

pdhjuseta puudumine oluliselt n6rgemaid Opitulemuss omakorda vois vahendada
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motivatsiooni kooli tulla (Lindemann, 2013). Puudaetottu tekivad ppimises lingad,
mida on aina keerulisem Uletada ning mis voib Mipuks kdegal6omise ja koolist
vodrandumiseni (Margus, 2007).

Akadeemiline edukus ja kuuluvustunne kooliga onwathel ndrgalt, kuid positiivselt
seotud:mida paremini dpilane tundis ennast koolis, sedarpad olid tema 6pitulemused
ning vastupidi (Lindemann, 2013). Koolist valjalangd tundsid, et nad ei kuulu sellesse
kooli, neil oli raskusi dpetajatega labisaamiselndile lihtsalt ei meeldinud kool (Hammond
et al., 2007). Ekstrom et al. (1986) jargi on kanlttemeeldimine ks tugevamaid koolist
valjalangevuse riskitegureid (Hallinan, 2008). ealh (2008) leidis, et Opilased, kellele
meeldis kool, said paremaid 6pitulemusi, neil eswihem distsipliiniprobleeme, pdhjuseta
puudumisi ja koolist véljalangevust.

PISA 2012 tulemustest selgus, et ligi kimnendiktiEgslastest tundis end koolis
torjutu, kohmaka voi kohatu ja Uksikuna, seegaltse@uurusega klassis (Pdhikooli- ja
gimnaasiumiseaduse jargi on klassi taituvuse pinmuohikoolis 24 dpilast) tundis 2-3
Opilast ennast koolikeskkonnas halvasti (Lindema&i_3). Kooliklimas on olulise
tahendusega ka distsipliin: dpilaste, kelle hinnamdj koolis diglane distsipliinipoliitika,
valjalangevuse risk oli 21% vorra vaiksem vorreltiste Opilastega (Rumberger, 1995).
Kooli kontekstis tajusid valjalangemisohus Opilak&ssiruumis vahest korda ja
organiseeritust (Fortin et al., 2006). Valjalangdiom toonud lisaks akadeemilisele ebaedule
valja veel teisi kooliga seotud tegureid, naguekitliiga ranged reeglid, Opetajate negatiivne
suhtumine, ebadiglane hindamine ja ebatéhusad &ggtentid (Kdiv, 2007). Shadreck (2013)
uuris kooliga seonduvaid riskitegureid valjalangsxprobleemistikus ja leidis, et koolid
mojutasid valjalangemiskaitumist |&bi oma orgarsgeni struktuuri, kliima ja poliitika ning
tdukasid seelabi dpilasi kas kooli Idpetama vdilldddpetamata lahkuma. Opilased
voidakse koolist valja suruda ka 6ppekavaga seetyuarite parast: mittekohane, keeruline,
jaik ja liiga tihe 6ppekava soodustab samuti vahgkevust (Shadreck, 2013). Ka kooli
vahetus suurendab riski koolist valja langeda (Rengdx, 1995), kusjuures teise kool
mineku mdju leiti suurem pohikooli kui algkooli &asel, mille pdhjuseks vois olla teismeliste
suurem tundlikkus eakaalaste vorgustiku muutudteesRumberger, 2011).

Bronfenbrenner (1979) tdi véalja, et kool on jarjesam kodust isoleeritud, nimetades
kooli v6orandumise taimelavaks, mille ilmingutekslaoliealiste laste vandalism,
koolivagivalla kasv, suitsiidid, uimastite tarbireija digusrikkumised, mis kdik on
mesosisteemi fenomenid ja viitavad erinevate siistiee- pere, kool, eakaaslaste grupp,

naabruskond - omavaheliste sidemete kokkuvariséermsese elus.
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On arvatud, et koolist véaljalangevuse vahendamisakgja parandada kooli
mikrokliimat ja Opilaste omavahelisi suhteid (ErktOkcabol & Ural, 2010): dpilased, kes
tundsid end koolis ebaturvaliselt, langesid tdeis@aialt koolist vélja kui nende kaaslased,
kes tundsid end koolis turvaliselt (Rumberger, J98®olides, kus olid suhted Opilaste ja
dpetajate vahel paremad, oli véljalangevuse madatam (Lamote et al., 2013). Opilastel,
kel enda sonul olid hoolivad ja head Gpetajadilié# vaiksem oht koolist valja langeda
vorreldes teiste dpilastega (Rumberger, 1995).itéail (2008) uurimusest selgus, et dpetaja
mangis vaga olulist rolli selles, kuidas dpilasedlksuhtusid — Opilastele, kes tajusid, et
nende dpetajad hoolisid, austasid ja kiitsid neideldis kool oluliselt rohkem vorreldes
nende Opilastega, kes seda ei tajunud.

On leitud, et dpetajad, kel on oma Opilastega labked ja positiivsed suhted, peavad
tunduvalt vahem tegelema Opilaste probleemse kistga ja dpetajaga paremates suhetes
Opilased saavutasid paremaid akadeemilisi tulemuogineile meeldis koolis kaia (Rimm-
Kaufmann, 2011). Opetajatetitbisaamist paremaks hinnanud Eesti koolide &pilased
saavutasid ka PISA 2012. aasta testis kdrgemaedhtugi, tulemused olid veelgi paremad, kui
Opilane tajus dpetaja poolt diglast kohtlemistyadpetaja andis vajadusel lisaabi, oluline ol
ka Uldine hea labisaamine Opetajatega (Lindemadit8)2 Sama tendentsi naitas Shadreck
(2013) uurimus, mille jargi enamuse Opilaste arv&nfliktid dpetajatega, dpetajate
mittehooliv kaitumine ja negatiivsed kommentaanddustasid dpilaste koolist
valjalangevust. Sarnase tulemuseni jdudis Tomifd 12, kusjuures dpetajate negatiivset
suhtumist kéasitlesid Eesti valjalangemiskogemusgmjased nii thepoolse mdju kui ka
interaktsioonina ning teatud maaral seostasid $gda@petajate suhtumist ka enda
kaitumisega. Kdiv (2006) koolikiusamise uurimusksnes, et umbes viiendik dpilastest olid
kogenud Opetajapoolse kiusamise liigina karjunaisimbes kiimnendik &pilasi teisi verbaalse
kiusamise liike nagu alandavad markused, sdimamsoiegamine. Ka sama palju (umbes
viiendik) Opetajatest oli kogenud Opilastepoolgas&mist: karjumist ja pohjendamata
ndudmiste esitamist. Kimnendik Opetajatest oli kogkteisi Opilastepoolse kiusamise liike
nagu solvamine, sGimamine, nddgutamine. Kdiv (2¢#@) kasutasid dpetajad Gpilaste
suhtes verbaalseid riinnakuid, alandamist ja kaiitkohatu kaitumise ilmnemise korral. Eesti
teismelised dpilased on dpetajapoolse vagivallametanud veel ignoreerimist (Strompl,
Selg, Soo & Sahverdov-Zarkovski, 2007).

On oluline, et dpilasel oleks kellegi poole abimm@eks poérduda: ligi neljandik (23%)

koolist valjalangenutest Utlesid, et neil ei olrkabli ajal kedagi, kelle poole abi saamiseks
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pddrduda. Samas vaid 8% Opilastest, kes polnudlaéljenud, ei suutnud neid koolis
abistanud isikut nimetada (Dunn, Chambers & Ral#2604).

Opilastevahelise koolikiusamise all mdistetaksegjélist nii futisilist kui ka psuihilist
agressiivset kaitumist nii the dpilase kui ka Ggigagrupi poolt (Dupper & Meyer-Adams,
2008). Kiusamine voib olla fadsiline voi mittefilise ning hdlmata ka vara kahjustamist
(Sullivan, Cleary & Sullivan, 2004), sageli on tgsilane mitme kiusamisvormi ohver
(Mayer, 2008). Vagivallaohvriteks satuvad Opiladext kuidagi teistest eristuvad (Koiv,
2006; Mayer, 2008; Strompl et al., 2007), vagivdtdautatakse oma positsiooni tostmiseks ja
kinnistamiseks labi teiste nérgestamise (Strompl.e2007). Enamasti toimub
opilastevaheline kiusamine véljaspool dpetaja ndg@irkonda, kuid see voib toimuda ka
otse Opetaja silme all klassiruumis (Mayer, 20@iki levinud on tunni ajal vaimne vagivald
labi valjendusviisi, mida taiskasvanud ei mdista egka monitamisena tblgendada (Strompl
et al., 2007). Koolis oli eakaaslaste psuhholosgj fliusilist agressiooni kogenud umbes
veerand valjalangenutest (Koiv, 2007).

Lahtudes slisteemiteooriast, pdhjustab igasugunealddasakaaluhaireid dpilaste
mikrosiisteemis ega vdimalda seetdttu nende taissdifiku arengut (Klefbeck & Ogden,
2001). Uhe kriitilisema probleemina, mis viib katlivaljalangemiseni, on nimetatud
vagivalda, sealhulgas nii vagivalla tarvitamist kaivagivalla ohvriks olemist (Erktin,
Okcabol & Ural, 2010), ka kiusajad on suuremas isbo#ljalangemisohus (Mayer, 2008).
Koolikiusamise negatiivseteks tagajargedeks onika@dlimine ja koolist véljalangemine
(Dupper & Meyer-Adams, 2008; Mayer, 2008). Eesilsiviidud uurimuse tulemused naitasid,
et Uldhariduskooli 5.-7. klassi Opilastest olid%,®iusajad, 7,6% ohvrid ja 1% nii kiusajad

kui ka ohvrid, kokku oli kiusamiskaitumisega seofi&}5% uuritavatest (Kdiv, 2006).

1.4. Kodu ja perega seonduvad riskitegurid

Lapsele on kbige tahtsamad tema perekond ja swisia@rgustik, kust laps peaks
rasketes olukordades abi saama (Klefbeck & Oddedil )2 Kuid siiski on paljude koolis
iimnevate probleemide pdhjusteks sageli dpilasaikagerega seonduvad probleemid (llves
& Henberg, 2003). On arvatud, et pere taust UiKstae enamust koolitulemusi (Rumberger,
1995). Eestis labi viidud uurimuste jargi pidasabkst valjalangenud 6pilased koduga seotud
riskitegureid kooliteguritega vorreldes vahem téateks (Kdiv, 2007), kuid valjalangenud on
ise valja toonud, et vanematel oli nende valjalamgel oluline roll (Toming, 2011). K&iv
(2007) uurimuses t6id valjalangenud koduga seondsvéeguritest valja pere madala

sotsiaalmajandusliku staatuse nagu kehvad matsee@déahgimused, vAhemusrahvuste hulka
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kuulumine, korrastamata kodutimbrus ja kuulumingafuhktsionaalsesse perre, kus
vanemad tarbisid alkoholi ja narkootikume, hirmidasng karistasid last fuusiliselt.

On leitud, et mdlema vanemaga koos elavad Opilesepesid vahem téendaoliselt
koolist vélja ja |6petasid tbenaolisemalt kooli rdddes muudes peretitpides elavate
opilastega (Rumberger & Lim, 2008). Véaljalangenutégas oli rohkem neid, kes elasid
Uksikvanemaga perekonnas, ebastabiilses peredh&&min madala sotsiaalmajandusliku
staatusega kodudes (Rumberger, 1995). Ka Hammad(8007) t6i perest lahtuva
riskitegurina valja madala sotsiaalmajanduslikattse mdéddetuna labi vanemate
haridustaseme, sissetuleku voi to6ga hdivatuse peng struktuuri — tksikvanemaga ja
kasuvanemaga peredest lastel oli suurem risk kodllg langeda vorreldes kahe bioloogilise
vanemaga peredest lastega.

Bronfenbrenner (2005) sedastab, et isegi kui patesoodsates sotsiaalmajanduslikes
oludes, on tksikvanemaga lastel, kelle elus puudatdusvaarse ,kolmanda osapoole” roll,
suurem risk kogeda arenguprobleeme ning neil oresuoht koolist vélja langeda, kuuluda
sotsiaalselt voorandunud voi destruktiivsetessaasllaste gruppidesse, kaituda halbivalt.
Kuid mitte kdigis Uksikvanemaga peredes ei esifiessi@l probleeme: uurimuste jargi
peredes, kus oli kull tiks vanem, kuid see vanenog#ust teistelt kodus elavatelt
taiskasvanutelt, esines arenguprobleeme vahem f@rorenner, 2005). Farruiga, Bullen ja
Davidson (2012) uurimus kinnitas suhte olulisustenanemast tdiskasvanuga: leiti
statistiliselt oluline seos lahedase mittevanertéaskasvanu olemasolu ja tldise akadeemilise
edukuse vahel ning oluline oli ka selle suhte keal. Ligi viiendik Eesti 15-aastastest
Opilastest ei kuulu samasse leibkonda oma isaasiiikaga, kuid vaatamata sellele olid ainult
emaga elavate Opilaste tulemused teiste Opilasi@yaldes samad (Lindemann, 2013).

Peraita ja Pastor (2000) jargi langesid kérgensetitekuga perede lapsed vahem
tdenaoliselt koolist valja: kaks kolmandikku uudtuéljalangenutest olid parit madala
sissetulekuga peredest ja pea 30% madalast setsh&lassist, umbes pooled neist elasid
linna piirkondades. Samas uurimuses leiti, et rbokes elasid kdrge to6tuse maadraga
regioonides, oli suurem oht koolist vélja langedarsuurtest peredest lapsi ohustas koolist
valjalangemine rohkem ja eriti, kui peres oli kaks ronkem nooremat venda-6de (Peraita &
Pastor, 2000). Pere madal sotsiaalmajanduslikust@minustas koolist valjalangemist isegi
siis, kui teised riskitegurid olid valistatud, méatkt sotsiaalsest klassist perede Opilased
langesid kaks korda tdené&olisemalt koolist valjekaskklassi perede lapsed (Rumberger,
1995). Samas on leitud, et oluline on terve koetiede Uldine sotsiaalmajanduslik staatus

kokku: madala sotsiaalmajandusliku staatusega fplapes sattudes kérgema



Koolist valjalangevus ja dpiedutus 14

sotsiaalmajandusliku staatusega kooli ei langeniudenaoliselt koolist valja (Goldsmith &
Wang, 1999). Morrissey et al. (2014) jargi ei ndrdgnud oluliselt pere madala sissetuleku
negatiivset moju akadeemilisele edukusele isediigomitte puudumine.

Eestis valjalangenud Opilastest 40% olid parit kkanemaga peredest ja kolmandik
valjalangenutest hindasid oma pere rahalist sabwdks (Mindi, 2006). Koiv (2007) leidis
lisaks, et pere madal sotsiaalmajanduslik staaiobdt valjalangevuse riskitegurina oli
seotud indiviidiga seonduvate riskiteguritega nkgskendumisraskused, kergestiarrituvus ja
halb tervislik seisund. PISA 2012 uuringust selga$estis mdjutas sotsiaalne taust 15-
aastaste noorte dpitulemusi vahem kui enamiketeseiskides ja rohkem kui kolmandik
madala sotsiaalse taustaga Opilastest kuulusicteaamiste poolest parimate Opilaste hulka
(Lindemann, 2013).

Saraiva et al(2011) uurisid Portugali meessoost seaduserikkygalieidsid, et
traumaatilised elusindmused nagu vanema(te) suma jirsk majandusliku olukorra
halvenemine, lastekodusse sattumine vlivad kaudkzlkoolist valjalangemise vallandajad
ning kutsuda esile depressiooni, olukorrast pdgéesesoovi vOi vastutuse votmise kohustuse.
Opilasel vdis tekkida vajadus minna téole voi adiist mdnd pereliiget ning seetdttu jai koolis
kaimine tagaplaanile (Saraiva et al., 2011).

Vanemate psiuhholoogiline areng mdjutab samuti laggamist ja arengut. See
fenomen iimneb enamasti lapse kujunemisaastatelalalab kodus oma vanemate hoole all
ja sageli muutub eriti nahtavaks teismeliseeasnovred piddlevad iseseisvuse poole kui
indiviidid ja kui eakaaslaste grupi likmed (Bronfaenner, 2005). Selline kaitumine ilmneb
tdendolisemalt nende teismeliste seas, kellel ondosuhteliselt vahene kontakt oma
vanematega vOi hooldajatega oma varasemas elusf@imorenner, 2005). Koolist
valjalangevusega on seotud puudujaagid vanemataalsietes oskustes ning vahene osalus
ja toetus koolielus (Margus, 200Dn leitud, et autoriteetsetest peredest lapseciadg
vahem tdené&oliselt koolist vélja kui autoritaarsefa mittehoolivatest peredest lapsed,
kusjuures vanemlik kasvatusstiil ennustas véaljaamgt enam kui vanemate kooli kaasatus
(Blondal & Adalbjarnardottir, 2009). Kim ja Paged(3) leidsid oma uurimuses, et
emotsionaalne side vanematega oli seotud Opilasssiyse kaitumisega.

So0 ja Soo (2002) uurisid teismeliste vaarkohtl¢mestis ja jdudsid jareldusteni, et
peres vaarkohtlemise toimumise eelduseks oli tdmadiovahene suhtlemine ja suhete madal
kvaliteet perekonnas, mida vdis soodustada alkaaddimine kodus ning majanduslikud
raskused. Teismelised olid enda hinnangul kéig&eohkogenud vanemate poolt

emotsionaalset ja seksuaalset vaarkohtlemist, lamslas tdendoliselt ohvri enesehinnangut ja
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toimetulekut koolikeskkonnas, avaldudes |abi hienatsuhetes kaaslastega (Soo & Soo,
2002).

Kdiv (2007) uurimusest selgus, et koolist valjalangd kaldusid olema vanemate
vagivaldse kaitumise ohvrid. Kolmandikul kisitletkaoblist valjalangenutel oli vanemate
fuusilise ja psuhholoogilise vaarkohtlemise kogensagedasim oli psuihholoogiline
agressioon ema poolt ja fudsiline isa poolt (K&907).

Valjalangenute endi arvates oli vanematel nenddidtodljalangemisel oluline roll,
tunti puudust vanemlikust soojusest, hoolitsudastist ja tAhelepanust, samuti reeglite ja
kontrolli kehtestamisest nii kooli kui ka sOpradi{aaslastega seoses. (Toming, 2011).
Oluliste teguritena véljalangevuse probleemistiénsimetatud vanemate poolset dppimise
toetamist, vanemlikku supervisiooni ja vanematedustikke ootusi lapsele (Rumberger,
1995). Leiti, et suurem risk koolist valja langedadpilastel, kelle igapéevast tegevust
vanemad kontrollisid liiga vahe voi kellele ei rakiatud koolipaeva ohtutel
likumispiiranguid, aga ka neil, keda liiga paljarkrolliti (Rosenthal, 1998, viidatud
Hammond et al., 2007 ).

Toming (2011) jargi ilmnesid véljalangenud dpilagtebleemid erinevate
mikroststeemide vahel. Kooli ja kodu interaktsiabl@iavad aset mesoststeemi tasandil
(Bronfenbrenner, 1979; Klefbeck & Odgen, 2001). &tauate kaasatus ja puhendumus kooli
on véljalangevuse probleemistikus oluline (Hammenadl., 2007). On leitud, et
valjalangenud Opilaste vanematest vaid viiendilkkalsatud laste kooliellu (Azzam, 2007).
Aas (2011) vaidab toetudes Epstein’ile ja Sander&Z000), et vanemate kaasamine on lapse
arengule ja dppeedukusele olulisem kui perekortdlikt ja vanemate osalemine lapse
Oppimises mdjutab oluliselt dpilaste dppeedukust.

Rumberger (1995) leidis, et dpilastel, kelle vanémieolnud kontaktis kooli voi
Opetajatega oma lapse 6ppimise voi kaitumise kistiesuB.-nda klassi jooksul, siis hoolimata
perest voi Opilasest endast lahtuvatest muudestitest, oli neil oluliselt suurem risk koolist
valja langeda 10.-ndaks klassiks vorreldes Opigstieelle vanemad kontakteerusid kooli voi
Opetajatega nendel teemadel.

Johnson (2008) jargi avaldavad vanemate ootusezlddsile akadeemilistes ja
oppekavavalistes tegevustes otsest voi kaudset kadooli atmosfaarile ja kliimale. Kérged
ootused ja madal ebadnnestumise sallimine voivaa Wanema ja lapse vahel pingelise ja
hirmu tais dinaamika, mis avaldab mdju koolile n@teh otsestel ja kaudsetel viisidel,
sealhulgas naiteks dpilaste kaitumisele klassiraydohnson, 2008). Vanemate hoiakud,

vaartused ja uskumused avaldavad moju lapse otlstaduse suhtes, madalad vanemate
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hariduslikud ootused on seotud véljalangevusegan@uger, 1995). Risk koolist valja
langeda oli suurem neil, kelle vanemad v6i monefigre oli koolist valja langenud
(Hammond et al., 2007).

Norra teadlaste uurimuste jargi mojus kodu ja kbhek koostdo positiivselt dpilaste
oppeedukusele erinevates ainetes, dpilaste ralteil@petaja ja Opilaste suhetele,
klassikaaslaste omavahelistele suhetele ja sasi@abskuste omandamisele (Aas, 2011).
Samuti on leitud, et koolides, kus panustati kodlsttapsevanematega, oli madalam
pdhjuseta puudujate osakaal (Claes et al., 2009).

Kodu ja kooli koostdd aluseks peetakse Opetajaig laistevanemate vahelist
kommunikatsiooni (Dauber & Epstein, 1993; Lukk, 80Jurimused on néaidanud, et
vanemate kaasatus kooli avaldab mdju laste 6ppeedigk suhtumisele kooli ja edasistele
purgimustele: lapsed on edukamad, kui nende vanem&dasatud kooli, toetavad lapse
haridust ja kodust dppimist (Dauber & Epstein, 1)998kk (2008) uurimuse kohaselt
tahaksid lapsevanemad radkida Opetajatega omaulastdisusest, arengust, tulevikust ja
seejarel hinnetest, Opetajad aga raagivad lapseaaga esmalt laste hinnetest, seejarel
kaitumisest ja moraalist ning konkreetsetest pahstedt. Vanemad on rohkem valmis
tegema kooliga koost66d, kui nad tunnevad, et sadalmis tegema ka dppeasutus (Dauber
& Epstein, 1993). Kodu ja kooli koost6dd takistavegguritena on Lukk (2008) vélja toonud
lapsevanemate poolt tunnetatava méttetuse (kodgtotiskasu), lapsevanema
distantseerumise koolist (huvipuudus), argielu f@eimid (ajapuudus, probleemid t6dl ja
kodus), isikliku tdrke (negatiivne kogemus koostddmliga). Tamm (2000) r6hutas samuti,
et kodu ja kooli koost6dd voivad takistada vanem@asem negatiivne kogemus ja hirm,
kartus negatiivse info ees, vanem vdib olla isdl@emides ning varjata koduseid probleeme.
Kokkuvétvalt on positiivne kodu ja kooli suhe oh#i kdigile lastele, kuid eriti neile, kelle

peredes esineb sotsiaalseid vdi majanduslikke peotd (Dauber & Epstein, 1993).

1.5. Sdprade ja eakaaslastega seonduvad riskitegyuri

On arvatud, et s6brad ja eakaaslased on niivordukite elu keskmeks, et neid peaks
kasitlema samasuguse sotsialiseeriva keskkonnameeiakonda, kooli voi naabruskonda
(Cook, Deng & Morgano, 2007). Eakaaslaste mdju Wdineda vaga erinevates olukordades.
Tuaupiliselt muudetakse oma kaitumist, olles moudakaaslase muutustest, kuid on vdimalik,
et tegelikult muutust ei toimugi, sest teismelidisellised sdbrad, kes juba olid temaga
sarnased (Song & Siegel, 2008).
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Probleemkaitumist ja koolist valjalangevust on sarseostatud halbiva sdpruskonnaga
(Mindi, 2006; Song & Siegel, 2008). Erktin, OkcajaoUral (2010) leidsid, et 43 protsendil
koolist valjalangenutel oli koolist valjalangenuibgr. Sama kinnitas Eestis labiviidud Mundi
(2006) uurimus: koolist valjalangenud 6pilasedusid nn ,halvas” seltskonnas, omades
endast vanemaid sOpru.

Soprade negatiivsete modjudena on nimetatud nditeksnaalsete kalduvustega
sOpradega seotust, mis suurendab riski ka ise seakkuda; suitsetavad voi alkoholi
tarvitavad sdbrad suurendavad riski ise suitsejaratkoholi tarbima hakata; vaimse tervise
probleemidega sdbrad vdivad viia depressiooni,hologude voi vaiksema
kohanemisvdimeni; kaks v6i enam aastat vanem skpndssuurendab tldrukute seas
tendentsi olla varasemas eas seksuaalselt ak{i@oek, Deng & Morgano, 2007). Samas
uurimuses on soprade mdju positiivse tegurina waaud, et akadeemilisele edule
orienteeritud sdbrad suurendavad kooliedukust.e@uad, et akadeemiliselt edukatest
Opilastest said just tudrukud teiste akadeemilesaltkate tiidrukute sdprusest kasu, halbivalt
kaituvad ja uimasteid tarbivad Opilased voisid pdgustada oma sdpru osalema tegevustes,
mis ei toeta kooliedu (Véronneau & Dishion, 20HHnamasti kuuluvadki akadeemiliselt
edukad Opilased pigem akadeemiliselt edukate skpnads ja Opiedutud Opilased dpiedutute
sOpruskonda (Ryan, 2001).

Eakaaslased mojutavad ka suhtumist kooli: neecégil, kelle sGpradele kool ei
meeldinud, nautisid koolis kdimist vahem vorreldpdastega, kes veetsid aega sdpradega,
kellele kool meeldis (Ryan, 2001). SOprade toetdgimpositiivselt kaitumuslikule ja
emotsionaalsele seotusele kooliga, samas problelesdbead ja kiusamiskaitumine
korreleerusid kooliga seotusega negatiivselt, eslaate toetus oli olulisem vanemates
klassides (Li, Lynch, Kalvin, Liu & Lerner, 201M)ladalam kaitumuslik ja emotsionaalne
seotus kooliga ja probleemkéaitumine suurendasladljgevuse riski: kaitumuslik, kognitiivne
ja emotsionaalne seotus aitasid dpilastel toinla afessorite ja raskustega, millega koolis
kokku puututi (Wang & Fredricks, 2014).

Valjalangenute hulgas oli rohkem regulaarseid stajaid ja 60% valjalangenute
sOpradest olid regulaarsed suitsetajad (Mundi, RExécker et al. (2006) leidsid oma
uurimuses, et lahedaste sdprade, aga ka vanenratade=6dede suitsetamine olid tahtsad ja
olulised laste igap&evase suitsetamisharjumusakuéiljnemise ennustajad. Suitsetamist ja
alkoholi tarvitamist on nahtud omakorda kriitiliggeobleemidena, mis véivad viia koolist

valjalangevuseni (Erktin et al., 2010).
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On leitud, et koolist valjalangenud osalesid maikiraarselt vahem huvitegevustes
kdigis klassides ja juba mitmeid aastaid enne laigemist (Mahoney & Cairns, 1997).
Opilased, kes ei osalenud huvitegevuses v6i mukmoias/alistes organiseeritud vaba aja
tegevustes, olid markimisvaarselt suuremas vakaarnsohus (Rumberger, 1995). Opilastel,
kel oli vaba aja harrastusi, oli vaiksem t6enadgysda mitterahuldavalt ja koolist valja
langeda. On leitud, et kergejoustikuga tegeleminkoolist valjalangevuse oluline
kaitsetegur, eriti poiste puhul (Bush, 2003).

Hobidega tegelemine vahendas ka probleemse kagudesnaosust (Margus, 2007).
Opilased, kes tegelesid struktureeritud huvitegegasomasid kérgemat enesehinnangut,
enesekontrolli ja sisemist motiveeritust (MahoneZ&irns, 1997). On leitud, et enamikul
koolikohustuse mittetaitjatel puudus konkreetnei wdbharrastus, millega tegeleda ja
pohiline vaba aja veetmise viis oli neil arvutis sdprade kambas olek (Adamson, 2010). Ka
Claes et al. (2009) leidsid, et dpilased, kes ve@ethkem oma 6htuid kodust véljas, olid

vahem koolile orienteeritud suhtumisega.

1.6. Opilase endaga seonduvad riskitegurid

Koolist valjalangevust voib pidada protsessiks, angeamiselt on mdjutatud
individuaalsetest teguritest, h6lmates hoiakuidtukdisi ja koolisaavutusi (Rumberger, 2011).

Kaitumisprobleeme on seostatud koolist valjalangega (Rumberger, 1995).
Probleemne kaitumine on seotud madalate dpituleamkeblist vidrandumise ja koolist
valjalangevusega (Saraiva et al., 2011). Varajatisasiaalne kaitumine nagu
vagivallatsemine, uimastite tarbimine, seadusenkised v0i varajane seksuaalelu seostuvad
mitmetes uuringutes samuti koolist valjalangevuggtgammond et al., 2007).

Valjalangenutest 13% seostasid koolitee katkenagjusega (Aloise-Young,
Cruickshank & Chavez, 2002). Mindi (2006) uuringlid valjalangenud samuti olnud
sagedamini haiged ja p6denud rohkem mitmeid hingt@®de ning ka neeru- ja pdiepdletikke,
nad kurtsid sagedasemat meeleolu langust ja saesidhd0% valjalangenutest hindas oma
uldist tervist pigem halvaks. Mindi (2006) uurimusiEmuste pdhjal ei saa kill vaita, et
haigused ja tervisehadad on oluline véljalangempiggus, kuid samas oli haigus kbige
sagedasem koolist puudumise pdhjus, koolist puudemin aga oluline valjalangevuse
riskitegur. LA&nesaar ja Laanesaar (2006) leiésidpiedutud dpilased olid keskmiselt
halvema tervisega kui hastidppivad Opilased jaesites sagedamini ka psiihhosomaatilisi

haireid. Opiedutud hindasid endal rohkem esineeat ja kdhuvalu, keskendumisraskusi,
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vasimuse ja masenduse tunnet, neid iseloomustegilh@gk ja suutmatus keskenduda, mis
vois tuleneda ka uldisest heaolutunde puudumitésingsaar ja Laanesaar, 2005).

Valjalangevust vbivad pdhjustada meditsiinilisedippeemid, alla keskmise
intelligentsus, spetsiifilised dpiraskused, hiipgnegus, emotsionaalsed probleemid (Dunn,
Chambers & Rabren, 2004). Leiti, et dpiraskustqmiasétel oli tunduvalt kdrgem risk vélja
langeda kui vaimse alaarenguga opilastel (Dunnyr®@ieas & Rabren, 2004). Leiti, et
madalama emotsioonide regulatsiooniga laste kgofisjuseta puudumise tdendosus ol
markimisvaarselt kdrgem ja seotud koolis kaitunostegemidega nagu agressioon, reegleid
eirav kaitumine, sotsiaalsed probleemid (Kim & Paf¥ 3), ning kaitumisprobleemid on
omakorda seotud koolist valjalangevusega (Rumbgeit@95, 2011). Impulsikontrollihdired
ja uimastite tarbimine seostusid Borges et al. 2QLrimuse tulemustes kdrgema koolist
véljalangevuse riskiga ja tdendaosusega mitte éggmma minna. Arevushaired seostusid
samas uurimuses madalama valjalangevuse riskiga.

Quiroga, Janosz, Bisset ja Morin (2013) tdid eratele autoritele toetudes valja, et
murettekitav hulk teismelistest kannatab tsisetsinomaalse pinge ja depressiooni
sumptomite all, mis on omakorda koolis ebaedu |mMédgevuse riskiteguriteks. Osa
uurimusi on naidanud vaikest, kuid olulist seogirdesiooni ja akadeemilise voimekuse
vahel, kuid osades uurimustes pole seda seosttaidsQuirga et al (2013) uurimuse
tulemuste jargi olid depressiooni kogemusega Gpilasadala eneseusuga ja neil oli suurem
tdenaosus koolist vélja langeda sellepérast, ekaktlisid kahtlema oma vdimetes koolis
hasti hakkama saada.

Praktikas eristatakse koolitdrgsthool refusglpdhjuseta puudumisest. Kui koolitdrget
seostatakse arevuse, depressiooni ja hirmuga kdoéimise ees ja koolitdrkega lapsed
viibivad enamasti vanemate teadmisel kodus, misedle turvalisem keskkond, ning on
valmis &ra tegema koolitddd, siis pdhjuseta puwdifaancy) puuduvad enamasti vanemate
teadmata ning neid iseloomustab huvi puuduminegaisatus dppida, esineb halbivat
kaitumist (Sewell, 2008). Koolitdrkega lastel esirsmmaatilisi tervisehadasid ja paljud selle
all kannatavad lapsed utlevad, et nad tahaksid kaiaha, aga lihtsalt ei suuda (Kearney,
2008; Sewell, 2008). Koolitdrke pikaajalisteks t@ggedeks voivad olla koolist
valjalangemine, halbiv kaitumine, sotsiaalne isotas, suhteprobleemid (Kearney, 2008).

Valjalangenud Opilased toid vélja ka isiklikke pd$gid kooli katkestamisele nagu
vajadus kaia to0l, lapsevanemaks saamine, vajamhlgdeda perelikme eest (Azzam, 2007).
Lapsevanemaks olemine ja véljalangevus olid omadws#tses ka Cairns et al. (1989)

uurimuses: kdik uuritavad, kes vaitsid end olespskvanemad, langesid koolist valja.



Koolist valjalangevus ja dpiedutus 20

On leitud seos 7. klassi dpilase vanuse ja toesggbolist valjalangemise vahel: kui
Opilane oli 7. klassis teistest 1-3 aastat vandnsuarem oht nelja jargneva aasta jooksul
koolist vélja langeda (Cairns et al., 1989). Enaniélglangenutel tdheldati 7. klassis kdrget
agressiivsuse taset ja madalaid Opitulemusi. S@midassis ebapopulaarne olemine ei

seostunud hilisema koolist valjalangevusega (Caatrad., 1989).

1.7. Uurimuse eesmargid ja hipoteesid

Empiirilise uurimuse labiviimiseks pustitati kakssenarki:

1. vorrelda 6piedutute Opilaste hinnanguid akadeesetilexdukate dpilaste

hinnangutega koolist véljalangevuse riskitegurijtele

2. vorrelda Ghe puudulikuga, mitme (2-5) puudulikuggaljude (6 ja enam)

puudulikegadpilaste hinnanguid koolist valjalangevuse riskitetgle.

On leitud, et koolist valjalangemiseni viivad madppeedukus ja negatiivne suhtumine
kooli (Ahola & Kivela, 2007). Koolist valjalangenuah ise nimetanud kooliga seonduvate
tegurite hulgas, et neile ei meeldinud kool (Hamchenal., 2007). Opilastel, kellele meeldis
kool, esines vahem distsipliiniprobleeme ja nad ekadeemiliselt edukamad ning vaiksemas
valjalangemisohus vorreldes Opilastega, kelleld komeeldinud (Hallinan, 2008). Eestis
tundis 2-3 Opilast tavasuurusega kooliklassis (@#ét) ennast koolikeskkonnas halvasti
(Lindemann, 2013). Sellest tulenevalt eeldati keideemiliselt edukad dpilased suhtuvad
kooli negatiivsemalt kui dpiedutud dpilased ja @loiite vordluses suhtuvad kooli kdige
negatiivsemalt paljude puudulikega Gpilased. Patstiaks hlipoteesi.

1. Akadeemiliselt edukad Opilased suhtuvad kooli piesgmalt vorreldes dpiedutute
opilastega.

2. Opiedutute gruppide vérdluses (iihe puudulikugap@uEdulikuga, 6 ja enam
puudulikuga) hindavad suhtumist kooli kdige negagimalt 6 ja enama
puudulikuga dpilased vorreldes teiste Opiedututgpide antud hinnangutega.

Enamus Opilasi on arvanud, et konfliktid ja halsathted dpetajatega soodustasid vOi
ennustasid koolist valjalangemist (Rumberger, 18#Hadreck, 2013), ka koolist
valjalangenud on nimetanud the olulise véljalangega seotud asjaoluna halbu suhteid
Opetajatega (Kdiv, 2007; Toming, 2011). On leiteddpilased, kellel olid positiivsed suhted
Opetajatega, saavutasid Oppetdds kdrgemaid tulerbusildes Opilastega, kelle suhted
Opetajatega olid konfliktsed (Rimm-Kaufmann, 20TBiteks PISA 2012 testis saavutasid

kdrgemaid tulemusi Eesti Opilased, kes hindasidajgiega labisaamist paremaks
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(Lindemann, 2013). On leidnud kinnitust, et suhipdtajate ja dpilaste vahel on seoses nii
koolist valjalangemise kui ka akadeemilise edukasagg lahtuvalt sellest pistitati hipotees:

3. Akadeemiliselt edukad Opilased hindavad oma sdliipetajatega positivsemaks
vorreldes 6piedutute dpilastega.

Kodu ja kooli hea koostd6 mojutab positiivselt Opgakust (Aas, 2011). Vanemate
kaasatus ja puhendumus on olulised véljalangewad®#gemistikus (Hammond et al., 2007)
ja opilastel, kelle vanemad ei olnud kontaktis kgl leiti oluliselt suurem risk koolist vélja
langeda vorreldes Opilastega, kelle vanemad tegitida koost66d (Rumberger, 1995). Kodu
ja kooli koosto6d voib takistada vanema varasenatigge kogemus ja kartus saada koolist
negatiivset infot (Lukk, 2008; Tamm, 2000). Seltedenevalt eeldati, et akadeemiliselt
edukad Gpilased hindavad kodu ja kooli koostbody&dralt kui dpiedutud dpilased ning
pistitati hiipotees:

4. Akadeemiliselt edukate dpilaste hinnangud koduo@likkoosttdle on kdrgemad
vorreldes dpiedutute dpilaste hinnangutega.

Pere madal sotsiaalmajanduslik staatus ja kehvaerimalsed voimalused v6i madal
sissetulek on koolist valjalangevuse riskitegurigja toodud mitmetes uurimustes, naiteks
Hammond et al. (2007), Kdiv (2007), Rumberger ()98hg on leitud, et kdrgema
sissetulekuga perede lapsed langevad vahem toselé&bolist valja (Peraita & Pastor,
2000). Nende tulemuste po&hjal eeldati, et suurameganduslikus kitsikuses on nende
Opilaste pered, kellel esineb rohkem puudulikkelbid ning pistitati hiipotees:

5. Opiedutute gruppide vérdluses (iihe puudulikugap@iEdulikuga, 6 ja enam
puudulikuga) hindavad pere majanduslikku kitsiki@ge suuremaks 6 ja enama
puudulikuga Opilased vorreldes teiste dpiedututgpide antud hinnangutega.

On leitud, et koolist valjalangenud voi véljalangsaius dpilased osalesid oluliselt
vahem huvitegevuses v muudes organiseeritud aabigevustes (Bush, 2003; Mahoney
& Cairns, 1997; Rumberger, 1995). Viimane hupofaeditati eeldusel, et ronkemate
puudulikega Opilased osalevad vahem huvitegevuses:

6. Opiedutute gruppide vérdluses (iihe puudulikuga,pxidulikuga, 6 ja enam
puudulikuga) osalevad dpilaste hinnangul kdige wéhevitegevustes 6 ja enama

puudulikuga dpilased vorreldes teiste dpiedututggidega.
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2. Metoodika

Koolist valjalangevuse probleemistiku erinevaiduregd on eelnevalt uuritud nii
kvalitatiivselt (naiteks Adamson, 2010; Toming, 2Dkui ka kvantitatiivselt (nditeks Kaiv,
2007; Mundi, 2006). Kéesolev uurimus disainiti kiretiivsena ja kasutati pohjuslik-
vordlevat uurimisstrateegiat (Cohen, Manion & Msorn, 2005; Frankel, Wallen & Hyun,
2012). Omavahel vorreldi 6piedutute ja akadeentilessukate dpilaste gruppe ning tihe
puudulikuga, mitme (2-5) puudulikuga ja paljudgg@nam) puudulikega dpilaste gruppe
eeldusel, et gruppide vahel on olemas erinevusa@guBlik-vérdlev uurimus on kvantitatiivse
uurimuse retrospektiivnéisain, mille eesmargiks on uurida ajas tagasi esrolemasolevaid
nahtuseid ning leida véimalikke nahtuse pohjusatddi efekte ning moju (Cohen et al.,
2005), mdnikord on eesmargiks ka selgitada selliskeete seoseid (Frankel et al., 2012).
Kvantitatiivsed meetodid voimaldavad uurimistulemildistada laiemale hulgale
populatsioonist ja sobivad hasti teooriate ningdtéeside testimiseks, matemaatiliselt
mdoddetavad tulemused sisaldavad vahem uurijapasibgektiivsust kui kvalitatiivsed
meetodid (Cohen et al., 2005).

2.1. Valim

Uurimuse valimi moodustasid Uhe Eesti linna ja noasla eestikeelsete koolide
pdhikooli riikliku dppekava jargi dppivad 7.-9. kiside Opilased. Valim moodustati pohikooli
kolmanda kooliastme Gpilastest, sest just nendgalsubn Eesti Statistikaameti (s.a.) andmeill
kdige rohkem valjalangenuid ja selleks ajaks onlikaskused kumuleerunud (Kraav, 2005;
Kdiv 2007). Valimist jaeti vélja koolid erivajadegia dpilastele ja taiskasvanutele.
Konkreetne maakond oli autorile kdige kattesaadavam

Kdigile eelpool toodud kriteeriumitele vastavatplekonna koolidele saadeti 2013.
aasta veebruarikuus kirjalik palve uurimuses osal&djalik p6drdumine koos uurimuse
pdhimdtete tutvustusega saadeti kokku 13-le kadllks kool vastas, et neil ei ole valimi
kriteeriumitele vastavaid Opilasi. Esmasele poordeia mitte vastanud koolidega vdeti kuu
aja jooksul uuesti Uhendust, et tapsustada mittgererimise pdhjused. Nousoleku uurimuses
osalemiseks andsid esialgselt tiheksa kooli, neélii led andnud ndusolekut uurimust labi viia,
tuues peamiselt pdhjuseks ajanappuse. Uurimuslé@bidkokku seitsmes koolis.

Valimi Uhe rihma moodustasid dpiedutud dpilasetiekeli 2012/13 dppeaasta kolmel
esimesel veerandil tunnistusel vahemalt tiks pukd@erandihinne. Valimi teise rihma

moodustasid akadeemiliselt edukad Opilased, keli@012/13 6ppeaasta kolmel esimesel
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veerandil tunnistusel koik veerandihinded vahemaditldavad. Valim moodustati sobitatud
paaride meetodiinfatched pairs methdgale dpiedutule dpilasele leiti vastavalt
kriteeriumitele paariline akadeemiliselt edukatéaste hulgast. Sobitatud paaride meetod
annab vbGimaluse valistada need riskitegurid, naillesel paarid on moodustatud (Cohen et al.,
2005). Antud uurimuses olid sobitamise kriteerik# sama kool, sama klass, sama sugu ja
sama vanus. Sobitatud paaride meetodi puudusewdljartoodud, et voidakse kaotada
subjekte, keda pole vBimalik sobitada (Cohen eR805), ka kdesoleva uurimuse puhul
vahenes valim samal p&hjusel: valimist jaid vajeedutud opilased, keda polnud véimalik
sobitada akadeemiliselt edukate Opilastega.

Opiedutute dpilaste kohta saadi info uurimusesemsalnéustunud koolidelt. Ndusoleku
andnud koolide hulgas valimi véhenemise pdhjussaiad valja tuua jargmised asjaolud: 1)
vaikestes monekimne dpilasega koolides polnud Jiireabitada dpiedututele dpilastele
akadeemiliselt edukaid Opilasi nii, et kdik sohithpaaride meetodi kriteeriumid oleksid
saanud taidetud; 2) koolijuhtide ettevaatlikkuskdeltsete isikuandmete (dpilase hinded,
vanus, sugu, klass) avaldamisel; 3) lapsevanentaigoieku mittesaamine.

Iga konkreetse dpiedutu dpilase kohta paluti méarkillistel veeranditel ja mis
Oppeainetes tal puudulikud veerandihinded esinéiidmuse I6pliku valimi moodustasid
150 Opiedutut ja 150 akadeemiliselt edukat Opikesitku 300 dpilast. Tapsem Ulevaade

valimi jaotusest on ara toodud jargnevas tabeiafeel 1).

Tabel 1.Valimi jaotus klasside ja sugude I6ikes

Opiedutud Akadeemiliselt edukad
Klass Poisid N (%) Tudrukud N (%) Poisid N (%) Tudrukud N (%) Kokku N (%)
7. klass 39 (37) 10 (22) 39 (37) 10 (22) 98 (33)
8. klass 30 (29) 28 (61) 30 (29) 28 (61) 116 (39)
9. klass 35 (34) 8 (17) 35 (34) 8 (17) 86 (28)
Kokku 104 (100) 46 (100) 104 (100) 46 (100) 300 (100)

Opiedututest moodustasid rohkem kui 2/3 poisid (BReAahem kui kolmandiku
tudrukud (31%). Kdige rohkem oli valimis 8. klasgilasi (39%). Kuna akadeemiliselt
edukate rihm sobitati dpiedutute jargi, siis onend valimirihma jaotus soo, klassi ja
vanuse l6ikes sama.

Vastanutest 94% markisid oma rahvuseks ,eestl&¥ yastanutest ,venelane” ja

pisut tle 1% vastanutest markis méne muu rahvéaslarie, soomlane, mustlane).
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Eesmargiga vorrelda saadud tulemusi dpiedututagipilerinevate gruppide vahel
jaotati 6piedutud Opilased lahtuvalt puudulike atwbimalikult vordse jaotusega kolmeks

grupiks. Opiedutute dpilaste jaotus gruppidessérartoodud jargnevas tabelis 2.

Tabel 2.Opiedutute dpilaste jaotus gruppidesse

Grupp Puudulike Ankeetide arv
veerandihinnete arv
Uhe puudulikuga 1 54
Mitme (2-5) puudulikuga 2-3 29
4-5 23
Paljude (6 ja enam) 6-10 24
puudulikega 11-15 14
16-20 2
20-25 4

Opiedutud dpilased jaotusid: ihe puudulikuga 54a8p{36% dpiedututest), mitme
puudulikuga 52 Gpilast (35% Opiedututest) ja pajpdudulikega 44 Opilast (29%
Opiedututest).

Opilaste vanus jai vahemikku 13-16 aastat. Kdidkeon (vt tabel 3) oli valimis 15-
aastaseid (33%) ja 14-aastaseid (31%) Opilasi,méltaastaseid (19%) ja 13-aastaseid
(18%) Opilasi. Valimi kdigi Opilaste statistilineegkmine vanus oli 14,52 aastat (SD=0,99), sh
the puudulikuga dpilaste keskmine vanus oli 1438<0,99), mitme puudulikuga 14,48
(SD=0,96) ja paljude puudulikega 14,86 (SD=0,95}ata

Tabel 3.Valimi vanuseline jaotus

Vanus Uhe Mitme Paljude Akadeemili-  Opiedutud
puudulikuga puudulikuga puudulikega selt edukad N ja akad.
N (% N (% N (% (% akad. edukad
Opiedututest) Opiedututest) Opiedututest) edukatest) kokku N

13 aastat 14 (26) 9 (17) 4 (9) 27 (18) 54

14 aastat 18 (33) 17 (33) 11 (25) 46 (31) 92

15 aastat 15 (28) 18 (35) 16 (36) 49 (33) 98

16 aastat 7 (13) 8 (15) 13 (30) 28 (18) 56

Kokku 54 (36) 52 (35) 44 (29) 150 (100) 300
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2.2. Andmekogumismeetod

Andmete kogumise instrumendina kasutati kédesoleuamuses ankeeti, kuna
hinnangute kogumiseks peetakse seda andmekogundsgtité@ige sobivamaks, ankeedi
vastused on statistiliselt hasti toodeldavad janeetdotius objektiivne (Cohen et al., 2005).

Ankeedi (vt lisa 2) koostas uurimuse autor koostédguhendajaga. Mitmed autorid
(naiteks Hammond et al., 2007; Rumberger, 201jaotanud koolist véaljalangevuse
riskitegureid kooli, kodu, sOprade/eakaaslastag@viidiga seonduvate tegurite jargi. Sarnast
jaotust voeti aluseks ka antud uurimuse instrumealjatootamisel.

Uuritavatele esitati hindamiseks kooli, kodu, sdlegfaakaaslaste ja dpilase endaga
seotud 81 vaidet 5-pallisel skaalal, kus 1=,Ei kéldse minu kohta“, 2=,Pigem ei kehti
minu kohta“, 3=,Kehtib osaliselt minu kohta“, 4=dg&m kehtib minu kohta“ ja 5=,Kehtib
taielikult minu kohta“. Kokku 17 vaite kohta pididiritavad vastama, kas see kehtib nende
kohta (valikvastus ,Jah®) v@i ei kehti nende kobtalikvastus ,Ei*), kuus vaidet esitati 5-
pallisel skaalal esinemissageduse hindamisekslkyidldse mitte*, 2= ,Harva“, 3=,Vahel*,
4=,Sageli” ja 5=,Vagasageli“. Lisaks vaidetele esitati 11 kinnist vopgonnist
valikvastustega kusimust. Ankeet I6ppes avatudnkiisega, millega anti vastajale véimalus
soovi korral veel midagi omalt poolt lisada vOietdiada (vt lisa 2).

Lahtuvalt eespool toodud varasematest uurimusidspyeetilisest taustast jaotati
ankeet jargmisteks plokkideks, plokkidesse koorndlataskaalade sisemise reliaabluse
arvutamiseks kasutati Cronbach maitajat:

» taustaandmed (kisimused 1-3);
» demograalfilised riskitegurid (kiisimused 5-6);
» kooliga seonduvad riskitegurid:
e suhtumine kooli (kisimus 7, véited 1-6), Cronbaok0,68;
e Opiraskused (kisimus 7, vaited 7-13), Cronbaeh(,7;
e suhted klassikaaslastega (kiisimus 7, vaited 14€kbpbach n=0,71;
e koolivagivalla esinemine (kiisimus 7, vaited 16-Z&)pnbach’t=0,74;
e suhted dpetajatega (kiisimus 7, vaited 27-33); Graimlo=0,87;
» koduga seonduvad riskitegurid:
e pere Uldine psuhholoogiline kliima (kisimus 11 tedil-6), Cronbachd=0,84;
e suhted peres (kusimus 11, vaited 7-12), Cronbasitj76;
e vanematepoolse agressiooni ja vagivalla esinenkiig@rus 11, vaited 13-18),
Cronbach’in=0,84;
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vanematepoolse térjumise ja isolatsiooni esinerfkilsimus 11, vaited 19-22),
Cronbach’in=0,68;

distsipliin, reeglid ja vanemlik jarelevalve (kisis11, vaited 23-25),
Cronbach’in=0,66;

pere majanduslik olukord (kisimus 11, vaited 26-28pbnbach’n=0,72;

pere majanduslik kitsikus (kisimus 11, vaited 29-8vonbach’n=0,76;

kodu ja kooli koostdo (kiisimus 11, vaited 31-36)pibach’in=0,76;

antisotsiaalse kaitumise esinemine peres (kusirfBugéited 1-5);

» soOprade/eakaaslaste ja vaba aja veetmise viisgtsgaduvad riskitegurid

sOprade ja eakaaslastega seonduvad riskitegursthikg 12, 4 esimest vaidet)
Cronbach’in=0,58;
vaba aja veetmise viisid (kUsimus 12, 3 viimasted

antisotsiaalse kaitumise esinemine sdpradel (kisib3y vaited 6-9);

» Opilase endaga seonduvad riskitegurid:

indiviidiga seotud riskitegurid (ktisimus 7, vaited-38), Cronbacha=0,65;
antisotsiaalse kaitumise esinemine oOpilasel erdmifhus 13, vaited 10-14);
klassikursuse kordamine, kooli ja elukoha vaheiisitus 13, vaited 15-17);

koolist puudumine (valikvastustega kisimused 8-10);

» kooli poolelijatmine (valikvastustega kisimused1®)-

Kisimustiku sisulise valiidsuse tdstmiseks kaagijatéotamisel eksperti, ankeeti

taiendati ja muudeti eksperthinnangute pdhjal. &@hous viidi [&bi 10 dpilase hulgas, keda ei

arvatud uurimuse valimi hulka, ja ankeet edasw@atnkenteerimiseks neljale eesti keele

Opetajale. Kommentaaride alusel parandati vaidimastust ja eemaldati korduv vaide.

Eksperte kaasati ja pilootuurimus viidi 1abi eesgigat suurendada kasutatava instrumendi

valiidsust ja reliaablust. Koostatud instrumentibvpidada reliaabliks, kuna ankeedi

alaskaalade sisemist reliaablust kinnitav Cronbachbli iimardatult vahemalt 0,7 vdi rohkem

(valja arvatud sOpradest/eakaaslastega seondusiategurite plokk, mille sisemine

reliaablus oli tmardatult 0,6).
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2.3. Protseduur

Uurimus viidi 1abi 2013. aasta aprillist juuniniakutati paberkandjal ankeete. Ankeedid
nummerdati ja esitati respondentidele taitmiseledn&valt lepiti kooli juhtkonna ja
Opetajatega kokku téapne kusitlemise aeg ja tinggdudnketeerimine toimus individuaalselt
oppetundide ajast, paberkandjal ankeedi taitmikekss enamusel dpilastest aega 20 minutit,
osa Opilasi taitis ankeedi 15 minutiga, kuid osadélis selleks 45 minutit. Ankeedi
puuduseks peetakse, et pole voimalik esitatud kisitdpsustada (Frankel et al., 2012),
kaesoleva uurimuse autor viis anketeerimise koslidbi ise ja julgustas Opilasi kiisima, kui
midagi jai vastajale arusaamatuks.

Eesti teadlaste eetikakoodeks (2002) satestabaetisuuringute puhul, kus
uurimisobjektiks on inimesed, on oluline informekrindiviide kavatsetava uuringu kdikidest
aspektidest, saada nende vabatahtlik ndusolekgusiosalemiseks (informeeritud ndusolek),
téodelda ja hoida saadud personaalset informatskmorfidentsiaalselt ning kasutada seda
tksnes uurimistdo otstarbel. Uurimuse eetilisugan@seks jaotas paberkandjal ankeete
uurija ise, minnes koolidesse kohale. Uurimusetewatele dpilastele selgitati uurimuse
eesmarke, tapsustati taitmise néudeid ning vastekinud kiisimustele. Respondentidele
selgitati, et saadud andmeid kasutatakse uurimidesatult. Vastaja on anonuaidmne, kui
uurija ei paljasta uuritavate identiteeti ning teamtud info alusel pole véimalik vastajat
mingil moel tuvastada (Cohen et al., 2005). Kaesoleurimuse puhul oli uurijal véimalik ja
l&htuvalt uurimuse eesmargist vajalik viia kokkul@ge ankeet tema dppetdo tulemustega,
mistottu ankeedid nummerdati. Vastajatele selgitaifieks oli ankeetide nummerdamine
vajalik ning et seejuures tagatakse vastajatakdehfidentsiaalsus ja anontumsus,
kasutades kogutud andmeid ainult uurimuse tarlzeksgldades tulemusi vaid tldistatult.

Uurimuses osalemine oli dpilastele vabatahtlikyamuses osalenud &pilaste

vanematelt kisiti ndusolekut.

2.4. Andmete analliisimise meetodid

Andmeanaltts viidi labi programmi IBM SPSS Stats®20 abil. Snalised vaartused
asendati numbriliste vaartustega. Jarjestikskaddaiate hinnanguliste vastuste puhul
kasutatakse eelkdige mitteparameetrilisi telstenparametric TesjsKaesoleva t66 puhul
kasutati dpiedutute ja akadeemiliselt edukate éflaaidetele antud hinnangute ja arvutatud
koondtunnuste vordlemiseks Mann-Whitney U-testioKdtunnused arvutaiompute
Variable abil l&htuvalt ankeedi struktuurist (ks alaskaéks koondtunnus, kokku 19

koondtunnust), koondtunnuste arvutamiseks kasutadiiaani. Kolme 6piedutute grupi
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vaidete ja koondtunnuste vordlemiseks kasutati #dftnaskal-Wallis H-testi
gruppidevahelise erinevuse tuvastamiseks, edakiigit vaiteid ja koondtunnuseid
paarikaupa Mann-Whitney U-testiga. Nominaalskagliavate vastuste analtitisimiseks
kasutati hii-ruut Chi-Squergteste. Andmete to6tlemisel kasutati kirjeldavatistikat
(mediaanid, keskmised jarjekorranumbfmaean rank)hinnangute 4-5 arvuline ja
protsentuaalne jaotus), andmete esitamisel taballkasutati programme Microsoft Word ja
Microsoft Excel.

Kogutud andmete korrastamisel asendati tiksikud ypeadihinnangud voi vastused
keskmiste vaartustega. Sellise ankeedi eemaldamimaist oleks raiskamine ja puuduvate
vastuste asendamist keskmiste vaartustega peetlisdul aktsepteeritavaks (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2005). Keskmiste vaartustegalasdinnangud theksa ankeedi puhul,
kokku 13 hinnangu juures. Valimist eemaldati Ukiegat, kus oli vastaja poolt jaetud taitmata
koduga seotud hinnangute plokk (lehekilg ankeedisReeti valimi hulka kuuluvaks ei
loetud.

Avatud vastused kodeeriti, moodustati kategooriad teiti vastamissagedused. Uhte
kategooriasse koondati sisult sarnased vastusgdlis®d vastused viimasele kiisimusele
jaotati kooli, kodu, sOprade/eakaaslaste ja dpismskaga seonduvateks asjaoludeks,
soovitusteks ja muudeks vastusteks. Kooli, kodprasde/eakaaslaste ja dpilase endaga

seonduvad asjaolud jaotati veel omakorda alamkategeks.

3. Uurimistulemused

3.1. Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilastemuste vardlus seoses koolist
valjalangevuse riskiteguritega

Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste hign@l vérreldi esmalt vaidete kaupa
Mann-Whitney U-testiga (vt lisa 3), statistiliselulised erinevused gruppide vahel leiti
kokku 39 vaite puhul (p<0,05). Koondtunnuste kesgkitsi vorreldi samuti Mann-Whitney

U-testiga, tulemused on ara toodud jargnevas t&leli
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Tabel 4.Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste hiusie vdrdlus koondtunnuste

kaupa
Opiedutud Akadeemiliselt edukad
Koondtunnus mean Me Kesk- mean Me Kesk- U-
rank vaartused rank vaartused statistik
4-5 N(%) 4-5 N(%)
Suhtumine kooli 169,63 2 70 (47) 130,50 2 115 (77) 8249,5**
Opiraskused 174,693 22 (15) 126,312 13 (9) 7622,0**

Suhted klassikaaslastega 149,8p50 127 (85) 151,184,25 132(88) 11148,0
Koolivagivalla esinemine 156,781 Puudub 144,221 puudub 10308,0

Suhted Opetajatega 132,08,50 66 (44) 169,00 5 107 (71) 8475,0**
Pere uldine 143,60 4 135(90) 157,405 142 (95) 10215,5
psuhholoogiline kliima

Suhted peres 140,431,50 129 (86) 160,575 138 (92) 9739,5*
Vanematepoolne 157,54 1 9(4) 143,46 1 4 (3) 10194,0
agressioon ja vagivald

Vanematepoolne 156,39 1,50 10 (7) 144,61 1,50 8 (5) 10367,0

tdrjumine ja isolatsioon

Vanemliku jarelevalve, 136,6 4 99 (66) 164,404 123 (82) 9165,0**
distsipliin ja reeglid

Pere majanduslik olukord 135,83 121 (81) 165,175 139 (93) 9049,0**
Pere majanduslik kitsikus  171,82,50 18 (12) 128,28 1 6 (4) 7916,0**
Kodu ja kooli koost66 134,803,50 97 (65) 166,20 4 115 (76) 8895,5**
Séprade mdju tajumine 153,13 64 (43) 147,88 3 65 (43) 10856,5
Vaba aja veetmise viisid 152,03 63 (42) 148,89 3 64 (43) 11022,5
Opilase endaga seonduvad70,49 2 16 (11) 130,512 5(3) 8252,0**
riskitegurid

Me- hinnangute mediaamean rank keskmised jarjekorranumbrid;
* - statistiliselt oluline erinevus nivool 0,01 (p8Q)

**  statistiliselt oluline erinevus nivool 0,05 €0,05

Uldine suhtumine kooli. Esimest hiipoteesi kontrollilann-Whitney U-testiga, iimnes
statistiliselt oluline erinevus Opiedutute ning d&amiliselt edukate Opilaste vahel Uldises
suhtumises kooli (U=8249,5; p<0,01). Akadeemiliseltkad Opilased andsid uldisele
suhtumisele kooli oluliselt rohkem positiivseid hamguid vorreldes dpiedutute dpilastega:
hinnangu 4-5 andsid Uldisele suhtumisele kooli Aldeemiliselt edukatest ja 47%
Opiedututest dpilastest. Uksikvaidete analliiisisdésid erinevused vaidetes ,Mulle meeldib
koolis kaia" (U=8684,5; p<0,01), ,Mulle meeldib nurkool* (U=8988,5; p<0,01) ja ,Mul
laheb koolis hasti“ (U=4867,0; p<0,01). Kdikideleile vaidetele andsid akadeemiliselt
edukad Opilased oluliselt ronkem kdrgemaid hinnah@d+5) vorreldes Gpiedutute Gpilastega.

Suhted OpetajategaKolmandat hupoteesi kontrolliti Mann-Whitney U-tigs,
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate Opilaste mgotes suhetele dpetajatega ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused (U=8475,5; p<),Buhteid &petajatega hindasid oluliselt
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positiivsemalt akadeemiliselt edukad dpilased \de® Opiedutute Opilastega: positiivse
hinnangu (4-5) andsid suhetele dpetajatega 71%eekaitiselt edukatest ja 44% Gpiedututest
Opilastest. Koondtunnuse seitsmest vaitest kuuealpeiti statistiliselt olulised erinevused
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate &pilaste lignges: ,Mulle meeldivad minu
dpetajad” (U=9451,5; p<0,05), ,Opetajad suhtuvadusse heatahtlikult* (U=7838,0;
p<0,001), ,Opetajad hindavad minu teadmisi digligel=8867,5; p<0,01), ,Opetajad
aitavad mind vajadusel meelsasti dppettos” (U=883%0,01), ,Ma saan dpetajalt
vajadusel abi kiisida* (U=9429,0; p<0,05), ,Opetdjatitievad mind
vordvaarsena” (U=8751,0; p<0,01). Kdige suuremeatirs iimnes vaites ,Opetajad suhtuvad
minusse heatahtlikult®, millele hinnangu 4-5 andéi% akadeemiliselt edukatest ja 44%
Opiedututest Opilastest. Akadeemiliselt edukada®eitl tajusid seega Opiedututega vorreldes
oluliselt kdrgemalt dpetajate diglast hindamisttahtlikku suhtumist, vordvaarset kohtlemist,
vajadusel 6ppetdds abistamist ja neile meeldisetaypd oluliselt enam vdrreldes dpiedutute
Opilastega.

Kodu ja kooli koost66. Neljandat hupoteesi kontrollilann-Whitney U-testiga,
iimnes statistiliselt oluline erinevus dpiedututegrakadeemiliselt edukate Gpilaste
hinnangutes kodu ja kooli koostddle (U=8895,5; P4, Kodu ja kooli koost6dd hindasid
oluliselt kdrgemalt akadeemiliselt edukad 6pilaé&Po hinnang 4-5) vorreldes dpiedutute
dpilastega (65% hinnang 4-5). Uksikvaidete anaKiiisinesid statistiliselt olulised
erinevused vaidetes ,Minu vanem(ad) suhtlevad rasglsinu dpetajatega” (U=8558,5;
p<0,01), ,Minu vanem(ad) on huvitatud minu Appinsts€U=9299,5; p<0,01), ,Minu
vanem(ad) kaivad koolis koosolekutel ja vestlus{eg=8232,0; p<0,01), ,Vanemad abistavad
mind vajadusel koduses dppettos” (U=9706,5; p<g@®FHui mul on koolis muresid, siis
vanemad toetavad ja aitavad mind“ (U=8432,0; p<0Rdikidele neile vaidetele andsid
akadeemiliselt edukad dpilased rohkem kdérgeid mgoal vorreldes Gpiedutute dpilastega.

Opiraskused.Mann-Whitney U-test naitastatistiliselt olulist erinevust akadeemiliselt
edukate ja dpiedutute dpilaste hinnangutes koomdisele (U=7622,0; p<0,01). Opiraskuste
esinemist kinnitasid dpiedutud dpilased oluliselikem vorreldes akadeemiliselt edukate
Opilastega: hinnangu 4-5 andsid 15% Opiedutute3¥jaakadeemiliselt edukatest Gpilastest.
Uksikvaidete analuisis leiti statistiliselt oluliserinevused vaidetes ,Soovin, et ei peaks
kooli minema*“ (U=9482,5; p<0,05), ,Mul on raskusdites” (U=9129,5; p<0,01), ,Mul on
raskusi reaalainetes” (U=8336,0; p<0,01), ,Mul askusi jutustavates ainetes” (U=8762,5;
p<0,01) ja ,Oppimine on minu jaoks raske* (U=773180,01). Kdikidele neile vaidetele

andsid oluliselt rohkem kdrgemaid hinnanguid (6pledutud dpilased vorreldes
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akadeemiliselt edukate Opilastega. Klassikursuseakoises ilmnes hii-ruut testiga
statistiliselt oluline erinevus dpiedutute ja akewdiselt edukate Spilaste vahef£9,42;
p<0,01) ja statistiliselt oluline erinevus iimneahle grupi vahel ka kooli vahetamises
(x°=11,46; p<0,01). Opiedutud olid oluliselt sagedasetiassikursuse kordajad ja nad olid
oluliselt sagedamini vahetanud kooli vorreldes a@eadliselt edukate dpilastega.

Suhted klassikaaslastega ja koolivagivaldstatistiliselt olulisi erinevusi nendes
koondtunnustes dpiedutute ja akadeemiliselt eduiaitaste vahel Mann-Whitney U-testiga
ei ilmnenud. Statistiliselt olulised erinevusedrilesid aga koondtunnuste vaidetes , Teised
dpilased l66vad, togivad vdi tdukavad mind* (U=93t®<0,05), ,Opetajad solvavad,
monitavad vOi karjuvad mu peale” (U=8912,0; p<0,/21)Olen ise dpetajaid solvanud,
ménitanud vai séimanud* (U=7962,5; p<0,01). Opieduandsid kdikidele nendele vaidetele
rohkem koérgeid hinnanguid (4-5) vorreldes akadessaliledukate Opilastega.

Pere struktuur. Vanemad elasid koos oluliselt sagedamini akadegeftiledukatel
opilastel (70%) kui dpiedututel dpilastel (55%);hiut testiga ilmnes statistiliselt oluline
erinevus kahe grupi vahef€7,55; p<0,05). Koos isaga elasid oluliselt sagedam
akadeemiliselt edukad dpilased (73%) vorreldesdipige Opilastega (54%), dpiedutute ja
akadeemiliselt edukate Opilaste vahel ilmnes hit-tastiga statistiliselt oluline erinevus
(x¥’*=11,25; p<0,01). Ema, kasuisa, 6dede-vendade Wéigkéeisega koos elamises dpiedutute
ja akadeemiliselt edukate Opilaste vahel stassdiliolulisi erinevusi ei leitud. Elukoha
vahetamises Opiedutute ja akadeemiliselt edukataste vahel samuti statistiliselt olulisi
erinevusi ei iimnenudyf=5,80; p>0,05).

Pere (ldine psiihholoogiline kliima.Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste
vahel koondtunnuses Mann-Whitney U-testiga stésistt olulisi erinevusi ei ilmnenud
(U=10215,5; p>0,05), statistiliselt olulisi erinesrei leitud ka Gheski Uksikvaites.

Suhted peres Koondtunnuses ilmnes Mann-Whitney U-testiga stiéiselt oluline
erinevus Opiedutute ja akadeemiliselt edukate Sgg@laahel (U=9739,5; p<0,05). Suhteid
peres hindasid oluliselt kdrgemalt akadeemiliséitk@ad opilased, hinnangu 4-5 andsid 92%
akadeemiliselt edukatest ja 86% Opiedututest dpsasUksikvaidete analliisis ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused vaidetes ,Miranem(ad) toetavad mind“ (U=9333,5;
p<0,01) ja ,Minu vanemad on minuga rahul* (U=929150,01). Vanemate toetust ja
rahulolu tajusid akadeemiliselt edukad Opilasedis®@it kdrgemalt kui dpiedutud dpilased.

Vanematepoolne agressioon ja vagivaloondtunnuse puhul statistiliselt olulisi
erinevusi Mann-Whitney U-testiga Opiedutute ja aexdiliselt edukate Opilaste vahel ei

ilmnenud (U=10194,0; p > 0,05). Uksikvaidete analgiiimnesid statistiliselt olulised
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erinevused vaidetes ,Meie peres on tulisid“ (U=9P1p<0,01) ja ,Minu vanemad karistavad
mind ebadiglaselt” (U=10028,5; p<0,05). Oluliselhkem tilisid esines opilaste hinnangul
Opiedutute peredes ja dpiedutud tajusid olulisedine vanematepoolset ebadiglast karistamist
vorreldes akadeemiliselt edukate dpilastega.

Vanematepoolne tdrjumine ja isolatsioonStatistiliselt olulisi erinevusi dpiedutute ja
akadeemiliselt edukate dpilaste hinnangute vahelrM&hitney U-testiga koondtunnuses ei
iimnenud (U=10367,0; p>0,05). Uksikvaidete analgiishnes statistiliselt oluline erinevus
vaites ,Minu vanem(ad) ei tunne huvi minu tegemiaistu“ (U=9381,0; p<0,01), millele
oluliselt rohkem kdrgeid hinnanguid andsid dpiedudpilased vorreldes akadeemiliselt
edukate Opilastega.

Vanemlik jarelevalve, distsipliin ja reeglid. Koondtunnuses ilmnes Mann-Whitney U-
testiga statistiliselt oluline erinevus dpiedutig@kadeemiliselt edukate dpilaste vahel
(U=9165,0; p<0,01). Vanemlikule jarelevalvele, digliinile ja reeglitele andsid oluliselt
rohkem koérgeid hinnanguid akadeemiliselt edukadb8pd vorreldes dpiedutute dpilastega:
hinnangu 4-5 andsid 82% akadeemiliselt edukated$ja dpiedututest dpilastest.
Uksikvaidete analuitsis ilmnesid statistiliselt @atl erinevused vaidetes ,Minu kodus
kehtivad reeglid, mis on mdistetavad kdigile jakkpereliikmed jargivad neid* (U=8640,0;
p<0,01) ja ,Vanem(ad) enamasti teavad, kus maniifgy=9531,5; p<0,05). Kdigile
pereliikmetele kehtivad ja jargitavad reeglid keat dpilaste hinnangul oluliselt enam
akadeemiliselt edukate dpilaste peredes ja akatiselinedukate dpilaste hinnangul teavad
nende vanemad oluliselt rohkem, kus nad viibivéureldes Opiedutute Opilastega.

Pere majanduslik olukord ja pere majanduslik kitsikus. Statistiliselt olulised
erinevused &piedutute ja akadeemiliselt edukategtgi vahel ilmnesid Mann-Whitney U-
testiga koondtunnustes ,Pere majanduslik olukot#9049,0; p<0,01) ja ,Pere majanduslik
kitsikus* (U=7916,0; p<0,01) ning kdigis nende kdaumnuste tksikvaidetes. Pere
majanduslikku olukorda hindasid oluliselt positeéwsalt akadeemiliselt edukad dpilased
(93% hinnang 4-5) vorreldes dpiedutute dpilast&j&4q hinnang 4-5) ja pere majanduslikku
kitsikust hindasid oluliselt suuremaks dpiedutudaded (12% hinnang 4-5) vorreldes
akadeemiliselt edukate dpilastega (4% hinnang &&3ikvaidete analiiusis leiti erinevused
vaidetes ,Meie pere tuleb rahaliselt toime* (U=9)<0,01), ,Mul on olemas vajalikud
koolitarbed ja -riided” (U=9689,0; p<0,01), ,Meie saab lubada endale rahaliselt rohkem
kui hadavajaliku” (U=9014,5; p<0,01). Kdikidele leevaidetele andsid oluliselt rohkem
kdrgeid hinnanguid akadeemiliselt edukad Opilas@deldes dpiedutute dpilastega. Vaidetele

,On juhtunud, et meie peres ei jatku sédgiraha“§65,0; p<0,01) ja ,,Olen raha puudumise
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tottu pidanud loobuma mdnest klassiekskursioomst oolitiritusest” (U=8670,0; p<0,01)
andsid oluliselt rohkem koérgeid hinnanguid dpiedudpilased vorreldes akadeemiliselt
edukate Opilastega: raha puudumise tdttu on pidarutest klassiekskursioonist vdi muust
kooliUritustest loobuma 18% dpiedututest ja 4% akeawiliselt edukatest Opilastest, sbédgiraha
pole jatkunud 13% Opiedutute ja 1% akadeemilishlkate peredes (hinnang 4-5).

Antisotsiaalse kaitumise esinemine perefimnes statistiliselt oluline erinevus
koondtunnuses hii-ruut testiga dpiedutute ja akandéselt edukate Spilaste vahef€6,51;
p<0,05), dpiedutute (7%) peredes esines antistgsideiitumist oluliselt sagedamini
vorreldes akadeemiliselt edukate (1%) Opilastegega. Statistiliselt olulised erinevused
gruppide vahel leiti véhemalt (ihe vanema regulaassisetamisegi=11,24; p<0,01),
vahemalt (ihe vanema alkoholi kuritarvitamisgs8,91; p<0,01) ja vahemalt iihe pereliikme
koolist valjalangemisegi=6,62; p<0,05). Opiedutute dpilaste vanematestmailtaiks oli
oluliselt sagedasem regulaarne suitsetaja voi alké&hritarvitaja ning dpiedutute
pereliikmetest vahemalt Uks oli oluliselt sagedarkoolist vélja langenud vorreldes
akadeemiliselt edukate dpilastega.

Soéprade mdju tajumine. Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilastedmgates
koondtunnuses Mann-Whitney U-testiga statistiliséltisi erinevusi ei leitud (U=10856,5;
p>0,05). Statistiliselt oluline erinevus iimnesddiksikvaites ,Veedan enamuse oma vabast
ajast sOprade seltsis* (U=9117,5; p<0,01), milketesid hinnangu 4-5 Gpiedututest 53% ja
akadeemiliselt edukatest 43% Opilastest.

Antisotsiaalse kaitumise esinemine sépradeDpiedutute ja akadeemiliselt edukate
dpilaste vahel ilmnes hii-ruut testiga koondtunmsustistiliselt oluline erinevug’e19,39;
p<0,01). Opilaste hinnangul esines dpiedutute (788pyadel antisotsiaalset kaitumist
oluliselt sagedamini vOrreldes akadeemiliselt etkeik&8%) Opilastega. Statistiliselt olulised
erinevused dpiedutute ja akadeemiliselt edukateagtgi vahel iimnesid sbprade omamises,
kes tarvitasid narkootikumg10,72; p<0,01), koos sépradega hulkumigés22,01;
p<0,01) ja koolist véljalangenud sdprade omamigesl{,88; p<0,01). Opiedututel oli
vorreldes akadeemiliselt edukate dpilastega oltlssgyedamini narkootikume tarvitavaid voi
koolist valjalangenud s6pru ja nad hulkusid olutisagedamini koos sGpradega.

Opilase endaga seonduvad riskiteguridOpiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste
hinnangutes ilmnes koondtunnuses Mann-Whitney tigeestatistiliselt oluline erinevus
(U=8252,0; p<0,01), hinnangu 4-5 andsid 11% Opigidst ja 3% akadeemiliselt edukatest
Opilastest. Uksikvaidete anallitsis ilmnesid erisedvaidetes ,Ma satun koolis
konfliktidesse” (U=8754,5; p<0,01), ,Rikun tundidksrda“ (U=8319,0; p<0,01), ,Ma ei
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suuda tunnis keskenduda“ (U=9084,0; p<0,01) ja dom kerge endast valja
viia® (U=8319,5, p<0,01). Kdikidele nendele vaidetandsid dpiedutud Opilased oluliselt
rohkem koérgeid hinnanguid vorreldes akadeemilisgiltkate Spilastega.

Antisotsiaalse kaitumise esinemine Opilasel endaii-ruut testiga ilmnes statistiliselt
oluline erinevus &piedutute ja akadeemiliselt edelkgilaste vahel koondtunnuse$33,86:
p<0,01), dpiedututel (31%) esines dpilaste hinnhagtisotsiaalset kaitumist oluliselt
sagedamini vOrreldes akadeemiliselt edukate (5%a<ipga. Statistiliselt olulised erinevused
ilmnesid dpiedutute ja akadeemiliselt edukate &pilaahel dpilase suitsetamisgs84,00;
p<0,01), alkoholi tarvitamiseg*8,40; p<0,05) ja probleemides politseiga=4,2; p<0,01).
Opiedutud dpilased olid oluliselt sagedasemad etaisd, alkoholi tarbijad ja neil esines
oluliselt sagedamini probleeme politseiga vorrelalkasdeemiliselt edukate dpilastega.

Koolist puudumise pdhjused Kdige sagedasem puudumise pohjus nii 6piedutute kui
ka akadeemiliselt edukate Opilaste hulgas oli rgiquilles hii-ruut test gruppide vahel
erinevust ei naidanug’e2,23; p>0,05), haiguse t&ttu olid koolist puudui3&6 Spiedututest
ja 87% akadeemiliselt edukatest Opilastest. Statedt olulised erinevused dpiedutute ja
akadeemiliselt edukate dpilaste vahel iimnesiduniit testiga jargmistes koolist puudumise
pShjustes: pidin kodus t66d tegema v8i nooremaasittivendi hoidmayf=6,99; p<0,05),
jain bussist maha?t=7,79; p<0,05), magasin sisséx29,42; p<0,01), ei viitsinud kooli tulla
(x*=37,70; p<0,01), ma ei saa koolis hakkanfa1,64; p<0,01) ja muu pdhjug€32,19;
p<0,01). Muu pd&hjuse alla (avatud vastus) koondetusevariandid kooli esindamine
oliumpiaadidel ja vdistlustel, kodused pohjused;j arares kaimine, halvad suhted
dpetajatega. Opiedutud nimetasid akadeemilisekadbpilastega sagedamini puudumise
pdhjustena kodus t66 tegemist vdi nooremate 6deddade hoidmist (15% Opiedututest ja
7% akadeemiliselt edukatest), bussist maha jaga8% Opiedututest ja 5% akadeemiliselt
edukatest), sisse magamist (51% Opiedututest jadkeideemiliselt edukatest), ei viitsinud
kooli tulla (33% Opiedututest ja 5% akadeemiligsgltkatest), koolis mitte hakkama saamist
(7% Opiedututest ja <1% akadeemiliselt edukatédtddeemiliselt edukad Gpilased nimetasid
dpiedututega vorreldes oluliselt sagedamini koglistdumist muul péhjuse}?=32,19;
p<0,01): muul pdhjusel olid koolist puudunud 31%ademiliselt edukatest ja 8%
Opiedututest Opilastest.

Tundidesse hilinemine ja pdhjuseta puudumineMann-Whitney U-test naitas
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste mgoges statistiliselt olulisi erinevusi
tundidesse hilinemise (U=7262,5; p<0,01) ja tunstidkeos sdpradega ara minemises

(U=7767,0; p<0,01). Tundidesse hilinesid sagelifga sageli 11% dpiedututest ning 1%
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akadeemiliselt edukatest Opilastest. Tundidesidéks koos sdopradega sageli ja vaga sageli
11% Opiedututest ja 9% akadeemiliselt edukatesagieist, vastusevariandi ,uldse
mitte" margistasid 39% Opiedututest ja 72% akadésefti edukatest dpilastest.

Pdhjuseta puudumises ilmnes hii-ruut testiga dpigdya akadeemiliselt edukate
dpilaste vahel statistiliselt oluline erinevyé<54,33; p<0,01). Oluliselt sagedamini puudusid
kusitlusele eelnenud veerandil koolist pohjusetadytud opilased vorreldes akadeemiliselt
edukate Opilastega: Opiedututest 22% ja akade@middukatest 61% markisid, et nad ei
olnud puudunud pb&hjuseta. Statistiliselt olulisédevused hii-ruut testiga ilmnesid
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate Opilaste vpfibjuseta puudumises monest Uksikust
tunnist §°=11,59, p<0,01), mitmel koolipdevaf€7,38; p<0,01), nadala vdi rohkem
(¥°=13,59, p<0,01) ja eelmisel veerandil pdhjusetaenitiudumises;{=44,56, p<0,01).
Opiedutud dpilased olid pdhjuseta puudunud olulsayjedamini mdnest iksikust tunnist,
mitmel koolip&eval ja nddala vdi rohkem vorreldeadeemiliselt edukate Gpilastega.

Kooli poolelijatmisele métlemine.Kooli poolelijatmisele métlemise sageduses leiti
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate Opilaste vhalelut testiga statistiliselt oluline
erinevus §°=37,36; p<0,01). Opiedutud métlesid oluliselt sayaihi kooli poolelijatmisele
(28%) vorreldes akadeemiliselt edukate Opilastdg®) (kuid vastusevariandi ,Ma pole
kunagi kooli poolelijatmisele mdelnud” méargistadit?o dpiedututest ja 91% akadeemiliselt
edukatest dpilastest. Kooli poolelijatmisele moigrpdhjused ja erinevused dpiedutute ja

akadeemiliselt edukate dpilaste vahel on ara todaloelis 5.

Tabel 5 Opiedutute ja akadeemiliselt edukate kooli pdjéihisele mdtlemise pdhjused

P&hjus Opiedutud Akad. edukad 2

N (% N (% grupist)

grupist)
Olen vasinud ja ei jaksa koolis kaia 40 (27) 2) (14 7,43**
Terviseprobleemid ja haigused 16 (11) 513 6,20*
Oppimine on minu jaoks liiga raske 28 (19) 5(3) 18,01**
Olen teistest maha jddnud, vdlgnevused Oppetboq13)2 3(2) 15,75**
Mind kiusatakse ja narritakse koolis Opilas& (5) 1(<1) 5,61*
poolt
Mind kiusatakse ja narritakse koolis OpetajaBe(1) 1(<1) 0,34
poolt
Ma ei viitsi koolis kaia 43 (29) 12 (8) 21,40**
Opetajad suhtuvad minusse halvustavalt 9 (6) 3(2) 3,13
Mul on valjaspool kooli palju huvitavamat teha  20) 9 (6) 13,00**
Ma pole kooli poolelijatmisele kunagi méelnud 92)6 137 (91) 37,36**

* - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivoB]05 (p<0,05)
** _ statistiliselt oluline erinevus olulisusnivo6l,01 (p<0,01)
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Kaoiki kooli poolelijatmisele motlemise pShjuseidmetasid dldiselt 6piedutud
sagedamini kui akadeemiliselt edukad Opilased,&8igurem erinevus leiti pdhjuses ,Ma ei
viitsi koolis kaia“ §°=21,40; p<0,01), mille margistasid 29% &piedutuja§%

akadeemiliselt edukatest dpilastest.

3.2. Uhe, mitme ja paljude puudulikega Gpilastegaiuste vordlus seoses koolist
valjalangevuse riskiteguritega

Uhe puudulikuga, mitme (2-5) puudulikuga ja palj§éiga enam) puudulikega Gpilaste
hinnanguid vorreldi esmalt vaidete kaupa KruskaHi&/&l-testiga (vt lisa 4), statistiliselt
olulised erinevused leiti kokku 15 vaite puhul (p8%). Edasi anallusiti vaiteid paarikaupa
Mann-Whitney U-testiga, et kontrollida, millisteugppide vahel erinevused ilmnesid. Lisas 5
on vélja toodud U-statistiku vaartused dpiedututgopide vordluses neile vaidetele, mis olid
statistiliselt oluliselt erinevad (vt lisa 5). Opigtute kolme grupi vdrdlus koondtunnuste
kaupa on toodud lisas 6.

Koondtunnuseid vdrreldi esmalt Kruskal-Wallis Hitga (°)ja edasi paarikaupa

Mann-Whitney U-testiga (U), tulemused on esitatluoktis 6.

Tabel 6.Erinevused dpiedutute dpilaste gruppide vahel kaomauste kaupa

Erinevus Erinevus Erinevus Erinevus
Véide Opiedutute dhe ja Uhe ja mitme ja

gruppide mitme paljude paljude

vahel ) puuduliku-  puudulike- puudulike-

ga grupi ga grupi ga grupi
vahel(U) vahel (U)  vahel (U)

Uldine suhtumine kooli 2,834 1346,0 806,0** 817,5*
Opiraskused 7,959* 1156,0 826,0** 1009,5
Suhted klassikaaslastega 1,047 1360,0 1049,5 1054,5
Koolivagivald 1,925 1285,0 1050,0 1105,5
Suhted &petajatega 0,982 1305,0 1134,0 1022,5
Pere uldine psiihholoogiline kliima 0,406 1352,0 4,66 1089,0
Suhted peres 0,982 1305,0 1134,0 1022,5
Vanematepoolne agressioon ja vagivald 1,573 1308,0 1116,5 1001,0
Vanematepoolne térjumine ja isolatsioon 0,046 1378, 11635 1131,5
Vanemlik jarelevalve, distsipliin, reeglid 3,138 3,5 972,5 925,5
Pere majanduslik olukord 0,406 1310,0 1160,0 1052,0
Pere majanduslik kitsikus 8,390~ 1092,0* 805,5** 1036,0
Kodu ja kooli koost6o 1,153 1362,0 1080,5 1004,5
Soprade mdju tajumine 5,463 1296,0 870,0* 937,0
Vaba aja veetmise viisid 5,457 1063,0* 1089,5 936,5
Gpilase endaga seonduvad riskitegurid 2,834 1380,5 971,0 975,5

* - statistiliselt oluline erinevus nivool 0,01 (p8Q)
** _ statistiliselt oluline erinevus nivool 0,05 £0,05)
x2 hii-ruut vaartus Kruskal Wallis H-testiga

U - U-vaartus Mann-Whitney U-testiga
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Uldine suhtumine kooli. Teist hiipoteesi kontrolliti esmalt Kruskal Walistestiga,
millega &piedutute gruppide vahel ildises suhtusniemli erinevusi ei leitudyf=2,83;
p>0,05). Hipoteesi edasisel kontrollimisel Mann-Way U-testiga ilmnesid aga statistiliselt
olulised erinevused dpiedutute gruppide hinnangiespuuduliku ja paljude puudulikega
Opilaste vahel (U=806,0; p<0,01) ning mitme puuklugia ja paljude puudulikega &pilaste
vahel (U=817,5; p<0,05). Kbige vahem positiivseinhanguid suhtumisele kooli andsid
mitme ja paljude puudulikega dpilased: hinnanguahésid suhtumisele kooli 51% Uhe
puudulikuga, 52% mitme puudulikuga ja 29% paljudadulikega opilased. Kdige
negatiivsemalt hindasid suhtumist kooli paljude gulikega dpilased vorreldes mitme
puudulikuga ja Uhe puudulikuga dpilastega, hinnah@uandsid tldisele suhtumisele kooli
8% Uhe puudulikuga, 8% mitme puudulikuga ja 16%upglal puudulikega Opilastest, tldist
suhtumist kooli hindasid paljude puudulikega omthsluliselt negatiivsemalt vorreldes
mitme puudulikuga ja vorreldes tihe puudulikugadgigga. Uksikvaidetes ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused véites ,Mulle efdib minu kool* §°=7,80; p<0,05),
erinevused leiti Uhe ja mitme puudulikuga Opilg$te1047,0; p<0,05) ning mitme ja paljude
puudulikega Opilaste vahel (U=816,0; p<0,05). Gkelli vahem meeldivaks hindasid kooli
mitme puudulikuga &pilased vorreldes Uhe ja paljledulikega dpilaste hinnangutega.
Vaites ,Mul laheb koolis hasti%f=12,99; p<0,01) iimnesid statistiliselt olulisednevused
Uhe ja paljude puudulikega dpilaste (U=720,0; pPring mitme ja paljude puudulikega
opilaste vahel (U=854,5; p<0,05). Paljude puudg&épilased hindasid koolis hasti
minemist oluliselt véhem positiivselt vorreldes mmé puudulikuga ja vorreldes the
puudulikuga Opilastega.

Pere majanduslik kitsikus. Viiendat hipoteesi kontrolliti esmalt Kruskal WalH-
testiga, ilmnesid statistiliselt olulised erinevdgiiedutute gruppide vahef€8,39; p<0,05).
Mann-Whitney U-testiga leiti statistiliselt olulideerinevused Uhe ja mitme puulikuga &pilaste
vahel (U=1092,0; p<0,05) ning Uhe ja paljude puikegja Opilaste vahel (U=805,5; p<0,01).
Hinnangu 4-5 andsid pere majanduslikule kitsiku§étetihe puudulikuga, 19% mitme
puudulikuga ja 12% paljude puudulikega Opilastésigi kdige rohkem kdrgemaid
hinnanguid andsid vordluses mitme puudulikuga 8gite naitasid mediaan ja keskmised
jarjekorranumbridrfiean rank et tldiselt hindasid kdige suuremaks pere majaliicku
kitsikust paljude puudulikega Opilased (Mesn2ean rank85,17) vorreldes mitme
puudulikuga Opilastega (Me=1,B1ean rank79,42) ja Uhe puudulikuga dpilastega (Me=1;

mean rank62,64). Hinnangu 1-2 andsid peres majanduslilaikkise esinemisele 85% Uhe
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puudulikuga, 66% mitme puudulikuga ja 58% paljudaqulikega Gpilastest. Uksikvaidete
analtusis leiti statistiliselt olulised erinevus&ites ,,On juhtunud, et meie peres ei jatku
soogiraha“ £°=6,49; p<0,05) iihe ja mitme puudulikuga SpilasteeldU=1088,0; p<0,05)
ning the ja paljude puudulikega dpilaste vahel (U50; p<0,05). Vaites ,Olen raha
puudumise t&ttu pidanud loobuma ménest klassiekabomist vms koolitiritusestyt=7,68;
p<0,05) ilmnesid statistiliselt olulised erinevuséde ja mitme puudulikuga opilaste vahel
(U=1111,0; p<0,05) ning Uhe ja paljude puudulikégdaste vahel (U=851,0; p<0,01).
Opilaste hinnangul juhtus mitme puudulikuga ja pad puudulikega dpilaste peredes
oluliselt rohkem varreldes tihe puudulikuga Opilgateet ei jatkunud séogiraha, ning oluliselt
enam pidid koolitritustest loobuma raha puudumnmistel tmitme puudulikuga ja paljude
puudulikega 6pilased vorreldes Uhe puudulikugaaSpeiga.

Huvitegevustes osalemin&Kuuendat hipoteesi kontrolliti esmalt Kruskal Wsai-
testiga, Uksikvaites ,Ma osalen regulaarselt vaheutee ringi/trenni/huvikooli
tos" dpiedutute gruppide vahel statistiliselt iuerinevust ei iimnenug{=1,18; p>0,05).
Statistiliselt olulisi erinevusi 6piedutute grupeidahel ei leitud ka hipoteesi edasisel
kontrollimisel Mann-Whitney U-testiga. Hinnangu 4bdsid huvitegevustes osalemisele
56% uhe puudulikuga, 52% mitme puudulikuga ja 4&8fupde puudulikega Opilastest.

Opiraskused. Kruskal Wallis H- testiga leiti statistiliselt dine erinevus piedutute
gruppide vérdluseg=7,96; p<0,05), erinevus ilmnes Mann-Whitney Uigsstihe ja
paljude puudulikega dpiedutute dpilaste vahel (Bs82p<0,01). Oluliselt enam esines
opiraskusi dpilaste hinnangul paljude puudulikeg#asStel vorreldes Uhe puudulikuga
Opilastega: hinnangu 4-5 andsid 7% Uhe puuduliklig® mitme puudulikuga ja 20%
paljude puudulikega dpilastest. Klassikursuse kmagamises ilmnesid dpiedutute gruppide
vahel statistiliselt olulised erinevused<8,58; p<0,05), statistiliselt oluline erinevudtiléihe
ja paljude puudulikega 8pilaste vahgH9,25; p<0,01). Sageduselt 7% paljude puudulikega,
6% mitme puudulikuga ja 0% Uhe puudulikuga opilststdid klassikursuse kordajad. Kooli
vahetamises 6piedutute gruppide vahel statistiledalisi erinevusi ei leitudyf=1,11;
p>0,05). Uksikvaidete analiiisis ilmnesid statisgili olulised erinevused vaites ,Tunnen
hirmu kooli minemise ees%{=11,21; p<0,01) Ghe ja mitme puudulikuga Opilastkel
(U=1066,0; p<0,01) ning Uhe ja paljude puudulikégdaste vahel (U=817,5; p<0,05).
Oluliselt kérgemalt hindasid kooli minemise eesrhurtundmist paljude puudulikega Apilased
vorreldes mitme puudulikuga Gpilastega ja vorreldles puudulikuga Gpilastega. Statistiliselt
oluline erinevus &piedutute gruppide vahel leiitesi,Mul on raskusi keeltes%=8,66;

p<0,05) the ja paljude puudulikega 6pilaste gruppiahel (U=796,0; p<0,01), oluliselt
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kérgemalt hindasid raskusi keeltes paljude puuegkkodpilased vorreldes tihe puudulikuga
dpilastega. Raskustes jutustavates aingfed(,20; p<0,01) iimnesid statistiliselt olulised
erinevused Uhe ja mitme puudulikuga &pilaste vébell017,5; p<0,05) ning Uhe ja paljude
puudulikega Opilaste vahel (U=789,0; p<0,01). Glili suuremaks hindasid raskusi
jutustavates ainetes mitme puudulikuga Opilaserhi@de puudulikega Opilased vorreldes
iihe puudulikuga Spilastega. Vaites ,Oppimine onwjaoks igav, ebahuvitavy{=6,23;
p<0,05) leiti statistiliselt oluline erinevus Grepaljude puudulikega dpiedutute vahel
(U=849,0; p<0,05), paljude puudulikega 6pilasedlhsid dppimist oluliselt igavamaks ja
ebahuvitavamaks vdrreldes tihe puudulikuga Opilasteg

Suhted klassikaaslastegaDpiedutute gruppide vahel koondtunnuses statistlis
olulisi erinevusi Kruskal Wallis H-testiga ei ilmmed ¢°=1,05; p>0,05), erinevusi ei leitud
ka Mann-Whitney U-testiga Uhegi dpiedutute paahiefaega Uheski tksikvaites.

Koolivagivald. Opiedutute gruppide vahel statistiliselt olulishevusi Kruskal Wallis
H-testiga ei ilmnenudy{=1,93; p>0,05), erinevusi ei leitud ka Mann-Whitriéyestiga iihegi
Opiedutute paari vahel. Uksikvaidete analliusis dmstatistiliselt oluline erinevus vaites ,Ma
ise kiusan ja narrin oma klassikaaslagf=6,20; p<0,01) iihe ja mitme puudulikuga dpilaste
vahel (U=1136,0; p<0,05) ning mitme ja paljude puliketga dpilaste vahel (U=881,5;
p<0,05). Oluliselt ronkem koérgelt hindasid vaidetme puudulikuga 6pilased vorreldes the
puudulikuga Opilastega ja paljude puudulikega &eithvorreldes mitme puudulikuga
dpilastega. Vaites ,Opetajad solvavad, ménitavadatjuvad minu pealef=13,10;
p<0,01) ilmnesid statistiliselt olulised erinevudée ja paljude puudulikega Opilaste vahel
(U=805,5; p<0,01) ning mitme ja paljude puudulikégaaste vahel (U=720,0, p<0,01).
Oluliselt kérgemalt hindasid vaidet paljude puukiegia dpilased vorreldes Ghe puudulikuga
ja vorreldes mitme puudulikuga dpilastega.

Suhted OpetajategaKruskal Wallis H-testiga dpiedutute gruppide vastatistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud{=0,98; p>0,05), erinevusi ei leitud ka Mann-Whitridy
testiga hegi Gpiedutute paari vahel. Uksikvaidetaluiiisis iimnes statistiliselt oluline
erinevus vaites ,Opetajad suhtuvad minusse heidalttl(y°=4,78; p<0,01) ihe ja paljude
puudulikega opilaste vahel (U=915,5; p<0,05), Uhedulikuga dpilased hindasid oluliselt
kdrgemalt 6petaja heatahtlikku suhtumist endasse@s paljude puudulikega Opilastega.

Pere struktuur. Statistiliselt olulisi erinevusi dpiedutute grugpivahel pere
struktuuris (vanemad elavad koos, elan koos eraak&suisa, kellegi teisega, koos elamine

vendade ja 6dedega) Kruskal Wallis H-testi ega Mafinitney U- testiga ei ilmnenud.



Koolist valjalangevus ja dpiedutus 40

Elukoha vahetamises samuti statistiliselt oluligi@vusi dpiedutute gruppide vahel ei leitud
(x*=1,61; p>0,05).

Statistiliselt olulisi erinevusi ei ilimnenud Krugk&allis H-testiga dpiedutute gruppide
vahel koondtunnustes pere tildine pstihholoogilifimél (y>=0,40; p>0,05), suhted peres
(¥*=0,98; p>0,05), vanematepoolne agressioon ja vibiy1,57; p>0,05), vanematepoolne
tdrjumine ja isolatsioon{=0,05; p>0,05), vanemlik jarelevalve, distsiplijaireeglid
(x*=3,14; p>0,05), pere majanduslik olulod<0,41; p>0,05), erinevusi ei leitud ka Mann-
Whitney U-testiga tihegi dpiedutute paari vahel.ik\ksidete analliusis ilmnes statistiliselt
oluline erinevus vaites ,Vahemalt iiks minu vanersiab® mind korduvalt hirmutanud voi
ahvardanud“y’=7,37; p<0,05) iihe ja paljude puudulikega &pilasteel (U=916,0; p<0,05)
ning mitme ja paljude puudulikega dpilaste vahet403,0; p<0,05). Oluliselt rohkem
kdrgeid hinnanguid andsid vaitele paljude puudg&épilased vorreldes Gihe puudulikuga ja
vorreldes mitme puudulikuga Opilastega.

Kodu ja kooli koost60. Kruskal Wallis H-testiga dpiedutute gruppide vastatistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenudf=1,15; p>0,05), erinevusi ei leitud ka Mann-Whitridy
testiga Uhegi dpiedutute paari vahel ega ka Ukaiketés.

Pere antisotsiaalne kaitumineOpiedutute gruppide vahel koondtunnuses hii-ruut
testiga statistiliselt olulisi erinevusi ei iimneh(?=0,03; p>0,05). Uksikvaidete analiiiisis
leiti statistiliselt oluline erinevus vahemalt iN@nema regulaarses suitsetamigés?,94;
p<0,05), paljude puudulikega &pilaste Uks vanensadiedasem regulaarne suitsetaja (75%)
vorreldes Uhe puudulikega (50%) ja mitme puudul&k(B0%) dpilastega. Statistiliselt oluline
erinevus ilmnes dpiedutute gruppide vahel ka valteiha valjalangenud pereliikme
omamises)’=7,20; p<0,05), oluliselt sagedamini oli koolistjgdangenud pereliige paljude
puudulikega opilastel (14%) vorreldes tihe (7%) jama puudulikuga (0%) dpilastega.

Soéprade mdju tajumine.Kruskal Wallis H-testiga 6piedutute gruppide vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei iImnenugaz(:5,46 p>0,05), kuid statistiliselt oluline erinevus
leiti Mann-Whitney U-testiga Opiedutute Opilastarfmngutes séprade mdju tajumisele Uhe ja
paljude puudulikega dpilaste vahel (U=870,0; p<p,8®prade mdju tajusid paljude
puudulikega Opilased oluliselt kérgemalt vorreldée puudulikuga dpilastega. Hinnangu 4-5
andsid sOprade moju tajumisele 37% Uhe puudulikd2® mitme puudulikuga ja 50%
paljude puudulikega Opilastest. Statistiliselt medl erinevused ilmnesid tksikvaidetes
,S6brad méajutavad minu kaitumist{’€6,21; p<0,05) the ja paljude puudulikega &pilaste
vahel (U=849,5; p<0,05). Paljude puudulikega dpd#dsnnangul mdjutasid sébrad nende
kaitumist oluliselt enam vorreldes Uhe puudulikégdaste hinnangutega. Vaites ,Koos
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sBpradega teen asju, mida ma muidu ei teefs8(63; p<0,01) iimnes statistiliselt oluline
erinevus mitme ja paljude puudulikega dpilaste V8be760,0; p<0,01), paljude puudulikega
Opilased hindasid vaidet oluliselt kbrgemalt vatesd mitme puudulikuga dpilastega.

Soprade antisotsiaalne kaitumineKoondtunnuses statistiliselt olulisi erinevusi
dpiedutute gruppide vahel hii-ruut testiga ei ilmue §°=3,41; p>0,05), iksikvaidete puhul
statistiliselt olulisi erinevusi samuti ei leitud.

Vaba aja veetmise viisid Vaba aja veetmise viiside koondtunnuses Kruskalis\d-
test Gpiedutute gruppide vahel statistiliselt sludirinevust ei naidanug’€5,46; p>0,05).
Mann-Whitney U-testiga ilmnes statistiliselt olwdierinevus vaba aja veetmise viisides Uhe ja
mitme puudulikuga dpilaste vahel (U=1063,0; p<0,0&sikvaidete analiiiisis 6piedutute
gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusileitud. Paljude puudulikega Gpilased kaldusid
oma vaba aega veetma enam soprade seltsis ja utieljpuga Opilased kaldusid rohkem
aega veetma arvutis, kuid erinevused gruppide vatialid statistiliselt olulised.

Opilase endaga seonduvad riskiteguridkoondtunnuses Kruskal Wallis H-test
statistiliselt olulisi erinevusi 6piedutute gruppidahel ei naidanugi=2,83; p>0,05),
erinevusi ei ilmnenud ka Mann-Whitney U-testiga gitd@piedutute paari vahel. Uksikvéaidete
analuiusis leiti statistiliselt olulised erinevuséiites ,Rikun tundides korda4{=7,92;
p<0,05) Uhe ja paljude puudulikega dpiedutute vldleB86,0; p<0,05) ja vaites ,Mind on
kerge endast vélja viia“ Uhe ja paljude puudulikégdaste vahel (U=907,0; p<0,05). Paljude
puudulikega 6pilased rikkusid &pilaste hinnangulieklt enam tundides korda ja neid oli
oluliselt kergem endast vélja viia vorreldes Uhadqulikuga Opilastega.

Opilase enda antisotsiaalne kaitumineHii-ruut test néitas statistiliselt olulist
erinevust &piedutute gruppide vahel koondtunnugesd (78; p<0,05), tapsemalt ilmnes
statistiliselt oluline erinevus paljude puudulikdgdihe puudulikuga &pilaste vahgi<5,99;
p<0,05) ning mitme puudulikuga ja paljude puuduiépilaste vahelt=5,38; p<0,05).
Paljude puudulikega Opilaste seas (48%) esineadipihinnangul oluliselt sagedamini
antisotsiaalset kaitumist vorreldes Uhe (24%) jamaipuudulikuga (25%) Opilastega.
Statistiliselt olulised erinevused iimnesid tiksildetes dpilase suitsetamisgs<(12,60;
p<0,01) ja alkoholi tarbimiseg*9,0; p<0,05). Paljude puudulikega &pilased olidisélt
sagedasemad suitsetajad (45%) vorreldes the pludal{20%) ja mitme puudulikuga
(15%) Opilastega ning paljude puudulikega opila@&%s) olid oluliselt sagedasemalt
tarbinud alkoholi rohkem kui Uhel korral vorreldése puudulikuga (43%) ja mitme

puudulikuga (58%) Gpilastega.
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Koolist puudumise p6hjused.Hii-ruut testiga kolme dpiedutute grupi vahel istatsi
erinevusi koolist puudumise pdhjustes ei ilimnerutdmeid paarikaupa analtitsides ilmnes
erinevus Uhe ja paljude puudulikega dpilaste vabadumise pdhjuses ,Ei viitsinud kooli
tulla“ (3°=4,96; p<0,05), oluliselt sagedamini olid puudunpéajuseks selle vastusevariandi
markinud paljude puudulikega 6pilased (46%) vorsldihe puudulikuga dpilastega (24%).
Erinevus leiti puudumise pdhjuse sageduses ,Pidduk t66d tegema vdi nooremaid 6desid-
vendi hoidma*“ mitme puudulikuga ja paljude puudetji 6pilaste vahe}i=4,78; p<0,05),
kus sagedamini olid sel pdhjusel puudunud mitmedplikuga dpilased (23%) vorreldes
paljude puudulikega Opilastega (7%). Kbige sagadgaeudumise pdhjus kdigi Opiedutute
|6ikes oli haigus, sageduselt jargmised pohjusatisisse magamine ja viitsimatus kooli tulla.

Tundidesse hilinemine ja p&hjuseta puudumineTundidesse hilinemise, pdhjuseta
puudumise esinemises, struktuuris ja ajalises smgadKruskal-Wallis H-test dpiedutute
gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusirgidanud.

Kooli poolelijatmisele métlemine.limnes statistiliselt oluline erinevus Gpiedutute
gruppide vahel kooli poolelijatmisele m&tlemisgs{,48; p<0,05). Kooli poolelijatmisele
olid mdéelnud 15% uhe puudulikuga, 33% mitme puldiga ja 39% paljude puudulikega
Opilastest, statistiliselt oluline erinevus leitigipuuduliku ja mitme puudulikuga Opilaste
vahel §?=4,70; p<0,05) ning ihe puuduliku ja paljude puildiga dpilaste vahe}t=7,24;
p<0,01). Kooli poolelijgtmisele mdtlemise pdhjugadcrinevused gruppide vahel on
kirjeldatud tabelis 7.

Tabel 7 Uhe, mitme ja paljude puudulikega dpilaste kpolblelijatmisele métlemise

pdhjused
P&hjus Uhe Mitme Paljude x°
puuduliku-  puuduliku-  puudulike-
ga N (% gaN (% ga N (%
grupist) grupist) grupist)
Olen vasinud ja ei jaksa koolis kaia 12 (22) 15(30 13 (30) 0,85
Terviseprobleemid ja haigused 5(9) 3 (6) 8 (18) 004,
Oppimine on minu jaoks liiga raske 5(9) 14 (27) (29) 5,54
Olen teistest maha jaanud, vBlgnevused dppetdos 7) 4 ( 8 (15) 10 (23) 4,55
Mind kiusatakse ja narritakse koolis pilaste poott (2) 4 (8) 3() 2,05
Mind kiusatakse ja narritakse koolis Opetajate 2(4) 0 3,80
poolt
Ma ei viitsi koolis kaia 11 (20) 15 (29) 17 (38) 93,
Opetajad suhtuvad minusse halvustavalt 0 3 (6) 14% ( 7,95*
Mul on véljaspool kooli palju huvitavamat teha &1 10 (19) 12 (27) 2,37
Ma pole kooli poolelijatmisele kunagi méelnud 32)7 33 (64) 20 (45) 7,43*

*- statistiliselt oluline erinevus olulisusnivoo)db (p<0,05);
**. statistiliselt oluline erinevus olulisusnivo@,01 (p<0,01)



Koolist valjalangevus ja dpiedutus 43

Statistiliselt oluline erinevus hii-ruut testigaugpide vahel iimnes véites ,Opetajad
suhtuvad minusse halvustavalf?£7,95; p<0,05), erinevus leiti (ihe ja paljude puikéga
Spilaste gruppide vahey¥7,84; p<0,01), paljude puudulikega dpilased (1a%)kisid sel
pdhjusel kooli poolelijatmisele métlemist olulisshgedamini vorreldes Uhe puudulikuga
(0%) opilastega. Statistiliselt oluline erinevusiiles vaites ,Ma pole kunagi kooli
poolelijatmise peale méelnudy’c7,43; p<0,05) iihe ja paljude puudulikega Spiedutahel
(x*=7,25; p<0,01). Uhe puudulikuga &pilased olid cleli harvem kooli poolelijatmisele
mdelnud (72%) vorreldes mitme puudulikuga (64%)a§ude puudulikega (46%) Opilastega.

3.3. Opilaste lisavastused viimasele kiisimusele

Ankeedi viimase, avatud kisimuse (,Ma soovin vesgda, et...”) vastuseid anallusiti
kvantitatiivse sisuanalttsi meetodil. Saadud vastysotati: kooliga seonduvad asjaolud,
koduga seonduvad asjaolud, soprade/eakaaslastagdusad asjaolud, Opilase endaga
seonduvad asjaolud, soovitused ja muud vastusddkiKsaadi 39 vastusevarianti 34-It
Opilaselt, sh 17 akadeemiliselt edukalt dpilaselt7 dpiedutult dpilaselt - seega andsid omalt
poolt lisavastuseid 11% kiisitletud dpilastest. Opiatest andsid kdige enam lisavastuseid
Uhe puudulikuga 6pilased (10), vdhem paljude pukegh dpilased (5) ja mitme puudulikuga
(2) opilased.

Kooli ja koduga seonduvad asjaolud jaotati lahtuvaljalangevuse riskitegurite
liigitusest ja koondtunnustest omakorda alamkategteks. Tapsemalt on dpilaste
lisavastused kategooriate I6ikes esitatud lis&0dliga seonduvalt saadi kokku 20
vastusevarianti, mis moodustasid kdikidest lisaygtsst 51%. Kooliga seonduvad asjaolud
jaotati omakorda neljaks alamkategooriaks. Aland@abeiasse ,,suhtumine kooli“ paigutati 7
vastust (35% kooliga seonduvatest asjaoludestleshignamuses (6 vastust) valjendati kooli
meeldimist, kuid Uks paljude puudulikega dpilaneaar et kool vdiks olla huvitavam.

Kooliga seonduvate asjaolude alamkategooriassealgaailine edukus ja
Oppimine” paigutati 7 vastust (35% kooliga seondestasjaoludest), neist 5 korral toodi
vastajate poolt vélja, et koolis on raske, sestdgpn palju ja kodutddde maht on vaga suur.
Seda, et dppida on raske ja kodutdid on palju, \élg ainult akadeemiliselt edukad &pilased.
Uhel juhul toodi vélja, et kool meeldib siis, kipiane saab aru, mida teha ja oskab kaasa
teha ning Uhel juhul véljendati viielise dpilaseofi@luga rahulolu.

Kooliga seonduvate asjaolude alamkategoorias ,gufijpetajatega” saadi 4
vastusevarianti (20% kooliga seonduvatest asjastiidghel korral paluti vélja vahetada

konkreetsed Opetajad, Uhel korral toodi paljudedolikega Gpilase poolt vélja, et Gpetajad
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pahandavad halbade hinnete pérast ja Gihe akadsdtreliluka dpilase arvates hindavad osa
Opetajad Opilasi ebadiglaselt, ,nagude jargi“. Pkgjude puudulikega dpilane vastas, et
Opetaja karjub, viskab tunnist vélja ja paneb miaguudulikke hindeid.

Kooliga seonduvate asjaolude alamkategooriassdiyiémivald” paigutati kaks
vastusevarianti (10% kooliga seonduvatest asjastidiks Opilane tdi valja, et paljudes
klassides solvatakse Uksteist ja thel juhul nim&tatust sattuda vagivalla ohvriks.

Koduga seonduvates asjaoludes saadi kokku 5 vasiieeti (13% koigist vastustest),
Uhel juhul selgitati pere struktuuri, kahel konpaludutati vanemate suitsetamist ja muudes
koduga seonduvates asjaoludes anti kaks vastust.

Soprade ja eakaaslastega seonduvates asjaoludekaddal 3 vastusevarianti (8%
kdigist vastustest). Toodi vélja arvuti liigkasuiatnihel korral sdprade vahesus ja seetbttu
meedia tarbimine. Uhel juhul toodi valja, et kodalis tore kaia just selleparast, et seal on
palju s6pru. Opilase endaga seonduvates asjacsadels 5 vastusevarianti (13% kdigist
vastustest), mis koik valjendasid enda ja oma etagal olemist.

Soovituste kategoorias anti Uks vastus (3% koigistustest) soovitusega kéia koolis.
Muude vastuste kategooria alla paigutati 5 vagiBbo kdigist vastustest). Neljal korral
kommenteeriti kiisimustikku ja Uks dpilane arvaglaton kummaline.

Kokkuvotteks, pisut tle poole dpilaste lisavastsisteoodustasid kooliga seonduvad
asjaolud seoses koolist valjalangevusega, kooggaduvatest probleemidest toodi kdige
rohkem vélja raskusi dppet6os ja suurt kodutéodetm@l 3% kdoigist vastustest), suhteid
Opetajatega (10% kdigist vastustest) ja koolivada#5% koigist vastustest). Koduga
seonduvate asjaoludena nimetati enim vanemateotsifialse kaitumise liigina suitsetamist

(5% koigist vastustest).

4. Arutelu

Esimene hipotees, akadeemiliselt edukad Opiladedwad kooli positiivsemalt
vorreldes dpiedutute opilastedeidis kinnitust. Uldiselt suhtusid positiivselt dbenam kui
kolm neljandikku (77%) akadeemiliselt edukatestagtest, Opiedututest aga pisut vahem kui
pooled (47%). Akadeemiliselt edukad dpilased sutitkisoli oluliselt positiivsemalt
vorreldes dpiedutute dpilastega, dpiedututest sithkooli kdige negatiivsemalt paljude
puudulikega Opilased. Kinnitust leidis seegddiae hupotees: dpiedutute gruppide vordluses
(Uhe puudulikuga, 2-5 puudulikuga, 6 ja enam puldgh) hindavad suhtumist kooli kbige
negatiivsemalt 6 ja enama puudulikuga 6pilasedeldes teiste dpiedutute gruppide antud

hinnangutega. Positiivseid hinnanguid suhtumisetdikandsid pisut Ule poole tihe
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puudulikuga ja mitme puudulikega Opilastest ja valeli kolmandik paljude puudulikega
Opilastest, kuid negatiivsete hinnangute osaka&idaje suurem paljude puudulikega Opilaste
grupis. Varasemad uurimused on naidanud, et negadiikooliga seotud kogemused on
Uheks tugevaimaks koolist véaljalangevust ennus&gteduriks (Rumberger, 1995). Ahola ja
Kiveld (2007) on leidnud, et madal 6ppeedukus gatizyne suhtumine kooli viivad koolist
véaljalangemiseni. Antud uurimuse tulemused kinmitasrnast tendentsi. Opilaste hinnangul
meeldis akadeemiliselt edukatele oma kool ja kddlia oluliselt rohkem kui 6piedututele.
Kdige vahem meeldis koolis kéia paljude puudulikégéastele ja neile meeldis ka oma kool
opiedutute vordluses kdige vahem. Koolist valjalemgl on varasemalt valja toonud, et neile
ei meeldinud kool v6i nad tundsid, et ei kuuluasstle kooli (Hammond et al., 2007),
kaesoleva uurimuse tulemused olid kooskdlas seliajlinan (2008) uurimusega, mille jargi
Opilased, kellele meeldis kool, olid akadeemiliggltkamad ja langesid vahem vélja
vorreldes Gpilastega, kellele kool ei meeldinudeg@eva uurimuse tulemused toetavad
Erktin, Ockabal ja Ural (2010) motet, et koolistjgkangevuse vahendamiseks on vaja
parandada kooli mikrokliimat. Siinkohal on oluliska dpilaste ja dpetajate vahelised suhted.
Kolmas hlpotees, akadeemiliselt edukad dpilasedbliard oma suhteid Gpetajatega
positivsemaks vorreldes dpiedutute dpilastégidis kinnitust. Suhteid dpetajatega hindasid
positiivseks enamus akadeemiliselt edukatest dpg8ag/1%) ja alla poole (44%)
dpiedututest dpilastest. Opetajad meeldisid akadiseihedukatele Gpilastele oluliselt
rohkem kui dpiedututele Opilastele, dpiedututestloiisid dpetajad kdige vahem paljude
puudulikega dpilastele. Opetajad suhtusid &pilasteangul oluliselt heatahtlikumalt
akadeemiliselt edukatesse Opilastesse kui Opiezigeatdpilastesse ja kdige vahem
heatahtlikult suhtusid Gpetajad paljude puudulikégitastesse. Opilaste hinnangul hindasid
Opetajad akadeemiliselt edukaid dpilasi olulisejtasemalt, kohtlesid vérdvaarsemalt ja
abistasid meelsamini dppetdos kui dpiedutuid Opiarnaselt kdesoleva tédga on
varasemad uurimused (Lamote et al., 2013; Rumbet§66; Shadreck, 2013 jt) kinnitanud,
et halvad suhted 6petajatega soodustavad kooljatarigevust. Opetaja ja dpilase vaheliste
suhete moju Opitulemustele kinnitas PISA 2012 tedtes saavutasid kérgemaid tulemusi
Opetajatega suhteid paremaks hinnanud Eesti kodpdased (Lindemann, 2013). Hallinan
(2008) leidis, et Opetaja méngis vaga olulist redlidpilaste suhtumises kooli. Seega on
Opetajatdos oluline arvestada iga Opilase indivatkete vajadustega ja sellega, et dpetajal on
vastutus ja voimalus kujundada dpilaste suhtunastikTulemused on mdtlemapanevad ja
edasist uurimist vajaks Opetajate hinnangud jasuime Opilastesse. Toming (2011) jargi

seostasid valjalangenud Opilased dpetajate suhtkmgivord ka enda kaitumisega,
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k&esoleva uurimuse jargi sattusid dpiedutud ollllrebkem dpetajate poolse verbaalse
vagivalla (solvamine, mdnitamine, karjumine) ohek#, kuid tarvitasid ka ise oluliselt
rohkem dpetaja suhtes verbaalset vagivalda voseldadeemiliselt edukate Opilastega,
kusjuures enim tunnetasid Opetajate poolset sostamibnitamist ja/voi karjumist paljude
puudulikega Opilased.

Neljas hupotees, akadeemiliselt edukate Opilasteamgud kodu ja kooli koostddle on
kdrgemad vorreldes dpiedutute dpilaste hinnanguteghs kinnitust. Kodu ja kooli koost66d
hindasid oluliselt kbrgemalt akadeemiliselt edukadased vorreldes Gpiedutute dpilastega.
Seega kodu ja kooli kui kahe mikroststeemi koosbiidis paremini akadeemiliselt edukate
kui 6piedutute Bpilaste puhul. Opilaste hinnangthtkesid dpiedutute vanemad oluliselt
vahem meelsasti dpetajatega, olid vahem huvitatndie Sppimisest, kaisid vahem koolis
koosolekutel ja vestlustel, abistasid vahem kodoppetdos ja toetasid neid vahem
kooliprobleemide ilmnemisel vérreldes akadeemitisdukate dpilastega. Opilaste hinnangul
suhtlesid dpetajatega kdige vahem meelsasti pajuddulikega 6piedutute vanemad. On
leitud, et kodu ja kooli hea koost6d mdjub pos#télt ppeedukusele (Aas, 2011), kuid
koostdo voib olla erinevatel pohjustel takistatudik, 2008). Kaesoleva uurimuse pohjal on
opilaste hinnangul kooliga koostddd valmis tegemane akadeemiliselt edukate dpilaste
vanemad kui 6piedutute Opilaste vanemad. Kuignenénud statistiliselt olulist erinevust
Opiedutute gruppide vahel, oli soov Opetajateg&ksiavoi koolis koosolekutel-vestlustel
kaia kdige vaiksem paljude puudulikega dpilasteevaatel. Opetajad suhtlesid vérdselt nii
akadeemiliselt edukate kui kbigi Opiedutute dpdagtuppide vanematega, selles liinis
erinevusi ei ilimnenud Dauber ja Epstein (1993)edriud, et vanemate kooli kaasatus on
oluline ka laste kooli suhtumise kujundamisel. Fidiste uurimustega on oluline véalja
selgitada, mis saab takistuseks Opiedutute vanga&tmostoos, kas on see tingitud vanema
enda probleemidest, vdib selleks olla naiteks dgiegtanema kartus negatiivse info ees voi
hoopis mdni muu tegur.

Viies hipotees, Opiedutute gruppide vordluses fiihelulikuga, 2-5 puudulikuga, 6 ja
enam puudulikuga) hindavad pere majanduslikkuKdtsi kdige suuremaks 6 ja enama
puudulikuga Opilased vorreldes teiste dpiedututgide antud hinnangutega, leidis kinnitust.
Paljude puudulikega 6pilaste hinnangul esines npededes majanduslikku kitsikust oluliselt
enam vorreldes Uhe puudulikuga dpilastega ja magikttu kitsikust hindasid mitme
puudulikuga 6pilased oluliselt suuremaks vorreldles puudulikuga Opilastega. Seda, et
majanduslikku kitsikust nende peredes ei esingyitdnsid kdige vahem paljude puudulikega

dpilased vorreldes teiste dpiedutute gruppidegdaép hinnangul juhtus paljude
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puudulikega ja mitme puudulikuga Opilaste peredelselt rohkem kui Ghe puudulikuga
Opilaste peredes, et ei jatkunud s6ogiraha, jagalpuudulikega 6pilased olid 6piedutute
vordluses pidanud kdige rohkem loobuma koolitrégastaha puudumise tottu.
Akadeemiliselt edukate Opilaste perede majandadlikord oli dpilaste hinnangul oluliselt
parem ja akadeemiliselt edukad dpilased hindagiel pajanduslikku kitsikust vorreldes
Opiedutute dpilastega oluliselt vaiksemaks. Antudmus kinnitab varasemaid tulemusi,
mille jargi kehvad materiaalsed tingimused, perel@haotsiaalmajanduslik staatus ja vaike
sissetulek on koolist valjalangevuse olulised tegurid (Hammond et al., 2007; Kdiv, 2007;
Mundi 2006; Peraita & Pastor, 2000; Rumberger, Y9EA 2012 uuringust selgus, et Eesti
noorte sotsiaalne taust mdjutas Opitulemusi vahaginekamikes teistes riikides (Lindemann,
2013), kuid kéaesoleva uurimuse puhul on vaja aadsstet uurimus viidi labi Eesti
Statistikaameti (s.a.) andmetel Eesti Uhe kdrgeiduse maaraga ja madala brutokuupalgaga
piirkonnas ning seetodttu ei tohiks neid tulemudisiada kogu Eesti kohta. Saadud tulemuste
vordlemine teiste regioonide tulemustega on vaj&ldeaita ja Pastor (2000) leidsid, et
kdrgema to6tuse maaraga piirkondades elavatel elamrisuurem risk koolist valja langeda.
Olulisi erinevusi ei ilmnenud kaesolevas uurimusasemate tootuse puhul kummaski
vordluses, kuid pere majandusliku kitsikuse pdHjaséis olla ka véike sissetulek madala
palga tbttu. Antud uurimuses hindasid dpiedutudukiackooli koost6dd oluliselt madalamalt
kui akadeemiliselt edukad Gpilased, kuid just nebpitaste peredega, kus esineb
majanduslikke vOi sotsiaalseid probleeme, on pektuldl ja kooli koostddd eriti oluliseks
(Dauber & Epstein, 1993).

Kuues hiupotees, dpiedutute gruppide vordlusesgubdulikuga, 2-5 puudulikuga, 6 ja
enam puudulikuga) osalevad &pilaste hinnangul kéédeem huvitegevustes 6 ja enama
puudulikuga Opilased vorreldes teiste dpiedututgidega, kinnitust ei leidnud. Vahemalt
Uhe huviringi, trenni voi huvikooli t66s osalesifi% Uhe puudulikuga, 52% mitme
puudulikuga ja 48% paljude puudulikega Opilastésigi huvitegevuses kaldusid kdige
vahem osalema paljude puudulikega Gpilased, eighmad gruppide vahel olulisi erinevusi.
Ka dpiedutud ja akadeemiliselt edukad &pilaseditasid suhteliselt vordset osalemist
huviringide, trennide ja/vdi huvikooli t66s. Varasalt on leitud, et suuremas koolist
valjalangemisohus on &pilased, kes ei osale organtad vaba aja tegevustes (Bush, 2003;
Mahoney & Cairns, 1997; Rumberger, 1995), kdesalewvanise tulemused seda ei
kinnitanud, kuid teema vajab edasist pohjalikumatrist.

Opiedutud veetsid 6pilaste hinnangul oluliselt refmkoma vaba aega sdprade seltsis

vorreldes akadeemiliselt edukatega. Varasemaleitund, et enamasti kuuluvad dpiedutud
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Opilased Opiedutute sdpruskonda (Ryan, 2001). Sépr&ju tajumise koondtunnuses
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate ning kolmedpiute vordluses olulisi erinevusi antud
uurimuse tulemuste pdhjal ei leitud. Kill aga véadi tahelepanu tulemused, mille kohaselt
kdige kdrgemaks hindasid s6prade arvamuse mdju leiitlamisele dpiedutute vordluses
paljude puudulikega Opilased, kes olid oluliselmnvalmis koos sGpradega tegema asju,
mida nad muidu ei teeks, vorreldes teiste dpiedugutppidega. Opiedututel oli oluliselt
sagedamini koolist vélja langenud v6i narkootikummeitavaid sépru ning nad hulkusid
oluliselt sagedamini sGpradega kui akadeemilishkikad dpilased. Koolist véljalangevust ja
antisotsiaalset kaitumist on seostatud halbivausgiamnaga (Song & Siegel, 2008; Mundi,
2006), mida antud uurimuse tulemused kinnitavagr&ie ja eakaaslastega seonduvate
riskitegurite ploki véited olid kédesolevas uurimsiseadala sisemise kooskdlaga (Cronbachi
a<0,7), mistdttu ei ole tulemused piisavalt usaldssed Uldistuste tegemiseks ja
uurimisinstrumenti edaspidi kasutades on vajaligikiiustiku selle ploki reliaablust tdsta.

Opilaste endi hinnangul I&heb koolis hésti enam(83%) akadeemiliselt edukatest ja
vaid kolmandikul (33%) dpiedututest dpilastest. Midhkem puudulikke veerandihindeid
esines, seda vahem korgelt kaldusid 6pilased hiadarulis hasti minemist. Opiedutud
tajusid vorreldes akadeemiliselt edukatega olulisgikem raskusi keeltes, reaalainetes ja
jutustavates ainetes, dppimine oli dpiedutute jamibselt raskem ja ebahuvitavam kui
akadeemiliselt edukatele dpilastele ning nad sabeisam, et ei peaks kooli minema.
Opiraskuseid on nimetanud paljud varasemate uutavaugorid (naiteks Kaiv, 2007; Mundi,
2006; Rumberger, 1995; Rumberger & Lim, 2008) kstaléljalangevuse iUiheks peamiseks
riskiteguriks. Koolist véaljalangenud ise on valjadgmise pdhjustena samuti nimetanud
mitterahuldavaid hindeid ja raskusi reaalainetedi{K2007). Kaesolevas uurimuses hindasid
Opiedutute vordluses raskusi keeltes kdige suursmpalude puudulikega dpilased ja
jutustavates ainetes mitme puudulikuga Opilasedk&a reaalainetes hindasid dpiedutute
kolm gruppi suhteliselt vordselt korgeks.

Klassikursuse kordamist on nimetanud mitmed aut@diteks Cairns et al., 1989;
Goldsmith & Wang, 1999; Koiv, 2007; Rumberger, 1996ltri & Abroi, 2005) koolist
valjalangevust ennustavaks teguriks. Ka kaesolavianuse 6piedutud olid oluliselt
sagedasemad klassikursuse kordajad kui akadedtreiiheékad, klassikursust korranud
Opilaste protsentuaalne hulk oli kdige suurem @Ejpuudulikega dpilastel. Kooli olid
rohkem vahetanud dpiedutud dpilased kui akadeesttikslukad Opilased, koolivahetust on
nimetatud samuti véaljalangemise riskiteguriks (Rengler, 2005; 2011). Opiedutute kolm

gruppi olid kooli vahetanud suhteliselt vordsel naha
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Kaesoleva uurimuse tulemused naitasid, et mitmelylikuga opilased tundsid oluliselt
enam hirmu kooli minemise ees kui tihe puudulikugiteStega ja paljude puudulikega
Opilased tundsid kooli minemise ees hirmu enammkitine puudulikuga dpilased. Seega,
mida enam kaldus &pilasel olema puudulikke hindsgdla suuremat hirmu kalddgilane
tundma koolimineku ees. Tulemust vbib seostadaseanate uurimustega, mille jargi tekitab
Opiedutus frustratsiooni (Koiv, 2007), hulk teismekannatab emotsionaalse pinge ning
depressiooni simptomite all (Quiroga et al., 2018y koolis end ebaturvaliselt tundvad
Opilased langevad tdendolisemalt koolist valja (Rerger, 1995). Kearney (2008) jargi
tunnevad just koolitdrkega Opilased arevust ja hikooliminemise ees, seega on oluline
valja selgitada, mis konkreetses dpilases koolemiise ees hirmu pdhjustab.

Kuigi suhetes klassikaaslastega ei leitud erinekosndtunnuses dpiedutute ja
akadeemiliselt edukate dpilaste ega ka 6piedutitee grupi vordluses, olid kéesoleva
uurimuse Opiedutud oluliselt rohkem kaasopilastesilise vagivalla nagu I66mine,
tdukamine, togimine ohvrid vérreldes akadeemiliselikatega. Opiedutute vardluses leiti
aga, et kdige rohkem kiusasid ja narrisid oma kasslasi paljude puudulikega 6pilased
vorreldes Uhe puudulikuga ja mitme puudulikugad@gigga. Kaasopilaste poolt seksuaalse
alatooniga markuste tegemist vdi ebastindsa puudkdaainemist hindasid samuti paljude
puudulikega dpilased oluliselt kdrgemalt vdrreldés puudulikuga dpilastega. Opiedutud
nimetasid teiste Opilaste poolt kiusamist ka UhEkguseks, miks nad olid méelnud kooli
poolelijatmisele. Kbiv (2007) jargi oli eakaaastapsiihholoogilise ja fllsilise agressiooni
kogemus umbes veerandil koolist véaljalangenut&lyaamiskaitumine on leitud negatiivses
seoses kuuluvustundega kooli (Li et al., 2011).M8givalla tarvitamine kui ka véagivalla
ohvriks olemine vdivad viia koolist valjalangemisé@arktin, Okcabal & Ural, 2010) ja ka
kiusajad on suuremas véljalangemisohus (Mayer, R@¥ega on koolivagivalla ennetamine
ja kiusamisjuhtumite lahendamine oluline teguralalpgevuse probleemistikus, olles
oluliseks osaks positiivse koolikliima kujundamiselg toetades seelébi dpilaste
kuuluvustunnet kooliga, turvatunnet ja tldist hedabolis.

Sarnaselt varasemate uurimustega (Rumberger, 83®&iva et al., 2011) leidis
kinnitust, et probleemset kaitumist esines kogtiedututel dpilastel oluliselt rohkem kui
akadeemiliselt edukatel Opilastel: 6piedutud sattkisolis enam konfliktidesse ja rikkusid
rohkem tunnikorda. Kaitumisprobleeme on varasematesnustes seostatud koolist
valjalangevusega (Rumberger, 1995). Ka interndiiseeprobleeme nagu
keskendumisraskused ja kergestiarrituvus esinesidpitel oluliselt rohkem kui

akadeemiliselt edukatel. Opiedutute vérdluses sidtundides korda kdige rohkem paljude
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puudulikega Opilased; mida enam esines puudulsdée@a kdrgemaks kalduti tunnikorra
rikkumist hindama. Opilaste hinnangul on paljudedulikega Gpilasi oluliselt kergem endast
valja viia kui Uhe puudulikuga dpilasi. Kaitumispteemide p&hjusena on nimetatud
varasemates uurimustes madalat emotsioonide regudat, impulsikontrollihéireid,
hiperaktiivsust, mis vbivad viia ka koolist valja¢eevuseni (Borges et al., 2011; Kim & Page,
2013). Laanesaar ja Ladnesaar (2005) jargi on Gpiddhajevil ega suuda keskenduda ning
see voib tuleneda lldisest heaolutunde puudumiSesgia on oluline tGhelt poolt mdista, mis
vOib olla dpiedutu dpilase probleemide taga, ofekslépiraskus, meditsiiniline diagnoos voi
mingi muu pdhjus ning pakkuda dpilasele abi lahtius@llest, teisalt on jallegi oluline kdigi
Opilaste Uldise heaolutunde tdstmine koolis.

Akadeemiliselt edukad Opilased elasid oluliselteskgnini koos oma mdlema
vanemaga ja koos oma bioloogilise isaga vorrelgesdditute dpilastega. Rumberger ja Lim
(2008) jargi langesid koos mdlema vanemaga elapdds@d vahem tbendoliselt koolist valja
vorreldes muudes peretltpides elavate dpilastegfegoleva uurimuse tulemused
kinnitavad seda. Kuigi varasemate uurimuste andateistab koolist valjalangemine rohkem
suurtest peredest lapsi (Peraita & Pastor, 200®ited koos elavate 6dede-vendade arvus ja
teistes pere struktuuri tegurites dpiedutute jalakailiselt edukate dpilaste vahel erinevusi.
Kall aga leiti, et dpiedutute vanemad olid olultssdgedasemad regulaarsed suitsetajad ja
alkoholi kuritarvitajad kui akadeemiliselt edukdigilaste vanemad ning dpiedututel oli
sagedamini koolist véljalangenud pereliikmeid kKka@eemiliselt edukatel dpilastel. Kdige
rohkem pereliikmete antisotsiaalset kaitumist espedjude puudulikega Opilaste peredes,
valjalangenute poolt on varasemalt koduga seondavaskiteguritest valja toodud
kuulumine mittefunktsionaalsesse perre (Kdiv, 208Kadeemiliselt edukatest dpilased
suitsetasid moned Uksikud (3%), kuid dpiedututegandik (26%) ja paljude puudulikega
Opilastest pea pooled (45%). Tulemused on koosk@essemate uurimustega: vanemate
suitsetamist on seostatud ise suitsetama hakkam{Betker et al., 2006; Erktin et al., 2010)
ja koolist véljalangenute hulgas on olnud rohkeitsstajaid (Miindi, 2006). Opiedutute seas
oli vOrreldes akadeemiliselt edukate Gpilastegéis#li ronkem ka neid, kes olid tarbinud
alkoholi rohkem kui Uhe korra ja kel oli olnud pe&iga probleeme. Antud uurimuses ei
eristatud Gigusrikkumiste sisulist poolt, kuid s8&s olla edaspidiste uurimuste teemaks.

Peresisest psuhholoogilist kliimat ja suhteid péiadasid tldiselt positiivselt kdrgelt
nii akadeemiliselt edukad kui ka koik dpiedututappide dpilased. Erinevused
akadeemiliselt edukate ja Opiedutute Opilaste viimelesid peresuhetes, tipsemalt vanemate

toetuse ja rahulolu tajumises, kus akadeemilisklkad dpilased tunnetasid oluliselt
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paremaid peresuhteid ja oluliselt suuremat vanematest ning rahulolu vorreldes
dpiedutute Bpilastega. Opiedutute vdrdluses erisiguere ldises psiihholoogilises klimas
ega peresuhetes ei ilmnenud. Vanemate toetus seléapluline (Margus, 2007) ja toetuse
vahesus on oluline tegur probleemse kaitumise tliaik, 2001). Vanemate rahulolematus
lapsega voib olla tingitud madalast 6ppeedukusastpttu voivad ka suhted vanematega olla
halvemad, kuid selle kinnitamiseks on vajalikudsesied uurimused.

Kdiv (2007) uurimuses kaldusid koolist valjalangdralema enam vanemate
vagivaldse kaitumise ohvrid. Kuigi vanemate poolsggivalla esinemist peres hindasid
uldiselt madalalt nii akadeemiliselt edukad kuidmedutud, arvasid dpiedutud oluliselt
rohkem, et vanemad karistavad neid ebadiglaseait memde peredes oli rohkem tulisid
vorreldes akadeemiliselt edukate Gpilastega. Opirewdrdluses olid vanemad korduvalt
hirmutanud voi &hvardanud kdige rohkem paljude plikelga dpilasi, mis on kooskdlas
varasemate tulemustega, kus véljalangenud on kaskayaduvate asjaoludena nimetanud ka
vanematepoolset hirmutamist (Kdiv, 2007).

Valjalangenud on ise toonud vélja, et tundsid pstidtanemlikust soojusest,
hoolitsusest, huvist, tdhelepanust, reeglitesojarollist (Toming, 2011) ja on leitud, et
suuremas koolist valjalangemisohus on Opilasede kefjevust vanemad ei kontrolli
(Rosenthal, 1998 viidatud Hammond et al., 200K@esoleva uurimuse tulemused kinnitasid
seda: akadeemiliselt edukad dpilased hindasid pakal vanemliku jarelevalve, distsipliini
ja reeglite toimimist oluliselt kdrgemalt vorreld@giedutute Gpilastega. Opiedutute hinnangul
tundsid nende vanemad vahem huvi nende tegemistie, veende peredes kehtisid oluliselt
vahem koigile pereliikmetele moistetavad-jargitaveeglid ning vanemad teadsid vahem,
kus nad viibisid, vorreldes akadeemiliselt edukgigastega.

Kdige sagedamini puudusid dpilased koolist haigéitte. Opiedutud puudusid
akadeemiliselt edukate dpilastega vorreldes oltksgedamini koolist, sest pidid kodus t66d
tegema voi nooremaid 6desid-vendi hoidma, jaid istissaha, magasid sisse, ei saanud
koolis hakkama v@i ei viitsinud kooli tulla. Opietdite gruppide vahel puudumise p&hjustes
erinevusi ei leitud.

Enamus Opiedututest (78%), aga ka suur osa akalifesdtredukatest (39%) Opilastest
puudusid kusitlusele eelnenud Gppeveerandil kopbsjuseta. P6hjuseta puudujad on olnud
sagedasemad koolist véljalangejad (Rumberger, 108%; 2007; Mundi, 2006) ja p6hjuseta
puudumisega kaasnevad madalamad opitulemused (hartte 2013). Kdige rohkem puuduti
pbhjuseta mdnest lUksikust tunnist, kuid dpiedusetes oli akadeemiliselt edukate Gpilastega

vorreldes oluliselt enam neid, kes puudusid potgupikemat aega — mitu koolipdeva, nadala
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vOi rohkem. Tulemus on kooskdlas Morrissey et201@) uurimusega, mille jargi koolist
puudumine terve koolipdeva mdojutab 6pitulemusi tizga@malt kui koolipdevast osaline
puudumine. Kuna kusitleda sai vaid koolis kohalale\dpilasi, siis vis olla p&hjuseta
puudujate ja puudumiste osakaal veelgi suuremgrguna saab siinkohal vélja tuua ka
sobitatud paaride meetodi, kus Opiedutule dpilaseletati akadeemiliselt edukas Gpilane
sama soo, klassi, vanuse ja kooli alusel. On legti#oolides, kus kaasati lapsevanemaid
rohkem, esines vahem pohjuseta puudumisi (Claais, @009). Eelpool toodi vélja, et
akadeemiliselt edukad dpilased hindasid kodu jdi koowstood kdrgemalt vorreldes
Opiedutute Opilastega, seega on koosto6 vanemabhelyze ka pohjuseta puudumiste
ennetamise seisukohalt. Samuti on oluline valjgisela, mis pdhjus tapsemalt iga
konkreetse pdhjuseta puudumiste taga peitub.

Valdav enamus Opiedutuid métlesid kooli poolelijétate, sest ei viitsinud koolis kaia.
Siinkohal tasuks mdelda ja uurida, mis tdpsemattpeadaitekssonapaari ,ei viitsi“ taga.
Sagedasemad kooli poolelijatmisele motlemise p&djudid dpiedutute kasitluses veel
vasimus ja mitte jaksamine koolis kaia, dppimiggk raskus ja tekkinud vdlgnevused ning
mahajaamus dppetdds. Need pdhjused on seotud akidideeebaeduga, mis on theks
peamiseks koolist valjalangevuse riskiteguriks (lah% Kiveld, 2007; Kdiv, 2007; Mundi,
2006; Rumberger, 1995; Rumberger & Lim, 2008). 3&lit rohkem méotlesid piedutud
akadeemiliselt edukate dpilastega vorreldes kamdiglijatmisele ka terviseprobleemide,
Opilaste poolt kiusamise ning selle tottu, et \&p@ol kooli oli midagi huvitavamat teha.
Terviseprobleeme ja teiste dpilaste poolt kiusaomnshimetatud koolist véljalangevuse
riskiteguritena (Aloise-Young, Cruickshank & Chay2002; Laanesaar & Laanesaar, 2005;
Mundi, 2006). Nagu eespool toodud, oli dpiedututemangul dppimine suhteliselt igav ja
ebahuvitav ning see vdib olla pdhjuseks, miks g@ll kooli tundus huvitavam. See, et
Oppimine on raske ja kodut6dde maht liiga suurMalja ka Opilaste poolt antud lisavastusest.
Tulemus on kooskdlas Shadreck (2013) uurimusedée jargi mittekohane, keeruline, jaik
ja liiga tihe 6ppekava soodustavad véljalangevastikt.

Kooli poolelijatmise peale motlesid kdige rohkenjyde puudulikega dpilased. Kooli
poolelijatmisele métlemise pdhjustes dpiedututelifes selgus, et paljude puudulikega
opilased erinevalt Ghe ja mitme puudulikuga dpdastunnetasid oluliselt enam &petaja
halvustavat suhtumist, teistes pdhjustes gruppiugis erinevusi ei iimnenud. On leitud, et
Opilased, kel on positiivsed, lugupidavad, toetapaldoolivad suhted 6petajatega, saavutavad
paremaid akadeemilisi tulemusi (Hallinan, 2008; Riiaufman, 2011), seega on nii

oppeedukuse tdstmise kui ka koolist véaljalangewdgendamisel tahtis roll kanda dpetajal.
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Asetades saadud tulemused 6koloogilise stusteemae@amistikku ja stisteemi
keskmesse Opiedutud versus akadeemiliselt eduktstég, iimnesid Spiedutute ja
akadeemiliselt edukate hinnangutes erinevused kaolnikrostisteemiga seonduvates
asjaoludes uldises suhtumises kooli, akadeemigidakuses ja suhetes Gpetajatega. Kodu kui
mikrosusteemiga seonduvates asjaoludes leiti argezl/'suhetes peres, vanemliku jarelevalve,
distsipliini ja reeglite toimimises. Erinevused iiesid ka pere majanduslikus olukorras ja
kitsikuses. Tahtsad on mikrosiisteemide — kodu g k@helised interaktsioonid. Oluliselt
enam oli interaktsioon takistatud dpiedutute opdamihul. K&esolevast uuringust ei tulnud
valja kolmanda mikrosiusteemi - sOprade ja eakdaglaseonduvates asjaoludes erinevusi
Opiedutute ja akadeemiliselt edukate Opilaste vatugdi on arvatud, et sdbrad ja eakaaslased
on niivord noorukite elu keskmes, et neid peakélieisa samavaarse sotsialiseeriva
keskkonnana kui pere, kooli vdi naabruskonda (GataM., 2007), sGpradega on seostatud nii
antisotsiaalset kui halbivat kaitumist, kuid ka @éemilist edukust.

Asetades 6koloogilise stisteemiteooria keskmesseweriopiedutusega Opilase,
ilmnesid kooli kui mikrostisteemiga seonduvalt evineed Uldises suhtumises kooli, kdige
negatiivsemalt olid kooli suhtes meelestatud p&jpdudulikega dpilased. Ootusparaselt
esines kdige enam Opiraskusi paljude puudulikegagipl. Pere majanduslikku kitsikust
esines kdige vdhem Uhe puudulikuga dpilaste per&igsade ja eakaaslastega seonduvates
asjaoludes leiti, et paljude puudulikega Opilasedi&sid sGprade mdju kdige suuremaks ja

tegid kbige rohkem koos sdpradega asju, mida nadurai teeks.

Piirangud

Kéesoleva uurimuse ks piirangutest on seotud vatioodustamise meetodiga. Kuigi
sobitatud paaride meetodil valimi moodustamine \&itas osade riskitegurite moju valistada,
kaotati sellega valimi kvantiteedis: kéiki piirkaa®piedutuid ei dnnestunud vastavalt
kriteeriumitele sobitada ja jaid valimist valja.ilNiid naiteks valimist valja kdik 17-aastased
opiedutud dpilased, sest neile polnud véimalik sma samast soost, samas vanuses, samas
klassis ja koolis kaivaid akadeemiliselt edukaida®. Kuna kdesoleva uurimuse puhul oli
tegemist diskreetsete isikuandmete (6pilase vedranugd) kogumisega, siis oli see samulti
uks valimi vAhenemise pdhjustest, koolide juhtkaheeolnud alati valmis andmeid
avaldama. Leidus ka lapsevanemaid, kes keeldusida €i ole arvuliselt teada, kui palju oli
tapselt 2012/13 dppeaastal pohikooli kolmandasesumrimuse piirkonnas dpiedutuid

Opilasi, on raske otsustada valimi representatigdile.
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Kuigi kdesoleva uurimuse labiviimiseks koostatustimmendi dGldine sisemine
kooskdla oli nduetele vastav (Cronbaahiimardatult 0,7 vdi enam), siis Uhe ploki, sGprade
ja eakaaslastega seonduvad asjaolud, siseminedaagkndutud tasemest madalamal, seega
tuleb antud ploki tulemustesse suhtuda ettevadttjiunstrument vajab edaspidisteks
uurimusteks taiustamist. Kvantitatiivsete uurimigtoelite puhul on raske saavutada ka
sisemist valiidsust. On voimalik, et kbik uuritaveidoruugi kiisimustest uurijaga sarnaselt aru
saada. Pdhjuslik-vordleva disaini korral on keemilindérata pohjuseid. Tunnus, mille abil
rahmitati vdi mida uuriti (erineva kvaliteediga @gdutus) ei pruugi olla kdige olulisem.

Pere majandusliku olukorra ja kitsikuse t6lgenda&tmis vaja silmas pidada asjaolu, et
uurimus viidi 1abi Statistikaameti andmetel Eestelkdrgema tootuse maaraga ja madala
brutokuupalgaga piirkonnas ning seetottu ei tobdadud tulemust Uldistada kogu Eesti

kohta. Samas on tulemused vorreldavad sarnastgatéga piirkondades.

Uurimuse praktiline vaartus

Uurimuse praktiline vaartus seisneb eelkdige ernstilmnemises kolme erineva
puudulike arvuga Gpiedutute gruppide hinnangutesistovaljalangevuse riskiteguritele.
Saadud tulemuste pdhjal on vGimalik valja tO0taskkamisstrateegiaid ja tugimeetmeid
erineva puudulike arvuga 6piedutute dpilaste pdblikbvaljalangevuse ennetamiseks ning
vahendamiseks. Kéesolev uurimus on aluseks edesetimeva opiedutusega Opilaste
hinnangute uurimiseks.

Praktilist vaartust lisab uurimusele saadud tuldmusrdlus lisaks uldistele tunnustele
ka Uksikvaidete kaupa, mis voimaldab mdoista valigévuse probleemistikku detailselt ja
rakendada saadud tulemusi praktilises valjalangeensetustoo ja sekkumiste kavandamisel.

Arvestades magistritd6 mahtu ei otsitud ega andlidikdesolevas uurimuses erinevate
valjalangevuse riskitegurite vahelisi seoseid, ditid tulemused on selles osas lahtekohaks
edaspidistele uurimustele.

Uurimus on korratav mistahes ajal samas Eestignimias voi ka mujal. Edaspidi voiks

sama teemat kasitleda vordlevalt ka erineva oppiekeimg Opilaste sugude l6ikes.
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Kokkuvote

Opiedutute ja akadeemiliselt edukate dpilaste hinnagud pdhikoolist véljalangevuse
riskiteguritele he maakonna naitel
Kaesoleva uurimuse eesmarkideks oli esiteks vargpiedutute dpilaste hinnanguid
akadeemiliselt edukate dpilaste hinnangutega kogdigalangevuse riskiteguritele ja teiseks
vorrelda Ghe puudulikuga, mitme (2-5) puudulikuggaljude (6 ja enam) puudulikega
Opilaste hinnanguid koolist véaljalangevuse riskiteigle.

Varasematest uurimustest kasvasid vélja kuus hégipt@aida testiti too empiirilises
osas. Kasutati kvantitatiivset pdhjuslik-vordlevarimisstrateegiat. Uurimuses osalesid tUhe
Eesti maakonna pdhikoolide 7.-9. klasside eestekpelega Opilased. Valim moodustati
sobitatud paaride meetodil, igale dpiedutule dplasobitati samast soost, koolist ja klassist
samaealine akadeemiliselt edukas Opilane. Kokkudustasid valimi 150 6piedutut (54 Uhe
puudulikuga, 54 mitme puudulikuga ja 44 paljudedikega) ja 150 akadeemiliselt edukat
Opilast. Hinnangute kogumiseks kasutati ankeeti.

Kaesoleva uurimuse tulemused naitasid mitmeid ©lelinevusi dpiedutute ja
akadeemiliselt edukate dpilaste ning kolme Opietduguupi hinnangutes, seda nii
koondtunnuste kui ka tksikvaidete analtusis. Selguakadeemiliselt edukad &pilased
suhtusid kooli oluliselt positiivsemalt vorreldgsiédutute dpilastega ja kdige negatiivsemalt
suhtusid kooli kolme 6piedutute grupi vordlusegumi puudulikega dpilased vorreldes the
puudulikuga ja vorreldes mitme puudulikuga Gpilgate

Oma suhteid dpetajatega hindasid akadeemilisekaetidpilased samuti oluliselt
kdrgemalt vorreldes Opiedutute Opilastega. Kodko@ali koost6dd hindasid akadeemiliselt
edukad oluliselt kdrgemalt vorreldes dpiedututdagdega, kuid dpiedutute vordluses
erinevusi ei leitud. Erinevused ilmnesid pere mdjestikus olukorras ja pere majanduslikus
kitsikuses akadeemiliselt edukate ja Opiedututadf@ hinnangutes. Pere majanduslikku
kitsikust hindasid paljude puudulikega dpilasedisélt suuremaks vorreldes the
puudulikuga dpilastega ja mitme puudulikuga 6piteismdasid pere majanduslikku kitsikust
oluliselt suuremaks vorreldes tUhe puudulikuga 8peiga. Kuigi varasemalt on leitud, et
sotsiaalne taust mojutab Eesti dpilaste tulemusernékui teistes riikides, on vaja tulemuste
Uldistamisel arvestada, et kdesolev uurimus b Uihes Eesti kdrge t66tuse maara ja

madala brutopalgaga piirkonnas.
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Huviringide, sporditrennide ja huvikooli t66s osatedpiedutud ja akadeemiliselt
edukad Opilased suhteliselt vordselt ja olulisnevusi ei leitud ka kolme Gpiedutute grupi
vordluses.

Uurimistulemusi saab rakendada praktilises koohdialangevuse ennetusttos ja on
lahtekohtadeks uutele uurimustele. Tulemuste aeta@hallils ja erineva dpiedutusega
Opilaste hinnangute vordlus lisab t66le praktw&értust ning aitab madista valjalangevuse

protsessi.

Marksdnad koolist véaljalangevus, 6piedutus, dkoloogilinestsi@miteooria, koolist
valjalangevuse riskitegurid.
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Summary

Academically unsuccessful students” and academicabuccessful students” evaluations
of risk factors for basic school dropout
The aims of the present study was twofold, - atfito compare the academically unsuccesful
students' evaluations with academically successtulents' evaluations of school dropout risk
factors, and secondly, to compare evaluationsséffectorsor school dropout among
students with one bad grade, students with sebahbrades (2-5) and students with many
bad grades (6 or more).

Based on previous findings, six hypotheses wetedédns the empirical part of the
research. Quantitative causal-comparative resesrategy was used. Estonian-language
basic school 7.-9. forms students of the one Eatooounty region were examined. The
method of sampling used wasradtched pairs methddin which two groups of students are
matched on characteristics (the same sex, schaek and age), where one was academically
unsuccessful and the other was academically sdatebstal sample comprised 150
academically unsuccessful students (54 studenksomié bad grade, 52 students with several
bad grades, 44 students with many bad grades)Zhddademically successful students.
Questionnaire was used for this research.

The results of this research showed significarfeddhces in the number of
academically unsuccessful students” and acadegn@matcessful students” evaluations,
whereby the differeneces were among three acadiynicesuccessful students” group
general evaluations, as well as detailed anallfsigas found that academically successful
students had significantly more positive attitudes¢hool compared to academically
unsuccessful students. In comparison of the thtadeamically unsuccessful students” groups,
it was found that students with many bad gradestiradnost negative attitude to school.

Academically successful students evaluated th&tiomships with teachers
significantly higher compared to academically ursssful students.

Academically successful students rated the colktimr between home and school
significantly higher than academically unsuccessfutlents, but in comparison of the three
academically unsuccessful students” groups, difteye were not found. The differences were
found between academically successful studentsaeademically unsuccessful students in
the family economic situation and in the family Bomic pressure. Students with many bad
grades evaluated their families” economic pressigréficantly higher than students with one
bad grade and students with several bad gradesatgdltheir families” economic pressure
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higher than students with one bad grade. Previdtuslgs found that Estonian students’
academic performance was less influenced by tbeiakbackground than in other countries,
it is necessary to take into account in generadinaif the results of the present research that
it was carried out in one of Estonia” s region wiitph unemployment rate and low gross
wage.

Both academically unsuccessful students and acadéynsuccessful students took
equally part in several extracurricular activiteesd significant differences were not found in
the three-group comparison of academically unssfakestudents.

Present findings can be applied in school dropoexgntion and, in turn, may be a
starting point for further researches. Detailedyaig of the results and comparison of the
three academically unsuccessful students” evahgs#tdd practical value to this research and

helps to understand the process of dropping ositladol.

Keywords school dropout, academically unsuccessful stiseablogical system theory,

school dropout risk factors.
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Lisa 1. T66s kasutatavad pohimdisted

Koolist valjalangevus.Koolist valjalangevust saab mdistena kasitleda rlitmmoel.
Peamiselt on selleks Kdiv (2007) jargi kaks vdins&lwaadelda opilasi, kes on
koolikohustuslikus eas voi dpilasi, kes on koofnekirjas, kuid lahkuvad koolist ilma seda
|6petamata - sellest tulenevad ka metodoloogilesgtevused uurimustes. Kaesolevas
uurimuses keskendutakse koolikohustuslikus eaagipipohiharidusest valjalangevusele.
Opiedutus, akadeemiline ebaedu dpilase mahajaamus Gpitulemustes.

Opiedutu dpilane — pitulemustes maha jaanud dpilane; antud edigginiurimuse
kontekstis Opilane, kellel oli eelmise dppeaastmesel kolmel veerandil vAhemalt tiks
puudulik veerandihinne.

Akadeemiline edukus— dpilase edasijdudmine dpitulemustes vahemailtldakal tasemel.
Akadeemiliselt edukas dpilane- dpitulemustes vahemalt rahuldavalt edasijougeéaide;
antud empiirilise uurimuse kontekstis dpilane, &élinnistusel olid eelmise dppeaasta kolmel
esimesel veerandil kdik vahemalt rahuldavad veenamiied.

Uhe puudulikuga Gpilane— antud empiirilise uurimuse kontekstis dpilana|et oli eelmise
Oppeaasta kolmel esimesel veerandil Giks puudugkarelihinne.

Mitme puudulikuga dpilane — antud empiirilise uurimuse kontekstis dpilana]ek ol
eelmise Oppeaasta kolmel esimesel veerandil 2-8upiklkku veerandihinnet.

Paljude puudulikega dpilane— antud empiirilise uurimuse kontekstis dpilana|ét oli

eelmise Oppeaasta kolmel esimesel veerandil 6naimegouudulikku veerandihinnet.



Lisa 2. Uurimuse instrument

HEA VASTAJA!

K&aesoleva uurimuse eesmargiks on voOrrelda akadsethiedukate dpilaste hinnanguid
Uhe, mitme ja paljude puudulike hinnetega Opiedutdpilaste hinnangutega koolist
valjalangevuse erinevatele riskiteguritele. Kusithn anontiiimne ja tagatud on vastajate
konfidentsiaalsus. Saadud vastuseid kasutataksestdildt Aive Aru (e-mail:
aive.aru@gmail.com) poolt labiviidavas magistritoos

ULDANDMED
Palun méargista_iks digevastusevariant (tdmba ring imber):
1. Olen: (1) poiss (2) tudruk
2. Minuvanuson......... aastat
3. Opin ....... klassis
4. Minu rahvus on
(1) eestlane
(2) venelane
(3) muu. Mis? Tapsustal ..........cccevviviiiiecenennn.
5. Minu vanemad elavad koos
(1) Jah (2) Ei
5. Ma elan koos(maérgista koik diged vastused
(3) Emaga
(4) Kasuemaga
(5) Isaga
(6) Kasuisaga
(7) Kellegi teisegakirjuta, kellegd..........c..ceeuvene....

6. Minuga koos elab ........... (pool/kasu)venda ja....... (pool/kasu)ddekirjuta mitu)
| KOOL
7. Hinda palun, kuivérd kehtivad jargmised vaited SINU KOHTA. Uhele kdige sobivamale
numbrile
tdmba palun ring imber.
nr \VAIDE Ei kehtilPigem [Kehtib JPigem Kehtib
Uldse [ei kehtijosaliseltkehtib [téielikult
minu  |Mminu mMinu  |Minu  |minu
kohta |kohta |kohta |kohta [kohta
1 | Mulle meeldib koolis kaia 1 2 3 4 5
2 | Tunnen end koolis turvaliselt 1 2 3 4 5
3 | Mulle meeldib minu kool 1 2 3 4 5
4 | Minu koolis on liiga ranged reeglid 1 2 3 4 |5
5 | Mul laheb koolis hasti
6 | Mulle meeldib dppida 1 2 3 4 5
7 | Soovin, et ei peaks kooli minema 1 2 3 4 5
8 | Tunnen hirmu kooli minemise ees
9 | Mul on raskusi keeltes (eesti, inglise, ven&sadkeel vms)1 2 3 4 5
10 |Mul on raskusi reaalainetes (matemaatil@dusdpetu| 1 2 3 4 5
keemia, fllsika vms)
11|Mul on raskusi jutustavates ainetes (ajalll 2 3 4 5
Uhiskonna8petus, kirjandus, inimesedpetus vms)
12 | Oppimine on minu jaoks raske 1 2 3 4 5
13 | Oppimine on minu jaoks igav, ebahuvitav 1 2 3 |4 5
14 | Saan klassikaaslastega hasti labi 1 2 3 4 5
15 | Mul on oma klassis palju sépru
16 | Mind kiusatakse ja narritakse klassikaaslastetpool 1 2 3 4 5
17 | Ma ise kiusan ja narrin oma klassikaaslasi 1 213 4 5
18 | Tunnen, et ma ei kuulu klassi, olen klassikaastigrinev| 1 2 3 4 5




nr \VAIDE Ei kehti|Pigem [Kehtib JPigem Kehtib
Uldse |ei kehti josaliseltkehtib taielikult

minu  minu minu  minu  |minu

kohta |kohta |ohta [kohta |kohta

19 | Teised 0&pilased vétavadbhuvad, maarivad vdi peiday 1 2 3 4 5
minu asju
20 | Teised dpilased levitavad minu kohta laimujutte 112 3 4 5
21 | Teised dpilased l6dvad, togivad vdi tbukavad mind 1 2 3 4 5
22 | Teised dpilased ahvardavad mind vagivallaga 1 23 4 5
23 | Teised dpilased pommivad minult raha vdi asju 112 3 4 5
24 | Teised Opilased teevad minu kohta seksuaalseoalat] 1 2 3 4 5
markusi v8i puudutavad mind ebasiindsalt
25 | Opetajad solvavad, ménitavad vi karjuvad mu peale |1 2 3 4 5
26 | Olen ise dpetajaid solvanud, mdnitanud v6i sdindanu | 1 2 3 4 5
27 | Mulle meeldivad minu 6petajad 1 2 3 4 5
28 | Opetajad suhtuvad minusse heatahtlikult 1 2 314 5
29 | Opetajad hindavad minu teadmisi diglaselt 1 2 3 |4 5
30 | Opetajad aitavad mind vajadusel meelsasti 6ppetéos |1 2 3 4 5
31 | Ma saan dpetajalt vajadusel abi kisida 1 2 3 415
32 |Ma saan koolis vajadusel kellegi poole oma murg 1l 2 3 4 5
pdérduda
33 | Opetajad kohtlevad mind vérdvaarsena 1 2 3 415
34 | Ma satun koolis konfliktidesse 1 2 3 4 5
35 | Rikun tundides korda 1 2 3 4 5
36 | Ma ei suuda tunnis keskenduda 1 2 3 4 5
37 | Mind on kerge endast vélja viia 1 2 3 4 5
38 | Terviseprobleemid tekitavad mulle raskusi dppetdos |1 2 3 4 5

8. Hinda palun, kuivdrd kehtivad jargmised vaited SINU KOHTA. Uhele kdige sobivamale
numbrile tdmba palun ring imber.

VAIDE Uldse [HarvalVahel [Sagel |Vaga
mitte sagel
Ma hilinen tundidesse 1 2 3 4 5
Minu sdbrad puuduvad tundidest pShjuseta 1 2 3|4 5
Ma lahen tundidest ara koos sdpradega 1 2 3 415
Minu vanem(ad) on mul lubanud koolist niisama puoal 1 2 3 4 5
Opetajad ei tunne huvi minu puudumiste phjusttwa 1 2 3 4 5

9. Eelmisel veerandilolen ma_pd&hjusetapuudunud (tdmba palun ring tmber
UHELE vastusele)
(a) mdnest Uksikust tunnist
(b) terve koolipaeva
(c) mitu koolipaeva
(d) nadal v&i rohkem
(e) ma ei ole péhjuseta puudunud

10. Miks sa puudusid koolist eelmisel veerandd Témba rist KOIKIDE sobivate variantide ette.

Olin haige

Kaisin tool, et raha teenida

Pidin kodus t66d tegema vdi nooremaid 6desidivbaidma

Jain bussist maha

Magasin sisse

Ei viitsinud kooli tulla

Eelistasin olla koos sdpradega

Ma ei saa koolis hakkama

Ma ei puudunud koolist eelmisel veerandil

Muu pdhjus. Mis? Tépsusta!
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11. Hinda palun, kuivérd kehtivad jargmised vaited SINU KOHTA. Uhele kdige sobivamale

numbrile tdmba palun ring imber.

Ei kehti [Pigem |[Kehtib |Pigem [Kehtib
nr VAIDE Uldse [ei kehti josaliseltkehtib taielikult
minu  [minu |minu  |minu  minu
kohta |kohta |kohta Jkohta |kohta
1 | Ma tunnen ennast kodus turvaliselt 1 2 3 4 |5
2 | Minu peres arvestatakse uksteise arvamusega 1|2 3 4 5
3 | Mulle meeldib koos oma perega aega veeta 1 3 4 5
4 | Ma tunnen, et vanem(ad3aldavad mind 1 2
5 | Mulle meeldib kodus olla 1 2
6 | Minu vanem(ad) arvestavad minu arvamusega 1 3 4 5
7 | Saan vanema(te)le oma probleemidest raakida 1|2 3 4 5
8 | Minu vanem(ad) toetavad mind 1 2 3 4 5
9 | Minu vanemad on minuga rahul 1 2 3 4 5
10 | Ma saan oma vanema(te)ga hasti labi 1 2 3 415
11 | Saan oma vendade ja ddedega hasti jata yastamat{ 1 2 3 4 5
kui sul pole 6desid ega vepdi
12 | Meie pereliikmete vahel on head suhted 1 2 3|4 5
13 | Meie peres on tiilisid 1 2 3 4 5
14 |vahemalt Uks minu vanematest on mind kord{1 2 3 4 5
fuusilisel karistanud (I66nud, sakutanud)
15 |Vahemalt (ks minu vanematest on mind kord{1 2 3 4 5
alavaéristanud, halvustanud, ménitanud
16 | Vdhemalt Uks minu vanematesin mind korduval 1 2 3 4 5
hirmutanud v6i &hvardanud
17 |Olen kogenud mingil muul viisil vanema(te)pog 1 2 3 4 5
vagivalda
18 | Minu vanem(ad) karistavad mind ebadiglaselt 112 3 4 5
19 | Minu vanem(ad) ei tunne huvi minu tegemistdwas 1 2 3 4 5
20 | Minu vanema(te)l ei jatku aega minuga tegelekss 1 2 3 4 5
21 |Vanem(ad) ei p6oéra tédhelepanu minu tegevuste| 1 2 3 4 5
toimetustele
22 | Vanem(ad) ei arvesta minuga 1 2 3 4 5
23 | Minu kodus kehtivad reeglidhis on mdistetavad kdigile| 1 2 3 4 5
kdik pereliikmed jargivad neid
24 | Vanem(ad) enamasti teavad, kus ma viibin 1 2|3 4 5
25 | Vanem(ad) teavad, milliste sGpradega ma suhtlen 1 2 3 4 5
26 | Meie pere tuleb rahaliselt toime 1 2 3 4 5
27 | Mul on olemas vajalikud koolitarbed ja -riided 1 2 3 4 5
28 |Meie pere saab lubada endale rahaliselt rohken 1 2 3 4 5
hadavajaliku
29 | On juhtunud, et meie pereigatkusddgiraha 1 2 3 4 5
30 | Olen raha puudumise t6ttu pidan loobuma mdéng 1 2 3 4 5
klassiekskursioonist vms koolilritusest
31 | Minu vanem(ad) suhtlevad meelsasti minu Opétgga | 1 2 3 4 5
32 | Minu vanem(ad) on huvitatud minu dppimisest 1|2 3 4 5
33 | Minu vanem(ad) kaivad koolis koosolekutel jatigstel | 1 2 3 4 5
34 | Vanem(ad) abistavad mind vajadusel kodusestéppe | 1 2 3 4 5
35 |Kui mul on koolis muresid, siis vanemad toetava|l 2 3 4 5
aitavadmind
36 | Opetajad suhtlevad minu vanematega 1 2 3 415




12. Hinda palun, kuivérd kehtivad jargmised vaited SINU KOHTA. Uhele kdige sobivamale

numbrile tdmba palun ring imber.

Ei kehti[Pigem [Kehtib JPigem Kehtib
VAIDE Uldse |ei kehti jpsaliseltkehtib [taielikult

minu  |minu minu  |minu Minu

kohta |kohta |kohta |kohta |kohta
Séprade arvamus on mulle oluline 1 2 3 4 5
Enamusel minu sdpradest laheb koolis hasti 1 213 4 5
Sébrad mdjutavad minu kaitumist 1 2 3 4 5
Koos sdpradega teen asju, mida ma muidu ei teeks 1 2 3 4 5
Veedan enamuse oma vabast ajast sOprade seltsis 12 3 4 5
Veedan enamuse oma vabast ajast arvutis 1 2 3|4 5
Ma osalen regulaarselt vahemalt Uhegi/trenni/huvikool 1 2 3 4 5
toos

13. Hinda palun, kas jargmised vaited kehtivad SINU KOHTA. Sobivale vastusele témba

ring Umber.
Kehtib | Ei kehti
nr VAIDE minu minu
kohta kohta
1 | Vahemalt iks minu vanematest suitsetab regahars Jah Ei
2 | Vahemalt iks minu vanematest kuritarvitab alkioho Jah Ei
3 | Vahemalt Uks minu vanematest tarvitab narkoati&u Jah Ei
4 | Vahemalt (ks minu vanematest on t66tu Jah Ei
5 | Vahemalt Uks minu pere liikmetest on koolisjaddngenud Jah Ei
6 | Mul on s@pru, kes suitsetavad Jah Ei
7 | Mul on s@pru, kes tarvitavad alkoholi Jah Ei
8 | Mul on sdpru, kes tarvitavad narkootikume Jah |Ei
9 | Mul on sdpru, kes on koolist vélja langenud Jah |Ei
10 | Ma hulgun s6pradega Jah Ei
11 | Ma suitsetan Jah Ei
12 | Ma olen tarbinud alkoholi rohkem kui tiks kord Jah Ei
13 | Ma olen tarbinud/tarbin narkootikume Jah Ei
14 | Mul on olnud politseiga probleeme Jah Ei
15 | Olen jaanud klassikursust kordama Jah Ei
16 | Olen vahetanud kooli Jah Ei
17 | Olen vahetanud elukohta Jah Ei

14. Kas oled m&elnud kooli poolelijatmise peale?
(1) JAH (2) El

15. Mis p6hjustel oled mdelnud kooli poolelijatmise pee? Tomba rist KOIKIDE sobivate variantide

ette.

Olen vasinud ja ei jaksa koolis kaia

Terviseprobleemid ja haigused

Oppimine on minu jaoks liiga raske

Ma olen teistest maha jaanud, mul on palju vélgisi ppetdds

Mind kiusatakse ja narritakse koolis teiste @i poolt

Mind kiusatakse ja narritakse koolis dpetajaielp

Ma ei viitsi koolis kaia

Opetajad suhtuvad minuses halvustavalt

Mul on valjaspool kooli palju huvitavamat teha

Ma pole kooli poolelijatmise peale kunagi méelnu

Muu p8hjus. Mis? Tapsusta!

[ F= Yo Lo VT o IAVZ=T=] B 1E5T= U = VR =

AITAH SULLE ©!



Lisa 3. Opiedutute ja akadeemiliselt edukate

hinnagute vordlus vaidete kaupa

Opiedutud Akadeemiliselt edukad

Vaide mean Me Hinnang mean Me Hinnang U-

rank 4-5 rank 4-5 statistik

N (%) N (%)

Mulle meeldib koolis kaia 133,40 3 38 (26) 167,60 372 (48) 8684,5**
Tunnen end koolis turvaliselt 141,32 4 94 (63) 689, 4 118 (79) 9873,5
Mulle meeldib minu kool 135,42 3 72 (48) 165,58 4 8 (85) 8988,5**
Minu koolis on liiga ranged reeglid 141,93 4 78)(52 159,07 4 94 (63) 9964,0
Mul lIaheb koolis hasti 107,95 3 49 (33) 193,05 4 4(23) 4867,0*
Mulle meeldib dppida 141,72 3 44 (29) 159,28 3 H)( 9933,0
Soovin, et ei peaks kooli minema 162,28 3 58 (39) 38,12 3 41 (27) 9482,5*
Tunnen hirmu kooli minemise ees 158,53 1 12 (8) AA2 1 9 (6) 10045,0
Mul on raskusi keeltes 164,64 3 45 (30) 136,36 2 (223 9129,5**
Mul on raskusi reaalainetes 169,93 3 50 (33) 13125 36(23) 8336,0**
Mul on raskusi jutustavates ainetes 167,08 2,5 23 ( 133,92 2 18 (12) 8762,5**
Oppimine on minu jaoks raske 173,92 3 26 (17) 27,0 16 (11) 7737,0**
Oppimine on minu jaoks igav, 161,73 3 48 (32) 139,27 3 35 (23) 9566,0*
ebahuvitav
Saan klassikaaslastega hasti labi 152,42 5 127 (8%)8,58 4,5 134 (89) 10952,5
Mul on oma klassis palju s6pru 149,22 4 104 (69) 1,18 4 112 (75) 22383,5
Mind kiusatakse ja narritakse 157,35 1 11 (7) 143,65 1 3(2) 10223,0
klassikaaslaste poolt
Ma ise kiusan ja narrin oma 156,11 1 6 (4) 14489 1 8 (5) 10485,50
klassikaaslasi
Tunnen, et ma ei kuulu oma klassi, 158,35 1 20 (13) 142,65 1 3(2) 10073,0
olen klassikaaslastest erinev
Teised Opilased votavad, I6huvad, 156,36 1 9 (6) 14464 1 6 (10) 10371,0
maarivad vOi peidavad minu asju
Teised Opilased levitavad minu 153,22 1 6 (4) 147,78 1 2(1) 10842,0
kohta laimujutte
Teised Opilased I66vad, togivad voiL60,57 1 10 (7) 140,43 1 21 9740,0*
tbukavad mind
Teised Opilased dhvardavad mind 152,23 1 0 (0) 148,77 1 0 (0) 10990,5
vagivallaga
Teised Opilased pommivad minult 155,22 1 4 (3) 145,78 1 0 (0) 10542,5
raha voi asju
Teised Opilased teevad minu kohtal50,62 1 2(2) 150,38 1 1(1) 11231,5
seksuaalse alatooniga markusi voi
puudutavad mind ebasindsalt
Opetajad solvavad, ménitavad vdi 166,09 2 10 (7) 13491 1 2(2) 8912,0**
karjuvad mu peale
Olen ise Opetajaid solvanud, 172,42 2 10 (7) 128,58 1 0 (0) 7962 ,5**
maonitanud voi sGimanud
Mulle meeldivad minu dpetajad 138,51 3 50 (33) 462, 3 71(47) 9451,5*
Opetajad suhtuvad minusse 127,75 3 66 (44) 173,25 4 109 (73)7838,0**
heatahtlikult
Opetajad hindavad minu teadmisi 134,62 3 73 (49) 166,38 4 107 (71)8867,5**
oiglaselt
Opetajad aitavad mind vajadusel 135,00 3,5 75 (50) 166,00 4 105 (70)8925,0**
meelsasti Oppetdos
Ma saan Opetajalt vajadusel abi 138,36 4 99 (66) 162,64 4 119 (79)9429,0*
kiisida
Ma saan koolis vajadusel kellegi 144,29 4 82 (55) 156,71 4 96 (64) 10318,0
poole oma muredega p66rduda
Opetajad kohtlevad mind 133,84 3 62 (41) 167,16 4 95 (63) 8751,0**

vOrdvaarsena



Opiedutud Akadeemiliselt edukad

Vaide mean Me Hinnang mean Me Hinnang U-
rank 4-5 rank 4-5 statistik
N (%) N (%)

Ma tunnen ennast kodus turvaliselt 148,04 5 14) (9452,96 5 148 (99) 10880,5
Minu peres arvestatakse Uksteise 142,71 5 121 (81) 158,29 5 136 (91) 10081,0
arvamusega

Ma tunnen, et vanem(adyaldavad 142,85 5 124 (83) 158,15 5 134 (89) 10102,0
mind

Mulle meeldib kodus olla 14550 5 130 (87) 155,50 5140(93) 10500,0
Minu vanem(ad) arvestavad minu 142,29 5 126 (84) 158,71 5 136 (91) 10018,0
arvamusega

Mulle meeldib koos oma perega 145,72 4 104 (69) 155,28 4 117 (78) 10532,5
aega veeta

Saan vanema(te)le oma 142,55 4 103 (69) 158,45 5 123 (82) 10057,5
probleemidest raékida

Minu vanem(ad) toetavad mind 137,72 5 124 (83) 2%3,5 137 (91) 9333,5**
Minu vanemad on minuga rahul 137,44 4 86 (57) 1%63,8 118 (79) 9291,5*
Ma saan oma vanema(te)ga hasti 148,69 5 118 (79) 152,31 5 133(89) 10978,0
|abi

Saan oma vendade ja ddedega hadk7,35 4 92 (67) 141,97 5 110 (84) 79945
labi

Meie pereliikmete vahel on head 142,02 5 123 (82) 158,98 5 134 (89) 9978,5
suhted

Meie peres on tilisid 164,07 2 32 (21) 136,93 2 (1§ 9215,0**
Vahemalt Uks minu vanematest on158,86 1 17 (11) 142,14 1 10 (7) 9996,0
mind korduvalt fuusilisel

karistanud

Vahemalt Uks minu vanematest on157,27 1 9 (6) 143,73 1 6 (4) 10235,0
mind korduvalt alavaaristanud,

halvustanud, ménitanud

Vahemalt Uks minu vanematest on155,99 1 7 (5) 145,01 1 7 (5) 10427,0
mind korduvalt hirmutanud voi

ahvardanud

Olen kogenud mingil muul viisil 154,01 1 8 (5) 146,99 1 3(2) 10724,0
vanema(te)poolset vagivalda

Minu vanem(ad) karistavad mind 158,64 1 9 (6) 142,36 1 5(3) 10028,5*
ebadiglaselt

Minu vanem(ad) ei tunne huvi 162,96 2 15 (10) 138,04 2 13(9) 9381,0**
minu tegemiste vastu

Minu vanema(te)l ei jatku aega 154,21 2 20 (13) 146,79 2 19 (13) 10693,5
minuga tegelemiseks

Vanem(ad) ei p6ora tahelepanu 153,67 1 14 (9) 147,33 1 14 (9) 10774,5
minu tegevustele ja toimetustele

Vanem(ad) ei arvesta minuga 153,63 1 9 (6) 147,37 9 (6) 10780,0
Minu kodus kehtivad reeglid, mis 133,10 3 67 (45) 167,90 4 97 (65) 8640,0**
on mdistetavad kdigile ja kdik

pereliikmed jargivad neid

Vanem(ad) enamasti teavad, kus 139,04 4 102 (68) 161,96 4 124 (83)9531,5*
ma viibin

Vanem(ad) teavad, milliste 141,94 4 102 (68) 159,06 4 120 (80) 9965,5
sOpradega ma suhtlen

Meie pere tuleb rahaliselt toime 137,54 4 119 (79) 163,46 5 134 (89)9306,5**
Mul on olemas vajalikud 140,09 5 137(91) 160,91 5 145 (97)9689,0**
koolitarbed ja -riided

Meie pere saab lubada endale 135,69 4 94 (63) 165,40 4 126 (84)9014,5**
rahaliselt rohkem kui hadavajaliku



Opiedutud

Akadeemiliselt edukad

Vaide mean Me Hinnang mean Me Hinnang U-

rank 4-5 rank 4-5 statistik

N (%) N (%)

On juhtunud, et meie peresjatku 167,18 1 19 (13) 13293 1 2(1) 8615,0*
sddgiraha
Olen raha puudumise t6ttu pidanud. 66,81 1 27 (18) 133,30 1 6(4) 8670,0*
loobuma mdnest
klassiekskursioonist vms
kooliuritusest
Minu vanem(ad) suhtlevad 132,44 3 59 (40) 167,44 4 92 (61) 8558,5*
meelsasti minu dpetaja(te)ga
Minu vanem(ad) on huvitatud minu137,50 4 113 (75) 163,50 5 130 (87)9299,5**
Oppimisest
Minu vanem(ad) kaivad koolis 130,38 3 55 (37) 170,62 4 92 (61) 8232,0*
koosolekutel ja vestlustel
Vanem(ad) abistavad mind 140,21 4 94 (63) 160,79 4,5 110(73)9706,5*
vajadusel koduses 6ppetdos
Kui mul on koolis muresid, siis 131,71 4 96 (64) 169,29 5 125 (83)8432,0**
vanemad toetavad ja aitavauind
Opetajad suhtlevad minu 147,43 3 61 (41) 152,55 3,5 75 (50) 10792,5
vanematega
Sdprade arvamus on mulle oluline 151,39 4 82 (55) 149,61 4 83 (55) 111170
Enamusel minu sGpradest laheb 147,59 4 90 (60) 153,41 4 97 (65) 10813,5
koolis hasti
Sébrad mdjutavad minu kaitumist 147,25 3 34 (23) 153,75 3 38 (25) 10763,0
Koos sdpradega teen asju, mida mbis9,71 3 54 (36) 141,29 2 36 (24) 9869,0
muidu ei teeks
Veedan enamuse oma vabast ajasi64,72 4 79 (53) 136,28 3 65 (43) 9117,5*
sOprade seltsis
Veedan enamuse oma vabast ajas146,18 3 45 (30) 154,82 3 46 (31) 10601,5
arvutis
Ma osalen regulaarselt viahemalt 144,75 4 78 (52) 156,25 4 81 (54) 10388,0
Uhe ringi/trenni/huvikooli t66s
Ma satun koolis konfliktidesse 167,14 2 21 (14) 133,86 2 7(5) 8754,5*
Rikun tundides korda 170,04 2 25 (17) 130,96 2 5(3) 8319,0*
Ma ei suuda tunnis keskenduda 164,94 2 34 (23) 136,06 2 20 (13) 9084,0**
Mind on kerge endast valjaviia 170,04 2 38 (25) 130,96 2 16 (11) 8319,5**
Terviseprobleemid tekitavad mulle 158,62 1 20 (13) 142,38 1 9 (6) 10031,5

raskusi dppet6os

Me- hinnangute mediaan
Mean rank keskmised jarjekorranumbrid

* - statistiliselt oluline erinevus nivool 0,01 (p8Q)
** _ statistiliselt oluline erinevus nivool 0,05 P,05)



Lisa 4. Opiedutute gruppide hinnangute vérdlus vaieéte kaupa

Uhe puudulikuga

Mitme puudulikuga

Paljude puudulilga

2

Vaide Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang X

rank 4-5 rank 4-5 rank 4-5

N (%) N (%) N (%)

Mulle meeldib koolis kaia 78,93 3 18(33) 81,68 3 15(29) 63,99 3 5(11) 5,08
Tunnen end koolis turvaliselt 82,35 4 37(69) 76,97 4 34 (65) 65,35 4 23 (52) 04,1
Mulle meeldib minu kool 69,41 3 22 (41) 88,67 4 32(61) 67,41 3 18 (41)y,797*
Minu koolis on liiga ranged reeglid 78,17 4 30(56) 80,50 4 32(61) 66,32 3 16 (36) 58,0
Mul laheb koolis hasti 88,31 3 24 (46) 76,77 3 17 (33) 58,28 3 8 (18) 12,987**
Mulle meeldib 6ppida 79,07 3 19 (35) 73,50 3 14 (27) 73,48 3 11 (25) 10,6
Soovin, et ei peaks kooli minema 76,57 3 20(37) 69,49 3 17(33) 81,28 3 21 (48) 94,8
Tunnen hirmu kooli minemise ees 62,38 1 0 78,98 1 4 (8) 86,31 1 8 (18) 11,208**
Mul on raskusi keeltes 65,22 3 11 (20) 73,94 3 15(29) 89,95 3 19 (438,625*
Mul on raskusi reaalainetes 75,99 3 18(35) 72,40 3 16 (32) 78,56 3 15(34) 38,5
Mul on raskusi jutustavates ainetes 60,95 3 9(17) 82,27 3 15(29) 85,35 2,99(18) 10,199**
Oppimine on minu jaoks raske 71,18 3 7 (13) 75,25 3 10(19) 81,10 3 9 (20) 1,429
Oppimine on minu jaoks igav, ebahuvitav 66,96 3 12 (22) 73,79 3 17 (24) 88,00 3 19 (43%,227*
Saan klassikaaslastega hasti labi 80,80 5 50 (93) 74,00 5 43(83) 70,77 5 34 (77) 23,7
Mul on oma klassis palju sGpru 78,54 4 38(70) 76,00 4 38(73) 71,18 4 18 (64) 96,7
Mind kiusatakse ja narritakse klassikaaslaste poolt 72,38 1 1(2) 76,45 1 6 (12) 78,20 1 4(9) 0,696
Ma ise kiusan ja narrin oma klassikaaslasi 79,06 1 1(2) 65,03 1 1(2) 83,19 1 4 (9) 6,204**
Tunnen, et ma ei kuulu oma klassi, olen klassilstisst 73,70 1 5(9) 72,87 1 9(17) 80,82 1 7 (14) 1,234
erinev
Teised Opilased votavad, I6huvad, maarivad voipeid 69,75 1 0 83,48 1 4 (8) 73,13 1 5(11) 3,800
minu asju
Teised dpilased levitavad minu kohta laimujutte 73,11 1 1(2) 71,75 1 4 (8) 82,86 1 1(2) 2,406
Teised Opilased l66vad, togivad véi tdukavad mind 7293 1 2 (4) 78,21 1 5 (10) 75,45 1 3(7) 0,553
Teised dpilased &hvardavad mind vagivallaga 73,44 1 6 (11) 77,95 1 9 (17) 75,13 1 6 (14) 0,799
Teised Gpilased pommivad minult raha vdi asju 70,90 1 1(2) 77,13 1 3 (6) 79,23 1 2 (5) 2,560
Teised dpilased teevad minu kohta seksuaalse aigwo 69,19 1 0 79,51 1 3 (6) 7851 1 2 (5) 5,649

markusi vOi puudutavad mind ebastindsalt



Uhe puudulikuga

Mitme puudulikuga

Paljude puudulilga

2

Vaide Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang X

rank 4-5 rank 4-5 rank 4-5

N (%) N (%) N (%)

Opetajad solvavad, ménitavad voi karjuvad mu peale 70,04 1 1(2) 65,66 1 3 (6) 93,83 2 6 (14) 13,104**
Olen ise dpetajaid solvanud, 6793 1 1(2) 78,14 2 5 (10) 81,67 2 4 (9) 3,175
monitanud v&i sdimanud
Mulle meeldivad minu petajad 7797 3 18 (33) 82,36 3 22 (42) 64,36 3 10 (23) 24,7
Opetajad suhtuvad minusse heatahtlikult 81,34 3,50 27 (50) 78,93 3 25(48) 64,27 3 14 (32) 4,780**
Opetajad hindavad minu teadmisi diglaselt 75,86 3 26 (48) 73,73 3,516 (48) 77,15 3 22 (48) 0,165
Opetajad aitavad mind vajadusel meelsasti 6ppetéds 76,55 4 28 (52) 77,17 4 27 (52) 72,24 3 20 (45) 8D,3
Ma saan Opetajalt vajadusel abi kiisida 78,63 4 40 (74) 77,13 4 34 (65) 69,74 4 25(57) 24,3
Ma saan koolis vajadusel kellegi poole oma muredega 70,66 3,50 27 (50) 80,03 4 31 (60) 76,03 4 24 (55) 1,323
poorduda
Opetajad kohtlevad mind vdrdvaarsena 78,22 3 23 (43) 75,79 3 24 (46) 71,82 3 15(34) 62,5
Ma tunnen ennast kodus turvaliselt 77,29 5 53(98) 68,97 5 46 (89) 81,02 5 42 (95) 08,7
Minu peres arvestatakse Uksteise arvamusega 7297 4 45 (83) 72,86 5 38(73) 81,73 5 38 (86) 4Q,5
Meie pereliikmete vahel on head suhted 72,29 4 44 (82) 75,72 5 41 (79) 79,18 5 38 (86) 3B,7
Ma tunnen, et vanem(adyaldavad mind 7551 5 47 (87) 77,12 5 42 (81) 73558 5 35(80) 98,1
Mulle meeldib kodus olla 71,37 5 47 (87) 78,52 5 44 (86) 77,00 5 39(89) 52,2
Minu vanem(ad) arvestavad minu arvamusega 71,28 4 48 (89) 73,12 45041(79) 83,50 5 37(84) 2,599
Saan vanema(te)le oma probleemidest raakida 77,22 4 38 (70) 67,87 4 31 (60) 82,41 5 34 (77) 13,2
Minu vanem(ad) toetavad mind 79,44 5 47 (87) 72,04 5 40 (77) 74,75 5 37(84) 66,9
Minu vanemad on minuga rahul 80,21 4 33(61) 72,25 4 29 (56) 73,556 4 24 (54) 84,0
Ma saan oma vanemay(te)ga hasti labi 76,24 5 44 (81) 77,50 5 40 (77) 72,23 5 34 (77) 00,5
Saan oma vendade ja ddedega hasti labi 72,30 4 33(72) 67,85 4 32(63) 69,98 4 27 (68) 43,3
Mulle meeldib koos oma perega aega veeta 71,27 4 36(67) 77,19 5 35(67) 78,69 4 33 (75) 48,9
Meie peres on tilisid 74,19 2 13 (24) 73,18 2 9(17) 79,84 3 10 (23) D,67
Vahemalt tiks minu vanematest on mind korduvalt 74,13 1 7 (13) 73,28 1 5 (10) 79,81 1 5(11) 0,783
futsilisel karistanud
Vahemalt tiks minu vanematest on mind korduvalt 7792 1 2 (4) 7325 1 4 (8) 7519 1 3(7) 0,747

alavaaristanud, halvustanud, mdnitanud



Uhe puudulikuga

Mitme puudulikuga

Paljude puudulilga

Vaide Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang x°

rank 4-5 rank 4-5 rank 4-5

N (%) N (%) N (%)

Véhemalt tks minu vanematest on mind korduvalt 69,96 1 0 71,38 1 2 (4) 87,16 1 5(11) 7,365*
hirmutanud voi &hvardanud
Olen kogenud mingil muul viisil vanema(te)poolset 71,48 1 2(4) 7532 1 2 (4) 80,65 1 4 (9) 2,015
vagivalda
Minu vanem(ad) karistavad mind ebadiglaselt 78,31 1 2 (4) 7532 1 5 (10) 72,26 1 2 (5) 0,663
Minu vanem(ad) ei tunne huvi minu tegemiste vastu 77,72 2 2(4) 79,43 2 8 (15) 68,13 2 5(11) 2,024
Minu vanema(te)l ei jatku aega minuga tegelemiseks 76,72 2 5(9) 75,90 2 11 (21) 7352 2 4(9) 0,151
Vanem(ad) ei pddra tdhelepanu minu tegevustele ja 79,32 2 6 (11) 71,35 1 5 (10) 75,72 2 3(7) 1,050
toimetustele
Vanem(ad) ei arvesta minuga 71,72 1 2 (4) 78,64 1 5 (10) 76,42 1 2 (5) 0,980
Minu kodus kehtivad reeglid, mis on mdistetavacdjkéija 83,77 4 28 (52) 71,97 3 21(40) 69,52 3 18 (41) 78,2
kdik pereliikmed jargivad neid
Vanem(ad) enamasti teavad, kus ma viibin 78,77 4 37 (69) 78,21 4 39(75) 68,28 4 26 (59) 33,8
Vanem(ad) teavad, milliste sGpradega ma suhtlen 76,17 4 36(67) 77,90 4 38(73) 71,84 4 38 (64) 34,5
Meie pere tuleb rahaliselt toime 78,75 4 48 (87) 74,41 4 40 (77) 72,80 4 32(73) 79,5
Mul on olemas vajalikud koolitarbed ja -riided 80,58 5 52(96) 70,34 5 44 (85) 75,36 5 41 (93) 42,1
Meie pere saab lubada endale rahaliselt rohkem kui 70,35 4 31(57) 80,22 4 34 (65) 76,24 4 28 (62) 0,5
hadavajaliku
On juhtunud, et meie peresjatkuséogiraha 64,63 1 4 (7) 81,39 1 9 (17) 80,29 1 8 (14) 6,480*
Olen raha puudumise tottu pidanud loobuma ménest 63,83 1 6 (11) 79,01 1 9 (17) 84,17 2 11 (29)7,676*
klassiekskursioonist vms koolitiritusest
Minu vanem(ad) suhtlevad meelsasti minu Gpetagdte) 81,60 3 24 (44) 78,53 3 23 (34) 62,44 3 12 (28) 54,5
Minu vanem(ad) on huvitatud minu 6ppimisest 75,57 4 40 (74) 76,16 4 40 (77) 74,63 4 33(75) 34,0
Minu vanem(ad) kaivad koolis koosolekutel ja vestili 80,42 3 20(37) 80,74 3 24 (46) 63,27 3 11 (25) 8B,1
Vanem(ad) abistavad mind vajadusel koduses 6ppetdds72,96 4 33 (59) 74,19 4 32(62) 80,16 4 30 (68) 04,8
Kui mul on koolis muresid, siis vanemad toetavad ja 76,09 4 34(63) 79,31 4 36 (79) 70,27 4 26 (59) 50,1
aitavadmind
Opetajad suhtlevad minu vanematega 76,02 3 22 (41) 77,40 3 21(42) 70,81 3 17 (39) 49,6
Soprade arvamus on mulle oluline 75,19 4 29 (54) 76,60 4 29(56) 7459 4 24 (55) 60,0



Uhe puudulikuga

Mitme puudulikuga

Paljude puudulilga

2

Vaide Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang Mean Me Hinnang X

rank 4-5 rank 4-5 rank 4-5

N (%) N (%) N (%)

Enamusel minu sdpradest laheb koolis hasti 72,28 4 30(56) 76,66 4 32(62) 78,08 4 28 (64) 54,5
Sdbrad mojutavad minu kaitumist 65,46 2,50 7 (13) 76,52 3 14 (27) 86,61 3 13 (30) 6,212*
Koos sOpradega teen asju, mida ma muidu ei teeks 73,46 3 20 (37) 65,06 2,504 (27) 90,34 3 20 (46) 8,633*
Veedan enamuse oma vabast ajast sOprade seltsis 7752 4 31 (57) 67,15 3 23 (44) 82,89 4 25(57) 33,55
Veedan enamuse oma vabast ajast arvutis 84,44 3 19(35) 68,33 3 16 (31) 73,00 3 10 (23) 84,0
Ma osalen regulaarselt vahemalt tihe ringi/trennikaoli 78,56 4 30 (56) 77,08 4 27 (52) 69,88 3 21 (48) 79,1
toos
Ma satun koolis konfliktidesse 72,02 2 6 (11) 76,38 2 8 (15) 78,73 2 7 (16) 0,662
Rikun tundides korda 71,03 2 5(9) 67,71 2 8 (15) 90,19 3 12 (27)7,919*
Ma ei suuda tunnis keskenduda 66,29 2 9 (17) 77,13 3 12 (21) 84,88 3 13(30) 8,84
Mind on kerge endast vélja viia 69,26 2 14 (26) 72,19 2 11(21) 87,07 3 13 (30) 94,7
Terviseprobleemid tekitavad mulle raskusi Gppetéos 73,75 1 8 (15) 69,21 1 4 (8) 85,08 2 8 (18) 4,154

Me- hinnangute mediaan
Mean rank keskmised jarjekorranumbrid
* - statistiliselt oluline erinevus nivool 0,01 (p8Q)

** _ statistiliselt oluline erinevus nivool 0,05 P,05)



Lisa 5. U-vaartused ja statistiliselt olulised erievused dpiedutute gruppide vahel

*Kursiivis on esitatud vaited, milles Kruskal Walli-testiga statistiliselt olulisi erinevusi
Opiedutute gruppide vahel ei ilmnenud, kuid Whitdegstiga paarikaupa analtitsides siiski
gruppide vahel statistiliselt olulised erinevusedil Tabelis on valja toodud U-statistikud
ainult nende vaidete puhul, milles ilmnesid opieteigruppide hinnangutes statistiliselt
olulised erinevused.

Vaide Uhe Uhe Mitme
puudulikuga puudulikuga puudulikuga
versus mitme versus versus
puudulikuga paljude paljude
(V) puudulikega puudulikega

(V) (V)

Mulle meeldib minu kool 1047,0* ns 816,0*

Mul Iaheb koolis hasti ns 720,0** 854,5*

Mulle meeldib koolis kaia ns ns 854,0*

Tunnen hirmu kooli minemise ees 1066,0** 817,5** ns

Mul on raskusi keeltes ns 796,0** ns

Mul on raskusi jutustavates ainetes 1017,5* 789,0*  ns

Oppimine on minu jaoks igav, ebahuvitais 849,0* ns

Ma ise kiusan ja narrin oma 1136,0* ns 881,5*

klassikaaslasi

Teised dpilased teevad minu kohta 1210,0* 1041,0* ns

seksuaalse alatooniga méarkusi voi
puudutavad ebasindsalt

Opetajad solvavad, ménitavad voi ns 805,5** 720,0**
karjuvad mu peale

Opetajad suhtuvad minusse heatahtlikult  ns 915,5* S n
Mulle meeldivad minu dpetajad ns ns 874,5*
Vahemalt tks minu vanematest on mindns 916,0* 903,0*
korduvalt hirmutanud vdi ahvardanud

On juhtunud, et meie peres ei jatku 1088,0* 917,0* ns
soogiraha

Olen raha puudumise t6ttu pidanud 1111,0* 851,0** ns

loobuma monest klassiekskursioonist
vms koolilritusest

Minu vanemad suhtlevad meelsasti minuns 851,5* ns
Opetajatega

Minu vanemad kaivad koolis koosolekutels 873,5* 847,5*
ja vestlustel

Soébrad mdjutavad minu kaitumist ns 849,5* ns
Koos sOpradega teen asju, midama  ns ns 760,0**
muidu ei teeks

Rikun tundides korda ns 869,5* 819,0
Mind on kerge endast vdlja viia ns 907,0* ns

* - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivoB]05 (p<0,05)
** - statistiliselt oluline erinevus olulisusnivo6l,01 (p<0,01)
ns —non-significant- statistiliselt olulist erinevust ei ilimnenud



Lisa 6. Opiedutute gruppide vdrdlus koondtunnuste lupa

Uhe puudulikuga Mitme puudulikuga

Paljude puudulilga

Koondtunnus mean Me Hinnangute mean Me  Hinnangute mean Me  Hinnangute P

rank keskvaartuserank keskvaartused rank keskvaartuse:

4-5 N (%) 4-5 N (%) 4-5 N (%)

Uldine suhtumine kooli 71,05 2 30 (51) 72,71 2 27 (52) 84,26 2 13 (29) 32,8
Opiraskused 64,20 3 4 (7) 7768 3 9 (17) 86,78 3 (209 7,959*
Suhted klassikaaslastega 78,88 4,50 51 (95) 76,360 442 (81) 70,32 4,25 34 (77) 1,047
Koolivagivald 70,74 1 puudub 7705 1 puudub 79,51 1 puudub 1,925
Suhted Opetajatega 76,33 4,50 24 (45) 71,26  4,50(588 79,49 450 14 (32) 0,982
Pere Uldine psuhholoogiline kliin¥y,69 4 51 (95) 72,77 4 44 (85) 76,05 4 40 (91) 00,4
Suhted peres 76,33 4,50 50 (94) 71,22 450 40(77) 79,49 4,50 39 (82) 0,982
Vanematepoolne agressioon ja 75,95 1 2 (4) 7090 1 3 (6) 80,38 1 4 (9) 1,573
vagivald
Vanematepoolne tdrjumine 76,44 150 3(5) 75,24 150 6(12) 74,66 1,50 1(2) 0,046
ja isolatsioon
Vanemlik jarelevalve, distsipliin j@a9,44 4 36 (67) 79,32 4 38 (73) 66,16 4 25 (57) 38,1
reeglid
Pere majanduslik olukord 77,69 4 46 (85) 72,77 4 (739 76,05 4 36 (82) 0,406
Pere majanduslik kitsikus 62,64 1 3 (6) 79,42 1,500 (19) 85,17 2 5(12) 8,390*
Kodu ja kooli koost6o 76,71 3,50 35 (65) 78,99 3,782 (42) 69,89 3,50 22 (50) 1,153
Soprade moju tajumine 67,62 3 20 (37) 73,59 3 22 (4 87,43 3,25 22 (50) 5,463
Vaba aja veetmise viisid 83,64 3 26 (48) 64,95 3 (I 77,98 3 18 (41) 5,457
Opilase endaga seonduvad 71,05 2 3 (6) 72,71 2 6 (12) 84,26 2 7 (16) 2,834

riskitegurid




Lisa 7. Opilaste lisavastused kategooriate |8ikes

Kooliga seonduvad asjaolud:

Suhtumine kool
nr grupp® vanus sugu klass vastus

1 AE 13 poiss 7 Uldiselt on kool age.

2 AE 13 tadruk 7 Mulle vaga meeldib koolis kdia ja tavaliselt sumBppetddsse hasti.
3 AE 15 poiss 9 Kool on tore koht kus kaia.

4 OE1 13 poiss 7 Koli nimi kool on hea.

5 OE3 15 poiss 8 Kool on I8bus ja vahva.

6 OE3 13 poiss 7 Koolis vdiks olla huvitavam.

7 AE 15 tudruk 8 Koolis on tore kéia ja kooliaeg on aeg, mil me saamdale vaga

haid malestusi terveks eluks.
Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE1 — iihe puudulik@z3 - paljude (6 ja enam) puudulikega

Akadeemiline edukus ja 6ppimine

nr grupp? vanus sugu  klass vastus

1 AE 15 poiss 8 Vahepeal jaetakse koolis nii palju koduseid Ulesahdet peab selle
tottu kauem Uleval olema.

2 AE 15 tudruk 8 Olen viieline ja eluga rahul.

3 AE 14 tudruk 8 Osadel paevadel on vaga palju 8ppida. Toid on kdalas voi
paevas palju.

4 AE 13 poiss 7 Vahepeal voiks véahem 8ppimist olla ja selleparastvahel ei
viitsiks kooli tulla, aga peab, see on kohustus.

5 AE 14 tudruk 8 Vahepeal on nii palju kodut6idyaba aega ei olegi.

6 AE 15 tudruk 8 Koolis on vahel raske ja dppidgpafju.

7 OE1 14 tudruk 7 Mulle meeldib kool teatud ajal kui saan aru misatede ja oskan

hasti kaasa teha, siis kool mulle meeldib vaga.
Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE1 — iihe puudulikuga

Suhted dpetajatega

nr grupp? vanus sugu  klass vastus

1 AE 14 tudruk 8 Osad ks 6petajad panevad nagudehindeid.

2 OE3 14 poiss 7 Vene keele dpetaja I6ugab, vitkafist ara ja paneb niisama 2-si.
3 OE3 14 tudruk 8 Vahetage saksa keele dpetaja palia! Ja mu klassijuhataja ka.

4 OE3 14  tidruk 8 Opetajad pahandavad halbade teipéeast.
Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE3 - paljude (6 jam®neuudulikega

Koolivagivald

nr grupp? vanus sugu klass vastus
1 AE 15 tudruk 8 Vaga paljudes klassides solvatéikseeist.
2 OE3 14 tudruk 8 Kardan kiusajaid, olen ndinudbbalnesid selle kohta.

Mérkus @ AE — akadeemiliselt edukas; OE3 - paljude (6 jamnauudulikega

Koduga seonduvad asjaolud:

Pere struktuur
nr grupp? vanus sugu klass vastus

1 OE1 14 poiss 8 Vennad mul on, aga nad ei ela kuziega.
Mérkus @OE1 — iihe puudulikuga




Vanemate antisotsiaalne kaitumine

nr grupp? vanus sugu  klass vastus

1 AE 14 poiss 7 Mdlemad mu vanemad suitsetavad.

2 AE 15 tudruk 8 Mu vanemad ei suitseta enam, varemalt suitsetapérkdiige, 2

pakki suitsu paevas. Uks pereliige teeb vaga hawitau.
Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE1 — iihe puudulik@z3 - paljude (6 ja enam) puudulikega

Muud koduga seonduvad asjaolud
nr grupp? vanus sugu klass vastus

1 AE 14 poiss 7 Mul on kass, koer ja tSitsilla. Ma elan majas. Mutieeldib mu
maja.

2 AE 13 poiss 7 Mul on koer ja kass ja ma elan maja
Markus 2 AE — akadeemiliselt edukas

Soprade/eakaaslastega seonduvad asjaolud:

nr grupp? vanus sugu klass vastus

1 AE 13 poiss 7 Koolis on normaalne kaia, sestonueal enamus sobrad.
2 AE 15 poiss 9 arvuti ongi minu sober.

3 OE3 14 todruk 8 Veedan enamus vaba aega animeid vaadates, kuremméhe

sOpru ja nad saavad harva minuga 6ue minna.
Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE3 - paljude (6 jam®nauudulikega

Opilase endaga seonduvad asjaolud:
nr grupp? vanus sugu klass vastus

OE1 13 poiss Ma arvan, et kool on minu jaok&iga
2 OE1 13 poiss Olen tubli.

3 OE1 14 poiss Ma olen eeskujulik ja oma perevikl
4 OE1 14 poiss Mul on kdik korras.

5 OE2 14 poiss 7 Lépetan kooli ilusti.

Markus 2 OE1 — iihe puudulikuga; OE2 - mitme (2-5) puuduléug
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Soovitused:
nr grupp? vanus sugu klass vastus
1 OE1 13 poiss 7 Kaige koolis!

Markus 2 OE1 — iihe puudulikuga

Muud vastused:
nr grupp? vanus sugu klass vastus
AE 16 poiss Elu on kummaline.

AE 16 poiss On tore, et mulle anti selline vé@lms kiisitluses osaleda.
OE1 14 poiss Siin oli paris palju kisimusi.

OE2 14 poiss Midagi.

OE1 15 poiss Aitdh, et te meile need kilsimbsgite.

Markus & AE — akadeemiliselt edukas; OE1 — iihe puudulik@&2 — mitme (2-5) puudulikuga
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