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Diie crititche Philofophie hat es feit ihs
rer Entltehung mit mancherley Gegnern
zu thun gehabt, von denen [chon meh-
rere zur Ruhe éingegangen find, wih-
rend fie {elblt in ilhiren Grundvelten noch
immer unerfchiittert da [teht. Neuers
dings indellen {cheint ihr ein Gewitter zu
drohen, das fich von allen Seiten, mag
weils nicht recht, "ob erft gegen fig
zulammenzieht, oder fchon aus ihrem
Scheitelpunkte ‘entfernt. "Ein Heer von
Dichtern, Litteratoren, Hiltorikern, Reix
febelchreibern, und wie fie weiter heif;
as



v

fen mdgen ;- Mimner, die zum Theil in
ihren Fichern, nur gerade nicht in dem
der Philofophie, unverkennbare Verdien-
fie haben, fcheinen fich immer noch nicht
fiir geachtet genug, und 1hre Nahmen
unter keiner andern Bedingung ‘fiir dic
Vergellenheit gefichert zu halten, fo lan-
ge fie fich nicht an der critifchen Philo-
fophie verfucht haben, die fie als eine,
alle ihre Vorziizé verduhkelnde Nebent
buhlerin betrachten zu miiffen glauben.
Wenn werden doch dergloichen kleins
V-l‘iche Riickfichten ‘aufhéren,. dem Interefle
der' gefammten Menfchheit in den Weg zu
treten ! Denn die. critil¢he Philofophie hat
es einzig der:fo oft abgeleugneten Fafs:
Jichkeit und: prektifchen: Tendenz ihrer
Refultate zu danken, dafs fie nicht blofs
¢irr Gegenfiand der-Schule. geblieben ift,

fonidern fchon:feit manchen Jakren, mehr,

wenigftens [chneller, als noch irgend eine

v

andre Philofophie, die Aufierkfamkeis
tmehrerer Nationen, und faft aller Volks«
klaffen, nahe und‘ fern, erregt, und in
theilnehmende Thatigkeit - gefetzt hat:
Ja, [elbft diefe altern und neuern Angriffe
auf fie, find ein Beleg'von dem Interelle,
das ‘die grofse ‘Menge an ihr nimmt.
Nur dafs fich leider! di€é feyn!wrollenden
Sprecher derféllen an das:Syftem gewagt
haben, von ‘dem fie keine Idec haben;
nnd das gar nicht fiir fie, ‘weder geeigs
net ift, noch: geeipnet feyti kann, wellen

_Schuld ift das? die:Schuld det critifchen

Philofophie wahrlich. nicht! Denn fie
nimmt angemafste Anlpriiche nirgend i
Schutz, und redet ilnen, weder in, noch
aufser der Schule das Wort.

' Wenn wird Humanitat aufhoren, ein

blofsds Aushingefchild - der Schriftfielles

zu [eyn, unter dem fie ihre Waare fchnel-
ler und ficherer an den Mann zu bringen
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denken, deflen Sinn aber ihrem Herzen,
wie ihrer Feder fremd ift, an das [ie
daher blofs zuriick denken, fo lange es
ihnen der Verleger mit baarem Gelde be-
zahlt, deflen fie aber, wie des Mannes,
den fie einft rihmten, und feiner Ver-
dienfie, die fie einft zu den Sternen er-
hoben, nicht mehr eingedenk find, wenn
es darauf ‘ankommt, mit Geniemilsiger
Inurbanitit' und fogenannter Kraftfpra-
che, dem unerfahrnen Haufen Sand in
die Augen zu firenen, und ihre unberu-
fene Aumafsung, durch eine Staubwolke
der Art, felbft dem minder getibten Auge
zu entziehen.

Das aber hat Herr Herder gethan,
der, nichtiiber das Syftem der critifchen
Philofophie, {ondern, fo fehr er fich auch
das Anfelin vom-Gegentheile geben méch-
te, iiber den wiirdigen Urheber derfel-
ben, den er zur Zeit feiner honorirten

VIL

Humanitit nicht minder als das Werk
feiner Schopfung, nach Verdienfi dar-
fiellte, auf eine Art hergefallen ift, dje
ich, um nicht durch die Nennung ihres
wahren, und wohlverdienten Nahmens,
eine ahnliche Schuld auf mich zu laden,
die metacritifche nennen will, die
aber nicht fo befchaffen ift, dafs fie als
ein Act der Barmherzigkeit *} konnte
betrachtet werden, es fey denn, dafls die
Herren Herder und Wieland diefel-
be, wie.es falt fcheint, fiir fich zu recla-
miren Willens wiren, indem fie itzt
wohl [chon. einfehen werden, dals fie
vom blofsen Rechte keine Nachficht zu
erwarten haben.

%) S. des fonft erefflichen Liider fchéne Gefchich-
te der vornehmften Vélker der alten
Welt S. VL der Vorrede. Vielleicht indeffen ift
das Worr nach feiner urfpriinglichen Herleitung
zu nchmen, in der es, nach dem lateinifchen mi-
fericordia, eigentlich Armherzxgken beifst
und bezeichnet,



VIl

Ich will hier gar nicht nihér anf das
verweilen, "was Herr Herder felbfi in
der [echiten Sammlung feiner Briefe
fiber Humanitat, Ruhmvolles von
¥ant und [einer Philofophie fagt, und
das — darfich es fagen? — ja! denn es

i’ Wahrheit — mit den himilchen Infi- -

nuatiouen der Metacritik gerade im Wi-

derlireit fieht; [chon der Recenfent in

der Erlanger Litteratur-Zeitung, fchon
Herr Rétze *), haben es-ihm vorgehal-

ten. Welcher von heyden Herdern

aber dem andern den Stab bricht; ob der
humane und dankbare Schiiler Kant’s
deny inhumanen und Anfpruchvollen Ver-
faller der Metacritik, oder ob diefer Letz-~
tere jenem Erﬁem das mag das Publi-
kum entfrhelden dem Rechtfc haffenheit,
Gelchmack und Sinn fiir wahre Ehre,

*) In der Schrife: Herder gepen Kant, oder
die Metacrn'k im Streite gegen die Cri-
tik der reinen Vernunfe. Lieipe, 1800,
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nicht blofs mehr dem Nahmen nach
theuer find. )

Aber wer wird nicht [taunen, wenn
er aus dém zweyten der nachfolgenden
Auflitze erfieht, dafs das Gebiude der
Metacritik, fo unhaltbar es auch an fich
ilt, dennoch nicht einmahl ein Produkt
d ¢s Mannes ift, deffen Nahmen es an [ei-
ner Stirne tragt, und der es fich, als feine
Erﬁnduhg anmafst? (ondern dafls es den
Collegienheften angehort, die Herr Her-
der ¢énift aus Kant’s eignen Vorlefun-
gen nach Haufe trug, und die nun, ums-
zogen vom Firnifs einer hochtrahenden,
aber Gehaltlofen Diction, und, o! ‘des
Buchmacherwelens — zur doppelten
Corpulenz mit Ausziigen aus Kant’s
Werken ver[chmolzen, den hungrigen
Tilchgenoflen des neidifchen Ehrgeitzes,
als Metacritik, zur Blihung wenigftens,
wenn [chon nicht zur Séittigqng, aufge-
tifcht werden.



Wer wird nicht ffaunen, wenn er
hort, dals auch unter diefen Umftinden,
noch immer nicht die Geburt jenes Mach-
werkes wiirde erfolgt feyn, wenn nicht
der Auflatz eines verltorbenen Freundes,
Herrn Herdern noch itiberdies die er-
forderlichften Hilfsmittel dazu darge-
reicht hitte? *)

*) Und diefer Auffatz ift aus der Feder des in der
litterarifchen Welr ehemahls gefchidrzten hiefigen
Packhof- Infpektors, Herrn: Johann George
Hamann, der denfelben, nicht lange vor feinem

" Tode, Werdern mittheilte. Um das Publikum
in den Stand zu ferzen, felbft tiber die Wahrheit
des hier Gefggeen zu urtheilen, ja, um es fogar
davon zu uberzeugen, dafs die auffallend{ten Ge-
danken in der Meracritik, faft wortlich abgefchrie-
ben find, und nicht einmal der Nahme des Buches
fetbft, eine Erfindung feines vorgeblichen -Autors
ift, laffen wir in tolgender Sammlung jenen Ha-
mannifchen Auffacz abdrucken, der ohnedies,
als Original, grofsere Aufmerkfamnkeit verdient,

und als ein Nachlafs {eines Verfaffers, mehr |

Interefle haben wird, als die dickleibige, zu zwey
Binden ausgefponnene Herderifche Copie, wenn
fie gleich eben fo wenig, wie diefe, das Riefen-
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Ja, wundre dich Publi‘kum! aber fey

verfichert, dals dergleichen Manner fich

gebiude der critifchen Philofophie zu untergraben,
oder umzuftiirzen vermag,

Aber, kdnnte man fagen, wie in aller Welt ift
es moglich, wenn Herder diefen’ Auffarz wirk-
lich ‘zum Grunde legte, wenn er blofs Kant’s
ehemahliges Syftem, dem gegenwiitigen diefes
Mannes, und zwar aus den eignen Heften deficl-
ben, entgegenfetzte, dafs er dies alles, ohne auch
nur mit einem Fingerzeig feine Quelle anzudeu-
ten, und mit einer {o unerhérten Anmafsung that?
Mufste er nicht, bey mifsigem Verftande, ohne
befondre Divinationsgabe, iiber kurz oder lang,
eine Entdeckung feines Verfahrens fiirchten? =
Freylich wohl! Aber Verblendung it das Ziel der

. Selbftfucht, und die Eitelkeit wird zu ihrem eig-
- nen Verrither.

~ Und die(er Mann verlangte, nur von Kant
widerlegt zu werdent Ihm ftimmten Minner,
die in der deutfchen Gelehrtenrepublik gelten wol-
len, den Siegsgefang an! Mogen fie in fich gehen,
und denen ein warnendes Beyfpiel feyn, die, fey
es, ihre Celebritit zu begriinden, oder ibren Ma-
gen vor'Selb#tverzehrung zu fichern, gegen die

“critifche Philofophie, mehrentheils in einer eigen-

gefchaffenen, pofsierlichen Cagricatur, mit fum-
pfen Waffea ankampfent
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felblt tiber ‘deine Verwuriderung wun-
dern, und deéine Nachficht oder Unbe-

Jzi wahtlicht ,,eine Zeithin darf man
»das Lied woht fingen: Fair is foul and
., Foul i fiir, ber die Stunde geht vor-
»iber. Nur zwolf Monden hat die Me-
»tacritik-ihre Rolle gefpielt, und wir
»fehen ihre Friichte. Welcher Vater
n(jeder frage fich felbft) winfche, dafs
wfein Soehn ein undankbarer Schiler,
»ein himifcher Infinuant, ein fremden
nEigenthums fich anmafsénder Schrift.
witeller,” nach metacritifchem Schlage
wwerde? Der Zauber ift voriiber. Dafs
»man diefer Metacritik in einem Klei-
s»nen Cirkel ein fo zutrauendes giin-
yftiges Ohkr tieh, gefchah in grofser,
»aber nicht fonderlich ehrlicher Er-
awartung. Siec verfprach fo viel; an-
ssmafsend Edi'ang fie fich auf; wie'we-
»nig hat fie geleiftet? Unichter Pro.
oteftantismus iff alfo die Metacritik;
slie proteftirt gegen das fchonfte Werk
wder Vernunfet und des 'Scharfﬁnnes,
nund fucht hdclift unphilofophifch ein
sSatzungenpapftthum zu begrinden.
»Sie proteftirt gegen ‘den hellleuch-
wtenden Strahl der Wahrheit, Laulan-

384

dacktfamkeit; rhit:der du fig ein {6 arm-
feliges Spiel treiben ' lalleft, "anfiaunen.
Erinnere dich, mit welcher Selbftgem‘ig,—
famkeit Herder von jeher, mit untex
manches Schitzbare, aber eben fo oft
auch . Unuibérdachtes , . .Nonlenficalilches
in Jfainen. Schriften zur Schau aufliellte,
und mit Geringlchatzung auf die unver-
kennbarften Verdienfte anderer Manner,
die er nic erreicht hat, und nie zu errei-

chen hoffen durfte,: nicht nur herabfah,

fondern fich au¢h’ hamiflche :Angriffe anf
diefelben erlanbte.. Lies die neuelien
$chriften des Mannes, und [ieh, wvie er
die Wiirde feines Chriftenthums e¢ben fo
gut, wie [eine Philolophie, mit einer
héchft inurbanen, ich will. nicht (agen,

»dus Plato, laudandus Ariftoteles;
wprae omuibus veriras colenda, nrgenda,
pintime amanda .

1) Sighe Herrn Herders eigne Vorrede zur
Metacritik. 8. XX. bis zu Ende. .
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niedriegen Diction, nach feiner Art zu
paaren weils *). Und diefer Mann, an
deflen Fahigkeit, fich zu klaren Begriffen
zu erheben, nur noch vor kurzem ein
Tiibinger Recenfent, und mit dielem der
grofsefte Theil Deutfchlands zweifelte,
diefer Mann erhebt fich nun, um ‘ein
tiefdurchdachtes, zwey Decennien hin-
durch von dem fcharffinnigften Manne
unlrer Zeit gepriiftes, und {orgfiltig ab-
gewogenes Syftem, iiber Nacht — denn
als er vor etwa finf Jahren die fechfie
S8ammlung feiner vorhin angefiihrten
Briefe [chrieb, ahnete er felblt den itzt

*) S. Neue allgem. deutfche Bibliothek,
Bd. 49. St. 1. Belbft der enthufiaftifch Hrn. Her-.
dern verehrende Recenfent diefes Journals, der
alles, was bisher iiber den heil. Geift gefagt ift,
gegen das, was Herders fublime YWeihe von ihm
verkiindet, fir Tand erklirt: — felbft diefer Re.
cenfent ift noch nicht genug herderifire, um ejne
folche Krafr{prache ganz nach feinem Gelchmacke
2u finden.

Xy

von ihm gethanen Schritt ficher noch
nicht — nieder zu trimmern.  Mit wel-
chem Erfolg er diefes Wageftick zu
Stande gebracht hat, davon ift bey fach-
kundigen Leuten gar die Frage nicht
mehr, und felbft der Verfafler der Ge-
fprache unter vier A:ugen, wiirde
hoffentlich, nun der erfte Raulch vor-
iber ift, feine Lobeserhebung der Meta-

" critik, fammt jenen Gefprichen, wenn

es nur moglich wire, wieder zuriick-
nehmen, und zu keines Menfchen Kunde
weiter gelangen lalfen.

Doch, ich habe mich [chon zu lange
im Allgemeinen bey Herrn Herdern
aufgehalten. Mein Freund, Herr Mag.
Jaffche, hat ihn in der weiter unten
folgenden Abhandlung, in die vorgebli-
chen Principe feines {ogenannten Sy ftems
begleitet, und, wie man fich bald tber-
zeugen wird, jedem Wahrheitliebenden,
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unpartheyifchen Manne, den Standpunkt
der Beurtheilung, und das Auffinden def-

felben erleichtert.

Dankbarer als viele Deutfche, erkennt
der Auslinder die Verdienfte des Welt-
weilen unfers Jahrhunderts, und daven
gerade [oll gegenwirtige Sammlung klei-
ner Schriften, die mit Kant’s Genehmi-
gung erfcheint, den Beweis geben.

Daher erl[cheint Lier, mneben Herrn'
M. Jahfches gegen Herdern gerich~
teter Abhandlung, und neben dem vor-
hin erwihnten Hamannifchen Aufla-
tze, die Ueberletzung " einer kurzen, von
Vilgers franzéfifch verfalsten Darltel-
lung der Critik der reinen Vernunft, die
der Verfaller anter dem 1cten May vori-
gen Jahres Hrn. Prof. K ant iiberfchickte:
Sie ift zu einer leichten Ueberficht des
critifchen Syftems, f[o weit ifich diefelbe

uber-

S
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tiberhaupt geben lafst, ziemlich geeignet,
wenn gleich der Verfaller nicht ijberq])
mit der erforderlichen Genauigkeit ung
Schirfe in feinen Schriftfteller eingedrun-
gen ift. Berichtigungen [olcher Stellen
indeffen, wiirden fur den Unterrichteten
uberflifig, und fiir den blofsen Liebha-
ber zu ermiidend gewefen leyn; ja, fie
kounten um (o fﬁg]iqher We'gﬁleiben, da
folcher Stellen iiberhaupt nur Wenige
find, und auf die Anficht des Ganzen kei~
nen nizr,klichen Einflufs sdufsern *\

Als ein andrer Beweis der Achtung,
die das Ausland den Verdienften unfers
Kant darbringt, er(cheint hier ferner

") Beyliufig fey es mir erlaube, hier auch einer kiei-
nen Schrifc zu gedenken, nithmlich: Sebafhian
Masfeheile ibet Kantifche Philofophie.
E}rﬁers Heft. Munchen 1799. die fich durch Fals-
lichkeic, und' eine niche oberflichliche Darftel-

¢ lung der Refultate der critifchen Philofophie, feht

. zp ibrgm Varghile ayszeichaer.
b
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das fchone lateinifche Lehrgedicht eines
in der gelehrten Welt langft berithmten,
und von ihr gelchitzten Holldnders, des
Herrn Hieronymus de Bof(ch, in
welchem er den Verfuch gemacht hat,
die Moral nach dem critifchen Syftem,
auf eine ihm, und dem behandelten Ge-
genftande felblt, gleich riihmliche Weile
darzuftellen. Wer verkennt in diefem
Gedichte wohl den dichterifchen Genius
und die Gewandfneit in der Sprache des
alten Rom, die dem trefflichen lateini-
fchen Bearbeiter der griechifchen Antho-
Jogie in [o reichem Maafse zu Gebothe
ftehen? '

Endlich verdient, wie ich glaube, auch '

diefler Umftand noch, als Beweis der ge-
rechten Hochfchitzung gegen den Stifter
der critifchen Philofophie Erwihnung,
dafs ihn nahmlich die italienifche
Akademie der Litteratur, Wif-
fénfchaften und Kiinfte, fchon un-

- -
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ter dem 4ten April 1798 zu einem ihrer
zwanzig auswértigen Mitglieder ernannt
hat; eine Ernennung, die doch in der
That noch immer mehr werth ift, als die
Documentirung der Anfpriiche auf den
Nahmen eines Philofophen durch ein un-
philofophilches Abrakadabra, oder die
Diplomatifirung eines Doktors, der den
Nahmen a non docendo in der Art fihrt,
wie die Romer ehemahls einen Hain,
lucus a non lucendo nannten.

Schliefslich darf ich den Freunden und
Verehrern der critifchen Philofophie, die
ihnen wahrfcheinlich nicht unintereflante
Nachricht ertheilen, dals Herr M. Ja fx-
fche und ich, durch die Giite des Herrn
Prof. Kant, unfers verehrten Lehrers,
in den Stand gefetzt find, die allmahlige
Erfcheinung feiner Metaphyfik, — aus
der fich, beylaufig gelagt, Herrn Her-
ders Plagiat augenfcheinlich beurkun-

b e
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. den wird — feiner Logik, natiirlichen
Theologie, phy‘ﬁfcf_en Geographie, und
andrer intereffanter Schriften, mit Ges
wifsheit zu verlprechen.

Einige umftindlichere Details in Hin-
ficht auf diefe Vorrede geben die.am En<
de diefer Schrift befindlichen Beylagen.
Konigsherg, den gten Februat 186o.

F. T. Rink,

Doctor der Theologie und Philofophie
und Profeflor desfelben.
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Kurze Ueberficht
devr ”

Critik der reinen Vernunft,

_ aus dem Franzofifchen des Hertn Vilters.

'Schon it ein Jahr vergangen, feit ich mich an.

heifchig machte, eine kurze Darftellung der

‘Grund[4rze der critifehen Philofophie zu geben.

Ich glaubte damals im Stande zu feyn, fchon
nach vier Wochen mein Wort halten 2u kénnen,
und kaum wage ich im gegenwirtigen Augen-
blicke fchon die Ausfihrung diefes Unterneh-
mens. Hiero verlangte die Meynung des Simo-
nides Gber die Narar und das Wefen der Gou-
heit z0 héren. Der Philofoph verlanigte einen
Tag, um tiber diefen Gegenftand nachzudenken,
Tags drauf verlangte er awey, dann drey, dann
A
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noch mehrere Tage, Endlich geftand er, dafs
je mehr er dariiber nachdenke, um fo thwxeu-
ger fcheine ihm die Sache. Vielleicht follte ich
- das nihmliche fagen, und wie Simonides endi.
gen, nachdem ich angefangen habe wie er.

Indeffen verbinden mxch theils die Nengier-
de mehrerer Perfopen, die darauf dringen, dals
ich mein Wort halte: theils der Vortheil, den
ich habe, der erfte zu feyn, der in der ausge-
breiteteften prache dxp Lehre des seutlche
P‘hd‘oﬁ)phen beharfdelr™® 5, “niich in ein Unterneli-

D) Man wird hierher doch hoffentlich nicht die in das
Franzofifche Giberferzten Betrachtungen dber
das Schone und Evhabne, nicht die fran-~
zbfilche Uebemagung der Schrift vom. ewigen
Frieden, cines, oder zweyer Capitel der Meta-

= phyfik der Sietdn, und anderer abgerifiner

- 8tiicke aus den- Werken Kant’s, zithlen wollen?
Nichts von dem allen ift fihig, auch nur die

_ fchwichfte Idee von feiner Lehre zu geben.  Ge-
rade, wie wenn man einem Auslinder, der fich von
Seiten der Politik mit unferm Montesquieu be-
kannt zu machen witnfchte, ecine in feiner SPrgche
angefertigte Ueberfetzung von cinem Gefange des
Tempels zu Gnidus, und zwey oder drey
Perfifche Briefe darbicten wollte. Wahrlich,
ein hertliches Mittel, jemand ‘mit dém Ver¥aller des
Greiftes der Gefetze'in Bekanntfchaft #u brin-
gen! Auf dag Wefestliche mufs man hinausgehen,

.

i e R

“fen Fandameme
-Wiretkes berdhr, - T

Ty

fhen einzahfeni fir weliches ek niche nbthig
“habe, wederAufmérkfamkeir noch Nechfiche n
'erbitten, indem’es beyde fehan an und: fiy fich
-erheifcht.  Ichiwage hier indeflen keing im-
'ﬂindliche, “von‘Abfchnitt za Abichnitt dyrch.
-gefibrte ‘Auseinanderfetzang der Kantilcheh
-Critik derrainen Vernunfe aufzuftellen, fondern
"gebe blofs @inen Udberblick der ‘hauwptfiichlich-
auf denen ‘der lnhalt jenés

Sclionﬁliﬁ&“ac fap;fe ’V;,Diéjlenige Willen-

},Rhafr ‘die am ‘meilten daza beytrigt, den Ver.

»ftand aufzuhellen, ihm Beftimmtheit und Um-

_wfang 2z, yerfchaffen, und die ihn demzufoige
_p3u dem Su;LLmIm aller uhugen Wlmnfchaf(en

svorbereiten mufs, it die Metaphyﬁk “ Dnmn
iiberzeugt man fich um fo mebr, wenn man’ we

‘wahy wn,d, von welchem Linfluffe Kant's mera.
phyﬁfche Speculationen auf die mathemaiifhen

und Naturwdfenfchaften £ nd
4\ 2 3 !

und dafiir gile hier die Critik d cr reinenVer-

nunfe, Aber ich zweifle; dats bis auf den gogen-

wilttigen Augenblick, auch nur ein  einziger
- Behrifetellée, der im: Standeiift, feine Gedinken

tiber eimen o fchwierigen Goggnftand, deatlich i
L r ranzuhfchmdarzqueu, diefes \Verk 3elef¢n, ftu.

dirt und gefaise b habe, .

: : HESN Y S Verf,.

......
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Aber ohne noch fo weit zu gehen: welcher
Menfch auf Erden, ich will nicht fagen, Den-
ker, Weifer, Philofloph von Profefllion, nein!
welcher Menfch, fey er auch noch fo Jeichtfig-
nig, noch fo fehr den Vergniigungen hingege-
ben, hitte fich wohl niclit zuweilen in der Ein-
famkeit f{eines geiftigen Selblt die Fragen vo,'-.
gelegt: Was ift dem Mehfchen geftatrer, von
fich felbft, von feinem Urheber, von feiner
Entftehung, von der ihm bevorftehenden Zy-
kunft zu wiffen ? — Welche Geletze muls er
bey feinen Handlungen in Bezug auf Andre, als
Norm anerkennen? o

Diefe Gegenftinde, die ein ewiges und un-
vernichtbares Interefle fiir die menf{chliche Veer-
nunft haben: diefe von jedem unabliffig aufge-
worfenen, nie gnugend beantwortéten, aber im-.
mer wieder aufs neue auffteigenden Fragen
driickt Kant folgendermafsen aus:

Was kann ich wiffen?
Was foll ich thun?
Was darf ich hoffen?

Die letzte diefer Fragen ift offenbar in den
beyden andern enthalten; die zweyte ift ganz
practifch; die erfte aber rein fpeculativ.
Diefe fpeculative Frage reizt indeffen auch am

meiften dén. Verftand , und-kitzelt vorziiglich
den menlchlichen Stolz. Nur um fie 2u Jofen,
hat man das ausgefonnen, was bis auf unfre Zej¢-
herab,~den Nahmen der Metaphy {ik fuhre,

Einige fagten:. ,,Es giebt ein hochites,
avollkommen gutes, vollkommen verftindiges
wWee len, das die Welt gefchaffen bat; das die
s9eelen derMenfchen nach der Vernichtung der.
nKorper eshalien, fie ftrafen, und:ihnen nach
,.;iuem. Verdienfte lohnen wird, .

. ,,Nem' — emgeoneten Andre f- ‘o8 gxéﬁ;
,,offenbar zwey hochﬁe Principe, von'de-
sTen eingm das Gute, dem anderni aber das Bol¥
»hefﬂlefst und’ dne fich i in beﬁandxger Gegeno
,,wxrkung beﬁnden ’

Noch Andre nahmen nur Mateue und Be-
wegung an.” ‘Die Welt, der Menfch, waren
itmen blofse Malchinen, und nichts, fagten {ie,
fébrifber dén Tod hmnus.

Exmge endhch hefsen blofs Verftand nnd
denkende Wefen zu; das iibrige alles galt
thnen fir leeve. Taufchung, Einbildung wnd
blofse Idee; ja, was wir Materie oder Korper
nennen, entfprach ihnen keinem Gegenftande
der wirklichen Exiftenz, ‘



* Alle diefe Lewte hun verfichertef, ohne zu una
terfachen, auf weiches Fundament fie fich ftiteten;:
fie hitren die Wabrheit ihrer Meynungen 'dare
gethan, fie hitten-bewie{en, -was fie behaupdi
teten. Daher .denn der Dogmati(m, feine Dia-
leetik, und' feing ewigen Zinkereyent! Ja, mitt.
lerweile dafs die Logik, ‘die die Form des Ver-
flandesgebrauchs abhandelt, nebft der Geomettie:
und den iibrigen Theilen der reifien Mathems.-

til; ‘fchon lingft den feften und fichern -Ging:

einer Wiflen{chaft angenommen hatten, war die
Metaphyfik, die gleichfalls Anfpriiche auf den
Nahmen einer \V:ﬁ'enfchaft machte, ein dunkles
Labyrmrh gebiicben, in dem man unablifsig
umherisren, herum taften, wieder auf die {chon
einmal betretene Spur zuriickkommen, und fich,’

ohne fich jemals an der rechten Stelle za finden;’
umberfiofscn mofste: in der Art; dafs man
nach fo vielen unférmlichen, anmafsende1 Weile
fiir: vollltindige Syfteme ausgegebenen Verfu.
chen, fich noch immer fragen konnte: ,,Giebt
»es denn, oder kann es denn eine Metaphyfik
"’geben')“ .

- Betreffen iiber den Mangel an Gmndhchkﬂt
in' allen diefen verfchlednenLehxmeyn\mgeﬂ,
#ber die Hadptpunete, die keine derfelben gni

gend zu erliutern vermogte, — -iiber.den ginz.

| me p— A

lichen. Widerfpruch,-iu dem-eitie gegen, die an-
dre ftehe ,,=-iiber die Leichtigleiv, mir;denfie.
alle, vermittel& gleich. {cheinbarer Beweifq; wach,
Belieben, das Fiir uud Wider darthug: ey
Staunen gefletzt, fage ich, uber d;efe,Schww.:h_e‘,
der menfchlichen Vernunft, folgerten npn eint-
ge andre Phile{ophen, dafs es.ibr usmoglich fey,
zu irgend einer Gewilsheit, ii. der Illkemjtmfs_
zu gelahgen, - und ergriffen daher die Partlyﬂﬂap
allem zu zweifeln,  Weife genug, inEswarguig
eines-Befferh ;.. Auf ‘die-Art. erzeugre dey Dog-,
matifm-denSoepticiim.: Abey die Scepsiken wokk,,
ten mni auth - beweilen, - dafs .maw zwpeilgln
mﬁffq,vimtdv wurden {0 wiedesxn Dogmatikerit

Eme1 der fcharfbfxci’tendffen un'd‘n,e? mﬁfg-

fien dxefel Scepuker war 1? avid Hume, Sexye“
u‘

3%

th MDD

phxlofoplufchen Velruche Wher

menfuhh.phen Verftand ﬁglen in derqnde‘
Kant's,.. der damals ° noch Dogmanker, unc_l‘
zwar xncf1 den Lehxfatzen ) ermes W’olf W

(IR ".
¢ G 3

}her‘las et ERN T e

jen e

.) v L- tl"((
“#) Te Qﬂgm‘&fhht errémansd. ‘Stﬂrk‘mf(‘lﬂﬂ‘mu

ein S)’ﬁcm» wenn es bisher Giherhaupt ein {olches
awb', 20 enge, ‘oder zu weit,* ‘ oder inirgend sner
Rickfeni” ‘unfiarchafe, fo falltes Dberhaupt gofam-
men? BhheSyftem aber Tuist fichs Zar / PatsdeIZWAL
tiber die*Phitélophie kandirwaichen; Aoch Hiche
philofophiten. Indeffen fiecht man wobl, dafs nun
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“nAlle Vorftellungen, die wir uns von’ einem
»Sehopfer; von einem -erften Principe bilden,
s>:gehen aus einem Gedachten hervor, das wir aus
suns felbft mit Allem in Verbindung ferzen, aus
neiner gewiflen Urlachlichkeit (Kaulalitat), aus
peiner Nothwendigkeit nach der wir uns vorftel-
,ilgﬁ,iaifs alles, was wir wahrnehmen, eine Ur-
s, fache hat, und die uns zwingt, zu einer erften
s Urfache hinaufzufteigen, Aber woher kommt
ydetd’menfchlichen Geifte diefe Nothwendigkeit,
,,#lles als Urlache und Wirkung 24 -betrathten?,
nWis berechtigt uns, za der Idee-vorueiner Sa.-
»ehe; die fich zutrigr, die ganz fremide Idee von
yeiner andern Sache,’ die-nothwendig vorherge..
shen. mufste hmzuzufugen’ oder was 2wingt
,,uns, ‘wenn th uns ejne Sache, die’ wxr Urfa-
»che nennen, als exiffirend vorﬁeiren, ans der.’
felbeu auf die nothwendige Exifteriz der audern
,,Sa,che ‘die uns Wukung heilst, zu fchliefsen?
,,Nnchtc von ‘allen dem, was ich iiber diéfen Ge.
,,genﬁand bey alten und neuen Metaphyﬁkern
ngeleflen habe, [cheint mir auch nur eine ertrig,

,,hche Lofnng diefes Problems zu geben;- dalm'

wch d&e F ranzofen hon anfangen, ﬁcb ﬁla hluteur

- des principes de la raifon pure zu erheben, 'S, Ni-
. eolais Anfang derNote 8, 20 feinengkg@.ﬁbet
“feine gelehrte Bildung, u.fiw. .

PRI I .o

renttnpa— g

yich den: Begriff depUrlachlichkeir nuy der ftar-
,ken Gewohnbheit, :slle. Ereighiffe durch eine.
»Urfache hervorgebracht zu fehen, Zumue,bm

,,kaml- e

Dxefe, weit umftindlicher als ich es hnex thun
kann entwickelte Betrachrung, war ein Licht-
fhahl fur den teutfchen Weltweifen, Die Sclmp-
pen des Dogmaufm fielen von feinen Augen.
Er begnff die ganze Wichtigkeit des von dem
Engelidnder vorgetragnen Problems. Er fah, dafs
die von demfelben in der Gewohnheit geluchre,
Lofung keineswegs gliltig l'e) , urd dafs bey ihr
der Emwmf noch feine ganze Stiirke behalte.f
Kant gnqps, weiter und bemerkte, dals diefer
Eiowuel des Sceptikers fich iiher alle metaphy-
ffclxeu B“ﬂxﬂe erftrecke, = -

,,Wie kommt der Men{ch dazu, und wekchen:
,,Glund hat er, fo nelc. Urtheile zu fillen, tber
ndié ihn die Erfahr nng mchts gelehrt hat ?¢¢

Dxes war das allgeme;ne Problem von dem
Kant bemerkte, dafs es gelofet werden miifle,
bevox fich die Frage: was kann ich wiflen? —
beantworren laffe, Daher verwandte er denn
alle feine jnrellectuellen Krifte auf dielen Ge-
genfland, und glaubte bald wahrzunehmen, dafs
der Mendch, indem er damit anfingt, in allem
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etwas. von dem Seinigen za fetzen,  und den
Dingen das zu leihen, was er in ihnen zw-er.
blicken glaubt, nachher:flem gemils rifonmire,
Dies brachte ihn auf den Gedanken, dafs es.in
der Metaphyfik einer beynahe ihnlichen Revo-
lution bediirfe, als die war, welche Copermcus

in der Aftronomie zu Stande gebracht harte,

Da diefer nihmlich fah, dafls die Bewegungen
der Himmelskorper fich nicht erkldren lieflsen,
wenn man fich in feinem Urtheile von de"m.v'l")lq-
fsen Anblicke leiten laffe, demzufolge fich ‘alle
Geftirne um den Menfchen drehten: fo verfluch-

te er és, ob man nicht befler dabey wegkime,”

wenn man das Zeugnifs’ der Sinne vellaugnete,
wenn man den Geftirnen wieder die Bewegung
nihme, die man ihnen felbft geliehen hatte, and’

fic als ruhend betrachteté, um fich ihren Beob-

achwer.um fie her drehen za laflen,

Uebrigens ift in der Metaphyfik die Rede
nicht von denSinnen, weil fie es blofs mit nicht.-
finnlicheA Objecten, wie z.'B. mit dem Beginn

dei Dinge, dem zuk'ﬁnftigeil Leben, dem freyen7

Willen, zu thun hat: und da uns die Veinwnfe
hierin bisher fo fchlechte Dienfte geleifter - har,
{fo milfen wir vorzi.iglich fie einer genauern Un-
terfuchung unterwerfen. Sie miiffen wix fragen,

welches ihre Rechte, ihre Fahigkeiten find;-um-

cunrtun i, XL

llein, und. ohner Gewihrleiftung: der Sinne zu
urtheilen ? - Wir!miiffen wiflen, 'wenn und wie
wirans von ihr foilen leiten laffer ?° wenn und.
wie fie uns tdulchen kann? und finden wir fie
gher thre Grenzen 'und Rechte hinausgefchritten,;
fo-miiflen wir fie-zwingen, in diefelben zuriicks
zukehren und jhren ftolzen Aamafsungen zn
entfagen. Dies ift in wenigen Worten, und fo:
deutlich,: .als ich-es auszudriicken vermag, die,
wefdntliche Abfiche. der Critik.der reinem
Vernunft, . Diefen Titel kann.man auf ge-
wihnliche Weife, -etwa folgendex Mafsen um-

fchwxbeu S f;
,;Unrer‘fucbung des von der Erfahrung der

' - Sinne unabhingigen Theils der Erkennt-
nifs des Menfchen (oder des Vermogens'

T zu exkennen) “*) : e

tme andre genauere Art, das Fundamen-
talproblem auszudritcken.

Jede Erkénunmifs entfteht in‘uns mir der
Erfahrung, das heifst aber nicht, dafs fie immes#

*) Driicke diefer Titel auch nicht den des Verfaffers
mit ftrenger Genauigkeit aus, fo kann ich doch: wes
nigftens verfichern, dafs er auf das genauefte durch
"das Wetk &lbﬁ: bt&wgt und gerechtfemgt wird,

d. Verf,



e

aus dec’Erfihrung entftehe. : Die'Erfabrung ift
ein abgelondert .fiur fich beftehendes Factumy
das mir wolil lehrt, dals irgend cire Sache fewyy
oder dafs tie {'o fey, aber nichr, dafs fie im mer
und in ailen Filien fo feyn miffe. * Indeffen it
wohl kein Menfeh fo befchedake;: dafs er, wenn
et auch nurveirfmal einé gerade Linie gefehen
hat, nicht begreifen follte; dafs zwey dergleiz
chen Linien keinen Raum vollkonvmen einfehlied:-
fen konnen; und daraus folgetn follie, dafs diefe
Behauptung immer und nothwahidig. fiir alle, j&
zwey und 2wey gedachten: geradéiv Linien geltey
Aber diefe Gewifsheit fiir die unendliche Menge
des Fille kavy ibm die eigmal gemachte Erfah.
rung. unmoglich gegeben haben; es mufls alfo
" etwas vor diefem Urtheile vorhergegangen feyn,
oder wenigftens es begleitet, .ihm zum Grunde
gedient, und den Verftand berechtigt haben, die-
fes Urtheil zu fillen. Und das gerade ift es,
was Kant eiiié Erkenntnifs a priori nernt:
Eine Erkenntnifs a pofterioti ift dagegen dieje-
nige, die .unmir{elbgt aus «der E:fahrung her-
vorgeht - .- T

Demzufolge ﬁqd die Urt.he;{e, dxe wir fillen,

zwxefacher An t
i

" Erfiens- nahmhch kang - die Engeufchaft
(das Aetribar), die wir einem ObJecte beylegen,

et e 33

fchon in der Vorftellung mit begriffen {eyn, die
wir von diefem Objecte haben, wie, wenn wir
fagen: Ein Korper har Ausdebnung; ein
Dreyeck hat drey Seiten; ein Cirkel it
rapd; und'in dxefem Falle hexfst das Urthejl
ein analytifches. Oder

zweytens, kann das Attribut ganz aufser
der Vorftellung, die wir von dem Objecte ha-
ben, hergenommen feyn, und dann mufs es zu
ihr hmzugefugr werden, wie, wenn wir fagen:
Ein Korper ift fchwer; ein Dreyeck hat drey
glexche Seiten; das Holz ift verbrennlich,
u. . w. Dergleichen Urtheile werden f ynthe-
tif che genannt.

Es ift einleuchtend , dafs:ulle analyufchen

Urtheile von der Exfahrung unablingig, 'd. B!

a prioti find. Sobald ich die Vorftellung "Oilgi
einem Korper, einem Dreyeck, einem Cirkel ' '
habe, fo bedarf ich keiner neuen Erfahrungj
ich darf meine Vorftellung blofs zerlegen, oder
analyfiren, um dem Korper Ausdehnung,
dem Dreyeck drey Seiten, dem Cirkel Run-
dung zuzufchreiben.

Indeffen ift es leicht einzufehen, dafs, wenn
wir uns nur immer an analytifche Urtheile hiel.
ten, unfre Erkenntnille durch diefelben 2war ge-
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nauer werden konntén, aMér niemals zonéhmen
‘'wiirden. Wit wiirden nur die Bilder, dieWvir
von den Dingen’érhiélten, aus einander fetzen
und entfalten, uns aber nie von ihnén entfet-
nen, oder, entferntén wir uns wirklich von-ih-
nen, dennoch nichts neues geletnet haben,; Nar
indem wir verbmden hinzufiigen, den Objecten
neue Exgenfuh'zften beylegen, mit einem Wom:,
indem wir fynthetifche Urtheilé fillen, erwei-
tern und vermehren wir wirklich dxe Summe
unfrer Erkenntmﬂ'e.

Die Erfahrung ift fir uns ein einleuchtendes,
fichres und lehr begreifliches Mittel, zu fynthe-
tifchen Urtheilen zu gelangen. Ich fehe, dafs
- das Holz; weun es in das Feuer gelegt wird,
brennt, und fage: diefes Holz ift verbrennlich.
Jch fehe Korper fallen, und fage: diefe Kérper
find fchwer. Durch Erfahrung, beifsg a po-
fteriori : die Moglichkeir fynthetifcher Urtheile-
a pofteriori ift alfo erwiefen.

Abel wenn ich behaupten mll duls die Ma.-
terie e\\m, ilt, oder dals ein allmicheis 8es Wefen
fie g,,eﬁ.haﬂ'en habe, dafs die Seele des Menfchen
“anfterblich fey, u. f. w, — oder noch niher in
der Geometrie, dals alle Radien eines Cirkels
“einander gleich find, dals rwey gerade, parallel

.__—-gﬁ_._ 13

faufende Linien, in’s Unendliche verlingert, doch
nie in einander fallen, u. f. w. — in das alles
walilich! hat die Erfabrung fich nicht zu mi-
{chen, fie kann mir nicht das Geringfte darin
lehren. Unmiglich kann ich alle Radien eineg
Cirkels mellen, denn ihre Zahl ift vnendlichy
ich vermag es nichr, zwey Parallellinien in’s Un- |
endliche zu verlingern. Was giebt mir alfo den
Grund her, was berechtigt mich, dergieichen fyn-
thetiiche Urtheile, ohne Beyhiilfe und Mitwir-
kung der Erfahrung zu fillen? Das ift gerade der
gleich - fchwierig zun begreifende und zu erkld. .
rende Punkt. Da nun aber, unabhiingig von der :
Erfahrung,. eben fo viel hexfst, als a priori, fo
konnen wir das grofse Problem, deflen Lofung
uns hier belchiftigt, auch auf diefe Art faflen:
,,Wie find fynthetilche Urthéeile a priori
,,moglich 2¢ %)
Man kann auch hinzufigzen:

,»und wenn find fie gilug?

*) Der Philofoph, der diefes Problem aufgefafst, dee
es unter einer fehr genauen Formel auszudriicken
gewufst, der unwiderlegbar die Nothwendigheig,
es aufzuldfen, dargethan hat, wirde, wenner auch
felbit eine falfche Lofung deflelben gegeben, den.
noch den menfchlichen Verftand einen Riefenthritg
auf der fpeaulativen Laufbahn haken zurdcklegen



. DerMenlch empfingt Eindriicke von Gegen.
ftinden, er empfindet, Sein Verftand be-
miichtige fich diefer Eindriicke, er claflificirt fie,
verbindet fie, mit einem Worte, er denke.
Empfinden und Denken, das alfo find die
beyden einzigen Quellen. unfrer Erkenntnifle,
In diefe beyden untergeordneten Fihigkeiten
theilt fich demnach natiirlich unfer allnememes
Vermbgen zu erkennen. Fir die Unter{uchung,
oder die Critik deffelben ergiebe fich daraus
die Eintheilung in die Theorie der Sinn.
lichkeit, und die Theorie des Verﬁan-
des,

iaffen, und ich begreife daher gar nicht, wie ein
fonit berliinter Mann, ohne fich die Mishe zu nehs
men, diefes Problem zu unterfuchen, bey. Gelegen-
heit deflelben fchlechtweg das Urtheil fillte: das
ift ein Romancndichcer wie die G‘brigen.
d. Verf, — Ich, fiir mein Theil, entfinne mich
wenigftens niche, diefes Urtheil gelefen zu habep,
weils alfo auch niche, wer es war, der es fich er-
laubte. Ex fey indeffen, wer er fey genug, durch
Romanendichtung wiirde er wahricheinlich eher fei-
new Verftande ein Compliment gemacht haben, als
durch die Anmafsung, auch ip der Philofophie feine
Stimme geben zu wollen,

o o A e e

1.

Theorie der Sinnlichkeit " '~
oder o

tranfcendentale Aeftherik -
Die Eindrticke werden uns za Thefl: " entwe.
der durch Gegenﬁan&e, die nicht wir felbft find,
und alsdenn heifst unfer Vetfnégen fie zu enhs
pﬁnd’en‘ /dér Sinn, oder die du fsere Sinnlich.
keit; = “ofler fie weriten ‘uis durch uns” felb@®
7u Theil, d.h. wir haben ‘das Bewnlstfeyn’tinfrer
dufvern Empfindungen;’ wir émpfinden, dafs \ifxr
Gegenﬁande fehen, dafs fie uns afficireny wir
empfinden unfern eignen Zuftmd urd feihe Vert
iindei'li!‘léén‘,' unfre’ Gellafker uzlsﬁe‘Ikifﬁl'ife’ﬁg"i
keiten, unfre Freuden, unfre Ueberleoungen
Das Vermogen ' wodﬁrch ‘dies’ zu Stande’ ge-
bracht “wird, " it der Smrf oder die xhn‘ére
Smnlxch’keit, Co LoE e i

o yi Wi el

Ein jeder, der nmr: emn;ermafsen £ch-:$;!-'

wohnt- has:aufeumerken; | ) wicd leiche. gewalir,.

dafs die Eindticke: der: Gegenftinde, uns niche.
B
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als eben die, wie diefe Gegenftinde fetbft, za
Theil werden, fondern dafs die Art unfrer Em.
pfinglichkeir, dafs unfre Befchaffenheit der Sinn-
lichkeit, hier auch fur erwas gilt. Alle unfre, fo-
wohl jufsere als innere Empfmghchkextsfahlg—
kenten, fiihren uns die Gegenﬁmde vor entwe-
der im Raum, oder in derZeit, oder zugleich
in beyden, Dies alfo {ind die beydqn.,grqfsen
Fiden, an welchen fich un{re Vorftellungen von
den Dingen anreihen. Alle anderweitigen Vor.
ftellupgen; wie die Grofse, die Form, die Farbe,
die Bewegung, die Asty wie wir afficirt werden,
al.l.e; -mit, einem Worte, xﬂ dem Wechfel und
der Umwandelung. unte1w01fen, der Raum und
die Zeit aber find unwandelbar. Da diefe nun
keinem Wechfel unterworfen find, unddaauch
unfre Art und Weife zu empfinden'. unver ander-
lich ify: fo fieht man ein,. dafs awifchen diefer
- ynd jenen Vorftellungen eine gewxﬁe Beziehung
Statt findet. - Beginnen wir mit dem Raume'

Unfer duflserer Smn kanu uns die Gegenﬁm.
de. nicht anders, als .au fser uns, und die
einen aufser den andern. befmdlxch,
bemerkbar machen. Dies ift die nothwendxge
Bedingung, ohne welche jeder iufsere Eindruck,
jede Erfahrung von: Gegenftinden fiir uns un-
moglich feyn wirde. Aus diefer Bedingung nun;

B S 9

die uns angeh®ri'y aus diefer Form unfrer Be.
griffe, machen wir nun etwas Reelles und. fa.
gen: die dufsern Gegenftinde, oder die Kr.
per erfcheinea uns im Raume; die Korper
nehmen einen Raum ein, d. h, fie haben A us.
dehnun g.

) CEsift gew:fs, dafs dxefe Ausdehnung, die
wir den Objecsen zufchreiben, ihnen keines.
wegs eigenthiimlich zukomme, und dafs der Ragim
blofs die F orm unfers dulsern $innes ift. I
der That, wire der Raum eine Rigenfchaft, oder
eine Beziehung der Objecte felbft, fo wiirden
w;f‘r:ihn,auf die niahmliche Weile erkennen, wie
wir andre Eigenlchaften etkennen, die wir von
den Korpern abgelondert oder abgezogen hahen;
wie die Farhe, die Schwere; die Geftalr, wf, w:
welche Eigenfchaften es unmoglich ift, uns als
abgefonderte Dinge, ohne irgend einen Korper,
der ihnen zam Gaunde liegt, oder an dem-fi ¢
fich betinden, zu denken. . Der Ranm:: hmge-
gen ift fur, ung ein von allen Korpern amduvon‘
jedem Verhilniffe derfelben anter einandéé uily
abhiiflgiges Ertwas, ‘Wir konuen unhs das Hins
fchwinden aller Kéorper denken, und der RrulJ;n
bleibt ubrig, . Nur. von ihm- kénnen. wir micht
abftrahiren, Ex ifbalfo das Object eines befondern
Begriffs (oder. einer befonders A afohauung),

B2
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unibhingig von den Korpern, die'in-ihm erichei-
nen.  Und doch ;iwo ift aufser uns der Gegen.
ftand, der auf unfre Sinnlichkeit einzuwirken,
und fich derfelben in.der Eigenfcbafr eines lee-
ven Raumes erkennbar zt machen vermogte?

Wire der Raum eine Eigenfchaft, oder ein
Verhilmifs der Objecte, fo wiirden wir ihn auf
die nihmliche Weife, wie das'erkennen, wuy
wir ‘gewohnlich .eine allgemieine Idee zd
nénnen pflegen, wie die Begriffe :: Worper, Baum;
roth, u.f.w. diéwir von verfchiednen Korpertl;
veifchiednen Biunien, von' verfchiiedenem Roth}
das wir feben,: abgeléitet haben, - Aber es giel
fir uns keine verfchiedenen Riume; der Raum
iftnar ein einziger. Wenn die Kérper Theile
des'Raumes einnehmen, fo find. dies Unterihe
theilungen dés grofsen Ganzen, 'das kein Aggre.
gat aller befondern Riume ift. Ueber alle Kor:
perhinaus, jenfeits der Welten tind.aller Sphau
ren, die-wir uns denken kéntien, find wir gel
gwungen, uns-imimer den Raum, und immey
denfetben einzigen Kaum, ohne Unterfchled und
ohneUnterblechung vorzuﬁellen. - 5
- el
, Wire die Ausdelmung eine- ”Exgenfchaft, die
uns die Evfabrung at dén™ Kdlpem bemerkbar
gemache-hittey fo kdnnten wit daaws nur fehlielt

re
e
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fen, dafs alle Rotper, die Wit-¥s qezy. gefehen
?nben, ausgedefimr-find: Uﬂfreﬂﬁahmnv aber,
die uns nichts’¥8n dem’ lehren kahn', ‘wag ‘wir
sibeh nicht' etfahrén’ haben, lief§e uns dann d.e
Preyheit za- denk@ﬁ -ed konne ganz gut fir uni
Tern "dufsérn Sinh - ‘mpfindbafé Objecte yeben;
die nicht ausge&eﬁnt wiiren, die keinen'Ort'des
Raumes eihndlimén. Aber eine folc}rbHe) heit
haben wir nicht? wir find vieliahe: gezwungen,
wite dufsern moglichen ‘Objecte ;- M4 ausgedehtt
tind im Raume’zu @énlken, Es it alfo- einleucha
téiid, dafs die Objecte diefe Befch':ﬂ‘éxhext durcli
uns exhahen.

by L

Der Raum ift fiir uns eine unendhche unbe-
glenzte Vorﬁellung, Komnt ,d‘wfe Vorftellung
des Unendlichen uns aus der Erfahrung? —
Alle Vorftellungen des gemeinen Lebens, alle
Principe der Naturwiffenf{chaften, wie der Geo-
metvie, griden fich auf den Raum, nehmen
ihre Objecte im Raume. Ift es doch zudem auch
ganz unzulifsig, dals das, was der Erfahrung zum
Grunde liegt, was fie moyglich macht, felbft aus
der Erfalirung gezogen feyn foll;_es.mufs fchon
vorher in dem Subjecte, das die Erfahrung macht,
d.h, im Menfchen, vorhanden feyn.

Uebrigens — und dies erfordert die émftefte
. Aufmerkfamkeit ~ kann keine Vorfiellung, kein
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Urtheil, kein Gedanke, der den: firengen Charak.
ter 'der abfoluten Norhwendigkeit und
Allgemeinheit mit fich {iihrg, auf irgend
eine Weile aus;der Erfahryng ahgeleitet feyn,
Die Erfahrung - jch wiederhole'es — macht
uns mit abgefonderren Facten bekanny, aber {ie
kann uns nicht lehten, dafs eine Sache im-
mer und nothwendig fo feyn miffe:
denn die Erfahrung ift nichts anders, als die
Wahrnehmung gegenwirtiger, oder die Ricker-
innerung an vergai gene Dinge;;' wie wiirde man
fie in eine Vorherfehung zukiinftiger Dinge um-
bilden wollen ? Der Grund alles deffen, was ung
als aligemein und nothwendig erfcheint, liegt
demnach nicht in” der Erfahrung, fordern findet
vor derfelben in uns State, d. h, it a priori.

Es ift wahr, man betsrachtet gewifle Sitze,
die aus der Erfahrung abgeleiter find, als alige.
mein und nethwendig., Aber wie himmelweic
it diele muthmafsliche Allgemeinheit und Noth.
wendigkeit, von der abfoluten, in-uns felbft be.
griindeten ver[chieden! Ichwill hier einige Bey-
fpiele der Art beybringen.

So betrachtet man den Satz, alle Ksrper
find fchwer, als aligemein wahr, und die
Schwere kennen wir blofs aus. der Erfahrung.

Jener Satz .aber fagt nut ans, dafe atie Kérper,
die wir bis itzt auf derObertliche, oder doch fo
gut, als auf der Oberfliche der Erde .gefehen
haben, fich gegen diefethe hinneigen..-Rs- wi-
derfteht dann aber nichts, dafs fich der Mendéh
eine Welt denke, in der.das.Gefetz der Schwere
nicht Stare finder. Einige Phyfiker haben fagar
behaupter, dafs es ini. Mittelpuncte ‘der: Esde,
oder der Sonne keine Schwere mebr gebe;: - Die-
fer Satz hat alfo weder eine ftrenge und. ablalute
Aligemeinheit, noch eine folche Nothwendig-

keit. . - S i AR AT
’ . o v Co e F T
~AlleMenfchen {ind fterblich. Wahr.
lich! von allen Dingen, die uns die Erfahrupg
lehrt, fcheint keine allgemeiner, keine moth-
wendiger, und wenn aps der Erfabrang ein Py
theil hervorgehen konnte,"das firenge genom.
men diefe Kennzeichen an fich trige, fo wiire
es diefes. Indeffen giebt es keine Religion ¥),

*) Der Verf. will hier woht felbft ‘nicht zu firenge
verftinden werden, tnd beffer ‘hitte er gethan, er
wire dies Argument, deffen es gar nicht: bedurfte,
ganz iibergangen, Genug, dafs fich der Menfch
das Gegentheil von Sterblichkeit denken kann._u“d
wirklich .denkt. Er verfuche es doch, fich dds Ge-

. gentheil von Raum und Zeit zu denken! Der Be-
weis: liegt hier iberhaupt in der Sache Cfglbﬁ3 und
wer noch eines andern Beweifes bedarf,:‘Uetikann
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in/deésindh nicht deixGlauben an géwi-ﬁ"éilibil?i'ge
Petfonen;” die-niche gefforben feyn;: forderm un.
amberbrochen fortleben follen, begrindet finde,
I unfrer Kirche denkimad fich eineWetlt, in
‘dér dié Men{chen ewig, mit denfelben Korpern,
die:fie hier an-ficBwafensj: bekleidet| dehen wer
den;, . Deri Verftadd ﬁeht"a’lfo»niché?lwthweﬁ‘dig
und ! abfolut . die Sterblichkeit der gefammten
Menfchheit ein. .Ein Kind glaubt weder, dafs
dhm {eibit, noch dafs feiner Mutter oder Wirte.
riider Tod bevorfiehe, obwoll es felbft einige
andre Perfonen mogte fterben gefehen haben.
Und wenn diefes Beyfpiel felbft nicht iiberzeu.
geiid genug fcheinen follee: glaubte nichr felbft
Didetst, dals man einmal dje Wiflen[thaften
in einem folchen Grade vervollkommuen diirfte,
dafs miant’ das Geheimnifs, dem Tode ginzlich
Vc’)_fx*fifﬁeu‘g‘éh, finden:werde? So ift es denn alfo
elnleachtend, ‘dafs derSatz: Alle Menfchen
fin'd ¢ ¢dlich, weder abflolute Allgemeinheir,
noch. Nothwendigkeit, habe, indem das Gegen.
theil ahne.Widerfpruch im Verftande.des pMep.
{chen- zuliilsig ift, und obwohl es der Erfahrung
z{i'.'Wide%‘ﬁreiten fcheint, doch keineswegs der
M?ghchkeu widerftreitet, "

-, wohl,; wie Hr. Nicolai fagen, dafs er philofophire,

., aber es.mufs ein armfeliger Tropf feyn, der jhm das
- -Aglaube, - : o
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7 Mian veysleiche veridlich einmuls dfefs. feyn

follende Aligemeittheir'tind-Nothwendigleir der
blofsen Nachahmubg und Vermwbung;iimiy der.
jenigen Allgemeinheit und Norhwendi{gk'eit, die
abs dérV()rﬂellung des Raums und feirier Eigen.
thiimlichkeiten hervorgehen, wie wenn ‘man
fagt: Jeder Korper il ansgedehnt, —
ZW"e’yK{ﬁrﬂ'p er Kannern \x'ﬁcht denfelben
Raum-einnehmen, — Zw ey ge radé pae
raliél Wirlanfende Linien(iwt in jel
demihrerPuncee gleich weit'df e von
de't audern entfernd’ s Die ddey Win:
kel ¢ines jedenDreyeckes fin'd 1L»’W'ey
rechie i Winkelh gleich, u. fiwi-—:Hier
wird:shati'gewaht: Wwérden, ‘dafs, wenw' uns. die
Erfahrung auch nur ein einzigesviMal»“ﬁi‘e'iVor‘.
ftellung von der Sache gegeben hat, wir fiir alle
iibrigen Fille der Art, mitGewifsheit eine apo-
dictifche und abfolute Nothwendigkeit und
Aligemeinhéit daiabs folgérn werden | gegen
welche unfer Verftand nie das geringfte einwen-
den kann, und der fich keine. Ausnahme unter-
fchieben lilst. Indeffen haben wir weder: alle
Korper, alle Parallellinien gefehen; noch uhter-
fucht, noch haben wir die Winkel aller Dreyecke
gemeffen. Diefe ablolut allgemeinen und noth.
wendigen Sitze oder Behauptungen, werden
demnach in uns nicht aus, fondern mit dey



Erfahrng. etzeugt, d.i. bey Gelegenheit der Er-
fahrung, und- dutch die nothwendige Form,
die‘,wir dhr :gebem u‘ud,.die in uns liegr. :

Ich habe mich bey dnefem Gegenﬂande lin-
ger.aufgehalten, weil er ein Fundamentsalartikel
des Glanbens faft aller franzofifchen Métaphyﬁr
ker ift, die im Allgemeinen in diefer Riickficht
der aphoriftifchen und ziemlich oberflichlichen
Lehre . eines Locke und -feines Schiilers £ on-

dillac.®) folgen, welche, da fie keinen fchick- .

lichen Ausweg aus der Schwierigkeit,. wie der
Men{ch zu gewiffenallgemeinen und
nothwendigen Erkenntniffen gelan.
ge, fahen, ihnen die Erfahrung als emznge
Quelle an\nefen : ‘ .

o .

) Unlaugbnr Nahmen zweyer fehr verdxenten Min-
ner, und dennoch ift es richtig, wenn der Verf.
‘thre Lehre ,,doctrine ‘découfue ef peu approfondie’

“nennt.  Eine folche aber, einem wenigftens in fich

feftbegriindeten, wenn auch nicht immer fehicklich
angewandten Syfteme, an die Seite zu fetzen, oder
felbt, ohne Syftem, bald 2u dogmatifiren, bald zu
feeptifiren (S, Nicolai ither feine gelehite Bil-
dung 5.42.) und das Philofophiren zu nennen, day
ift wenigftens eine licherliche Anmalsung.

e ey

- Der Raum.ift.alfo die Form unfers duf.
fern Sinnet :Alies, was wir als von uns felbfk
verfchieden, oder aulser uns:felbft wabrnehmen,
nimmt diefe Form-des Raumes an *). In fo fern
aber ifter fiir-uns eine Realitit; gehen wir iber
jbn hinaws, o haben wir ein Nichts, etwas blefs
eingebilderes, eine Taufchung:: =+ .

Hieraus ergiebt fich's nun, in wie ferne wir
Berechiigt find den Objecten, deren Eindriicke
unfer iufserer Sinn aufnimmt, die Exgenfchaft
der Ausdchnung, der Unduuhdrmghchken, der
Thexlbankext und die ibrigen dem Raume zu-
kommenden Eigenthuimlichkeiten, beyzulegen,
und daraus fliefst denn fchon die Moglichkeit
bcwlffer fymhenfcher Urtheile a priori her.

L . . P

Auf diefer Form des Raumes und auf feinen
immer unwandelbaren Eigen[chaften, beraht die
Evidenz und Stirke der Axiome und Theoreme
der Geometrie.

Wenn es fnbglich wire, bey einem 'Gegen-
ftande, der kein Beylpiel vertrigt, irgend einige

¥) Wohlverﬁanden dafs hier immer die Rede vom
empfindenden und denkenden 1ch ift, fir das der
ganze Korper und die Organe der Sinne, fchon dufe
fere Objects find. d. Verf.
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sinvollkontmene: ¥ ergleichundeniiber’ die Art
Bdd Weile 2u wagen , mit det 4vir dent Objecren
die Vorfteltmg. vom: Ranme,, obwohl diefe” nue
in-uns State finders: beylagdnorfo! wiivde ich e
verfuchen; ‘den ‘Fefér Suf:die Art sufmerkfam
v fiachen ,, svie Yo den Korpern)Farben bey-
legen, die blofs ii einer Aficirung unfrei Augen
bettehen; Geriiche, die nichts anders find, als
,Afﬁcirung unfrer Geruchsneri'gn; mannigfaltigen
Gefchmack, der in der A ficirung unfrer Schmeck-
:o’rg‘a.né beruht, u. f, w. Sage ich, ein Kprper
fey gelb oder blau, fo giebt es dgjth in der That
nichts an diefem Korper, was reell dem gleich
wire, was ich gelb und blan nenne, und das
blofs in der Art befteht, wie mein Auge afficirt
wird. In der Role ift niches vorhanden, das deth
kicinen angenchmen Kitzel gliche, den fie in
meiner Nalé érrege; und den'ich den Gernch
der Rofe nenne. Die fchonfte, von einem grofsen
Orchefter gegebne Symphonie, ift, genau erwo.
gen, blofs durch das Zittern der Saiten und an.
derer Inftrumente. beweg‘te, qud in Schwingnng
géfeme Luft, Vernichtet, wenn moglich, alle
Ohren, und jhir vernichtet zugleich auch dije Mu.
fik und jeglichen Schall, die nur in fo ferpe et.
was Reelles zu feyn [cheinen, als unfre Organe
erfchiittert find. * Condillac warde durch die
nihmlichen Betrachtungen auf das Gleife gebracht,
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und faft errieth er die Wahrheit.:; Da sreder die
,,Farben,+ fagt er in feiner Abhdndluhyg von de‘n
Empfindungert: — »noch der Schall,:noch die
5 Geriiche den Korpern zugehoren, die ﬁe hege
,,vorzubringen fcheinen, fogehértihnen die Aug.
,,dehnung vielleicht eben fo wenig an,* Schon
diefe einzige Vermuihung macht dem durch-
dringenden Veiftande Condillac’s: Ehre, .
e P s . T P d .
" Stelien wit wns ein dunkles Gemach vor, def-
fen Fenlter(cheihen roth find! alle julsern Oby
, jgc{e,, die fich in ihnen, abbilden,: ,we'rden, die
giihmlk:l}evb‘,aqt_x‘p,ila}:gxx, und kénnte mein dunk,
les, Gemach empfinden;und fich: apgdriicken, es
wiirde unbezweifelr., urtheilen; npd, behaupteny
die Gebiude, die Menfchen, die Bipme, u, f,m:
i‘ayen roth, und das Rothe fey eine allgemeine.
Eigenlchaft der gefammten Natur*). — Ich habg
einen Siegelring ,  der die Minerva darftellt;
konnte er reden, -er wiirde behaupten, dafs aller
$_iéééflack der. Welt die Geftalt Minervens haben
I R 1
' ‘)‘Dﬁmz\".erf. ﬁna‘vi'elleiclxt die treflichen Verfuche
" "des Grafen'von RumFord iiber Liche und Farben
nicht bekannt' gewefen: ' Die Sache liegr ‘iqde(}’ed
‘hier nicht {0 nake, P R 1

Ly : Ll
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miiffe, .denn er kann fie nur unter diefer noths
wendig' {einer Bildung anklebenden Bedingung
empfinden und bemerken. — -Doch, ich halte
mich nicht Jinger bey dergleichen wenig ange-
meflenen Vergieichungen auf,

L -

Indeflen, werin jemand nun fagte : ,aber ich
»kann es nicht begreifen, dafs die Dinge nicht
sy wirklich im Raume feyn follten ““; — fo wiirde
ich ihm erwzedern, dafs dies fehr moghch fey;
dafs die Entfernung zwifchen dem gemeinen
Leben und'den Hohen der Metaphyf k ungemein
grofs fey} dafs bévot man*iiber dergleichen,
zur Saché: gehﬁrxg rifonniren wolle, man feinen
Verftand in Nachfoxfchungen diefer Art miffe
geiibt haben; ‘uiid dafs man nicht leidlich Kegel
fchieben 'kdnneé ,* Wenn mar ‘diefes -Spiel niche
mebhr als éin Mal mngemacht\habe. Wer nicht
mit de‘n Pr1nc1pen de1 Aftronemie und phyfi.
fchen’ Geographxe vertraut ift; ‘kann eben fo we.
nig begreifert, wie' unfre Gegenfufalel mit jn
die Hohe gekehrten Fufsen und herabhangen.
dem Haupte einher gehen kinnen. Dieler Ein-
wurf, dals dxe Leute ja dann mlt den Fu(';,en in
der Luft fchweben miifsten, wurde lange und in
vollem Ernfte, den Verfechtern des Antipoden-
fyftems entgegengefetzt. Die Einwiirfe der Wi-
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derfacher der critifchen’ Fhilofophie -find. g\ofs-
tenthieils von der nahmhchen Are %)

Gehen wir izt zum innern Sinne tber,
Diefer iiberliefert uns die Eindriicke, . durch die
wir unfre Gefinnungen, unlre Gedanken, kurz
alles, was das empfindende und denkende Ich
betrifft, wahrnehmen, Diefe innern Eindriicke
aber faffen. wir als zuizleich; oderals éinen
nach dem andern hihgehend, d.h.:in det
Zeit, atf. Die Zeit iftralfo die Form;i:dia
fubjective Bedingung unfers innern Sinnes; eben
fo, wie dies der Raum war in Riickfiehr auf un«
fern dufsern Sinn. Auf diefe Weife, und im
Bezuge auf uns betrachtet;, ift die Zeit eine'un-

*) Wenn man ehedem das Copernicanifche Syftem als,

Ketzerey und baaren Unfmn verdammte, fo war das,

wenig{tens nicht lacherlicher, und man verrieth feme

Unfihigkeit dariiber zu urcheilen nicht mekir, als’

itzt, wenn die Herren behaupten, alle (peculative

Philofophieen feyen nichts anders, gals fubjective
Vorftellungsarten von Dingen, die wir nie
., objectiv wiffen konnten; keine Phxlofophne kon-
ne demnach linger wihren, als etwa ein 40 Jahre,
"‘und_was der fchonen Gemeinplirzeé mehr find.
8. Nicolaia. bfera, O. 8, “¢. und & % smkn)
th! die lcxdxgen Gcgcnﬂzfsler! .



lingbnre Realicir, Atufoet.ihr giebt es nichts,
weder in ikr {albt,:pdchin denDingen.~— Und
auf die Art nun erhalten wir den Stofl aller fyn.-
thetifchen Begriffe a priori, die derZeit angehd-
ren, wie Z,’B: die der Dauer, der Nachein-
andexfolge, desSéynszugleicher Zeit,
des. Fortwihiens, der Augenblicklich.
keit;w.foiw, oo o

Wie die Geometriefich auf die Form. unfers
gulsern Sinnes .grindes, - fo. griinder . fick die
Arithmetik und die ganze ,Varftellung der Raihe
wnd Folge,. auf .die Form. unfers innern Sin.
nes, wnd erhilt durch lie. ihre Evidenz,

Bemerken wir itzty.dals die Eindriicke:.:des
‘aufsern Sinnes nicht zum Gemiithe (d. h. dem
empﬁndeﬁéen ‘und -denleehderi Etwas) gelangen
konnen, aly hm‘ durth Vermmelung des i innern
Smnqs ﬁ) fo]gt daraus, dafs aof diefem Wege
die Verftellungen der dufsern Objecte ebenfalls
der Form der Zeit unterworfen find,. die dem-
zufolge allen Objecten unfrer, fuMﬂil innern
als dufsern S'mnhchkelr, gemein ift. = Aufdie
Welfe exfchemen uns die’ Ob]ecte unfers b]ofs
inpern. Smues., unfex Gemijith , unfxe Ge-
danken, unfre Wi‘mfche, ' l-lnfrelj.Aﬂ‘ec[en,, mnie-
mals im Raume, wihrend die ganze iulsere,

oder

oder kérperlighe,Welt uns im-Raume und in der
Zeit er[cheinen mufs. ‘ )

Auf der Vermm'*mw di efex beyden FOlmen
beruht die ‘Mechanik und die Auwending deL
Mathematxk auf dxe Phyhk

’

~ _ .
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Noch eine Bemerkung! Es ift wahr, wirkon-
nen die Objecte nur im Raume und in der Zeit
wahrnchmen; wir find an diefe Art zu fehen
gebunden, Daraus aber kénnen wir nicht fol-
gern, dafs alle empfindenden und denkenden
Wefen denfelben Formen unterworfen find, Es
kann dergleichen Wefen geben, die die Gegen-
ftinde auf eine ganz verfchiedne Weife wahr-
nehmen, und unter ganz andern Formen, von
denen wir uns keine Idee zu machen im Stande

find.

Bisher haben wir die Sinnlichkeit des
Menfchen, d. h. das Vermogen, finnliche Vor-
ftellungen (oder Anfchauungen von Dingen)
aufzunehmen, niher unterfucht,  Wir haben
bey uns zwey reine Anfchauungen, oder An-
fchauungen a priori entdecke, d.h. folche, die von
der Erfahrung unabhingig find, nihmlich Raum

C
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#nd Zeit. Es bedarf mun aber noch, um zu
einer Erkenntnifs zu gelangen, dafs der Ver.
ftand fich der von der Sinnlichkeit dargebotenen
Eindriicke, als einer rohen, ungeftalteten Ma:
terie; bemichtige, die von ihm gedacht wer-
den foll, als eines Stoffes ohne Werth, wenn
der Verftand ihn nicht zur Anwendung bringt.

X es S S ———

’.)——-+—-—- g s

2.
Theorie des Verftandes

oder

tranfcendentale Logik

Unfre Anfchauungen beziehen fich unmittelbar

auf die Objecte, die uns afficiren, und die wiz

im Raume und in der Zeit {ehen, ohne dafs wir

doch wiffen kénnen, was diefe Objecte an fich

find, die uns vielmehr eben als Dinge an fich

vollig wnbekannt bleiben *).. Das Phinomen
C 2

*) Dicfes uns unbckannte irgend etwas, das von
irgend einer Art ift, weil es uns afficirt und auf uns
wirkt: dies ift es, was Kant ein tranfcenden-
tales Object unfrer Anfchauungen {von tranfcen-
dere, Giberfteigen, iiber etwas hinausge-
hen) nennr. Eben diefen Nahmen giebt wpan auch
den Unterfuchungen iiber unfer Erkenntnifsvermg-
gen, die iber die Erfahrung hinausgehen, um in
uns das zu entdecken, was von jhr unabhingig ift.
Daher die tranfcendentale Aefthetik, die
tranfcendentale Logik, mit einem Worta
die tranfeendentale Phjlofaphie.

deg Verf,
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ift die Realitit fiir uns, die Erfcheinting, dic
wir fehen,

Die Begriffe und Gedanken, die der Ver-
fand bildet, beziehen fich dagegen wieder un-
mittelbar auf unfre Anlchauungen, und mitel-
bar durch fie auf Objecte,

Die Sinnlichkeit ift ein leidendes Vermogen,
das blofs aus Empfinglichkeit (Receptivi-
tit) befteht ; beym Verftande hingegen ift alles
eigenthiimliche Handlung, Spontaneitit.

Aber um diefes Denkvermégen in Aus-
iibung zu bringen, um unfre ver{chiednen Be-
griffe zu ordnen, und erkennbare Objecte draus
zu machen : fo hat der Verftand auch feine ihm
eigenthiimlichen Formen, denen alle feine Be-
griffe miiflen untergeordnet feyn. Wir haben

. gefehen, dafs die beyden Formen unfrer Sinn-
lichkeit, uns als wahre Begriffe erfcheinen: auch
die des Verftandes miffen uns in eben der Art,
folche wahre Begriffe fcheinen. Denn wie (o).
len wir, wenn wir denken, fogleich den uns ge-
gebnen Stoff von dem unterfcheiden, was wir
ihm aus uns felbft, ohne es zu wollen, und ohne
es zu wiflen, beylegen, und was wir ganz na-
tirlich mit ihm vermifchen? — Indeffen giebt
es ein untriigliches Mittel, das, was aus uns

/s

hervorgeht, von dem zu unterfcheiden, was uns
durch die Erfabrung gegeben ift. Ich habe es
fchon gefagt: dies find die beyden Charaktere
der abfoluten Allgemeinheit und Noth-
wendigkeit.

Alle Dinge aber, die wir denken, miiflen
fich uns nothwendig als Grofsen (Quantitit),
oder als Belchaffenheiten (Qualitit), oder als Be-
ziehungen (Relation), oder als irgend eine Art
und Weife zu feyn (Modalitit) zeigen. — Jeder
diefer vier Fundamentatbegriffe giebt, analyfirt,
drey andre, dic in ihm zugleich mit befafst find,

1. Die Quanriris giebt:

1. Einheit,

2. Vielheit,

3. Allheit,

11, Die Qualirdr giebt:

4. Bejaung.

5. Verneinung,

6. Limitation,

111. Die Relazion giebt:

7. Subfiftenz (und Accidenz).

8. Abhingigkeit (oder Kauffali-
tit, d.h. das Gefetz der Urfache und
Wirkung).

9. Gemein{chaft (oder Gegenfeitig.
keit der Handlung).
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I1il. Die Modalizi:z giebt:

1o. Moglichkeit (und Unmiglich.
keit).

11, Exiftenz oder Wirklichkeir

(und Nichtexiftenz, Nichtwirkliche
keit).

12. Nothwendigkeit (und Zufal-
ligkeit ).

Was wir nun irgend migen denken konnen,
welches der Stoff feyn mag, an welchem unfer
Verftand fich verfuchr, mag er ihn aus den finn-
lichen Findriicken der Objecte hernehmen, oder
mag er in den einfamen Ebnen der geiftigen
Welt umbherfchwirmen ; immer und in jedem
Falle kleidet fich unfer Gedanke in eine diefer
2wolf Fotmen, oder Begrifle, die unferm Ver.
ftande ankleben. Kant har diefe Begriffe Ca.-
tegorieen genannt, nach dem Beylpiele deg
Ariftoteles, der die 2ehen erften Gedanken,
unter welchen man, feiner Meynung nach, alle
tibrigen claffificiren kénnte, mit diefem Nahmen
bezeichnete, ¢

Diefe zwblf Categorieen find alfo die For-
men, die nothwendigen Bedingungen, die Ge-
ferze unfers Verftandes. Alles, was wir den.

ken, muls fich ihnen unterwerfen, denn nur

vermittelft ihrer konnen wir denken, Aber dafs
diefe Categoriecn den Dingen 2n fich, wirk.
tich zukommen, dals diele Dinge in der That
Grofsen, d.h, der Vergiofserung und Verklei-
nerung zulifsig feyn follten; dals diefe Dinge
an fich nichts haben follten ,” das Aehnlichkeit
mit dem hat, was wir Subftanz, Urlache
und Wirkung, Exiftenz, u. {, w. nennen:
das konnen wir keineswegs veriichern. — Wir
wiflen blofs, :dafs diefe Formen woder Catego-
vieen, alle unfre Urtheile bilden, und dals fie
demnach die Gefetze werden, unter welchen wir
alle Objecte fich hinreihen felicn.

Ich will mich hier erkliren, und ich denke,
man muls mich fchon verfiehen, wenn man mir
mit der Aulmerklamkeit gefolgt ift, die diefe
Unterfuchung erfordert. Wena ich fage, dafs
alle Objecte fich nach allgcmeinen Gefetzen
richten, die unferm eignea Verflande beywoh,
nen, fo will ich dies von dem Objecten nur in
fo. ferne gefagt -haben, als fie fur uns fichtbar
und bemerkbar find, als fie wns durch unire
Sinnlichkeit im Raume und in der Zeit
&,egeben find. Was aber die Dinge an fich
betrifft, fo haben. wir kein, Mitte}, fie zu erken-
nen, noch uns iber ihr Wefen aufzukliren. Es
ift genug, dafs wir Eindriicke von ihnen crhal-
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ten, denen wir die Eigenfchaften der Ausdeh.
nung und Dauer beygelellen, und diefe auf
eine folche Art erhaltene und gebildete Ein-
driicke nun, find die Objecte, wie fie uns ge-
geben find, wie wir fie zu erkennen im Stande
find: Objecte unfrer Sinne; an fich, Phinome-
ne, Erfcheinungen, aber fir uns, und in Bezug
auf uns, Objecte voll Realitit,

Der Men{ch nennt demnach die Summe, oder
den vollftindigen Inbegriff feiner Gedanken und
Begriffe, Natur oder Welt.- Aber es ift ein:
leuchtend, dafls es zwey Welten giebt, die des
Menfchen, und die der Dinge an fich. Die
erftere ift uns durch die Erfahrung *) bekannt,
und fie ift die Sinnenwelt, die Welt der Er:
fcheinungen; die andre dagegen, welche wir
uns blofs als exiftirend zu -denken im Stande
find, zu deren genauer Erkenntnifs uns aber
kein Mictel zu Gebote ftehr, ift die inte]]j.
gible oder tranfcendentale Welt. Ajle
unfre metaphyfifche Verirrungen haben darin
ihre Quelle, dafs wir in diele letztere eindyrin.
gen wollen, bey welcher Hinausfchweifung wir

- ®) Nach einer eignen Cotrectur des Verfaﬁ‘crs Pexpe-
rience ftatt nos fens,

&

uns dann von allen fubjectiven Formen *), dem
Raume, der Zeit, den Begriffen der Quans
titdt, Qualitir, Kauflalitde, Exiftenz,
u. [, w. verlallen fehen,

Der Verftand ift demnach zweyer Arten von
Begriffen fihig. Erftens nihmlich dererjeni-
gen, die er aus.der Anfchauung der Objecte her-

~nimmt, z, B. N. N..ift krank; die Sonne

erhelletund erwirmt; der Menfch ift
ein zweyfifsiges Thier, u. L w. Wir
nennen diefe Begriffe, Erfahrungsbegriffe, oder
Begrifie a pofteriori, Zweytens aber ift der
Verftand auch folcher Begriffe fihig, denen er
felbft zum Grunde liegt, und die aus [einer eig-
nen Natur hervorgehen, wie z. B. der Begriff,
dafs alles, was gelchieht, die Wir-
kungeiner Urfache fey, und dergleichen,
Dies find von der Erfabrung unabhingige Be.
griffe, oder Begrilfe a priori. In fo ferne diefe
letztern nun als F o r m e n auf unfre finnliche Er-
fahrung angewandt werden, haben ihre Reful-
tate alle Stirke und Realitit fiir uns, . ynd fir die

*) Das heifst, foichen, die. dem ‘empfindenden und
denkenden Sub]ecte dem Menfchen, angehbren,
der Verf,
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Gegenftinde unfrer Erfahrung. An fich dage-
gen find fie nichts weiter, als Formen des Den-
kens, leere Formen, ohne Dbject und Realitit,

Auf diefe Weile alfo erkennen wir die Ob-
jecte. Erkennen aber ift urtheilen, Das Urthei-
len ift ein Gefchifie unfers Verftandes. Indem
ich die Sonne fehe, und die durch ihre Gegen-
wart hervorgebrachte Wirme wahrnehme, fage
ich: diefe Wirme rithret. von der Sonne her,
die Sonne erwirmt. Diefes Urtheil fchliefst

fchon, wie man fieht, eine unmittelbare,
das heifst, eine aus der Anfchauung oder Wabhr-
nehmung der Objecte felbft gezogne Folgerung
in fich. Aber wenn es drauf.ankommt, aus mt?h-
vern diefer Urtheile neue Folgerungen zu 2ie-

hen, z. B.
Die Sonne verbreitet Wirme um fich her,

Die Sterne aber find der Sonne #hnliche
Korper,

Alfo verbreiten auch die Sterne Wirme um
fich her.

odet

Alle Korper find fchwer,

Die Luft aber ift ein Korper,

Alfo ift auch die Luft fchwer:

fo wird man leicht gewahr, dafs das erfte und
zweyte Urtheil in beyden Fillen, unmittelbar
aus der Vorflellung der Objecte hergenommen
find ;- «das jedesmalige dritre Urtheil hingegen,
nicht mehr unmittelbar aus den Objecten, fon.
dern aus den beyden erften Urtheilen abgeleitet
ift. - Dies nun ift ein neues Gefchift anfers Ver-
ftandes, den man in Riickficht darauf, die Ver-
nunft nennt. ‘ :

Diefe Vernunft aber kann, ihrer Natur nach,
nicht bey den erften Folgerungen, die fic aus
unfern Urtheilen zieht, ftehen bleiben, Ange-
lockt durch einen Reiz, von dem fie fich keine
Reghenfchaft geben kann, und den fie nicht zu
zihmen vermag, fteigt fie durch eine Ketten-
reihe von Felgerungen, herauf und herab in die
Tiefen des Unendlichen. Sobald fie die Felleln
der Erfahrung abgeftreift hat, wird fie, was Kant
die reine Vernunft nennt, und ihre Pro-
dukte find die Ideen, Die Bedeutung diefes
letzten Ausdruckes ift, wie man fiehr, hier fehr
befchriinkt,

Wenn man die reine Vernunft auf ihren
tranfcendentalen Uebergingen ins Unendliche
und abfolut Nothwendige begleiter : fo wird
man geéwahr, dafs fie vor allen Dingen darauf
hinausgeht:
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Erftens, his zu der letzten Stufe der Theil-
barkeit herabzufteigen , um hier das abfolut
einfache Weflen, die Seele (pfychologi-
{che Ideen) aufzufinden; zweytens, wieder
bis zum ginzlich Abfoluten, der Welt
(cofmologifchen Ideen) hinaufzufteigen,
Jund drittens zur abfoluten und voll-
kommenen Realitit, Gotut (theologi-
fchen Ideen) zu ftreben,

Hier ift es nun, wo der Gebrauch der auf
dief¢ Ideen angewandten Categorieen des Ver:
ftandes, der Einheit, Allheit, Subftanz,
Kauffalitit, Exiftenz, tiulcht und irre lei-
tet. Aber von der Erhabenheit der Objecte, und
von dem Stolze fo betrichtlicher neuer Erweite-
rongen angelockr, verachtet die Vernunft die
Erfahrung, die ihr eine liftige Feffel zu feyn,
und den Verftand niederzudriicken fcheint. Die
Jeichte Taube, die mit fchnellem Fluge die Luft
theilt, kounte auch unwillig werden iiber den
Widerftand, den ihr das Element, von welchem
fie getragen wird, entgegenfetzt; auch fie konn-
te glauben, von ihm in ihrem Fluge aufgehalten,
weit fchneller im leeren Raume dahinzuftreben.
Aber da mochte {ie dam nur immer ihre Fligel
vergeblich in Bewegung fetzen, denn ohne fich
we;cer auf jenen glicklichen Widerftand ftiirzen

t
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zu kénnen, witrde fie unniitz ihre Anfivengun:
gen erfchopfen, und nie von der Stelle kommen,

- Diefelbe Belchaffenheit hat es, wenn wir fra.
gen, ob die Welt unendlich fey, oder ob fie ihre
Grenzen habe? ob die Zeit je einen Anfang ge-
nommen, oder ob fie unendlich fey ? ob die Ma-
terie bis in das Unendliche theilbar fey, - oder
nicht? ob es eine erfte Urfache gebe, oder ob
alles Zufall fey ? u. £ w. Das find hochft licher.
liche Fragen und abgefchmackte Unterfuchun.
gen, die fich von einer, wie von der andern
Seite, mit den nihmlichen und gleich ftarken
Griinden unterftiitzen laffen: Fragen, .die wohl
eine Anwendung leiden wiirden auf die Gegen.
ftinde, wie uns diefe die Sinnlichkeit giebt, aber
die zu nichts fithren, fobald wir unfre Welr dey
Phinomene veraflen, um in die der Dinge

an fich, die uns fir immer verfchloffen it
einzudringen.

Man wiirde daher weder fo lange und fo ths-
richt tiber diefe unerklirbaren Antinomieen
nachgeforfcht, noch fo viele metaphyfifche Ab-
gelchmacktheiten mit cinem folchen Aufwande
von Anftrengungen aufreche zu erhalten gefucht
haben, wenn man, flatt von iufsern Begriffen
aus zvm Bau eines Syftems 74 gehen, ohne vor.
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her den Boden und die Gegend unterfucht zu
haben, auf denen es follie aufgefihrt werden,
fogleich den Boden felbft, die Materialien, und
die Werkzeuge des Baues einer firengen Prii-
fung unterworfen hitte, das heilst, wenn man
vorliufig nach der critifchen Methode ver-
fahren wire, und unler Vermégen zu empfin-
den und zu denken erforfcht hitte *),

Ein einziges Beyfpiel ift hinreichend zu zei.
gen, wie diele Methode die Schwierigkeiten ent-
fernet. Welche Unterfuchung ift wohl thiuger
von den Philofophen betrieben, als die iiber die
Freyheit des men[chlichen Willens?
in Betreff welcher find wobhl mehrere und wider-
fprechendere Meynungen aunfgehiuft? Zu Folge

*) Man kann durch die Wider{priiche und alle die
Abgelchmacktheiten der Syfteme der Metaphyfik
Jeicht eine ganzliche Abneigung bekommen, und
zu dem Entichluflc gelangen, fich gar nicht weitcr
mit ihrem Studium zu befaflen, noch irgend einem
jener Syftene beyzutreten. Aber es leuchter ein,
dafs blofs die critifche Philofophie dew denken-
den Manne cine gniigende Lofung diefes Punctes
giebt, und die befteht in dem Gleichgewichee

unfrer Erkenntniffe,
d. Verf.

SIS

der critifchen Philofophie aber hat man fie unter
folgendem Gefichtspuncte zu faffen. .

Es kommt drauf an, ob ich aus mir felbft
frey denken und wollen kann, oder ob noth-
wendige Gefetze, wenn ich folchen unterworfen
bin, Gefetze, denen die gefammte Natur unter-
geordnet ift, und die mich, ohne meinen freyen
Entlchlufs zuRathe ziehen zu dirfen, zum Han.
dein zwingen, die wahren Urfachen meiner Hand.
lungen find? — In diefem letztern Falle ift der
Menfch, fiir alles, was er thut, aufser Verant-
wortung. Der gréfsefte Verbrecher if¥ eben fo
unfchuldig, als der tugendhaftefte Menfch, denn
beyde find blinde Werkzeuge einer Nothwen-
digkeit, die fie gleichmifsig zwingt. Mit einem
Worte: es giebt weder etwas Gures, noch etwas
Bofes, weder Lafter, noch Tugend, alle Mora.
litde ift vernichtet.

Diefe Frage beruht, wie man fieht, auf jener
andern: ob nihmlich das Gefetz der Kau {fa-
litit, das heifst, der Nothwendigkeit, dafls
alles, was gefchieht, eine Urfache habe, auf
mein denkendes und wollendes Wefen eine An-
wendung leide.

Das denkende und wollende Ich ferner, eben
fowehl, als jeder feines Acte, ich mag es auf
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welche immer mbgliche Weile walirnehmen und
mir vorftellen , -exiftirt als Ding an fich, und
nimmt daher feine Stelle in dicler Welt der
Dinge an {ich ein, die ich nicht zu erkennen
ven;)ag. Ich erkenne das’ dénkende Ich blofs
als Object im Verhiltnifs Zu mir, und als be-
merkbar vermittelft meines innern Sinnes, das
heifst, in derZeit, in meinerPhinomenen-
welt, in der es mir, fonder Zweifel, eben fo
wie andre Objecte, dem nothwendigen Gefetze
derKauffalitit unterworfen, erfcheinen kal'm.
Aber daraus fchiiclsen wollen, dafs es, als Ding
an licl, demfelben wirkiich unterwurfen fey,
das heifst, alles durch einander werfen, und
meine eigenthiimliche Form der Zeit, dahin
heriibertragen , wo fie keirie Anwendung lgifiet
(Urfache und Wirkung, in fo ferne fie eine
'\/ornusgchendeund nachfolgende Zeit vo_rau.s.
{etzen); das heifst, {chlielsen wollen, ‘dals die
fubjective Form unfrer Sinnlic}lkext,‘ Geletzes
Stelle in einer Ordaung der‘ Dinge vertreten
miifie, die unfre Sinalichkeit nicht‘zu ergriinden
vermags Ja das heilst, aus (]ACI"El'iahrung irgend
ein nothwendiges und allgemeines Geletz ablei-
ten, ohngeachtet es dargethan ift, dals das, was
nothwendig und allgemein ift, nur die Form

anfrer Evkenntnifs feyn kann,

| Dies

.

[ pr—

S 49

Dies angenommen, fobleibt unsals Factum,
als eine fich uns unwiderfprechlich darthyende
Sache, das ibrig, dals wir in Hinficht auf yn-
fern Wiilen in der That frey find, dafs wir
unfrér Handlungen wegen konnen verantwort-
lich gemacht werden, und dafs diefelben keine
Wirkung eines Gefetzes der Nothwendigkeit find,
Nichts ift mehr im Stande, diefen feften Glauben
wankend zu machen. Unfre Freyheit ift eben
ein {olches Factum, wie unfer Gedichtnifs, und
unfre Einbildungskraft, die wir zwar nicht zu
erkliren, aber auch nicht zu liugnen, oder zu
verkennen im Stande find. !

Auf die Weife macht es Kant bemerklich,
wie man auf eine weit feftere Art, und auf der
Grundlage einer factifchen Moralitit, die Glag-
benspuncte, welche fiir uns die grofsefte Wich-
tigkeit haben, wie z, B, das Dafeyn eines Got-
tes, die Unfterblichkeir unfrer Seele, u. f, w:
begriinden konne. Und diefen Gegenftand hat
er witklich auch in dem practifchen Theile
feiner Philofophie niher entwickelt. Im Ge-
genfatze fonftiger Theologen, die zu den Men-
fchen fagten: , es giebt einen gerechten Gott,
,yder deine unfterbliche Seele firafen oder beloh-
,,nen wird, daher du die Geferze einer ftrengen

D
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Sittlichkeit beobachten mufst; ¢ — fage diefer
neue Weife: ,, du bift ein moralifches Wefen;
,»du triglt in dir felbt die Geferze eciner firen-
»gen Sittlichkeit , . daher mufs es einen gerech-
,ten Gott geben, der deine unfterbliche Seele
itrafe oder belohne.

 Furwahr! es giebt keine Lehre, die mehr
die Seele zu erheben, und dem Menfchen eine
grofsere Wiirde zu ertheilen vermogend wire™),
Indeffen unterfagt K ant alle Schuldemontiratio-
nen iber diefe Gegenftinde, Er verlangt, dafs
der unterthinige Glaube, die Stelle des ftol-
zen Wilfens, und die innerfte Ueberzeu.
gung, die Stelle einer anmafsenden D emon-
ftration einnehme, Es giebt kein fichreres
Mittel, fagter, die Menfchen zum Atheifm und
zur Immoralitit zu verleiten, als wenn man die
1dee von Gott und der Sittlichkeit auf unhaltbare
Argumente griindet. Er vernichtet die Hirnge-

¥) Sollte der Lefer durch die Trockenheit diefes Auf.
fatzes {iber den fpeculativen Theil der criri-
{chen Philofophie, nicht fchon eine Abacigung ge-
gen dergleichen Unterfuchungen bekommen haben:
fo wirde ich ein andermal wagen, ihn mit dem
practifchen oder moralifchen Theile derfel-
ben zu unterhalten, der feiner Natur mach weit
weniger abftract, und ungleich verftindlicher ift.

fpinfte der Dialectik; und ‘den zur-Verzweiflung

fihrenden Scepticifm. Er ftiirze die zerbrech-

lichen,. wenn gleich kithnen Gebiude um, die

die Scholaftiker anfzufithren fich Mahe gaben, .- :

»Statt eines ftolzen Thurmes,“ fiigt er hine

zu, ,,der fich bhig zum Himmel \qth,eben {ollte,
»bleiben uns nur die Materialjen: zu, giner bg.:
»icheidenen, aber fir unfre Bedtifnifle gnijgeu_;
»den Wohnung tibrig.*. Sind wir allp zufrieden
mit dem, was.wir wiffen kénnen, ohne noch,
weiter hinaus nach tdufchenden Einfichten zw
ftreben, ,,,Wird doch der in der That um gar,
»Nichts reicher, der, nachdem er fein ganzési
»nVermogen berechnet hat, noch zu der SumAm‘e‘v

»einige Nullen hinzufiige,«
L

;o

Stéllen wir han noch in wenigen Worten
eine Wiederholung deflen auf; was bisher ge-
fage ift} Cnino

Erhielte der Menfch keine Eindriicke von
den Objecten, fo wire er ein blgfs: empfinden-
des und denkendes Wefen. Indem jepe Ein-
driicke aber zn feiner Sinnlichkeit geiangen,lfb
erwecken fie in ibm die beydéh_,F,oi~me|1 des
Raums und der Zeit, und in Yeibmdung mig

Da '
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diefen, werden fie Anfchauungen. Dies
nun ift die Materie, der Stoff aller unfrer Ev.
kenntniffe. Der Verftand bemichtige fich def:
{elben, die Denkkra ft kieidet ibn in ihre eig-
nen Formen, und der Menfch erkennt, Die
Anfchauung, ih fo ferne'fie nicht gedacht
ift, wiirde eéin’ leerer und gehal[lofer Eindruck
fe’yh, fo wie dér Gedanke, ohne Anfchauung,
ein unniitzes Spiel wire, und auf keine Realirit
Bezug hitre. Die Erfahrung ift es, auf die
er fich ftiitzt. Diefe Erfahrung aber, um mog-
lich zu werden, mufs fich nach beftimmten Ge-
fetzen richten, “die demzufolge fchon vor ihr
vorhanden find. Dagegen wird fie auf ihrer Seire
eine triigerifche Fithrerin, wenn der Menfch fich
vermittelft ihrer zu einer Erkénntnifs der Din-
ge an fich erheben will, Er kann die Dinge
nur in fo ferne erkennen, als fie ihm im Raume
und in der Zejt erfcheinen, in fo feyne fie Phij.
nomene » oder durch {eine Sinne gegebne O b.
jecte find.

Auf diefe Weife allo beantwortet die Cri-
tik der reinen Vernunft die Frage: Was
kannichwiffen? und der aufmerkfame Le-
fer ‘mufs, wie ich glaube, nun die Lofung des
gtofsen Problems: ,,Wie find fyntheti.
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fche Urcheile a priori ) méglich? und
wenn find f1e guleig?“ gewahr werden.

-~ Kant hat allo keineswegs, wie mehrere
ghauben, ein Syftem der Metaphyfik auf.
gefithre, fondern blofs unterfucht, ob und in
wie ferne es moglich. fey, dals der Menfch
eine Metaphyfik habe **), und das Refultat die-
fer feiner Nachforfchungen ift. der Haupt(ache
nach folgendes : "dafls es nilimlich unmoglich
eine Metaphyfik -geben konne, die den wahren
Charakter einer Wiffenchaft an fich triige ;
eine, den Forderungen des Dogmatikers nicht
{onderlich eréitliche Entfcheidung: Die critifche
Philofophie fcheint mir -fiir dergleichen Leute
von eben der Wirkung zu feyn, von welcher die
Chemie fiir die Alchimiften, die Aftronomie fiir
die Aftrologen ift. Wer demnach in Zukunft ein
Syftem wird auffijhren wollen, - wird nothwendig
dieCritik derreinenVernunft zurGrund-
lage feiner Arbeit machen y oder eine neue Lo-

*) 8o mufs es heifsen, und ni‘ch.t,g' pofteriori, wie
8 d“"chlﬁi‘l}_:{l Druckfehler im Original fteht.

#¥) Kaot hae giefe Meynung unfars Verfaffers, die
er mic mancl?_ep Andern gemein. hat, vor einiger
Zeit, bey Gelegenheit feiner Erkliarung tiber dje
neuelte Philofophie,’ dffentlich berichtigr. 4
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fung derjenigen Probleme, die ihrenGegenftand
ausmachen, veranfchicken miiffen.

. Es ift-hier der Ort nicht, Einwiirfen zuvor-
zukommen; oder fie zu beantworten. Indeflen
wirft man Kanten vor, feinePhilofophie fey
nichts anders, "als Idealifm. - Wir wollen hiey
nicht unterfuchen, in wie weit diefer Vorwurf
gegriindet ift; aber foviel ift erwiefen, dals der
vorgeblichre ‘critifche Idealifm nichis, we-
der mit dem der Cartefianer, noch mit dem
des Berkley, gemein habe. -

- .. Uebrigens find Vorwiitfe, die die Aehrﬂich-
keit einzelner Theile in einem wohl verbunde-
nen Syftem, mit hier oder dort, auf gur Glick,

von einem oder dem andern frithern Schriftftel.

ler hingeworfenen Vorftellungen betreffen, “die

oberflichlichften und folgerunglofeften, dije ich’

kenne. Solite aber einer meiner Lefer glauben,
gegrimdetere Einwendungen machen zu kég.
nen: fo bitte ich ihn, in Erwigung zu zieheﬁ,
dafs er aus diefem nur hingeworfenen, unvoll-
kommenen Verfuche, keine hinreichende Idee
von dem Ganzen habe faffen kénnen, ‘um fach-
gemils iiber daﬂelbg zu urtheilen. Meine Ab-
fiche ift blofs dahin gegangen, bey den Denkern
meiner Nation das Verlangen rege zu machen,

fich genaver iiber die neue Philofophie zu unter-
richten., Fillt aber dieler unausgebildete Ver
fuch in die Hinde eines Landsmannes von
Kant, der in die Grund{itze diefes Philofophen
eingeweiht ift: fo wird er mich ohne Zweifel
mit Nachficht und Giite beurtheilen ; er wird
bemerken, dafs ich einc Menge wefentlicher
Dinge mit Stillfchweigen uibergehen muflste, und
dafls ich keine Genauigkeit in meine Ausdriicke
abertragen konnte, di¢ mich in Gefahr geferzt
haben wiirde, nicht verftanden zu werden,

Mit giinftigerm Erfolg hoffe ich die Termino-
logie der neuen Philofophie, in einer ausfithrli-
chern Auseinanderfetzung derflelben , mit der
ich umgehe, {o wie in meiner Uebertragung der
Critik der reinen Vernunft, zu uberwinden.
Beyde diefe Werke habe ich fchon feit geraumer
Zeit angekiindigt, aber ich gehe bey ihrer Bear-
beitung vorlitwzlich langfam zu Werke.  Ich
wiin{chte fie des aufgeklirten Publikums, dem
ich fie beftimme, fo wie des unfterblichen Ge-
nies, das die critifche Philofophie erfchuf, und
dem menfchlichen Geifle eine neue Richtung
gab, wiirdig zu machen, Ein folches Unterneh-
men ift ungemein [chwierig, Die erfte Schwie-
vigkeit in der Reihe intellectueller Dinge, ift
ohne Zweifel die, dieCritik der reinen Vernunft
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verfalst zu haben. Die zweyte ift vielleicht die,
fie in das Franzéfifche zu iiberrragen; fo wie
die dritte endlich, fie zu lefen und jhren Sinn
auf das genauefte aufzufaflen *),

%) Ich mufs indeffen bemerken, dafs, wenn es noch
Teutfehe giebt, die diefes Buch nicht verftehen,
dsas blofs daher kommt, weil fic es nicht verftehen
wollen, Viele {chitzbare Schriftfteller haben fich
bemitht, es zu analyfiren, zu erkliren, und es
unter allen méglichen Formen darzuftellen. TFaft
mochte ich zwaifeln, dals Ariftoteles in funfzehn

ahrhunderten {o viele Commentatoren erhslten hat,
als Kqnt in funfzehn Jahren.
do Verf.

IL

Ueber die drey Grundveften
des

modernften Empirismus einer phantafierenden
Vernunft,

Raum, Zeit und Kraft,

Die Gelchichee der philafephirenden Vernunft
zeigt uns den Empirismus wihrend feiner Be-
gri.'mdung und weitern Ausbildung in verfchie-
denen Geftalten und Modificationen, die fich,
fo wie die ver{chiedenen Anfichten und Darftel.
lungen anderer Philo{opheme, theils aus den Ej-
genheiten der individuellen Denkart feiner An-
hinger und Vertheidiger, theils aus den dabey
nothwendig zu nehmenden Riickfichten auf die
jedesmalige Stufe der philofophifchen Reflexion
und der wiffenfchaftlichen Cultur des menfch-
lichen Geiftes Wberhaupt erkldren laffen. Nir-

ends aber treffen wir diefes Syftem in einer fo
feltfamen Geftalt an, als diejenige ift, in welcher
es vor kurzem aus der phantafierériden Vernunft
und der ganz eigen organifirtenDenkart desHerrn



Viceprifidenten Herder hervorgegangen ift.
Ein merkwiirdiges Phinomen, das zwar eben
nicht in philofophifcher, woll aber in pfycholo-
gifcher und moralifcher Rickficht Aufmerkfam-
keit und eine Nachforfchung nach den Griinden
feiner Entftehung verdient.

Dafs Herr Herder, wenn ihn fein bofet
Genius je in das Gebiet der eigentlichen phile-
fophifchen Speculation fithren follte, in diefer
ihm ginzlich unbekannten Region fich desorien-
tiren und in den fchwindlichten Zuftand einer
Ideenverwirrung gerathen wiirde, worin ihm feing
Phantafie nichts als Traum - und Truggeftalten
vorfpicgelte, das war fehr natiirlich vorauszu.
{ehen; das liefs fich aus der fchon bekannten
philofophifchen oder vielmehr unphilefophifchen
Denkart und Manier des Metacritikers a priori
folgern. Gewiffen Leuten ift nun Eip fiir alje.
mal durch die Nartur ihrer gemeinen Denk. und
Handlungsweife der Eingang in das Verftehey
einer wiflenfchaftlichen Philofophie ginzlich
verfchloflén. Sie konnen fich zu dem hohern
Standpunkte alles eigentlichen Philofophirens
picht erheben; es fehlt ihnen der Sinn, das
hohere Organ, womit fie die Aufgaben der phi-
lofophirenden Philofophie auffaffen und ihre Lo-
fung verfuchen mogen. Dem Philofophen, der

auf dem tranfcendentalen Standpuncte des Phi-
lofophirens fteht, kann es daher kein befrem-
dendes Schaufpiel feyn, den Empirismus, auch
nachdem er bereits durch Principien des reinen
Wiflens grindlich widerlegt worden , immer
wiederum vou neuem aufleben und aus jener ge-
meinen Denkart und Anficht der Dinge hervor-
gehen zu fehen, Denn der ‘Philofoph weils aus
guten Griinden, die in der Natur dér Philofophie
und dem Charakter des dchten philofophifchen
Talents felbft liegen, dafs jene Denkart immer
beftehen und fortdauern und daher auch den
Emipirismus, deren Grundlage fie ift, fein Be:
ftehen und Fortdauern fichern werde. Nur dafs
diefes Syftem, in welcher Fornt es immer er~
felieinen, und wie fchulgerechs-und: confequent
es auch feyn moge; nicht fernerhin Philofophie
genannt werde, und fich nicht anmalse, feine
vermeintlichen Anfpriiche auf die Wiirde einer
wiffenfchaftlichen Real.-Philofophie
geltend zu machen.

- Diefer eitlen Anmafsung ‘hat fich indeffen;:
allen Erinnerungen und Warnungen der Critik’
zum Trotze, Herr Herder in feiner fogenann-
ten Metacritik {chuldig gemacht auf eine’ Arg,
die wirklich alies ibertrifft, was man von diefes
Mannes philofophifchem und moralifchem Cha.
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rakter billizerweife hitte denken und erwarten
follen. Man betrachte die Meracritik, von wel.
cher Seite man will : fie giebt uns in jeder Riick-
ficht eine Regel, wie man nicht philofophiren
und ein philofophifches Syftem nicht zu wider-
legen fuchen gnﬁﬂ'e, ohne fich in den Augen des
unterrichreten und wohldenkenden Publikums
als philofophifcher “hriftfteller und als Menfch
um Ehre und Reputation zu bringen. —

Wer es zu beurtheilen verfteht, was ein phi-
lofophilcher Schriftfteller wiffen und thun mufs,
um die Critik der Vernunft verftehen und priifen
zu konnen, der mufs der Metacritik {chlechters
dings allen wiffen{chafilichen Werth und alles
Verdienft um die Wiffen{chaft ablprechen. Br
wird fie in Anfehung des wiffenfchaftlichen Ge-:
hales niche einmal einem A ntikant, gefchwei-
ge den ibrigen anticritifchen Verfuchen, die
feit der Exfcheinung der Critik gegen fie gerich.
tet worden, an die Seite {tellen konnen. Denn
ein folcher Lefer wird bald genug bemerken
miiflen, dafs die Critik durch die fogenannte
Metacritik auf keine Weile gepriift und wider-
legt, fondern nur ausfchindirt und ver-
fehrieen worden, dafie feltfam genug! nicht
einmial weils, was fie denn eigendich priifen
und widerlegen foll; ob eine Critik der richtigen

et 6t

oder eine Critik der von aller Empirie ginzlich
abftrahirenden, d. h. in fo ferne rejnen Ver.
nunft. » :

Wenn man bey diefer richtigen Schh’tzung
des ganzen wiffenfchaftlichen Unwerths der Me.
tecritik nun noch die Art erwiigr, wieHerrHer-
der gegen den grofsen und unfterblichen Wei.
fen als ein Gegner deffelben auftritt; den lei-
denfchaftlichen und inhumanen Ton, in welchem
er fich gleich in der Vorrede gegen die critifche
Philéfophie und die Verdienfte derfelben um die
Willenfchaft und die Menfchheit erklirt : fo
weifs man in der That nicht, ob man iiber ein
folches faft bey(piellofes Benehmen in einer ach-
tungswerthen Sache gegen einen Mann von all.
gerhein anerkanntem hohern Verdienft um dije
Wiflenfchaft und die Menfchheit mehr Unwil.
len und Verachtung empfinden, oder nichr viel-
mehr den fchwachen und doch dabey {o arro-
ganten, eitlen und iiber feinen vermeintlichen
Sieg fchadenfroh ‘triumphirenden Gegner mit
einem mirleidigen Licheln betrachten und es be-
davern miiffe, dafs ein leiden(chafilicher Eigen-
ditnkel den Verfafler der Briefe iiber die Huma-
nitdt zu folchen Verirrungen des Kopfes und
Herzens und zu einem fo kithnen Wageftiicke,
wie eifie Metderitik zur Critik der Vernuaft fiip
ihn féyn mufste; habe verleiten konnen,
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Doch wit wollen' uns vor jetzt alles weitern
Urtheilens iiber die Art, wie. Herr Herder jn
feiner Metacritik zu Werke geht, enthalten. —
Es ift hier zunichft unfre Abficht, dem eigent-
lichen Entflehongsgrunde des neuen Her-
derfchen Empu)smus genaugr auf die Spur zu
kommen und.pachzufor(chen, woher denn Herr
Herder die drey Gxuﬂdbeguﬁ'e, die feinem
Syftem zum Fundamente dienen, mag entlehnt
haben. Ueber diefen Puncr kénnen wir nun fol-
genden notorsifch 5ew1ﬂ'en Umftand in Elwah.
nung bringen.-

Indér 6ten Sammlang der Briefe .z_fi_
Beforderung der Humanitit bekennt es
Herr Herder . offendich und- mit den einem
folchen Lehrer gebiihrenden Empfindungen’ der
grofsten Dankparkeit und Hochachtung, dafls er
das Glick genofien habe, ein Schiiler von Kan.
ten gewéfen zu feyn.  An diefe ehemahgen,
Verhilmiffe: {cheint fich nyn der Verfafler der
Metacritik gar: nicht mehy eun,nem zu kiopnen,,
oder vielmehr nichr erinnern zu wollen. — Upd
das nimmt uns gar nicht Wunder, nachdem wit
der Sache auf den Grund gekommen {md.;
Denn indem Herr Herder, die erfte Hand, an
die Errichtung feines neuen Philofophems an-
legte, hitte es ihm bey diefer Gelegenheit: zu-

gleich beyfallen miiffen, dafs die gefammte
Grundlage feines Syftems nicht fein, fondern
fremdes Eigenthum fey; — ein Guth, das er in
Kani,’s philofophifchem Hovfale ehemals fich
erworben and daraus mitgenommen habe,

Kant hatte nihmlich um diefelbe Zext , als
Herder zu feinen Zuhoxem gelorte, die Be-
griffe Raum, Zeit und Krafr als die drey
Glundbeouﬁ'e aller Synthefis aufgeftellc und
von denfelben behaupter, dafs fie die _einzigen
fynthetifchen Begriffe der Menphyﬁk alle iibri-
gen metaphyfilchen Ideen hingegen, z. B. die
meraphyfifchen Grundbegrifle der Moglichkeit,
Unmoglichkeit, Nothwendigkeit, Zufiliigkeit,
Einheit u, {. w. nur analytifch wiren, —

Kant erinnert fich noch gar woll feiner ehe-
maligen noch dogmatifchen Vorftellungsart die-
fer metaphyfifchen Grundbegriffe der Synthefis,
bevor Er den critifchen Gefichtspunct -aller ‘me-
taphyfifchen Speculation aufgefafst und aus dem-
felben den wahren Ulfpxung und die Gulngkelt
aller fynthetifchen Siitze a priori zuerft klar und
beftimmt entdecke hatte. Es mufste ihn daher
nicht wenig befremden, feine eigenen Haupt-
ideen in der Metacxmk wieder zu finden und
zu feinem Erftaunen zu fehen, was Hert Her-
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der nach feiner {chon bekannten Manier fir
ein wunderliches Philofophem unter dem Titel
einer Phyfiologie der menfchlichen Seelenkrifte
aus jenen Grundideen durch die fonderbarfte
Mifchung und Compofition derfelben gemacht

habe *).
So viel tiber die Eml’tehungsart der Meta-

eritik in Anfehung der drey Hauptbegriffe, die

ibr zur Grundlage dienen.
Wir

*) Indem wir hiermit die Quelle anzeigen, aus wel-
cher der Metacritiker die Grundideen feines Philo-
fophems gafchapfe hat, kdnnen wir unfern Lefern
verfichern, dafs wir den gedachten Umftand aus
Kant's eigenem Munde erfahren und bey diefer
Gelegenheit zugleich eine Handfchrift von einer
feiner Vorlefungen erhalten haben, die uns einen

 deutlichen Fingerzeig giebt iber die Art, wie

Kant bis zum Jahr 1770, alser feine Inaugural-

Disputation fchrieb (de mundi fenfibilis atque ine

telligibilis forma et principiis), die gedachten Be.

grifte von Raum, Zeit und Kraft voigeltelis hape,

Und diefe noch dogmatifche Vorﬁellungsan falle

alfo gerade in die Zeit, in welcher Hery Herder,

der ohngefihr um die Mirte des 7. Decenniums in

Konigsberg ftudierte, die Kantifchen Vorlefungen

befucht hat. Es bedarf daher Keines weitern Zeug-

niffes, das Herr Herder in feiner Meracritik, was
die Hauptfache betrifit, den neuen Kant dusch
den alten Kant zu widerlegen fucht.
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Wir wollen nus Qus der Metacritik felbft —-
aus: dem degmatifchen Theile derfelben’, der:
fogenannten Phyfiologie der menl‘chhchen;
Seelenkrifte — einige Proben ausheben, zy Be..
urteilung des Gebrauchs, den Herr Herdex.
von dem fich zugeeigneten Gu’the fremder Ideen.
gemacht hat. . . ¢ I A TR

- Wir halten uns alfo hier nur an’die: ange--
filhrten Haupiftirzetf feines Syftenis <« Raum,
Zeit'und Rraft; am zu fehen, welche origi.
nelle Form ond- Geﬂik diefe metaphyﬁfchen Be-
griffe von der phantafirenden Vernunft des Me.
tacrxtikers exhahen haben.

Es'ift ein ardge§ Spiel, das Herr Herder
fogléich mit dén erften beyden Grundbeguffeu
feiner Phyfiologie — mit Rami undZejc —
treibt, indem ér {ich damit befdmfngen will, uns’
zu belehren, woher diefe Vorﬁellungen uns
kommen und wie wir dexfeiben inne wer-
den

Zuerﬁ alfo etwas vom

Baume,
nach der Herdeéslchen ExPof' ition und Deduk-
tion deflelben,

Tragen wir Herrn Herder, was det Raumy
fey, und welche Bewandtnifs es mic dem Uy.
E



fprunge und-Objecte unfrer Voritellung von dem-
felben habe: fo erhalten wir von ihm zur Aus-
kunft: ,,Die Erfahrung des Raums fey mit unfrer
»erganifirten Geftalt, mit unferm begrenzten
,;Dafeyn dem Verftande mit angeboren. Die Un-
,sterfcheidung des Ich und Nicht-Ich fey ein von
,,unferm Dafeyn unabtrennlich uns gegebener
,Erfahrungsbegriff des Raumes. Alle organi-
,firte deukende endliche Wefen hitten mithin
,einen Begriff vom Raume; das forderten ihre
,,Schranken und ihr Beyfammenfeyn.®

- - ohe

Vor allen Dingen mogten wir hier Hern
Herder fragen: was er felbft wohl dabey. ge-
c}'agpt habe, und welchen klaren und beﬁimﬁf:teg
Sinn er in feinen Lefern mit jener Bebauptung
erwecken wolle, Wir konnen diefer Behauptung

keinen andern klaren und beftimmten Sinn .un.,

terlegen als den: Mif dem empirifchen
Bewufstfeyn unfrer Organifation und
unfers begrenzten Dafeyns ift yns
auch zugleich das Bewufstfeyn der
Vorftellung vom Raume gegeben.

Der Grund unferer Vorftellung vom Raume

| liegt alfo, mach diefer Herderfchen Expofition,

lediglich in unfrer Organifation; — er ift uns
mit. unferm, durch Organifation begrenzten,
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Dafeyn zugleich mit gegeben — congenija-

Yifch.

Hieriiber nur einige wenige Anmerkungen,
um das Seichte und Grundlofe diefer Deduktion
vom Raume ins Licht.zu ftellen.

1. Die Erfahrung des Raums foll mir unfrer
organifirten Geftale etc. dem Vertande mit ange.

~boren feyn. Hier fragen wir billig: ift die Or-

ganifation und unfre beftimmte organifirte Ge.
ftalt der Grund der Méglichkeit von der Vorftel.
lung des Raums; oder ift umgekehrt der Raum -
die Bedingung, unter der wir eine Vorftellung
von unfrer organifchen korperlichen Natur und
von materiellen Gegenftinden iiberhaupt haben
kénnen ?

Dafs wir-uns felbft als im Raume befindlich
in Anfchung unfrer Organifation und unfers
durch diefelbe begrenzten Dafeyns uns vorftel-
len kénnen, dazu wird ja nothwendig der Raum
{chon als gegeben und zwar als urfpriinglich
gegeben, vorausgefetzt. Die Organilation tiber- -
haupt und unfre beftimmte organifirte Geftal
inbefondre — ift fie nicht felbft ein Objeet der
sufsern Anfchauung, die als folche zu ihrer Még-
lichkeit den Raum als gegeben vorausferzt? Und
doch foll das, werinhe der Grund der Mglich-

E 2



keit liegt, dals wir Vorftellungen von iufsent
Anfchauungen iiberhaupt und von unfrey orgas
nifirten Geftalt insbelondre haben kinnen, mic
unflrer organifirten Geflalt dem Verftande mit
angeboren oder vielleicht gar nur eine Folge von
unfrer Organifation- feyn'!” Man' fieht hieraus
fchon dentlich genug, wie wenig fich Herder
;j_iit feiner empirifchen Denkart zu dem tranfcen-
déntalen Standpuncte der Critik zu erheben weils.
Er kann den Sinn nicht erreichen, nicht faffen,
den die Critik in die Aufgabe legt: Wie find
Vorftellungen von iufsern Gegenftinden mog-
lick? Oder, worin liégt der beftimmte Grund der
M'égliéhkgit, dafs wir Vorﬂellungen von ausge-
dehnten Subftanzen, von Korpern iiberhaupt,
allo auch von organifirten Kérpern und von un-
ferer eigenen organifirten Natur insbefondre ha-
ben konnen? Dafs die Vorftellungen von Aus.
dehnung und Geftalr, diefer wefentlichenund aJ].
gemeinften Attributen aller korperlichen Naturen
uberhaupt, ihren Sitz und ihren Stoff auf kejye
Weile haben konnen in der Materie upfye, Sinn-
lichkeit, d.h. in der fubjectiven empirifchen Be-
{chaffenheit und Modification derfelben, das er-
weilst ja die Critik unwiderfprechlich aus der
Nothwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, wo-
durch diefe Vorftellungen fich vor allen blofs
empfindbaren empirifchen Sinnenvorftel

lungen auszeichnen. — Dafs wir Vorftellungen
haben von ‘Hirte oder Fliifligkeit oder Elaftizi.
tit der Korper; von Farben, Tonen u. i w, dag
hat allerdings feinen Grund in unfrer Empfin.
dungsfihigkeity in der beftimmten Einrichtung
und Form unfrer Organifation, die durchs Affi-
cirtweiden vermittelft finnlicher auf die Empfin-
dung gewirkter Eindriicke den Stoff zu diefen
Vorftellungen von aufsen her empfingt. Aber
alle Vorftellungen diefer Art tragen auch den
Charakter ihres blofs empirilchen Urfprunges
und Gehaltes — den Charakter der Zufiltigkeit —
an fich und weifen daber auch auf eine ganz
andre Quelle ‘hin, woraus fie ent{prungen find.
Und wie kénnen nun Vorftellungen, die einen
ganz andern Gehalt und eine andre Dignitit ha-
ben als die, welche aus der Quelle der blofsen
Empfindung hervorgehen, mit diefen letzternin
Eine Klafle geferzt und aus Einer und derfelben
Quelle abgeleitet werden?

2. Um feine empirifche Deduktion vom
Raume zu rechifertigen, hitte alfo HerrHerder
zeigen miiflen, dafs die Unterfcheidung zwi-
fchen den empfindbaren und den nicht-
empfindbaren finnlichen Merkmalen der
aufsern Objecte, und mithin auch die darauf ge. .
griindete Unterfcheidung zwifchen der reinen
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und der empirifchen Sinnlichkeit , der
Form und der Materie derfelben vollig und
ftatthaft fey, da alle Vorftellungen des ufsern
Sinnes von gleicher Art feyen und der Organi-
{ation oder Emptindungsfihigkeit durch blofsen
Sinneneindruck iliren Stoff und ihre Entftehung
verdankten. — Er hitte darthun miffen, dafs
auch felbft der iufsere Gegenftand, als fol.
cher, in Anfehung der blofsen Ausdehnung
und Geftalt eben fowohl, wie in Riickficht fei-
ner andern empiri{chen Pridikate durch Empfin-
dung und Wahrnehmung uns gegeben werde.
Zwar bemerkt Herr Herder: dafls dufsere
Gegenftinde die Vorftellung des Raums mit fich
filrten, eben weil fie iufsere Gegenftinde,
d. i. nicht mein Ich find. Aber hier frigt es fich
ja eben: ob die iiufsern Gegenftinde als folche
erft den Raum, oder ob nicht vielmehr umge.
kehrt, der Raum erft die dufsern Gegenftinde
als folche, moglich mache ?  Wir miiflep ja
fchon Raum haben, um Gegenftinde darein fetzen,
ihnen im Raume ihre Stellen anweifen und fie
auf diefe Art und unter diefer Bedingung als
iufsere Gegenftinde anfchauen zy konnen,

,,Damit gewiffe Empfindungen auf etwas

waufser mich bezogen werden, imgleichen

»ndamit ich fie mir als unter und neben ein.
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sander vorftellen konne, dazu, fagt die Cris
otik , muls die Vorftellung des Raumes zum
,Grunde liegen.  Aber weder auf diefe Be-
hauprung der Critik felbft, noch auf das, was
Herr Hofprediger Schulz mit erfchépfender
Griindlichkeit in feiner vortrefflichen Prifung
der Critik gegen die auf verfchiedenen Wegen
verfuchte empirifche Deduktion oder ‘Genefis
des Raums gefagt hat, hat Herr Herder die
mindefte Riickficht genommen. Er behauptet
ohne Grund, ‘was Andre zu erweifen gefucht
haben, durchGriinde, die in der gedachten Prig:
fung nach ihrer Schiirfe aufgefteiit, berichriget
und widerlegt worden. Da Herr Herder nun
auf alles das, was fiir und wider alle mogli-
che empirifche Deduktion des Raums philofo-
phifch unter Philofophen lingft fchon abgeban.
delt und abgethan worden, aus gewiflen und fehr
begreiflichen Griinden auch nicht.die mindefte
Ritckficht genommen zu haben fcheint: fo kann
er in diefer Sache auch keine Stimme haben; er
kann feine grundlofen und ohne allen Bewfis
hingeftellten Behauptungqn, wodurch er feine
unphilofophifche Denkart an den'Tag legt, gegen
philofophifch, . d. h. aus Griinden, erwiefene
Lehren nicht geltend machen. ‘
:3.- Und wie fchwankend und unbeftimmt,
wie dunkel und verwirrend find iberhaupt alle
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feine Begriffe von der Natur des Raumnes und det
Quelle, aus welcher unfre Vorftellung von dem.
felben entlpringt. — , Die Erfahru ng des
»pRaumes foll unferm Verftande mit
nAngeboren feyn!“ Was mag fich Herr
Herder felbft wohi dabey gedacht haben, und
was follen {eine Lefer fich dabey denken! Wie?
die Erfahrung des Raumes wiire uns angeboren ?
We]chen Begriff mufs Herr Herder von wirk.
licher Etfahrung fich gebildet haben, um von
einer beftimmten Erfahrung irgend eines Objects
behaupten zu kénnen, fie fey uns angeboren?
Kann irgend eine Erfahrung, wenn man keinen
willkiihrlichen und einfeitigen, fondern den rich-
tigen und vollftindigen Begriff mit der Sache ver-.
bindet, fiir angeboren gehalten; mufs nicht
jede Erfahrung auf dem Wege der Empfindung
und Wahrnehmung erft erworben werden und
ihrem Materialen nach aus empirifchem
Stoffe gebildet feyn? — -

Und nun noch dazu eine dem Ver ftande
mit angeborne Erfahrung. Hitte es doch Herrn
Herder gefallen mogen, die Vorftellung des
Raums aus der urfpriinglichen Nagyr und Hand-
lungsweife des Verftandes zy entwickeln und zu
zeigen, wie der Raum als ein dem Verflande ane
geborner Begriff in dem Denkvermogen gegriin-
det fey. SR S :

- Aber in diefe Verfuchung hat Herr Herder
nicht wohl gerathen kénnen: er ‘bat fich lieber
in {einem beliebten Elemente — der Sphire yne
beftimmter und undeutlicher Vorftellungen —
erhalten woilen, um nicht den Widerfprach,
worin er mit fich felbft fteht, gar zu fichtbar zu
offenbaren,

Denn wie hitte er fich felbft es verbergen
konnen, dals die Behauptung: der Raum ift keine
urfpriingliche Anfchauung, fondern ein dem
Verftande angeborner Begriff, in dem auffallend-
Bten Widerfpruche ftehe, mit der von ihm ge-
machten Bemerkung: dals wahre Anfchavungen,
d. i. nach feiner-alles unter cinander und durch
einander verwirrenden Vorfteilungsart — allge-
meine Begrifie, den Raum verlingneten, —

Denn ift der Verftand das Vermigen der
Begriffe und verliugnen feine Producte, die Be-
griffe, den Raum, fo weils er auch nichts vom
Raume, und f{o kann die urfpringliche Vorftel-
lung des Raums ibren Urlprung und ihren Stoff
nicht im Denkvermogen haben, Und doch follte
fie nichts defto weniger fiir eine dem Verftande
fogar angeborne Vorftellung gelten konnen!

Welch ein Wider(pruch!

_Doch vielleicht lafst fich die Herderfche De.
duktion vom Raume noch anders deuten.  Viel.
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leicht hat Herr Herder niches weiter fagen
wollen als dies: der beftimmte Stoff, aus wel.
chem die Verflellung des Raumes gebildet ift, ift
uns mit unflrer finnlichen Natur mir angeboren.
Der reine Verfland fiir fich — als das Vermogen
allgemeiner Begriffe — wiirde vom Raume nichts
wiflen, wenn er ihm nicht urfpriinglich durch
die Sinnlichkeit geyeben wire. Unter diefer
Vorausferzung mufls er ihn aber gerade fo den-
ken, wie erilim in der urfpriinglichen Anfchau.
ung nach zallen feinen beftimmten Merkmalen
gegeben i(’t.:, Das Denken diefer Anfchauung ift
daber kein willkiihirliches, fondern ein nothwen.
diges DenkAe;'n, welches fich {einem Gehalte nach
aut jene Agicbauung bezieht, nach welcher fich
der Veritand bey Erzeugung des Begriffs aus
derlelben genau richten mufs.

Sollte Herr Herder wirklich nur diefes mit
feiner Deduktion des Raums gemeint, oder {glite
ithm doch fo etwas dunkel und unbeftimmt vor.
gefciiweb: haben:' {o wiirde er ja ohpe Wiffen
und Willen mit der Deduktion der Cririk in die-
fem Puncte treftlich zofammen ftimmen. Wisk-
lich begegnet ihm das auch mehyr alg einmal,
wie fich noch bey andrer Gelegenheit zéigen
wird. Er beftitiget {o manche Lehren und Be-

havptungen der Critik, indem er eifrigft bemiilt
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ift, fie zu widerlegen-und der tranfcendentalen
Philofophie ein anderes ganz neues Philofophem
gegen iiber zu ftellen. Freylich ift diefe Ueber-
einftihmung immer nur fehr zufillig und von
wenig Beftande; denn fie griindet fich nicht auf
deutliche und beftimmte, fondern auf undeut.
liche und fchwankende Begrifle, die man deuten
und wenden kann, wie man will,

HerrHer d er har @iberall keinen fichern und
beftimmten Gefichtspunct, aus dem er die Ge-
genftinde betrachtet, Er fchwankr daher unauf.
horlich zwifchen wahren und irrigen Vorftel.
lungsarten, ohne das Wahre durch beftimmte
und deutliche Begriffe auffaffen und durch Aus-
driicke, die diefen Begriffen angemefien find,
bezeichnen zu konnen. .

4 Aus diefer Unbeftimmtheit und Verwor-
renheit der Begriffe geht auch die Behauprung
hervor: ,Die Unterfcheidung des Ich
»ndNicht-Ich fey ein unabtrennlich
»¥on unferm Dafeyn uns gegebener
pErfahrungsbegriff des Raumes. Alle
sorganifirte, denkende, endliche
,,Wefen hitten daher eimen Begriff
,vom Raume. Das forderten ‘ihre
wSchranken und ihr Beyfammenfeyy «
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Hier giebt uns Herr Herder eine dogma-
tifche Deduktion des Raumes. Denn er dedu.
cirt hier den Raum véllig a priori aus dem Be:
grifle unfrer und jeder endlichen organifirten
Natur wiberbaupt, als nothwendige Bedingung zu
Unterfcheidung des Ich und des Niche. Ich,

Diefe Deduktion des Raums, fo dogmatifch
fie immer {cheinen mag, lifst fich recht wohl fo
auslegen, dafs fie einen waliren und verftindli-
chen Sinn giebt.

Herr Herder kann nibmlich vielleicht da.-

mit nichts mehr oder weniger haben fagen wol-
len, als dies: die reale fiir uns einzig erkenn.’
bare Unterfcheidung des Ich und Nicht.Ich be-
ruht auf der unabtrenntich von unferm Dafeyn:
als dufserer Erfcheinungen uns- gegebenen Be.
ftimmung unfers Dafeyns in Verhilmiffen des
Raumes. Und da wir nur in Gedanken, oder
in der blofsen lieﬂexion, keinesweges aber in
der Wirklichkeit und fiir das reelle Wirkliche
von den Bedingungen unfers Erkenntnifsverm.
gens abftrahiren konnen: fo find wir auch njche
vermégend, uns durch einen objectiy Igiiltigen'
Begriff andre denkende, endliche Wefen vorzu-
ftellen, deren reale Exiftenz und Gemeinfchafe
unter einander durch andre Bedingungen als die
des Raumes belchrinis fey, — '

Diirften wir nun diefen wahrhaft erififchen
Sinn der Herder{chen Behauptung unterlegen :
fo trifen wir hier wiederam auf eine vollkom.
mene Harmonie mit den Refultaten derjenigen
Deduktion vom Raume, welche den Urfpruug
deflelben in das Wefen unfrer sufsern Sinnlich-
keit fetzt. Denn nach diefer Theorie ift.der
Raum allerdings die einzige uns gegebene Be~
dingung zu Erkenntnifs ‘des realen Unverfchie-
des zwifchen dem!lch als Object des innerm
Sinnes und dem Nicht- Ich als Object des iufs
fern Sinnes. Ich bin und es {ind Dinge
aufser mir — das empirifche Bewulstleyn des
realen Unterfchiedes zwilchen beyden, ferzt die
Realitit des innern und des dufsern Sinnes und
feine Formen, Raum und Zeit, fchon voraus,

Aber Herr Herder hat feiner Behauptung
ein dogrhatifches Anfehen gegeben. Aus dem
Begriffe eines jeden endlichen Wefens, den
nothwendigen Schranken deflelben ungd :der
Méglichkeit ihres Beyfammenfeyns foll der
Raum nothwendig folgen. S

Den Beweis fiir diefe,. in diefem Sinne vol-
lig dogmatilche, Deduktion ift er uns freylich
{chuldig geblieben. Er hitte ihn auch @iberal]
picht anders, als aus dem blefien Begriffe ejnes
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endlichen Wefens analytifch fihren konnen,
Nun mogten wir wohl fehen, wie Herr Herder
es anfangen moge, um die Vorftellung des Rau-
mes aus dem Begrifle der Schranken durch
blofse Zergliederung deffelben zu entwickeln.
Ohne den Raum, als Princip einer durch die An-
fchauung vermitrelten urfpriinglichen Synthefis,
in dem Begriffe eines endlichen Wefens fchon
vorauszufetzen, wird und kann er ihn darin ewig
nicht finden. Oder lifst fich etwa ganz und gar
keine, auch keéine blofs ideale Unter{cheidung
des Ich vnd des Nicht-Ich ohne Vermittelung
und Bedingung des Raums denken? — It fey.
ner mit dem Begriffe der Moglichkeit eines jeden
endlichen Wefens iiberhaupt und der Gemein-
fchaft endlicher denkender Wefen unter einan-
der, der Raum als einzig mogliche Bedingung
derfelben, fo nothwendiff und unzertrennlich
verbunden, dafs fich das eine ohne das andre
auch nicht einmal durch einen reinen Verftay.
desbegriff vorftellen Fifst ?. /

Hitte Herr Herder doch nur gelefen , was
Schulz in feiner fchon angefihrten Prifung
der Vernunft-Critik iiber den wefentlichen Un-
ter(chied der beyden Siitze: Dinge find nu-
merifch verfchieden und Dinge find
aufser und neben einander, hemerkthat;
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(S. Praf. Th.L 6. I17. 118. 119, 163. ) viel-
leicht wire er dadurch iitber den Unrerfchied
a‘naly:ifcher‘ und fynthetifcher Urtheile ejpes
beffern belehrt worden, wenn er dariiber iibes.
all eines beffern belehrt werden konnte und
wollte, -

5. Aber er will nun einmal deh Raum fir
keine Anfchawung des iufsern Sinnes gelten lal-
fen — fiir kein Object einer urfpriinglichen Syn.
thefis und fonach auch fiir kein Principium aller
der fynthetifchen Urtheile a priori, die aus ihm
allein nur fich ableiten laffen. — Der Raum ift
in Herrn Herders Augen nichts als die lee-
te Tafel, auf welcher fich uns Geftal
tenzeigen, aberkein Principium dew
Gegenftinde. Sonderbar! Freylich ift der
blofse Raum nichts zls eine leere Tafel, {o fern
er an fich nichts Reales und Wirkliches, wedex
etwas fiir fich Beftehendes, noch eine objective,.
innere oder dufsere Eigenfchaft und Befchaffen-
heit der Dinge an fich felbft ift. — Oder lehst
die Critik etwa nichr ganz ausdriicklich: dafs
der Raum weder eine Subftanz noch ein Acci-
denz, d.h, weder eine Eigenfchaft noch ein ob-
jectives Verhiltnifs der Dinge an fich felbft fey,
und fonach auch fiir kein Principium der Gegen-
flinde d. i, fiir keinen Realgrund ibrer Exifteny,
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Konne gehalten werden, fondern niir fiir. einen
formalenGrund und fiir die fubjective Bedingung
der Gegenftinde, aber lediglich als fufserer Er-.
fchemungen Dbetrachtet. :

i g .

Nun aber frage fichHerr Herder auch noch:
tWoher kemmt mir wohl die Vorftellung diefer
teeren Tafel, auf welcher fich mirGeftalten zei-
gen? Oder richtiger und beftimmter: - Weoher
die Vorftellung des blofsen nach allen Seiten ins
Unendliche hin Ausgedehnten, das noch ibrig
bleibt, auch wenn man fchon von allem Realen
in demfelben giinzli¢h abftrahirt hat? Hitre Herr
Herder doch auf diefem Wege feine Nachfor:
fchung iiber ‘den Urfprung verfolgt: er wiirda
vielleicht feine kurz vorhergehende Behauptung,
dafs der Raum nicht die Form der iufseren Er-
fcheinungen fey, fogleich wieder zuriickgenom-
mmen haben, wenn das Nachforfchen nach den

Griinden der Wahrnehmung und Erfahrung nup
uberall feine Sache wire und bey feiner empirifti-
fchen Denkart feyn konnte!

Aber die feltfamfte unter allen feinen Be-
hauptungen, die doch wahrlich die grobfte Un«
kunde in der Mathematik augenfcheinlich ver-
vith, ift unfireitig wohl die: dafs die Geometrie
nichts aus dem Raume herleite ; dafs fie auf fei.

nen
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nen leeren Riicken Sinn und Gedanken fehrei.
ben kinne, Welch eine originelle, in jhrey aye
einzige Entdeckung, die alle Geometer in Stau-
nen und Verwunderung fetzen und durch die
ihnen mit Einemmale ein ganz neues und uner.
wartetes Licht iber ihre Wiflenfchaft aufgehen
mufs! Sie hitten alfo insgefamme bis jetzt das
wahre Object und Princip ihrer Wiflenfchaft ver.
kannt, Alle bisherige Geometrie hat fich ein.
zig und allein mit dem Raume, als ihrem Ob.
jecte, befchiftiget; fie hat von nichts als dem
Raume gehandelt, Mit Unrecht! Denn fie leiter
ja nichts aus dem Raume her; fi¢ kann daher
auch natiirlicher Weife keine Wiflenfchaft des
Raumes heilsen. — Herr Herder mufs doch
eine andre — die iichte Quelle kennen, woraus
die Geometrie ihre Materialien {chopft. Schade
nur, dafs Er eine fiir eine fo wichtige Wiffen.
{chaft fo bedeutende Entdeckung fiir fich behal.
ten, und den Geometern jene Quelle niche an-
gezeigt hat, woraus die Geometrie ihre Wahr-
Leiten herleitet, Mogte es doch Herrn Herder
gefallen, uns recht bald eine Geometrie zu lie-
fern, nach feinem Begriffe von dem Gegen-
ftande und Princip diefer Wiffenfchaft! Eine
Geometrie, die nicht vom Raume handelte und
nichts aus dem Raume herlejrete ; — die ihren
Definitionen Sinn und Bedeutung, und ihren
F
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Demonflrationen alle erforderiiche Evidenz ge.
ben kionnte, ohne des Raumes zu bedifen.
Wer vermag fich einen Begriff von der Moy-
lichkeit einer folchen raumlofen Geometrie
zu machen !

Und ift endlich der Raum nichts als eine
leere Tafel — ein blofses Hirngefpinft und in
keiner Bedeutung des Worts ein Principium der
Gegenftinde : fo hat der Geometer auch kein
Recht, das, was von einem blofsen willkihrli-
chen Hirngefpinfte gilt, auf das Reale im Raume,
die #ufsern Erfcheinungen, anzuwenden. Nun
mag Herr Herder es verfuchen, wie er wohl
den Geometer von der Ungiiltigkeit diefer An-
wendung tibetfithren konne. Wir konnen niche
glauben, dafs ihm diefer Verfuch jemals gelin.
gen werde. Denn haben fich iiberhaupt die Ma.
thematiker — diefe ftolzen und ihrer gerechten
Sache fo gewiflen Vernunfikiinftler felbt durch
die {ubtilften, mit dem Scheine metaphyfi{cher
Griindlichkeit  vorgetragenen Einwirfe der
{charffinnigften Metaphytiker an der Evidenz
ihrer Wiffen{chaft, in Betreff der Anwenduong
ihrer Lehren auf die Realobjecte im Raume, nicht
irre machen laffen, haben fie fogar als Mathe-
matiker, nicht einmal als Mathematiker, Notiz
von jenen Einwiirfen genommen: fo mogten fie

wohl [chwerlich auf Herrn Herders Einwiirfe
im mindeften achten und fich von ihm bereden
laffen, dafs der Raum durchaus nichts alg gjne
leere Tafel mit einem leeren Riicken fey.. Wi
beforgen daher nicht ohne Grund, dafs vor der
gottlichen Kunft des Mathematikers alle Gauke-
leyen und Tafchen{pielerkiinfte der Herderfchen
phantafirenden Vernunft zu Schanden werden
diirften,

6. Nach allen bisherigen Nachforfchungen
iiber den Raum, erhalten wir endlich in derMe.
tacritik eine zwiefache Anficht von demfelben;
Herr Hérd er bemerkt nihmlich, dafs der Be.
griffl des Raumes eine doppelte Bedeutung habe ;
1) als finnliche Wahrnehmung fey er ein riu-
mender, d.i, privativer Begriff, und 2)als
Schema des Wahrgenommenen ein blofses
Bild der Einbildungskraft,

Was wiirde wohl unfer philofophifcher Ma-
thematiker ‘Schulz zu diefer Expofition des
Raums fagen! Herr Herder mioge doch nur
die Stelle-in der Priifung der Vernunft- Critik
nachfehen, wo vom leeren und vollen Raume
dieRede ift, und unter andern gefagt wird; dafs
der leere Raum im Gegenfarze des vollen
oder exfilllten freylich wohl ein blofs priya-

F a2



tiver Begriff fey, dafs aber auch leer und voll
nichts anders feyen, als blofse Correlata des
abfoluten (und als folchen weder leeren noch
erfilllten) Raumes, die diefen fchon nothwen.
dig vorausfetzen. Aber freylich bis zu diefem
Begriffe des abfoluten, blofsen Raumes wird fich
HerrnHerders empiriftifche Denkart jetzt und
piemals zu erheben wiflen,

Und dann — als Schema des Wahrgenomme-
nen, wire der Raum ein blofses Bild der Ein-
bildungskraft ? — Freylich ift der blofse Raum,
in gewiffem Sinn betrachtet, nur ein Bild der
Einbildungskraft. Aber diefesBild — ift es das
Produkt einer willkiihrlichen Dichtung der Phan-
tafie und gehort es alfo mit den iibrigen Fictio-
nen und Hirngefpinften derfelben in Eine Klaffe;;
oder ift diefes Bild als das Schema alles dufser-
lich Wahrgenommenen und Wahrzunehmen.
den iiberhaupt, oder, wie die Critik fich ays-
driickt, als das reine Bild aller dufsern
Griofsen anzufehen? Es ift ja ein Produk, das
die Einbildungskraft durch den Akt ihrer figiir-
lichen Synthefis oder ihres Schematifirens noth-
wendig erzeugen mufs, indem fie es aus dem
durch die urfpriingliche Form des iufsern Sin-
nes a prioti ibr gegebenen reinen Stoffe der Sin-
nenanfchauung erzeugt. — Immerhin mag die
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Einbildungskraft durch ihre fchopferifche Kraft
fich Geftalten und Schemate bilden, wie fie will.
Bey aller Freyheit ihrer Compofitionen und De-
compofitionen kann fie doch die aligemeine und
wefentliche Form ihrer Bilder und Schemate
nicht verindern, oder eine andre fich fchaffen.
Sie bleibt in diefer Riickficht an die Formen und
Naturgefetze der Anfchauung nothwendig ge-
bunden. Bey allen ihren Produktionen und Re-
produktionen fetzt fie daher fchon den Sinn,
deflen Realitit und beftimmte Formen vor-
aus, Kein Sinn, keine Einbildung ; keine
Anfchavung durch den Sinn, kein Bild oder
Schema.

Und worin liegt endlich das Unterfcheiden.
de zwifchen Bildern und Schematen und den rei-
nen Verftandesbegriffen ohne Bild und ohne
Schema? — Allgemeine Begriffe verliugnen ja
den Raum, wie Herr Herder felbft fagt. Kon.
nen aber auch die Vorftellungen der Einbil-
dungskraft — die Bilder und Schemate — die
Zeichen ihrer finnlichen Herkunft und ibres
finnlichen Charakters — die Merkmale des
Riaumlichen und Ausgedehnten — ver-
Ydugnen ?

Aber Herr Herder verkennt den wahren
Unterfchied zwifchen Anfchauungen, Bildern
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und ‘Begriffen, Alles =~ Gedanken und Bilder,
Phantafieen und Vernunfiideen — find in fei:
ner Unphilofophie, in derSphire feiner phanta-
firenden: Vernunft in und durch einander
geworfen. :

,Von einer folcheu Velwxrrunq und V er wech-
felung. der Begriffe giebt uns nun auch dne Her-
de,rfchc Expolition der Vorftellung von der Zeit
em meues auffallendes Beyfpiel. Es lifst fich aus
dem Bisherigen fchon vorausfehen: dafs feine
G(;nefe des Lextbeg,uﬂ's um nichts befler und
Elulonqplufchex ausfallen welde, als’ feme De-
duktion vom Raume. Wirklich wieder} 1olr auch
der Metacritiker hier nur mit einigen Abinde-
rangen daffelbe Spiel, welches er mit dei \701-
ﬂellung des Raumes getrieben hat, -+ -

Unﬁe Lefer werden fich davon fogleich tiber.
zeugen konnen, wenn wiy ihnen Herrn Her.
ders Hauptgedanken iiber die Zeit, deren Er.
kenntnifsquelle und Natur mittheilen ypg hier,
wie vorher, hin und wieder einige Anmerkuna
gen hmzufugen,

Zeit
nach-der Herderfchen Genefe dxefes
Begriffs., . K

1. ,,Die Zeit ift ein Erfahrungsbepriff, vom .
,,Laufe der Begebenheiten inund an uns lang.
s,fam abgezogen. Die Natur niihmlich lehrre den
s,Menfchen Zeit bemerken; — mit dem Laufe
nder Zeiten und ihrer Verinderungen ward
»dem Menlchengefchlechte eine Anfchavung
»der Zeir, nicht aber a priori. — Auch trug der
»Menfch an fich das Bild der Zeit fichtbar und
nlebendig.t —

- Wer bemerkt hier nicht fogleich auf den er-
ften Anblick, dafs der Metacritiker auf einem
Standpunete fteht, von wo aus er die wahre
Quelle des Zeitbegriffs nie erreichen kann., —
Was alle innere und iufsere Wahrnehmung und
Erfahrung erft moglich macht ~— den Grund und
die Bedingung derfelben — will Herr Herder
in der Erfahrung felbft auffuchen und innerhalb
der Grenzen ihrer Wirklichkeit gefunden haben.

" Die Natur lehrte den'Menf{chen Zeit bemer-
ken; die Erfahrung gab Anlals zu Beftimmung
beftimmter Zeitmaafsen und Epoken — Und dar-
um - fo fchliefst Herr Herder — ift die Vor-
ftellung der Zeit aus der Erfahrung entfprungen
und vom Laufe der Begebenhexten in und an uns
langfam abgezogen,



Welch ein Schlufs! — Nur die Verwinrung
und Verwechfelung verfchiedener Begriffe konnte
Herrn Herder zu einem folchen Schiufle ver.
leiten. Zeit— Succelfion und beltimmre
Succeflion nach einer Regel des Zeirmaafscs —
alles diefes ift, wie man fieht, fiir Herrn Her-
d er Eins und daffelbe,

»Die Zeit foll als ein blofser Erfahrungshe.
»erifl vom Laufe der Begebenheiten in und an
»uns abgezogen feyn!“— Als ob niche die Vor-
flellung vom Laufe der Begebenheiten — die
Vorftellung von Verinderungen und von aller
Succeflion iiberhaupt die Vorftellung der Zeit
felbft als Bedingung ihrer Maglichkeit fchon vor.
ausferzte! Oder Herr [erder erklire uns doch
auf eine verftindliche Weife, wie wir ohne
Zeit zur Vorftellung von Succeflion und ohne
Succeflion tiberhaupt zur Vorftellung einer be.
fimmten Succeflion gelangen konnen,

Dals wir Vorftellungen von Verinderungen
aufser uns, Vorftellungen von einey Reihenfolge,
einem Wechfel der Zuftinde an dep iufsern Er»
fcheinungen haben kénnen, dayon liegt ja augen.
fcheinlich der Grund in uns felbft, in demGe-
fetze der Succeffion, woran die Wahrnehmungen
unfers eigenen innern Zuftandes gebunden find.
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Man hebe diefes fubjective Gefetz der Suc-
ceffion unfrer eigenen Vorftellungen als bjofser
Modifikationen des innern Sinnes auf; und eg
it in dem Augenblicke auch alles Objecrjy.
Succeflive an den Dingen aufser uns fiir ung
ginzlich dahin gelchwunden, Wir fchauen dann
an den Dingen aufser uns pichts Succeflives
mchr an; — kinnen keine Vorftellung von dem
Wechfel ihrey Zuftinde, von Bewegung u. {, w,
mehr haben,

Dals wir das Gefetz der Succeflion unfrer
Vorftellungen auf die Dinge aufser uns erft iber.
tragen miifilen, um an jhnen etwas Succeflives —
einen Lauf der Begebenheiten und eine Rejhen-
folge wechfelnder Zuftinde wahrnehmen A}
konnen, das fcheint Herr Herder felbft we-
nigftens dunkel und unbeftimmt geahndet und
durch die Bemerkung angedeutet zu haben:
»Der Menfch trug auch an fich das Bild der Zeit
»fichtbar und lebendig.* Sehr natiirlich. Die-
fes Bild der Zeit, das der Menlch fichtbar und
lebendig an fich trigt, was ift es anders, als die
unmittelbare und urfpringliche finnliche An-
fchauung feines empirifchen in der Zeit beftimm-
ten und heftimmbaren Sejbft; — die Wahr-
nehmung feines innern Zuftandes, die eine Wiy,
nehmung des Wechfels und der Veridnderung iz,
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Und diefe Wahrnehmung des Succeffiven und
Wandelbaren an uns felbft ift j ja nur moglich in
der Zeit, unter der Bedingung und Vorausfez-
zung derfelben. Man hebe die Zeit auf, und
es piebt dann keine Verinderung und keine Suc-
ceflion mehr. Nurinder Zeit konnen fich die
Dinge verindern, nur in der Zeit unfre eigenen
innern Gemiithszuftinde, Vorftellungen, Gedan-
ken, Gefiihle u. {, w. wechfeln. ,, Aber die
-»Natur lehrte den Menfchen dech Zeit bemer.
dien ! Soll diefes nichts weiter heifsen, als:
die Erfahrung, die innere und #ufsere, entwik-
kelte in dem Menfchen das’'Bewufstfeyn von der
Vorftellung der Zeit und aller Veranderung und
Succeffion uberhaupt: fo hitte Herr Herder
mit dieler Behauptung freylich etwas fehr Wah-
res, aber auch fehr Bekanntes und Triviales gé-
fagt. Es verfteht fich diefes von felbft und es
hat mit der Zeit diefelbe Bewandnifs, wie mit
" dem Raume und den reinen Verftandes- upd
Vernunftbhegriffen iiberhaupt, Ihrer Wirklich-
keit nach ift unfre Erkenntnifs von dep Affek-
tienen unfrer Sinnlichkeit und den Funktionen
unfers Verftandes und unferer Verpunft aller-
dings an die Bedingungen der wirklichen Erfah-
rung gebunden, Das ift ja aber auch ganz und
gar kein Problem fiir die Phnlofophxe die von
ihrem tranfcendentalen Standpuncte aus den
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Griinden und Quellen der Mbglichkeit aller
Erfahrung tiberhaupt nachforfchen mufs, - ,,Dafs
spalle unfre Erkennmifs “ — mit diefen Woyten
hebt ja auch wirklich die Critik der Vernunfe
alle ihre Untcrfuchungen an — , dals alle unfre
s»Erkennmifs erft mit der Erfabrung anfange,
»das leidet gar kejnen Zweifel. Der Zeit nach
»geht keine Erkenntiifs der’ Erfahrung vorher.
»Aber darum entfpringt fie doch nichy alle aus
»der Erfahrung. “  Vor wie vielen Mifsgriften
nnd groben Milsdeutungen wirde fich der Me.
tacritiker haben verwahren konnen, wenn er
auch nur diefe erften Zcilen der Vernunfteritik
mit Unbefangenheit und Bedacht erwogen hitte!

2. ,DieZeit ift keine nothwendige
wVorftellung“ Hitte fie nur einen empiri-
fchen Urfprung, wic Herr Herder meynt, fo
kénate fie freylich auch keine nothwendige Vor-
ftellung feyn.

Was foll aber das heifsen: ,Wahre An-
sfchavung (Intuition) vergeffe der Zeit.*
Welche intellektuelle Anfchanungen und
welches befondere Organ fiir intellekruelte In-
tuition mag Herr Herder wohl befirzen, das
die Natut uns andern nur finnlich organifirten
Wefen ginzlich verfage hat! — Wir find nur

$
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finnlicher Anfchauungen fihig und von keiner
derfelben lafst fich das Merkmal der Zeit tren-
nen —

Und warum wire denn die Zeit eigentlich
keine nothwendige Vorftellung? , Fillt alles
»Verinderliche weg, fagt Herr Herder, fo ift
pauch die Zeit verfchwunden, ¢

Mit nichten! Gerade dadurch offenbart und
legitimirt fich am deutlichften die Zeit als eine
nothwendige Vorftellung, als das Object einer
nicht- empirifchen und von allen Begriffen unab.
hingigen, urfpriinglichen Anfchauung, dafs wir
niche von ihr abftrahiren kénnen, dafs uns das
Irgend wann uberhaupt dann immer noch
iibrig bleibt, wenn wir auch bereits alle Verin-
derungen und alles in der Zeit Exiftirende in
und aufser uns fiir uns ginzlich aufgehoben
haben, Verliungne nun immerhin Herr Herdey
die unmittelbare Evidenz diefer Behauptung,

wenn er kann.  Er mufs fie doch wider feinen

Willen anerkennen und durch fejne folgenden
Behauptungen beftitigen.

3. Durch den Satz meynen wir wDieZeit
wift ein allgemeiner Begriff des Maa-
»ises aller Veriinderungen.“ Herr Her-
der mache fich diefen Sarz nur deuticher und

frage fich dann felbft. Auf welche Art und un.
ter welcher Bedingung kann denn wohi die Zeit
ein allgemeiner Begriff des Maafses aller Verins
derungen feyn? — Hier find nur zwey Fille
denkbar, Entweder ift die Zeit, als der allge.
meine Begriff des Maafses aller Verinderungen
gedacht, erft aus der Wahrnehmung einzelner
Verinderungen abftrahirt und gebildet, fo dafs
die Vorftellung der Theile der Vorftellung vom
Ganzen vorhergienge und diefe lerztere erft
miglich machte. Oder die Zeit, in der Quali.
tit eines allgemeinen Begriffs des Maafses aller
Verinderungen gedacht, liegt der Vorftellung
aller Verinderung und Sucgeflion iiberhaupt als
Bedingung ihrer Moglichkeit fchon zum Grunde,
fo dafs alfo hier nicht die Theile dem Ganzen,
fondern umgekehrt das Ganze den Theilen vor.

hergeht.

Dafs der erftere Fall nicht Statt finde und
nicht Statt finden kionne, diefes eben hat ja die
Critik, wie uns diinkt, mit unwiderlegbaren
Grunden erwiefen. 1ft nihmlich kein Bewufst.
feyn von Succeffion, keine Wahrnehmung von
irgend einer Verinderung iiberhaupt an uns
felbft oder aufser ung moglich, ohne dafs ie
Zeit diefem Bewufstfeyn als Bedingung feiner
Maglichkeit fchon zum Grunde liege: fo kann
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ja die Zeit unmoglich fir ein empirifches
Abitractum — gezogen und gebildet aus ein.
zelnen Wahrnehmungen von dem Wechfel und
dem Verinderlichen an den Dingen, gehalten
werden,

Und als ein allgemeiner Begrifl des Maafses
aller Verinderungen gedacht, oder deutlicher
und beftlimmter: als die nothwendige und allge.-
meine Bedingung zu Beftimmung alles Exifti-
renden in Anfehung feiner wandelbaren und
verinderlichen Beftimmungen ift die Zeir augen.-
fcheinlich ein abfolutes Ganze; — eine ab-
folute Einheit, zu welcher fich die Vielheit
verfchiedener Zeiten verhilt, nur wie fich ver-
{chiedene Theile und Einfchrinkungen zu einem
ungetheilten, einigen und abfoluten Ganzen ver-
halten. Man kann daher keinesweges fagen :
»dafs es im Univerfum zu Einer Zeit unzih|pay
,,viele Zeiten gebe,’* wie Herr Herd er meynt.
Penn diefe vielen Zeiten find nichts anders und
konnen nichts anders feyn, als nur ver{chiedene
Einfchrinkungen und Beftimmungen Liner und
derfelben cinigen und ungetheilten Zeir, die,als
das allgemeine Maalfs, allen Verinderungen ihre
befondernZeitftellen des Vorher., des Nac h-
her- und des Zugleichfeyns beftimme und
als ein ablolutes unendliches Ganzes von der
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Wahrnehmung  einzelner Verinderungen auf
keine Weife abftrahirt feyn kann..

Doches verlohnt warlich der Miihe fich niche,
uns lange bey Behauptungen zu verweilen, die
das Kennzeichen der Grundlofigkeit und der
Falfchheit {o fichtbar an fich tragen und auf Mifs-
ver{tindniflen beruhen, die {o leicht fich ent-
decken und berichtigen laffen und auch wirklich
lingft fchon auf die grindlichfte Weife berichti-
get worden find. Wir durften Herrn Herder
hier wiederum nur an eine Stelle in Schulzeg
Priifung der Vernunft-Critik (Th, IL. §.87.) ver.
weilen, wo von der Unendlichkeit und Indivi- -
dualitit der abfoluten Zeit die Rede iff, Wenn
es ihm nur iiberall darum zu thun wire, zu wif.
fen, was fachkundige Minner dariiber bereits
gefage haben und fich durch ihre Belehrungen
zurechtweifen und von {einen Irrthivmern tber-
fihren zu laffen.

4. »Ferner foll die Zeit fo wenig die Form
»des innern, wie der Raum die Form des
»iufsern Sinnes, feyn!*

Das Sonderbarfte an djefer Behaupt“hg ift
ohne Zweifel dieles : dafs Herr Herder zu ih.
rer Beftitigung einen Grund anfiihrt, der gerade
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gegen fie zeugt und fie in ihrer ganzen Nich-
tigkeit und Grundlofigkeir darftellr,

»,Unlre Gedanken folgen auf einander nach
pden Geletzen unfrer Seele.* Und deswegen
foll die Zeit nicht die Form des innern Sinnes

feyn.

Aber eben darum mufs ja augenfcheinlich
die Zeit fiir die Form des innern Sinnes aner-
kannt werden, weil unfre Gedanken auf einan-
der folgen — alle unfre Vorftellungen an das
Geletz der Succeflion als ihr allgemeingiltiges,
unwandelbares und nothwendiges Geferz gebun-
den find; aller Wahrnehmung von Succeflion und
Verinderung aber, wie wir fchon oben bemerke
haben, als Bedingung ilirer Moglichkeit dxe Zeit
fchon zum Grunde liegt.

_ Herr Herder mufs entweder darthun, dafs
uns die Zeit erft entfteht durch die Wahrneh.
mung der Aufeinanderfolge unfrer Vorftellungen
und alfo in diefer einzig und allein ibren Grund
hat; oder er gerith unvermeidlich in den augen-
{cheinlichften Zirkel, indem er die Zeir aus der
Aufeinanderfolge unfrer Gedanken und diefe
hinwiederum aus jener ableite;, Oder er ver-
wechfelt wiederum die Vorftellung einer blofsen
empirifchen Zeitbeltimmung des, Vorher-,

Nach-
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Nachher- oder Zugleichfeyns mit der
Vorftellung der abfoluten Zeit iiberhaupr, in
welcher alle Verinderungen ihre beftimmten
eititellen erhalten.

Dafs Herr Herder fich des letztern groben
Miflsgrifis fchuldig mache, ift aus dem, was er
fogleich hinzufiigt, klar zu erfehen. ,,An die
s»,Folge der Gedanken, fagt er, kann ein Maals
sgelegt werden, dadurch fie in Verhiltniffe tre-
pten; das gefchehe nicht durch Anfchauung,
sfondern durch Bemerkung! !¢

Wohl! Wer wird diefes auch liugnen, oder
auch nur im mindeften bezweifeln , wollen!
Denn hner ift ja von einer be[hmmten Zeit —
oder von einer Zeitbeftimmung nach ihren ver.
fchiedenen Verhilmiffen und Modifikationen
der Nacheinanderfolge und des Zugleichfeyns
die Rede, deren Vorftellung freylich nicht durdh
die reine Anfchauung der blofsen Zeit entfteht,
fondern nur durch Bemerkung, d. h, darch Be-
ftimmung nach Regeln, fofern diefe Regeln auf
Zeitverhiltniffe bezogen und dadurch fchemati-
firt werden. ,,An die Folge der Gedanken kann

,,ein Maals gelegt werden. Alfo diefes Maals

miiffen wir fchon kennen und befitzen, um es

an das Verinderliche anlegen, die Folge unfrer
G
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Gedanken damit meflen und allem Verinderli.
chen f{eine beftimmte Zeitftelle nach Verhilenif-
fen des Vorher-, Nachher- und Zugleichfeyns
anweifen zu konnen.

Der Bemerkung einer beftimmten Aufeinan-
derfolge in der Zeit — oder dem Fixiren und
Beftimmen eines Verinderlichen in der Zeit
durch den fchematilchen Verftandesgebrauch,
vermittelft der verfinnlichten Categorien, liegt
alfo ja doch die reine Anfchauung der blofsen
Zeit zum Grunde, ohne welche es kein, Auffaf.
fen, kein Bemerken und Fixiren beftimmrter
Zeitverhiltniffe geben wiirde,

5. Aber wozu dies alles? — Warum verlie-
ren wir noch Ein Wort weiter zu Aufdeckung
der groben Mifsgriffe, die der Metacritiker hier
iiberall thut? Er felbft iiberhebt uns aller wej.
tern Prifung und Berichtigung feiner Behaup-
tungen. Denn er widerlegt und berichtiget fich
durch fich felbft. Was er kaum gelagt hat, nimme
er wieder zuriick, Welche Confiftenz und Con-
fequenz feines Lehrbegrities !

,, Verinderungen f{ubfumire ich unter den
»»Begrifl derZeit, fofern ich ihre Folge bemerke.
»Der Typus hiezu it mir in der Folge meiner

,;Gedanken und aller Naturerfcheinungen ge-
»geben.

Wie? Sollte es HerrnHerd er mit dicfer Be.
hauptung wirklich ein Ernft feyn? So erkennte
er es jaan, dals die Zeit der Vorftellung aller
Verinderung vorhergehen und derfelben zum
Grunde liegen mufs, um unter dielelbe die Ver-
inderungen fubfumiren zu kénnen, Wie liefse
fich fonft unter etwas, das nicht {chon vorhan.
den und in der Natur und Befchaffenheit unfers
Erkenntnilsvermogens gegriindet ift, irgend eine
Verinderung {ubfumiren? Wie kann ich eine
Folge der Zeit bemerken, ohne die Zeit felbft
fchon zu haben, an der ich fie bemerke ?

Aber diefe Subfumtion der Verinderungen
unter den Zcitbegrifien — ift fie etwa von der-
{elben Art, wie bey den Begriffen? Subfumire
ich die Verinderungen unter die Zeit, wie ich
nach logifchen Regeln das Befondere unter das
Allgemeine, den Artbegriff unter den Gattungs-
begriff fubfumire; fo dafs die Zeit tiberhaupt
die Gattuug und die Verindertingen, befondre
Arten derZeit, wiren? — Wir miflen hier wie-
derum Herrn Herdery bitteri, ehe er fich tiber
diefen bedeutenden Punce ein entfcheidendes
Urtheil anmafst, doch ja zuvor den welentlichen

G 2
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Unterfchied zwilchen Anfchanung und Bearifl in
Ueberlegung zu nehmen und lich 7u fragen: ob
verfchiedene Zeiten als enthalten unter der
einigen abfoluten Zeit wie verlchiedene Artbe-
griffe unter ihrem Gattungsbegriffe, oder nicht
vielmehr nur als enthalten in ihr, wie die ver-
fchiedenen Theile in ihrem Ganzen, gedacht
werden miiffen. Und wenn diels letztere die
einzig richtige Vorftellungsart der Sache ift: fo
kann der Gedanke einer Subfumtion der Verin.
derungen unter den Begriff der Zeit keinen an.
dern Sinn haben, als den : ich beftimme die Ver-
anderungen durch ein beftimmtes Zeitverhilt.
nifs., indem ich das abfolute Ganze der einigen,
allamfaffenden und ungetheilten Zeit durch Be-
ftimmen einer Veriinderung cinfchrinke, wieich
ein Ganzes befchrinke durch Beftimmung feiner
'Theile.

,Und der Typus zu den Verinderungen ift
,,mir in der Folge meiner Gedanken und aller
,,Naturerfcheinungen gegeben.

. Ganz recht! Wenn der Gedanke nichts wei-
ter fagen foll, als: dals die Vorftellung von Ver-
inderung iiberhaupt ihrer Moglichkeit nach, fich
grimdet auf das Gefetz der Succeffion unfrer
eigenen Vorftellungen. Und hier kehrt alfo na.
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tiirtich die fchon anfgeworfene und entfchiedene
Frage wieder zuriick: Wie ift es moglich, Vor.
ftellungen von der fubjectiven Folge unfrer
eigenen Gedanken und aller unfrer innern Ge-
mithsbefltimmungen uberhaupt und auf diefe
Art zugleich Vorftellungen von der objecti-
ven Folge der Naturerfcheinungen zu haben,
olne dafs jener fubjectiven (owohl als diefer ob-
jectiven Folge die Zeit felbft fchon zum Grunde
liege, an welcher allein aller Wechfel und alle
Verinderung kann wahrgenommen werden

6. ,,Die Zeit als Zeit,* meynt endlich noch
Herr Herder, ,forme nicht die Folge der Ge-
ndanken und Empfindungen, fondern fie geben
,,Form, d, i. den Begriff der Zeiten, «

Wer mag fich hierbey etwas Beftimmtes und
Verftindliches denkerr! Man fieht hieraus {chon
wieder ganz augenfcheinlich, wie fchwankend
und verworren Herrn Herders Begriffe von
Zeit, Succeffion u. f. w. feyn miiffen.

wDie Zeit alsZeit forme nicht etc.
Pas kann, wenn wir uns diefen Gedanken ver-
ftandlich zu machen verfuchen, entweder heif-
fen: 1) die Zeit als Zeit — d.i. die blofse abfo-
tute und allumfaflende Zeit giebt der Gedanken.
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folge keine beftimmte Form durch einebeftimmte
Regel; — oder: 2)in der Zeit als blofser Zeit
betrachtet, liegt nicht der Grund und die Bedin-
gung von der Moglichkeit der allgemeinen Form
alier unfrer Gedanken und Empfindungen iiber-
haupt — der Form ihrer Aufeinanderfolye.

Mit dem erften angenommenen Sinne diefes
Gedawkens hat es allerdings feine Richtigkeir,
wie wir fchon erinnert haben. Aber kaon er

auch in der letzten Bedeutung fir wahr gel.

ten? —

Doch wir find miide, dem eitlen Spiele, das
Herr Herder mit Raum und Zeit treibt, lin-

ger noch zuzufehen, gelchweige bey Beurthei-
lung deflelben in ein weireres Detail uns einzu.
laffen. Wir wiirden unfre Lefer nur durch ewige
Wiederholungen Eines und deffelben Haupige.
dankens ermiiden, wenn wir Herrn Herder
durch die Variationen feiner immer wiederhol-
ten nur unter verlchiedenen Wendungen und
Ausdriicken vorgetragenen Hauptfitze begleiten
wollten,

Wir wenden uns daher ohne Weiteres zur
Anficht und Beurtheilung des dritten Grundpfei-
lers, worauf Herr Herder fein neues philofo.
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phifches Lehrgebiude errichtet hat, — zum Be-
griffe der Kraft, der in der fogenannten Phy-
fiologie des Verftandes feine Rolle fpielt.

Kraft.

Wir haben oben fchon gefagt, als wir unfern
Lefern die Quelle nannten, aus welcher der Me-
tacritiker die Grundbegtifie feines Syftems ge-
fchopft hat, dafs Kant aufser den Begriffen von
Raum und Zeit, auch den Begriff der Kraft
fiir einen {ynthetifchen Grundbegriff der Meta-
phyfik erklirt habe, ohne iibrigens zur Zeit noch
iiber das Princip und die Giiltigkeit der {ynthe-
tifchen Verkniipfung in diefem Begriffe etwas
zu beftimmen.

Denn noch hatte der grofse Urheber der
Tranfcendental - Philofophie den Gefichtspunct
feiner idealiftifchen Anficht and Vorftel-
lungsare der Dinge nicht aufgefafst, — er hatte
den wefentichen Unterfchied zwifchen reinen
Anfchauungen -und reinen Verftandesbegriffen,
worauf die Wahrheit und Giiltigkeit jenes Ge-
fichtspunctes und mit ihm des gefammten tran-
fcendentalen ldealismus beruht, noch nicht klar
und beftimme anerkannt, Daher fetzte er Raum,
Zeit und Kraft noch in Eine Kiaffe, fo fern er
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auf das Gleichartige an denfelben — den Cha-
rakter einer wrfpriinglichen und nothwendigen
Synthetis — reflektirte; das Ungleichartige an
dielen Begriffen hingegen, in Anfehung ihres
verfchiedenen Urfprangs und Stoffs im Erkennt-
nifsvermoégen blieb feinem Scharfiinne noch ver-
‘borgen. Es bedurfte noch eines neuen Akts der
Reflexion iiber den Unterfchied jener wrlpriing-
lichen und notiwendigen Synthefis, um die fir
die Tranfcendental - Philofophie fo wichtige und
entfcheidende Entdeckung zu machen, dafs die
Synthefis in den Vorftellungen von Raum und

Zeit in der Sinnlichkeit; die Synthefis in .

der Vorftellung von Kraft hingegen im Ver-

ftande ihren Grund habe und ihren Gehalt dar-
aus ziehe. . C

.

'Es ift nun die Frage: Welche neue Beleh.
rung giebt uns Herr Herder iiber den Begriff
der Kraft? Wie hat er den von feinem meta-
phyfilchen Lehrer einft erhaltenen Wink iiber
den gedachren Begriff genutzt ; — wie die Auf-
lofung des von Kanten felbft damals noch un-
beftimmt gelaflenen Problems auf feinem eige-
nen Wege und nach feiner Denkart und Manier
gefunden: Wo liegt der Grund und der
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Stoff der beftimmten Syntheflis in
dem Begriffe von Kraf:?

Ueber diefen wichtigen Punct diirfen wir
nun zum Gliick nichrt lange und mith{fam nach.-

~forfchen, oder befiirchten, dals wir auf {chwan.

kende und vieldeutige Erklirungen ftofsen wer-
den, denen wir bald diefen, bald einen andern
Sinn mit gleicher Ungezwungenheit unterlegen
konnen. Denn Herr Herder giebt uns hier-
iiber, ganz gegen feine gewohnte Manier zu
philofophiren, eine Auskunft und Belehrung, die
wir in der That nicht deutlicher und beftimmter
wiinfchen und erwarten kopnten,

Da uns hier zunichft nur daran gelegen ift,
zu wiflen, was wobl fir Herrn Herder der Be-
guiff von Kraft, feinem Urlprunge und Gehalee
nach, fey: fo heben wir die Stelle hier aus ih-‘
rem Zufammenhange aus, wo fich der Metacri-
tileer itber das Gefetz der Kraft und Wir-
kung ecklirr, das aus jenem Grundbegriffe zu
deduciren ift, oder feine Bedeutung und Giiltig-
keit darauf griindet. ‘

Wir kénnen diefe Stelle auch recht wohl aus
ihrem Zufammenhange ausheben; da hier ither-
haupt an keinen Zufammenhang und an keine
Confequenz zu denken ift. Vielmehr ftehe die



Stelle, von der hier die Rede ift, fo abgeriffen
und ilolirt da, dafs wir gar nicht einmal wiffen
und begreifen konnen, wie Herr Herder fich
durch feine vorhergehenden Unterfuchungen
iiber die Natur des Verftandes und den Urfprung
der Verftandesbegriffe den Weg zu dieler Stelle
habe bahner konnen. Denn wirklich ift auch
zwilchen der, in der gedachten Stelle verfuch.
ten, Expofition und Deduktion des Begrifi's der
Cauffalitit und allem Vorhergehenden ein {o auf-
fallender und fchneidender Kontraft fichtbar,
dafs man alles vorher Gelagte und Erwiefene als
Nichtgefagt und Nichterwiefen anfehen mufs,
um iiber diefem Kontrafte nicht irre zu werden
und fich das Verftindnils jener Stelle, zu der

kein Eingang und keine Vorbereitung gemacht -

ift, ohne Noth zu erfchweren. Uebrigens miif-
fen wir, abgefehen von Allem, was der Meta-
critiker zuvor gefagt hatte, feinem Scharflinne
die Gerechtigkeit widerfahren laffen, dafs niche
leicht einer die Sache befler hitte treffen, den
Beg:ifl und das Geletz der Cauffalitic griindli-
cher deduciren und richtiger bezeichnen kin-
nen, wie er felbft es hier deducirt und bezeich-
net hat, Kurz: er hat fich hier felbft iibertrof-
fen und kein Anderer hiitte ihn grindlicher wi-
derlegen konnen, wie er felbft fich widerlegt
hat, —
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Hier ift die merkwurdige Stelle, wo der Be-
griff und das Gefetz der Cauffalv exknupmng VOr-
kommt, der Charakter diefes Gefetzes beftimmt
und fein Urfprung nachgewiefen wird.

Der Metacritiker erklirt fich daritber (Th. L
S. 230.) auf folgende entfcheidende Art:

- ,Das Geferz der Kraft und Wirkung ift eine
»fo innige, uns angeborne Verkniipfung, dafls
,,ohne fie wir nicht dafeyn, wirken, leben kénn-
oren.  Unfer Verftand wird deflen unaafhérlich
sinne. Er felbft ein Lebendiges, ein
sHandelndes, das primum mobile,
,das Kraft und Wirkung vereinigert,
»oich felbit mufste er-alfo vergeffen und ver-
,,nichten, wenn er das Gefetz, wodurch er i ft:
,Urfache {chaft Wirkung, Eincn Augen-
»blick aus der Acht laffen kinnte, — Nicht von
»der Zeitenfolge lernt er diefes Gefetz ; erdibers
nwefentlich, zufammenwirkend mit jeder
»Art von Gefithl und Willenshandlung feives
sbeleelten Dafeyns., Ohne Zeitmaafs iibet ers
,,mfeznem Innern, und tragts l"]edi’n
,;G"ge”ﬁand dbey: denn nur durch Aner-

ykennung, ‘durchs Tnnewerden, mithin
”dulch Verkniipfung einer Urfache und Wir.
,kung wird der Verfland, was er heilst. Jeden



»Augenblick wird ers mittelft eines neuen In-
nnewerdens, d. i, fo fern er fich felbp
»@ls Kraft erprober. — Mit dem Gefetze
sderKraft und Wirkung (S. 232 u. 233.)
»ift der Verftand fich felbft ein lebendiges Bild
»des In-, Mit. und Durcheinander, d, .
»einer Verkniipfung der Urfache und Wirkune;
snur durch dies Geferz ift er Verﬁand.o

So erklirt fich Herr Herder iiber das Ge-

fetz der Urfache und Witkung, —

Weicher Lefer der Metacritik hitte von dem
Verfafler derfelben wohl eine folche Erklirung
erwartet! Wer hitte denken follen, dafls er uns
nach langem und vergeblichem Herumirren in
dem Gebiete der phantafirenden Vernunft noch
endlich auf den rechten Standpunct fithren wer.
de, von wo aus wir einen richtigen Blick ip das
innere Wefen und die urfpriingliche Handlungs-
weile des Verftandes thun konnen, — g ift aber
auch walirlich fein Verdienft nicht, dafs er fich
mitEinemmale — man weifs nicht, wie?— fiper
den Verftand und deffen urfpl‘ﬁngliche Funktion
fo gut orientirt. Denn jene Deduktion erfcheint
mitten in der Phyfiologie des Verftandes, wie ein
Deus ex machina, und lifst ans das Schaufpiel

des feltfamften Kontraftes mit den tibrigen Aeuf-
ferungen und Behauptungen des Metacritikers
iiber den Verftand und deffen Denkgeferze fe.
hen. Sie kann daber auf keine Weile das Werk
oder Refiliat des eigenen Nachdenkens und
Nachforfchens iber das innere Wefen des
menfchlichen Verftandes feyn. Durch das Licht
einer Offenbarung ift fie ihm ohne fein Zuthun
zu Theil geworden. Und diefe Offenbarung
verdankt er dem Genius des gefunden natiirli-
chen Verftandes, der hier einmal aus ihm gere-
det und uber feine phantafirende Vernunfr ge-

;ﬁegf,hat. ‘

Welch’ eine ganz andve Phyfiologie des Ver-
ftandes wiirde der Metacritiker uns haben lie-
fern konnen, wenn er fich auf jenem hohern
Standpuncte fixirt und den Satz: der Verftand
it ein Lebendiges undHandelndes, zum
'Thema feiner Theorie des Verftandes gemacht
hitte.

Wir wollen als Hypothele einmal den Fall
fetzen, dafs Herr Herder auf den Gedanken
kime, zu verfuchen, ob feine Theorie des Ver-
ftandes auch wohl mit fich felb{t iibereinflimme
und zu diefem Behuf von jenem Grundbegriffe
des Verftandes ausgienge und fich deflelben als



Probierfteines zu Beurtheilupg diefer Hay.
monie bediente. Setzen wir iibrigens hier niches
weiter voraus und fordern nichts weiter ~— das
Wenigfte, was man von einem philofophifchen
Schriftiteller fordern darf — als dals$4err Her-
der fich nur an die Regeln der Logik erinnere,
diefe Regeln nicht aus der Acht laffe und feine
Phantafie in gehoriger Zucht und Ordnung halte,
damit fie ihn nicht wiederum in handgreifliche
Widerf{priiche und Inkonfequenzen fallen lafle,

Wie mogte der Metacritiker von jenem
Standpuncte aus und nach dem Maafsftabe jenes
von ihm felbft aufgeftellten Grundbegriffes vom
Verftande nun. wohl feine fogenannte Phyfiolo-
gie des Verftandes beurtheilen? Wofiir wiirde
und miifste er fie jetzt halten, wofern er, damit
aller Einflufs der Eigenliebe auf die kalte unbe-
fangene Priifung aus dem Spiele hleibe, auf einen
Augenblick, fo lange er das Experiment anftellr,
ginzlich vergifst, dafs das zu beurtheilende Qb-
ject fein eigenes Produkt ift. Er betrachte alles
iibrige, was er iiber diefen Gegenftand gelagt
hat, mit dem unbefangenen Auge eines fremden
Beurtheilers, und nun wollen wir fehen, wie
das Refultat diefer Prifung ausfallen werde.

Wir wollen uns hier an des Metacritikers
Stelle verfetzen und diefen Verfuch an feiner
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Statt ibernehmen, indem wir hier nichts weiter
zu thun haben, als nur zu folgern, was von dem
angewielenen Standpuncte aus, nach den Regeln
der ldentitit und des Widerfpruchs die — ,m
Vorbeygehen gefagt — von Herrn Herder als
die einzigen Criterien der Wahrheit anerkannt
werden, aus dem aufgeftellten Grundbegyiffe des
Verftandes unwiderfprechlich folge, —

Der Verftand ift ein Lebendiges, ein
Handelndes; allo ein actives und kein

paffives Vermogen.

Und wenn er dies ift: worin anders kann
die wefentliche und urfpriingliche Funktion fei-
ner Thitigkeit beftehen als im Verbinden
oder Verkniipfen deffen, wozu ihm derSinn
den blofsen Stoff liefert?

Die Funktion des Verftandes in ein blofses
Anerkennen deflen, was daift, {o fern es
dem Verftande verftandlich ift, fetzen, hiefse
demnach, dem Verftande feine Spontaneitit ab-
liugnen und zu einem blofsen paffiven Vermd-
gen ihn machen. '

Wenn dem Verftande das zu Verftehende
fchon als ein Verftindliches gegeben, das
Viele und Mannigfaltige zls ein zur Einheit be.



reits Zufammengefalstes und Verbundenes durch
den Sinn geliefert ift: fo hat er ja dabey nichts
weiter zu thun, als nur Anzuerkennen, und fich
zuzueignen, was fir ihn durch die Thitigkeit des
Sinnes, zu einem Erkennenden und Verftind-
lichen fchon gemacht worden ift. Es bleibt ihm
dabey nur das Zufehen, nur das Empfangen und
fich Zueignen fibrig, Die Welt der Objecte ift
fchon vollig fertig und zubereitet fiar ihn; er
darf nur nehmen, was fchon da ift; nur empfan-
gen, was die Sinne als ein fchon Organifirtes
zur Einheit vereinigtes Viele iltm geben; nach
dem allgemeinen Princip der Natur: Kein prius
ohne ein pofterius — kein Nehmen ohne
Geben! (M, Th. L §. 208.)

Wozu braucht er alfo ein Handelndes zu
feyn? Und wie konnte er iiberhaupt, auch fiir
ein thiitiges Vermégen angefehen werden, da es
zum Verftehen eines an fich fchon Verftindli-
chen keines Aktes der Thitigkeit bedarf, fon.
dern nur des Bewufstfeyns, des Verftindlichen
inne zu werden und es als ein fojches in fich
aufzunehmen und fich zuzueignen, d. h. es zu
verftehen, Mit diefem Bewufstfeyn wire fonach
dem Verftande nichts weiter als die Fihigkeit
verliehen, die wunderbare jhm unbegreifliche
Harmonie zwifchen der Organifation des Ver-

ftan.

¢

ftandenen (derObjecte) und des Verfielhon.
den (des Objects) — feiner eigenen Organifa.
tion — anzuerkennen und den allumfadenden
Verftand des Weltganzen dankbar, zu verehlx«ém
der ihm eine {olche mit feiner organifchen Form
harmonirende Conformation der Sinne, die fei.
nen Sinn des Verftehens ihm vorbereiten,
zubereitet hat (Mertacr. Th.1:.8,236,), Um das
Mehrere zulammenzafaflen -und 2u fondern;
dazu bedarf es ganz und gar nichr feiner sige.
nen Thitigkeir, und keiner Akre, des Verkniis
pfens - zur Einheit — -die {chopferifche Weis,
heit der Natur hag ihm dazu wirkliche Sinne ge-
geben, unter denen vorziglich drey es find, die
ihm dies Mehrere zu Einem bilden : das Auge
ein Nebeneinander; das Obr ein Nach-
einander, und das Gefithl eine Verkni.
pfung von Urfache und Wirkung;— eine
Verkniipfung, deren Conftitution die Bafis die.
fes Gefiihls ift (M. Th. L. S. 22§ u, d. folg.).

Wie? das ‘Gefishl konftituirte urfpriinglich
die Verkniipfung von Urfache und Wirkung ?
Und doch foll das Geferz der Utfache und Wir-
kung ein fo wefentliches Gefetz des Verftandes
feyn, dafs er nur durch daffelbe das ift und
wird, was er heilst, — Hjer ift doch wobl der
Wider{pruch mit Hinden 2y greifen. Entwe.

' H
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der der-anfgeftellte Grandbeniff de3 NVerfrun
des, dafs er-ein Lebendizes wnd Handelnded
fey, das Keaft und Wirkung-vereinive:, - mufs
fulfeh feyn und folglich adch- die aus- dictent
Grunidbegriffé ;s #hren Princip; gefiihree Dés
diktion des Gefetzbs devQaufiblicir Oder did
gefammie fos enannte Phyfiologie des Verftandes
g3tk aber den Haufen als ein gehalt- und finn.
lofes Produkt eier verniinfrelffdea Phantafie
als ein Spiel mit leeren Begriffen und willkiihr.
tichen Sitzen-, dic-keine Wahrheit und keine
Bedeutung Haben. - Das Eine ks mit dem An
dern durchaus nicht:beftehen,” Man kann dem
Sinne nicht die zufammenfafletide, begreifende
Kraft geben; — nicht von derir bofsen Gefiihl
behaupten: dafs es die Verkniipfung von Urfa:
che und Wirkang conftiruive; ohne geradezu den
atifgeftellten Hauptfitzen zu' widerlprechen: dafg
der- Verftand' éin Lebendiges und Handelndeg
fey , das Kraft und Wirkung vereiniget und
dals das Gefetz der Canflalitit das Geferz fev,
wodurch er ift, dafs er diefes Geferz nicht von
der Zeitenfolge lerne, fondern es wefentlich
iibe, ohne Zeitmaals (?) in feinem Innern iibe
und in jeden Gegenftand iibertrage,

" Denn mit diefen Sitzen mufs fich der Meta-
critiker auch zugleich ohne Widerrede zu den

Folgerungen bekennen; die fich daraus fo leicht
undidnmietelbar ergebén; nihmlich

R TR : ’ L ;
" 1) dafs allo das Geletz der Cauflalitir ejn
welentliches und urfpringliches Grandgeferz des
Verftandes fey, oline welches der Verftand nicht
Verfland feyn wiirde

2) dals die Thitigkeit des Verftandes in An-
felang der Cauflalverkniipfang: keinesiweges in
dem blofsen Anerkennen “diefes Geféizes
beftehe ; fondern dafs diefer Akt des Anerken:
nens den urfpriinglichent Akt des Handelns (die
ur{priingliche Synthefis) {chon vorausfetze, durch-
deflet nothwendige ‘Handldngsweife jenes Ge-:
ferz der Cauffalverkniipfung urfpriinglich etzengt:
wird, Nur dadurch, dafs er diefes. Geferz we-
fentlich bt oder durch fein Handeln urfpriing-
lich prodacirt, kann er es nun im Bewufstfeyn
als fejn.Gefetz — eines feiner nothwendigen.
Denkgefetze — anerkennen und- als ein folehes:
fich ‘zueignen, indem er fich felbft und feine:
welentliche Handlungsweile .zum Objecte -der
B‘3ﬂf?XiOﬂ;macht. Und wie kinnte er das, wenn
es mch.t fein eigenes, fondern ein fremdes, von
dem Sinne und Gefitht jhm gegebenes Gefetz
wire 2o i oL :

3) Dafs endlich die Beftimmung der Gegen.
ftinde nach dem Cauffalverhilimiffe oder — wie

H 2
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terr Herder fich-auszudriicken beliebt ~ ein.

Verl\niipftes In-Mit-und Durcheinander,

nach Gefetzen der CaufTahtat einen ganz andern
als blofs empirifchen Urfprung haben miifle; ja
dafs iberhaupt die Verknipfu ng eines Man-
mgfaltigen zar Ein'hieir, diefes Mamngfalnge

fey nach Verhiitniflen dessNebétieinander

oder Nacheinander beltimme, +kein. Werk
der Sinne, fondern lediglich ein Produkt der
Thitigkeit des Verftandes feyn kann, deflen
allgemeinfte Handiupgsweife eben im Verbinden
eines Mannigfaltigen zur Einheit befteht; ohne
welche -er nicht wire, was er welentlich und

wefpriinglich it — ein Thanges und Hane

delndes, — —

)
.

Doch genug jetzt zu Aufdeckung des offen.
baren Widerfpruches, in den der Metacritiker
mit fich felbft fich verwickelt hat ~ Und da.
mit nun auch iberall genug fir die Beurtheilung
eines Produkts, das einer ausfihrlichen und
fyftematifchen Critik eben fo unfahng als un-
werth ift.

Uns war es hier nur darum zu thun, die drey.

Hauptbegriffe auszubeben, die dem Meraeritiker
bey der Griindung und Auffihrung feines phan-

— 11y
tafirenden Philofophems zur Grundftitze ge-
dient haben.

Welchen unphilofophifchen Gebrauch er von
dielen Begriffen gemacht, und in welche Widet-
fpriiche, Inkonfequenzen und Sophismen er bey
der Expolition und Deduktion diefer Begriffe ge-
rathen fey, das tiegt, denken wir, klar genug
am Tage, ohne dafls wir ndthig hitten, noch
mehrere dergleichen Proben, die fich iibrigens
in Menge und ohne alle Mithe zufammen brin-
gen liefsen, zu weiterer Beftitigung unfers Ur-
theils iiber das unphilofophifche Produkt der
Herderfchen phantafirenden Vernunft unfern
Lefer vorzulegen, —

Wir konnen uns diefes Gefchifts auch um fo
melir itberheben, da bereits mehrere Schriften
erfchienen find, die es griindlich genug darge-
than haben, wie wenig Befugnifs der Metacriti-
ker zum eigentlichen philofophifchen Schriftftel-
ler habe und wie wenig er glauben diirfe, dafs
durch feine Meracritik Wie Philofophie als Wif-
fenfchaft - iberhaupt, im mindeften etwas gewin-
nen oder die critifche Philofophie das mindefte
verlieren konne,

[ e
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Aber Herr Herder hat fich an die Natish
felbft gewandt; er will bey der Zuverficht #u
feiner gaten und gerechten Sache und im Ver-
trauen zu der Weisheit und Gerechtigkeit der
Nation, dafs fie {elbft iiber den Werth und das
Verdienft feiner Metacritik entfcheide,

Wohl! Die Nation hat dariiber auch bereits
durch mehrere ihrer Reprifentanten entfchieden.
Wie giinftig oder ungiinftiz diefe Eutfcheldung
fiir den Metacritiker ausgefallen fey, davon zeu-
gen die critifchen Utrtheile, die bereits in meh-
reren o6ffentlichen Blattern iiber die Metacritik
gefallt worden find. In allen diefen Urtheilen
ift faft nur Eine Stimme daritber: dafls das un.

philofophifche Machwerk feinen Zweck vanzhch‘

verfehlt habe und itherhaupt in wiffen{chaft-
Lxche: Riickficht, d. i. fir die Philofophie alg
Wittenfchaft betrachter, auch nicht von der
all°rmmde1‘ten Bedeutung und Wichtigkeit fey.

Wir glauben daher, unfer Urtheil iher die
Metacritik nicht befler rechtfertigen zu konnen,
als wenn wir die gedachten Recenfionen diefes
‘Werks nach der Zeitordnuug, wie fie erlchienen
find, in folgender Beylage hinzufiigen,

Hoffentlich wird fich damit denn nun die
Sache der Herder{chen Metacritik auf immer

et —— X1g

von felbfk fehliefsen, ohne dafs wir wejter erwa
noch die Erfcheinung eines 3ten Theiles be.
furchten diirften. ' Denn Herr Herder wejfs
ja nun, dafs dabey weder fiir ihn felbft und feine
Celebritit, noch fir die Wiflenfchaft, noch fiir
das Publikim etwas zu gewinnen ift, dafls es
vielmehr fiir ihn und feine Metacritik wohl das
befte und zutriglichfte feyn mogte, wenn fie
recht bald ginzlich vergeflen und fogar ihres
Namens nicht weiter gedacht werde.

Alfo: Heil der Metacritik! Es
gehé mit ihr zu Ende!
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Mbc tacritik
iiber
den Purismum der Vernunft,

von

]6h.ann George Hamann,

gunt lacrumae Rerum -~ O quantum el in Rebue
inane!

,,Ein grofser Philofoph hat behat.\pte:, dafs
allgemeine und abftrakte Ideen‘mchts als be-
”fondere find, aber an ein gewifles Wort ge-
”bunden, welches ihrer Bedeutung mehr Um-
:fang oder Ausdehnung gi‘ebt s ul.ad zug‘l:eich
yuns jener bey einzelnen Dmgen erinnert.

Diefe Behauptung des elearifchen, myfti.
fchen und fchwirmenden Bifchofs von Cloyne,
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Georg Berkeley, erklirt Hume *) fiir eine
der. grofsten und fchirzbarften gy
deckungen, welche zu unferer Zeit in der
gelehrten Republik gemacht worden,

Es fcheint ‘mir zuvorderft, dals der neue
Scepticismus dem ilteren Idealismo unendlich
mehr zu verdanken habe, als diefer zufillige
und einzelne Anlafs im Vorbeygehen zu verfte-
hen giebt, und dafs ohne Berk eley fchwerlich
Hume der gtofse Philofoph geworden
wire, wofiir ihn die Critik aus gleicharriger
Dankbarkeit erkliret, Was aber die wichtige
Hutdeckungifelbft bewiffe: fo- lieg felbige

‘*)'S. A rreatife of human pature ¢ beinfg‘ 4 attempt tg
s ‘reduce the experimental reafoning into moral Sub-
jects Vol, Ii of the Unterftanding, Lond. 1739,
- P3g. 34, Dicles meines Wiflens enfte Meifter-
ftiick des betithmten David Hume foll zwar ins
Franzéfifche, aber noch nicht, wie fein letzres,
‘ins Deutfchie iibetfetze feyn. Auch die Ueherfez-
2ung von dég fecharffinnigen Berkeleys philo-
fophifchen Werken ift laider in Stecken ge-
rathen.  Der grfte Theil kam bergits 1781 zu Leip-
¢ig heraus, und enhalt nur die Gefpriache zwi~
fchen ylas unq Philonous, welche fchon
in det Efchienbachfchen Sammlung deg’
Fdealiften, Rbflock 1756, flehen. -

o



wohl ohne. fonderlichen - Tieffinn im  blofsen
Sprachgebrauch der gemeinften ‘Wahirnehmung
und Boobachtung des Senfus communis offen

i

und aufgedeckt, . s e

Zu den verborgenen Geheimniffen,
deren Aufgabe gefchweige ihre Aufléfung noch
in keines Philofophen Herz gekommen feyn foily
gehort die Moglichkeit menfchlicher Erkenntaifs
von Gegenftinden der Erfahrung, ohne und
vor aller Erfahrnng und hiernichft die Moglich-
keit einer finnlichen Anfchauung vor aller Em-
ptindung eines Gegenftandes. Auf diefer dop-
peliten Un - Miglichbkeit und dem michtigen
Unterlchiede analytifcher wund f{yntheti-
fcher Urtheile griindet fich die Materie und
Form einer tranfcendentalen Elementar- und
Methodenlehre; denn aufser dem eigentlichen
Unterfchiede der Vernunft, als eines Objectg
oder Erkenntnifsquelle, oder auch Ey.
kenntnifsart giebt es noch einen allgemei-
nen {chirfern und reineren Unterfchied, Kraft
deflen Vernunft allen Objecten, Quellen und
Arten der Erkenntnils zum Grunde liegt, keines
von dreyen felbft ift, und folglich auch weder
einen empirifchen oder dfthetifchen, noch logi-
fchen oder disqurfiven Begriff nothig hat, fon-
dera blofs in fubjectiven Bedingungen befteht,
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worunter Alles, Etwas und Nicheg als Ob.
ject, Quelle oder' Arr der Erkenntnifg gedachr,
und wie ein unendliches Maximum oder Mini-
mumy zZur unmitrelbaren Anfchanung gegeben,
auchallenfalls genommen werden kann.

Die erfte Reinigung der Philofophie beftand
nihmlich in dem theils mifsverftandenen, theils
milslungenen Verfuch, die Vernunft von aller

Ueberlieferung , Tradition und Glauben daran

unabhingig zu inachen. . Die zweyte ifi noch
tranfcendenter und laufr auf nichts weniger, alg

-eine Unabhiingigkeit -von der Erfabrung und ih-
-ret! dlluiglichen Indulktion hinaus — denn nach.

dem die Vernunft:itber 2000 Jahr, man weifs
picht was? jenfeits der Erfahrung gefucht,
vefzagt fie nicht nur aaf éinmalian dey progrefli-
ven Laufbahn ibrer Vorfahven, fondern vers
fpricht anch mit eben {o viel Trotz den unge-
duldigen Zeitverwandten, und zwar in kurzer
Zeit, jenen allgemeinen und zum Katholicismo
und Despotismo nothwendigen und unfehlbaren

SteinderWeifen, dem die Religion ihre
Heiligkeit und die: Geferzgebung ihre
‘Majeftit flugs unterwerfen wird, befonders in

der letzten Neige eines critifchen Jahrhunderts,
wo,beider(eitiger Empirismus, mit Blindheir ge.
fchlagen, feine eigne Blafse von Tag zu Tage
verdichtiger und licherlicher macht. ‘
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Der dritte, hochfte und gleichfam empi.
rifche Purismus betriflt alfo noch die Spra-
che, das einzige erfte und letzte Organon und
Kriterion der Vernunft, ohne ein ander Creditiv
als Ueberlieferung und Ufum, Es gelr
aber einem auch beynah mit diefem Idol, wie
jenem Alten mit dem 1deal der Vernunft. Je
linger man nachdenkt, defto tiefer und inniger
man verftummt, und alle Luft zu reden verliert.
»Weh den Tyrannen, wenn fich Gott um fie
sbekiimmern wird! Wozu fragen fie alfo nach
»ihm? Mene, mene, Teckel den Sophiften! ihre
,»Scheidmiinze wird zu leicht gefunden und ihre
», Wechfelbank zubrochen werden !!

Receptivitit der Sprache und Spon-
taneitit der Begriffe! — Aus diefer dop-
pelten Quelle der Zweydeutigkeit fchdpft die
reine Vernunft alle Elemente ihrer Rechthabe.
rey, Zweifelfucht und Kunftrichterfchaft, ep-
zeugt durch eine ehen fo willkiihrliche Analyfin
als Synthefin des dreymal alten Sauerteigs neue
Phinomene und Meteoren des wandelbaren Ho-
rizonts, fchafit Zeichen und Wunder mit dem
Allhervorbringer und Zerftorer, dem merkuria-
lifchen Zauberftabe ihres Mundes, oder dem ge-
{paltenen Ginfekiel zwifchen den drey fyllo-
giftifchen Schreibefingern ijhrer Herkulifchen
Fauft — —

e — 125

‘Schon dem Namen Metaphy({ik hinge
diefer Erbfchade und Ausfatz der Zweydeutig-
keit an, der dadurch nicht gehoben, noch wes:
niger verklirt werden mag, dals man bis zu fej.
nem Geburtsort, der in der zufilligen Synthefe
eines griechifchen Varworts liegt,. zuriick.
geht, Gefetzt aber auch, dafs es in der tranfcen-
dentalen Topik auf den empirifchen Unterfchied
hinten und iiber nach wenigerankime, als
bey einem a priori und a pofteriori auf ein Hy-
fteron proteron, fo-breitet fich doch das
Muttermal des Namens von der Stirn bis in dje
Eingeweide der ganzen Wiffen{chafc aus, und
ihre Terminologie verhilt fich zu jeder anderen
Kunft. Weid - Berg- und Schulfprache, wie das
Queckfilber zu den iibrigen Metallen.

Zwar folite man aus fo manchen analyti-
fchen Urtheilen auf einen gnottifchen Hals
gegen Materie oder auch auf eine myftifche
Liebe zurForm fchliefsen: dennoch hat die Syn-
thefis des Pridikats mjt dem Subject, worin zu-
gleich das eigentliche Object der reinen Ver-
nunft befteht, zu ihrem Mittelbegriff weirer
nichts, als ein altes kaltes Vorurtheil fur die
Mathematik vor und hinter fich, deren apodicti-
fche Gewilsheit hauptfichlich auf eine gleichfam
pyriologifche Bezeichnung der einfachiten - finn.
lichften Anfchauung und hiernichft auf die Leich.
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tigkeit, ihre Synthefin und die Maonliclikeit der-
felben in augenfcheinlichen Conftruktionen oder

fymbolifchen Formein. undiGleichungen, durcl

deren Sinnlichkeit allerr Mifsvesftand von

{eibft ansgefchlofien wird, zu bewihren und dat-
zuftellen. Unterdeften aber die Geometrie fo-'
gar die Idealitit ihrer Begriflfe von Puncten:
ehne Theile, von Linien und Flichen aveh mach-
idealifch getheilten Dimenfionen durch ‘empiri.’

fche Zeichen und Biider bettimmt und figire ;
mifsbraucht die Metaphylik alle Wortzeichen
und Redetiguren unlrer empirifchen Erkenntnils
zu lauter Hieroglyphen und Typen idealifcher
Verhiiltniffe, ud verarbeitet durch diefen ge.
lehrten Unfug die Biederkeit der Spiache in

ein fo finnlofes, liutiges, unftites, unbeftimm.:

bares Etwas = x, dafs nichts als ein windiges
Saufen, ein magifches Schattenfpiel, héchftens
wie der weile Helvetius fagt, der Talisman
und Rofenkranz eines tran{cendentalen Aber.
glaubens an entia rationis, ihre leere Schlsigche
und Lofung iibrig bleibt. Endlich verttehr es
fich am Rande, dals, wenn die Marhemarik fich
einen Vorzug des Adels wegen ihrer allgemei-
nen und nothwendigen Zuy erlifsigkeit anmafsen
kann, aach die menfchliche Vernunift felbft dem
uafehlbaren und untriiglichen Inftinkt de1
Infekten nachftehien miifste,
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Bleibt es alfo'sa  noch eine Hauptfmoe wie
das - Velmogen zu denken moglich
feye? — das Vertnigen, rechrsund]; inks,
vorund ohne, mit und tiber die Lriwl tung
hinanszudenken? fo braucht es keiner Deduke
tion, die genealogifche Prioritit der Sprache
vor den fieben heilicen Funktionen logifcher

“Sitze und Schiifle, und ihre Heraldik zu heweis

feny' Nicht nur-das ganze Vermbgen zu denken
beruht aof Sprache, den unerkannten Weiffa:
gungen und gelifterren Wunderthaten des ver.
dienftreichen Samuel Heineke zufolge:
fondern Sprache ift auch der Mittelpunce
des Mifsverftandes der Vernunft mit
ihr felbft, theils wegen der hiufiven Coin-
cidenz des grofsten und kleinften Begrifis, fei.
ner Leere und Fiille in idealifchen Siitzen, theilg
wedkn des unendlichen der Rede- vor den
Sohluisﬁumen,‘ und deigleichen vxel mehr,

P

"Laute und Buchitaben find alfo reine
Formen a priori, in denen niches, was zur
Emptindung ‘oder zum Begriit. eines Gegenftan-
ies gehort, angecroffen wird, und dje wahren
iftherifchen Elemente aller menfchlichen Er-
kenntnifs und Vernunfr, Die iltelte Sprache
war Mufik und nebft dem fiihlbaren Rhythmus
des Pulsfchlages und des Gehems in der Nufe,
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das leibhafte Urbild alles Zeirmaafses und fei.
ner Zahlverhalmifle.  Die iltefte Schrift war
Malerey und Zeichnung, befchiftigte fich alfy
eben fo frihe mic der Oekonomic des
Raums, feiner Einfchrinkung und Beftimmung
durch Figuren. Daher haben fich die Begriffe
Qon Zeit und Raum durch den inberfchwii;ag-
1ic11.beharrlichen Einfluls der beyden edeliten
Sinne, des Gelichts und Gehirs, in die ganze Sphi-
re des Verftandes, fo ailgemein und nothwendig
gemache, als Licht und Luft fir Aug, Ohr yad
gtimme find, dafs Raum und Zeit wo picht ideae
innatae, doch wenigftens matrices aller anfchau-
lichen Erkenntnifs zu feyn fcheinen.

Entfpringen aber Sinnlichkeit und Ver-
ftand als zwey Stimme der menfchlichen Er
kenntifs aps Einer gemeinfchaftlichen Wu;.
zel, fo dafs dureh jene Gegenftinde gegeben
und durch diefen gedacht werden; zy wel.
chem Behuf nun eine fo gewaltthitige, unbe.
fugte, eigenfinnige Scheidung desjenigen, was
die Natur zufammengefiigt bat! Werden nicht
alie beyden Stimme durch eine Dichotomie und
Zweifpalt ibrer gemeinfchaftlichen Wurzel aus-
gehn und verdorren ? Sollte fich nicht zum Eben-
bilde unfrer Erkenntnifs ein einziger Stamm bef-
{er fchicken, mit zavey Wurzeln, einer abern

mn
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in der Luft und einer unten in der Erde? pie
erfte ift unfrer Sinnlichkeit Preis gegeben, die
letzte hingegen unfichtbar und mufs durep, den
Verftand gedacht werden, welches mijr der
Prioritit des Gedachten und der Polterio-
ritit des Gegebenen oder Genommenen, wie
auch mic der beliebten Inverfion der reinen Ver-
nunft in ihren Theorien mehy iibereinftimmt.

Es giebt vielleicht annoch ejnen chymi.
fchen Baum der Diana nicht nur zur Ey.
kenntnifs der Sinnlichkeit und des Verftandes,
fondern auch zur Erldurerung und Erweiterung
beyderfeitiger Gebiete und ihrer Grinzen, wel-
che durch eine per antiphrafin getaufte yeipe
Vernunft und ihre dem herrfchenden Indifferen.
tismo frohnende Metaphyiik (jene alte Mutrer
des Chaos und der Nacht in allen Wiffen{chaf.
ten der Sitwen, Religion und Geferzgebung!)
fo dunkel, verwirrt und ode gemach: worden
find, dafs erft aus der Morgenriothe der
verheifsnen nalen Umf{chaffung und Aufklirung

der Thau einer reinen Naturfprache wieder ge-
boliren werden mufs,

Ohne jedoch auf den Befuch eines neuen, °
aus der Hohe aufgehenden Lucifers zu warten,
noch mich an dem Feigenbaum der grofsen

I
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Gottin Diana! zu vergreifen, giebt uns die
fchlechte Bufenfchlange der gemeinen Volks-
fprache das fchonfte Gleichnifs fir die hypofta-
tifche Vereinigung der finnlichen und verftind.
tichen Naturen, den gemeinfchaftlichen Idiomen-
wechfel ihrer Krifte, die fynthetifchen Geheim-
niffe beyder correfpondirenden und fich wider-
fprechenden Geftalten a priori und a pofteriori,
fammt der Transfubftantiation fubjectiver Be.
dingungen und Subfumtionen in objective Pri-
dicate und Attribute durch die Copulam eines
Macht- oder Flickworts zur Verkiirzung der lan.
gen Weile und Ausfiillung des leeren Raums in
periodifchen Galimathias per thefin und antithe-
fin —

O um die Handlung eines Demofthe.
nes und feine dreyeinige Energie der Bered.
famkeit oder die noch kommen follende Mimik,
ohne die panegyrifche klingende Schelle ejner
Engelzunge! fo wiird’ ich dem Lefer die Augen
ofinen, dafs er vielleicht fihe — Heere von An-
fchauungen in' die Vefte (des reinen Verftandes
hinauf- und Heere von Begriffen in den tiefen
Abgrund der fihlbarften Sinnlichkeit herabftei-
gen, auf einer Leiter, die kein Schlafender fich
triumen lifst — und den Reihentanz diefer Ma-
hanaim oder zweye'r Vernunftheere — die ge.
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heime und argerliche Chronik ihl'ex' Buhlfchaft
und Nothzucht — und die ganze Theogonie

aller Riefen- und Heldenformen der Sulamirh
und Mufe, in der Mythologie des Lichts und der
Finfternils — bis auf das Formenfpiel einer al.
ten Baubo mit ihr felb{t — inaudita fpecie
folaminis, wie der heilige Arnobius fagt — und
einer neuen unbefleckten Jungfrau, die
aber keine Mutter Gottes feyn mag, wofiir
fie der heilige Anfelmus hielr, —

Worter haben alfo ein ifthetifches ung
logifches Vermogen, Als iichtliche und laut.
bare Gegenftinde gehren fie mit ihren Elemen.
ten zur Sinnlichkeit und Anfchauq ung,
aber nach dem Geift ihrer Einfetz ng und
Bedeutung, zum Verftand und Begyrjf
fen. TFolglich find Worter fowohl reing und
empirifche Anfchauungen, als auch reine
und empirifche Begriffe: empirifch, weil
Empﬁndung des Gefichts oder Gehors durch fie
b'ewirkt; tein, in {o fern ihre Bedeatung durch
p{chts, Was zu jenen Empfindungen gehirt, be-
ftimme wird,  Worter, als unbeflimmee Gegen-
ftinde erﬂpiﬁfcher Anfchauungen, heifsen nach
dem Grundeext der rejnen Vernunft, iiftheti.
fcheErfcheinun gen. Folglich find nach dey
ewigen Leyer des antitherifchen Parallelismus,

Ia
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worter als unbeftimmte Gegenftinde empiri{cher
Begrifie, kritifche Erfcheinungen, Gefpen-
fter, Nicht- oder Unworter und werden nur
durch ihre Einfetzung und Bedeutung des Ge-
brauchs zu beftimmten Gegenftinden fir den
Verftand. Diefle Bedeutung und ihre Beftim-
mung ent{pringt, weltkiindigermafsen , aus der
Verkniipfung eines zwar a priori willkithrlichen
und gleichgiiltigen, a pofteriori aber nothwen-
digen und unentbehrlichen Wortzeichens mit
der Anfchanung des Gegenftandes felbft, und
durch diefes wiederholte Band wird dem Ver-
ftande eben der Begriff vermirtteltt des Wortzei-
chens, als vermittelit der Anfchauung felbft mit-
getheilt, eingeprigt und einverleibet,

It es nun moglich, frigt der Idealismus
von der einen Seite, aus der blofsen Anfchau.
ung eines Worts den Begriff deflelben zu fin.
den? 1Ift es moglich, aus der Materie des
Worts Vernunft, feinen 7 Buchftaben oder 2 Syl-
ben — ift es moglich, aus der Form, welche
die Ordnung dicler Buchftaben und Sylben be-
ftimmt, irgend etwas von dem Begriff des
Worts Vernunft herauszubringen? Hjer ant-
wortet die Critik mit ihren beyden Waglchalen
gleich, Zwar giebt es in einigen Sprachen mehx
oder weniger Worter, aus denen Logogryphen,

welfche Charaden und witzige Rebus durch
eine Analyfie und Sylbe der Buchftaben oder
Sylben in neuen Formen erfchaffen werden
konnen. Alsdenn {find es aber neue An{chanun-
gen und Erfcheinungen von Wortern, die mit
dem Begrift des gegebenen Worts eben fo wenig
ibereinftimmen, als die ver{chiedenen Anfchau-
ungen felbf,

It es ferner moglich, frigt der I'dealis-
mus von der andern Seite, aus dem Verftande
die empirifche Anfchauung eines Worts zu fin-
den? Ift es moglich, aus dem Begriffe der
Vernunft die Materie ihres Namens, d i, dig
7 Buchftaben oder 2 Sylben im Deutfchen vder
irgend einer andern Sprache zu finden ? Hier
deutet die Eine Waglchale der Critik ein ent-
{cheidendes Nein! Sollte es aber nicht még-
lich feyn, aus dem Begrifl die Form feiner
empirifchen Anfchanung im Wort herzuleiten,
vermige welcher Form die eine ven 2 Sylben
a priori und die andere a pofteriori ftehr, oder
dafs die 7 Buchftaben, in beftimmter Verhilt-
nifs geordnet, angefchauet werden?  Hier
{chnarcht der Homer der reinen Vernunft ein
fo lautes Ja! wie Hans und Grethe vor dem
Altar, vermuthlich weil er fich den bisher ge-
fuchten allgemeinen Charakter einer



philofophifchen Sprache, als bereits erfun.
den, im Geift getriumet.

Diefe letzte Miglichkeit nun, die Form einer
empirifchen Anfchauung ohne Gegenftand noch
Zeichen defleiben aus der reinen und leeren
Eigenfchaft unfers dufsern und inneren Ge-
miiths herauszuflchopfen, ift eben das Aos mos
wx sw und mpwroy Jevdrs, der ganze Eckftein des
critifchen Idealismus und feines Thurm- und
Logenbaues der reinen Vernunft. Die gegebe-
nen oder genommenen Materialien gehoren den
kathegorifchen und idealifchen Wildern, peripa-
tetifchen und akademilchen Vorrathskammern.
Die Analyfe ift nichts mehr als jeder Zulchnite
nach der Mode, wie die Synthefe, die Kunft-
nath eines ziinftigen Leder - oder Zeugfchnei-
ders. Was die Tranfcendentalphilofophie meta.
grabolifirt, habe ich um der fchwachen Lefer
willen, auf das Sacrament der Sprache, den
Buchftaben ihrer Elemente, den Geift ihrer Ein-
fetzung gedeutet und iberlafle es einem jeden,
die gebalite Fauft in eine flache Hand zu ent.
falten, — —

———— 135

IV.
Ethica Philofophiae Criticae

ad
virum amiciffimum

Paulum van Hemert.

Thu quicunque velis : cognofcere dogmata
Kanei,

Attendas animum, non exaudita Catoni,

Non a Socraticis quae fluxit mellea labris,

Non in Porticibus, nec amoeno inventa
Lyceo,

Aftin Gymnafiis {apientia nata Boruf-
{is

Jam fua per latas diffudit Jumina terras.

Confpicienda nove Virtus incedit amicta,

Simplicitate decens, alieno libera cultu,

Speque metuque vacans, nullaque cupidine
ducta

10, Sufficiens eft ipfa fibi, non curat Averni
Flagra, nec Ely(ij quae fpondent gaudia
‘ campi.
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Pura per ingenium rectae Rationis et ufum . Sic quoque {i cupias vitae infervire beatae,

Defpicit affectus animi motusque coéreet, ‘ Sis dignus, qualem dederint tibi fara reng.

Regnat et, ut rider quos experientia fraceus rem,

Iactat, habens in fe quod libertate tuetur, ‘ Sis dignus, quocunque trahat te dia voluntag,

Corporeos fit rite docet compeflcere {enfus, ‘ AtCriticae rationis opem non neglize,

Solvit et aeternis mortalia pectora vinclis. ab illa,

O Soboles divina Jovis, quam nulla voluptas, Sicut fole novo radiatur lumine tellus,

Nulla fdperftitio, nec inanis gloria tangit, Sic venit humanae menti, qua cernere poffit

20, Hlecebris quae corda domant votisque fari. Vera, nec in tenebris errare, fuprema facul-

gant, tas.

Sana repentino dum frangunt membra ve- 40. Utilitas nunquam hac ratione repugnat lio.
terno, nefto

Ante tuas, quae labe carent, nos fternimus Officiis certamen abeft. Diverfa metalla
aras, Non aliter Medici naturae faece refolvunt,

Coeleftesque animos nos nos agnofcimus Et cuicunque fuas tribuunt examine partes,
ortos ! Quam Criticae fax alma Deae discernit inj-

Omnia, quae fenfus atque irritabile ¢orpus quum

Suppeditant, non ulla tenent communia te. - Cafibus in dubiis ab eo, quod juris et aequi.
cum;

Hanc quicunque tenet fecuro tramite currit,

A te oriens, in te rediens, liberrina Virtus! Et purus pura cum vefte perambulat orbem.

Somniat humanum genus ar felicia femper

Curet at interea, rapiat ne prava cupido
Somnia, et ignotis miratut gramen jn hortis,

Quas collegit opes, vacuoque inlultet acervo:

Dum {ua rura jacent neglecta ruboque fitu- 50. Damnum ctenim, nifi prevideas, immane
que minantur
30- Squallida, et agricolae gnayum implorantia Blanda voluptatis nunquam ceflantia tela.
dextram, Hanc bona mens fubigat, quovis fe nomine
Si felix habitare velis, tu fulcipe raftrum, fignet,

Tu {pinis purga, tu fentibus arva vetuftis ; Seu veri fpeciem, fpecxem feu formet honefti,



Ejicienda malae funt confuetudinis arma,

Ut rectae Rationis in una lege quiefcas,

Fruge Cleanthea divinitus illa redundat,

Quidquid et humanis obnoxia fenfibus aetas

Clamitet, atque animo quam non admittere
certet,

Imperium, qua terra patet, fine fine tenebit.

60. Quod morum doctrina probat, defcendit ab

illa,
Non defideriis, quae non affectibus aurem
Commodat, at fequitur quod habet norma
Omnipotentis,
Per quem naturae confiftit nobilis ordo,

Ulteriora lubet tenui percurrere verfu,

Atque novum cinctumque fuis invifere
feptis,

Quod nobis patefecit iter mens ignea Kanzj,

Non Heteronomiae, quae extrafe paby.
la quaerit,

Autonomus concedit agrum, quo pafcitur,
almum,

Dum fibi, non alii, fua facta agitanda relin.
quit,

»o. Haec ea majeftas, ad quam mortale voca-

tum,
Eft genus, e limo foedoque e femine na-
tum,

Ro.

s 139

At non materiae locus hic, qua corpora con-
ftant,

Corpora nunc f{enfu, nunc interiore moven.
tur

Turbine, in aeternum nec lihertate fruuntur,

Non fragilem depofleit opem lex edita coelo,

Littera quam [crip{it nunquam interitura, fed
illud

Poftulat, ur quodcunque facis Ratione probe-
tur,

Quae Lex et Ratio, veluti par dulce foro-
rum,

Optima te, nullo monitore, et vera docebunt,

Ipfe tui judex, tu fis moderator equorum,

Qui te per varios debent transmitrere curfus,

Ut venias, quo fumma vocer te gloria pugnae,

Atque aererna tuis ea Lex refpondeat actis;

1lle fui procul abfit amor, propriaeque fatutis

Cura, fibi rebusque fuis quae femper adhae-
rens

Nos in fervitia et pecudes transformat iner-
tes.

Hac non major, ait vox ut divina Platonis,

Pernicies coetus hominum foedavit et urbes.

Haec fratres algere fuos ferr, dummodo poflit

go, Se faturare cibo denfisque involvere peplis;

Spernit  atrox quascunque dedit prudentia
leges,
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Gentis et humanae focialia foedera rumpit :

‘Et tamen in tantum famae proceflit hono-
rem,

Ut fibi, laudatos mortalibus, arroget actus,

Et nihil effe putet fine fe, quod laudibus
ornes,

In commune bonum cum quae fert commo-
da virtus,

Sola homines hominumque facit nos nomine

dignos,

Quare nobilitas, qua noftra caduca fuper-
bit

Narura, in feftis non eft quaerenda tro-
phaeis,

100. Aftalio de fonte cadit, vitamque beatam
Confequitur, velut umbra folet veftigia

plantae.

Nec via difficilis, quodcunque velis, licet
alto

Culmine fit pofitum, f{copulisque ferax, tibj
tradet

Virtutem indefefla fequens conftantia men-
tis,

Ex aliis non quaere modum, tibi qui fit
habendus :

Ut bene procedas, ipfum te confule et
audi,

Recta tuae navis Ratio velamina pandat,

Dirigat et curfus portumque recludat amoe-
num,

Nullus adeft meliora tibi praecepta datyyyg,
110. Sanctus at cffe velis, fapiens; fies, modo

fumas

A te, quod mores fancti et fapientia fua-
dent,

Finge habitum cultumque tnum, depelle
timorem,

Quidquid et aeternae virtutis legibus obftet,

Haec praeftare vales, haec in te cuncta re.
pofta.

At non profperitas, nec amarae ludicra for-

Cois,

Saepius humanae quae rurbant gaudia vitae,

Arbitrii non illa tui, ne plura requiras !

Distribuenda manent terraeque hominum.
que Parentj;

Quem licet haud videas, nec poflis mente
tueri,

120. Effe tamen credas, morum vis infita pofcit,

Poftulat et Ratio, teneris quae nata fub an-
nis,

Alta tuum pectus ftudiis melioribus ornat,

Nec dubitare finjr » quin fit divina po-
teftas,

Cujus ineft manibus lanx vera aequique bo.
nique,
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Quae pia facta hominum jufto discrimine
cernit,

Sed quoniam arcanis mens non admittitur
iftis,

Debita ab his vitae non regula pendet agen-
dae.

Libertatis enim Rario non caftra timoris

Perfequitur, redditque {ibi quae dona re-

portat,
130. Seu pugnat miles, feu pugnat ut indupera-
tor,
Et facienda et non facienda fibi imputat
uni ;
Non timert interitum, non QOr¢i horrefcit
aviri

Exuvias, triftesque negat ditefcere manes.

Si quid imaginibus velit indulgere venuftis,

Laeta corufcantis coeli fe tollit in oras,

Seque putat Librae vel Orionis incola

' Aeri,

Aeternumque Deum propiore accedere
greflu :

Cum vero haec fuperent, quibus eft cir-
cumdara, fines,

Vatibus ingenuis haec decantanda relinquit.

140. Quatenus ad mores Kanzsi doctrina refe‘l‘-

tur,

Haec cxit, altifoni quae non tam culta poétae

S e 143
Carmina, quam purae rationis poftulat
ufum.
Hujus ut haud fas eft, meritas exponere
laudes,

Et quo fublime ing~nii decoretur acumen ;

Sic quod pace tui, Kanri, quod fiat He-
merti,

In veri ftudio quorum confumitur aetas,

Commemorare lubet, mihi quae fubjecit
Agenor,

Quocum per plures vixi focialiter annos,

Et colui Graecas, colui Mufasque Lati-

nas,
150, Hic mihi doctrinae praecepta refellere
veftrae
Verfibus his voluit; quem vos audite ca-
nentem,

,,111a metu doctrina vacans, quae quidquid
honefti

»Atque boni pulchrique fuis cultoribus of-
fert,

nAeternoque comas diademate cingit, ab
im8

»Quos tellure trahit fummoque adfcribit
Olympo,

,»In fragilem vitiisque fuis vix fufficientem

o Naturamne cadit? tantae praeftantiamentis

L
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»Coelicollim, in terris ea non eft cognita
virtus,

»Optimus hic quisquis fanje ingluvieque }a-
borat,

160. ,;Atque obducta gerit laceris velamina pan-

nis,

»Non, non abdendis vitiofis artubus apra.

»Si qua datur virtus, quae veris digna vi-

detur

,,Laudibus, in plenis et ftat celebranda
theatris,

»Simpliciter quaeras, qudnam fit origine
nata:

,Invenies turpi ambitionis {orde refertam,
y,Invenies cafu, recta ratione nec ortam.
,Noftra fatigemus nunc corda, vel inve-
niendis
,sVel demonftrandis, qui non funt, finibug
aequi :
pDivorum hos videant oculi, mortalis he.
o befcit
170. ,,Vultus, et ignorat quorfum fua Junhina
flectat, v
., Vera loqui fas eft, mihi {ed {i vera locuto,
y»Produntur pater, et mater, {ociique fideles,
,lllud agam? praedae cupidi fi forte latro-
nes
,»Caeca viatoris noctu veftigia luftrent,
»Cogere

”Cogere meque velint, l"pfos per opaca
viarum

,, Ut doceam; quo vertat iter vir inermis et
infons;

»Hoc faciam, innocuo foedati ut fanguine
pothint

»In fua praedones turpiffima clauftra redire?

»Exualet hic vefanus amor fic vera fatendi,

180, ,,Qui faver injuftis et fordida telaminifirat!

»yAt quis in ofhciis haec non certamina
norit ?

,,Cafibus in dubio pofitis quum faepe duo-
bus

»Qui rectum mihi monftret iter, nemo in-
veniatur,

»Utile at eft illud, fed et hoc minus utile
non eft,

»Xlud honeftatis, fed et hoe quoque gaudet
honefti

sNomine, nil cauflis quod turpe duabus in-
haeret.

»Nunc adfit nobis tua proles, optime Kanzi,

sPerque {uam Jegem noftros determinet

' actus 3 )

nDectrinae  quotcunque tuae veniantque

patroni,
190, Excutiant criticamque facem tabulasque

Magiftri,
K
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»Ofhiciis doceant quaenam fit normaperen-
nis,

,Perfundantque novo dubitantem lumine
mentem.

»At nihil invenio, quod rectum tendat in
ufum;

,,Contentus notis teneor discedere verbis.

»,Elige tu, quamcunque velis, verum elige,
partem :

»In pejus meliusve cadat, nil pertinet ad
te;

»Si modo quidquid agas, tua fit fincera vo-
luntas.

. »Certius; aft aliquid Ratio promifit, et illa

200.

»,Ingenii celebrata tibi excellentia puri.

nDetur: at eft aliquis, Kanzi, praecepta
paratus

s, Haee tua et amplecti, atque ex his com-
ponere vitam,

»Nonne trahit fecum corpus, quod fenfile,
cujus

»Et venae et nervi titillant mollja membra,

pMembra vel aéria pendentia femper ab
aura? :

»,Cogitur his animi nonne aufeyltare magi-
fhris,

.Qui nune laetitiae, nunc fpargunt femen
amoris,

\

2.
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", Infolita et teneros infundunt gaudia in

aruus,
,,Et modo triftitiae ducunt in pectora nubem,
»Quae quod dulce fuir miferis muxcahbus

aufert,
210. ,,Otia nuila parit, vitamque importat acer-
bam?
»Qua nunc arte gueam tantos compelcers
motus,
. yAegrotoque animo placidam revocare
i quietem ?
" ,,Una puella tuos, quae caufla leviflima,
v fenfus
‘yy Turbar, et ignoras flaimmas domitare re-
centes
,)Infremum fub amore jacet, doctrinaque
fordet,
,Nulla- vel in tanto medicina eft cognita
morbo.

»Sicut corda quatit pecudum cum faeva
hibido,

pFraena recufat equa, et circumvolat imme-
mor herbae

»Palcua lata, nemusque ferax hinnitibus
implens

220. ,Calce fatigatis tandem procumbit in arvis,

»Nee ftabulum exanimata fuum nee pabula
quaerit:
W 2
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»taud aliter primis juvenis, quem cepit in
anuis

,Dulcis amor, trepidat, refugitque fovet-
que calorem,

., Vilcera qui penetrat, fomnumque expellit
amicum

,,Quaerit in arcanis ervo folamina fylvis,

»Hic ubi frondiferis esponit quercubus
igues,

,,Queis teneram exercet formofaCorinna
juventam:

»Ipfius aft imas confumir lamma medullas ;

»Denique et igneto fertur languefcere
morbo.

230. ,,Quis nunc irarum, caecaeque cupidinis

aeftus

,,Commemoret, graviterque fatis perfirin.
) gat, ut omnis

,»Advolet et rubeat fibi conlcia turba malo-
ram?

,,Obvia ut inquiras parvae veftigia noxae,

,,Nonne, quod infanum juvenis non fraenet
amorem,

,Pamphilus, effugiens fefe carumque
parentem,

,,Demiffis ut cat fas eft miferabilis alis ?

.,Sic et eat quicunque fuos cognoverit
aeftus,

240,

250.

,»,Nec fciat haerentes animo cohibere furo-
res.

,,5ed, quid plura velis? mihi fi fpectare li-
ceret

»Qualem formafti rectae rationis alumnum,

,»Qui folet hane femper legem fervare {eve-

raro,
oEt fimul adfpicerem pia fupplicis or2
* Mariae

, Errores lapfusque fuos confeffa frequentes,
,,Hanc mihi cognatam vitae fociamque vo-
carem,
»Et defolatze cuperem protendere dextram,
»1lius at fancti, in quo non Natura vidertur,
,,Ut foler, humanum quid, verum mira de-
diffe,
» 1gnotos fugerem mores, vultumque time-
rem.
., Unde venit, nifi tale quid effet in ordine
. rerum,
»,Omnibus immunem wut vitiis perferre
Catonem
»Non poffim, cujus, quamvis clariflima vir-
s,
»Mors hominem vixiffe probat? Quid de-
nique pofcas,
,Ingenium nec habere velim, quod non
labet unquam.



150 e e i —— ISk

»Naevas in articulo pueri delectat, ut ag. 270. Arte nec excudi cenferes potfe fayiilam ?
ctor Sic Ratio, quamvis lateat fubmerfa tenebris,
»Tullius, Alcacum: macula haec et ' Nec faa in humanis monflret vefligia rebus,
. lumen at illi; Inconcufla manet : populoruri moenia noxis
»>Sic animi quosdam fateor me nofcere nae. Cella cadant, regumque ruant capitelia
vos, - falta,
»Qui me f]‘fle“f’“f et nolim e pectore toll. Obtinet in mediis decus immortale ruinis,
»Quod mibi ut espedias votis ardentibus Occultasque fuas vires agitata refumit.
opto! ¢ Talis adeft Virtus, duce te, celeberrime
Kanzi!
Huic ego tum: mihi quid tu, dulcis Age. Tamque fub. augufta {pectatur imagine no-
nor! inertis bis ;
260. Indolis et pravae narrans deliria mentis, Ut micat, et victrix titabans in vertice lau-
Objicis. humanae tot tantaque nomina cul. rus
’ : pae? 2%0. Dulce jubar fpargit foliisque fuperbit odo-
Haec adeo funt multa tibique mihique re- ris. -
perta, Haud aliter Veneris praefulget flella fere-
Non tantum ut valeant Fabium laffare Jg. nae,
' ~quacem, ' Nafcentem Eois fen Phoebum provocat
Ora fed et centum linguasque implere dj. undis,
) ' fertas. ‘ ! Perfequitur rutila radios feu luce cadentis.
Sed quid ad integrum ‘facit hoc virtutis ‘ Haec ea Virtwis facies, fapientia et haec
amictum
Quem Ratio fingit pl’opriigq;e coloribus Qu’ae, juxta Ciceroex?is ct auvrea dicta
ornat ? Platonis,
Num te, fi denfis nebyijs adoperta lateret Vifa oculis animo ardentes infpirat amores,
Aurea lux folis, folem fplendere pegares ? Cordaque perpetuo pulchris fibi nectit ha-

In filice abftrufum fi non adfpexeris ignem beuis,
b
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Aut etiam major, Veterum quam viderit
aetas,

Qui gaudere finunt fapientem propter ho-
neftum

290, Atque bonum, tua quod fapientia ferre re-

cufat,

Haec, prius ignotam Criticis dum lampada
tollit,

Intra praefcriptos claudens pomoeria fines,

Rem quamcunque fuo vult nomine et 1. ine

pom.

Haec nihil admixtum virtuti aut effe alie-
hum

Ut comitem docuit, propriis {plendefcere
pennis

Juflit eam, nubesque fuo f{uperare volatu,

Hic ubi terrenis nihil eft quod fordibus
aptum, '

Omnis at in pura decertat miles arena,

1lla rudem formans tua difciplina Jeventam

300. Virtutis {aeras fenfim deducit ad arces,

Et magis atque magis perfectos reddic
alumnos,

Sic ebur effingit faber ingeniofus amoe-
num,

Exactumque jubet radiis fulgere venuftis,

Quale triumphantis currus exornat A chil -
lis,

.
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Aut nitet in templis renovans {imulacra
Deorum.

Quo mage nam properes {calas adfcendere,
per qlhas
In fublime gradus morum ratione vehantur,
Altius et pergas culturace attingere culmen,
Amplior et major ¢ircumjacet otticiorum
310, Campus, ubi attentis oculis non terminus
haerer.
Quo magis Herculeos hic exfuperare
. labores
Suftineas, nullague velis a parte repelli,
Quoque magis ftatuas tibi de te wifte tri-
bunal;
Hoc et erit melior vitaeque beatior actae
Gloria, et evadss virtutis dignior haeres,
Hane difeiplinam difcat generofa Juventus,
Agnofcantque Scnes, doceat robuftior aeras.
Cunctus ad hujus agros hominum fe conferat
ordo,
Ut videant, quales poflint accedere fontes,
320, Inde falutiferos capiant purosque liquores;
Ut quibus integris videant fe toilere poflint
Moribus, atque Deo {imiles fe reddere
cultn,
Eveniat terris haec {i mutatio rerum,
Tit lux e denfis oriatur tanta tenebris;
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Non fic Hugenii memorent inventa Ba-
tavi,

Non fic Newtoni veneretur et Anglia
nomen,

Lavoifierii referat nec Gallia laudes,

Doctrinam quam tota tuam Germania,
Kanzi!

Hieronymus de Bofch,

e < e i o e = e | -

V.
Beylage n

]

Erfte Beylage.

Schreiben des Herrn Viceprifidenten Her-
der an Herrn Profeflfor Kant, ohne Unter-
fchrift eines Jahres und Tages, aber offenbar
aus dem Zeitravme, da Erflierer noch in Riga
war.  Damals vermogte er es eben fo wenig,
als noch vor etwa vier Jahren, fich @ber die
dankbare Anerkennung der Verdienfte feines
grofsen und trefilichen Lehrers hinwegzufez-
zen; aber fchon in diclem Briefe triflt man auf
helle Funken des Ehrgeizes, einer Lerden{chaft,
die leider! nicht, wie fo manche andre, durch
ein reiferes Alter gefchwicht wird, fondern, wie
die Erfahrung beweifet, fich mit den Jahren zu

einem immer unleidlichern Grade erhebt, und

endlich den Mann, den fie tyrannifirt, durch

fich felbft, und in feinen eignen Werken be.
ftraft,

P AT———



Hochedelgebohrner Herr Magifter,
Hochgefchitzter Lehrer und Freund!

”Sie haben, ich weils und hoffe es, einen zu
» glitigen Begriff von meiner Denkart, als dafls
sy Sie mein bisheriges Stilifchweigen fiir Saum-
», feligkeit , oder etwas noch irgers halren
», follten.  Blos meine Gelchifte, die wegen
» ihrer Incommenfurabilitit infonderheic Littig
» fallen, eine Menge Zerftreuungen, und denn
»infonderheit jene uneafinels der Seele, die
»» Locke fiir die Mutter fo vieler Unternehmun.
» gen hilt, it bey mir eine Zeitlang die Mut.
»ter einer gelihmren Ruhe gewefen, aus der ich
5, jetzt kaum wieder erwache,
;» Ieh kann nicht fagen, wie fehr mich Thr

» Brief erfreuet hat, Das Andenken meines Leh-
» rers, der fo freundlchaftliche Ton, der darip
y, herefcht, der Inhalt felb(t — alles machte mjy
,, denfelben fo fehr zum Gefchenke, als mjy kei.
,, ner von denen Briefen wird, die mjcp oft
,aus Deutfchland und von de, Wiir.
ndigften Leuten dafelbft, bis von der
,Schweiz aus auffuchen. Um fo mehr
,, war er mir theaer, da ich Ihre Ungeneigtheit
1 2um Brief{chreiben, von der jch auch was ge-
pserber, kenne — Doch wag heifst’s, ein Ver-
» gnigen demonftrativifch aufzihlen wollen.
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., Sie find fo giitig meiner Autorfchaft in
5 einem Tone Zu erwihnen, in dem ich an fie
,, nicht denke. Ich nenne diefelbe wenig mehr
,,als einen leichten Schritt der Jugend, der mir
,, freylich nicht zum Schaden, oder im Ganzen
»zur Unehre gereicht hat, den ich aber in man-
,» chem Betracht zuriickwiinfche. Nicht als wenn
»ich fo viel Unverantwortliches gelchrieben:
,, fondern vornehmlich, weil mein Name dabey
,,» fo bekannt, und auf manchen Lippen fo {ehr
,abufirt worden, dafs Thr .guter Wirth, und
,,mein guter Freund, Herr Kanter, mir ohne
,» feinen Willen dabey den ubelften Streich und
,, das auf Reihen von Vorfillen hinaus, gefpielt
, hat, indem er die erfte Urfache diefler Be-
,, kanntmachung geworden, Mein vefter Vor-
,, fatz, und ich fchreibe dies kaltblitig hin, war,
,» vollig ohne Namen zu {chreiben, bis ich
,die Welt mit einem Buch uvberra-
,ichen konnte, das meines Namens
shicht unwiirdig wire, Hiezu, und aus
,» keiner andern Urfache wars, dafs jch hin-
ster einer Blumendecke eines vCr-
sflochtnen Stils fchrieb *), der mix
' *) Wir enthalten uns, wie der gencigte Lefer fchon

wird gewahr geworden feyn, aller Anmerkungen
zu diefem Schreiben.
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pnicht eigen ift, und Fragmente in die
y» Welt fandte, dic blos Veorlauferinnen feyn
5 wollen, oder fie find unterdlich.*

,,Von meiner Seite werde ‘ich mein Namen-
,, lofes Siill{chweigen fortfetzen, aber was kann
»ich dafiir, dafs die unzeitige Giite meiner
»Freunde mir bey diefem Stilifchweigen deén
,, Plan verdorben? Sie, m. T. miiflen Einer de-
prer feyn, die es wiffen, dafs Materien der
» Art wie in meinen bisherigen Bindchen, woht
5 nicht der Ruhefitz meiner Mufe feyn follten;
,» warum aber folite ich niclt mein bischen Phi-
,, lofophie eben bey den Modematerien unfers
,, Halbviertheil- Jahthunderts anwenden, wo die
»s Anwendung, wie ich mir fchmeichelte, einer
ngefunden Philofophie fo vieles berichtigen
,konnte? Ich weils nichr, wie fehr unfre Phij-
5, lologie und Critik und Studium des Alterthums
,,in das Mark einer nabrhaften Kiirze zuriick.
,, treten miifste, wenn iberall Philofophen phi.
,, lofophirten, und critifirten, und die Alten ftu-
,»dirten, Schade aber, dafs dies Wort anfingt,
,, in Deutfchland beynahe zum Geflpott zu wer-
,» den, und Studien die Modewiflenfchaften wer-
,,den, wo die unphilofophifchften Kopfe
5, fchwarzen, — —
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,, Doch ich fchreibe ja beynahe fchon wie-

,, der als Kunftrichter und Fragmentift, und bre-
wche alfo um fo kiirzer und hirter ab.«

,, Das Feld, mein gelchitzter Freund, das
,,Sie mir auf meine kiinftigen Lebensjahre
, hinter einem Montagne, Hume und Pope an-
»sweilen, ift, wenn die Hoffnung daritber
,zu fchmeichelhaft ift, wenigftens (doch mit
peiner kleinen Abbeugung des Weges) der
,, Wunfch meiner Mufe. Es ift fiir mich die
,, Befchiftigung manchet fiilsen Einfamkeiten
s gewefen, Montagne'n mit der flillen Reflexion
»2u lefen, mit der man den Launen !feines
,, Kopfs folgen mufs, um jede Gefchickte, die
wersim Zuge anfithrt, jeden lofen und fchlip-
,, fenden Gedanken, den er verrith, zu einer
5, Natarproduction, oder zu einem Kunftexperi-
,,ment: der menfehlichen Seele zu machen,
» Welch ein Mann wir’ es, der tiber Baumgar-
»rténs- reiche Pfychologie mit eines Montagne
» Seelenerfahrung redete! — Hume konnte
,;sich, da ich noch mit Rouffeau {chwirmte, we-
5 niger leiden, allein von der Zeit an, da ich
s allmihlich mebr inne ward, dals, es fey,
;s wes Weges es fey, der Menfch doch einmahl
,, ein gelelliges Thier ift, und feyn mufs —
,,voi da aus habe ich auch den Mann {chitzen
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y,gelernt, der im ejgentlichften Verftande ein
» Philofoph menfchlicher Gefelilchaft genannt
s,werden kann. Ich habe in der Schule die brit.
,, tannifche Gefchichte meiftens auch deswegen
»angefangen, um mit dein grofsten Gefchiche.
3 fchreiber unter den Neuern auch feine Ge-
»s fchichte. durchweg durchraifonniren zu konnen,
,,und ich drgre mich, dafs fein neuer Abrifs von
s Grofsbrittannien einem fo halbklugen Ueber.
» fetzer in die Hand gefallen, der weit ift, wenn
» er uns an manchen Orten auch halbklug lafst,«

» Aber warum vergeflen Sie, mein liebens-

,, witrdiger Philofoph! zu Ihrem Paar den drit-
»ten Mann? der eben fo viel gefellige Laune,
»»eben fo viel menfchliche Weltweisheit hat —
,,— den Freund unflers alten Leibnitz, dem
,y diefer ungemein viel {chuldig ift, und den er
» fehr gerne gelefen — — den philofophifchen
,s Spotter, der mehr Wahrheit herauslacht, als
,, andre heraushuften oder geifern — kurz den
»Grafen Shaftesburi. Es ift ein Elend, dals
,,die Sittenlehren deffelben und feine Unter-
,, fuchungen iiber die Tugend, und neuerlich
., feine Abhandlungen @iber den Enthufiasmus
,und die Laune in fo mittelmifsige Hinde ge-
»fallen find, die uns halb an ihm verekeln,
,, wohin ich infonderheir das Mifchmafch von
,slan.

» langen dad - tollen Wideﬂegml‘g'éﬂldésﬂ ‘neue.
» ften Uebetferzers rechne. 'Aber fotrft, ob mir
»gleich das Criterium deér Wahiheit béy ihm,
,, das “bey- ilitn Belachenswitrdigkeit ift! félbﬂ;
,, lchwitidh: fcheint, fonft ift dtefex Autor
»mein fo lieber Gefellfchafrer, dafs ich fehr
» gerne auch lhre Meynuug fm xhn hane «
I T
" ,vRaflen Sie doch ja das dankle raube Ge-
§, diche, @n das Sie gedenken; in feiner Nache
,, Uimkorfhenj Ehe ‘Pépe in ihm feyn {ollte,
»éhe ift i unferm Lindner der feharfbeftimmre
5y Ariftereiés und in meinem Schlegél das Mu&er
55 altey Urbhnkat. €
i . HLI B ANTI ! -
-sSie geben - mir- ‘von Threr' werdenden
;> Moral Nachricht, und wie fehr wiinfehre ichy
ssdiefelbe fehon geworden zu {ehen, Figen Sie
»indem, was Guat ift, ein folches Werk zur
» Cultur unfers Jahrlunderts hinzu, als Sie ‘es
ssgethan " it dem:was Schén und Erhaben
»Ift. Uebér Gie -lerete Matevie lefe ich jefat
,, mit vielehs' Vergniigen ¢in Werk eines fehr
» ‘phllbfdpﬁ'afﬂ!en meen ‘davSie auch flanzdfilch
,, haben kénnen. ' Hies ift, weil es eben vor
sy mir heg‘r, fein ‘Titél: - Rechesthes ph»fofnpha.
», ques for P origine des idees que no€s avong
,, du Bean et'dn Sublime: £y d:mg: i thanchen.
) L
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,s Stellen-tiefer, fo wie Sie auf manchen. Seiten
sunfre Ausfichten mehr zu generalifiren und
s 21 contraftiren wiflen, und es ift eine Wolluft
»zween fo originale Denker jeden feinen Weg
,,nehmen zu fehen, und fich wechfelsweife
s wieder zu begegnen. ¢

,Wie manches hitte ich Ihnen zu fa{gen,
,, wenn icli wiilste, dafs Sie Geduld haben wiir-
,;den, mir zu antworten, Zweifel wider
p,manche Ihrer philofophifchen Hy-
spotheflen und Beweife, infonderheit
»da, wo Sie mit der Wiffenfchaft des
y,Menichlichen grinzen, find mehr
»als Speculationen: und da ich aus kei-
yher andern Urfache mein geiftliches Amt an-
»genommen, als weil ich wufste, und es tig-
yolich aus der Erfahrung mehr lerae, dafls fich
»nach unfrer Lage der biirgerlichen Verfaffung
»von hier aus am beften Cultur und Menfchen.
pverftand unter den ehrwiirdigen Theil der
»Menfchen bringen lafle, den wir Volk nen-
,nen: fo ift diefe menfchliche Philofophie auch
,,meine liebfte Belchaftigung, Ich. mifste un-
,»gerecht feyn, wenn ich mich dariiber beklagte,
,, dafs ich diefen Zweck niche erreichte, wenig-
»» ftens machten auch hierin die guten Anlifle,
» die ich fehe, die Liebe, die ich bey vielen
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»Guten und Edeln geniefse, dag freudige
nund wiltige Zudringen des bjjd.
wfamften Theils de; Publikums, dep
pJunglinge und Dames — — alles dje.
»fes machet mir zwar keine Schmeiche-
ntey, aber defto mehr ruhige Hoffnung, nichs
» ohne Zweck in der Welt zu feyn - :

i

,, Da aber die Liebe ‘von uti¥ fetht- anfingt,:

. » o kann icH ‘den Wuhnfch 'ﬁic’ﬂf"bérgen, die

» erfte befte Gelegenheéit za ‘habén,” meinen
»Ort zu verlalfen und die Welt-za fehen,
» Es ift Zweck meines Hiefeyns, mehr Men-
»» fchen kennen zu lernen, und manche Dince
» anders zu betrachten, als Diogenes fie aus f:i-
,»nem Faffe fehen koniite, ~ Sollte fich alfo ein
» Zug nach Deutfchland vorfinden, -ich binde
»mich felbft kaum an mei‘n‘en“S'tand: fo weifg
»ich nicht, waram ich nicht dem Zoge fblgen-
» follte, und nehme es' mir felbft tibel, den Ruf
» nach Petersburg ausgélchlagen Za haben, ‘wel:
» che Stelle, wie es der Anfchein " giebt, fehr
»leidig beferz¢ it  Jerzt fuche ich, wie eine
» rickgehaltene Kraft, nur wenigltens eine le-’
»bendige Kraft za bleiben , obich gleich nicht’
,, fehe, wie der Ri‘fékha!t meine innére Tendenz
» vermehren follte. — — Dgch. ‘wer weifs das?:
»und wo komme ich hin? — Lichen Sie mich,
k2



;smein Liebfter, Hochgeachteter Kant, und neh-
,:inen Sie dxe Unterfthnft memes Herzens au. -

“ b L S
Herder.

P S F:eyhch darf u;h un Ihre Briefe

C i

'nm fehs :unwvethsng bisten, . da ich Ihye
Ungem’lchllcllkelt zu {chreiben kenne; aber

,wm’den Sie; meine Begierde kennen, Briefe

,,von Ibnen :mir gleichfam ftatt eines lebendi-

sgell. Umgangs zn nutze zu machen, fo wir-
,, den Sie Ihre Ungemichlichkeir, iberwinden,

—q“—d-—"

Zy"w{eyte_"‘ Beylage .

]oham‘x George f—lerder
Iﬁ: ein Kraftgttme, Und man wexfs ja, wie diefe
Heuen find.. S:q -rennen_ uberall den Leuten
wider die Stirn, fchlagen links und rechts um
fich, und denken fich immer als die Einzigen

verniinfrigen Gefchopfg, die unter dem Monde’
1gbeu. — Herr Herdern war fchon die Welt zu
enge, da er noch Rektor i in Riga war, = Er legte

fein Amt nieder, und ging aus, fich eine hohere

Bahn zu fuchen *),  Seine Fragmente waren’

") 8 obenfichenden Brief, .
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das erfte; was'das deuntlche Publiktim: aufmerk-
fam auf ihn ‘machte. Und fehon da zeigte er,
dafs es ihm micht geniige, felbft grofs zu’feyn,
foridern dals er auch das Gebiude feiner Griofse
{chlechterdings auf den i'viimmern {remder Eh-
re errichten wolle, Im Jahr 1774. entdeckte er
fich vollends ganz: da er in fciner idlteften
drkunde und denen darauf erfélgten fun{zehn

Provinzialblittern alle feine Vorglnger in der

Schriftauslegung:y” namentlich: einen - Grotios,
desgleichen Herrm: Michaelis, -Spalding, und
mit ihneh fafb alle.neuere ‘Theologen, denen die
Wele ibr. hisgen Aufklirung in der Religion zu
verdanken kat, als’ Griitzkopfe aunfitelire, und
fich fur denjemigenrausgab,. der atlein-dic Bhre
des Heiligthums:2u' retren, - und Gefichrspunkg,
Sinn und Deutung der alten Religionsurkunden
aufzufinden ~jvem Himmel gefandt fey. Die-
fer Geift herrfche auch in den:Liedern der Liebe
(wo die Teflerfche Pfatmenprobe verdchdiche
Seitenbiicke ;bekommt,). und> -im , Maranatha.
Ueheral} Eigendiinkel umd Alleinweisheit. Uad
doch im Grundéire in allen diefen Herderifchen
Schriften michscals Hyporhefen' = die: er mis
der ganzen Maght ciner Jebhafreri Imagination
zufwmmen zu- reihem, und denen er vermirrelft
-des eignen Klingklangs - feines hyperbelifclich
-Styls ein fo kralles Kolarie zu. geben weils; dafs



“1 66 -—+—-

der grofse Haufe fie anftaunt, Maub und Nafen
auffperrt, gaft, bewundert, fich die Stirne reibe,
die Augen auswifcht, um was zu fchen und —
nichts fieht = weils nichts ift. — indels dafs
der Weife die Achfeln zuke, und die geifiten
Zufchauer bedauert. Das abgefchmackeefte un-
ter allen ift ohufireitiy [cine erklirte Ofenba-
rung Johannis unter dem Titel Maranatha , Wé
moch dazu die Hauptfache (dafs. das Buch eine
poetilche Verkiindigung — von .der ZLerftorung
des judenthums ift) mit fammt den Beweifen aus
dem Jofephus nicht, wie H. H. vorgiebt . feine
Ertindang ift, fondern lingft aus -den Bahrdti-
fchen neueften Offenbarungen ‘jedevmann be-
kannt feyn miilste. Wenn: wir unfer Urtheil
von Herdern kurz fagen follen, fo wiirden wir
ihn den Pendant von Lavatern nennen. Eine
rafche, fearige, lebhafte, kithne Imagination, die
alles umfafst," alies durchfchaut, — .alles jm
hohen Sonnenglanze fieht —~. folglich immer
mehr fieht, -als die andern Sterblichen mjt dem
gemeinen Auge entdecken, w folglich alles
koloffalifch findet, und koloflalifch denkt, und
koloffalifch nachmahit. Das einzige unterfchei-
det ihn von Lavatern, dafs er die Gegenftinde,
die ihm feine Imagination zeigt, mit erwis
fcharfem Blick beobachter — daher er weniger
Schwirmer ift: dazu auch wohi das fliichtigere
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Blut das meifte beytragen: mag; - Uebrigens ift
er ein kaum mittelmifsiger Philofoph und in der
Sprachkunde, vornemlich im Hebriifchen, nahe
an der Sphire der Unwiflenden, — welches wir
ihm auf fein gebiihrendes Nachfuchen. ad ocu-
lum zu demonftriren erbétig find. ‘

Kirchen-und Ketzer-Almanach

aufs Jahr 1781. 6. 74 u, £

Dritte 'Beyfage.

I'mmanueli Kant

s D, P '

Jéronimus' de Bofch. ‘
Quamvis ad eam gloriam, quam tibi tua doctris.
na conciliafti, nihil addi poffe videatur, tamen
boni confulas oro, fi etiam poetae, quoram au-
dax tibi natum eft ingenium, novam tuam phi-,
lofophandi rationem praedicare velint, vt ex eo,,
quod ad te mittitur, carmine patebit. Cujus
guidem apctori nihil gratius accidere poteft,
quam-ut paucis admodum litteris te illud acce-
piffe fignifices. Summo opere enim tuum chi-
rographum videre et poffidere defiderat, Vale.
Dabam VI Julii 1799. :

Amftelaedami.
S ——
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"‘f Vierte Beylage, = - . -
" Montieds

I academie Tralienne des Lettres; Sciences et
Arts;daquelle fuivant le modele de la Saciéte [ta-
lieune de'Verone, s'eft'formee de quarame mem-
bres de toutes les parties & lralie, m’a charge¢ de
Vous faire parr du choix quelie a fait de Vons,
Moniiear, comme d*un de f(es vingt membres
€trangers, en Vous priane de vouloir bien I'a-
greer.. Non feulenyem sonfie- t- elle daus cetre
vafte érendue de lumicres, avec laquelle depuis
Newton Vous avez er¢ le pnemlex de donner a
la philofophie et aux fpeculations de Pentende-
ment humaih urie Houvelle afliettd) trats encore
dans le genereux "deiir de gloire, ‘avec laque]
Vius dvez ‘affaré 1'ithdiorealite 4 Votre nom, en
entargiffant’ les ‘bornes -de toutes les autres
fclences fufcepnbles de ralfonnemenr 1’ aca-
dethie Italienne, s’ erant plopofe’ particuli¢re.
ment de faite connditre 3 I Lialie Votte fublime
Philofophie, Vous inite en conf{¢quence, Mon-'
fieur, de vouloir bien lui tommurniquer tous tes
deux ams quelque’ dlﬂ'enaubn, pour Tinferer
dans [es memoues dont elle publiéra unVolume
par an,
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Sélon les loix .de 2 Academig, ~lesquelles
yaurai 1>.honneul de Vous- faire Parvenjr avec la
Patente par une voie moins couteule par Hams,
bourg, Vous avez le{droit de nommer troig
Sujets pour la {econde cialle des membres done
I’ Academie choifira un, qui aura le tine de
Correfpondent de I’ Achdemie Itahenne "'fous la
condition pourtant, qu’il ait (commc 1Bs" mem-
bres ordinaires) publié quelque cerit relarive-
ment 3 Ja Ligrerafuig, ;3ux Scignges, ou. hegux
arts, et-qu’il lui faffe pare tous les ans de quel-
que article pour le Joprnal 9H e.llﬁ va publier.
Les différtations (Amﬁ que les lettres) peuvent

¢ure e bann, franceis; dtalien,: ep alfemarid.

el R Y T R T ]

Comme le principalt hue de 1'Académie Ita-
licnne eft une liaifon intime entre les premiers
favans de I' Europe, et ceux de I Italie. Vous
pouvez éwre far, Monfieur, de I’ empreffement
de tous les membres de concourir a 1’aceom-
pliffement de Vas-défirs-a+egard de notre lit-
terature et de lumieres que nous ferons a por-
tée de fournir.

Au refte fuis - je bien charmé d étre I’in-
terpréte des fentimens de véncration, que 'Aca-
demie a taché de Vous exprimer par fon choix,



et de pouvoir y ajouter les affurances du pro-
fond refpect, avec lequel j'ai I'honneur de me
dire, .

Monfieur, -

Sxenne en Tofcane
ce 4 Avnl, l798.

+

Votre trés humble, et trés obeiffant ferviteur

'Ed. R. Comte de Vargas,

»1'.‘un,du‘ quarante de I’Academie Italienne, . .
des Actdémies de Sienne, Florence, Turin, Cortone,
. Aleflandris, Foffano etc. etc.
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Fanfte Beyla g‘e."'*‘" :

Verfuch cines Realindex,
oder
eines Verzeichnifles  der wichtigften Sachen,
deren-in folgender Schrift Erwihnung
gelchieht: ‘
Ueber meine gelehree Bildung, iber
© meine Kenntnifs. der critifchen
Philofophie und meifie Schriften
‘diefelbe betreffend, und iber die
~HerrenKant, I. B. Erbard u. Fichre,
von Friedr. Nicolai. ‘Eine Beylage
zu den neun Gefprichefrzwifchen
Chriftian Wolf und einem Kantia.
‘ner. Beuin und Stettin. (Bey Friedrich
Nicolai) 1799. 0.

Herr Friedrich Nisolai will die critifche Philofophie
nicht aus der deut{chen Welt vertilgen. 8. 70.
Alle fpeculative Philofophieen find niches, als fubjective
Vorftellungsarren, haben alfo nie einen abfoluten
ausfchliefsenden Werth.  Dajelbft. . = :

Giebt es denkende Wefen aufser dem Menfchen, woher
- wiffen wir, dafs.fie -gerade wie wir; und nach den.
felben Gefetzen denken?. Sie konnten )I auch wolg
nach andern Gefetzen denken, 8. 73.
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Geheimey Cathohzismus. An mehrern Stellen,

Herr Kane foll fich iber Herrn Nicolai geirgert haben,
S, 81. s

Herr Kant e\laubt ﬁch dialektifche Kunllguﬂ‘e Daf.

Herrn !\ams unamges Betragen gegen ‘Tlersn Nicolai. -

Dafelibit,

Du. abftrake - poetifche Phnlofoplue in den Horcn 1(1:
gar Keine Phdnfophxe’ 8. 84. *):

Herr Nieélai ift:kein' ungelehrtes: Wekn, S. g6.

Es it eine willktihrliche, aufs Erfchleichen angelegte
Im'hm.ung der Vernunft, in die reine und prak-
titche. 8,788, Anmerk.

Heir Nicoldi Kenne Starkens (Stevek’s) Kleukat ungd dle

‘ofenkreutzgrey fehr gut, 8. 93,

Kant hat Mangel an Erfahluug und VIenfcbenkenutm{'s
‘8. 100, '

Nicolai 'weifs imiter die Stellen -in den Kantifchen
Schrifrdnr zu finden, die er jejesmal braucht. §. 5i.

Die Satyre. im Gundibert ift nicht biteer. S. 102,

!\annaner wiffen fich nicht in der.Sinnenwelt zu neh-
men, find ErﬁhmngslofetPh)lofophen Dafers.

Kant verfdlle in arge Grillen, ‘und Nicélai ift ivh Géndi-
bert befler mit ihm verfabrew, als er es verdient,
S. 1c3.

Nicolai hat fich aus den critifchen Schriften viele Ays-

. ziige gemdchr, in deheu er nachichlagen muf,,
S. 104.

Kane finkt in die. Klaffe der verachthchﬂen scnblet.
S, 1050

Tin Rel’oluuonsﬁyl. S. 106 :

- %) Aber jede Philofophie iR ja'EineBlos phllofophi.fche
i Vorftellungsart; (§. oben) warum foll denn nun auch
diele nicht eine Philofophie Leifseny .
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Nicolai fieht bey feen Schrifeen immer Yo wo er aus-

. gegangen ift. S.'109.

Kant bringt in feinem Streit der Tncﬂkﬂton ﬁnnlofe und
. hamifche Behauptuingen bey “Fle¥t Nicolai in ge-
genwirtiger Schrift nicht, S. 109, Antnerk.

Nicolat hat Herrn Kant gefchone S 110,

Nicolai beherrfcht feine bofen Nc‘gungcn durch Belo-
bung der gureh’ {wozn such gegenwirtige Schrife
gchou) nicht d\.IlCh den categoufchen lmperatnv.

18, 11, .
Rant mogte fich Herny: N«colm gemé—\om Fhlfz fchaf-

fen. 'S, n2,
Herr Nlcolm will fich mc.ht dle Knopfe vom Rocke

. fchneiden laffen. - 8. 114,
1:5 hat nie den anftandigen Ton gegen I(ant vergeﬂ'm,l

;S 114. (Siche oben).
Hen- ‘Nicolai hat eine fubjective Vemuﬂft S 115,

]:m anﬁtelhger Men{ch komsne S, ll: vor
Gegen die neuen, Gefprache (deten auf dem Txtel diefer’
“Schrift Erwihnung gefchieht) und: 1\1colms Vorrede®
. dazu ift wenig zu fagen, S. 117 ‘ ;
Vonaornig undvonhintenig crfard\hcolal blots:
fiir den leichten Vortrag eines Romanss S.x16.117.
. alfo ift auch gegem\amgc (Jefthlchle {einer gelehr-
* ten Bildung und feiner Kenntnifs def critifchen Phi-’
Infophie, in der jene Worre beftindig: ‘vorkommen,’
gleichfalls ein Roman, und zwar ein resht sleichter. -
Nicolai hat noch ein die Critik radicaliter umwerfen-,
.."des Problem im Riigkhalt. S. 124.
Pen critifchan Philofaphen ftehen Mgnfchen yon gefun-
dem Verftande entgegen. 8. 127. 128- -
Welch einen Widerfpruch hat Nicolai in Knm s Schrif-’
ten entdeckt! S. 189.

& PR



Ein Quentchen gefunder Menfchenverftand ift mehr
werth als die gefammte critifche Philofophie. S, l-75.>
" Jawohl! denn mit jenem Quentchen kann man.ey
- noch einmal dahin bringen, .ein ¢ritifcher Philofoph
zu werden, ohne daffelbe aber wird man es nimmer,
Herr Nicolai hat nun feine Kenntnifs der critichen Phi-
- lofophie erwiefen. 8. 176.. . S
Kant vermag nicht die Verfaler der neun Gefpriche
. zu widerlegen. S. 177. I . ,
Die achtungswiirdige Menge hat nie ein Interefle -an
- i der critifchen Philofophie genomnmen. S, 178. .

u. i w.

Schiiifslich aber miffen wir, und. in volleml
Ernfle, die lofe Atnekdorenkrimerey, wie z, B,
Seite I12. 113. der genannten Schrift, den feh.
lenden Kockknopf betreffend, und Seite 130,
dafs Kant feine Schrift vom ewigen Frieden an.
Sieyes iiberfchicke habe, wir wiffen niche, ob’
herzlich bemitleiden, oder herzlich verachren,
Nehmen wir darauf Ritckficht, dafs Herrn N 1CO-
lais hiftorifche Kunft fich von ‘jeher auf Apek.
dotchen befchrinkte: fo kionnen wir e bey
dem Erftern bewenden laffen, Folgen wir aber
der Erfahrung, die uns belebrt, dafs Herrn Ni.
colai. nie ein Anekdotchen zu geringfigig und:
verichtlich war, um Andern durch daflelbe fo
von hinten her, oder von der Sejte beyzukom.-
" men: fomiiffen wir das Lerzeere. K

1
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Gothaifche
gelehrte Zeit u‘jn,ig'é n
- .64. Stick,
Den 10. Augult 1799,

RRE Leipzig.

Bey I F. Hartknoch: Verftand und Erfah.
rung, Eine Metacritik zur Criff}é "def rei.
nen ilemunft, von'l. G, Her&'eli-';_"E‘i«ﬁef
Theil. 1799. XXX und 479 Seiten. §, —

“Wernunft und Sprache. Eine Meta-
" eritik zur Critik der reinen Vernunft. Mit
“‘einer Zugabe, berreffend ein cri-
-tifches Tribunal aller Fakultiten,
Regierungen und Gefchifte, von I.
G.Herder, Zweyter Theil, XII und

© 402 Seiten, :

Die Abficht diefes Buches erhellet ans fol-
gender Stelle der Vorrede, aus welcher man
fich auch von dem Tone deflelben fchon einen
vorldnfigen Begriff machen kann:- ,,Fiir wen
diefe Metacritik feyn (olle, und feyn werde? —
Fir die critifche Schule nicht; fie hat. fich, wie
fie felbft gefteht, in dies Syftem hineinftua
diert, und muls feinen cans reden, (Jede
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ftrenge Wilfenfchaft hat ihre-terminos, deren
fie niche entbehren kmn,) es kann al den
Fretinden'dér neaer P‘Lnufépluexdus dem Ge.
brauche der Terminglogje kejn Vorwurf gemache
werden, fo lange er nur l\cm Mifsbrauch wird.
5, Verbiete dem Raben dex ‘den Impemnv mit
Miihe gelernt hat, fein falve, und er har nichrs
mehr zu fagen.“ Aufser-diefer Schule aber,
giebr eg eme Nation; eine Nation unpar d1ey1.
fcher Lefex._ ‘Zu ihnen, Minnern und Jinglin-
gen, fpucht mit kalter, Zpye: ﬂht (denn-¢s,yire
Belo,xdxgung deL Nauon, -’:Hluhrem Meufchenfinn
zu vengven) . 1hueu L'pucht der luwohuende
ihr hellexes Selbft, der’ Verltand affo: ,, Das ifts
mit den’ Foxmen and Denkiplmen mit den Am-
phibolien und- Antinomien, mit - der leqxp;uu-
rung und. Axclntektomk, lieg. Die Dicheun-
gen zexfallen ,.ehe dy ﬁe amegeﬁ fie beftehen
weder in fch noch mit einander, Frage dar.
tiber dich felbft, deine Sinne, deinen Ve ftand,
deine Vernunft; fie haben utiverfihrbare Rochie.
Wollen jehe in leere Formen, der Verftand in
ein finalofes Buchftabieren’, < die Vernunfr in
eine Bettigerin ohne- K’*""“} olne End” und
Zweck (als::den ‘endlofen Bertug felbft) trans»
fubftanziirr feyn? Als witkliche, edle Kkifte,
kahen fie:Regeln ihres Gebrauchs: in fick| und
eine andere Tendenz, als dieihmen dex:cfitiv
fche
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fche Philofoph andichtet.”  Solite der Verftand,
wenn er alfo fpricht, (durchgingig ein Anrtipo-
de critifcher Uebernunft,) der keinen Verftand
ohn’ ein Verftindliches, kein Erkennen ohy’
ein Erkehnbares, kein prius ohne ein pofteriug
denkbar findet, und eben dadurch dem Ver.
ftande feine Prioritit, der Sprache ihre Bedeu-
tung , der Erfahrung ibre Unmittelbarkeit be-
wihrt, dagegen jeden leeren Wortlchsum, wie
eine niedetgefallene Schnuppe, oder. wie die
Staubfiden. des Lowenzahns wegblifer, follte
Er mit einer Stimme, die in jedem Verftande,
in der gefammren Sprache, aus eller innern und
duflern; Erfahrung wiederhallt, kein Gehor fin-
den?“ Man fieht, Hert ‘Herder bleibt fich
gleich, ‘Wie er es {chon vor 2§ Jahren in: der
,,dlteften Urkunde *)* und in den ,,Provinzial-
bldttern an Prediger **)* machte ; {o mache er
es auch hier., Wie er damals auf Leibnitz,
Newrton u, a. verachtend herab fah, fo hier
auf Kant und deﬁ'en Philofophie. Wie er da-

*) Vergl. allgemeine deutlche Biblio thek,
a5t B. S, 24 ff, jor B. S. 53 fl. Wir fithren jene
susfithrlichen Recenfiongn an, weil wohl mchrere
unferer Lefer fie zur Hand haben , als die genann-
ten Harderifehen Schrifeeri,

*+) S, aligem. d'“tfchc Blbllochekn 13r B,
S. 346 K.

M
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.mals fich erlaubte, Seitenblicke auf diePerfoncn
{z. B. eimen Spalding) zu werfen; fo hier
auf den Mann, deflen liebenswitrdigen Clarak-
‘ter, deflen uneingelchrinkte Wahrheitsliebe,
deflfen Unpartheylichkeit Herr Herder felbft
in den ,,Briefen iiber die Hamanitit ¢ fo hin-
zeiffend {childert: ~Zwar fagt Herr Herder in
der Vorrede S. XVI, ,'Von einem Buche ift
die Rede, von keinem Verfaffer.  Noch weniger
von eines Verfaffers Gaben und Abficht; fon-
dern von eines Buches Inhalt und Wirkung,
Wer diefe Begriffe verwirrt, und den Verfafler
zum Buch, das Buch zum Verfafler macht, weifs
weder von reiner Vernunft, noch ven Kritik
und Meracritik etwas.®  Aber wir fragen jeden
Unpartheyifchen: Wenn Kant an den vori-
gen Konig von Preuflen fchrieb: ;,Ich:halte fur
das Sicherfte, hiemit, als Ew. Maj. getreuefter
Unterthan feyerlichft zu erkliren ete. und jp
einer Anmerkung fagt: ,,Auch dielen Ausdruck
wihlte ich vorfichtig, damit ich nicht der Frey.
heit meines Urtheils in diefem Religionsprocefs
auf immer, fondern nar, fo lange Se. Maj, am
Leben wiire, entfagte, (der Streit der Facultit.
Vorr. S. XXII) — und nun Herr Herder dar-
ither folgende Glofle macht: , Eine Maxime der
feyeslichften Wahrhaftigkeir, die wiirdig ift,
allen getreueﬂ:en Unterthanen aller Majeftiten
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in jedem Planeten-Maxime zu:werden, ‘Auf alle
Lebensfille ift fie anwendbar; ‘man wihle nur
vorflichtig und mit Sicherheir, dafls - deyp
Andere dabey niche denke, was wir dabey
denken, den Ausdruck*: .- triffc das niche
den Menf{chen. Und wo ift hier der geringfle
Grund zu einem Vorwmfe? Der ehrwiirdige
Kant ward befchuldiger, den ihm wohl bes
kannten landesviterlichen Abfichten. durch fei-
ne die Religion heweffenden Sebriften entgegen
gehandelt zu haben. Diefe Befchuldigung lehnt
er mit Grinden ab. Um aber diefem Vorwurfe
ftir die Zukunft zu entgehen, hilt er fir das
Sicherfte, allen Vortrigen zu entfagen, die fich
auf - Religion beziehen. . Es..verfiand fich. im
Grunde (chon von felbft, dafs mit dent Grunde
diefes Verfprechens (dem Willen feiner Obrig.
keit) anch die Verbindlichkeit wegfiel, die ée
fich blofs um. dieles Grandes willen -aufgelegt
hatte. Allein Kant fucht diefes noch ausdriicks
lich mit anzudeuten, -indem er ‘hinzw fetzes
»Als Ew: Majeltar getroner Unrerthan.* --Kann
dies anders vetftanden "werden ; als Kant ep
nun felblt erkitive? Und wiesdenn? — So 'mas
chen es die Gegner der kainrif¢hen Philofophies
Und doch miiffen es die! Freunde 'dorfelberi nur
fmmef- alléin feyn; 'die qus dém hofled Tone
reden; docli i esbey Kanr: undden Verthei.

Mz



digern feines Syftems, oder mancher Lehren
deflfelben ein Kapitalverbrechen, wenn fie ge-
rade heraus fagen: Ihr verdreht, ihr verzerr,
oder ihr wifst nicht, wovon die Rede ift. Man
kann immer zugeben, dafs Herr Fichre die
Humanitit in feinen Streitfchriften fehr verletzt,
and der Recenfent hat deflen Ton und Betragen
feluft in diefen Blittern mehrmals gemifsbilligt,
Allein, was hat er denn fo Licherliches, fo An.
mafsendes gefagt, zu dem man nicht Gegen-
ftiicke bey denjenigen. Gegnern der critifchen
Philofophie findet, die fich am meiften tiber die
Apmaflsungen ihter Anhinger befchwert oder
luftig gemacht haben? — Der Recenfent ift ge.
wifs febr weit von der aus{chliefsenden Achtung
an eine Schule entfernt, und infonderheir auch
fehr. weit .éntfernt, Herrn Herders grofse
Verdienfte zu verkannen. ' Allein dies hindert
jenen nicht, . ohne Hehl herauszufagen, dafs
Herr Herder in diefem Werke — um njches
mehr von dem anmaflsenden Tone zu erwih.
nen — flatt dag vermeintliche Spinnengewebe
der Critik zu zerreiffen, ihm nur das, Schau-
fpiel einer in eihem Spinnengewepe gefange-
nen Fliege gewidhrt hat. | Wenn ein Kopf und
ein Buch wafammen flofsen, wupd es klingt
hohl, . fagt Lichtenbergs; ,,liegt. denn die
Schuld allemal am Buche ¢ .Dies gilt nicht blefs
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vom Hohlklingen, fondern auch vén Mifstonen,
wovon Herr Herder ein auffallendes Bey(piel
gewihrt, Indeflen wer Herdern kennt, der
wird dies nicht unerklirbar finden, : Bey feinem
grofsen Genie', ‘bey feinem feinen und vielfei~
tigen Gefchmacke, und bey feiner ausgebrei-
teten Gelehrfamkeit, fcheint ihm doch die Gabe
nicht verliehen, fich in die Gedankenreihe ei-
nes Andern, befonders wenn fie Gegenftinde
der Speculation betriflt, zu verferzen. Recen-
fent yetrauet fich hinzuzufetzen: Speculative
Philofophie ift @berhaupt Herder’s Region
nicht. Sein (efithl, das ihm in anderer Hin-
ficht fo treflliche Dienfte thut, feine Einbil-
dungskraft;‘die unter feinen Seelenvermogen
das hervorragendfte ift, erlanben feiner Ver-
nunft niche, kithl genug zu bleiben ; wenigftens
machen fie es ihm unméglich, nun noch den
Standpunke der critifchen Philofophie zu faﬁ'en,'
weil fie ilin' unaufhaltfam zum Dogmatismus hin-
reifsen.  Wir werden alfo immer auch feine
eigene Speculatiorien, als Ausfliffe feines Gei-
ftes, gern, undnie ohne Gewinn filr Geift und
Herz lefen; felbft feine Darftellungen fremder
Syfteme, wenn er fie adoptirt hat, weil wir von
ihm nicht gerade diefe Syfteme kennen ler'nen
wollen, fondern nur die Geftals, die fie bey ihm
angenommén haben.  Allein ein'ganz anders
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ift:es mit Befireitungen eines tiefyedachten und
engverkerteten Syftems, die. zwar nie ohne alles
Gute feyn;, .aber..dech tief unter feinen ubrigen
Werken ftehen, und-dem philofophifchen Lefer
und Kenner des:Syftems, durch die darin herr-

fchenden Mifsverftindniffle Ueberdrufls erregen

werden. --.:Der Recenfent hilt Kanten fog
wenig fir ontriiglich, als diefer ehrwirdige
Mann fich; {elbft dafiir hilt; er achter es auch
fir eine ganz wberfliflige und thorichte Uniey.
{uchung, ob die kantifche Philofophie bleiben,
oder Verinderungen erleiden, oder einer aix.
dern Plarz machen werde. Wenn.auch das letz,
te gefchiebt, fo wird die neue Philofophie doch
ficherlich durch die kantifche vorbereiter feyn,
Was wir, die wir uns Philefophen ‘nennen, zu
unterfuchen haben, ift dies: Har die kantifche
Philofophie uns Mingel fritherer Syfteme auf.
gedecke? Hat fie. fiir uns auf dem Standpunkte,
den wir einnehmen, manche JFragen befriedi.
gender beantwortet, als jene? Har fie dies,
und konnen die beften vorbergehenden Syfte-
‘me nicht gegen fie geretter, die bjs jetzt wider
fie felbft, oder doch wider ihrem wefentlichen
Inhalt vorgebrachten Einwendungén aber be-
antwortet werden; fo ift fie bis dahin die befte
Philofophie. Dieler Ueberzeugung ift nun eine
gute Anzahl von Minnern, denen [eibft die bil-
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ligen unter den Gegnern nicht aHen philofophi-
fchen Geift abfprechen; andere haben wenig-
ftens einzelne Philofopheme dieles Syftems in
das ihrige aufgenommen, und noch andere,
durch die.neue Philofophie veranlafst, manche
Stiicke der ihrigen anders modificirt.  Dagegen
behauptet nun Herr Herder die ginzliche
Nichtigkeit des kantifchen Syftems. Es ift allo
unfre Pflicht, fo viel uns der. Raum geftarter,
und fo. vie] in unfern Krifren iff, dem Lefer zy
zeigen, dafs, Herr Herder dafielbe ganz uwnd
gar niche, erfchirttert habe. Er folgt der Cririk
Schrite- {ise Schrite, fihre ilive. Worte an, und
fetzt dann fgine Beurtheilung hinzu., Wir.wal-
len diefen Gang, mit ihm gehn, | 1. B. 1. Titel
und Einleitung. Schon der Titel Critjk
it dem Herrn Verfafler anftofsig, weil man ein,
Vermogen der menfchlichen Natur nicht criti,
fire, Wer jedoch eine Gritik g;l;ex'xxellme,: xp'ufh
fe, wie jeder Richter, von einem klar Geggbes
nen ausgehen, und nicht ruben, bis dies deut,
lich beftimz fey ; .er miifig nach cinem Gelgtzg
richten, dasep-deutlich apgebe; endlich miiflg
das Urtheil klar, | gewifs aps.dem Gegebenecn
nach der ihm gegebenen Norm.. ent{prupgen
feyn. - (Wenm Herr Herder an ,,Homens
Grundfitze der Cririk* gédé,c)%nihi{ttgl fo,winnde
er die Wahl :des Titels picht .gemilshilliger



haben. Bey dem Britten ift Critik die Wiflen-
fehaft der Grundfitze, nach denen Werke des
Gefchmacks beurtheilt werden muffen, alfo
Unterfuchung der Geferze des Gefchmacks, als
Vermogens des Geiftes, Waram folite nun
nicht, wenn man auch die andern Seelenver.
mogen bis auf ihre Griinde untétfuchen und
priifen wollte, wie weit’ fie reichten, der Aus.
druck Critik mit dem Beyfatze des ‘Seelenver.
mogens paffend feyn ? Wenn hernach Herr Her.
der fagt: ,In Sachen der Vernunft, mufs die
Sprache, diefer allgemeingiiltize und nothwen.
dige Zeuge, abgehort werden; fo fcheint uns
das unbeftimme. Weil Sprache Ausdiuck der
Gedanken ift, fo miffen fich in ihr nichr nur
die nothwendigen Gefetze des Denkens, fon-
dern auch die zufilligen Richtungen des
menfchlichen Geiftes offenbaren, und fie ift alfo
dem’ Philofopheni, als' Veranlaffung und Hiifs.
mittel zu plychologifchen Unterfuchungen, fehr
wichtig.  Aber bey ‘tranfcendentalen Upeer-
fuchungen kann fie f{chwerlich eine zuverliflige
Fithrerin feyn, wie doch jene Worte faft fagen
7u wollen fcheinen: Das Wahre, was Herr
Herder iiber diefen Punke fagr, ift niche fo
deutlich vorgetragen, als nach feinen eigenen
Foderungen der Philofoph feine Gedanken vor-
tragen foll. — Nun zeigt Herr Herder, dafs
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Leibnitz feine: Noavesnx Effais* ungefihc
eben fo anfingt, wie Kant feine: Einleirung,
und behauptet, date, Weil Leibnit2 slle von
Loc ke vorgefihrten-Ideen priifte; Eberhard
miit Recht fagen: durfte, die Leibnitzilche Phi.
lofophie enthalte- eben - fa wohl eine Vernunft-
critik, als die neuere. = Allein da Kant die
Benennung Critik der Vernunft far eine
philofephifche Wwiffénlchafe die ¢r ‘fiar nea
hielt, und die auch gewifs abgefondert'und fir
fich belteliend ,- alfe ‘als Willerifchaft noch niche
da war) zuerft branclite (mit eben dem'Rechte,
womit Mathematiker die Namen: Differential-
rechnung, combinatorifche Analytik'u, 2, in
shnlichen Fillen): fo ‘kam es hier nicht daraaf
an, ob in der Leibnirzi{chen Philofluphie, oder
in Locke's Schriften etwas vorkomme, welches
allenfalls auch eine Critik heifsen kénnte, fon-
dern ob die Critik in dem Sinne deflen, der fie
nun als Wiffenfchaft aufftellte, und ihr diefen
Namen gab, (chon da war. Und “das ift fallch.
Defin-in der leibnitiif¢hen-Schule , wandte man
ohne Priffang die Verftandesregein auch uber
die Erfah‘rung hinaus an. — In 'deghje(zt fol-
genden Erinnerung zeigt fich der offenbarfte
Mifsverfland. ,,Wenn aber eben diefe Frage,
die’ auch’ L. aufwaif, fo ausgedriickt werden
will: ‘ob es ein.von der Esfahrung, und felbft



von allen Eindriicken der Sinne unabhingi.
ges Erkenniifs gebe?* .und diefe Erkeant-

nifle a priori. mit der Beftimmung genannt wer-

den,  dafs fie fchlechterdings von aller Erfah-
rung unabhingig ftatr finden, und ihnen gar
nichts Empirifches beygemifcht fey; fo enthiilc
fie etwas, was.in jener Frage nicht war. Dort
wurda angenommen, dafls finnliche Eindmgkq
Erkenntniffe veranlaffen, dafs, wie L. fagt,
iiuliore Gegenftinde Begtiffe er weck en, mit
hin diefe Etkenntnifs-und Begriffe, auch wenn
/ fie in.der zehnten hoheren Potenz erfchienen,
von allen Eindriicken der Sinne, von aller vor-
hergegangenen Erfabryng nicht ganz unab-
hiangig wiren; hier follen fie-es fchlechier-
dings feyn, und nur dann, wenn fie es find,.a
priori heiffen. Es it zu zweifeln, dafls ein ein-
ziger folcher Begriff in ualerer Seele ftatt finde;
wenigftens iftigewils,. dafs das Wort a priori . in
keiner menfchlichen Wiffenfchaft, felbft nicht
in der Mathematik, diefe Strenge mit fich {ijhre,
Sirze und Schliifle erkenne ich in ihy a.priori,
d. i. Kraft meiner Vernunft. erkenne ich die in
ihnen liegenden Wabhrheiten durch fich felbft
an; obgleich ibr Material, Korper, Flichen. ..
durch welche ich den Begriff forme, und in fol-
chen allein habe, auch wenn ich fie im Verftan-
de conftruire, mir nur als ein pofterius gegeben

wiren, ,,Dafs ohne Erfahrung fiar uns gar kéi.
ne Erkenntnifs fatt habe, und in fo fern alle,
Erkenntnils von der Erfabrung abhingig fey,
behauptet auch Kant. Allein, da daraus, dafg’
Ewwas ift, noch nicht folgt, dals etwas noth~
wendig {ey, und nicht anders feyn kénne, und-
doch in vnfrer Erkenntni{s Manches vorkommt,
das den Charakter diefer Nothwendigkeit haty
fo fchliefst er. richtig, dals diefe: Nothwendig-
i{eit und die Gewilsheit desjenigen, dem fig,
zukommt, nicht aus der Erfabrang entfprungeny
élfo von ihr unabhingig fey. Die Benennung
a priori ift hier auch ganz paffend, und dem
fonftigen philofophifchen Sprachgebrauche, und:
der 8. 47. aus Lambert angefihrten Stelle
nicht zuwider. Dem Beweile z. B, a ‘pofterig.
ri; aus der Erfahrung, fetzte man den Beweis a
priori entgegen, wenn gleich bey einem Be.
weile a prioti aus etwas gefchloflen werden
kaun, was auf vorjergehender Ecfahrang beruht.
Herr Herd er fagt felbft, Kraft feiner Vernunfe
erkeénue er die in gewiflen Sitzen liegende
Wabrheit durch fich felbft an. Was heilst das?
Kann es etwas.anders heilsen, als: Nach einem
Gefetze feiner Vernunft, dem, er fich unterwers
fen mufs, kann er nicht umhin, jene Sitze fiir
wahr.za balten? Woher nun diefes Geferz? Ift
es dorch Exfabrong erft ein Geferz der Vernunfc
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geworden? -oder kommt es der-Vernunft .unab.-
hingig von der Erfahrung zu? Ohne Zweifel dag
letztere, wenn gleich niche geleugnet werden
kann, auch von Kant nie goleagnert ift, dafs
wir durch Erfahrung erft zwm Bewulstfeyn ei«
nes folchen Gefetzes kommen. <= Wer diefes
fefthilt, wird durch die folgenden Erinnefurigeny
unfers Verfaflers niche in Verlegenheit gefetze
werden, — §, 26-ff. wird von der Eintheilung
der Urtheile in analytifche und (ynthetifche ge-
Bandelt. Herr Herder verwirft fie ginzlich;
theils durch Machtfpriiche, theils ans Griinden,
die von Andern (z. B. Eberhard; Maafs,
Tiedemann im Theitet, Piflorius in der
aligem. d. Bibl.) fchon weit befler ausgefiihrt
aber auch von mehrern Vertheidigern der Cris
tik (zulerzt umftindlich von dem Verfaffer -des
Antitheiiter) gepriift find. - Infunderheit fithre
den Hrn. Verfafler dds irre, dafs er hier immer
an analytifche-und fynthetifche Methode denkt,
die gar nicht hieher gehort. Der Schiufs ift.
»Ueberhaupt find die Beyfpiele fyncherifcher
Sirze, in der Critik durchaus iibe gewihle.%
Wie Herr Herder dies Refultat herbeyfithre;
davon nur Eine Probe: | Der Sarz: Was ge-
fchieht, mufs eine Urlache haben,“ ift iden:
tilch: denn im Geflchehen ferzen wir die
»Urlache des Werdens mit ynd voraus “1 11 —

o 139 '

Viele der folgenden Erinnerungen gegen die
Critik fallen von felbft weg, fobald man die
Tiufchung bemerke hat, dafs Herr ‘Herder
meint, Kant verftehe unter Erkenntmhﬂ'en und
Begriffen a priori folche, die der Zeir na}ch
vor aller Erfahrung vorhergehen, welches xh:.n
aber gar nicht in den Sinn gekommen it. Die
,,Verx;unft, ehe Vernunfr war, © die ,,Gegen-
ftinde, ehe Gegenftinde waren," die Met:aphy.
fik, die ,, aller Ecfahrung vo«vangeﬁ;h.mkt ¢ wers
den foll u. dgl. hier vorkommende Dinge mehr,
find lauter Hirngefpinfte, die Hrn, Herder’s
Phantafie aus den milsver{tandenen Ausdriicken
der Critik gebilder hat,  Sie wirden kaum
eine ernitliche Bemerkung verdienen, wenu fie
picht von einem Maune wie Herder kimen,
2) Metacritik der fogenannten Tran-
fcendental-Aefthetik, Die Worter An-
fchauung, Form, Materie, Erfcheinung u. a.
werden verworfen, weil fie theils nicht paffer}g
theils:auf falfche Nebenbegrifie fivhren, und mit
dem Verw erfungsurtheile uber die Aufdr'\icket
weils der Verf, denn das uber die Wiilenfchaft
{elbt zu verbinden. Allein die Ausdriicke wa-
ren in- der philofophifchen Sprache fchon da.
Anfchauende Erkenntnils ward l;ingﬁ fiir
jede Erkennmifs, die wir durch Emphm‘lu‘hg
erlangen, gebraushts | Dies. fubue. auf dep Ge-
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‘brauch, den Kant von dem Worte Anlchaa-
ung macht. Die Benennung Er{cheinung
war in der Leibnirzifchen Philofophie vorhanden,
{fo wie die Ausdritccke Materie und Form,
Kant beftimme nur bey diefen und vielen an-
dern Wortern den Begriff genauer, den er damit
verbinden will, hilt fich aber in der That dabey
fo viel als moglich, an den Sprachgebranch, Wo
#ibrigens noch nicht unterfchiedene Begriffe {ol:
len unter{chieden werden, da mufs er freylich
entweder Synonyme aus der Sprache nehmen;
und fir die Sprache {eines Syftems unterfchei-
den, oder Worter aus andern Sprachen heriiber
nehmen, oder newe bilden, ,,Die Wahrheir ¢
fagte Herr Herder ehémals, ,, die nicht auf
der Gaffe liegt, mufs fich eben vom Sprach-
gebrauche manchmal entfernen; *)“ und Kifts
ner fagie: damals mic Reckt: ,,Fand er nd.
thig, fich vom Sprachgebrauche zu entfernen:
{o durl{te er nur die Bedeutung feiner Redens-
arten deutlich beftimmen **).*“  So oft Kant
fich erlaubt, was Herder geftattete; {o oft that
er auch, was Kiftner fodert, — Die Priifung
des Capitels vom Raume, fingt mit einer ganz
guten Entwicklung der Entftehuny unferer Er-

_*) Plaftik. 1778.
**) Aligem. deutf{ch. Biblioth, 37v B, S. 509
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kenntnifs von ihm an, die aber ja ganz verfchie.
den ift von der Frage nach ihrem Grunde, Nun
folgen Gegenfitze gegen Kant, Diefer fagt:
, Raum it kein Erfahrungs-Begriff: «
Herr Herder: ,, Allerdings ift ers, ja unfrs
erfie Erfahrang; mit unferm befchrinkten Da-
feyn im Univerfum ift fie geferzt und gegeben.
Mit uns felb@t brachten wir den Raum, d. i.
ein Aufser- und Nebeneinander, ein in
verlchiedenen Orten Dargeftelltes in die Welr,
und brachten eine Seele mit, dies inne zu
werden, zu bemerken. Die Erfahrong
des Raums war alfo mit unfrer organifirten Ge.
ftale, mit unferm begrinzten Dafeyn dem Ver.
ftande mit angeboren, kongenialifeh-,, an und
auflser uns war uns, unabtrennlich:?bn anferm
Dafeyn diefer Begriff gegeben.® Man fieh,
Herr Herder hilt fich hier in einem Halb-
dunkel, wo die Dinge, die wir betrachten wols
len, fich unferm Blicken fo leicht entzichen.
Indefilen merkt man auch durch die myftifche
Sprache, dafs er eigentlich nur darum Kanten
nicht beyftimme, weil ihm deflen Sprache nicht
geéfallt, und er deffen Meinung fir etwas ganz
anders hilt, als was fie ift; denn er beftitigt
eher die Kantifche Vorftellungsart, als er fie
umftofst. Dies witd man noch mehr l)eﬂi'itigt
finden, wenn man die Gbrigen hier vorgebrach.
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ten Erinnerungen genau priifet, — Den Haupt-
grund fir die Kanrifche Theotie vom Raume,
der von der apodiktifchen Gewifsheit der. geo-
metrifchen Sitze hexgenemrhcn ift, blifet Herr
Herder mit felgendem Hauche um: ,, Die
Geometrie zergliedert den Raum nicht; fie lei-
tet nichts aus ihm her.  Sie gebrauche ihn, wie
er iht finnlich gegeben ift, als ein continuqim,
uniforme, und zeichnet auf ihm Linien wnd
Figuren, ohue fich um das, was er der Meta-
phylik fey, auch nur zu bekiimmern.“ (Ganz
gut. Aber hicr ift ja davon die Rede, wie der
Philofoph die Moglichkeiy der apodiktifchen Ge-
wilsheit der Gegmetrie erkliren konne. Dies
ift, nach unfrer Meinung, noch Keipem ohne
die Kantifghg Theorie gelungen.) ,,Die Gewils-
heit keines einzigen Satzes der Mathematik,
folgt aus der metaphyfilchen Natur des Raums;
alle Figuren.und Verhaltnille, die der menfch.
liche Verftand auf ibn wug, d. i. in ihm merk.
bar machte; nchmen nicht von ilim, einem
Nichts , ibre Beweiskraft ; auf feinen leeren
Riicken aber kdpnte -man Sinn und Gedanken
fchreiben, Dafs aus. der ,Erk-li\'rung‘ des R,
durch eine Anfchauung a priori die Moglichkeit
der Gepmetrie hegreiflich werde, it eine Tiu-
fchong., Hat die geometrifche Erkenntnifs in
fich keinen Grund, fq.wjrd fie ibr der palim.

‘ pleftus

pleftus Raum nicht geben., Er kann pichts ge-
ben, weil er felbft nichts hat; fondern nuy 7.
lifst. ,, Man fieht die fechs Worte : Was Kant
fagr, ift nicht wahr — hizten eben fo viel be.
wiefen, — Die ,, Genele des Begrifis der Zejr
nach datis der men{chlichen Natur und Spra-
che, “ ift fchén und lehrreich, Allein die Wit
derlegung der Kantifchen Lebre von der Zeit
ift wieder nichts, als ein Gefecht mit Phanto.
men , die fich Herr Herder aus Kants
ihm nun einmal verhalsten Worten gebildee
hat. Was Herr Herder unter dem Tiret: Con-
ftruktion der Begrifle des R. und der Z. mit ein.
ander durch ein 3tes fagt, lieler man abermals
nicht ungern, als Produkt des Herderfchen ori.
ginellen Geiftes; allein zur genauen Priifung
eignet es fich kaom, da hier keine von Griin.
denausgehende, und durch Griinde unterftiirzra
Eutwicklung befindlich ift.  Dafs éibrigens dag
Wefentliche der Herderifchen Vorftellungsart;
wenn man es auf deutliche Begrifid zuriickfithre,
der Lehre der Critik wenig oder gar nicht wi-
derlpreche, davon hilt fich der Recenfent feft
iiberzeugt, wund fchon der Schluis kann dies
beweifen, wo Hert Herder eine fogenannte
yperite Tafel unferer Verflandesbegritte con-
ftrvirt: 1) Sein giebt ein 2) Nebenein.
ander, 3) Nacheinander, 4) 1n- und
N
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Durcheinander. . Und organifch in why
felbft gegeben: 1) Bewufstfeyn, 2) Ge-
ficht, als Organ des Nebeneinander,
3) Gehér, als Organ des Nacheinan.
der, 4) Gefithl, als OrgandesIn-und
Durcheinander. Das a priori diefer aller
beruht nicht auf einer Pofition aufser und vos
aller Erfahrang, in welcher ich' mir diefe, mit-
hin mein eigenes Dafeyn und die Form mei.
ner Sinnlichkeit auskligeln miifste, fondern auf
einem lebendigen Dafeyn in und mit
der Erfahrung: denn fobald lebendiges
Dafeyn gefetzt wird, erfihrets. Esift fich
felbft Erfahrung; ein {ich {elbft in Raum
und Zeit innerer. Krifte zulammen.
faffendes offenbarendes Weflen. Das
prius und pofterius diefes Wefens find mitein.
ander; denn ohne ein mit ihm gefetztes pofte.
vius, konnte fo wenig ein prius feyn, als dies
ohne jenes.“ Die Stellen aus Leibnitz
(S. 149. ff.) fuber die Sprache, follen das
Verwerfungsurtheil iiber die Kantifche beftiti-
gen; allein theils konnte Leibnitz felbft nicht
ohne fremde, wiffen{chaftliche Ausdriicke fort
kommen, ob er gleich ein voliftindiges Syftem
vortrug, alfo leichterum fie hinkommen konnte,
theils ift es ja Niemanden veywehrt, wenn ergute;
paflende Ausdricke, fiir die von Kant gewihl:

ten, weifs, fie vorzufchiagen und 2y gebrau-
chen., Wie fchwe; aber Purismus in der Be.
handlung der Willenfchaften itt, das beweifen
fchon die grammatifchen Kunftwérter, deren
Erferzung durch rein deutfche, bis jerzt noch
nicht ganz hat gelingen wollen. 3) Metacri-
tik der fogenannten Tranfcenden-
tal. Analytik., Was in diefem Abfch: itte
blos plychologifche Entwickelungs - Philofophie
tiber die Sprache ift, das ift grofseniheils wie.
der vortrefllich, doch auch [ehon nicht von un-
billigen Anmerkungen f@ber .die Kantilche Ter-
minclogie ganz frey, Andere haben es Kan-
ten zam Verbrechen gemache, dafs er zuwei-
len den hergebrachren philofophifchen Sprach-
gebrauch verlifst, und auch Herr Herder
kommt aut diefen Punket zuriick; da aber nun
alles geradelt werden mufy, was des Verfallers

. Mdiofynkrafie entgegen ift, fo geht es auch da

nicht iiber Kanten her, wo er den-philofophi-
fchen Sprachgebrau¢h nicht verindere, z. B.
in Anfehung des Wortes : Spontaneirdr, (Vergl.
Baumgartens Metaphyfik. Edit. 1V.
§. 700. ff.) Uebrigens ift das Wort Selbftchii-
tigkeit — deflen fich Herr Herder bedient,
von Kanten und andern critifchen Philofophen
ebenfalls hivfig genug ftatr jenes gebraucht. —
Die Einwendungen, die Herr Herder gegen
N 2
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die Lehre der Critik hier vorbringt, laufen dar-
auf hinaus, - dafs der Menfch kein fo iibel zu.
fammengeflicktes Gefchopf fey, deflen beyde
Enden nicht zu einander gehorten; (Sinnlich.
keit und Verftand wirken allerdings innigft ver.
bunden mit einander, wie ja die Critik deutlich
genug zeigt; aber es ift doch wohl Niemanden
gelungen, zu zeigen, dafs, wie und warum
eine einzige Grundkraft diefe verfchiedenen
Wirkungen hervorbringen konne?) dals wir
ftatt die erften reinen Verftandesbegriffe aus
dem primitivem Handeln des Verftandes ken.
nen zu lernen, aus der gemeinen Logik eine
Tafel von Enunziazionen logifcher Urtheile em-
pfangen, deren Begriffe vorn und hinten im
Urtheil, wer weils wie gefchopft? und zu wel.
chem Zweck {o ausgefprochen ? vortreten, (aber
die gemeine Logik ift doch ein Werk des Ver.
ftandes, und befchiftigt fich mit der Unterfu.
chung der Gefetze, nach welchen der Verfaffer
nothwendig denkt, iiber welche Gegenftinde
er auch denken mége.  Wenn nun die Logik
zeigt, dafs in Abficht der Quantitit nur drey
Verfchiedenheiten der Urtheile ftatt haben
konnen, worunter fichalle bringen laffen, dafs
alle Urtheile entweder kategorifch, oder hypo.
thetifch, oder disjunctiv feyn mii {fen: fo darf
man doch fagen: dies find nothwendige Ge.
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fetze des Verftandes, und laffen fie fich niche
aus andern ableiten, fo find fie fir uns die
hochften, und dem Grunde nach erften) dafs
fich nicht einfehen lafle, wie die Kategorien
aus der reinen Verftandes - Handlung des Urthei,
lens, ohne Riickficht auf Gegenftinde entf{prun-
gen und geordnet feyn? woher die vier Klaffen
kommen, ohne von Gegenftinden ent{prungen
zu feyn? wie diefe und nicht mehrere in det
reinen Form. des urtheilenden Verftandes::lie,
gen? u. { w. — : Die reine Logik beftimmt
die moglichen Arten der Urtheile, ohne auf
die Gegenftinde Riickficht zu nehmen, und
tiherzeugt uns a priori, dafs nie Urtheile vor.
kommen konnen, dieunter dievonihr angegebe:
nen Formen nicht gehoren. Im Verftande muf.
fen diefe alfo nothwendig beftimme. feyn, ent-
weder mittelbar oder unmittetbar, welches dar-
an erkannt wird, ob fie fich aus andern ablei-
ten laffen, oder nicht.  Die Formen der Ur-
theile {ind nothwendig im Verftande beftimmt,
heifst aber: der Verftand giebt den von ihm ge-
fillten Urtheilen nothwendig diefe Formen.

Abftrahire ich alfo von allem Inhalte der Ur-
theile, fo offenbaren mir die Formen die noth-
wendigen Handlungsarten des Verftandes. Laf-
fen fie fich nicht wieder ableiten, fo find fie fiir



uns die primitiven Funktionen des Verflandes,
welche durch die Benenuung Kategorien von
Kant bezeichnet werden, Wer Kants Lehre
davon umftofsen will, mufs allo zeigen, ent-
weder, dafs die Logik fich aut Eitabreng grimn-
den kénne, und gar keine Verftandesyeleize
vorhanden feyn, oder, dals einige von den in cer
Tafel der Kategorien vorkomn.enden Begriffeli,‘
fich aus andern ableiten laffen, oder cals es
noch andere Urbegnfie gehe. Hat Hetr Her.
der dies geleiftet? Mit nichten, Er macht nur
allerley Bemerkungen #bcr die Tafel der Kate.
gorien,; die zeigen, dafs ihm gar nicht kiar ge-
worden ift, was fie foll.  Wir miilsten ein
Buch fchreiben, wenn wir dies durch eine volle
ftindige Priifung alles Vorgebrachten beweifen
woliten, Alfo nur Einiges zur Probe. — ,,Die
Allheir fteht gar nicht unter der Funkrtion
des Gréfsebeurtheilenden Verftandes. Keine
Zahl, keine Grdofse giebt ihm ejp All;
fie fteigen hinauf und hinab ohne Grenzen,
Kaum weils man, was man fich uypter diefen
unbeftimmten Ausdriicken denken fyj]. Was
verfteht Herr Herder unter der Redensart :
»- unter der Funktion des Verftandes ftehen ?*
Was ift ihm der » Grofsebeurtheilende Ver-
ftand,* und wie kommt der hierher? ift denn
hier etwa von der Anwendung des Verftandes
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auf Grofsen die Rede? —  Die Kategorie All-
heic ift die Funktiondes Ve:ﬁa{xdes felbft (oder
als Begriff betsachtet, der Beg.;r‘lﬂ ven der Flfl;rk‘:
tion des Verftandes), da er vicie (E.x;k_enmn; er
Gegenftinde etc.) zuEinem allgemeinen.zu ;)n-h
men faflet. Herr Herder fagt felbft: ,, Die
H?\ndluug des Verftandes ift Anerkenn}mgi d;s
Einsin Vielem.* (S. 258.) — Die Euxll -
tion des urtheilenden Verftandes })ey de_r‘ R; a-
tion, ift nichg ausgedrucke. Wie. Fr- ?le D:.~
griffe der Inhiren, Subfiftenz, . Caufalitit, De<

enz und Gemeinfchaft aus fich entfpringen

pend ‘wie fie fich fei-

‘ i sicht, noch
::g: ‘:’;lff :llinrl\aéh ’zu cinander verhalten,
Denn das Wort Relation drigcke dielen Urfprung
picht aus.© Diefe Kategorien d;ﬁcken. felblt
die Funktionen des Verftandes aus dex;ija. tzu-_
weder kategorifch, oder hypothenfch, o[el ; is-
junkriv urtheilen, alfo ein. A denken muls, dem
B zukommt (alfo ein Subfiftens und In.haerens)'
oder ein A, dyrch welches B gefetzt wxrd: oder
ein A und B, die fich einander einfchrinken,
alfo beftimmen, ~—

,» Dals fich unter die in vorbenannter Taf;l
angegebenen Begriffe, fo gar auch ihre eben‘ o
reinen abgeleiteten Begriffe fithren laffen, Z€igt
die yegebene P'robe (Kants) nichr. Ueber den
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Begriff der Caufalit4t 2. B. fteht das Pradikas
bile derK rafe niche; jener Begriff ferzt diefen
voraus; denn ohne Kraft kann kein Ding eine
Urfache werden,** Krafr ift der Begrifl den
Urfache auf die Subftanz iibergerragen. — Wenn
Kant fagr, dafs wir uns nichts, ‘als. im Objekt
verbunden, vorftellen konnen, ohne eg vorher
felbft verbunden zu haben; - fo fagt dagegenf
Herr Herder: Noch weniger ift es wahr, aafs‘
ich etwas vorher verbinden muffe, ehe jchs im
Objekt verbunden- anrerkenne,**  Veorhin (S..
2F1.) hiefs es doch nur, es miifle ,, auch ohne
unfre Synthefis; in den Gegenftinden ein Ver.
bindbares, obgleich von uns nicht wahrgenom-
men, vorhanden feyn,“ Ift denn das einetley ?
Ueberhaupt unterfcheidet Herr Herder nicht
das nicht Vorgeftellte von dem vergefteliren Ob-
jekte. Jenes, die durchaus nicht erkennbare
Veranlaflung 2ur Aeufserung unfers Erkennt.
nifsvermdgens, mag feyn, was es wolle, den
Begriff eines Objekts, als die Verbinduno des
Mannichfaltigen zur Einheit, bringt unferaver.
ftand erft hervor. —  Wenn Kant fagt: Die
Vorftellung: Ich denke — mifle alle andere
Vorftellungen begleiten konnen, und jhre Ein-
heit fey die uanfcendentale Einheit des Selbft-

- bewufstfeyns, um die Moglichkeit der Erkennt-

nifs a priori zu bezeichuen; fo heifst es dage-
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gbn voter andernt ,Im Verftande liegt die zu-
fammenpaflende; begreifende Kraft, nicht
in dem hinzukommenden Begriff: Ich
Jdenke. Ein . Gedanke, der: das Seibftbewufst~
feyn bereits vorausfetzt, kann zur Anerken~
nung eines Gegenftandes fo wenig etwas hinzu-
thun, als iberhaupt die tranfcendentale Einheit
des Seibftbewnfstfeyns irgend .ein Erkenntuifs
andrer Gegenftinde a priot begriindet. Ewig
kann ich.zu. mir fprechen: Ich denke, und
werde , . wenn nichts Erkeanbares mir gegeben
ift, nichts erkennen, auch folgt aus jenem:
Ich denke — die Wabrheit des Anzuerkennens
den nie. “ Ift denn davon hier die Rede? 1ft
fo eine grobe, abfurde Behauprung Kanten
jemals eingefallen? Diefer fagt niches anders,

als: Wenn wir kein Selbftbewufstfeyn hitten,

fo wire keine Erkenntnifs a priori fir uns mog-
lich, weil nur das Bewulstleyn, dafls Ein und
daffelbe Ich denkt, es maoglich macht, eine
Verbindung méimer Erkenntnifle, als der mei-
nigen, anzuerkennen. +— Wenn Kanr fagt:
,» Der Grund{atz der fynthetifchen Einheit dex
Apperception; ift das oberfte Princip alles Ver.
flandesgebrauchs; ¢ fo fetzt Herr Herder hin-
zu: 5, In der bekannten Sprache hiefse es:
,, Der Verftand erkenne!* das beifst doch
wohl: was forgfiliig gelchieden ift, wieder un.
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ter einander werfen; wobey man.denn freylich.
allerley Konfequenzen machen kann, die in der"
beftrittenen Lehre gar nicht liegen. Die Erin-
nerung, die bey dem Herrn Herder fo oft
vorkommt: We nichts. zu erkennen ift, erken-
net er nicht ¢ — kann Kan't gar nicht treffen,
deffen Bemiihung vorziiglich mit gegen diejeni-
gen gerichtetift, die zu erkennen.glauben, wo
nichts zu erkennen ift, — Wie fo ganz Herr:
Herder verkennet, was die Kategorien nach
Kant find, nimiich Angaben der primitiven

Funktionen des Verftandes, davon zeugt befon-

ders folgende Stelle : (S.220.) ,; Was follen fie

zur Erklirung der Verftandeskraft, als Bedin-

gungen etc. Ift unfer Verftand rings um un-
fer Bewufstfeyn nach diefen Fichern gezim-

mert? ‘und wie kom mt das Mannichfaltige un-

terder Bedingung einer Woytkategorie in

éin lebendiges  Bewufstfeyn zufammen? %

Wenn ferner Kant fage: ,, Die Kategorie hat

keinen andern Gebrauch zur Erkenntnifs, als
ihre Anwendung auf Gegenftinde der Erfah-
rung,* und Herr Herder nun frage: ,,Was
ritiezt alfo ihre leere Form vor und aufser ailer

‘Erfahrung? ihre allgemeine und objektive Giil-

tigkeit in Objekten itberhaupt, die ohne einzel-
ne Objekte nichts bedeutet?* fo macht diefe
einzige Frage es jedem, der die Sache, von der

hier die Rede ift; kennt, klar, dals Heern Her-
ders Phant:fie ihn gar nicht dazu hat kommen
laffen, die Abficht und den Sinn des Buches,
wogegen et {chreibt, zu iiberlegen und zu faf-
fen. — Von S. 231. wollen wir noch eine
Stelle anfithren, die beweilet, dafs Herr Her-
der, wenn feine oft etwas myftifchvorgetragene
Ideen zu deutlichen Begriffen erhoben werden,
Kanten viel niher kommt, als er {elbft meint:
»Sich felbft miifste der Verftand vergeflen,
und vernichten, wenn er das Gefetz, wodurch
er ift: Urfache fchafft Wirkung, Einen
Avgenblick auffer Acht laffen konnte.”  Niche
von der Zeitenfolge lernt er diefes Gefetz; er
abr's. wefentlich, zulammenwirkend mit je-
der Art von Gefiihl und Willenshandlung feines
beleelten Daleyns. Ohne Zeitmaals Gbet ers in
feinem Innern, und trigt’s in jeden Gegenftand
@iber: dennnurdurchAnerkennung, durchs
Innewerden, mithin durch Verkniipfung
einer Urfache und Wirkung, wird der Ver.
ftand, was er heifst.  Alles hier noch folgende
kann man dem Wefentlichen nach an-
nehmen,  ohne von der Critik in einem einzi-
gen Punkte abzuweichen, ja es wird durch die
Einficht in die Lehren der letztern erft wah.
res Licht bekommen, und erklirbar werden,
4) Vom Schematismus reiner Veritan.
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desbegriffe. Da der Herr Verfafler alle vor-
herigen Behauptungen der Critik als Fiktionen
dargeftellt zu haben glaube, fo fchliefst er oh-
ne Anftofs-weiter fort, und das Refluitat kann
man fich denken, Wie die einzelnen Gegen-
bemerkungen lauten, .davon mag gleich eine
der erften eine Probe geben, Kant fagt: ,Der
Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach
welcher meine Einbildungskraft die Geftalt eines
vierfufsigen Thiers allgemein verzeichnen kann,
ohne auf irgend eine einzige befondere Geftalt,
die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein
jedes, das ich in conereto darftellen kann, ein-
gelchrinkt zu feyn.“ Herr Herder: ,,Unter
der Geftalt eines vierfilsigen Thiers aligemein,
darf ich mir nicht eben einen Hund, fondern
warum nicht auch Pferd und Efel denken.
(Dafs ,, ein vierfifsiges Thier *‘ fo viel ift, als
;» eines, Jedermann unter diefem Namen {chon
bekannten, vierfifsigen Thieres, das alfp hier,
da es um keine Definizion zu thun ift, pjche
niher braucht belchrieben zu werden — fieht
man doch wohl ganz deutlich, wenn man niche
fchon iiber das, wovon hier die Rede ift, fich
ganzlich hat irre leiten laffen,) », Soll ich mir
es aber ohne irgend eine Geftalt,“ (Kant
fagt: ,,eine einzige belondere Geftalt,** wo-
durch fie der allgemeinen unbeftimmten Geftalt,
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die wir ohne Zweifel in der Einbildungskraft
haben, und wodurch es uns unmiglich ift, den
Begriff auf Individuen anzuwenden, hmlanghch
entgegen gefetzt ift) die mir die Erfahrung dar.
bietet, ohne jedes mogliche Bild, was ichin
concreto darftellen kann, (Kant fagte: ,,ohne
auf ... eingefchrinktzufeyn) denken,
fo denke ich an der Regel (denn kein vierfufsi-
ges Thier lifst fich ohne Tlnengeﬁalt und ohne

4 Fiilse denken) gar nichts. *  Wenn Kant
fagt: ,, Das Schema der Subftanz ift die Beharr.

llCthlt des Realen in der Zeit; fo erwiedert
Herr Herder: ,,Zeit thut nichts zur Subftanz,
Wenn das Zufillige vom Beftehenden auch niche
getrennt wiirde, fo foll das Schema fagen, was
Subftanz an fich fey, nicht was ein fremder
eanﬁ von ihr wegfithre.© Was Subflanz als
Bemxﬁ' fey, ftehtin allen metaphyfifchen Lebr,
bischern, kommt auch bey K anten vor. Aber
das Schema foll nicht fagen, was {ie an fich,
(foll heifien: als Begritf; denn als Ding an fich
kennt fie niemand) fey, fondern das Medium
angeben, wodurch diefer Begriff auf Gegenftin-
de von uns angewandt werden kann. — Ge-
gen das Schema der Caufalitit, wird aus glei.
chem Milsverftande eingewandt: ,, Ifts Caulalj.
git, wenn etwas Anders, was es auch fey,
(wo fleht dies bey Kanten?) darauf, nichr
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daraus folget? Wer hat mehr eingelchirf;,
als Kant, dafs der Begriff der Urfache und der
Succeffion verfchieden find? Aber doch ift Suc-
ceflion dasjenige, wodurch uns allein die A n-
wendung des Begrifis maglich ift.  Von fal-
chen fchiefen Anmerkungen, als die angefiihr-
ten, erholt man fich wieder, wenn Herr Her-
der feine eignen Ideen entwickelr, und in fei.
ner kriftigen (wenn gleich mit unter ziemlich
myftilirenden, iiberhaupr aber 6(ter blendenden
als griindlichen) Manier vortrigt. — Zweyter
Theil. XII und 402 Seiten. §) Metacritik
des Syftems aller Grundfitze des rei.
nen Verftandes. Wenn Kantim Vorbey.
gehen Geomerrie dic Mathematik der Auvsdeh-
nung nennt; fo fagt Herr Herder, das fey fie
nicht, fondern wiflen{chafiliche Maafsbeftim.
mung der Grofsen, die im Ausgedehnten
erfcheinen(!) Unbekiimmert um diefe Ays.
dehnung, behandelt Mathemarik jhre Verhilt.
niffe als Verftandeswelen, die fie der
Ausdehnung gleichfam entheber,
Grofs und klein gezogen ift jhr ein
Winkel, ein Triangel gleich; klein
oder grofs hat ihr Zirkel 360 Grade. Und
dann, wo ift beym Punkt, der allen mathe.-
matifchen Erfcbeinungen zum Grunde
liegt, wo ift in den Anfchauungen der Algebra
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extenfive Grofse? Wer iibrigens die Kategorien
und das, Wwas Kant Schematismus nennt,
ginzlich verkannt hat, der kann unmoglich die
von Kanten aufgefteliten Grundfitze des rei-
nen Verflandes richtig beurtheilen, aber auch
nur ein folcher kann fich dutch den ,, Grandfatz
der Beharrlichkeit,* wie ihn Kant ausge-
driickt hat, veranlalst finden, =zu fragen:
,, Kennet der Verfafler die gefammte Natur in
allem Wechfel der Erfcheinungen etc.? ...
Weifs er auch nur, was, Erfcheinungen entge-
gen gefetzt, Subftanz fey?¢ — Mi.t ganzer
Seele ftimmte der Recenfent mit in die Worte
ein, womit Herr Herder den Uebergang von
den Einwiirfen zur Darftellung feiner eigenen,
wenn auch gar nicht erwiefenen Vorftellungs-
art aber den vorliegenden Punkt mache: ,,Miide
vom Durchwandern oder Wiften voll leerer
Hirngeburten im anmaflsendften Wortnebel,
wird der Leler fich gern erholen, * nur dafls der
Recenfent diefe Hirngeburten nicht bey Kant,
fondern bey Herrn Herder gefunden hat
6) Vom Idealismus und Realismus,
Das Syftem Berkelys verfeinert Herr Herders
auf eine fcharflinnige und witzige Art, WO«
durch aber noch gar nicht erwiefen wird, dafs
Kant jenem etwas aufgebiirdet habe.  Nach
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Herrn Herder leagnete B. blofs ;,das Unding,
die todte Materie, * uud behauptete, . dals die
reellen Ideen von einem andern Geift, d. i.
ven Krifren der Natur uns zukommen,*
Zu widerlegen fucht Herr Herder den Ideali-
ften (o: ,, Er mufs wiffen, dals nicht alle feine
Ideen aus dem Grunde feiner Seele entlprine
gen, fondern nach Geletzen zukommen. Nun
wohlan! diefe von uns nicht erfchaffenen, aber
nach Geleizen uns zukommenden Ildeen oder
Empfindungen, nennen wir die Welr unferer
Sinne, die dufliere Welt; der Idealift felbft nen-
net fie fo. $ein Paradoxon alfo ift nichts, als
Mifianwendung der Sprache, ein unbehiilflicher
l1diotismus und Soldcismus,* 7) Vom
Dinge an fich, neben und hinter
aller Erfcheinung. Nebft einem
Anhang von der Amphibolie der
Reflektionsbegriffe. ., Hat der Ver-
ftand, ¢ fagt Herr Herder gegen Kant, | aus
fich gelchopfe, ohne von der Erfahrung zu
borgen, und konnte zu keinem andern Behuf
fcl;bpfell, als lediglich zum Erfahrungsges
brauch; fo laffet ihn auch aus der Erfahrung
fchopfen, und zu [einem eigenen Behuf
von fich felbft borgen; beydes liuft auf Eins
hinaus.'* Eine Stelle, die wieder ganz unwi-
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derfprechlich zeiget, dals der Verfaffer die Cri-
tik ganz falfch beurtheilt. Kann ich tber das
hinaus, was mir die Erfahrung zeigte, und in
wie fetn kann ich es? Das find die Fragen, die
alle Philofophen belchiftigt haben. Sie befrie.
digender zu beantworten, als bisher gefchehen
war, unterfuchte Kant das Erkennmilsvermo-
gen, und infonderheit den Verftand, dem die
philofophifchen schulen zum ’Iheil das Vermo-
gen zulchrieben, das Ueberfinnliche zu erken.
nen, und fand nun als Refultat: Der Verftand
termag uns picht zur Erkenntnifls iiberfinn:
licher Gegenftinde zu fithren fondern fein Ge-
fchiftift, die Marerie, die wir durch die Sinn-
lichkeit empfangen, zui zufammenhingenden
Erkenntnils zu verbinden, Ift nun jene Aeufse-
rung des Verfaflfers hier paffend? —  Nicht
paflender ift die folgende leere Declamation,
die das, was die Critik von Phinomenen und
Noumenen fagt, nicht einmal auf der Oberfli-
che berithrt, Diefelbe Bewandmifs hat es mit
dem Anhange. Mit vieler Bitrerkeir wird hiet
unter andern auch Kant -votgeworfen, dafs er
Leibnitzen nicht verftanden, eder gemils-
deutet habe. Dafs iiber den wahren Sinn eini-
er Leibnitzifchen  Hypothefen geftritren
werden kann und worden ift, und dafs manche
Dentungen davon verfuche find, nach welchen
Q



fie fich befler vertheidigen laffen, iftbekaunr,*)
Kant felbft, der in der Critik das Leibnitzi-
fche Syftem nach der herrfchenden Vorftellungs-
art anfah und behandelte, ift geneigt (wie
Kiftner) einigen HauptflitzenLeibnitzens
eine ganz andere Tendenz beyzulegen, als ge-

wohnlich :gefchieht. *¥*)  Aber freylich —
»» wer wiirde von der critifchen Philofophie ver-

ftanden ? Jedes fremde Syftem wird von ihr ing

Beflere gedeutet, d. i. getodtet. Zur Strafe

todtet Herr Herder fie auf eine andere Weife

durch Deutung ins Schlimmere, — 2. Bd. —

8) Metacritik der tranfcendentalen

Dialektik. Es erregt ein fonderbares Ge-

fithl, hier unter einer Menge hohnender Aus-

fille auf die Vorftellungsart der Critik doch fol-

che Sitze aufgeftellt zu finden, die, wenn fie

einen beftimmten Sinn haben follen, die in der

Critik vorgetragenen Lehren offenbar theils vor.

, ausfetzen, theils beftitigen. Man urtheile
felbft: ,,Der Begriff von geiftigen Kriften im

Univer{fum hatte die Menfchen (o iberwiltiger,

dafs fie allenthalben .... ein Géttliches nannten,

*) Vérgl. Kiftners Lobfchrift auf Leibnijez,

Altenb. 1769.) mit derRec. in der allg. deut. Bi-
blioth. 14.B. 8. 272. f,

%) Ueber eine Entdecking etc, Konigsberg 1790,
5. 119, ﬁn
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So ward die Natur mit Gottheiten erfiillt . . .
Die Vernunft trat hinzu ... Sie warf hinweg,
was Ungbrtlich war, und fo flohen zuletzt alle
jene Gebilde der Phantafie vor dem héchften
Begrift der Vernunft, dem Einen. Nicht damit.
nur Einer da fey, hatte ihn die Vernunit ge-
fucht: denn, wenn fich die Gottheir theilen
lie[se, warum follten nicht mehrere Gotter
feyn, wie mehrere verniinfrige Seelen? Nur
weil der Begriff felbit Einbeit fodert, . entfchied
{ie {iir ihn aus eben dem Grunde, aus welchem
fie die Welt, die Seele Eins nannte.“ (8. 40, 1)
Aber diefer Begriff ift doch wohl ein Begriff der
Vernunft? Und dafs er Einheit fodert, wiflen
wir doch wohl nirgends her, als weil es die
Gefetze der Vernunft fo verlangen? Nicht um
ihrem Syltem als einer Pyramide Spitze zu ge-
ben; ordnere fie die Begriffe alfo; fondern weil
das auf fie dringende Univerfum, eine unge-
heure Kugel, zu feiner Beftandheit diefen Mit-
telpunke foderte, und mit fich fithrte,* Wie,
foderte? Doch wohl nicht, in fo fern es von den.
Sinnen wahrgenommen, oder das einzele Wahr-
genommene von dem Verftande gedacht ward,
fondern weil unfere Verpunft fich gedrungen
{ihit, bis zur abfolucen Einheit aufzufteigen ?
Herr Herder fagt dies in feiner Sprache faft
unmittelbar darauf (S. 41, f) felpft; ,, So ent-
Oa
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ftanden diefe drey Begriffe nicht aus einem kli-
gelnden Streben zur unbedingten Einheit, (er
biidet fichein, dafs Kant dies behaupte,) denn
die hochfte Einheit ift allbedingt: in ihrift Alles
gegeben; (fieiftalfo, was Kant in der gewdhn-
lichen philofophifchen Sprache unbedingt
nennt ) fondern Wweil ein unbedingtes, d.i. unbe-
ftimmtes Aligemeine auf fie drang, in welchem
fie Bedingung, d. i. Beftimmung, fuchte, und
Kraft ihrer Natur fuchen muflste.® (Hier fieht
man eine Quelle des Mifsverftandes, wdraus
viele Befchuldigungen gegen die Critik hervor-
gehen: Hert Herder fchiebt ihrem Ausdruck:
unbedingt — den Begriff des Unbeftimmten
unter.) S. 46. ,,Die critifche Philofophie hat
das Wefen der Vernunft verkannt, indem fie
jhr eine falfche Tendenz als Natur zurechnet.
Auf bedingungslofe Einheit gehet fie nie hin.
aus: denn bedingen heifst beftimmen; das Un.
bedingte will eben fie bedingen, d. i zum
Schlufs binden, Dies Unbedingte, d,i. unbe-
fimmt Allgemeine, erdichtete fie fich nicht, es
ift ihr in der Natur als etwas, deflen fie fich
nicht erwehren kann, gegeben; fie thut das Ih-
rige, indem fie es fich zur Welt macht, d. i.
partikularifirend lokalifiret.* S. 48. Verniinf-
telnd hat fie den Begriff der Gottheit nicht er-
fonnen, ( hat denn Kant das behauptet?) fon-
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detn indem fié fallche Gotter, ungeheure, d. i.
unbedingte (1) Machtwefen, Spiele der
Einbildungskraft verliefs, kam fie zum hoch -
bedingten, d. i, Allbeflimmten und Allbe,
ftimmenden Einen.“ Diefe finnreiche Wider-
legungsmethode, den Gegner durch willkithrliche
Verinderung etwas anders fagen laffen, als er fage,
und dann mit andern Worten, als die verniinf-
tigere Meinung, ungefihr und unbeftimmt das
zu fagen, was jener gefagt hat, herrfche fag
durch das ganze Buch. Ganz offenbar trigt die
Behauptungen der Critik Herr Herder im Fol.
genden vor: ,, Das Ganze der Welt war und iff
dem Verftande (o lange ein dunkler Begriff. .,
bis er Geferze und Ordnung in ihr wahrnahm,
nach welchen die” Vernunft ihr Totum, das
Weltall, allein zu beftimmen vermag. Und ds
fie einen Ausdruck der Urfache nothig hat, die
folche Gefetze und Ordnungen fetzt, durch wel-
che die Welt bedingt, d. i. eine Welt wird: fo
iftihr ein Allbedingendes unentbehrlich. Nenne
man es, wie man wolle; es ift der Vernunft fo
nothig, wie der Geometrie der Punkt oder der
rechte Winkel ., ., Auch in jenen, (den Kind-
heits{chritten der Vernunfr) fehen wir den Ei-
sien feften Gang der Vernunft . . ... deflen Ziel
kein anders, als das Abfolut- Nothwendige
feyn kann: denn Ahfolut heifst das ganz
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Verniinftige, das durch fich felbft Ho chdt,
beftimmte., 9) Von Paralogismen der
reinen Vernunfr. Wenn Kant fagt, der
Gegenftand einer transcendentalen Idee fey ets
was, wovon man keinen Begrift (welchen er
von Idee deatlich unterfchieden hat) habe, ob-
g:eich diefe Idee ganz nothwendig in der Ver-
nunit nach’ iliren urfpriinglichen Geferzen er-
zeugt word:n fey, und in der That fey auch
von einem Gegenftande, der der Foderung der
Vernuntt addquat feyn fulle, kein Veiftandes-
beg.ff moglich: (welches alles, da Kant feine
Ausdriizke Jorgfilrig erklist hat, vollkommen
verftindiich und einleuchtend ift) fo fagr Herr
Herder:, der Gegenftand einer Idve wire alfo
etwas, wovon man keinen Begriff hat, wund
doch ein Gegenftand; (der \Vernunft, aber
nicht des Verftandes und der Erfahrung;) Ge.
genftand einer Idee, dieganz nothwendig in der
Vernunft nachihren ur(pringlichen Geletzen er.
zeugt wotden, Gegenftand, der den Foderungen
der Vernunftadiquat feyn foll, und von dem in der
Thar kein Verftandesbegriff moglich ift. So wi-
re das Wefen der Vernunft der Unverftand
felbft, adoyos Moyos. “  Das ift eben fo treflend;
als wenn man fagen wollte: Wer behaupter,
eine Urfache, Kraft etc. fey kein Gegenftand
fur die Sinne; der fagt: Sie find Unfinn, —
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Dafs min Herr Herder die Critik auch im fol-
genden mifsverftchen mufs,- leuchtet von felbft
ein. Uebrigens hat Recs die hier folgende Ent.
wicklung des Urtheils der Vernunft tiber das:
Ich denke, wieder mit Vergniigen gelefen, und
unterfchreibt es, als critifcher Philofoph, faft
unbedingt.  Hitte Herr Herder ohne den
polemifchen Theil feiner Schrift blofls die ihr
eingewebten Entwickelungen feiner eigenen
¥deen bekannt gemacht, fo wiirde man kaum
ahnen, dals er ein Gegner, vielweniger ein fo °
eifriger Gegner K ant’s fey; man wurde viel-
mehr vermuthen, dafs manche Beftimmungen
und Anfichten feines originelien Syftems der
Vernunfteritik ilire Veranlaflung verdankten,
10) Von Antinomieen der Vernunft.
Was der Verfaller hier fagt, kann man aus dem
bisherigen f{chon vermuthen: Diefer Theil der
Critik ift ihm ein ,,ernftes Spielwerk;“ und
doch liefse fich wieder zeigen, dafs Herr Her-
der im folgenden die Hauptfache von dem, was
Kant voutiage, zugibt, in.einigen Stiicken aber
denKnoten zerhaut, oder durch Wortfpiele und
Antithefen dariiber hinhupft, Zu dem letz-
ten gehort effenbar, was iber Freyheit gefagt
wird. ,,In der Natur ift alles frey, nur durch
diefe Freyheit kinnen Krifre der Natur wirken,
Wirkt jede Kraft in ihrer Natur, fo wirlke fie
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frey “ u.f,w. ,,Die hochfte Kraft, die wirin un-
ferer Natur kennen, die Selbftheftimmuny, it
mir dann frey, wenn fie den hochlten Gefetzen
der Narur, Kraft ihrer felbft, als Selbftbeftim.
mung, gehorcher.** 11) Vom ldeal der
Vernunfr., In feiner Erbitterang geht der
fprachgelehrte Verfafler fo weit, dafs er Kants
prototypon transcendenrale mir K. Siegmunds
Schismam vergleichr, weil es nach der Gram.
maik protorypus transcendentalis heiffen miiffe,
da doch gerade, wie jedes griechifche Worrer.
buch lehrr, das Neutrum mpwrorumox das bezeich.
ner, was Lier bezeichner werden (oll, das Ur-
bild. — Was fonft Herr Herder iiber die
Idee von Gott fagt, ift {chén und hinreiffend.
Einiges fcheint dogmatifch gemeint, und
dann wird es gegen die Critik nicht beftehen,
wogegen s auch nicht gerechtfertigt wird; das
Uebrige wird der Kenner der Critik von ganzem
Herzenunterfchreiben, 12) Von dem regular
tivenGebrauch der Vernunfr, 13)_\,0"‘
Discipliniren der reinen Vernunft,
Alles dem vorigen gleich. Der bekannten Un-
terfcheidung Kant's zwilchen Mathematik und
Philofophie, wird 2z, B. enrgegen gefetzt;
, Auch die Philofophie konftruirt Begriffe, zwar
nicht durch Linien oder andere mathematifche
Zeichen, aber durch Worte, Sind diefe be.
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ftimmt und verftindlich: warum folite mirtelft
ihrer der anerkennende Verftand und die aus-
fprechende Vernunft fich nicht Begriffe kon.
ftruiren? “  Man  fieht ohne unfer Erinnern,
dafs Herr Herder dem Ausdrucke Kant's
wieder fophiftifch einen andern Sinn  unter-
fchiebt, S. 191, wird behauptet, dafs es in der
Mathematik Fille gebe, ,,da ich die Wahrheit
der Sitze apodikrtifch erkenne, ob ich fie gleich
nichr konftruiren kann; und Gegentheils Fille,
da die Koriftruktion dem Begriff zu widerfpre-
chen f{cheint, der dennoch apodiktifch gewifls
ift.¢. Wenn Herr Herder nur verfucht hirte,
Bey[piele anzugeben; fo wiirde erhellen, dafs
hier wiedér der grgbfte Mifsver(tand herriche,
Auch nur aus einem folchen fliefst die Behaup-
tung 5. 195. dafs ein grofser Theil der hohern
Analyfe, ihre Gréofsen in keiner Anfchauung
darftelle. S, 197. findet man, wenn man ihn
nicht auch vorher fchon gemerkt hitte, den
Mifsverftand deutlich ausgedriickt; Herr Her-
der verfieht nemlich bey Kant eine ,, fittliche
Conftruktion ;* und nach S. 196. it dem. Ver.
faffer anlchaubar (o viel als angaffbar.  Wenn
Kant fagt, die Mathematik befchiftige fich
auch mit dem Unterfchiede der Linien und Fla-
chen als Raume von verfchiedener Qualitit etc,
fo fagt Herr Herder, , L. und Fl. als Riume



von ver{chiedener Qualitit, find undenkbar,*
Ift denn der Unterfchied zwifchen der graden
und krummen Linie; zwifchen dem Quadrat
und der Raute von gleicher Grofse, kein Un-
terfchied in Anfehung der Qualitit? 14) Vom
Kanon der reinen Vernunft. Inglei-
chen vom Meinen, Wiffen und Glau.
ben. Und von der Sphire menf{chli-
cher Erkenntnifskrifte. Auch wieder
Milsverftand iiber Milsverftand, Verdrehung
iber Verdrehung. ~Z. B. wenn Kant , die
Moglichkeir, das Fiirwahrhalten mitzutheilen,
und fiir jedes Men{chen Vernunft giiltig zu fin-
den, “ fiir einen #unfserlichen Probierftein der
Wahrheit hilt, fo wird dies, was fchon an fich
und vollends im Zufammenhange deutlich ge-
nug ift, fo ins Grobe gedeatet, als wenn man
», eine Umfragreife an die Gerichtshéofe fremder
Verftinde anftellen {olle. - Das Uebrige liuft,
wie {o vieles im ganzen Buche, darauf hinaus,
dafs die von Kant gebrauchten termini njclhe
-eigentlich heiffen follen, was er darunter ver-
fteht, Geferzt, diefe Erinnerungen wiren auch
gegriindet; fo wirde daraus noch nichts gegen
die Sache folgen, und verftehen wiirde man ihn
auch konnen, da er feinen Sprachgebrauch hin-
linglich erkldrt hat.  Allein die Erinnerungen
find nicht gegriindet; denn Kant hat gewohn-
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fich'nur,” wieder:Philofoph.hey Behandlung der
Wiflenfchafc mufs ; weil er -fonft theils an Aus-
driscken zu kurz kommt, theils nicht beftimme
genug werden kann, Eine unter den durch
den gemeiven Sprachgebrauch feftgeferzten: Be.
dentu gen dem Worte zugeeigner, und {ynony.
mifchgeltende Ausdricke unter{chieden, chne
gegen den Hauptbegriff -anzuttofsen. Unfers
Veriaffers Sprachgebrauch ift gemeiniglich auf
die, wir wellen nicht unterfachen,- ob allemal
richtige Etymologie gegriindet, woran fich je- .
doch der gemeine Sprachgebrauch fehr oft
nicht genau hile. —  Ein Meifterftiick des
Verdrehens - {und mebenbey der Humanitdt in
Behand!ung eines,- auch wenn er geirrt hitre,
elrwirdigen Mannes) ift das, was von dem
moralifchen Glauben gefagt wird, 15) Ver-
fehlte Critik der reinen Vernunft
Wie es Herr Herder fo oft macht, fo auch
hier mit der Lehre von der Caufalitit, Was er
dariber fagy, fithrt ganz offenbar auf die Lehre
der Critik, die dabey derbe ausgehunzt wird.
Wie das Uebrige diefes Abfchnittes befchaflen
feyn werde, kann man von felbft vermuthen,
Die Zugabe ift eine Verhohnung des kanti-
fcien Buches: Der Streit der Facultiten — in
welcher Tronie als ernfthaft behauptere Wahrheit
ausgelegt, und fehr richrig gedachie Sitze wei-
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ter ausgedehnt werden, als'fie der bedachtfame
und vorurtheilfreye Lefer Kants ausdehnen
wird. Die kantifche Schrift hatoffenbar eine ganz
andere Tendenz, - als die ihr hiei beygelegt wird,
welches der Recenfent beweifen wiirde, wenn
er nichr fchon das gewohnliche Maafs der Re-
cenfion in diefen Bldtrern fo weit iiberfchritten
‘hitte. Nur-Eins! Wenn Kant fagr: - Die
Volkslehrer etc. haben ihr Wiflen nur von der
Facultit, fo werden fie hier augenfcheinlich
als Volkslehrer gedacht, gar nichr in fo fern fie
noch aufserdem Gelehrte find, die zam Wachs.
thum der Wiffen{chaften beytragen konnen.
Aber Herr Herder fah in der kantifchen
Schrift eine Herabletzung der drey obern Fa.
cultiiten, und der Gelehrten aufser der Univer.
fitit, und dies von ihm felbft erfchaffene Ge.
fpentt fetzte ihn in Zorn.
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Tabinger
gelehrte Anzeigen
65. Stinck.

Den 12. Auguft 1799

Leipzig‘

Bey Johann Friedrich Har tknoch: Verftand
und Erfahrung, eine Metacritik zur Cri-

“tik der reinen Vernunft. Erfter Theil.

S, 479. ohne Vorrede und Inhaltsanzeige,
in klein 8. Vernunft und Sprache.
Zweyter Theil, Mit einer Zugabe,
betreffend ein critifches Tribunal aller Fa-
cultiten, Regierungen und Gelchifte, S.
402. (ohne Inhaltsanzeige) von J. G. Her-
der, 1799,

.So iiberrafchend es fiir den Recenfent wat,
den berithmeen Verfafler diefer Schrift auf einem
neuen Gebiete, und zwar auf einem folchen zu
erblicken, in welches wohl nicht leicht Min-’
ner, die fich in einem fo weiten Kreife von
Befchﬁftigungenl anderer Art mit einem fo
gliicklichen Erfolg, wie der Verfaffer herum-
treiben, - Luftftreifereyen machen, fo fand er
doch'der Hauptfaehe nach.witklich .darin, was



er zum voraus fchon von ihm erwartete ~
eine Ehrenrertung der Empirie gegerl die An-
Tpriche dér Transcendentalphilofoplie  Herr
Herder geht in diefer Meracrivik die (ritik
der reinen Vernunft Abfchnirt fiir Abfchnite
durch, hebt aus jedem derfelbeii die Hauptftel-
len wortlich heraus, und unterwirft fie {einem
Urtheil und feinen philofophifchen Anfichten,
Webrigens hilt er fich fireng an die Critik der
reinen Vernunft {elbft, ohne auf Commentarien
und auf die Schriften anderer critifchen Philofo.
phen iiberhaupt Riickiicht zu nehmen. Recen-
fent nimmt keinen Anftand, fein Urtheil iilier
die Schrift eines Mannes, fiir deflen achtungs-
wirdigen Namen die Stimme des Publikums
lingft fchon entfchieden hat, mit eben der Frey-
miithigkeit zu fillen, womit der Verfafler felbft
einem der anerkannt grofsten Philofophen in
diefer Metacritik das Urtheil gefprochen ha,
Unbillig wiire es nach unfe’rer.Meinung, die-
fem Werk allen fpeculativen Werth abzufpre..
chen, und es geradezu unter die Producte der

blos dichrenden Phantafie zu verweifen: denn
es enthilt viele Goldkorner, die aufbewahrt za

werden verdienen: es dringt bisweilen tief in-
die Sprache, in das Organ alles Philofophitens, ,
und eben damit in die innere Werkflitte des
menfchlichen Geiftes, worinn unfere Begriffe
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und Urtheile gebildet werden, ein; und ver-
dient eben deswegen die Aufmerk{amkeit eines
jeden, der nicht blofs eine philoflophilche fer-
minologie lernen, fondern felbft philofophiren
will — es enthidlt Einwiirfe gegen die Ver-
nunfteritik, welche allerdings neben den Eina
wiirfen anderer Philofephen einen Platz verdie-
nen — es riigt mit gerechter Strenge den Mifs-
brauch, den man mit der critifchen Lehre von
der Prioritit der menlfchlichen Erkenntnifs in
der Praxis getrieben hat — es zeichnet fich
endlich durch manche wohlangebrachte Citate
aus friahern philofophifchen Schriften von Ba-
ko, Leibnitz, Hume etc. — aus, deren
Werke in unfern Tagen von einem grofsen Theil
der Philofophen auf eine fo unverantwortliche
Artin den Schatten geftelle werden, ~— Aber
es lifst fich auf der andern Seite auch nicht
livgnen, dafs der Verfafler manche Haupt.
{itze der Vernunfieritik mifsverftanden und. ver-
dreht, dafs er fich manche Machtfprithe er-
laubt hatr, ohne fie zu beweifen, dafs.die phi-
lofophifchen Begriffe, die er aufftelit, febr hiu-
fig aus den bunteften Beftandtheilen auf eine
{eltfame Art zufammengefetzt find, dafs an fei-
nen eigeneén Philofophemen die dichtende Ein.
bildungskraft fehr oft einen ungleich grofsern
Antheil hat, als die philofophirende Vernunft,
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dafs man iiber den Unterfchied des Reinen und
Empirifchen in unferer Erkenntnifs nirgends
etwas Sicheres und Befriedigendes findet, und
fomit auch die ganze Metacritik auf kein teftes
Fundament gebaut ift, und von keinem Princip
ausgeht, dafs endlich der Verfafler gegen einen
Philofophen, uber deflen philofophilche Talente
and Verdienfte in jedem Fall unter den Unpar.
theiifchen nur Eine Stimme ift, mit einer Hef.
tigkeit, und wir mochren woht fagen, mit einer
Bitterkeit polemifirt, bey der man fich oft des
Gedankens nicht erwihren kann, er fireite blos
um zu ftreiten, und feinem Gegner nirgends
Recht zu geben, weil er fich nun einmal vorge-
fetzt habe, al§ Bekampfer der Kantifchen Ver-
nunfeeritik aufzutreten. ~—  Schon der Titel:
Critik der reinen Vernunft: entgeht
der Riige des Metacritikets nicht. -, Ein Ver.
mogen der menfchlichen Natur critifiret man
nicht. © (S. 1.) Befler wire der Nahme: Phy.
fiolegie der menfchlichen Erkenntnifskrifte. (S.
#0.) Rec. meint, die Ausfihrang der Sache
felbft rechtfertige ihre Benennung; auf jeden
Fall aber darf er Herrn Herder an das Be.
jannte: Simus faciles in verbis etc. etinnern.
Wundern mufsten wir uns, dafs Herr Her-
der den Weg, den die Kantiiche Vernunfteri-

tik nimme, um Metaphyfik zu finden, in An-
fpruch
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fpruch nimmt, und doch im Grunde felbft den
nehmlichen Weg vorzeichnet, wenn es s, 69,
heifst: 5, Der Weg, die Metaphylik zu finden,
ift, ftatczu transcendiren, diefér: Kehre die
vernunft auf den Uslprung ihres Befitzes, d. i,
in fich felbft zuriick, mir der Frage: Wie kamit
du zu dir und deinen Begriffen? wie haft du
diele ausgedriickt und angewandt, verkettet
und verbunden? Woher kommts, dafs du ihnen
allgemeine nothwendige Gewiflsheit zueigneft ? «
Den Ausdruck a priori {fuche er an mehr als Ej-
nem Ort auf Abfardititen hinauszufpieleu.,
5y Was foll etwas vor und ohne alle Erfah.
rung feyn? “ (S. 45.) ,,Ein a priori, das, ehe
es ift, fich felbft fchafft, getrennt von fich
felbft, und ohn' alle Erfahrung* (S, 70.) ,,Vor
allem gegebenen Erkennbaren giebt es keinen
erkennenden Verftand.  Er kann feine Kraft
nicht beweifen,* (S. 217.) Und doch mifste
der Verfafler feine eigne Definition vom Em-
pfinden (Th. 1. S.196.): Aneignendes
Einen aus Vielem, was dem Sinn an-
gehort, und feine Erklirung vom Verftand,
die (S. 209.) in den Worten liegr: ,, Die Funk.
tion des Verftandes ift, anerkennen, was
da ift, fo fern es dir verftindlich if
d. i. deinem Verftand angehort —
Der Verftand erkennet fich an, was feyn it —
P
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auf einen Begriff von Prioritit der merifchlichen
Erkenntnifs fithren, der in {einen wefentlichen
Merkmalen vom Kantifchen niche verfchieden
wire, — Die Einwendungen, welche (5.51. ff.)
gegen die Grundeintheilung in analytifche
und fynthetifche Urtheile gemacht werden,
laufen darauf hinaus, dafs diefe Eintheilung in
vielen Fillen allerdings ‘etwas relatives hat, je
nachdem man ein Pridikat in den Begriff eines
Subjekts aufgenommen hat, oder nicht; aber fie
‘beantworten die Hauptfrage nicht, auf welche
es ankommt, die Frage: wie kommr es, dafs
ich mit gewiflen Subjekten gewifle Pridikate,
die ich fchlechterdings nicht aus den Subjektbe-
griffen herleiten kaun, dennoch auf eine noth-
wendige und allgemeingiiltige Art verbinde? —
eine Frage, deren tiefere Unterfuchung am En-
de ficheslich auf eine urfpriingliche Synthefis,
die vor aller Analyfis vorausgehen mufs, zy.
riickweifst. Durch die, S. 56, §7. 6o. aufge-
fteliten Behauptungen: ,,Der Satz 7 +5=12
ift identifch, wie der Satz gleich 1 = 1, denn
es ift diefelbe Anerkennung der Vernunft, die
die Einheit in § 47 und in 12 wahrnimmt, —
der Satz: Die gerade Linje ift der kiir-
zefte Weg von einem Punkt zum an-
dern, ift ein analytifcher Sarz; denn er folgt
aus der Conftruktion der mathematifchen Linie,

in der fich:gin Punkt zum andern bewegt, ‘un:
widerfprechlich, fo bald ich die-Begriffe grade,
kurz, - Linie, Punkt inne habe. — der Sarz:
alles, was.gefchieht, hat eine Urfla,
che, ift ebenfalls atalytifch: denn im Ge.
fchiehen fetzen wir die Urfache des Werdens mit
voraus  — wird in der That deg Knoten nicht
geloft, fondern gewaltfam zerhauen. — In
Rickficht anf den Ausdruck Anfchauung,
den Herr Herder (S. 78.) tadelty und den er
dem Sinn des Gefichts (S.:80.) vorbehalten wif.
fen will, wollen wir jhn pur an die weite Be-
deutung des Worts Sehen in allen Sprachen
erinnern, und ihn fragen: ob es der feinere
Sprachgebrauch erlaube, diejenige Aflekiion
des Gemiiths, in welcher es auf das Objek: ge-
befret ift, und gleichfam aus fich {elbft heraus.
geht, Empfindung zu nennen? — das,
was S, 103. fI, von Raum gefagt wird: —
»Der Raum i{t das Templum, das der Sinn wahr-
nimmt (er ift als finnliche Wahrnehmung. ein
riumender, d.i. privativer Beguff, welcher
entfteht, .indem unfere Schrasken den Verftand
darauf fihren, das da,  wo wir find, und
nicht {ind, zu bemerken (5. 98.), die Phan,
tafie als ein Continuum mahlt, der Verftand
ordnet, die Macht erfiille, und nur der Leer:
finn ins Unendliche hinaufyetrieben anfchaut
P a



und anftaunt — -eine ewige Anichauung des
Leeren, die man felbft {feinem Feinde nicht gon.-
nen mochte — ift kaum ganz verftandlich, viel.
weniger erwiefen; und uberdiefs ferzen die
-Ausdriicke da, wo, welche gebraucht werden,
uim die Entftehung des Begriffs von Raum zu er.
Kliren, diefen Begriff felbft {chon voraus. Eben
fo wenig- witd durch die Behauprung (S. 106):
,, Die Geometrie nimmt den Raum als ein finn.
lich gegebenes Continuum uniforme — auf fe;.
nem leeren Riitken konnte man Sinn und Ge-
danken fchreiben ¢ die firenge Nothwendigkeit
der erften Grund{itze der Geometrie erkliirt, —
“Von den Einwitrfen gegen die Kategorien, wel-
che iibrigens manchen, der die Kategorie hand-
werksmifsig uberall gebraucht, ohne fich be-
ftimmte Rechenf{chaft dariiber geben zu kénnen,
wohl in Verlegenheit fetzen diirften, wollen
wir nur den einzigen ausheben:. ,, Es ift ein Ge.
{chift deg Urtheilens, Setzen oder Nichtferzen

Ja oder Nein fagen: diefes kommt bey den:
Quanto wie bey dem Quali vor, Dafeyn und
Nichtfeyn liegt allem Pridiciren zum Grunde,*
Freylich miiffen alle die verfchiedenen Arten
der Urtheile, aus denen die verlchiedenen Ka-
tegorien abgeleitet find, in gewiffen gemein-
fchaftlichen Merkmalen iibereinkommen : bey
allen mufs das vorkommen, was man urthei-
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len iiberhaupt heifst: fonft wiren fie ja keine
befondere Arten des Urtheils, Bey
jedem Urtheil kommt nicht blefs Qualitit, fon-
dern auch Quantitit, Relation und Modalitig
vor: dief7 liegt fchon in dem Beg:iff eines Ur-
theils. Seyn und Nichtfeyn bedeutet
als blofse logifche Copula etwas ganz anders,
als die aus der Form der Modalitat abgeleiteten

, Kategorien der Exiftenz, wie felbft aus dem

folgt , was der Verf. S. 371 (1. Th,) iber die
vierfache Bedeutung des Worts Ift fagr. —
Wenn Kant (Critik der reinen Vernunft. S.
264.) den Berkeleyilchen Idealismus dadurch
widerlegen will, dafs er behauptet, wir miiffen
alle unfere innere Verinderungen auf etwas Be-
harrliches im Raum beziehen, ‘und folglich fey
das Dafeyn der Auflenwele eben fo gewils, als
unfer eignes Dafeyn in der Zeit, fo wendet
Herder (1. Th. S, 364. ff.) dagegen ein:
» Diefes Beharrliche, wiirde Berkeley {agen, ift
der ewige Geift, der mir alle Ideen in der Seele
vorftellig macht.“ Kant (deflen Argumenta-
tion itbrigens fiir den Rec. felbft nicht iiberzeu-
gend ift) wiirde darauf antworten: Kein
Menfch, der nicht ein Berkeleyifeher Philofoph
ift, und mithin aus dem Kreis der Erfahrung
heraustritt, bezieht feine Vorftellangen auf
einen beharrenden ewigen Geift: dafs er fie



aber auf etwas Beharrliches im Raum, das ihmr
geaeben. ift, beziehen miufle; - Fifst fich jedem:
aus :den Gefetzén feines Verftandes nachwei-
fen.“  Gegen das moralifche Argument fiir das
Dafeyn Gottes wendet Herr Herder das nim-
livhe ein, was :fchon von andern dagepen ein-
gewender worden, dafs es newmlich auf
einem Zivkel beruhe, und dricke fich,
datviiber (Th.2. 8.261.) fehr ftark aus. ,Wenn
es fch]ech:crdihgs nothwendig ift, dals du dem
fitiichen Gefetz ip allem Folge leiftelt, da es
dir die Vernunft gebieret, und die fittliche Vors
{chrift deine Maxime ift, fo haft du ja an ihr
genug; - Du abrogirft ihr Gelerz, wenn du
ein fremdes dir unbekanntes- Welen zu Hiilfe
rufen, d.h erdichten mufst, damit jenes Geferz
dadurch praktifche Giiltigkeit bekomme. Es ift
eine aus Selbfigefalligkeit, Heucheley, und
Scbhwachheit (wie wollte HerrHerder den Be:
weis fur diefe Behauptung auf fich nehmen?)
erkiinftelre Spitzfindigkeir, nicht Vernunfr —
und Herzensglanbe (S. 263.),  Upg diinkt,
diefer Einwurf hebe fich, fobald man die aus-
driickliche mehr als einmal wiederholte Behaup-
tung Kant’s: 5 Es ift nicht zur, fondern
durch Moralitit nothwendig, an das Dafeyn
Gortes zu glauben’* nicht iiberfieht, ungeachret er
es iibrigens nicht gerade auf fich nehmen mochte,
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eine vollkommne Harmonie aller der Stellen in
den Kantifchen Schriften, die fich auf den mo-
ralifchen Glaubensgrund beziehen, ftrenge zu
erweifen.  In die harte Anklagen, womit der
Verf. in der Zugabe zum aten Theil gegen
Kant’s Streit der Facultaten auftrite, m‘écht.en
wir zwar fchon aus dem Grunde nicht ganz ein-
ftimmen, weil man auch bey den in diefer
Schrift enthaltenen fo wie bey manchen andern
Behauptungen Kant's nie vergellen n.rmfs, dafs
er von einem idealen Zuftand der Dinge, . der
felbft von idealen Bedingungen abhingt, fp.:'lj:hr,
and eben deswegen auch lauter j’?bfur.dltaten
herauskommen miillen, wenn man emnen 1deal.en
Zuftand realifiren will, ebe die idealen Bedin-
gungen realifirt find: aber es liegen den'moch
darin manche fchone Worte zu feiner Zeit ge-
redt. Wir heben zur Probe das heral?s, was' er
S. 393. fl. gegen die in einem geW{Hen Sinn
gegriindete, Foderung Kant’s (Streit der Fa-
cultiten S. 6): ,,Dafs Gefchifrsleute nur
unter der Cenfur der Facultiten, un-
ter denen der philofophifchen Fac’ultﬁt'der erfte
Rang gebithre, ftehen mi{fen® in ?Vahl',-
heit aber gegen den Milsbrauch der critifchen
Philofophie fehr treffend fagt: » Wen.x.x nun
eben Gelchiftsleute die erften {eyn mu.fsten,
die bekennen und {agen: Die von der Univerfi-
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tit zu uns kommenden Jiinglinge find verderbte

Gewich(e.  Man lehrte fie ihre Sinne, ihren -

Verltand und Vernunft a priori fchaffen, niche
aber die er{chaffenen gebrauchen ; vielmehr
lehrte man fie als Werk und Wefen des Satans
den leidigen Empirismus verachten, fliehen und
meiden,  Daher haben fie bey einer unablegli-
chien Sucht, Welten a priori zu fchaffen, eine
uniitherwindliche Scheu vor aller Erfahrung; de.
fto meir aber auflern fie Luft und Begierde,
gleich ihrem Magifter — Oberrichter, alle Be.
fehie der Regierung zu critifiren, alle Ge-
fchiirsmianner zu controlliven, allenthalbeg den
critifchen Philofophen zu fpielen, Ohne Kennt-
nifs der Sprachen und Gefchichte critifiren
junge Theologen die Bibel nach der Critik der
reinen Vernanft, und fchreiben ibr den rech-
ten Sinn vor a priori: ohne Kenntnifs des
Rechts und der Gefchichte fehen critifche Phi.
lofophen es als ihre Beftimmung an, die Be-
fehle der Regierung zu beurtheilen, ftate zy pe.
folgen. Als Meraphyfici naturae find fie Ge.
fetzgeber der Natur, laffen alles aps fich ent.
ftehen, indem die ganze Sinnenwelt (fonft der
Rede nicht werth) nur ein Wiederfchein ihrer
felbft ift.  Zu welchem Gefchift find, derglei-
chen Leute tiichtig? Zu diefer Befchwerde der
Gelchifisminner gefellen fich die Facultiten,
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fagend: Unfer felbficreirter Controlleur, der
Aprocriﬁ.’il'ills verderbt .(aber doch grofsentheils
ohne feine Schuld) uns die Junglinge, die wir
zu Werkzeugen des Staats bilden folien: fie
kommen zu uns, nicht von uns zu lernen, fon.
dern uns zu controlliren, Miihfamen Fleifs,
Sprachen, Wiflenfchaiten verachten fie, da aus
ihnen felbft entfteben mufs, was irgend dchte
Wiflenfchaft feyn foll.  Alle iltere Syfteme der
Welt, alle Gefchichte dichten fie fich nach Be.
lieben,* Der Verf. fchliefst feine. Metacritik
mit {olgender Anrede von Bienen an einen jun.-
gen critifchen Philofophen, der fich in ihren
Korb eindrang, um ihren Lehrmeifter zu machen :

»Spinne Spinnengewebe,

Wer befleres nichts vermag,

Wir fliegen und fammlen Goteerkoft,

Lockende Speife und hellere Flamme dem leuchten.
den Licht,

Spinne Spinnengewebe,

Wer befleres nichts vermag. *
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Verftand und Erfahrung. Eine Metacri-
tik zur Critik der reinen Vernunft. Von J,.

G.Herder, 1fter Th. 1 Alph. 7 Bogen und

1! fogen Vorrede, Vernunft und Spra-
che. kine Meracritik u. f. w. Mit ciner

Zugabe, berreffend ein critifches

Tribunal aller Facultiten, Regie-
rungen und Gefchifre. — 2ter Th.
"1 Alph. 2 Bogen, Leipzig, bey Hart-
knoch, 1799. 8. (2 Rthir. 16 Gr.)

Zigellofer Eigendiinkel hat das mit frecher
Unwiffenheir gemein, dafs beyde, wenn fie
ilire unberufne Stimme wider vermeynte Gei-
{tesverirrungen erheben, gewdhnlich auf eine
fehr unerbauliche Art gleich dem Kukuk, nur
ihren eigenen Namen ausrufen. Es ift dies {o
felr bey diefer Metacritik der Fall, dafs es uns
beynahe p{'ychologifch,unerklﬁrbar ift, wie fich
ein Mann von fo viel Geift und Gelehrlamkeit,
als ihr Verf. ift, fo fehr vergeﬂ'en konnte, Je-
dem, dem Ehrgefithl und Wahrheit etwas
werth, Fortfchritte in den Wiffenfchaften und an-

erfannte Verdienite als Gemeingut der Menfch-
heit heilig find, wird diefe Metacritik als ejne
grofstentheils kernlofe Frache giftiger Leiden..
fchaft, nicht ohne Staunen und Unwillen aus
den Hinden legen. Wir miiflen geftehen, dafs
unlere Erwartung gleich bey der erften Nach-
richt von der Erfcheinang dieler Herderifchen
Metacritik nicht (onderlich gefpannt wurde.
Aber unfere Hochachtung gegen den Verfaffer
der Briefe zur Beforderung der Humanitit hicte
es dennoch nicht zugelaffen zu fiirchten, was
das Buch felbft beytkundet. Jede Witlenfchaft
erfordert fchon fur die grandliche Erlernung
ibren eigenen Mann, aber ein ungetheiltes,
durch Liebe und inners Beruf geweihtes Leben,
wenn jemand es wagen will, nicht blofs als
Theilnehmer, fondern entweder als Schépfer
einer Wiflen{chaft, oder alsRichter ihrer neuen
Schopfungen aufzutreten.  Ein Mann kann
einen ausgebreiteten Namen fihren, kann
eine lebhafte und fruchtbare ‘Einbildungskraft
befitzen, vielfeitige Belefenheit und Gelehr{am-
keit mit einem tiefen Gefiihle,. mit grofser
Sprachkenntnifs, mit Gefchmack und einem rei-
chen Gedichtnifs vereinigen, ohne den gering-
ften Beruf zum Philofophen im ftrengften Sinne
zu haben. Wire Hegder nur wenigltens ruhi.
ger und unpartheyilcher Beobachter, wenigitens
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empirifcher Plychologe und Interpret des
menf(chlichen Lebens, wie Fergufon, Reid
vnd Garve, hitte er nur einen Funken von der
urlefangenen, befcheidenen und Leidenfchaft.
lofen Wahrheitsliebe des Letztern, wire feine
Sprachie der Philofophie angemefsner, reiner
und beftimmter, anfpruchlofler und bilderfreyer,
deutlicher und durchdachter ; fo wiirde fein
Buch auf jeden Fall doch als Produkr eines
Liebhabers der Weisheit intereffant und lehe-
reich geworden feyn. Aber ftatt deffen ift die
Metacritik dem wefentlichen Inhalte nach blos
ein despotifches Verdammurgsurtheil (Herr
Herder fagt felbft Vorr. v,, alle Selbftdenker
feyen Desjoten, und er will ein Selbftdenker
feyn!) eines Hohenpriefters, der feine Eigen-
liebe gekrinkr fithlt, und deswegen aunf déen
Ruinen der ctitifchen Philofophie feinem Nah.
men Altire baiten mochte, = Der Lefer erhile
in diefem Herderifchen Verftange
und diefer Herderifchen El'fahrung
einen Fascikel von Bannfpriichen, welche felbft
die guten Bemerkungen durchkreuzen, die den
Talenten des- gelehrt, Verf. fo leicht zu Gebote
ftehen, und fich hier in einem Wufte leiden-
fchaftlicher Floskeln, wie fruchtbare Saamen-
korner in Spreuwolken verlieren, Der Zweck
des ganzen Buchs ift zu zeigen: dals dieCri-

\

tik der reinen Vernunft das ge;[tlo-
fefte, abgefchmacktefte und upye,
ninfrigfte Hirngefpinflt fey, was je
aus einem fcholaftifchen Kopfe enry.
fprungen, und dafs die critifche Phi.
lofophie, als ein inhaltleerer Wort-
fpeculatismus, als a philofophy of
hints and cants, als eine dialekti-
fche Phantafterey, ein fchlaftrunk.
ner Idealismus u. f. w. die Jugend ver.
derbe und die deutfche Nation um
Achtung und Vertrauen bey andern
Nationen bringe. Die vermeynten Be-
weife oder Deklamationen, die das aufler
Zweifel ferzen follen, find aus der Erfahrung

- genommen, und diefe als die einzige Quelle

der Philofophie empfohlen.  Daher heilst das
Buch: Verftand und Erfahrang; Meta.

- critik aber hat es der Verfafler genannt, weil

es eine critifch vernichtende Proteftation wider
die critifche Philofophie enthalten foll.  Bey
Schriften diefer Art kommt alles auf die Grund-
fefte an; hat diefle keine Haltung, fo kann auch
das keine haben, was darauf ruht. Herr Her-
der will die critifche Philofophie durch Sprache
und Erfahrung (die letzte fchliefst die erfte in
fich) widerlegen, man darf daher nur zeigen,
was die Philofephie denn eigentlich beabfich-



tige, um jedem Anfinger begreiflich zu machen,
1) dafs Herr Herder nichr die geringfte Aln.
dung habe von dem, was die Philolophie fey
und worin das Wefen einer Critik der reinen
Vernunft bettehe, 2) dafs er lauter Luftfirei-
che thue, indem er die Critik der reinen Ver-
nunft durch die Erfshrang wideriegen will; Die
Sache ift diefe: der Menfch, .um uns in der ge-
wohnlichften Sprache des Lebens auszudriicken,
unter{cheidet . im Bewufstfeyn 3 verlchiedene
Arten der Thirigkeiten, eine theorerifche
oder folche,” wodurch er nach Erkeuntnifs
firebt, eine ifthetifche oder folche, wo.
durch er Vergniigen und Mifsvergniigen, Wohl-
gefallen und Mifsfallen empfindet, eine prak-
tilche oder folche, wodurch er fich frey zu
Handlungen und ihren Maximen beftimmt.
Die Erfcheinungen diefer 3 verfchiedenen Thi.
tigkeiten zufammengenommen, machen das Ge.
biet der fogenannten Erfahrung aus. Dje
Entftehung und den Gang dieler Erfahrung aus
Geferzen ihrer Moglichkeit zu erliiren, dasg
ift das Gefchift der Philofophie!
Die Erfahrang ift allo ihr Objekt, niche dasje-
fiige, was erkliren, fondern was durch die
Philofophie aus Principien erklirt werden

foll. Die Philofophie ift demnach Gefetzgebe-

rin der Erfahrung, und kann durch diefe eben

fo wenig wideilegt werden, als fie- ihre Princi.
pien aus derfelben.nicht entlehnen kann, Von
zufilligen Zwecken der Philofophie, die fich
z, B. mit dem Vortrage derfelben auf Akade.

mien vereinigen, kann nicht die Rede feyn
5 > Y )

wenn das Welen derfelben als hochfter Ver.
nunftwiffenfchaft erforfcht wird. Als

‘eine folche fie in ihrer urfpriinglichen Moglich-
keit aufzuftellen, war die Abficht des ehrwiirdi-

gen Verfaffers der Critik der reinen Vernunfr,
Das Fundament einer folchen Philofophie ift die
allgemeingﬁltige, ewige und unvergingliche
Thitigkeit des reinen Selbftbewulstfeyns, Ein
auf diefem Grunde:aufgefiithrtes Gebiude durch
die Erfahrung untergraben, heifst mit Maul-
wurfspfoten die Erde durchwiiblen, damir der
‘Himmel einfalle! Diefe fchlichte Anficht der
Philofophie wird fir alle Unpartheyifche hin-
-reichen, das Herderi{che Unternehmen in fei-
ner abfoluten Nichtigkeit darzuftellen! Auffer-
dem erheller diefe noch theils daraus, dals die
Metacritik die Critik der reinen Vernunft we-
‘der aus irgend woher entlehnten Principien an.
greift, noch folche zu entwickeln nur Mine
macht, theils aber auch aus der Art, wie fie
Kant zu widerlegen meynt. Wenn Kant z,
B. Nothwendigkeit und ftrenge Aligemeinheit,
das ift, Allgemeingiltigkeit zum Kennzeichen



240 R —
der Begriffe'und Urtheile'a priori macht, fo wi-
derlegt das Herder Th, 1. §. 20, mit folgen.
‘den Wortén: es ift zu zweifeln, ob ein
einziger folcher Begriff in unflerer
Seele {rart finde. KEs giebt, fetzr er 5:23.
hinzu, allerdings unter der Form des Noth-
wendigen und . Allgemeinen ausge{prochene ge-
meine (??) Wahrheiten in der menfchlichen
Seele, und Sirze der Art in der menf{chlichen
Sprache; woher aber ihre Nothwendigkeit ent-
{pringe? wie weit ihre Allgemeinheit reiche?
das ift eben die Frage! Trete nun je-
mand auf, und wire es Herrn Herders bla-
fender Evangelift felbft, und zeige der Welt
den Nerven des Beweifes in diefem Gefchwirz!
,, Wenigftens, heifst es ferner S, 20., ift es ge-
wils, dafs das Wort, a priori, in keiner
menfchlichen Wiflenfchaft, felbft nicht in der
Mathematik dief{e Strenge mit fich fahre. Sitze
and Schliiffe erkenne ich in ibr a priori, ob-
gleich ihre Materie Korper, Flichen,
Linien, Figuren, durch welche ich
den Begriff forme und in {olchen
allein habe, auch wenn ich fie im
Verftande konftruire, mir nur als
pofterius gegeben waren!! Der Mathe-
matiker, verfichert Herr Herder fogar S. 10.
konftruire zwar feine Begriffe durch Linien,
Zaha

Zahlen, Buchftaben und andere Zeichen, ob-
gleich er wifle, dafs er keinen mathe-
marifchen Punkr machen, keine ma.
thematifche Linie ziehen kénne' —
Da habrt ibrs, ihr Mathematiker: nun wilst ilie
doch, woranihrfeyd; eure Wiffenfchaft ift eine
Wiflenfchaft a priori und a pofteriori zugleich,
ein wahrer Hermaphrodit, ihr conftruirt zwar,
das ift, ihr zieht eine Linie, aber ihr konnt
keine ziehen! Wollt ihr wiflen, worsuf die All.
gemeingiutigheit und Nothwendigkeir mathema.
tifcher Sitze beruhen, .fo geht nun bey Herrn
Herder in die Schule. Th. 1. S. §8, feiner
Metacritik fteht es: ‘auf dem hochft pofi-
tiven, dafs fie ihrer Natur nach un.
ferm Verftande gewifs, alflo aufs in.
nigfte mit der Erfahrung verbunden
und diefe felbft {find! Alfo die mathema.
tifchen Sitze find gewils; waram? weil fie jh.
“ rer Natur nach gewifs dind, zu deutfch: dar.
nach hat niemand zu fragen! und fie find noth.
wendig und aligemeingiiltig, weil fie gewifls
find! Nun aber find die mathematifchen Sitze
die Erfahrang felbt; die Philofephie entfpringt
nach Herrn Hevder ans der Evfahirung, folg-
lich entfpringt‘ fie ans den mathematilchen Siz.
zen, Bravo Hetr Qeneralfuperinténdent! Wag
der Raumfey ? ' ,Dies fehwariblaue Luft.

Q
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bild, fo fpricht der Hr. Verf, Metacr. 1, . 103.
ift fo wenig. eine reine Anfchanung a priori,
dafs man feinen Feinden felbft die ewige An-
fehauung des Leeren nicht gonnen mochte |
Noch mehr; ,,Die Geomerrie, fo heifst es wei-
ter S. 106, in dem neuen Evangelio, gebraucht
den Raum als ein continuum uniforme, alle
Figuren und Verhiltniffe, die der menfchliche
Verftand auf den Raum trug, das ift, in ihm
merkbar machte, nehmen nicht von ihm, einem
Nichts, ihre Beweiskraft; auf feinen lee-
ren Ritcken aber konnte man Sinn und Ge.
danken fchreiben.* Wer will es unternehmen,
folches Zeug zu widerlegen? — Wenn Kant
den merkwiirdigen Unterfehied zwiichen analy-
tifchen und fynthetifchen Ustheilen a priori
feftletzt, fo veriteht das Herr Herder logifch
von einer {ynthetifchen und analysifchen Me-
thode. Der Saiz ¥ 4 § == I2 meynt Herr
Herder, fey weder fynthetifch noch analy-
tifch, fondern identifch 1 = I! — Man dep-
ke: ein Satz, der nur durch Synthefis m'dglich
ift, und doch kein fynthetifcher, aber auch kein
analytifcher und dennoch ein Sarz feyn foll!
Nun fehlt weiter nichts, als dafs Herr Her-
der noch beweife, dals 7 — 12 und diefs eir
analytifcher Satz fey! Geklopft, fagt Hesr
Herder Metacrit. IL S, 385, wird der

Pankracriaft, fo balderin Anfpruch
nimmt, was er 2u befltehen nichever.
mag, das ift, was er nicht verfreht,
und jedermann in und auffer der Fa.

cultit hat das Recht und die Machy,

ihn zu klopfen.“ Ei, Ei, Herr Generallu-
perintendent, da bitten Ew. Hochwiirden js,
dafs Gnade fiir Recht ergehe, fonft werden Sie
fchlecht mit Threr Haur wegkommen. :

Im zweyten Theil kommt die: Metacritik
auf den von Kant aufgeftellten Unterfchied
zwifchen Mathematik und Philofophie, und
meynt, - es fey unniitz und langweilig, die da-
hin gehorenden Behauptungen durchzugehen,
zumal allen der Radikalmifsgriff zum Grunde
liege, als eb:fichtliche Conftruktion die Sa-
che erfchiopfe. . Kant rédet von einer reinen
und urfpringlichen Conftrukiion a prieri, und
Herr Herder erklirt das durch eine Conflruk-
tion, - die man mit Augen fehen kann!!! Mit-
ten unter folchem Unfinne zeige fich manchimal
Herrn Herders verftindigeres Ich, und dann
ift er der Wahrheit und Kan t, -den er widei-
legen will, niher, als er fickt wohl felbft kaum
einbildet. - Nachden, er z, B. ein langes und
breites- tiber . dje Karegorien--deriifonnirt, und
unter andern gefragtlhat;, ob der Verftand die
Tafet der - Kategorien ; - wie ein' Rechenbrer

Q=2
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durchlaufe! oder ob diefe Ficher 4 Cifternen
feiner Kraft, jede mit 3 Luftlochern verfehen
feyen, woraus die Begriffe fprudeln, wirft er
S. 265. plorzlich die Frage auf: ,, wie entftan-
den alfo die Kategorien? etwa priorifch, ohne
Gegenftinde von einem andern Wefen, dem
menfchlichen Verftande als eine Tafel angehef-
tet, damit durch fie Erfahrung méglich wiirde ?
Offenbar nicht alfo! Menfchlich find die Begriffe
gedacht, in einer menfchlichen Sprache ausge-
fprochen; der actus, durch den fie hervorge-
bracht wurden, ift dieHandlung des'Ver-
ftandes felbft und zwar {eine einzi-
ge fortwihrende Handlung, ohne
welche er kein Verftand ilt. Hier be.
durfte es nur noch eines einzigen Schritres, fo
mufste er das Ziel treffen, Die  Katego-
vien {ind nichts dem Verftande angeheftetes,
auch keine blofsen Begriffe des Verftandes,
fondern der urfpriingliche Verf{rang
felbft. Folgende Darftellung in nuce der
Kantifchen Lehre von dem menfchlichen Ver-
ftande wird vielleicht die Einfieht der Sache er-
leichtern: Das Vermigen der Begriffe heilst
iiberhaupt Verftand s und zwar 1) dey Mog-
lichkeit mach — urfpringlicher Ver-
frand. Vermibgen der Kategorien —
allgemeiner Menfchenverftand: 2)der
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Wirklichkeit' nach == - angewandter . Ver-
ftand, a) in wiefern er-feine. eigenen alige-
meingiihigen ' Handlungsweifen’ zu Gegend¥in-
den feiner. Begriffe macht — reiner Ver:
ftand,” mit fynthetifchen und analytifchen
Funktionen, b) in wie fern ev das Zufillige in
Raum-und' Zeit begreift — empirifches
Verftand. . Letzterer wird, in {o fern er oh-
ne Kenntnifs .der Regeln begreift, der ge-
meine (intellectus vulgaris), in fo ferneraber
innerhalb feiner Gefetze, wi¢woh! ohne
Bekanntfchaft, doch in Uebereinftimmung- mit
der Regel begreift, und fich in dem, was ihm
zu hoch ift, in feinen Schraunken zu halten
weifs, der gefunde Men{chenverfrand
genannt. Diefer ift es vorziglich, den man
dem HerrnHerder niche eifrig genug empfeh-
len kann! Wir kénnen es ibrigens nicht iilser
uns gewinnen, ihm Schritt vor Schritt zu fol-
gen, aund-alle die Siinden anfzuzihlen, wo-
durch er fich in diefer Metacritik wider die Ge-
ferze der Wahrheit und eigner verninffigen
Denklehre, wider die Gefetze einer rubig pril-
fenden Urtheilskrafr, der Befonnenheit und <
manitit, die er mit den Lippen bekenne, auf
das groblichfte vergangen hat.:: Der Gang'des
ganzen Werks ift diefer:- Herr Herder” hat
entweder die Stelle aus: K ants Critik"der sei-



ne!j"\76rnunft,"\gelc]1er- widerlegerr will, unun-
terbrochem oder. mit feinen Bemerkungen durch-
webt abdrucken.laffen, ~und fich. alsdann im
Zorn feines Genies dariiber ergoffen.  Der exfte
Ehéili hat :es '1).:mit.dem Titel und.der Einlei-
tung der Kantifchen Critik, 2) mit'der transcens
dentalen Aefthotik, #). der trarifcéndentalen
Analyiik, 4) mit dem. Schematismus. der reinen
Verftandesbegrifle, 5) mit dem .Syftem aller
Grundfitze des reinen Verftandes zu thun,
Den Belchiufs ‘macht eine Abhandlung iiber
Idealismus und Realismus — eime Ilias poft
H-omerum ! und eine Abhandlung von dem
Dinge an fich, die manche ertrigliche Beme-
kung enthilt. Der zweyte Theil hat es mit der
n"anscendentalen Dialektik, mit den Paralogis.
menm, den Antinomien, dem Ideale und dem
Kaunion der reinen Vernunft zu thu, - Darauf
folgt. eipe‘Abhandlung‘:ﬁber die verfehlte Critik
der reinen Vernundt und. das Ganze :{chliefst
ﬁf::,h it folgender Zugabe: Neuefte Nach.
rickt von einer critifchen Fac uleie
‘dm; reinen Veinunft.  Diefe Nachricht
Ml fehy merkwitrdig; weil fie den Schliflel zu
der hochft wahrfcheinliehen Veranlaffung diefer
%tmﬁtik'entllﬁlt.:: Sie ift wider K ants Buch:
fiber den Streit der Facultiten, gerich.
tet, . Kant nennt darin bekanntlich die F a-
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cultitsgetehrten  aof ‘den Univerfiriten
Depolitors der Wiffenfchaften, und
behauptet, dals Univerfititen eine Arc von ge-
lehrtem Gemeinwefen ausmachen, dem Auto-
nomie zukomme, weil iber: Gelehrtei nur
Gelehrte urtheilen konnen. ©* Das ' alles,” maw
waeifs nicht recht wie? brachte den Herrn Gea
neratfuperintendenten in Harnilch, vorzitglichs
aber ergrimmte er-tiber das den Facultitsgelehr<
ten zugeeignete Vorrecht der Autonomie.: . Er
bildete fich. nehmlich im Schwindel {eines
Grimmes ein, Kant habe diefe Autononiie zw
den angebehrnen Vorrechten - der Facultitsge«
lehrten auf Univerfititen gerechnet, wund be-
weift nun, folite man es glauben? dafs diefe
Autonomie ihnen nicht angebohren, .fonderry
vertichen fey! Kant behanptet-ferner, wig
jedermann weifls, dafs die Gelchiftsleute, als
Geiftiiche — Juftizbeamte uad Aerzte,
eine befondere Art von Litteratoren ausmachen,
welche, weil fie die Plege der Wiflen(chaften
pie zum Hauptgefchift ihres Lebens machen
konnten, nicht frey aus etgener Weis-
heit, fondern nur unter den Cenfur der
Facultiten befugt feyen, von der Ge.lehp
gamkeir offentlichen -Gebrauch zu machen. Die
philofophifche Facultsr, fihrt Kanc fort, er-
firecke fich auf alle Theile des. menifchlichen
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Witfens, diirfe alle Lehren derfelben in An-
fpruch nehmen, um ihre Wabrheir der Prifung
zu unterwerfen, konne auch. von der Regie-
rung, ohne dafs diele ilirer eigentli.
chen wefentlichen Abficht zuwider
kandle, nicht mit einem Interdikr belegr wer-
defi,: aber den Gefchiftsleuten, den Geifltli-
cheén, Rechrsbeamten und Aerzten konne ale
lerdings verwehrt werden, den ihnen in Fiih.

raig ilires Amts von der Regierung zum Vor.

trage anvertrauten Lehren nicht éffentich zu
wider[prechen, und den Philofophen zu
fpielen. Daritber verging Herrn Herder
vollig der Athem! Hier ruhe die Feder, ruft er
aus,  wirft im “Vorbeygehen einen himilchen
Seitenblick auf Herrn Stiudlin in Gaottingen,
bloy weil ihm Kant das freche Buch iiber den
Streit der Facultiten dediciret hat, {ehreyc hem!
heu! ohe! eheu! ecce! tabt wider die nordoft-
liche Influenza .(die critifche Philofophie) und
greift, um:Rache zu nehmen, wie er kann,
endlich zu dem bekannten Defperationsmitte]
der Obfkuranten aller Zeiten und Volker, in-
dem er bedeutend ausruft: ,,was (ollen die
Regierungen, was ein Verftindiger (nim-
lich wie Herr Herder!) dazy fagen’ der dem
Vielfuls in der Wolle, die critifche Philofophie
in der dialektifchen Spracle, feit faft 20 Jah-
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ren auf- ynd abgehn fieht?* Kants Streit der
Facultiten ift allerdings ein Buch, das vielfilti-
gen Stoff zu Priifungen, Bemerkungen und
Einwendungen darbietet, und wer wiirde folche
nicht mit Dank von Herrn Herder angenom.
men haben, wenn er dergleichen mit Griind.
lichkeit, Anftand und in einer Form, die von
Bildung zeigt, mitgetheilt hirte,  Aber was
that er? Er blieb nicht blos bey dem Buche
fiehen, das, wie man wobl fieht, ihn aufge.
brache hat, fondern er griff in feinen Wolken.
himme), und {chleudesrte diefe metacritifchen
Blitze auf die ganze kritifche Philofophie, und
alle, die ihr ergeben find, herab. Er gehr da.
bey in feiner Verblendung. fo weir, dals er
nicht fagt: Kant, fondern die critifche
Philofophie hat dies gefagt, auch wenn
von Dingen die Rede it, die mit der Philofo-
phie nichts zu fchaffen haben.  Schwerlich,
heifst es fo, z. B, Vorr. VII. hat das Wort
Hexe den Urfprung, den ihr die critifche
Philofophie anweift u, {. w. Ja er lifst fich
endlich von fejner anfgeblafenen Leiden{chaft
2u dem kindilchen Unverflande hinreitfen, die
Schmihung Th, 1, s, 376. auszuftofsen: ,,der
eigenthiimliche Vorzug der critifchen Phitofo-
phie, der ihr auch bleiben moge, fey Ver.
hohnung des menfchlichen Geiftes
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und Herzens in allen Fadcultiten;
Gefchiften ind Stinden!  Konnte Hery
Herder nicht die Pflicht der Gerechrigkeit;
icht die Liebe zur Walrheit, nicht die Ach:
tung gegen fich ‘felbft und feine eigenen Ver-
dienfte abhalten, -fich durch ein folches Buch
uind ein folches Betragen vor der ganzen gelehi-
féri Welt'zu béfchimpfen, - fo hitre ihn wenig-
ftens; was'bey Minnern feiner Art doch fonft
zn wirken pflegt, der Generalluperintendent
an-den Miiklftejn im Evangelio erinnern und auf
beffere Gedanken. bringen follen. .Und fir-wen
tt denn nun ‘diefe uncritifche: Metacritik ge-
fchirieben ? Fiir die critifche Schule, antwortet
Herr Herder, nicht ; denn, fagt er in der Vor-
rede, fie hat fich in Kant’s Syftem hineins
ftudiret, und mufs jhren cantreden! Dergleit
chen Witz liebt Herr Herder fehr. Wenn
Kant, um nur noch ein Beyfpiel anzufiihren,
von einer'transcendentalen Topik redet, fo ver.
wandelt das Herr Herder in transcendentale
Utopik!* Verbiete dem Raben, heifst es
weiter, der den; Imperativ mit Mithe gelernt
hat, fein Salve, und er hat nichts mehr zu fa-
gen. Aufler diefer Schule aber giebt es-eine
Nation, eine Nation unpartheyifcher Lefer
(defto fchlimmer fiur Herrn Herder). Za il
men Minnern und Jinglingen (Minner und
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Juinglinge) fprichtmitKalrer (?) Zuverfichr (denn
es wire Beleidigung der Nation, an .ilirem
Menfchenfinn - zu verzagen), - zu ihnen fpricht
der ihnerd Inwolinende: ihr helleres Selbt, dey
Verftand, (welche Sprache?) das heifst doch
noch Vertrauen zu einér Nation! Herr Hers
dor fchreibr tiber einen Gegenftand, wdvon er
niches verfteht, ein fchlechtes Buch, und appel-
lirt in der geheimen Ahndung .deffen, was ihm
bevorfteht, an die Nation, in der Hoffaung,
dafs, wenn fie ihren Menfchenfinn nicht ver-
Iohren habe, fie ibn feinem Buche zu Gefalten
verliugnen werde! Ins Ohr gelagt, Herr Gene-
ralluperintendent, fo was kann maw wohl einem
tretien Nachbar zumuthen, aber keiner Nation!
Nur wird ein kluger Mann fich hiiten, zn viel
auf die Stimme eines folchen Nachbars zu
bauen, zumahl wenn er ein Wetterhahn ift! —
Der Verfaffer diefer Anzeige ift kein Freund
von Auktorititen, wo Vernunftgrinde entfchei-
deén; aber es giebt, dinkt ihm, einzelne Fille,
wo Auktorititen, gleich einem Talismann, die
Wirkung aller ‘Vernunfrgriinde abertreffen,
Die Metacritik diirfte zu diefen Fillen gehoren,
Thr Verfaffer hat darin Kant und feine Philo.
fophie geliftert; was. wird der Meracritiker
fagen, wenn er die liebeathmende, warme und
zirtliche Verehrung lieft, welche gegen den-

K.



felben Mann und diefelbe Philofophie in fol-
gender Stelle aus dem Werke eines Mannes
abgedruckt ift, den das ganze gelehrte Publi.
kum Deutfchiands als den wahren Abgott des
Herrn Generalluperintendenten kennt? ,, Wer
mir ih meinen letzten-Augenblicken noch eine
gute Handlung vorzufchlagen weils, dem will
- ich danken, ‘“ fagte Kant zu feiném ihm befu.
chenden Freunde. Unnennbar fchdn und niirz-
lich wire es gewelen, wenn diele reine Ab.
ficht Kants von allen feinen Schilern, (von
den Befletn und Befren ift’s gefchehen)
erkannt und angewandt worden wire. - Das
Salz; womit er unfern Verftand und unfere
Vernunft abreibend gefchirft und geleitert hag
die Macht,. mit der er das moralifche Gefetz
der Freyheit in uns anfruft, konnen nichts
anders als gute Friichte erzeugen.- Ich
habe das Glick genoffen, einen Philofophen
zu kennen, der mein Lehrer war. Er in fej.
nen bliuhendfen  Jahren' hatte die frohliche
Munterkeit eines Junglings, die, wie jch glau-
be, ihn auch in fein greifeftes Alter begleitet,
Seine offue, zum Denken gebaute Stirn; war
ein Sitz unzerftorbarer Heiterkeit und Freude;
die gedankenreichfte Rede flo(s von feinen Lip.
pen; Scherz und Witz und Laune ftanden
ihin zu Gebote, und fein lehrender Vor-
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trag war der unterhaltendfte Umgang.

' Mit eben dem Geift, mit dem er Leibnitz,

Wolf, Baumgarten, Crufius, Hume priifte, und
die Naturgefetze Keplers, Newtons, der Phy.
fiker, verfolgte, nahm er auch die damals er-
fcheinenden Schriften Rouffeaus, feinen Emil,
und feine Heloife, fo wie jede ihm bekannt
gewordene Naturentdeckung auf, wiirdigee fie,
und kam immer zuriick auf unbefangene Kennt-
nifs der Natur und auf moralifchen Werth des
Meunfchen.  Menfchen, Vélker, Naturge-
fchichte, Naturlehre, Mathematik und Erfah-
rung waren die Quellen, aus denen er feinen
Vortrag und Umgang belebte; nichts wiflens-
wiirdiges war ihm gleichgiltiz; keine Ka«
bale, keine Sekte, kein Vortheil,
kein Namenehrgeiz hatte je fiir ibn den minde.
ften Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung
der Wabrheit. Er munterte auf und Zwang an-
genehm zum Selbftdenken; Despotismus war
feinem Gemiithe fremd. Diefer Mann, den ich
mit grofster Dankbarkeir und Hochachtung nen-
ne, it Immanuel Kant! Ich will ihn feiner
AbfichtnachSokrates nennen, und feiner Phi-
lofophie den Fortgang diefer feiner Abficht

wiinfchen.« .
Herder — Briefe zur Beforderung der

Humanitdr, Samml. 6, 8.172-174,

v —
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Beylage
Parallelismus zwifchen der iltern Hamann-

fchen und der newern Herder{chen
Metacritik.

¢ 1 Sprache. — , Die Sprache ift das einzige,
sserfteund letzte Organon und Criterion der Verninfe,
»ohne ein ander Creditiv alsiUeberliefer ung und
sufum.* —  Nicht nur das ganze Vermogen zu
,»denken beruht auf Sprache, fondarn Sprache ift auch
s,der Mittelpunkt des Mifsverftandes der
oVernunft mit ihr felb®.* — Iamans.
Metacr. - S. 124 u. 127. .

», Sprache ift ein Fundbuch der Begriffc des menfch-
,» lichen Verftandes, ein nicht nur gewohntes, fondern
,» unentbehrliches Werkzeug feiner Vernunfr. In Sachen
»der reinen oder unreinen Vernunft mufs diefer alte,
s allgemeingiiltige und nothwendige Zeuge abgehort
ypwerden, — Ein grofser Theil der Mifsver(tdndnifle,
» Widerfprche und Ungereimtheiten, die man der Ver-
,»nunft zufchreibe, wird wahricheinlich an dem mangel-
», haften oder von ihr fchlecht gebrauchten Werkzeuge
,»der Sprache licgen.* — Herder. Metacr, 8, o, 10,
o fow.

II. Erkenntnifs a priori, — 7y den vets
w,borgenen Geheimniflen, deren Aufgabe u.f w,
»— gehort die Moglichkeit menfchlicher Evkenntnifs
,»von Gegenftinden der Erfahrung ohne und vor
waller Erfahrung u.{ w.“ — Hamann. Metacr. S.122,

-, Urtheile unfrer Seele vor aller und ohne
salle Lrfahrung find leere, d. i. keine Urtheile,* —
Herder. Metacr, S. 61, u. dgl. m.
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II1. Sinnlichkeit und Verftand, « , Ent-
»» fpringen Sinnlichkeit und Verftaud als zwey Stumme
s, der - menfchlichen Erkenntnifs aus Einer gemein-
,{chafdichen Wurzel u. { w.“ Hamann. Meucr.
S. 128 u. 129.

»» Unddiefe zwey Grundquellen — Sinnlichkeirund
» Verftand — fliefsen neben einander? Zwey Stamme
»menfchl. Erkenntnifs ftehn neben einander? u. f, w,*
Herder, Metacr, S. 161 u.162.

IV. Anfchsuung & priori. — ,,Die Form
»einer e pirifchen Anfchauung ohne Gegenftand noch.
» Zeichen deffelben aus der reinen und leeren Eigen-
» fchaft unfers aufsern und innern Gemiiths lieraus zu
»{chopfen, ift eben u o w,* Hamann. Meracr, 5,134,

s, Eine reine Form finnlicher Anfchanungen, worin
salles Mannigfaltige finnl. Erfcheinungen angefchauet
swird. W {, w. Anfchauung, die auch ohne einen witk-
»lichen Gegenftand der Sinne oder der Empfindung als
»tine blofse Form der Sinnlichkeit a priori im Gemd-
»the ftatt findet; — diefe leere VWortformen ohne An-
»{chauungen und Gegenftinde mahlen fich felbft. —
Herder. Metacr. S. 86.

V. Raum und Zeit. — ,, Die Begrifie von R.
»und Z, haben fich durch den Gberfchwenglich beharr-
»lichen Einflufs der beyden edelften Sinne, des Ge-
nfichts und Gehors, in die ganze Sphire des Ver-
» ftandes, fo allgemein und nothwendig gemacht, alg
» Licht und Luft far Aug, Ohr undStimme find u.f, w.*
Hamann. Metacr. 128,

Man vergleiche damit die Herderfche Metacri-
tik iber denfelben Gegenftand an mchrern Stellen, z B.
S. 89. 100. 137 —139 u. die folg, — Metacritik
der tra{nsfc. Aefthetik.
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VI. Vernunfr. — , Aus dem eigentlichen Umgr-
{chiede der Vernunft, als eines Object.s oder Erkenm‘-‘
y nifsquelle, oder auch Erkenntnifsart giebt es u.fL w.
’l:I amanu. Metacr, 122,

Parallel - Stellen zu diefer aus der Herderfchen
Metacritik finden fich befonders Th. 11, 8. 269 folg.
578. 283 w. mehrere folgende, —

i)‘ru'ck;

—

—

|

Scite 23 Zeile §
59 — 12
67 — 4
— -1
68 — 10
7 =~ 3
71 == 1§
g0 =13
g2 —~ 2
93 — 1
99 — 11
113 —~— 2

Druckfehler,

lies: dem ftatr 'dann

V. 0.
V. Q.

v. U

\Za '

V. O
V. ¥

l. dem ft. den

L. insbefondre ff. inbe-
fondre

I. worin ff. worinne

1. diefen f. diefer

1. vollig unftatthafe ftaee
vollig und ftatthaft

1. uns ft. und

mufs hinter Urfprung, das

Weggelaffene: des Raumes

ergiinzt werden.

find die Worte: als Mathe-
matiker wegzuftreichen.

Statt . fetze ein ¢

ft. den Zeitbegriffen |,
den Begriff der Zeit

ftart (des Objeces) 1, (des
Subjects)



