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SUMMARY

Bachelor's thesis titled "The Impact of a Toy-Free Group Room Environment on Children’s

Creativity and Social Skills According to Teachers’ Assessments".

Creativity and social skills play a vital role in children's development. The project involves
removing all conventional ready-made toys from the kindergarten group room environment for
a period of four weeks and encouraging children to engage in self-directed play using
unstructured materials, thereby fostering life skills such as creativity, problem-solving and
social interaction. In Estonia, the impact of toy-free kindergarten group room environments has
not been widely researched, making the topic both timely and relevant. The research problem
lies in the limited understanding of how removing conventional ready-made toys affects
children’s creativity and social interaction. The aim of this thesis was to examine kindergarten
teachers’ assessments of how a toy-free environment influences these aspects. In addition, the
study examined the children’s own experiences. To achieve this objective, the following

research questions were addressed:

1. How does a toy-free group room environment influence children’s creativity,
according to teachers?

2. How does a toy-free group room environment influence children’s social skills,
according to teachers?

3. What is the adult’s role in creating and supporting the play environment?

4. What do children think about playing in a toy-free group room environment?

The theoretical part discusses the role of creativity and social competence in early childhood,
the developmental value of play, the concept of toy-free environments, and the role of adults
in creating and supporting play environments and children's play. The research was conducted
using a qualitative method. Ten group teachers from kindergartens in Harju County participated
in the study and implemented a toy-free environment for four weeks. Data were collected
through semi-structured interviews and observation diaries. Additionally, ten children from one
group were interviewed to gather their views. The data were analysed using inductive content

analysis.

The results indicated that in a toy-free group room environment, children used natural and

recycled materials more creatively, invented their own games, and engaged in increased social



interaction by involving each other more actively in play. Teachers reported a shift in their role
from directing play to observing and supporting it. While most children adapted well, some
initially expressed difficulty due to the absence of familiar toys. The study concluded that,
given sufficient time, diverse materials, and supportive adult involvement, toy-free

environments can positively influence the development of children's creativity and social skills.
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SISSEJUHATUS

Loovus ja sotsiaalsed oskused méngivad suurt rolli lapse arengus. Manguasjavaba lasteaia
rihmaruumi moju laste loovusele ja sotsiaalsetele oskustele on seni véhe uuritud ning seega on
oluline uurimisvaldkond. Ménguasjavaba keskkond vdib luua paremad tingimused loovuse

arenguks ja sotsiaalsete oskuste valjakujunemiseks (Gray, 2013).

Ajuteadlane Aru (2023) kirjutab, et loovus on teadmine, et huvitavad asjad stinnivad siis, kui
erinevaid ideid ja tikke mitut moodi kokku proovida. Loovus on oskus katsetada, proovida
samas olla paindlik. Loovust tuleb harjutada, oluline on protsess ning loovus annab lapsele

vOimaluse eneseteostuseks. Loomulikus keskkonnas on lapsed varmad oma loovust kasutama.

Eesti PISA (Programme for International Student Assessment) tulemused on maailmas
palvinud tahelepanu tanu Eesti dpilaste jarjepidevalt kdrgetele tulemustele lugemisoskuse,
matemaatika ning loodusteaduste vallas. Tallinna Ulikooli alushariduse ja algdpetuse didaktika
dotsent Inge Timostsuki ja Tallinna Ulikooli nooremteadur Helene Uppini hinnangul laovad
PISA testi headele tulemustele aluse tugevad lasteaia- ja klassidpetajad. Lasteaias ning kooli
alguses omandatud dpioskused on baasiks, et Gpilased oskaks oma teadmisi kasutada ka Pisa
testis. Antud asjaolule on osutanud ka USA haridusuurijad. PISA testid keskenduvad peamiselt
kall akadeemilistele teadmistele, kuid laste varane haridus ja sellega kaasnev loovuse ning
sotsiaalsete oskuste areng on pikaajalise edu olulised tegurid (Himma, 2020).

Poola Katowice avalikus lasteaias, 5-6 aastaste laste rihmas Ilabi viidud projekti
“Ménguasjavaba niddal” raames tehtud uuringust selgus, et ménguasjavaba rithmakeskkond
suurendas laste omavahelist koostddd ja suhtlemist. Lapsed olid loomingulised nii mangus kui
ka Oppe- ja kasvatustegevustes. Samas toodi valja, et usaldusvaarsete andmete saamiseks voiks
periood olla pikem kui tiks nédal, mis vdimaldaks jalgida kuidas laste loovus ajas areneb ning
mil mééral (Kilianska-Przybylo & Gorkiewicz, 2017)

Loovus ja sotsiaalsed oskused mojutavad edukust (Himma, 2020), kuid nende oskuste
arendamiseks on vaja loovust arendada (Aru, 2023), niisamuti sotsiaalseid oskuseid (Gray,
2017). Manguasjavaba ruhmaruum toetab laste omavahelist suhtlemist ja loomingulisust
(Kilianska-Przybyto & Gorkiewicz, 2017), kuid Eestis pole teadaolevalt minguasjavaba

rihmaruumi kogemust varasemalt uuritud.



T60s kasitlen manguasjavaba riilhmakeskkonnana lasteaia riihmaruumi, kus puuduvad valmis
ménguasjad ja lastele on kasutamiseks erinevad materjalid, millest nad saavad luua

manguvahendeid.

Bakalaureuset06 eesmark on vélja selgitada ménguasjavaba rihmaruumi mdéju lapse loovusele
ja sotsiaalsetele oskustele Opetajate hinnangul. Eesmaérgi téitmiseks otsitakse vastuseid

jargmistele uurimuskusimustele:

1. Kuidas ménguasjavaba riihmaruum mdjutab lapse loovust Gpetajate hinnangul?

2. Kuidas mojutab manguasjavaba riihmaruum lapse sotsiaalsust 6petajate hinnangul?
3. Milline on taiskasvanu roll mangukeskkonna loomisel ja mangus?
4

Mida arvavad lapsed ménguasjavabast rihmaruumi keskkonnast mangimisel?

Kéesolev uurimistod koosneb neljast peatikist. Esimeses peatlkis antakse ulevaade
teoreetilistest l&htekohtadest, lapse loovuse ja sotsiaalsete oskuste arengust, méngu ja
méanguasjade rollist lapse arengus ning keskkonna mdjust ja tdiskasvanu rollist. Teises
uurimistdd peatikis tutvustatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, uurimuse labiviimise
protseduuri ning andmete kogumise ja analliiisimise meetodeid ning kirjeldatakse valimit.
Kolmandas peatiikis avaldatakse uurimuse tulemused. Neljas peatiikk pdhineb arutelul saadud

tulemuste (le ning vBrdlusel varasemate uuringutega.

Toos on kasutatud 36 allikat, neist 14 on voorkeelsed. Peamiselt on t00s toetutud Heinla,

Kripsi, Ugaste ja Aru, valisautoritest Smithi, Gray, Vogotski ja Wilsoni seisukohtadele



1. ULEVAADE LOOVUSEST, SOTSIAALSEST ARENGUST NING
MANGUKESKKONNAST

Teooria peatiikis késitletakse loovuse ja sotsiaalsete oskuste olemust ning nende arendamise
vOimalusi. Lisaks antakse ilevaade méngu olulisusest lapse arengus, manguasjade tahtsusest

ning taiskasvanu rollist laste mangus ja keskkonna loomisel.
1.1 Loovus ja selle arendamine lapsel

Moiste “loovus” on véga erinevalt ja vastuoluliselt mdistetav, osa inimesi seostab seda
valjapaistvate loometd0dega, kunstiga, teised jallegi teaduse ning tehnoloogiaga. Kirjeldatud
on loovust ka kui sundimatu enesevéljendusena - piiride iletamine ja piirangute purustamine.
Kastist valjapoole mdtlemine. Usutakse, et tGeline loovus on omane vaid véljavalitutele
(Heinla, 2020, Ik 5). Aru vaidab, et loovuse alged on meis kdigis ja see ei ole omane vaid
kindlatele inimestele (Aru, 2023). Peaaegu iga laps stinnib vBime ja sooviga olla loominguline
(Eisenberg jt, 2010, Ik 370).

Loovuse mdiste ja uurimine said kaasaegses teaduses alguse peale Guilfordi artikli “Creativity”
ilmumist aastal 1950, kus ta seostas loovust eelkdige divergentse mdtlemisega, mis valjendub
ideede voolavuses, paindlikkuses ja originaalsuses (Heinla, 2020, Ik 5; Krull, 2018, Ik 103).
Eesti keeles on loovuse siinoniitimiks “kreatiivsus”. Sonale creativity on termini “loovus”
eestikeelse vastena andnud emeriitprofessorid Oleg Mutt ja Inge Unt (1971). Ladinakeelne

sbna creatio tdhendab Jumala tegu, creatio ex nihilo/loomine eimillestki (Heinla, 2020, Ik 5).

Stein (1953) pakkus esimesena valja loovuse teadusliku definitsiooni, maaratledes selle mitme
komponendiga: loov t60, loov taipamine, indiviidi ja keskkonna vastastikmdju ning tundlikkus
Umbritseva suhtes, sealhulgas probleemide pustitamise oskus. Kuigi keskkond mdjutab
loovuse avaldumist, on isiku taiplikkus sama oluline (Heinla, 2020, Ik 7). Aru sdnul kuulub
esimese sustemaatilise loovusteooria loomise au matemaatikule Henri Pointcarele, kelle véitel

on loovuse aluseks erinevate ideede kombineerimine (Aru, 2023, Ik 57).

1960.-1970. aastatel kujunesid vélja peamised loovuse kasitlused. Psiihhomeetriliste kasitluste
kohaselt koosneb loovus plsivatest ja mdddetavatest tunnustest, eristades loovamaid isikuid
teistest. Biheivioristlik teooria ldhtub seisukohast, et loovus on stiimulite ja vastuste vaheliste
seoste loomisel pohinev. Isiksuse ja kognitiivse stiili teooriate alusel eristavad pusivad ning

suhteliselt kindlad tunnuseed loovaid inimesi vahemloovatest. Keskkonnafaktoritest lahtuvate



teooriate keskpunktis on keskkonnategurid, millel on pdhjuslikud seosed loovusega.
Eksperimentaalsete ja treeninguliste lahenemiste pooldajad usuvad, et loovust on vdimalik
arendada spetsiaalsete tehnikate ja harjutamise abil. Psthhoanaliiitilise koolkonna
arusaamadest ldhtuvalt tulenevad loovuse ilmingud teadvuse ja alateadvuse vahelistest
pingetest. Humanistliku teooria kohaselt on loovus arengu loomulik ja vajalik osa, mille
motiiviks on eneseteostus ning loovus on viis selleni jéudmiseks. Bioloogilised teooriad
uurivad loovust neurobioloogiliste funktsioonide mikrotasandil ja aju arenguliste muutuste
kaudu, arvestades keskkonna mdju (Aru, 2024, Ik 56; Heinla, 2020, Ik 7-8). Kaufman ja
Beghetto (2009) on loovust kirjeldanud loovuse nelja mudeli jargi ning nendeks on:
valjapaistev loovus (Big-C creativity), mis on selgelt valjapaistvad kogu inimkonna tasandil;
argiloovus (Little-C creativity), mis valjendub igapdevategevuste uudsuses ja originaalsuses;
opiloovus ( Mini-C creativity), mis on seotud Oppimisprotsessiga; erialane loovus (Pro-C

creativity), mis nditab professionaalsust valitud alal (Kaufman & Beghetto, 2009).

Loovust m&jutavad kolm indiviidiga seotud komponenti: valdkonnapdhised olulised oskused,
loovusega seotud oskused ja Ulesandega seotud motivatsioon (Amabile, 2013).
Csikszentmihalyi teooria kohaselt ei ole loovus uksnes tksikisiku tegevus, vaid sotsiaalse
ststeemi otsus Uhe indiviidi tegevuse ule. (Kikas, 2008, Ik 176). Loovuse toetamine eeldab
lapse loomuliku uudishimu ja enesevaljenduse vabaduse séilitamist. Taiskasvanute tlesanne
on luua lapsele turvaline keskkond katsetamiseks, mitte piirata loomingulisust reeglitega.
Loovus avaldub nii méngus kui igapéevategevustes ning eeldab vabadust, katsetamist ja
leppimist ebataiuslikkusega (Eisenberg jt, 2010, 1k 370-372).

Loovus on tdnapéeval vajalik kolmel tasandil: Ghiskonna paremaks muutmisel, individuaalses
eneseteostuses ning mineviku, oleviku ja tuleviku motestamisel. See pdhineb uudsusel ja
oskusel mdelda erinevalt (Heinla, 2020, Ik 8). Aru (2023) rdhutab, et loovus on inimaju
pohialgoritm, mis suunab k&itumist ja toimib aju operatsioonisiisteemi osana. Loovus ei ole
vaid kunstnike salarelv, see ilmneb probleemide lahendamisel ja uute ideede loomisel. Lapse
loovus avaldub kujutlusvdimes, fantaasias, improvisatsioonis ja avastusprotsessis. See hdlmab
kognitiivseid protsesse, mis arenevad Iabi sotsiaalse suhtlemise ja mangu (Heinla, 2020, Ik 31).
Loovus on ehitusprotsess ajus ning selle kéigus luuakse uusi teadmisstruktuure (Aru, 2023).
Oskus elemente uutesse kombinatsioonidesse liita moodustab loovuse aluse (Vdgotski, 2016,
Ik 16). Lapse loovuse arendamisel on oluline lahtuda l&hima arengutsooni teooriast, et

tegevused pakuksid piisavalt véljakutseid. Loovuse arengule kindla aluse loomiseks tuleb
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laiendada lapse kogemustepagasit. See, mida laps néeb ja kuuleb, on tema loomingu esimesed
toetuspunktid (Vogotski, 2016, Ik 19-21).

Laste loovus, selle arendamine ning loomingulise t60 tdhendus lapse Gldise arengu ja kuipsuse
seisukohast on lastepsiihholoogia ja pedagoogika Uheks olulisemaks valdkonnaks.
Loovuslikud protsessid arenevad juba varases lapsepdlves ning valjenduvad kdige ilmekamalt
laste mangus (Vdgotski, 2016, Ik 14). Loovus areneb aegamddda indiviidi Gldise kasvamise ja
kogemuste omandamisega - pideva arengu teooria. Selleks, et laps saaks olla loov, innovatiivne
ning loovuse kaudu genereerida ise erinevaid viise, mis toetavad heaolutunnet on oluline aidata
tal mdista Gppimisprotsesse. Loovuse toetamiseks tuleb esmalt mdista, kuidas lapsed tajuvad
ja valjendavad loovust ning kuidas nad 6pivad, suhtlevad ja arenevad. Pdhiline ressurss loova
motlemise arendamiseks on aeg ja vabadus (Heinla, 2020, 1k 41-47). Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) tiheks Oppe- ja kasvatustegevuse eesmérgiks on loovuse toetamine.
Selleks peab Opetaja olema teadlik loovuse olemusest, et seda teadlikult toetada, pakkudes

lapsele mitmekdilgset keskkonda ja vahendeid.
1.2 Sotsiaalsed oskused ja nende arendamine lapsel

Sotsiaalne areng algab stinnihetkest ning varajase lapsepdlve ldhedased suhted on sotsiaalsete
oskuste tuumaks. Sotsiaalsed oskused, sotsiaalne kompetentsus viitab suutlikkusele thusalt
suhelda ja kaasinimestega toime tulla. Olulised on siinjuures situatsiooni analulsioskus,
emotsioonide mdistmine, oskus probleeme rahumeelselt lahendada. Sotsiaalseks oskuseks on
vOime ette ndha millega ks vOi teine protsess paadib. Keltikangas-Jarvinen eristab sotsiaalsust,
mis on kaasasundinud temperamendijoon ning sotsiaalseid oskuseid, mida dpitakse kogemuste
ja kasvatuse kaudu. Kuigi kaasastindinud temperament vOib Oppeprotsessi toetada, ei

garanteeri see sotsiaalset padevust (Keltikandas- Jarvinen, 2013, Ik 36).

Sotsiaalsete oskuste arendamine on alushariduses keskse tahtsusega. Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava (2008) méaratleb need kui lapse oskuse suhelda ning tajuda iseennast ja teisi,
vOtta omaks whiskonnas wldtunnustatud tavasid ning lahtuda eetilistest tOekspidamistest.
Erinevad teaduslikud kasitlused réhutavad sotsiaalsete oskustena kuulamis-, koostto- ja
enesekontrollivdimet, vastutuse votmist, empaatiat ning riihma reeglite jargimist (Krips, 2024,
Ik 17). Sotsiaalsed oskused on lapse arengus olulised, aidates tal suhelda eakaaslaste ja
taiskasvanutega. Caldarella ja Merrelli taksonoomia jérgi jagunevad need kolme

pohikategooriasse: sotsiaalne mdistmine, mis h6lmab teiste tunnete ja vaatenurkade maistmist;
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suhted eakaaslastega, mis tahendavad oskust luua ja hoida suhteid; ning prosotsiaalne
kaitumine, mis sisaldab abistamist ja jagamist. Nende oskuste arendamine toetab lapse

sotsiaalset ja emotsionaalset arengut (Kikas, 2008, Ik 69).

Laste kognitiivset arengut mdjutab oluliselt sotsiaalne keskkond, kuigi Piaget’ teooria kohaselt
on intellekti kujunemine peamiselt individuaalne protsess. Sotsiaalne keskkond mdjutab lapse
kognitiivset arengut hetkest, mil ta hakkab reageerima esmase hoidja suhtlemistegevusele. Nii
kognitiivne kui ka sotsiaalne areng toimub sotsiaalsete kogemuste kaudu ning s6ltub
keskkonna ja kasvatuse koosmdjust. Opilaste sotsiaalne areng kujuneb siinnipéraste
isiksusejoonte, kultuurikontekstis omandatud kogemuste ning elukeskkonnas saadud
sotsiaalsete oskuste vastastikmdjul (Krull, 2018, Ik 113-115).

Eriksoni (1968) formaalse isiksusliku ja sotsiaalse arengu teooria kohaselt on inimese
elutsuklis kaheksa faasi, millest kolm ja&b eelkooliikka. Lapse areng toimub astmeliselt, kus
iga etapp on oluline sdltumata kultuurikontekstist. Igas arengufaasis on laps tundlik teatud
sotsiaalsetele mdjuritele. Teises ja kolmandas faasis toimub aktiivne maailma
tundmadppimine, kus laps pitab loomuparaselt palju asju ise teha. Edukaks arenguks tuleb
lapsele vOimaldada erinevate tegevuste Kkatsetamist ning ndidata initsiatiivi, et ta Opiks
kontrollima oma kéitumist ning jargima reegleid. Kolmandas faasis suureneb lapse autonoomia

ja kujuneb usaldus imbritseva maailma vastu (Krull, 2018, 1k 120-122).

Kdiki sotsiaalseid oskusi, sealhulgas suhtlemisoskust ja prosotsiaalset kaitumist on véimalik
lapsele Opetada ja arendada, eeskuju ning harjutamise kaudu. Sotsiaalsete oskuste arendamine
hdlmab arusaamise Opetamist, kaitumise kujundamist ja harjutamist. Emotsionaalsed ja
prosotsiaalsed oskused on omavahel seotud ning nende arendamist peetakse lapse tulevase
toimetuleku seisukohalt oluliseks teguriks. Lapsed vajavad juhendamist tunnete véljendamisel
ja sotsiaalsete reeglite jargimisel. Prosotsiaalsete oskuste vajalikkust saab selgitada l&bi lugude,
muinasjuttude voi ette lugemise, millele jargneb anallius. Reeglite eiramine on uks levinumaid
kéitumisprobleeme, mille lahendamiseks kasutatakse mitmesuguseid votteid: selgitamine,
kehtestamine, riihmaarutelud, harjutused ning oskuste dpet Furmani meetodil, mis tdhendab
probleemi Umbers@nastamist oskusteks, mida on vaja dppida. Samuti on koostd6 ja koosméng
keskse téhtsusega suhtlemisoskuste ning konfliktide lahendamise dppimisel (Krips, 2024, Ik
20-95).
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Lasteaias on petaja roll suunata laste sotsiaalset arengut. Opetaja roll hélmab mdistmist,
hoolivust ja jarjepidevust reeglite kehtestamisel, olles samal ajal eetiline, aus ja paindlik (Krips,
2024). Sotsiaalne kaitumine kujuneb esmalt kodus, kuid suhtlemisoskuste puudumisel on
Opetaja Ulesanne margata ja last toetada. Manguvaatlus aitab hinnata lapse sotsiaalset arengut
ja kodustest mdjudest tulenevaid kaitumismustreid (Sheppy, 2009). Sotsiaalseid oskusi
arendatakse sihipdraselt harjutades erinevate strateegiate abil, nagu modelleerimine ja
kognitiiv-kaitumuslik lahenemine, mis dpetab lapsi analtiisima ja lahendama inimeste vahelisi

probleeme loogilise hindamise abil (Tropp, Saat, 2008, Ik 73-74).

Sotsiaalsed oskused on vajalikud kéitumisviisid, mis aitavad erinevates olukordades digesti
kéituda ja toime tulla ning sotsiaalselt padevad lapsed oskavad teiste laste ja taiskasvanutega
omavahel olles edukalt suhelda ning on edukamad ja aktiivsemad ka rihmategevustes. Edukas
suhtlemine ja osalemine rihmategevustes tugevdab eakaaslaste positiivset suhtumist, toetades
edasist arengut. Samas vdib nende oskuste puudulikkus olla seotud akadeemiliste, kditumuslike

ja emotsionaalsete raskustega (Krips, 2024, 1k 16).
1.3 Mangu téahtsus lapse arengus

Méngu on labi sajandite putdnud defineerida nii pedagoogid, filosoofid kui psiihholoogid.
Selle defineerimise on teinud keeruliseks asjaolu, et see ilmneb véga erineval kujul, see voib
olla nii Uksik kui ka seltskondlik tegevus, jargida lapse vdi taiskasvanu reegleid ning lahtuda
nii sisemisest soovist kui valistest tingimustest (Kikas, Niilo, 2008, lk 120). Mang on
universaalne néhtus, mida iseloomustavad loovus, avastamine ja sotsiaalne suhtlus (Eberle,
2014). Mangu kaudu stimuleeritakse loovust ning arendatakse olulisi sotsiaalseid oskusi,
vOimaldades lastel omandada ja harjutada sotsiaalseid rolle ning suhtlemisviise (Eisenberg jt,
2010). Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava (2008) madratleb méngu kui lapse

pdhitegevuse, mille kaudu ta omandab teadmisi, peegeldab tundeid ja dpib suhtlema.

Méng on lastele loomupédrane alates siinnist. Beebid avastavad maailma labi liikumise,
puudutuste ja helide, hiljem hakkavad nad méngima esemetega ning suhtlema Gmbritsevaga
labi manguliste tegevuste. Laps mangib peaaegu kdigega ja kbikjal. Méngitakse eeskatt I6bu
parast. Méng ei ole pelgalt ajaviide, vaid oluline vahend Gppimiseks, enesevaljenduseks ja
sotsiaalseks arenguks (Wilson, 2012, Ik 1-2). Eberle (2014) kasitleb méngu kui mitmetahulist
néhtust, tuues esile kuus pdhielementi: ootusérevus, Ullatus, nauding, mdistmine, joud ja

tasakaal. Brown vaidab, et mang on hadavajalik komponent inimese arengus ja parandab
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elukvaliteeti (The Power of Play, 2019). Goldstein (2012) ja Wilson (2012) r6hutavad, et labi
méangu arenevad lapse motoorsed, kognitiivsed, sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskuseid ning
ka loovus ja kujutlusvbime. Méng aitab valmistada lapsi ette tulevaseks eluks, voimaldades
neil kogeda erinevaid rolle ning Gppida toime tulema probleemidega ja neid lahendama. Samuti
toetab mang lapse isiksuse kujunemist, andes vdimaluse enesevéljenduseks ja loovuse
avardamiseks (Wilson, 2012, Ik 1-2). Méang on loovuse aluseks, pakkudes labi erinevate
tegevuste vOimalusi improviseerimiseks ja lavastamiseks. Vdgotski ké&sitles mangu kui
vahendit, mis toetab laste kujutlusvGime, empaatia ja probleemilahendamis oskuste kujunemist
(Ugaste, 2012, Ik 206).

Kuigi kaasajal puudub kindel manguteooria, réhutatakse méngu olulisust lapse arengus. Piage
kohaselt on mang héadavajalik tingimus lapse kognitiivses arengus. Eriksoni jargi véimaldab
see labi mangida erinevaid emotsioone ja tundeid ning leida sobivaid lahendusi. Mang on
inimvGime lapselik vorm ning koos méngivad lapsed dpivad tundma sotsiaalset tegelikkust
(Saar, 1997, Ik 14-25). Méanguoskus on Gppe- ja kasvatustegevuse ning tldoskuste arengu alus
(Ugaste, 2017, Ik 201). Goldsteini (2012) sdnul on mang maaratletud kui igasugune vabalt
valitud sisemiselt motiveeritud ja isiklikult juhitud tegevus ja kdikidel méngutilpidel
rollimangudest ehitusmangudeni on laste arengus oluline roll. Nii Smith (2010) kui Huizinga
(2010) vaidavad samuti, et mang on eelkdige vaba ning mang, kus lapsed saavad ise otsustada
selle sisus ja reegleid teha on vadrtuslik ja arendab nende loovust ning
probleemilahendamisoskust (Smith, 2010; Huizinga 2004). Uuringud on nadidanud, et lapsed,
kes saavad mangida oma reeglite jargi, on suurema tdendosusega enesekindlamad ning
tunnevad end turvaliselt eksimuste tegemisel ja uuesti proovimisel (Eisenberg jt, 2010, Ik 61).
Laste diguste konventsiooni (Declaration in Defense of Child's Play, 2011) jargi on igal lapsel

Oigus puhkusele ja vabale ajale, mida ta saab kasutada meeleparasteks tegevuseks, ménguks.

Méngus luuakse alus lapse arenguks, kuna méangus on méngija oma igapdeva tasemega
vorreldes kdrgemal arengutasemel (VVogotski, 2016, Ik 135). Iseseisvalt mangides areneb laste
otsustusvoime, eneseregulatsioon, empaatia ja konfliktide lahendamise oskus. Gray véidab, et
kui lastele anda vabadus oma huvidega labi méngu tegeleda, siis nad mitte ainult ei dpiks eluks
vajalikke oskusi vaid teeksid seda kdike energiliselt ja kirega, kuna lapsed sunnivad siia ilma
pbletava dpihimu, uudishimu, mangulisuse ja suhtlemisvBimega (Gray 2018, 1k23; Eisenberg
jt, 2010, Ik 61).
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19. sajandi IGpus ja 20 sajandi alguses oli talulaste méng seotud péris eluga ning to6 tegemisest
kujunesid rolliméngud (Grauberg 2024, Ik 12). Lapsed mangivad seda, mida nad on ndinud,
Oppinud ja kogenud. Méng on laste viis kombineerida oma ajus olevaid teadmistetikke,
vOimaldades katsetada uusi transformatsioone. Vabalt valitud objektide tahendus mangus
muutub vastavalt méngu eesmargile (Aru, 2023, Ik 86) Vdgotski arvates pohjustab mangu
afektiivne aje, mis on kujutletav. Oluline on, et laps dpiks mangus toime tulema véljamd&eldud
olukorras, mitte reaalses, tajutavas maailmas. VVogotski pidas mangu eelkooli aastatel arengu
peamiseks allikaks (Smith, 2008, 1k 227).

Toetavate tdiskasvanute, piisava manguruumi ja ménguks vajalike materjalide valikuga
avaldub lastes suurim potentsiaal olla produktiivsed, dnnelikud ja edukad Ghiskonnaliikmed
(Goldstein, 2012). Mangu puudumine lapsepdlves toob kaasa languse loomingulistes tegevuste
ja suhtlemises vélismaailmaga (Declaration in Defense of Child's Play, 2011). Mangu puudus

vOib pdhjustada stressi, loovuse védhenemist ja sotsiaalseid raskusi (The Power of Play, 2019).

Mitmed uurijad on leidnud, et méngul on loomariigis oluline evolutsiooniline funktsioon,
aidates noortel isenditel arendada oskusi, mis on vajalikud ellujadmiseks ja hadaolukordades
toimetulekuks, néiteks jahipidamine ja ohtude valtimine (Gray, 2018; Wilson, 2012). Samuti
rohutatakse filmis The Power of Play, et mang on siigavalt loomalaste olemuses. Inimeste
puhul on méng sama oluline, kuid tdnapéeval on klassikaline méng kadumas ning tehnoloogia
on muutunud laste uueks mangukaaslaseks (The Power of Play, 2019). Mangu kaigus puutuvad
imetajad, sealhulgas inimesed, sageli kokku ohtlike v3i hirmu tekitavate olukordadega, milles
nad omandavad vajalikke oskusi, nagu nditeks puu otsa ronimisel, kus laps dpib elevust, mitte
paanikat (Gray, 2018, Ik 184-187).

Tanapéevases kultuuris kaitsevad tdiskasvanud lapsi méngudega kaasnevate ohtude eest,
alahinnates laste vGimet ise otsustada ja oma emotsioone kontrollida. Piirates laste vabadust,
takistatakse nende loomulikku arengut ja suhestumist keskkonnaga (Wilson, 2012, |k 45).
Taiskasvanud peaksid mdistma mangu téhtsust lapse arengus ja vadrtustama seda, kuna
tarbimistihiskond ja tehnoloogia areng vdivad mdjutada traditsioonilist mangu (Smith, 2010).
Tanapdeva maailmas, kus info hulk kahekordistub iga 2,5 aasta jarel, on oluline arendada
kriitiliselt motlevaid ja loovaid inimesi, kes usaldavad end ja Gpivad vigadest, et luua midagi
uut (The Power of Play, 2019).
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1.4 Manguasjade tahtsus ja mdju lapse arengule

Ménguasju on defineeritud kui reaalse eseme kujutisi. Manguasjade ajalugu on véidetavalt
sama vana kui inimkond ning vanimad manguasjad on leitud Kreekast, Roomast, Egiptusest,
Hiinast ja Kaug-ldast. Esimeste materjalidena ménguasjade valmistamisel kasutati luid,
metalli, kive, nahka, kangast ja savi. Palli, nukku, ménguloomi ning muusikariistu peetakse
vanimateks manguasjadeks, mis vdimaldavad laialdselt luua erinevaid v8imalusi mangimiseks.
Laste vajadust méngida ja méanguasju kasutada on taheldatav kdikide rahvaste juures (Saar,
1997, Ik 161).

Sarnaselt meieaegsetele ménguasjadele olid ka Vanas Roomas manguasjadeks savist
kujud/loomad, ehitusklotsid, ké&rud ja nukud. Méangimiseks kasutati looduslikke ja
igapéevaseid esemeid, nagu Kivid, teokarbid, potikillud (Tilk, 2003). Hilisemal ajal, eriti
maaoludes, kus lastel oli poest ostetud ménguasju vahe vdi puudusid sootuks, mangiti sageli
isetehtud méanguasjadega, mille valmistamiseks kasutati loodusest v&i kodusest keskkonnast
leiduvaid vahendeid. Néiteks looma karvadest valmistati palle ning riiderébalatest meisterdati
nukkudele rbivaid (Grauberg 2024, Ik 19-21). J. Locke pddras oma ménguteoorias tahelepanu
asjaolule, et manguasju ei tohiks olla palju ja laste endi poolt valmistatud ménguasjad on eriti
sobilikud (Saar, 1997).

Juba esimestel elukuudel dpib laps vaatlemise ja kompimise kaudu Umbritsevat maailma
tundma. Silma ja kde koosto0 arendamiseks on sobilikud lihtsad ja mitmekilgse
kasutusvdimalusega materjalid, nagu klotsid, liiv ja vesi. Mangu kvaliteet s6ltub rohkem
tegevusest kui manguasjade keerukusest (Leppik, 2004). Kuigi ménguasjad v6ivad toetada
loovuse ja probleemilahendusoskuste arengut (Goldstein, 2012), on laste arengut uurides
taheldatud, et sotsiaalsed suhted méangivad selles suuremat rolli. SGprussuhted soodustavad
keelelist ja kognitiivset arengut, probleemilahendusoskust ning emotsionaalset intelligentsust,
samas kui sotsiaalne mang eakaaslastega vdimaldab lastel dppida koost6dd, empaatiat ja
eneseviljendust (Harrik, 2021). Liigne manguasjade hulk vdib hajutada lapse téhelepanu ja
parssida loovat motlemist (Harrik, 2021). Seega ei seisne méngu peamine vaartus mitte tksnes
manguasjades, vaid eelkdige selle sotsiaalses ja kognitiivses tdhenduses, mis toetab lapse

vaimset, flusilist ja emotsionaalset heaolu (Goldstein, 2012).

Ménguasju liigitatakse mitmete kriteeriumite alusel, sealhulgas funktsiooni, materjali ja

sihtgrupi jargi. Vene psiihholoogid on vélja td6tanud pohjaliku ménguasjade liigituse, milleks
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on stizeelis- kujundlikud méanguasjad ja didaktilised méanguasjad, lahtudes p&himdttest, et
maéngijal peab olema manguasju erinevateks mangudeks — nii dppe-, lilkkumis-, meelelahutus-
kui ka loovmanguks. Samuti jagunevad manguasjad realistlikeks, tinglikeks ja
asendusobjektideks, soltuvalt nende sarnasusest tegelikkusega (Saar, 1997, Ik 166-173).
Ménguasjade valikul on oluline lahtuda lapse arengutasemest. Valtida tuleks taiskasvanute
isiklikest eelistustest tulenevaid valikuid, mis ei pruugi vastata lapse vajadustele. Eelistada
tuleks avatud kasutusvdimalustega, loovust toetavaid esemeid, sealhulgas majapidamistarbeid
(Eisenberg jt, 2010).

Laste arengu seisukohalt on sotsiaalsed suhted olulisemad kui ménguasjade rohkus, mida
kinnitavad ka kontseptsioonid nagu “Spielzeugfreier Kindergarten” (manguasjavaba lasteaed).
Selle eesmark on arendada laste loovust, fantaasiat ja sotsiaalseid oskusi, eemaldades
lasteaiarihmast valmis manguasjad teatud ajaperioodiks (tavaliselt 3-12 n&dalat). Sel perioodil
kasutavad lapsed igapédevaelus leiduvaid esemeid ja looduslikke materjale mangu- ja
loomeprotsesside arendamiseks, mis soodustab nende loovuse ja sotsiaalsete oskuste
kujunemist. Ménguasjavaba periood pakub lastele suuremat vabadust oma tegevusi iseseisvalt
juhtida. Perioodi jooksul dpetajad pakuvad vajadusel tuge, kuid ei sekku aktiivselt mangu,
vOimaldades lastel oma tegevusi iseseisvalt juhtida. Siiski v0ib see kontseptsioon osutuda
keeruliseks tagasihoidlikele lastele, kuna nad vbéivad tunda end uues méangu diinaamikas
ebamugavalt. Tulemuseks eeldatakse loovuse ja sotsiaalsete oskuste positiivset arengut.
Projekti edukaks rakendamiseks on oluline tagada tihe teabevahetus vanematega, et nad
mdistaksid ja toetaksid selle eesmérke (Schubert & Strick, 2017).

“Ménguasjavaba lasteaed” projekt sai alguse Baieri sdltuvuse uurimisriihma algatatud
uuringust, mille eesmargiks oli uurida laste tarbimisharjumusi ja arendada soltuvuse
ennetustdod lastega, keskendudes eelkdige ménguasjadele (Schubert & Strick, 2017).
Penzbergi lasteaed viis 1992. aastal esmakordselt 1abi ménguasjavaba perioodi, millele jargnes
projekti kiire levik Saksamaal, Sveitsis ja Austrias. Huvi on iiles ndidanud teisedki riigid
(Zaske, 2017). Projekt kestis kolm kuud, mille jooksul eemaldati ménguasjad, et arendada laste
loovust, kujutlusvéimet ja vdhendada tarbimisorientatsioon negatiivseid mdjusid arengule.
Opetajad toetasid lapsi, samal ajal jilgides ja dokumenteerides nende kaitumist, samas Kui
vanemad osalesid projekti tagasiside kogumises, andes oma hinnanguid laste reaktsioonide
kohta kodus. Uuringud nditasid, et manguasjade véahendamine soodustab loovust,
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enesekindlust ja koost6tdd, luues rohkem vd@imalusi probleemide lahendamiseks ja uute
méanguideede arendamiseks (Schubert & Strick, 2017).

1.5 Téiskasvanu roll mangus

Lastel on loomupérane uudishimu ja soov Umbritsevat maailma avastada. Téiskasvanu roll ei
seisne pelgalt dpetamises, vaid maailma thises avastamises ning kogemuste jagamises. Laps
vajab vahemalt (hte tdiskasvanut, kes jagab temaga avastamise r66mu ja pdnevust. Lapsed
Opivad aktiivse tegutsemise kaudu, mistdttu on oluline, et tdiskasvanu toetaks nende uudishimu
ja soovi katsetada. Tdiskasvanu roll on julgustada lapsi uurima ning avastama maailma
mitmekesisust isegi véljakutseid pakkuvates tingimustes. Taiskasvanu peaks ndgema end loova
méangu ja Gppimise vahendajana, pakkudes rikastavat dpikeskkonda, vBimaldades pikemaid
méanguperioode, olles ise eeskujuks, toetades lapsi ning keskendudes nende vajadustele
(Wilson, 2012, Ik 45-46).

Méng vajab tdiskasvanu sihilikku tdhelepanu, arvestades, et mang on lapse enda vaba ja
iseseisev tegevus ning juhendaja/taiskasvanu peaks seejuures toetama mangija iseseisvust ja
omaalgatust. Oluline on mitmekilgse mangukeskkonna loomine, laste teadmiste ja kogemuste
rikastamine Umbritsevast elust (Ugaste 2017, Ik 208). Lapse mang peegeldab tihti
taiskasvanutelt nahtut ja kogetut, kuid laps ei taasta varasema kogemuse elemente kunagi
tapselt nii nagu need olid tegelikkuses. Lapse mang on labielatud muljete imberté6tlemine,
kombineerimine ja lapse jaoks soovidele vastava tegelikkuse tlesehitamine (Singer, 2006).
Taiskasvanu osalemine lapse méngus annab lapsele marku, et antud tegevus on oluline (Kikas,
2008, Ik 134).

1.5.1 Keskkonna kujundamine lasteaias

Locke’i, Rousseau ja Turini on vaitnud, et véikelaste meel on nagu puhas leht, mille taidab
keskkond. Kuid tdnapéeva neuroteaduslikud uuringud on testanud, et vastsiindinu aju sisaldab
juba evolutsiooniliselt paritud teadmisi, nditeks vdime objektide dratundmiseks ja nagude
tuvastamiseks, mis ei ole esialgu kaitumises ndhtavad. Seetdttu ei ole laste k&itumine tiihjusest

lahtuv, vaid tugineb sisemistele teadmistele, mis arenevad keskkonna mdjul (Dehaene, 2022).

Hésti organiseeritud keskkond toetab, arendab ning motiveerib nii Oppijat kui Opetajat.
Keskkonnal on mdju nii laste kindlustundele, uskumustele, optimismile kuid ka aktiivsusele.

Keskkond peab pakkuma piisavalt stimulatsiooni ja uudsust. Lahtuma peab sellest, et laps

18



saaks olla looja, katsetaja ja leiutaja rollis. Lapsed vajavad erinevaid materjale, et dppida ja
katsetada. Lasteaed on koht, kus peaks avalduma lapse potentsiaal, selleks tuleb luua
tingimused milles laps saab ennast, oma ideid, oskuseid ja vOimeid proovile panna (Nugin,
2017, 1k 63).

Lapse mina areng ja mangu areng kulgevad theskoos. Vaikesed lapsed vajavad keskkonda,
mis pakub impulsse iseseisvaks katsetamiseks ja maailma avastamiseks. Lapse loomulik
vajadus liikuda eeldab ruumi, kus ta saab ennast vélja elada. Sama oluline on aeg avastamiseks
ja tegevuste kordamiseks. Krulli (2018) jargi mojub Opetaja puhendumus ja eeskuju ning
positiivne Shkkond motiveeriva tegurina klassis. Opilased dpivad paremini keskkonnas kus
nad tunnevad ennast turvaliselt ning eeldavad pdnevust ja selgust Gppetdds. Samad
kriteeriumid on olulised ka lasteaiariihmas. Sobivalt kujundatud keskkond ergutab last,

méangima. Materjalid peavad last inspireerima ja 6hutama kasutama (Compani 2019, Ik 86-87).

Erinevad pedagoogilised l&henemised toetavad laste arengut loomulikus keskkonnas.
Lasteaialiikumise rajaja Friedrich Frobel pakkus vélja “lasteaia” kui koige sobivama
keskkonna vdikelaste haridusele ja tema loodud dppekava pdhines laste loomuparasel
méanguvajadusel. Frobeli kohaselt peaksid nii sise- kui ka véliskeskkond olema hoolikalt
kavandatud. Frobel julgustas Opetajaid uurima Umbritsevat maailma koos lastega ning
erinevate materjalide kasutamist, mis vimaldaks lastel ehitada ja katsetada. Reggio Emilia
l&henemine seob lapsi keskkonnaga, keskkond on “kolmas Opetaja. Looduslikke materjale
kasutatakse nii ruumi kaunistamiseks kui ka loovuse ja uurimise eesmérgil. Dewey, Rousseau
ja Montessoori filosoofiad pdhinevad arusaamal, et looduslik keskkond ja looduslikud
vahendid on parimateks ressurssideks laste harimisel ja nende vaimu toitmisel (Wilson, 2012,
Ik 16).

Loov mang ja 6ppimine looduse abil voib toimuda ka sisekeskkonnas, selleks on vaja looduse
elemente siseruumidesse tuua. Loodust saab kasutada integreeriva kontekstina kogu ruumi
kujunduses, tegevustes ja kogemustes, rakendades loodusega seotud teemasid ja mdisteid
kdikides Oppevaldkondades. Mitmed teadusuuringud on ndidanud, et Opilased Opivad
keskkonnapdhises kontekstis tdhusamalt. Loovuse soodustamine algab keskkonna loomisest.
Taiskasvanu on keskkonna looja ja juht. Lastele tuleb pakkuda materjale, mis soodustavad
erinevaid méange, aktiivset uurimist, enesevaljendust ja koostodd (Wilson, 2012, Ik 36-46).
Opetaja roll on rilhmaruumis paigutada vahendid ja esemed nii, et see aitaks kaasa laste loova
méangu tekkimisele (Kikas, 2008, Ik 134).
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1.5.2 Taiskasvanu roll mangu juhendamisel

Taiskasvanud, kes mdistavad méngu téhtsust lapse arengus ja Gppimises, Kipuvad méngu
organiseerima ja planeerima, seades méngule eesmargid ja reeglid ning pakkudes materjale,
mida saab kasutada kindlal viisil. Kuigi sellisel tegevusel ja materjalidel on laste arengus oma
koht, ei tohiks need asendada loomingulist mangu. Loomingulises méngus maaravad lapsed
ise tegevuse suuna, kehtestavad reeglid ning kasutavad materjale, mida saab kasutada mitmel
erineval moel (Wilson, 2012, |k 2). Mang annab tdiskasvanule vahendi lapse arengu
toetamiseks ja dpetamiseks. Taiskasvanu professionaalsus ja suhtlemisoskus mdjutavad méngu
kvaliteeti ja manguoskuse arengut. Lapsed vajavad taiskasvanuid mitmetel pdhjustel -
méanguvahendite kasutama Oppimiseks, mangu hindamiseks, mangureeglite jargimise
tagamiseks. Tdiskasvanu roll méngus on abistav ja toetav, luues sooja ja avatud keskkonna,
kus laps saab arendada oma loovust ja enesekindlust (Ugaste, 2017, 1k 208).

Mangu juhendamine vdib olla kaudne voi otsene. Kaudse juhendamise puhul loob téiskasvanu
tingimused manguks, pakkudes lastele teadmisi ja kogemusi, kuid ise ei osale. Otsesel
juhendamisel osaleb tdiskasvanu aktiivselt, suunates méangu kéiku, aidates lastel mdista ja
jargida mangureegleid. Mangu juhendamisel on keskseks loovuse, probleemide lahendamise
ja sotsiaalsete oskuste areng. Opetaja roll on aidata lapsel leida véimalus mangimiseks. Mangu
keskkond peab olema rikastatud, et lastel oleks v@imalik kasutada oma kujutlusv@imet. Oluline
on, et mang oleks lapsele vaartuslik ja arendav (Ugaste, 2017, Ik 208-209). Brussoni soovitab
lasta lastel mangida laste oma valikul, luua keskkond, kus neil on mugav ja jatta nad iseseisvalt
toimetama (The Power of Play, 2019).

Mangu juhendamisel on taiskasvanu roll olla eeskétt toetav ja suunav, aidates luua tingimused
loovuse ja sotsiaalsete oskuste arenguks. M&ngu juhendamine v8ib toimuda kaudselt, pakkudes
keskkonda ja materjale vOi otseselt, osaledes aktiivselt méngus ja suunates selle kulgu.
Taiskasvanu ulesandeks on luua keskkond, mis pakub véimalikult mitmekesist materjali ja

rikastab laste méngu. Méng on vahend labi mille saab téiskasvanu toetada lapse arengut.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Selles peatiikis antakse llevaade uurimisto6 eesmargist, tuuakse vélja uurimuskisimused,
selgitatakse ja kirjeldatakse valitud uurimismeetodit, tuuakse valja valim ning selgitatakse

uurimisprotseduuri labiviimise protsessi.
2.1 Uurimisto6 eesmark ja peamised uurimiskisimused

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on (heks Oppe- ja kasvatustegevuse
eesmargiks lapse loovuse toetamine. Laste loovuse arendamiseks tuleb Opetajal olla teadlik
loovuse olemusest, et selle arengut oskuslikult toetada, pakkudes lapsele mitmekulgset
keskkonda ja vahendeid. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) mdistetakse
sotsiaalsete oskuste all lapse oskusi suhelda eakaaslaste ja taiskasvanutega, tajuda iseennast ja
teisi, votta omaks tihiskonnale tGldtunnustatud tavasid ning lahtuda eetilistest tdekspidamistest.
Sellest tulenevalt on bakalaureusetdod eesmargiks vélja selgitada Opetajate hinnang

méanguasjavaba riihmaruumi majust laste loovusele ja sotsiaalsetele oskustele.
T606 eesmargist lahtuvalt on tuletatud kaks peamist uurimiskisimust:

1. Kuidas ménguasjavaba riihmaruum mdjutab lapse loovust Gpetajate hinnangul?

2. Kuidas mojutab manguasjavaba rihmaruum lapse sotsiaalsust dpetajate hinnangul?
3. Milline on taiskasvanu roll mangukeskkonna loomisel ja mangus?
4

Mida arvavad lapsed ménguasjavabast riihmaruumi keskkonnast mangimisel?

Ké&esolev uurimisto6 keskendub Gpetajate hinnangule. Esimene uurimiskiisimus on oluline, et
teada saada Opetajate endi hinnangut lapse loovuse arengule manguasjavabas riihmaruumis
ning kuidas dpetajad loovust mdistavad ja aitavad arendada. Teise kiisimuse eesmérk on teada
saada, kuidas dpetajad mdistavad, mis on sotsiaalsed oskused, kuidas neid lapsel arendada ning
millist mdju avaldab ménguasjavaba keskkond lapse sotsiaalsetele oskustele nende hinnangul.
Kolmanda kiisimuse eesmark on vélja selgitada dpetajate roll laste mangus ja mangukeskkonna
loomisel. Neljanda kiisimuse eesmark on teada saada laste endi arvamus manguasjavabast

perioodist.

Uurimusse lisati kiisimused laste endi arvamuste valjaselgitamiseks, et hinnata manguasjavaba
rihmaruumi mdéju nende loovusele ja sotsiaalsetele oskustele. See vdimaldas mdista laste

kogemusi, eelistusi ja hoiakuid seoses mangukeskkonna muutustega.
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2.2 Uurimismeetodi valik ja kirjeldus

Kéesolevas uurimistdds rakendati kvalitatiivset uurimisviisi, mille raames viidi Opetajate ja
lastega labi poolstruktureeritud intervjuud. Kvalitatiivne uurimine keskendub né&htuste
mdistmisele ja uuritavate isikute kogemustele ja nende kogemuste motestamisele. See
uurimisviis vdimaldab stvitsi uurida, kuidas Gpetajad tajuvad manguasjavaba rihmaruumi
keskkonna mdju laste arengule. Kvalitatiivne uurimisviis véimaldab kasitleda uuritavat inimest
kui aktiivset tdéhenduste loojat, andes vGimaluse oma mdotteid valjendada vabalt ja pohjalikult.
Intervjuu paindlikkus vdimaldab reguleerida andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale.
Samuti vbimaldab intervjuu varieerida kasitlevate teemade jarjekorda, vajadusel esitada
lisaklisimusi tdpsustamiseks ning vastuste télgendamiseks on rohkem vdimalusi. Antud meetod
sobib h&sti teemade uurimiseks, kus on oodata erinevaid arvamusi voi uuritavat valdkonda on
seni vdhe uuritud (Ounapuu, 2014, Ik 51-54). Antud meetod valiti eesméargiga saada
vBimalikult pohjalikku teavet igalt intervjueeritavalt. Intervjuu kisimused (lisa 2) koostati
uurija poolt uurimistdd eesmarki silmas pidades ning pdhinesid teoreetilisel raamistikul ja
peamistel uurimiskusimustel. Uuringu eesmérk oli analtiisida ménguasjavaba rihmaruumi

moju laste loovusele ja sotsiaalsete oskuste arengule Gpetajate hinnangul.

Uuringu valimi moodustasid Harjumaa kaheksa lasteaiariihma Gpetajat, kes rakendasid oma
rihmaruumis manguasjavaba keskkonda nelja nédala jooksul vahemikus 27.jaanuar -
21.veebruar 2025. Ménguasjavabale ettevotmisele eelnevalt radgiti dpetajatega ménguasjavaba
rihmaruumi pdhimottest. Uuringusse kaasatud Opetajad jalgisid laste tegutsemist, mangu ja
arengut ning pidasid vaatluspaevikut, kuhu dokumenteerisid téhelepanekud loovuse ja
sotsiaalsete oskuste muutuste kohta. Seejarel viidi Opetajatega peale ménguasjavaba
rihmaruumi rakendamise prooviperioodi l&bi poolstruktureeritud intervjuud, et saada teavet
ménguasjavaba keskkonna mojust laste loovusele ja sotsiaalsete oskuste arengule nende

hinnangul. Intervjuude kéigus said dpetajad tugineda vaatluspaevikute markmetele.

Opetajate intervjuu koosnes kuuest teemaplokist. Sissejuhatus, milles uuriti Bpetajate
kogemusi ja esmamuljet manguasjavabast keskkonnast. Ménguasjavaba keskkonna moju laste
loovusele - keskenduti Opetaja arusaamadele laste loovusest ja selle arengust ning kuidas
keskkond mdjutab loovust. Manguasjavaba keskkonna mdoju laste sotsiaalsetele oskustele -
eesmargiks vélja selgitada Opetajate teadmised laste sotsiaalsetest oskustest ning kas ja kuidas
ménguasjavaba rihmaruumi keskkond neid toetab. Tdiskasvanu roll teemaploki eesmargiks

oli valja selgitada dpetajate roll laste mangus ja keskkonna loomisel. Lisaks kokkuvdttev osa,
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kus uuriti manguasjavaba rihmaruumi positiivseid ja negatiivseid mdjusid laste arengule ning
kas Opetajad soovitaksid antud lahenemist teistele Gpetajatele. Demograafilised andmed (lisa
5) andsid llevaate haridusest, vanusest, t00staasist ja laste vanusest kellega nad hetkel
tootavad. Lopetuseks oli Gpetajatel voimalik vabas vormis veel soovi korral midagi lisada.

Uurimusse lisandus laste intervjueerimine, mis vbimaldas saada teavet laste endi arvamusest
ja eelistustest seoses méanguasjavaba riihmaruumi keskkonnaga. Intervjuu kisimused koostas
autor iseseisvalt (lisa 4). Laste intervjuu koosnes seitsmest kiisimusest, mille eesmark oli teada
saada, kuidas lapsed end selles keskkonnas tundsid, mis neile meeldis, mis mitte. Kuidas nad
maéangisid ning samuti oli soov teada saada, kas lapsed ise sooviksid veel sellist valmis

méanguasjadest vaba perioodi.

Andmeanalusi protsess hdlmas mitmeid etappe, esmalt intervjuude kasitsi transkribeerimist
ja andmete korrastamist, millele jargnes esialgne kodeerimine. Seejérel tuvastati korduvad
teemad ja mustrid, mis vBimaldasid andmeid suvitsi télgendada ning teha uurimisprobleemi
seisukohast olulisi jareldusi. Analiiis viidi labi induktiivse sisuanalusi meetodil, mille
eesmérk oli esile tuua uurimiskisimustega seotud tdhenduslikud marksdnad, struktuurid ja
sisulised seosed (Hirsjarvi jt, 2007, Ik 243-246).

Kéesoleva uurimistéd metoodika vBimaldas pdhjalikult anallilisida manguasjavaba keskkonna
mdju ning anda Ulevaade Gpetajate hinnangutest laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste arengule.
Valimi moodustamisel tuli arvestada vGimalike véljakutsetega, nagu Opetajate vahene huvi
uuringus osalemise vastu. See vdis mdjutada valimi suurust ja seeldbi piirata jarelduste
pdhjalikkust. Sellest tulenevalt oli oluline podrata tahelepanu sellele, et osalejate kogemused

oleksid v6imalikult sisukad ja kajastaksid dpetajate vahetuid kogemusi.

Laste intervjueerimine vOib kujuneda véljakutseks, kuna laste valjendusoskus,
tahelepanuvdime ning valmisolek oma kogemusi jagada vdivad olla piiratud. Lapsed vdivad
keelduda kusimustele vastamast voi anda liiga lihikesi voi ebamdaaraseid vastuseid. Sellest
tulenevalt tuleb luua lastele turvaline ja toetav suhtluskeskkond ning kisimused tuleb

vormistada eakohaselt.
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2.3 Protseduuri kirjeldus

Uuringu labiviimiseks vOeti telefoni teel (hendust mitmete Harjumaa lasteaedade
juhtkondadega, et saada nende ndusolek uurimuses osalemiseks. Juhtkonnad tutvustasid
uuringut Opetajatele ning huvilistega vOeti personaalselt Ghendust telefoni teel. Lisaks
kontakteeruti otse mitme Opetajaga, kelle puhul oli teada nende huvi ja valmisolek projektis
osaleda. Opetajatele tutvustati uurimistdd sisu ja eesmarke ning Kinnitati, et nende

isikuandmeid kasitletakse konfidentsiaalselt.

Opetajatele koostati vaatluspaeviku pohi (lisa 1), et nad teaksid, millele tahelepanu pédrata.
Enne intervjuude labiviimist teostati pilootuuring, et vélja selgitada kisimustiku ja
intervjueerimise vdimalikud kitsaskohad. Pilootuuringust selgus, et kisimused olid
teemakohased ja arusaadavad ning vajalik informatsioon on kéttesaadav, seega intervjuu
arvestati valimi sisse. M&nguasjavaba rihmaruumi perioodi jargselt, nelja nadala méodudes,
viidi 1abi intervjuud Opetajatega vahemikus 24. veebruar - 11.mérts 2025. Pooled intervjuud
toimusid lasteaedades kohapeal ning pooled intervjuud viidi 1abi veebi vahendusel. Kokku
osales uuringus 10 Opetajat. Esialgse plaani kohaselt oli soov kaasata uuringusse 16 Opetajat,
kuid loobuti ajapuuduse tottu ning kaks Opetajat haigestusid. SeetGttu otsustati lisada
uuringusse laste intervjuud, et saada teavet nende endi kogemustest. Intervjuud lastega viidi
labi nddal peale perioodi I6ppu mistéttu tuli lastele vahetult enne intervjuud meelde tuletada

antud perioodi mil riihmas ei olnud valmis manguasju. Kokku esitati lastele seitse kiisimust.

Lastega intervjuude labiviimiseks kiisiti esmalt rihmadpetaja arvamust laste valmisoleku kohta
ja seejarel saadeti lapsevanematele tditmiseks kirjaliku ndusoleku vorm (lisa 4), kus selgitati
uuringu eesmarki ning kinnitati laste andmete konfidentsiaalsust. Osad vanemad Kkirjutasid
ndusolekuvormile oma e-maili aadressi sooviga hiljem uurimustulemustega tutvuda.
Intervjuud viidi lastega l&bi individuaalselt ning neile tuttavas rihmaruumi keskkonnas.
Arvestati laste turvatundega ning lapsed, kes soovisid Opetaja juuresolekut vestluse ajal,
vOimaldati seda. Samuti oli osalemine vabatahtlik ning lastel oli igal hetkel digus loobuda

vastamisest.

Intervjuud salvestati telefoni diktofoniga ning hiljem transkribeeriti kasitsi. Opetajate
intervjuude kestus oli 34 minuti ja 23 sekundi ning 43 minuti ja 21 sekundi vahel. Laste
intervjuude pikkus varieerus s6ltuvalt individuaalsest valjendusoskusest ja huvist, 2-5 minutit.

Intervjuude transkribeeritud tekstid analtlsiti kasitsi, kasutades induktiivset sisuanalliusi
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meetodit. Intervjuude sisu kodeeriti, et tuvastada korduvad teemad ja olulised mustrid.
Opetajate ja laste vastused kodeeriti vastavalt, kasutades siimboleid Op1, Op2 ja L1, L2 jne, et

tagada vastuste stisteemne ja jarjepidev anallius.

Uuringu tulemused vdimaldasid hinnata méanguasjavaba keskkonna mdju laste loovusele,
sotsiaalsetele oskustele ning Opetaja rollile. Kokkuvottes andsid saadud andmed Ulevaate
sellest, kuidas manguasjavaba keskkond vdib mdjutada laste loovust ja sotsiaalseid oskuseid

ning milline on téiskasvanu roll lapse méngus ja keskkonna loomisel.

2.4 Valimi moodustamine ja kirjeldus

Uurimistd valimisse kuulus kimme dpetajat kaheksast Harjumaa lasteaiast. Valim moodustati
eesmargiparaselt, et tagada tulemuste mitmekesisus ja kogemuste varieeruvus (Ounapuu,
2014, Ik 150). Uuringus osalenute seas oli kaks magistrikraadiga, (ks magistrikraadi
omandamas, neli bakalaureusekraadiga, tks koérgharidusega ning kaks keskeriharidusega
dpetajat. Opetajate pedagoogiline staaZ varieerus neljast kuni iile neljakiimne aasta. Opetajate
vanusevahemik oli 32-65 eluaastat. Opetajad to6tasid riihmades, kus laste vanus oli 1,5 kuni 7
eluaastat. Selline jaotus vdimaldas saada mitmekilgset U(levaadet lasteaiaOpetajate
kogemustest. Valimi suuruse maéaratlemisel l&htuti kvalitatiivse uurimise pShimdttest, mille
kohaselt pole eesmérgiks tldistamine, vaid suvitsi mdistmine ja kogemuste mitmekesisuse

esiletoomine (Hirsjarvi, 2007).

Lisaks Opetajatele osales uuringus kiimme last, kellest kuus olid tiidrukud ja neli poisid,
vanuses 3-5 eluaastat ning koik kuulusid samasse lasteaiariihma. Enne laste kaasamist kisiti
rihmadpetajalt arvamust selle kohta, kas lapsed oleksid valmis kiisimustele vastama. Uuringu
labiviimiseks oli vajalik intervjueerida vahemalt kimme last, mida Opetajatele ka selgitati.
Selle pdhjal pakkus Opetaja valja kimme last, kes olid antud perioodil sagedamini kohal ning
kelle suhtlemisvalmidus vdimaldas neil intervjuus osaleda. Laste kaasamine toimus
lapsevanemate kirjalikul ndusolekul. Laste osalus rikastas uurimust ning véimaldas uuritavat

néhtust paremini ja terviklikumalt mdista.
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3. UURIMISTULEMUSED MANGUASJAVABA RUHMARUUMI
RAKENDAMISEST

Jargnevas peatikis esitatakse uurimistulemused ménguasjavaba riihmaruumi rakendamise
kohta. Tulemused kajastavad, kuidas see ldhenemine mdjutas laste loovust ja sotsiaalset

suhtlust rihmas Opetajate hinnangul.

3.1 Uldised kogemused ja esmamuljed méanguasjavabast keskkonnast

Opetajate esmased motted seoses manguasjavaba riihmaruumiga olid mitmekesised, ulatudes
skeptilisusest ja kahtlustest valmisolekuni koheselt proovida ja koos lastega avastada. Neli
Opetajat valjendasid kBhklust, et kuidas lapsed antud olukorraga kohanevad ning mismoodi
nende pédevad sisustatakse, milliseid vahendeid peaks v6imaldama ja kuidas toimub Gppe- ja
kasvatustegevuste eesmarkide taitmine. Samas olid kuus dpetajat uuendusmeelsed ning néagid

méanguasjavaba keskkonda v6imalusena arendada laste loovust ja sotsiaalseid oskuseid.

Varasem kogemus puudus enamikel Opetajatel. Neli Opetajat olid kuulnud sellest
kontseptsioonist v&i lugenud selle kohta, kuid puudusid praktilised kogemused. Uhe Gpetaja
jaoks oli see téiesti uudne, puudusid nii kogemused kui teadmised. Kaks dpetajat mainisid, et
nende lasteaias on seda varem tehtud ning see andis neile kindlustunnet osaleda. Samuti tdid
kolm Opetajad valja, et nende dpetamisviis juba osaliselt toetab manguasjavaba keskkonna

ideed, kuna kasutatakse vdimalikult palju looduslikke ja taaskasutatavaid vahendeid.

Laste kohanemine ménguasjavaba keskkonnaga erinevates etappides - alguses, kestel ja 18pus
toimus dpetajate hinnangul erinevalt. Esialgsed reaktsioonid olid segased ja kohati valjendati
rahulolematust. Kaks Opetajat tdid vélja, et lapsed tajusid algselt ménguasjade eemaldamist
karistusena ning esines rohkem konflikte, kuna ei osatud kohe iseseisvalt mange luua voi
meisterdada. Samas selgitamine ja lastega koos manguasjade &drapanemine aitas lastel
olukorraga paremini kohaneda. Osad lapsed tundsid puudust oma kodustest ménguasjadest,
mida varasemalt vOis kaasa vOtta manguasjapéevale ning samuti soovisid lapsed kaasata
méngudesse oma isiklikku turvatunnet loovat ménguasja voi eset (nt kaisukaru). Perioodi
I6puks olid lapsed uue keskkonnaga harjunud ja vaid paar last avaldasid soovi manguasju

rihma tagasi saada.

Lapsed olid ikka vaga tllatunud, alguses arvasid, et see on neile karistuseks, et miks me muidu

manguasjad dra paneme (Op4).
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Kolm Opetajat tdheldasid, et periood oleks v6inud olla natuke pikem, véhemalt viis nddalat,
kuna I6pus olid lapsed hakanud tGeliselt loovalt ja iseseisvalt tegutsema. Samas Uks Opetaja
vastupidiselt soovitas perioodi katsetada lihemalt, et mérgata kas see uldse lastele sobib ja
meeldib. Kuigi algselt tekitas uudne olukord vastupanu, kujunes sellest siiski rikastav ja
arendav kogemus nii lastele kui ka Opetajatele. Enamik Opetajaid ei tdheldanud ménguasjavaba

keskkonna rakendamisel laste arengule negatiivseid mdjusid.

Paljud Opetajad toetasid manguasjavaba keskkonna lahenemist, tuues esile, et see arendab laste
loovust, sotsiaalseid suhteid ja iseseisvust. Kaks Opetajat lisasid, et nad soovitavad proovida,
kuid Gpetaja peaks kindlasti olema avatud, huvitatud ja motiveeritud, muidu ei ole sellest
kellegile kasu. Uks Gpetaja soovitas alguses proovida liilhema perioodi jooksul, et hinnata, kas
see ldhenemine sobib ja kuidas toimib. Samas lisas ta, et tasakaalustatud lahenemine, kus
kombineeritakse paris asju ja arendavaid ménge, on tema jaoks sobivam. Opetajad hindasid
kogemust Uldiselt positiivselt ning leidsid, et selline keskkond toetab laste arengut, kuigi

rohutati ka vajadust paindliku ja tasakaalustatud l&henemise jarele.

Kuigi ise pooldan vaga seda, siis mulle sobib siiski natuke vahepealne keskkond, ehk vdimalikult
rohkem nn paris asju (ndud, poes kaup jne) ja meisterdamist, aga hindan vaga ka erinevaid
arendavaid mange. Samuti legod, pusled, lauamangud jms ning muidugi raamatud. Ehk ma ei poolda

aarmusi (Op10).

3.2 Méanguasjavaba ruhmaruumi moju lapse loovusele lasteaiabpetajate hinnangul

Loovuse maératlus varieerus Opetajate vahel mitmeti, kuid enamasti seostati seda v6imega
midagi luua ja olla piirangutest vaba. Uhtlasi ilmneb, et loovust ei Kasitleta iksnes kunstilise
enesevéljendusena, vaid laiemalt - vOimena originaalselt mdelda, kohaneda muutuvate
olukordadega ning uute lahenduste leidmine. Opetajad tajuvad loovust kui olulist arengut

toetavat kompetentsi.

Loovust on see, kui laps Gpib tegema mitte millestki midagi. Lapse loovus areneb ténu sellele, et kui
tal pole neid asju mida sihiparaselt kasutada tuleb genereerida uusi ideid ja leida uusi lahendusi
(Op1).

Loovus on oskus v6i soov ise oma fantaasiat ja fulsilisi vBimeid kasutades midagi huvitavat vélja

moelda. Fantaasia on kindlasti heaks md6dupuuks (Op3).
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Loovus on uute ideede tootmine, probleemidele lahenduste leidmine, inimese/lapse véime luua

originaalset/erilist tulemust(kunstiteost, ideed, seadet jms) ning julgus olla erinev (Op10).

Loovuse arendamise osas jagunesid Gpetajate arvamused erinevalt, toodi vilja, et loovust saab
arendada téiskasvanu abiga, kuid see on ka kaasasundinud oskus. Kolm petajat leidsid, et
vadiksematel lastel on vaja tdiskasvanu juhendamist, et nad saaksid oma loovust véljendada.
Uks Opetaja arvas, et loovus on pigem kaasastindinud vdime, kuna osad lapsed oskavad
varakult teistmoodi mdelda ja nende kujutlusvdime on suurem. Kolme Opetaja arvates on
loovus kull suuresti kaasastundinud, kuid seda saab toetada ja suunata, pakkudes lastele
erinevaid keskkondi ja materjale. Kaks Gpetajat toonitasid, et liigne juhendamine voib loovuse
arengut pigem pidurdada, kuna lapsed vajavad ruumi ja vabadust oma ideede elluviimiseks.
Opetajate hinnangutes kajastuvad erinevad arusaamad tasakaalu olulisusest taiskasvanu

suunava toetuse ja lapse iseseisvuse vbimaldamise vahel loovuse arengu kontekstis.

Mina usun, et igal lapsel on loovust kiill ja kiill — tuleb anda ainult materjalid ja aega (Op10).

Opetajate hinnangul suunasid valmis ménguasjad lapsi kindlate, etteméaratud tegevusmustrite
juurde, mis piiras nende véimalusi iseseisvate ideede genereerimiseks. Osad dpetajat tdid vélja,
et lapsed méngisid tavapérases keskkonnas pigem juhendamise abil ning sageli s6ltusid
Opetaja suunamisest, et leida loovaid kasutamisviise erinevatele valmis vahenditele sh
méanguasjadele. Samas kunstitegevustes esines juba eelnevalt rohkem laste endi initsiatiivi ning
neil oli vabadus véljendada oma ndgemust ilma kindlate ootusteta — néiteks ei pidanud paike

olema tingimata kollane ja immargune.

Valmis asjadega ei arene loovus nii kiiresti ja tugevalt (Op1). Kuna olen lasknud kogu aeg vabalt

meisterdada ja hinnanud laste loovust, siis suurt erinevust ei nae (Op10).

Opetajate hinnangute pdhjal ilmneb, et kuigi manguasjavaba perioodi algus oli paljude laste
jaoks segadust tekitav ja tais kohanemist, t6i see pikemas perspektiivis kaasa markimisvaarseid
positiivseid muutusi. Uhe Gpetaja sonul jdi neljanadalane periood loovuse siigavamaks
avaldumiseks lihikeseks, kuna markimisvaarne osa ajast kulus lastel keskkonnaga harjumisele
ja enesevéljendusvbimaluste avastamisele. Samas hakkasid loovuse mérgatavad arengud
ilmnema just pérast kohanemisfaasi. Taheldati, et arenes laste loovus, sotsiaalsed oskused,

probleemilahendusoskus, peenmotoorika ning oskus erinevaid vahendeid késitleda.
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Lapsed on ké&eliselt osavamad ja oskavad mérgata detaile. Geomeetrilised kujundid saavad kiiresti
selgeks. Lapsed on avatumad suhtlema. Loovus léheb I6puks palju paremaks, kui Gpetaja ise on
valmis panustama ja materjali pakkuma. Lapsed oskavad asju paremini hinnata ka kodus, ei lubata
enam asju ara niisama visata. Opetaja roll keskkonna loomisel ja ka mangus suureneb - pean
voimalikult palju mitmekesist materjali pakkuma - palju, paris asju. Minu roll on véimalikult palju

vahendeid anda ja lapse mang voib jadda alles - ei korista seda kohe ara (Op1).

Neli Opetajat tdheldas, et lapsed hakkasid perioodi keskel ise oma ideid valja k&ima ja loovalt
erinevaid materjale kasutama. Tasapinnalised joonistused/meisterdused muutusid nelja Gpetaja
sonul ruumilisteks. Seega vaib jareldada, et laste oskus manguasjavabas keskkonnas erinevaid
materjale kasutada ei kujuta endast tksnes praktilist oskust, vaid on seotud Uhtlasi loovuse,
eneseviéljenduse ning probleemilahendusoskuse arenguga. Selle toetamiseks on oluline
pakkuda lastele mitmekesiseid sensoorseid ja kognitiivseid stiimuleid ning vdimaldada neile

katkematut aega loovaks tegutsemiseks.

Arenesid kaelised oskused ja vdime erinevate materjalidega timber kéia ning leiti pdnevaid viise
erinevateks kinnitusteks jms (Op10).

Alguses oli ikkagi tasapinnaline see meisterdamine, nad laksid ruumilise peale iile (Op6).

Kuus Gpetajat tdid esile, et laste mangud ei muutunud mitte ainult loovamateks vaid ka rohkem
koostoiseks, kuna iheskoos genereeriti erinevaid mange ja ka méngureegleid. Lisaks margiti,
et varasem ajapuudus vaba mangu jaoks oli piiravaks teguriks loovuse ja koostoo tekkimisel.
Mitme Opetaja s6nul lapsed ei véljendanud enam igavust ning mangud olid sisukamad ja

kestsid kauem.

Koost6d ja koos mangimine muutusid aktuaalsemaks. Lapsed olid rohkem huvitatud rolliméngudest
(Op3).

Kamba peale tulevad veel paremad ideed. Sotsiaalsed oskused paranesid kindlasti. Need kes polnud

sotsiaalsed, siis jalgisid teisi ja I8puks laksid ikka asjaga kaasa (Op1).

Ménguasjavaba keskkond andis lastele vGimaluse oma loovust ja fantaasiat arendada. Viis
Opetajat rohutasid, et perioodi jooksul hakkasid isegi need lapsed, kes varem ei olnud aktiivsed,
oma ideid valja pakkuma, olles teiste poolt inspireeritud. Uks Opetaja t6i naitena lihe lapse,
keda muidu méangudesse ei kaasatud ja kes oli muidu pigem kiuslik, siis see keskkond sobis

talle. See annab alust oletada, et manguasjavaba keskkond vdib soodustada positiivseid
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muutusi ka nende laste puhul, kes tavapéraselt ei osale aktiivselt mangudes voi kellel esineb

kaitumisraskusi, kuna antud keskkond pakkus neile vdimaluse v6tta uusi sotsiaalseid rolle.

Siin ma raagin Uhest poisist, natuke kiusab, ei ole alati sdbralik, aga see 4 nadalat oli tema jaoks
taitsa tema maailm. Ta oli hoopis teistsugune laps, Ta oli rohkem kaasatud teiste mangu, ta motles ise
ménge valja ja oli mangujuht. Tema ikka vaga palju muutus - mdjus vaga positiivselt (Op6).

Kdik dpetajad hindasid manguasjavaba perioodi mdju laste loovusele positiivselt, kuid erineval
maédral. Neli Opetajat tdheldasid loovuse ,,plahvatust™ — lapsed hakkasid iseseisvalt uusi ideid
genereerima ja julgelt katsetama. Uks Gpetaja tdi naitena, kuidas tiheskoos tehti erinevaid
vahendeid kasutades lasteaia dueala maketti ja lapsed arutlesid tegemise kaigus, mis seal peaks
olema ja kuidas neid elemente sinna teha - isegi tehniliselt motlesid lapsed ise valja, kuidas nad
midagi teevad. Lapsed said oma fantaasiat erinevates tegevustes pidevalt kasutada. Kolm
Opetajat rohutasid rollimangude ja kujutlusvbime kasvu — néiteks kasutasid lapsed
igapéevaseid esemeid manguasjadena (kdoginurgas kabidega méngimine, kastidest autode

ehitamine). Kolm Gpetajat tdid esile, et kunstitegevustes hakati rohkem ruumiliselt métlema.

Mdned Opetajad téheldasid positiivseid muutusi konkreetsete laste kaitumises — nditeks
muutusid tavaliselt torjutud voi tiksikud lapsed aktiivseteks mangujuhtideks ja kaasati rohkem.
Opetajate hinnangul oli ménguasjavaba keskkonnal positiivne mdju laste loovusele, kuid
muutused ei toimunud Ule6d. Esialgne segadus asendus jark-jargult iseseisva tegutsemise,
suurema sotsiaalsuse ja originaalsemate ideedega. Rollimangude osakaal suurenes margatavalt,
lapsed Oppisid leidlikumalt kasutama erinevaid materjale. Samas leidsid kaks dpetajat, et kuu
aega oli avaldumiseks pigem liihike periood. Uldiselt voib elda, et Gpetajate hinnangul toetab
ménguasjavaba keskkond laste loovust, kui neile antakse piisavalt aega ja ruumi oma ideede

realiseerimiseks.

3.3 Manguasjavaba riihmaruumi mdju lapse sotsiaalsetele oskustele dpetajate

hinnangul

Sotsiaalseid oskuseid defineeriti mitmeti. Uldiselt mdisteti, et sotsiaalsed oskused tahendavad
toimetulekut iseenda, teiste ja imbritseva keskkonnaga. Enamik vastuseid rdohutab suhtlemise
ja koostdo olulisust. Tahtsaks peetakse lapse kohanemisvdimet ja juhiste jargimist. Erinevusi
leidub mé&ératluse spetsiifikas — moned Opetajad keskenduvad laiemalt keskkonnaga
kohanemisele, teised rdohutavad konkreetseid kompetentse, nagu kuulamisoskus ja
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grupidiinaamika tajumine. Seega kasitletakse sotsiaalseid oskuseid padevusena, mis hdlmab nii

uldist kohanemisvoimet kui ka spetsiifilisi suhtlemis- ja koostéooskusi.

Lisaks loovusele paranevad manguasjabas riihmas Opetajate hinnangul sotsiaalsed oskused,
koostoovalmidus ja eneseteenindusoskused. Lapsed Gpivad omavahel rohkem suhtlema ning
muutuvad avatumaks. Méanguasjavaba keskkond md@jutas enamus Opetajate hinnangul
positiivselt laste koostoooskust. SGimeriihma Gpetaja aga koostodoskuste arengut ei marganud.
Kolm &petajat tdid valja, et kuigi alguses tdusid esile konfliktid, siis hiljem hakkasid lapsed

rohkem omavahel suhtlema ja koost66d tegema.

Nii vaikesed veel koost0d teha ei oska. Keegi kes ei soovinud méngida sai vaadelda. Samas ei
pidanud ménguasju jagama ja lapsed ei pidanud méanguasjade parast kaklema, siis oli ka
hammustamist ja haiget tegemist vahem (Op2).

Noh, selles mottes, esialgu pigem tdi valja konfliktseid olukordi. Oli mérgata piiride katsetamist,
kelle sbna peale jadb. Sai 8ppida teistega arvestamist ja koostodd tegema (Op3).

Enamus Opetajaid markasid, et paranes laste empaatiavéime ja abivalmidus. Kui alguses pidid
Opetajad rohkem juhendama, siis hiljem kujunes valja loomulik abistamine lastel omavahel ja
koosto6d tehti julgemalt. Opetajad mérkasid laste omavahelist tunnustamist kaaslase tehtud
toddele. Opetajate tahelepanekud viitasid sellele, et manguasjavaba keskkond soodustas laste
sotsiaal-emotsionaalset arengut, sealhulgas empaatia, koostdd ja vastastikune arvestamine.
Nimetatud oskused on olulised pikaajalise sotsiaalse kompetentsuse kujunemisel ning

mojutavad lapse suutlikkust toimida tdhusalt erinevates sotsiaalsetes situatsioonides.

Lapsed tegid koostodd — nt aitasid teisel midagi hoida teipimise v6i ndori sidumise ajal, aitasid otsida

vajaminevaid materjale, andsid ndu ja jagasid oma ideid (Op10).

Uks poiss oli hasti aktiivne, tema suurendas oma sGprussuhteid kui hakkas teistele vahendeid jagama
ja tooma kui keegi midagi vajas. Poiss kes ei olnud muidu populaarne, siis tema abivalmidus aitas

luua sBprussuhteid - tekkis tugevam tuumik teistega. Kodune keskkond ka soosis hésti seda (Op7).

Opetajate hinnangul toimus kdige suurem muutus mangu siigavuses ja kestvuses. Lapsed
puhendusid méngudele pikemaajaliselt, kuna nad olid kas ise loonud manguasja voi vélja

mdelnud méangu. Samuti muutus mangu iseloom, kui varasemalt méngisid lapsed enamasti
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individuaalselt, siis ménguasjavaba perioodi jooksul hakati ha enam teineteist mangudesse
kaasama.

Kuus dpetajat réhusid asjaolule, et eelnevalt eraldi manginud vdi kdrvale jaetud lapsed kaasati
méngu ja omavahel tehti rohkem koostdtd ja lapsed kaasasid ise teineteist. Seega vdib
jareldada, et méanguasjavaba keskkond loob soodsad eeldused mangu pikema kestvuse,

suurema kaasatuse ning loovuse ja sotsiaalsete oskuste arenguks.

Mangisid asjadega kauem, sest olid ise vaeva nainud selle asja loomisega. Kadus dra mangust mangu

jooksmine (Op1).

Méng muutus, ei olnud enam niivdrd individuaalne vaid seltskondlikum ja kestus pikenes. Kui lapsed
on ise endale tegelase vbi asja loonud siis mang on stigavam ja mitmekihilisem, sest sellega on vaeva

néhtud. Oma katega tehtu on oluliselt vadrtuslikum. Ja kindlasti hakati asju rohkem hoidma (Op3).

Ullatavalt positiivselt, need lapsed kes muidu olid natuke vaiksemad, siis nemad ka ikkagi osalesid
mangus. Kuna osadel lastel oli nii palju ideid, siis nad ei olnud kadedad oma ideid jagama ja andsid
sopradele ka soovitusi, mida teha, kui keegi vajas natuke toetust (Op8).

Mitme Opetaja sonul tegid lapsed koostédd méangu reeglite valjamdtlemises ja tuletati reegleid
hiljem pidevalt teineteisele meelde. Uks dpetaja riikis laste loodud “Laava méngust”, mille
lapsed ise vélja motlesid ja edasi arendasid. Uks Opetaja mérkas, et laste aeg kulus pigem
meisterdamisele, kui méngimisele. Lisaks Uhe Opetaja sonul m6ddus enamus aega uute
vahenditega mangima Oppimisele ja sisukamaks laks mang Idpupoole. Suur roll oli kodu ja

lasteaia koost6dl, kuna enamus ménge loodi lastega koos kodudes ja siis toodi need lasteaeda.

Pakkudest tehti laava mangu jaoks rada. Tegid ise reeglid. Keskel oli laava, sinna astuda ei tohtinud.
Mingipé&ev ilmusid sinna isetehtud liiklusmérgid ja valgusfoor. Pakud olid erineva suurusega. Kes
astus laava peale oli mangust véljas. Mingi hetk sai mangu tagasi. Lapsed ise 16imisid erinevaid

tegevusi (Op6).

Ménguasjavaba keskkond mdjutas nii laste loovust kui ka sotsiaalseid oskuseid ning toetas
keskkonnateadlikkuse arengut. Kasvas laste huvi taaskasutuse ja materjalide mitmekulgse
kasutamise vastu. Neli Opetajat rohusid asjaolule, et lapsed Oppisid perioodi jooksul nii
lasteaias kui kodus vadrtustama lisaks manguasjadele taaskasutatavaid ja looduslikke

vahendeid. Opetajate hinnangud viitavad sellele, et valmis manguasjade puudumine suunas, ja
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motiveeris lapsi isetegemisele ja koostdole, mis omakorda arendas loovat mdotlemist,
eneseviljendust ja vastutustunnet. Perioodi jooksul arenes lastes iseseisvus ja
probleemilahendusoskus. Opetajad méarkasid, et lapsed hakkasid rohkem ise looma ja lahendusi
leidma. Samuti kasvas julgus uusi ideid ellu viia. Paljud lapsed muutusid avatumaks ja

julgemaks.

Laps 6pib rohkem eneseteenindusoskuseid. Loominguliselt vaga avatud ja motiveeritud. Palju
eduelamust. See arendab kindlasti loovust ja sotsiaalseid oskuseid. Fantaasia areng. Kindlasti annab
julgust juurde ja ka oskust kiisida abi. Laste keskkonnahoid suureneb margatavalt - heas méttes
vaikesed sodikorjajad. Laste silmaring avardus. lapsed dppisid markama materjale millest saab

midagi luua. varjatud taaskasutuse juurutamine (Op3).

Opetajate iildine hinnang manguasjavaba riihmaruumi majust laste loovusele ja sotsiaalsetele
oskustele oli positiivne, kuna see pakkus lastele mitmekesist méangukeskkonda ja vdimaldas
loovat ldhenemist ning enda proovile panemist erinevates sotsiaalsetes olukordades. Vélja
toodi parem koost00 oskus, suurem empaatia ja teiste abistamine, mangu stigavus ja pikem
kestvus. Negatiivseid aspekte enamus Opetajaid ei tdheldatud, kuid ks dpetaja tdi valja, et
osadel lastel ei pruugi kodus olla vdimalust manguasjadega mangimiseks, seega oleks lasteaed
selleks ainuke koht ning, et osad lapsed vastupidi ootasid kojuminekut, et saaks oma
ménguasjadega mangida.

Kuigi Opetajate hinnangul ei toimunud olulisi muutuseid laste véimes iseseisvalt konflikte
lahendada ja neli nédalat on selleks liihike aeg, peeti siiski oluliseks, et lastel esines sisemist
motiveeritust ja initsiatiivi lahenduste leidmiseks, mis viitab eneseregulatsiooni ja
vastutustunde arengule. Seega v0ib jareldada, et Opetajate hinnangul antud keskkond toetab
lapse arengut terviklikult, luues loovalt mdtlevaid, sotsiaalselt vastutustundlikke ja

probleemilahendusele orienteeritud 6ppijaid

Loovusele kindlasti hasti, kuna ménguasjademaailm ja see Glestimuleeriv keskkond on tohutu, siis
loovuse arengule on selline keskkond hadavajalik. Kui kodus seda ei tehta, siis lasteaedades voiks see
kindlasti sees olla. Sotsiaalsed oskused samamoodi, et aitas kaasa koostdole. Valmis lahendused
tdmbavad lapsi tagasi. Kui on palju valmis asju, siis milleks lapsele teist last vaja k6rvale mangima

on - méngitaksegi oma asjadega iihel kindlal eesméargil (Op6).
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Opetajate hinnangul soodustas ménguasjavaba rihmaruum laste sotsiaalsete oskuste arengut.
Méngukeskkonna muutmine innustas lapsi rohkem suhtlema, tegema koosto6d ja jagama oma
ideid, mis omakorda toetas empaatia, eneseregulatsiooni ja vastastikuse arvestamise
kujunemist. Kuigi muutused konfliktide iseseisvas lahendamises ei olnud veel selgelt
valjendunud, viitasid Opetajate tdhelepanekud sellele, et loov ja véhem struktureeritud

keskkond 16i eeldused pikaajalisele sotsiaalsele kasvule ja lapse terviklikule arengule.
3.4 Taiskasvanu roll laste mangus ja keskkonna loomisel

Ménguasjade eemaldamisega kaasnes vajadus pakkuda lastele alternatiivseid materjale, mis
toetaksid loovat ja iseseisvat mangu. Enamus Opetajatest r6hutas koost6d olulisust
lastevanematega, kes aitasid koguda vajalikke vahendeid — looduslikke vdi taaskasutatavad
materjale (paberirullid, karbid, teibid, riidetukid, niidid, ké&bid, kivi, oksad jne). Samuti tuli
umber korraldada riihmaruum, et lapsed saaksid uues keskkonnas vdimalikult vabalt tegutseda.
Uks Gpetaja tdi valja, et kuna lapsed vajasid pidevalt uusi ideid ja materjale, pidi keskkond

olema diinaamiline.

Teise nadala I6pus markasin, et lapsed hakkasid natuke juba niisama ringi kdima ja vaatasid, et ei ole
midagi teha. Kohe oli vaja uusi asju tuua. Vanemad t6id ka. See n6 arkamine oli vaga digel hetkel ja

sealt laks kohe edasi uus mang (Op6).

Uhe olulise punktina toodi mitme Gpetaja poolt vilja laste kaasamine keskkonna kujundamisel.
Mitmed Gpetajad réhutasid, et keskkonna muutmine pidi toimuma jark-jargult ja hoolikalt Iabi
mdeldult, et see toetaks laste mangu ega muutuks kaootiliseks. Uhe Gpetaja sénul on oluline,
et keskkond oleks pidevas muutumises, kuna vastasel juhul vdib loovuse soodustamise asemel

hoopis vastupidine efekt tekkida.

Tegime kbik puhtaks, kdik asjad panime reedel ara. Esmaspéeval siis alustasime. Eelnevalt radkisime
lastega hasti motiveerivalt, et mida meil kdik voimalik luua on ja saame seelébi keskkonda hoida.
Opetaja loob mentaliteedi oma suhtumisega, et ei saa delda, et tehke mis tahate, et nii palju
véimalusi on. Opetaja roll on olla innustaja ja suunaja. Ja igavus on &ge asi - kdik ei peagi olema ette

s6ddetud vaid laps voib avastada (Op7).

Opetajate vastustest tulid vélja mitmed muutused petaja ja lapse omavahelisest suhlusest.
Lapsed vajasid alguses rohkem juhendamist ja suunamist, et avastada erinevaid materjale ja

mida nendega teha saab. See viitab lapse autonoomia vaartustamisele.

34



Suhtlemist oli rohkem, sest alguses oli vaja ju rohkem juhendada, et mida nende vahenditega kdik
teha saab ja kuidas asju omavahel kokku panna jne. M@ngus osalemist ja sekkumist oli vaga véhe,
lapsed pigem eelistasid ise oma ménge mangida, kill aga ma ise alati kisisin, et mis pdnev mang teil
on ja siis mulle raagiti (Op4).

Opetajate roll mangus varieerus vaatlejast aktiivse osalejani. Opetajate Ulesanne
ménguasjavaba perioodi jooksul oli peamiselt olla suunaja ja toetaja, mitte otseselt mangu
juhtiv. Suhtlemist lastega oli rohkem, sest dpetajad pidid vastama laste kisimustele, suunama
neid leidma lahendusi ja toetama maéangulist avastamist. Alguses vajasid lapsed rohkem

juhendamist, kuid aja jooksul muutusid nad iseseisvamaks, mis vdimaldas Gpetajatel rohkem

jalgida ja véhem sekkuda.
Oleme rohkem jélgijad. Kui vaja uusi vahendeid kasutada siis juhendame (Op6).

Alguses rohkem iks hele tegevused. Individuaalne lahenemine ja markamine. 100 protsenti tuli olla

kohal ja ei saa istuda ninapidi arvutis ja paevikut téita, vaid istudki lastega méngukodgis koos (Op2).

Kuigi enamus Opetajaid ei marganud muutusi enda rollis dpetajana vdrreldes manguasjavabale
perioodile eelneva ajaga, toodi siiski mitme Opetaja poolt vilja, et nad olid rohkem “kohal”
laste jaoks. Kaks Opetajat rohutasid laste loomuliku uudishimu ja avastamise vajaduse olulisust
ja et Opetajana on oluline lasta lastel vabalt uurida ja katsetada kasutades kdiki meeli, olles ise

juhendaja ja innustaja. Uks Gpetaja aga tundis, et see oli pigem proovi periood ja ei muutnud

teda dpetajana.

Maérkasin, et olin rohkem laste jaoks kohal. Pidin rohkem koost66d nendega tegema, mis mulle
meeldis. Kadus dra mine mangi seal, jaga ménguasju ise teistega. Suurem kontakt lastega. Olin
vajalik ja toetasin, kuid alati ei sekkunud (Op1).

Minu oma suhted lastega paranesid, votsin nende tegemistest rohkem osa ja dppisin seeldbi neid

paremini tundma (Op3).

Pigem oli katsetuse periood ja kindlat muutust ei oska vélja tuua kuna olen proovinud kogu aeg

arendada lastes voimet ise tegutseda (Op10).

Ménguasjavaba rihmaruumi periood tdi esile mitmeid valjakutseid, mis puudutasid nii
lastevanemate kui ka kolleegide kaasamist, keskkonna kujundamist, vahendite voimaldamist
aga ka lastega suhtlemist. Uhe Gpetaja mure seisnes selles, kuidas motiveerida lapsevanemaid

rihma taaskasutatavaid vahendeid tooma, teise Gpetaja mure tulenes, kuidas lapsevanematele
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selgitada antud lahenemise kasu lapse arengule ning, et lapsed dpivad labi igapéevategevuste
ja koolivalmidus ei jaa tahaplaanile. Kaks lapsevanemat palusin isegi selle ettevdtmise
IGpetamist, sest nende hinnangul lapsed ainult tegid nd prigist midagi. Lapsed aga lasteaias
sellist vastumeelsust valja ei ndidanud ning Opetaja jatkas ménguasjavaba rihmaruumi
perioodi, tehes vanematele suuremat selgitust6dd. Tulemused osutusid siiski positiivseks, kuna
vanemad madrkasid, et ka kodune méng muutus sujuvamaks ning lapsed ei oodanud enam

pidevalt uusi manguasju.

Vanematega selgitustdo, et pdhjendada, et Gppimine ei jaa tahaplaanile, vaid Iabi mangu toimub

dppimine ja kooliks ettevalmistamine (Op3).

Kolme Gpetaja sdnul ei olnud lihtne assistentide kaasamine. Mdned neist suhtusid projekti kui
lisakohustusse, kuna looduslikud materjalid ja muud vahendid tekitasid rohkem prigi ning
koristamine vottis tavapérasest ronkem aega. Samas lisati, et see on hea vdimalus kaasata lapsi.
See t0i esile kiisimuse, kuidas neid motiveerida ja selgitada, et muutus toetab laste arengut.

Suure loometdo jadkidega tegelemine — assistentide ja abide vaatevinklist (Op3).

Assistendid néevad seda lisakohustusena — koristamist rohkem. Assistendid markasid, et kabid ajavad

sodi ja tekitas vastumeelsust, et jélle peab koristama rohkem (Op2).

Keskkonna Umberkujundamine oli samuti véljakutse, sest tuli leida koht, kuhu paigutada
olemasolevad ja uued materjalid ning kuidas ruumi nii korraldada, et see toetaks mangu, aga
ei muutuks kaootiliseks. Kui keskkond oli imber kujundatud, ilmnes uus probleem — lapsed
liikusid sihitult ringi ning Gpetajad pidid leidma viisi, kuidas nende mangu suunata, ilma et see
piiraks laste loovust. Opetajad pidid pidevalt mdtlema loovalt ja leidma uusi ideid ning
vahendeid, mis rikastaksid mangukeskkonda. See osutus keeruliseks, kuna tuli otsida sobivaid

materjale ja tagada, et mang ei muutuks tksluiseks.
Suurim véljakutse oli projekt ette vitta ja mdelda, kuhu me oma asjad tildse paneme (Op4).

See teise nadala teine pool, kui see keskkond sai mangitud, siis vaatasime, et lapsed kéivad sihitult

ringi ja oli vaja midagi teha (Op6).

See olukord suunas Opetajaid sligavamalt mo6tlema, millist mdju avaldab keskkond laste
arengule ja mangule. Uks Opetaja meenutas keskkonna mdju kasitledes iihel koolitusel
koolitaja Jana Kogeri ¢eldut, mis peegeldab hésti arusaama, et mangukeskkond peab olema

pidevas arengus, et toetada laste loovust ja iseseisvat tegutsemist.
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Opetajad ootavad laste loovust ja vaba mangu, aga keskkond on 10 aastat sama. Keskkond peab
muutuma (Op6).

Kui varasemalt olid manguasjad sageli suunavaks jouks, siis nidd tuli rohkem téhelepanu
pOorata sellele, kuidas lapsed tiksteisega suhtlevad. Monel juhul tuli aidata lastel agressiivsust
piirata ja Gpetajal olla autoriteet. Uks suuremaid probleeme oli iihe Gpetaja jaoks ajakasutus,
sest lasteaiapdev on sageli tihedalt planeeritud ning leidus védhe hetki, kus lapsed said
segamatult oma loovust véljendada. See pani dpetaja mdtlema, kas ja kuidas oleks vdimalik
igapaevases rutiinis teha muudatusi, mis vdimaldaksid lastel rohkem keskenduda

loomingulisele enesevaljendusele.

Ikkagi suhted, laste omavahelised. Tuli iks-iihele tegeleda, kui oli neid, kes olid agressiivsed. Piiri
paika panemine dpetaja poolt (Op7).

Véaga suur probleem oli minu jaoks tiheda programmi tottu lasteaias, leida nii 6elda vaba aega, et
lapsed saaksid segamatult ilma katkestamiseta luua.(Op10).

Opetajad réhutasid, et nende roll on luua turvaline ja mitmekesine keskkond, kuid loodud
keskkond ei pruugi olla tihtemoodi sobilik kdikidele lastele. Uks Opetaja toob vilja, et
ménguasjavaba keskkonna mdju soltub lapse individuaalsest olukorrast ning kui laps viibib
lasteaias harva, ei pruugi see keskkond tema arengule olulist méju avaldada. Lisaks vib
méanguasjade puudumine monele lapsele tekitada turvatunde langust, eriti juhul kui laps on
harjunud kindla esemega. Samuti vbivad kodused manguasjade ja nutiseadmete harjumused
mdjutada laste hoiakuid. Teisest kuljest lapsed, kellel kodus manguasju napib on lasteaed ainus

koht, kus neil on vBimalus nendega méngida.

Paljud lapsed puuduvad palju ja seetdttu ei saa see keskkond neid palju positiivselt mgjutada. Osad
lapsed né ,, kannatavad * lasteaiapdeva dra, et saaks kodus mdngida. VOib olla lapsi, kellel kodus jalle

pole {ildse manguasju ja neil on lasteaed see koht, kus nad saavad nendega mangida (Op10).

See oleneb lapsest. Kuna paljudele on oma kaisukas nii oluline, siis seda tahetakse kogu aeg kaasas

kanda, mitte ainult Idunaunel aga kui see pole lubatud, siis turvatunne natuke kannatab ehk? (Op9).

Ménguasjavaba periood ndudis Gpetajatelt kohanemist ja avatud métlemist. Nad pidid leidma
viise, kuidas motiveerida nii vanemaid kui ka assistente, kuidas rihmaruum tmber korraldada
ning toetada laste loovust. Protsess andis Opetajatele vdimaluse mdista laiemalt keskkonna

mdju laste arengule ning kuidas nad ise saaksid oma tegevust paremini kohandada, et toetada

37



laste iseseisvust ja loomingulisust. Manguasjavaba keskkonna rakendamine nduab teadlikku
planeerimist ning dpetajad tdid vélja mitmeid olulisi aspekte, mida silmas pidada. Peamisteks
marksonadeks olid aja planeerimine ja perioodi kestus, keskkonna laiendamine due, vahendite
valik, koost06 lapsevanemate ja meeskonnaga ning paindlikkus ja keskkonna pidev

tdiendamine. Lisaks on oluline arvestada laste isikupéra ja individuaalsete vajadustega.

Kolm Gpetajat réhutasid, et nende arvates voiks periood olla pikem kui neli nddalat, kuna kuu
ei pruugi olla piisav, et margata muutuseid laste loovuses ja sotsiaalsetes oskustes. Sarnast
motet valjendas ka teine Opetaja, kelle sdnul alles neljanda né&dala I6pus hakkasid lapsed

rohkem avanema.

Soovitan koikidel teha seda pikema aja jooksul, see annab lapsel vGimaluse areneda kaeliselt ja
sotsiaalsed suhted paranevad samuti. Kuu on vahe ka enda kui Gpetaja jaoks (Op1).

Oleneb riihmast ja laste vanusest, aga natuke isegi vBiks seda pikemalt teha kui neli nadalat, naiteks

viis nadalat, see 16pp kuidagi oli selline, kus hakati ronkem avanema (Op8).

Kaks Opetajat leidsid, et manguasjavaba keskkonna rakendamine on positiivne, kuna see
pakuks lastele vdimaluse kogeda looduskeskkonda sarnaselt maal vanaema juures viibimisele.

Nad réhutasid, et selline keskkond toetaks laste loovust ja iseseisvat tegutsemist.

Ouetegevustesse laiendamine. Nagu maal vanaema juures, kus dues saab vabas looduses kéia ja
avastada ja asjad leiavad loovalt kasutamist. Mina mangisin naiteks sireliditega igasuguseid mange
(Op3).

Ménguasjavaba keskkonna edukaks rakendamiseks on oluline Iabi méelda, milliseid vahendeid
lastele pakkuda. Lisaks peab rihmaruum olema mangimiseks ja meisterdamiseks sobivalt
kujundatud. Mitu Opetajat toid esile, et valmis ménguasju pole tingimata vajagi, kuna
looduslikud ja taaskasutatavad materjalid on samuti vaartuslikud. Arvestama peab asjaoluga,

et selline keskkond tekitab segadust ja vajab kohandamist.

Tuleb rihmaruum paigutada nii, et lastel oleks hea meisterdada ja méngunurgad labi mdelda —

vaadelda mangu kaigus, mis ja kuidas toimiks (Op5).

Me niikuinii ei ole mitu aastat ménguasju ostnud juurde. Valmis manguasju ei ole vaga. Pigem korjan
kabisid, pulke, kive, need on palju pGnevamad - kdik kolmekesi riihmas tédiendame ja vanemad
ka.(Op6).
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Arvestada, et manguasjavaba keskkonna rakendamisel on pidevalt rihmas vaikestviisi segadus, ehk
vOtta vabamalt. Erinevaid materjale peab kogu aeg juurde hankima, sest muidu hakkavad lapsed
igavlema (Op10).

Lisaks kdigele tuleb eelnevalt kogu ettevdtmine lastega l&bi radkida, et nad ei tajuks seda
karistusena. Ménguasjavaba keskkond nduab paindlikkust, loovust ning pidevat keskkonna
kohandamist vastavalt laste vajadustele. Seega vdib jareldada, et ménguasjavaba keskkond
toetab laste loovust, sotsiaalseid oskusi, iseseisvust ning keskkonnateadlikkust ning dpetaja roll

on luua keskkond, mis seda kdike soosib.

Kindlasti lastega eelnevalt 1abi réadkida, et nad ei arvaks, et see neile karistuseks on, kui manguasjad

ara pannakse (Op9).

Opetajad on enamasti manguasjavaba ldhenemise poolt, kuna see arendab laste loovust ja
sotsiaalseid oskusi, véimaldades neil kasutada erinevaid vahendeid ja luua midagi uut. Uhtlasi
on see huvitav nii lastele kui dpetajale. Labi selle 6pivad lapsed kuidas hoida keskkonda. Osad
Opetajad toovad vélja, et kuigi l&henemine ei pruugi sobida kdigile lastele ja ka dpetajatele,
soovitavad nad siiski ise proovida. Opetajad ei taheldanud manguasjavaba keskkona
negatiivset mdju, kuid moned individuaalsed murekohad kerkisid esile. Laste reaktsioonid ja

kohanemisvoime sdltuvad suuresti nende individuaalsetest vajadustest ja kodusest taustast

Kindlasti soovitaksin, sest sellega naeb nii hasti, milleks lapsed tegelikult vdimelised on ja millest nad
métlevad (Op4).

Osad Opetajad véljendasid rahulolu ja tanu, et neid uuringusse kaasati. Kaks Opetajat ténasid
neile saadetud vaatluspéeviku pdhja eest, mis aitas neil olulisi aspekte méargata ning mida nad
saavad ka edaspidi oma t66s kasutada. Uks Gpetaja lisas, et soovib uuest dppeaastast uute
lastega alustada manguasjavaba rihmana. Lisaks leidsid kuus Opetajat, et hea idee oleks
manguasjavaba keskkond laiendada Guealale, mis v@imaldaks lastel loovalt tegutseda ja

rohkem uurida.

Sooviksin jargmine Gppeaasta alustada kohe Gppeaasta alguses manguasjavaba rihmaruumiga ja

teeks seda vahemalt pool aastat (Op2).

Antud juhul soovitaksin tekitada ka due selline piirkond/ala, kus kaotada ara valmis asjad ja lapsed
tegeleksid Gues ka rohkem loovalt ja uuriksid ronkem. Akki see motiveeriks neid rohkem Gues liikkuma
(Op2).

39



Toodi valja, et liikumis- ja muusikadpetajad, kes algselt ei plaaninud oma tunde
ménguasjavaba perioodi raames kohandada, hakkasid hiljem siiski sellele lahenemisele kaasa

tulema. Samuti jagati vanemate positiivset tagasisidet ja aktiivset osalemist.
Meil tuli lilkumis- ja muusikadpetaja sellega ka I8puks kaasa.(Op6).

Uks vanem kui kuulis, et paneme manguasjad &ra, (itles, et votab nukud koju ise kaasa ja 6mbleb neile
seni riided (Op6).

Uks Gpetaja lisas, et lapsed hakkasid rohkem vaartustama esemeid ja neid hoidma. Naiteks
mainiti, et lapsed ei lubanud enam asju lihtsalt dra visata. Ldpetuseks toodi esile, et

manguasjavaba l&henemine on tanapaeval lausa vajalik.

Lapsed hakkasid asju rohkem hoidma. Vanemad utlesid, et lapsed ei luba isegi kodus enam

jogurtitopsi &ra visata niisama (Op5).
Lastel on vahemalt lasteaias vahem Ule stimuleerimist asjadest (Op9).

3.5 Laste intervjuude tulemused

Laste arvamuste ja kogemuste véljaselgitamiseks manguasjavabast rihmaruumist viidi

intervjuu labi kiimne lapsega, kuid ks ei soovinud kisimustele vastata.

Laste intervjuudest selgus, et ménguasjavaba periood mdjutas neid erinevalt. Kuigi méned
lapsed nautisid seda, leidsid teised, et neil oli teatud manguasjadest puudus. Valmis
ménguasjade puudumisel leidsin enamik lapsi loovaid lahendusi, kasutades mangimiseks
kattesaadavaid esemeid mida lapsevanemad ja Opetajad olid riilhma toonud. Levinumateks
vastusteks mida méngimiseks ja meisterdamiseks kasutati olid papid, pesul6ksud, kbogitarbed,
ndorid, suured kastid, puu pulgad. Lisaks valjendasid mitmed lapsed, et tundsid puudust oma
kodustest ja isiklikest turvatunnet loovatest manguasjadest vdi esemetest (nt kaisukaru).

Samuti vastati, et mangimiseks kasutati kosttiime ja muid rithmas olevaid asju.

Ma kasutasin nagu mangimiseks sellist asja nagu loss mis on papist. Polnud manguasju, siis ma ikka

votsin vahepeal kaisuka kaasa. Tahtsin ehitada tihe hobuse millega saaksin siis méngida (L4).

Lemmik tegevustena t6id lapsed vélja meisterdamise ja koos mangimise. Osad lapsed tdid
valja konkreetseid ménge nagu nditeks kodgiméng, apteegimang ja ikkagi meisterdamine.

Lapsed said perioodi jooksul endale meelepéraseid tegevusi teha.
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Mulle meeldis see, kui ménguasju polnud, siis ma tahtsin teha hoopis niimoodi, et teen kodus ise
manguasju. Mulle meeldis teha see hobune, kelle nimi oli Jahihobune. Ma meisterdasin selle hobuse
ise (L4).

Méanguasju polnud ja sain méngida mingi muuga ja inimestega. See oli minu lemmik (L6).
Ma vaid mangisin. (L9).

Kuigi lapsed leidsid alternatiivsete vahendite ndol lahendusi ja vBimalusi manguks toodi valja
mitmeid valmis ménguasju mida nad igatsesid — legod, ménguloomad, autod ja nukukéru.
Lisaks tundsid mitmed lapsed puudust oma isiklikest kodustest méanguasjadest, mida
varasemalt said maénguasjapdeval kaasa vOtta. Osa lapsi ei tundnud puudust Uhestki

konkreetsest esemest.
Ma igatsesin seda kollast koera (L1).
Ma tean, mis mul ei olnud meeles, et ma seda igatsesin — see oli see, et polnud legosid (L4).
Ei olnud, ma olin siis taitsa rdémus (L9).

Lapsed kirjeldasid oma kogemusi ménguasjavabal perioodil, sealhulgas mangimist ja

meisterdamist koos eakaaslastega. Lapsed kombineerisid erinevaid mange omavabhel.
Jaatise vOi apteegi mangu. Meisterdasime koos siis ja mangisime teiste asjadega (L2).

Meie méngisime sellist méangu nagu lille méng kus oli lill, ma tegin selle k&epustoliks, sidusin selle
nodriga kinni ja tdmbasin sellest nédrist ja mangult tuli sellest vett. Mangisin seda sdpradega koos.

Mangisime koos palju rohkem (L4).

Hasti. Pappkastidega s6idutasin tldrukuid, tegin neile tuult ja tegin jookisid. Andsin neile paberist
raha. Laava méngu puupakkudega, keskel oli laava. kui keegi astub sinna sisse, siis mangust vélja,

valjaspool pole laavat, tuleb pakkude peale astuda need olid kivid tegelikult (L7).

Kui lastele esitati kiisimus, kas nad sooviksid tulevikus veel manguasjavaba perioodi, jagunesid
nende vastused erinevalt. Kuus last vastasin jaatavalt. Samas oli ka neid, kellele see ei
meeldinud. Uks laps oli alguses ebakindel, kuid tapsustas hiljem et pigem ei meeldinud.

Mitmed lapsed valjendasid soovi jargmisel korral oma kodust ménguasja kaasa votta.

Jah, siis ma méangiksin veel pappidega (L3).
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Ei, aga mul kodus on ikka ménguasjavaba péaev ja see meeldib mulle. Kui lasteaias veel tuleb, siis ma
lihtsalt puhkan (L9).

Laste vastustest selgus, et antud periood tekitas neis endis vaga vastakaid tundeid ja kogemusi.
Osa lapsi nautisid protsessi ja teised laksid lihtsalt n6 vooluga kaasa ja aktsepteerisid. Isiklikku
turvatunnet loov manguasi vGi ese mangib paljude laste igapdevaelus olulist rolli, samas
tundsid osad lapsed puudust just sellistest esemetest manguasjavaba perioodi jooksul. See vdis
teatud maaral mdjutada nende vastuseid. Positiivne on asjaolu, et manguasjade puudumine

suurendas koost6dd ja julgustas lapsi loovamalt tegutsema ja lahendusi otsima.

3.6. Arutelu

Ké&esoleva uurimist6d eesmargiks oli vélja selgitada, milline on manguasjavaba rihmaruumi
mdju laste loovusele ja sotsiaalsetele oskustele dpetajate hinnangul. Antud peatiikis arutletakse
saadud tulemuste Ule lahtudes erinevate autorite seisukohtadest ning vorreldakse varasemate
uuringutega. Lisaks tuuakse valja t60 tugevused ja piirangud ning soovitused edaspidisteks
uuringuteks. Uuringus osalenud Opetajate kogemused ja tahelepanekud andsid tlevaate sellest,
kuidas keskkonnamuutus mdjutas laste loovust, omavahelist suhtlust ja mangu ning milline oli

taiskasvanu roll selles.

Uurimistulemustest selgus, et kuigi enamikul Opetajatest puudus varasem kogemus
manguasjavaba riihmaruumiga, mojutas selline keskkond laste loovust positiivselt. Loovust
seostati eeskatt lapse vBimega iseseisvalt midagi luua. Enamik Opetajaid taheldas, et laste
fantaasia ja kujutlusvbime aktiviseerusid tavapdrasest enam ning lapsed hakkasid rihma

toodud materjale kasutama mitmeti ja simboolselt.

Nii nagu Aru (2023) vdidab, et loovus avaldub kdige paremini loomulikus keskkonnas, leidsid
ka Opetajad, et loovust on lastes killaga, tuleb lihtsalt pakkuda vdimalikult mitmekesist
materjali ja aega ning voimalust luua, olles ise lastele toeks. Samas toodi vélja, et liigne
juhendamine vdib loovuse arengut pidurdada, mistdttu on oluline, et Gpetaja oleks esmalt
vaatleja ja toetaks vaid vajadusel. Uuringu tulemused on kooskdlas Heinla (2020) seisukohaga,

mille kohaselt on loovus vdime genereerida uusi ideid ja luua midagi originaalset.

Koostdd, omavaheline suhtlemine ning teiste ideedega arvestamine muutusid manguasjavabas
keskkonnas olulisemaks, sest mang tuli ise luua. Loov tegutsemine kujunes l&bi omavaheliste
suhtluste, kus méngus tuli jagada rolle v6i meisterdamisel oli sdbra abi vaja. Seda ilmingut

toetab Csikszentmihalyi teooria, mille kohaselt loovus ei ole vaid individuaalne, vaid ka
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sotsiaalselt kujundatud protsess (Kikas, 2008). Lisaks mangivad sotsiaalsed suhted ja loovus
olulist rolli pikemaajalise edu tagamisel, seda teadmist toetavad Pisa uuringu tulemused
(Himma, 2020).

Loovuse toetamisel on keskne roll tdiskasvanul. Opetajad nagid oma ulesandena pakkuda
mitmekesist materjali ning luua loomingulisust ja sotsiaalset suhtlemist soodustav keskkond
kus laps saab rahuldada oma loomupérast uudishimu. Opetajate arusaam taiskasvanu rollist on
kooskdlas Ugaste (2017) kasitlusega, mille kohaselt on taiskasvanu roll olla lapse loovust ja

enesekindlust toetav.

Sarnaselt Kilianska-Przybylo ja Goérkiewicz (2017) uuringuga vdhenesid ka kdesolevas
uuringus konfliktid ja suurenes laste omavaheline suhtlus. Loomingulisus avaldus nii mangus
kui kunstitegevustes. Laste méngud muutusid stigavamaks, kestus pikemaks ning mang ei

olnud enam niivord individuaalne, vaid seltskondlikum.

Kuigi loovus ilmnes perioodi jooksul alates ruumilistest meisterdustest kuni uute
méangureeglite loomiseni, tdi uuring vélja mitmeid piiranguid. Luhike periood ei vGimaldanud
laste loovusel taielikult avaneda vOi arengut piisavalt mérgata. Loovuse kujunemine on
jarkjarguline protsess, mis vajab jarjepidevat toetust ja aega, nagu réhutab ka VVogotski lahima
arengutsooni teooria. Uhe aspektina toodi vélja laste lasteaias kohalkdimise méair ning, et
lapsed kes antud perioodil puuduvad, siis manguasjavaba keskkond ei saa nende loovuse ja

sotsiaalsete oskuste arengule olulist mdju avaldada.

Lisaks loovusele toetas manguasjavaba keskkond ka laste sotsiaalsete oskuste arengut.
Opetajate hinnangul véljendusid need oskused lapse suutlikkuses téhusalt tulla toime iseenda,
teiste ja Umbritseva keskkonnaga, mis on kooskdlas Keltikangas-Jarvineni (2013) késitlusega
sotsiaalsest kompetentsusest. Lapsed, kes varem eelistasid individuaalset mangu, osalesid
sagedamini grupitegevustes, viidates keskkonna mojule sotsiaalse aktiivsuse kujunemisel. Kui
esialgu toimus osalemine pigem eakaaslaste jaljendamisel, siis perioodi 18pus ilmnes rohkem
iseseisvat initsiatiivi. Vaiksematele lastele vOis keskkond alguses mdjuda intensiivsena, kuid

osalemine ja toetav 6hkkond toetasid enesekindluse kasvu ning pakkusid eduelamusi.

Opetajate vastustest ilmnes selgelt, et manguasjavaba keskkonna edukas toimimine séltub
taiskasvanu teadlikkusest. Opetajad t6id valja, et lastega suhtlemist oli rohkem. Kripsi (2024)
késitlus sotsiaalsete, emotsionaalsete ja prosotsiaalsete oskuste arendamisest réhutab

taiskasvanu, eelkdige Opetaja, toetavat ja juhendavat rolli, mis on kooskdlas ka kdesoleva
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uuringu tulemusega, kus Opetajad pidasid oluliseks laste sotsiaalsete oskuste suunamist,

eeskujuks olemist ning turvalise ja arendava keskkonna loomist.

Opetajad tid esile ka koostdd vajalikkuse lapsevanematega, kellele tuli tutvustada
kontseptsiooni eesmarke ja pOhimotteid. Schubert & Strick (2017) rb6hutavad vanemate
kaasamise tahtsust, kuna nende hoiakud mdjutavad otseselt projekti edukust. Kuigi kdesolevas
uuringus vanemad ei osalenud, peeti nende kaasamist oluliseks tulevikus. See vdimaldaks

koguda tagasisidet laste kohanemise kohta ka koduses keskkonnas.

Mitmete Opetajate hinnangul aitas manguasjavaba keskkond lisaks loovuse ja sotsiaalsete
oskuste toetamisele kasvatada ka keskkonnateadlikkust. Lapsed Oppisid vaartustama
looduslikke ja taaskasutatavaid materjale ning teadvustama tarbimise méju, mis loob eeldused

vastutustundliku hoiakute kujunemiseks juba varases eas.

Mitmete Opetajate kogemuste pdhjal jai neljanddalane ménguasjavaba periood liialt ltihikeseks,
et taheldada laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste arengus méarkimisvaarseid muutusi. Seet6ttu
soovitati pikemat perioodi, et loovuse ja sotsiaalsete oskuste areng saaks stigavamalt esile tulla.
Keskkonna kohandamine ning valmis manguasjade asendamine looduslike ja taaskasutatavate
materjalidega eeldab teadlikku planeerimist, et suunata lapsi iseseisvale ja loovale
tegutsemisele. Mangukeskkonna kujundamisel tuleb eelistada vahendeid, mis soodustavad

loovust ja mitmekiilgset kasutust.

Uuringu kaigus ilmnesid Gpetajatel mitmed viljakutsed. Uheks valjakutseks oli keskkonna
kujundamine viisil, mis toetaks laste arengut ning véimaldaks tdita dppe- ja kasvatustegevuste
eesmarke. Erinevate materjalide leidmine oli Uheks l&bivaks teemaks ning Opetajad pidid
siinkohal pidevalt mdtlema, milliseid vahendeid vdimaldada ja kust neid saada. Vélja toodi ka
ajapiirangud — tihe paevakava ei voimaldanud alati piisavalt segamatut aega loovtegevusteks.
Keskkonna tUmberkujundamine t6i kaasa téiendava koormuse assistentidele, eriti seoses
materjalide kasutusest tekkinud jaakide koristamisega. Opetajad mérkisid siiski, et sellised

olukorrad pakkusid voimalusi laste suuremaks kaasamiseks ja vastutuse jagamiseks.

Laste kaasamine andis uurimustodle lisavéértuse, vdimaldades saada ulevaade laste endi
kogemustest. Laste vastused kinnitasid Uldjoontes Opetajate tdhelepanekuid, eriti seoses
meisterdamise, koost6d ja mangimisega. Paljud lapsed vaartustasid vdimalust iseseisvalt
midagi luua, kuid mitmed eelistaksid sellist perioodi mitte korrata. Isiklik, turvatunnet loov

ménguasi vOi ese (nt kaisukaru) oli mitme lapse jaoks olulise tdhendusega ning kuigi lapsed
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tdid maénguasjavaba perioodi puhul puudusena esile nende vdi koduste manguasjade
puudumise, nditasid kogemused, et sel ajal mangiti rohkem eakaaslastega ja leiti kergemini

uusi méngukaaslasi.

Uurimistdo eesmark sai tdidetud. Manguasjavabast keskkonnast voib kujuneda tdhus vahend
laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste arendamisel, tingimusel, et lastele vGimaldatakse piisavalt
aega, mitmekesist mangumaterjali ning tdiskasvanu teadlikku ja toetavat kohalolu. Selline
keskkond toetab iseseisvat mdtlemist, probleemilahendusoskusi, koost60d ja empaatiat ning
aitab lapsel kujundada terviklikku maailmapilti. Taiskasvanu roll on olla vaatleja, suunaja,

eeskuju, toetaja ning turvalise arengut soosiva keskkonna looja.

Edaspidistes uuringutes vOiks kaasata ronkem lasteaedu Eesti eri piirkondadest ning erinevas
vanuses lapsi, et saada terviklikum tlevaade manguasjavaba keskkonna mdjust. Samuti vGiks
uurida selle pikaajalist mo6ju lapse arengule, sealhulgas seoseid koolivalmiduse ja
Opioskustega. Arvestades teema uudsust, on soovitatav rakendada manguasjavaba perioodi
pikemaajaliselt, et anda nii lastele, peredele kui ka personalile piisavalt aega kohanemiseks ja
mdjude suvitsi avaldumiseks. Oluline oleks kaasata lapsevanemate perspektiiv, et mdista
méanguasjavaba keskkonna mdju pere harjumustele ja arusaamadele mangust. Edasistes
uuringutes  vOiks kasitleda selle ldhenemise mdju  keskkonnateadlikkusele ja

tarbimisharjumustele, vaadeldes mangukeskkonda jatkusuutlikkuse vaatenurgast.
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KOKKUVOTE

Uurimistdo eesmérk oli vélja selgitada manguasjavaba rihmaruumi moju lapse loovusele ja
sotsiaalsetele oskustele dpetajate hinnangul. Kuna varasemalt ei ole Eestis teadaolevalt sarnast
uuringut labi viidud, pakub t66 véaartuslikku teavet lasteaiaOpetajate kogemustest ja
hinnangutest manguasjavaba lahenemise kohta. Eesmargi saavutamiseks pustitati neli peamist
uurimuskisimust:  kuidas manguasjavaba rihmaruum mojutab lapse loovust Opetajate
hinnangul, kuidas mdjutab méanguasjavaba riihmaruum lapse sotsiaalsust dpetajate hinnangul,
milline on tdiskasvanu roll mangukeskkonna loomisel ja méngus ning mida arvavad lapsed

méanguasjavabast rihmaruumi keskkonnas mangimisel.

Uurimustdd viidi 1abi kvalitatiivse lahenemisviisi abil ning andmete kogumiseks kasutati
poolstruktureeritud intervjuud. Valimisse kuulus kimme riuhmadpetajat Harjumaa
lasteaedadest, kes rakendasid méanguasjavaba rihmaruumi pohimotet nelja nadala jooksul.
Lisaks osales uurimuses Uhe rihma kiumme last. Perioodi jooksul pidasid &petajad
vaatluspaevikut, millele said hiljem intervjuu ajal toetuda. Opetajatele esitati kokku 29
kiisimust, mis vdimaldasid teemat sivitsi mdista ning saada pdhjalikke vastuseid ja
tdhelepanekuid l&htuvalt nende endi kogemusest. Lastele esitati 7 kusimust, mis andsid

vaartusliku vaatenurga laste endi isiklikest kogemustest ja eelistustest méngimisel.

Uuringu tulemustest selgus, et Gpetajate hinnangul toetab ménguasjavaba rihmaruum laste
loovuse arengut, kuna see julgustab lapsi leidma uusi lahendusi ja kasutama erinevaid materjale
mitmekilgselt. Valmis ménguasjade puudumine suunas lapsi kasutama igapéevaseid esemeid,
loodusmaterjale ja taaskasutatavaid vahendeid mitmeotstarbeliselt, andes neile uusi tahendusi
ja funktsioone mangu kaigus. Erinevate materjalide kasutamine mdjutas ka laste
tarbimisharjumusi. Nad hakkasid rohkem vaartustama nii manguasju kui ka taaskasutatavaid

ja looduslikke vahendeid.

Samuti leiti, et ménguasjavaba keskkond soodustab suhtlemist, arendab enesevaljendus oskust
ning aitab kaasa sotsiaalsete oskuste arengule. Kujunesid vélja laste endi loodud mangud,
millele tehti ise reeglid ja liksteist suunati neist kinni pidama. Kasutati rohkem kujutlusvdimet,
méng muutus pikemaks, sisukamaks ning omavaheline koostd6, suhtlemine ja (Uksteise
kaasamine suurenesid. Varem pigem passiivsed lapsed julgesid end rohkem véljendada ja
osalesid aktiivsemalt Ghisméngudes.
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Taiskasvanu roll seisnes arendava keskkonna loomises, pakkudes mitmekesiseid loovust
arendavaid vahendeid. Samas tdid Opetajad valja mitmeid véljakutseid: keskkonna pidev
kohandamine, materjalide v@imaldamine ja rihmaruumi ettevalmistamine, assistentide
motiveerimine ning lapsevanemate kaasamine. Opetajad nievad end eelkdige suunajatena, kes
toetavad laste loovuse ning sotsiaalsete oskuste arengut, luues mitmekesise ja arendava
keskkonna, olles samal ajal téhelepanelikud laste individuaalsete vajaduste suhtes.
Taiskasvanu/Opetaja ei juhi mangu, vaid loob tingimused, et laps saaks vabalt ja loominguliselt
ennast valjendada.

Ménguasjavaba periood tekitas lastes erinevaid tundeid. Osad lapsed oli kohe alguses avatud
meelega, teised jallegi vajasid aega harjumiseks. Perioodi I6puks olid lapsed siiski pigem
positiivselt meelestatud, tuues vélja, et neile meeldis meisterdada ja koos méngida. Mdned
lapsed soovisid siiski aeg-ajalt kasutada valmismanguasju vdi oma isiklikku turvatunnet loovat
méanguasja vOi eset, mis viitab, et Uleminek manguasjavabale keskkonnale vb6ib vajada
jarkjargulist harjumist ning teadlikku ja toetavat téiskasvanu sekkumist. Intervjuude
labiviimine nadal peale perioodi I6ppu vdis vastuseid mdjutada, kuna kogemused ei olnud
enam vérsked. Edasistes uuringutes oleks soovitatav kusitleda lapsi vahetult pérast

méanguasjavaba perioodi, et tagada tdpsem ja vahetum tagasiside.

Lahtudes uurimistdds pustitatud eesmargist ning selle  saavutamiseks seatud
uurimuskiisimustest voib véita, et eesmérk sai tdidetud. Tulemused andsid tervikliku tlevaate
Opetajate hinnangutest manguasjavaba rihmaruumi maojust laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste
arengule. Uurimistd0 vaartus seisneb selles, et see késitleb Eestis véhe uuritud teemat ning
kaasab nii Opetajate kui ka laste vaatenurki. Tulemused kinnitavad varasemate uuringute
seisukohti, et manguasjavaba keskkond vdib toetada laste arengut, eeldusel et tdiskasvanu on
teadlik toetaja ja suunaja. Edaspidi voiks ménguasjavaba keskkonna mdju uurida laiemalt,
kaasates lasteaedu (le Eesti ning ka lapsevanemaid, et saada terviklikum arusaam selle
lahenemise mojust lapse arengule ning pere harjumustele ja Opikasitusele. Soovitav oleks
pikemaajaline rakendamine, mis v@imaldaks paremat kohanemist koikidele osapooltele ja
siigavamate mojude avaldumist. Lisaks vOiks ké&sitleda manguasjavaba keskkonda ka
sdastlikkuse ja keskkonnahoiu seisukohalt, avades vdimaluse siduda teemat jatkusuutliku

arengu ja rohelise motteviisiga.
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LISAD
Lisa 1. Opetajate vaatluspaevik

Austatud dpetaja

Palun Teie abi oma bakalaureuset6o raames, mille teemaks on ,,Ménguasjavaba riihmaruumi
moju laste loovusele ja sotsiaalsetele oskustele Opetajate hinnangul“. Teie kogemused ja
tdhelepanekud on antud uurimuse jaoks vaga vaartuslikud, kuna Teie hinnangud aitavad

paremini mdista, kuidas ménguasjavaba rihmaruumi keskkond mdjutab laste arengut.

Olen koostanud vaatlustabeli, mida saate kasutada vaatluspéevikuna, et teha igapaevaseid
méarkmeid laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste avaldumise kohta ménguasjavabas riihmas.
Lisaks tabelile olen lisanud juhendi, mis aitab Teil paremini mdista, millistele aspektidele
tahelepanu poorata. Vaatlustabel jadb Teile, saate seda tdita endale sobival viisil. Tabeli sisu
vOib olla abiks intervjuu kaigus, mille viime ldbi manguasjavaba rihmaruumi perioodi
IGppedes, et Ghiselt arutada Teie tdhelepanekuid, kogemusi ja hinnanguid. Intervjuul saadud

andmeid kogutakse isikustamata ja tldistatud kujul analtitisi koostamiseks.

Kui Teil tekib tabeli v6i juhendi osas kusimusi, olen alati valmis vastama koikidele

kisimustele.

Olen véga tanulik, et olete valmis oma teadmiste ja kogemustega uurimusse panustama.

Parimate soovidega

Gea Jurgenson

Tartu Ulikooli Narva kolledz
jurgenson.gea@gmail.com

+372 58365123
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Selgitused tabeli taitmiseks:

e Kuupéev, millal vaatlus toimus

e Loovuse ilmingud: Kirjeldage, milliseid loovuse aspekte markasite vaatlusperioodi
jooksul (né&iteks joonistamine, meisterdamine, uute ideede genereerimine tegevustes
vOi oma motete véljendamine).

e Loovate tegevuste sagedus ja kestus: Maérake, kui sageli ja kui kaua laps osales
loovates tegevustes, nditeks kas tegevus kestis 5 minutit voi 20 minutit ning millises
sageduses (harva, tihti).

e Rollimangud, fantaasiamangud, jutustused jne: Ménguliik. Millised on lapse
eelistused seoses rollimangude v@i fantaasiamangudega, kas ta osales nendes
meeleldi, kas oli tegevuse algataja voi jargnes teistele.

e Probleemilahenduse oskus: Kirjeldage olukordi, kus laps pakkus lahendusi
probleemidele vdi leidis ise loovaid alternatiive. Tapsustage, kas laps suutis
iseseisvalt lahendada véljakutseid vdi kaasas dpetajat vOi teisi lapsi.

e Sotsiaalsed oskused (koostdo, suhtlemine): Analliusige, kuidas laps suhtles teiste
lastega. Milline oli tema koostéovalmidus, kui tihti ta tegi koostédd ning kuidas ta
suhtles riihmakaaslastega.

e Empaatiavdime ja teiste abistamine: Tooge vélja erinevad situatsioonid, ndited, kus
laps véljendas empaatiat voi pakkus teistele abi.

e Rihmatdo voi individuaalse t60 eelistus: Kirjeldage, kas laps eelistab teha t66d
individuaalselt v&i riihmas. Kuidas m@jutas manguasjavaba keskkond
koostodvalmidust ja grupitéod?

e Maénguasjavaba keskkonna mdju (positiivne/negatiivne): Analliiisige, kuidas
ménguasjavaba keskkond mdjutas lapse kaitumist. Kas loovus suurenes, kas lapsed
tundsid rahutust ja soovisid manguasju, kas suhtlus ja koost6o suurenesid voi jai
vaheseks?

o Opetaja markused/tihtsad tahelepanekud: Lisage isiklikke tahelepanekuid lapse
arengust ja muutustest, nditeks huvi olemasolu, raskused, Gpivajadused vdi teised
olulised aspektid, mida on oluline jélgida. Samuti, milline oli Teie roll laste mangus ja

arengus. Kas lapsed vajasid juhendamist?
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Teema: Ménguasjavaba rihmaruumi mdju laste loovusele ja sotsiaalsetele oskustele

Vaatlusperiood:

Loovuse ilmingud

Loovate tegevuste sagedus ja kestus
Rollimangud, fantaasiamangud, jutustused jne
Probleemilahendus oskused

Opetaja markused/tahelepanekud

Kuupaev

agkrownE
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Kuupéev Sotsiaalsed oskused (koostdd, suhtlemine)

Empaatiavdime ja teiste abistamine

Konfliktilahendusoskus

Rihmatdo voi individuaalse t66 eelistus

Ménguasjavaba keskkonna moju (positiivsed voi negatiivsed)

Opetaja mérkused, tahelepanekud

o E
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Lisa 2. Opetajate intervjuu kiisimused

Sissejuhatus (Uldised kogemused ja esmamuljed manguasjavabast keskkonnast)

1. Millised olid Teie esmased motted seoses manguasjavaba rihmaruumi keskkonnaga?
2. Millised on Teie varasemad kogemused seoses manguasjavaba rihmaruumiga?
3. Kuidas reageerisid lapsed méanguasjavabale riilhmale erinevates etappides (alguses,

kestel ja 16pus)?
Manguasjavaba keskkonna moju laste loovusele

4. Kuidas defineeriksite loovust? (Mida mdistate Teie loovusena?)

5. Millisel maéaral saab loovust arendada? (Kas loovus peaks lastel arenema iseseisvalt ja
olema no kaasasiindinud oskus vdi peab taiskasvanu olema juhendaja ja aitama loovust
arendada?)

6. Milles véljendus laste loovus ménguasjavabale perioodile eelnevalt?

7. Milliseid muutusi markasite laste loovuses manguasjavabal perioodil? (mangus,
kunstitegevustes jne)

8. Kuidas hindate loovate ideede ja laste fantaasia arengut manguasjavabas keskkonnas?

(Palun tooge néiteid, pohjendage)
Manguasjavaba keskkonna mdju laste sotsiaalsetele oskustele

9. Kuidas defineeriksite sotsiaalseid oskuseid?

10. Millisel maaral mojutas manguasjavaba keskkond laste koostddoskust ja suhteid
eakaaslastega?

11. Kuidas muutus laste oskus iseseisvalt konflikte lahendada?

12. Kuidas manguasjavaba keskkond mdjutas laste empaatiavGimet ja oskust teisi abistada?

13. Kuidas muutus laste méng, kui rihmas polnud manguasju? (méangu sligavus, kestus,
méanguliigid, koostto)

14. Kuidas hindate manguasjavaba keskkonna mdoju laste loovusele ja sotsiaalsetele

oskustele?
Taiskasvanu roll

15. Milline roll oli Teil manguasjavaba riihma perioodil dpetajana keskkonna loomisel?
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16. Milline roll oli Teil ménguasjavaba rihma perioodil Gpetajana méngus ja lastega
suhtlemisel?

17. Kas mérkasite muutusi enda rollis Gpetajana vorreldes manguasjavabale perioodile
eelneva ajaga? Milliseid? (sekkumine laste mangu, mangu protsessis, tegevuse
alustamine, laste ja Gpetaja vahelises suhtluses)

18. Millised olid Teie jaoks koéige suuremad valjakutsed Gpetajana manguasjavabas
rihmas?

19. Mida soovitaksite ménguasjavaba keskkonna rakendamisel?
Kokkuvote

20. Millised on méanguasjavaba keskkonna positiivsed méjud laste arengule?
21. Kas olete taheldanud ka negatiivseid aspekte? Kui jah, siis milliseid?
22. Kas soovitaksite manguasjavaba rihmaruumi lahenemist teistele Gpetajatele? Palun

pdhjendage.
Demograafilised andmed

23. Kui kaua olete lasteaiadpetajana téotanud? (aastates)
24. Kui vana Te olete?

25. Mis haridus Teil on?

26. Kui vanad lapsed on Teie rihmas?

27. Mitu last on riihmas? Milline oli keskmiselt lasteaias kohal kdimine?
29. Kas soovite veel midagi lisada?

Suured ténud, et leidsite aja minuga vestelda ja oma motteid jagada. Teie panus on minu
uurimuse jaoks védga vaartuslik ning ma hindan korgelt teie avameelsust ja pohjalikke

vastuseid!
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Lisa 3. Lastevanemate nousoleku vorm

Hea lapsevanem,

Olen Tartu Ulikooli Narva kolledzi 3 kursuse iilidpilane Gea Jiirgenson. Ma kirjutan oma
bakalaureusetod teemal ,,Ménguasjavaba rithmaruumi moju laste loovusele ja sotsiaalsetele
oskustele Opetajate hinnangul”. Palun Teie ndusolekut, et intervjueerida Teie last seoses oma
bakalaureusettédga, milles selgitan valja laste ménguasjade ja méngueelistused nende endi
arvamusel. Laste poolt saadud vastuseid kasutan ma ainult oma 16put66 koostamise eesmargil
ning t6os asendan laste nimed pseudondimidega. Intervjueerimise ajal on lastel digus keelduda
kiisimusele vastamast vGi taganeda uurimuses osalemisest, kui nad tunnevad, et ei soovi enam
minuga vestelda. Samuti soovin teha helisalvestuse, et hiljem saaksin vestlust uuesti Ule
kuulata, transkribeerida ning analliiisida. Soovi korral saate tutvuda uurimistulemustega,

selleks Kirjutage oma e-posti aadress.

Mina, (lapsevanema nimi), annan ndusoleku oma lapse (lapse nimi) intervjueerimiseks eelpool

nimetatud tingimustel.

Lapsevanema allkiri:

Lugupidamisega

Gea Jurgenson

jurgenson.gea@gmail.com
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Lisa 4. Laste intervjuu kisimused

Mida sa kasutasid mangimiseks, kui rihmas ei olnud valmis méanguasju?
Mis sulle meeldis?

Mis sulle ei meeldinud?

Kas oli midagi mida sa igatsesid vdi millest puudust tundsid?

Mis oli kdige vahvam asi, mida sa tegid?

Kuidas sa sOpradega méangisid? Mis mange te méngisite?

N o a bk~ w D RE

Kui sa saaksid ise valida, kas sa tahaksid veel sellist valmis manguasjadest vaba

perioodi?

58



Lisa 5. Opetajate demograafilised andmed

Tabel 1. Intervjueeritavate dpetajate demograafilised andmed

Kood Toostaaz Vanus Haridus Ruhma laste
aastates vanus
Opl 30 50 Magister 5-6
Op2 6 42 Bakalaureus 1,5-3
Op3 4 35 Magister 5-7
omandamisel
Op4 8 34 Bakalaureus 4-5
Op5 12 38 Bakalaureus 5-6
Op6 40+ 65 keskeri 3-5
Op7 17 36 Magister 6-7
Ops 10 42 Keskeri 3-5
Op9 7 32 Bakalaureus 5-6
Op10 4 49 Kdrgharidus 5-6




