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Tohusad Opetamispraktikad 11l kooliastme loodusainete Opetamisel
Opetajate kogemuste pdhjal

Magistritod eesmérgiks on vélja selgitada, milliseid dpetamispraktikaid peavad 111 kooliastme
loodusainete Gpetajad oma kogemuse pdhjal kdige tdhusamaks ning millised tegurid méjutavad
nende kasutamist. Uurimus viidi 18bi kvalitatiivse uurimusena ning andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega seitsme Il kooliastme loodusainete dpetaja seas. Andmete
analutsimisel kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanal(iusi.

Tulemustest ilmnes, et dpetajad peavad kbige tbhusamaks dppijakeskseid dpetamispraktikaid,
nagu praktilised t66d, katsed, uurimuslik Ope, arutelud ja Opitava sidumine périseluliste
olukordadega. Opetajate hinnangul toetavad need &pilaste motivatsiooni, aktiivset osalemist ja
Opitava paremat mdistmist. Samas piiravad nende praktikate kasutamist sageli ajapuudus, suur
tdokoormus ning dppematerjalide ja vahendite puudus.

Marksonad: loodusainete Opetamine, Opetamispraktikad, Oppijakeskne Opetamine,
motivatsioon, praktilised t66d

CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus.

Effective Teaching Practices in Lower Secondary Science Education Based

on Teachers’ Experiences

The aim of this master’s thesis was to explore which teaching practices lower secondary school
science teachers consider the most effective and which factors influence their implementation.
The study was conducted as qualitative research, and data were collected through semi-
structured interviews with seven lower secondary school science teachers. The data were
analysed using inductive qualitative content analysis.

The results showed that teachers consider student-centred practices, such as practical work,
experiments, inquiry-based learning, discussions, and connecting learning with real-life
situations, to be the most effective. According to the teachers, these practices support students’
motivation, active participation, and understanding of the subject matter. At the same time, their
implementation is often limited by lack of time, heavy workload, and insufficient learning
materials and resources.

Keywords: science education, teaching practices, student-centred learning, motivation,
practical work

CERCS: S272, “Teacher Training”.



Sissejuhatus

Loodusainete Opetamise eesmark ei ole tédnapdevases hariduses enam ainult teadmiste
edasiandmine, vaid jarjest olulisemaks peetakse Opilaste probleemilahendusoskuse, kriitilise
motlemise, uurimisoskuste ning teadmiste rakendamise arendamist. Pdhikooli riikliku
Oppekava (2023) jargi peaks loodusainete Gppimine aitama Opilastel mdista looduses ja
uhiskonnas toimuvaid protsesse ning kujundama valmisolekut teha teadlikke otsuseid.
Varasemates uuringutes on leitud, et dpilaste huvi ja motivatsioon loodusainete 6ppimise vastu
sbltuvad suurel madral Opetaja valitud Opetamispraktikatest. Oppijakeskne Gpetamine,
praktilised tegevused, uurimuslik dpe ning Opitava seostamine pariseluliste olukordadega
vOivad toetada Opilaste aktiivset osalemist ning aidata kujundada stigavamat arusaamist
Opitavast (Chi & Wylie, 2014; Ryan & Deci, 2020). Samuti on leitud, et dppimine muutub
Opilaste jaoks tahenduslikumaks siis, kui nad néevad seoseid Opitava ja igapdevaelu vahel
(Eccles & Wigfield, 2020).

Kuigi dppijakeskseid ja aktiivset osalemist toetavaid dpetamispraktikaid peetakse t6husaks, ei
ole nende rakendamine koolipraktikas alati lihtne. Opetajate valikuid vdivad mdjutada
ajapuudus, suur tookoormus, Oppekava maht, klasside eripdrad ning Oppematerjalide ja
vahendite piiratud kéttesaadavus. Varasemates uuringutes on leitud, et praktiliste ja uurimuslike
tegevuste kasutamist vGivad piirata nende ettevalmistamiseks kuluv aeg, vajalikud ressursid
ning Opetaja tookoormus (Blatchford et al., 2011; Fitzgerald et al., 2019). Seet6ttu voivad
Opetajad pidada Oppijakeskseid Opetamispraktikaid kull téhusaks, kuid kasutada neid
igapéevases dpetamises harvemini (Teppo, 2023).

Kuigi Eestis on uuritud dppijakeskset Gpetamist ja Gpilaste motivatsiooni, on vahem tahelepanu
pooratud sellele, kuidas Il kooliastme loodusainete Opetajad ise tdlgendavad tdhusaid
Opetamispraktikaid ning milliseid vBimalusi ja piiranguid nad nende rakendamisel kogevad.
Opetajate kogemuste uurimine aitab paremini mdista, kuidas Gpetamispraktikad tegelikult
koolitunnis rakenduvad ning millised tegurid mdjutavad Gpetajate igapéevaseid pedagoogilisi
valikuid.

Ké&esoleva magistritdt eesmark on valja selgitada, milliseid dpetamispraktikaid peavad Il
kooliastme loodusainete Opetajad oma kogemuse pdhjal kdige tdhusamaks, kuidas need
toetavad Opilaste motivatsiooni ja arusaamist ning millised tegurid mdjutavad nende praktikate

rakendamist.



Uurimistoos otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1. Milliseid Gpetamispraktikaid peavad Il kooliastme loodusainete Opetajad kdige
tdhusamaks?

2. Kuidas toetavad 0&petajate hinnangul kasutatavad Opetamispraktikad Opilaste
motivatsiooni ja arusaamist?

3. Milliseid 6petamispraktikaid kasutavad dpetajad oma tundides kdige sagedamini ning
kuidas seostuvad need Gpetajate hinnangul kdige tbhusamate praktikatega?

4. Millised tegurid mdjutavad tbhusate Opetamispraktikate rakendamist Il kooliastme

loodusainete tundides?

Soovin tdnada oma juhendajat Miia Rannikmaed igakulgse toetuse, nduannete ja juhendamise
eest magistritd6 valmimise protsessis. Samuti soovin tdnada oma perekonda, dpilasi ja kolleege
toetava, moistva ja vastutuleliku suhtumise eest kogu Opingute véltel. Tanan ka kdiki uurimuses
osalenud Opetajaid, kes leidsid aega intervjuudes osalemiseks ning jagasid oma kogemusi ja

motteid.

1. Kirjanduse tlevaade

1.1. Loodusainete 6petamise eesmargid pohikooli kolmandas kooliastmes

Loodusainete dpetamise eesmark ei ole tdnapédevases hariduses ainult teadmiste omandamine,
vaid ka probleemilahendusoskuse, kriitilise motlemise ja teadlike otsuste kujundamine.
Pdhikooli riikliku 6ppekava (2023) jargi peaks loodusainete Gppimine aitama dpilastel mdista
looduses ja Uihiskonnas toimuvaid protsesse ning toetama oskust teha teadlikke otsuseid. Lisaks
teadmiste omandamisele peetakse oluliseks uurimisoskuste ning teadmiste rakendamise
arendamist erinevates olukordades (Chi & Wylie, 2014).

Loodusainete dpetamise heks oluliseks eesmargiks peetakse loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamist. Loodusteaduslik kirjaoskus hdlmab oskust kasutada teaduslikke teadmisi, hinnata
informatsiooni kriitiliselt ning teha péhjendatud otsuseid igapaevaelulistes olukordades. Samuti
peetakse oluliseks, et Opilased suudaksid mdista loodusteaduste seoseid Uhiskonna ja
igapéevaeluga (Holbrook & Rannikmae, 2007).

Kolmandas kooliastmes muutuvad loodusainete teemad keerulisemaks ning Opilastelt
eeldatakse suuremat vdimet luua seoseid erinevate nahtuste vahel. Seetbttu peetakse oluliseks
Opetamispraktikaid, mis toetavad arutlemist, probleemide lahendamist, teadmiste motestamist
ja iseseisvat motlemist (Pedaste & Sarapuu, 2010; Furtak et al., 2012).
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Lisaks teadmiste ja uurimisoskuste arendamisele seostatakse loodusainete dpetamist ka 21.
sajandi oskuste kujundamisega, mille hulka kuuluvad kriitiline mdotlemine, koost6-,
probleemilahendus- ja suhtlemisoskus (Chi & Wylie, 2014).

1.2. Opilaste motivatsioon loodusainete dppimisel

Opilaste motivatsioon mdjutab oluliselt dppimise kvaliteeti, aktiivset osalemist ning huvi
Oppimise vastu. Motiveeritud Opilased osalevad dppimises aktiivsemalt ning on valmis rohkem
pingutama ka keerulisemate Ulesannete lahendamisel. Ryan ja Deci (2020) jargi toetavad
Opilaste sisemist motivatsiooni eelkdige voimalus teha iseseisvaid valikuid, kogeda dppimises
edu ning tunda end klassikeskkonnas toetatuna.

Loodusainete Gppimise puhul peetakse oluliseks, et dpilased mdistaksid dpitava tdéhendust ning
néeksid seoseid igapéevaelu ja pariseluliste olukordadega. Kui 6ppimine tundub Gpilaste jaoks
tdhenduslik, suureneb ka huvi Gppimise vastu ning valmisolek dppimises aktiivselt osaleda
(Eccles & Wigfield, 2020). Opilaste motivatsiooni toetavad dppetegevused, mis véimaldavad
iseseisvat motlemist, kaasatust ja dpitava motestamist (Fredricks et al., 2004).

Varasemates uuringutes on leitud, et dpilaste huvi loodusteaduste vastu voib vanuse kasvades
vdheneda (Teppo, 2023). Seetdttu peetakse oluliseks dpetamispraktikaid, mis toetavad Opilaste
huvi ja aktiivset osalemist 8ppimises. Opilaste motivatsiooni toetab ka turvaline &pikeskkond,
kus eksimist nahakse loomuliku &ppimise osana ning dpilased julgevad oma métteid véljendada
ja kusimusi esitada (Reeve, 2016).

Opilaste motivatsiooni mdjutavad Opetaja suhtumine, dpetamisstiil, dppesisu ning klassis
valitsev Bhkkond. Opetaja toetav ja dppimist suunav roll vdib aidata kujundada Opilaste
positiivset suhtumist 6ppimisse ning suurendada nende valmisolekut dppetegevustes osaleda
(Reeve, 2016). Opetaja roll muutub eriti oluliseks olukordades, kus @pilaste huvi dppimise
vastu hakkab védhenema (Teppo, 2023).

1.3. Oppijakeskne dpetamine ja aktiivne 6ppimine

Tanapdevases Oppijakeskses Opikéasituses nahakse Opetajat eelkdige Oppimise suunaja ja
toetajana, mitte ainult teadmiste edasiandjana. Opetaja lilesanne on luua dppimiseks sobiv
keskkond, toetada Opilaste aktiivset osalemist ning aidata Opilastel teadmisi iseseisvalt
kujundada (Hattie, 2009). Selline Iahenemine erineb traditsioonilisest Opetamisest, kus dpetaja
roll oli peamiselt teadmiste edasiandmine ning pilane pigem teadmiste vastuvotja.

Oppijakeskses dpetamises peetakse oluliseks arutelude, kiisimuste ja probleemilahenduse

kasutamist, mis toetavad Opilaste mdtlemist ning teadmiste vahel seoste loomist. Samuti



peetakse oluliseks turvalise dpikeskkonna loomist, kus eksimist nédhakse loomuliku dppimise
osana ning Opilased julgevad oma motteid véljendada ja kusimusi esitada (Reeve, 2016).
Aktiivse Gppimise olulisust kirjeldab ICAP-mudel, mille jargi toimub siigavam Gppimine
tegevustes, kus Opilased selgitavad, pohjendavad, arutlevad ja loovad seoseid (Chi & Wylie,
2014). Passiivne kuulamine ja mehaaniline tlesannete taitmine ei toeta 6ppimist samal méaaral
kui tegevused, kus dppija peab teadmisi aktiivselt kasutama ja tblgendama.

Oppijakeskseid 6pikeskkondi on seostatud suurema Gppimisele piihendumise, aktiivsuse ja
sligavama arusaamisega Opitavast (Baeten et al., 2010). Samuti v6ivad aktiivsed dppemeetodid
toetada probleemilahendusoskuse, kriitilise m&tlemise ja koostodoskuse arengut (Chi & Wylie,
2014).

Samas ei tdhenda dppijakeskne dpetamine petaja rolli vahenemist. Opetajal on oluline roll
Oppimise suunamisel, Gppetegevuste eesmérgistamisel ning dpilaste toetamisel (Reeve, 2016).
Kuigi Oppijakeskseid ja aktiivseid dpetamispraktikaid peetakse tdhusaks, s6ltub nende edukus
suurel madral dpetaja juhendamisest, dppetegevuste Ulesehitusest ning sellest, kui valmis on

Opilased dppimises aktiivselt osalema (Fitzgerald et al., 2019).
1.4. Praktilised t66d, uurimuslik dpe ja kontekstipdhine dpetamine

Praktilised t66d ja katsed aitavad siduda teooriat kogemusega ning muuta loodusteaduslikud
nahtused Opilaste jaoks arusaadavamaks (Hofstein & Lunetta, 2004). Praktiliste tegevuste
kaudu saavad Opilased nahtusi uurida, katsetada ja jareldusi teha, mistbttu peavad Gpilased
selliseid tegevusi sageli huvitavamaks kui ainult passiivset dppimist (Hinn, 2019).

Samas ei toeta praktilised tegevused 6ppimist automaatselt. Oppimist toetavad kdige paremini
tegevused, kus praktiline kogemus on seotud arutelu, refleksiooni ja teadmiste motestamisega
(Chi & Wylie, 2014). Kui praktiliste tegevustega ei kaasne tulemuste analtiisimist ega seoste
loomist teoreetiliste teadmistega, vOib dppimine jdada pealiskaudseks (Fitzgerald et al., 2019).
Uurimuslik 0pe pdhineb kisimuste pastitamisel, probleemide lahendamisel, andmete
kogumisel ja tulemuste télgendamisel (Bevins & Price, 2016; Pedaste & Sarapuu, 2010).
Selline lahenemine vdimaldab Opilastel tegutseda aktiivsete teadmiste kujundajatena, mitte
ainult valmis teadmiste vastuvdtjatena. Uurimuslik 6pe vdib toetada probleemilahendusoskuse,
teadusliku motlemise ja uurimisoskuste arengut ning aidata kujundada sligavamat arusaamist
Opitavast (Furtak et al., 2012). Samas s6ltub uurimusliku Gppe tdhusus suuresti Opetaja
juhendamisest ja dppetegevuste ulesehitusest. Aktiivne dppimine ei taga iseenesest stigavamat

Oppimist, kui tegevused ei ole piisavalt eesmérgistatud ja toetatud (Fitzgerald et al., 2019).



Loodusainete Gpetamises peetakse oluliseks dpitava kasitlemist dpilastele tuttavate ja eluliste
naidete kaudu. Kontekstipdhine dpetamine seob loodusteadusliku sisu Opilaste kogemuste ja
uhiskonnas toimuvaga ning aitab Opilastel paremini mdista Opitava praktilist véartust ja
rakendamisvdimalusi (Holbrook & Rannikmae, 2017). Pariseluliste probleemide ja ndidete
kasutamine vO0ib suurendada Opilaste huvi loodusainete vastu ning toetada teadmiste
rakendamist erinevates olukordades (Eccles & Wigfield, 2020).

Olulisel kohal on ka I8imitud dpetamine, kus erinevaid teadmisi ja ainevaldkondi seostatakse
omavahel ning Opitavat kasitletakse terviklikult. L6imitud Opetamine aitab Gpilastel paremini
moista loodusteaduslike teadmiste seoseid igapdevaelu, ihiskonna ja teiste Oppeainetega ning
toetab Gppimise tdhenduslikkust (Rannikmaée et al., 2014). Ldiming vdib avalduda néiteks
loodusainete seostamises matemaatika, tehnoloogia vGi keskkonnateemadega ning vdimaldab

oOpilastel néha erinevate teadmiste vahelisi seoseid (Chi & Wylie, 2014).
1.5. Opetamispraktikate rakendamist méjutavad tegurid

Erinevate Opetamispraktikate kasutamist mojutavad Opetajate kogemused, uskumused,
to6tingimused ning koolikeskkond (Henno et al., 2017; Wallace & Kang, 2004). Opetajate
arusaamad Oppimisest mdjutavad seda, milliseid Opetamisviise nad oma t06s kasutavad ja
tdhusaks peavad (Avalos, 2011).

Varasemates uuringutes on leitud, et Gppijakesksete dpetamispraktikate rakendamist véivad
piirata ajapuudus, suur téokoormus, Oppekava maht, klassi suurus ning Oppevahendite
olemasolu (Fitzgerald et al., 2019). Kuigi dpetajad peavad praktilisi toid ja uurimuslikku dpet
Oppimise seisukohalt tdhusaks, kasutatakse neid sageli harvemini, kuna need nduavad rohkem
ettevalmistust ja aega (Hinn, 2019; Teppo, 2023). Praktilised ja uurimuslikud tegevused
nduavad sageli rohkem ettevalmistust ning pdhjalikumat juhendamist kui traditsioonilisemad
Opetamisviisid. Piiratud tunniaeg vOib vahendada voimalusi pikemateks aruteludeks,
refleksiooniks ja Oppetegevuste stigavamaks motestamiseks (Capps & Crawford, 2013).
Opetamisviiside rakendamist majutavad ka dpilaste erinevad vimed, 6pivajadused ning klassi
suurus. Oppijakesksete tegevuste kasutamine eeldab 6petajalt paindlikkust ja oskust arvestada
Oppijate erinevate vajadustega. Varasemates uuringutes on leitud, et suuremad klassid vivad
vahendada vBimalusi Gpilaste individuaalseks toetamiseks ning muuta aktiivsete Gppetegevuste
juhendamise keerulisemaks (Blatchford et al., 2011; OECD, 2019).

Olulist moju avaldavad ka 6ppematerjalide ja vahendite kattesaadavus. Uuringud on néidanud,
et Opetajad ei pruugi alati leida sobivaid 6ppematerjale ning peavad neid ise kohandama voi

koostama (Hinn, 2019; Davis et al., 2016). Piiratud ressursid vdivad vahendada vGéimalusi



kasutada praktilisi tegevusi ning mitmekesiseid Oppijakeskseid tooviise igapédevases
Opetamises.

Olulisel kohal on ka 6petaja enesekindlus, professionaalne areng ning koostdd kolleegidega
(Vangrieken et al., 2015). Toetav koolikeskkond ja vdimalus jagada kogemusi teiste
Opetajatega vOivad suurendada Opetajate valmisolekut kasutada aktiivseid ja dppijakeskseid

Opetamispraktikaid.

2. Metoodika

2.1. Uurimismeetod ja andmete kogumine

Kéesolevas magistritdos kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, kuna uurimuse eesmark on
mdista pdhikooli 111 kooliastme loodusainete Opetajate kogemusi, arusaamu ja hinnanguid
tdhusaks peetud Opetamispraktikatele. Kvalitatiivne l&henemine vdimaldab pdéhjalikumalt
uurida Opetajate kogemusi, arusaamu ja hinnanguid dpetamispraktikatele. (Patton, 2015).
Selline I&henemine sobib olukordadesse, kus eesmérk ei ole tulemuste statistiline ldistamine,
vaid nahtuse siigavam mdistmine ja tahenduste t8lgendamine (Ounapuu, 2014).

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu
vOBimaldab kasutada eelnevalt koostatud kisimusi, kuid jatab samal ajal véimaluse esitada
tdpsustavaid kiisimusi ja suunata vestlust vastaja kogemustest lahtuvalt (Lepik et al., 2025).
Intervjuu kisimused koostati uurimuse eesmargist ja uurija huvist l&htuvalt ning need
keskendusid loodusainete dpetamise, dppijakesksete dpetamisviiside ja dpilaste motivatsiooni
teemadele. Kusimuste koostamisel lahtuti eesmaérgist véltida suunavaid kisimusi, et dpetajad
saaksid vastata oma kogemustest ja vaadetest lahtuvalt. Enne pohiintervjuude labiviimist viidi
l&bi proovintervjuu, mille eesmark oli hinnata kusimuste arusaadavust ja sobivust uurimuse
eesmargiga. Proovintervjuu pdhjal tdpsustati mdningaid kisimuste sdnastusi, et védhendada
vBimalikke mitmetimdistetavusi.

Enne intervjuude labiviimist saadeti kiisimused osalejatele tutvumiseks, et vdimaldada neil oma
kogemuste ja ndidete (le eelnevalt mbelda. See aitas kaasa pdhjalikumate ja sisukamate
vastuste saamisele ning muutis intervjuud sujuvamaks.

Intervjuud viidi 1&bi Opetajate tookohtades vOi veebikeskkonnas Zoom, sdltuvalt osalejate
eelistustest ja vOimalustest. To6kohtades toimunud intervjuud salvestati osalejate eelneval
ndusolekul uurija mobiiltelefoniga ning Zoomis labi viidud intervjuud salvestati
veebikeskkonna salvestusfunktsiooni kasutades. Intervjuud kestsid keskmiselt 60 minutit,

sOltuvalt vastuste pdhjalikkusest ja vestluse kulgemisest. Intervjuude ajal tehti ka lisamarkmeid,
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et panna kirja olulisi tdhelepanekuid ja motteid, mida hiljem andmete analttsimisel kasutada.
Parast intervjuude labiviimist transkribeeriti salvestised soOna-sGnalt. Pdrast intervjuude

transkribeerimist salvestised kustutati. Intervjuukava on esitatud t60 lisas 1.
2.2. Valim

Uuringus osales seitse pohikooli loodusainete Opetajat, kes dpetasid 111 kooliastmes vahemalt
uhte loodusainet: bioloogiat, geograafiat, flilsikat, keemiat vOi loodusdpetust. Valimi
moodustamisel kasutati mugavusvalimit, sest uuringus osalesid uurijale tuttavad ja uuringus
osalema ndustunud Opetajad. Mugavusvalimit kasutatakse kvalitatiivses uurimistdds sageli
olukordades, kus eesmark on uurida osalejate kogemusi ja hinnanguid konkreetse néhtuse kohta
(Ounapuu, 2014).

Osalejate valikul oli peamiseks kriteeriumiks dpetamine pd&hikooli 111 kooliastmes, kuna
uurimistd6 keskendus selles vanuseastmes kasutatavatele Opetamisviisidele loodusainete
Opetamisel. Intervjuudes osalenud Opetajatel oli erinev dpetamiskogemus ning nad Opetasid
erinevaid loodusaineid, mis vdimaldas saada mitmekesisema Ulevaate Gpetajate kogemustest ja
kasutatavatest Gpetamisviisidest. Valimisse kuulus erineva tddkogemusega Gpetajaid, mis
vOimaldas saada mitmekesisema (levaate loodusainete Opetamisest ja erinevate

Opetamisviiside rakendamisest (tabel 1).

Tabel 1.
Uuringus osalenud Opetajate taustaandmed

Opetaja Opetatavad Opetatavad Uldine 111 kooliastme
loodusained klassid opetajastaaz (a) Opetamise kogemus (a)

01 Geograafia 7. klass 6 1

02 Keemia 8. ja 9. klass 4 4

03 Fiilisika 8. ja 9. klass 37 12

04 Fisika ja 8. ja 9. klass 10 9
keemia

05 Bioloogia, 7.- 9. klass 28 28
geograafia

06 Loodusdpetus, 7.- 9. klass 7 3
geograafia

o7 Fitsika, 7.- 9. klass 5 5
bioloogia,
loodus6petus
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Seitsme Opetajaga labiviidud intervjuud vdimaldasid koguda p&hjalikke Kirjeldusi dpetajate
kogemustest, hinnangutest ja igapaevastest Opetamispraktikatest. Intervjuudes ilmnes mitmeid
korduvaid teemasid ja sarnaseid kogemusi, mis viitas sellele, et kogutud andmed olid
uurimiskusimustele vastamiseks piisavalt sisukad.

Intervjuud viidi labi individuaalselt ning Opetajatele vdimaldati vastata kiisimustele neile
sobivas tempos. Selline ldhenemine aitas luua vabama suhtluskeskkonna ning vdimaldas

Opetajatel oma kogemusi ja seisukohti pdhjalikumalt Kirjeldada.
2.3. Andmete analtus

Andmete anallisimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaltisi. Induktiivse
sisuanalliusi puhul kujunevad koodid ja kategooriad andmetest lahtudes ning neid tapsustatakse
analliusi kaigus vastavalt intervjuudes esile kerkinud teemadele (Kalmus et al., 2015). Selline
ldhenemine v@imaldas uurida Gpetajate kogemusi ja arusaamu avatult ning paindlikult.

Parast intervjuude labiviimist transkribeeriti intervjuud tdismahus ning tekstid loeti korduvalt
labi, et saada terviklik Ulevaade dpetajate vastustest. Seejarel mérgistati intervjuudes korduvad
motted, tahenduslikud valjendid ning uurimisklsimustega seotud seisukohad. Avatud
kodeerimise kdigus anti sarnase sisuga motetele esialgsed koodid, mis kirjeldasid Opetajate
kogemusi, hinnanguid ja dpetamisviise.

Analidsi labipaistvuse suurendamiseks dokumenteeriti kodeerimise etapid. Esmalt koostati
intervjuukava teemadest ja uurimiskusimustest lahtuv esialgne kategooriate raamistik. Seejarel
viidi l1abi Uhe intervjuu proovikodeerimine, mille eesmérk oli hinnata koodide sobivust.
Proovikodeerimise pdhjal tapsustati koodide nimetusi, tdhendusi ja kategooriaid ning seejéarel
kodeeriti kbik intervjuud sama pdhimdtte alusel.

Kodeerimisprotsess oli korduv ehk analliisi kéigus vorreldi uusi koode varasematega ning
tpsustati kategooriaid vastavalt andmetes ilmnenud sisulistele seostele. Kui analiiisi kaigus
ilmnes uusi teemasid voi tdhendusi, lisati need kooditabelisse ning vajadusel vaadati varasemalt
kodeeritud intervjuud uuesti Ule. Selline pidev andmete vdrdlemine ja kategooriate
tdpsustamine aitas tagada, et sarnase sisuga vastuseid tdlgendati voimalikult thtsetel alustel.
Jargmises etapis rihmitati sarnased koodid alamkategooriateks ja seejarel laiemateks
peakategooriateks.

Analiisi kdigus kujunesid peamised teemad, mis olid seotud dpetajate hinnangutega tdhusatele
Opetamispraktikatele, dpetamispraktikate mdjuga Opilaste motivatsioonile ja arusaamisele,
Opetamisviiside tegeliku kasutamisega ning Opetamispraktikate rakendamist mdjutavate
teguritega. Kodeerimise kaigus seostati intervjuudest périnevad tsitaadid esialgsete koodide,
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alamkategooriate, peakategooriate ja uurimiskisimustega, et kujundada terviklik Ulevaade
Opetajate kogemustest ja hinnangutest. Kodeerimise naide on esitatud tabelis 2 ning téielik

kodeerimistabel lisas 7.

Tabel 2.

Naide intervjuude kodeerimisest

Naide intervjuust Esialgne kood Alamkategooria Peakategooria lli_qr_lmls—
Usimus
) Opilased pakuvad t5husad
hlpoteese ja viivad labi uurimuslik 6pe probleemilahendus Spetamisoraktikad RK1
katsed. " (O3) petamisp
. Opilased arutlevad ja koostoine t5husad
katsetavad, riihmatoé. praktiline aktiivne Gppimine . . RK1
~ R dpetamispraktikad
(05) Oppimine
., Opilaste motivatsioon R o
~ . pariselulised . motivatsiooni ja
touseb kohe, kui nad seosed oppimise arusaamist toetavad RK2
néevad, et teemal on . tdhenduslikkus .
s i o motiveerivad praktikad
pariselu tihendus. “ (0O6)
,,Ka ebadnnestumisest saab vigade kaudu  turvaline gﬁgg;;?ilsﬁg:a{:va q RK?
oppida.* (O7) Oppimine Opikeskkond oraktikad
., Probleemdpet ja arutelupdhine sagedasti sagedasti kasutatavad
arutelud. “(O5) Opetamine kasut_atavad dpetamispraktikad RK3
' praktikad
., Ajapuudus, vahendite Opetamist n . .
puudus, suured klassid. “  piiravad ressursside piiratus opfe_tamlspraktlkqld RK4
~ ; mdjutavad tegurid
(02) ressursid

Tulemuste esitamisel kasutati Gpetajate vastustest parinevaid tsitaate ja naiteid, et illustreerida
peamisi seisukohti ja toetada analtilisi usaldusvaarsust. Tsitaatide kasutamisel sdilitati Opetajate
anoniilimsus ning dpetajad tahistati koodidega O1-07.

2.4. Eetilised kaalutlused

Uurimuse labiviimisel jargiti hea teadustava ja uurimiseetika péhimdtteid. Osalejatele selgitati
enne intervjuude labiviimist uuringu eesmarki, andmete kasutamise p6himdtteid ning uuringus
osalemise vabatahtlikkust. Koigil osalejatel oli digus uuringus osalemisest igal ajal loobuda
ilma pbhjendusi esitamata.

Osalejate anoniiliimsuse tagamiseks kasutati nimede asemel koodtahiseid (01-07) ning
uurimistfos ei esitata andmeid, mis vdimaldaksid osalejaid vOi nende tdokohti otseselt

tuvastada. Intervjuude salvestisi ja transkriptsioone kasutati ainult k&esoleva magistritoo
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koostamise eesmargil. Pérast intervjuude transkribeerimist kustutati helisalvestised ning
andmete sailitamisel jérgiti konfidentsiaalsuse ja andmekaitse p6himotteid.

Magistritod koostamisel kasutati abivahendina tehisintellektil pdhinevat keeletdoriista
ChatGPT (OpenAl). Tooriista kasutati peamiselt teksti keeleliseks ja vormistuslikuks
uhtlustamiseks, struktuuri korrastamise toetamiseks ning akadeemilise valjendusviisi
parandamiseks. Uurimuse sisulised osad, sealhulgas uurimiskisimuste sdnastamine, andmete
kogumine, analliis, tulemuste tblgendamine ja jarelduste tegemine, on koostatud autori

iseseisva too tulemusena.

3. Tulemused

3.1 Opetajate hinnangul kdige tdhusamad dpetamispraktikad

Intervjuudest joonistus selgelt vélja Opetajate eelistus Oppijakesksete ja aktiivset osalemist
vBimaldavate dpetamispraktikate suhtes (vt lisa 2). Opetajad seostasid tBhusat Gpetamist
eelkdige tegevustega, kus dpilased saavad ise katsetada, arutleda, lahendusi otsida ning Gpitavat
praktiliselt kogeda. Vastustest ilmnes, et Opetajate hinnangul ei ole loodusainete dppimise
eesmark ainult faktiteadmiste ~omandamine, vaid ka teadmiste rakendamine,
probleemilahendusoskus ja iseseisev mdatlemine.

,, Opilane suudab mdelda ja rakendada oma tunnis saadud teadmisi igapdevaselt. “ (O1)

., Koige olulisem ei ole minu jaoks faktide pdheoppimine, vaid oskus kiisida kiisimusi,
analiitisida ja pohjendada. “ (O5)

Enim seostati tGhusat Opetamist praktiliste t06de, katsete, uurimusliku Oppe, arutelude ja
pariseluliste naidete kasutamisega.. Opetajate hinnangul aitavad praktilised tegevused muuta
raskesti mdistetavad néhtused Opilaste jaoks paremini mdistetavaks ning toetavad Opitava
meeldejaamist. Mitmed Opetajad kirjeldasid, et Opilased osalevad praktiliste tegevuste ajal
aktiivsemalt dppetdds ning on Gppimisse rohkem kaasatud kui tavaparaste dpetamisviiside
puhul.

,, Kui nad ise labi proovivad, siis nad saavad pariselt aru. Ainult kuulamisest ei piisa alati, eriti
loodusteadustes. “ (04)

., Katsed jadvad palju paremini meelde kui lihtsalt jutu kuulamine. “ (02)

Olulisel kohal oli ka uurimuslik 6pe. Opetajate hinnangul toetab dppimist, kui dpilased saavad
ise huipoteese pustitada, katsetada, eksida ja jareldusteni jouda. Tulemused viitavad sellele, et
Opetajad peavad oluliseks Opilaste iseseisva motlemise ja probleemilahendusoskuse arengut,

mitte ainult digete vastuste leidmist.

13



., Tahaksin, et opilane julgeks moelda: ,,Ma ei tea veel vastust, aga ma oskan selle vilja
uurida. “* (O6)

Lisaks praktilistele tegevustele peeti tGhusaks arutelusid ja aktiivset mdtlemist toetavaid
tegevusi. Opetajate hinnangul aitavad arutelud paremini mdista, kuidas &pilased teemast aru
saavad, ning toetavad teadmiste siigavamat motestamist ja seoste loomist.

., Kui nad omavahel arutavad, siis tuleb kohe vélja, kas nad said aru v&i mitte. “ (02)

., Teadmised on olulised, kuid jilgin ka, et nad saaksid aru ja oskaksid seoseid luua. “ (O5)
Mitmed Opetajad t0id esile ka péariseluliste ndidete, ainetevaheliste seoste ning digivahendite
kasutamise olulisuse. Opetajate sdnul aitavad simulatsioonid, videod ja méngustatud tegevused
muuta keerulisemaid teemasid ndhtavamaks ning suurendada Opilaste huvi ja aktiivset
osalemist dppimises.

, Simulatsioonidega saavad nad teha asju, mida me pariselt teha ei saa. “ (O6)

., Kahoot paneb isegi need dpilased kaasa tegema, kes muidu véga ei osale. “ (O1)

Kuigi Opetajad nimetasid erinevaid dpetamispraktikaid, domineerisid vastustes dppijakesksed
ja aktiivset osalemist toetavad ldhenemised. Kdige sagedamini peeti tGhusaks praktilisi

tegevusi, uurimuslikku dpet, arutelusid ning dpilaste iseseisvat mdtlemist toetavaid tegevusi.
3.2 Tohusate dpetamispraktikate moju Opilaste motivatsioonile ja arusaamisele

3.2.1 Opilaste motivatsiooni toetavad praktikad

Opetajate kirjelduste pdhjal toetavad 6pilaste motivatsiooni eelkdige dppijakesksed ja aktiivset
osalemist voimaldavad 6petamispraktikad (vt lisa 3). Opilaste motivatsiooni seostati praktiliste
tegevuste, pariseluliste néidete, arutelude ning maéngustatud ja digitaalse BGppimisega.
Tulemused viitavad sellele, et Gpetajate hinnangul suureneb Gpilaste huvi dppimise vastu siis,
kui Oppimine tundub tahenduslik, vdimaldab aktiivset osalemist ning seostub Opilaste
igapaevaeluga.

,, Kui nad ndevad, et sellel teemal on péris elus ka mingi mote, siis nad kuulavad palju rohkem.
(O6)

,, Fiitisika on kogu aeg meie iimber ja kui nad sellest aru saavad, siis muutub aine palju
huvitavamaks. “ (O7)

Opetajate hinnangul aitavad praktilised tegevused suurendada 6pilaste aktiivsust, kaasatust ja
huvi 6ppimise vastu. Mitmed dpetajad kirjeldasid, et dpilased osalevad tunnis rohkem siis, kui
neil on vBimalus ise katsetada ja tegutseda.

., Motiveerivad Katsed, praktilised t66d ja mdngud. “ (O7)

., Kui nad saavad ise midagi teha, siis nad on kohe rohkem kohal. “ (O1)
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Lisaks praktilistele tegevustele kirjeldati positiivsena digivahendite ja mangustatud 6ppimise
moju. Opetajate hinnangul aitavad erinevad veebikeskkonnad, simulatsioonid ja mangulised
tegevused suurendada Opilaste aktiivset osalemist ning kaasata ka neid dpilasi, kes tavapérastes
Oppetegevustes vahem osalevad.

., Mdngud ja véistluslikud tegevused tekitavad épilastes rohkem huvi ja elevust.“ (O7)

Mitmed Opetajad réhutasid, et motivatsiooni toetab ka vdimalus iseseisvalt avastada, katsetada
ja eksida. Opetajate hinnangul suurendab Gppimise vastu huvi see, kui pilased saavad ise
lahendusi otsida ega pea keskenduma ainult digete vastuste leidmisele.

,, Ka ebadnnestumisest saab oppida. « (O7)

Olulisel kohal olid ka arutelud ja kiisimuste kasutamine. Opetajate hinnangul toetavad arutelud
Opilaste aktiivset osalemist ning aitavad Gpilasi ronkem Gppimisse kaasata.

., Kui nad omavahel arutavad, siis tuleb palju ronkem vélja. “ (02)

Samas kirjeldasid Opetajad, et liiga pikad Opetajakesksed selgitused ja passiivsed
Oppetegevused vdivad dpilaste huvi véhendada ning muuta dppimise véhem kaasavaks.

., Kui terve tund ainult raagid, siis nad vasivad dra. “ (02)

Kuigi Gpetajad nimetasid erinevaid motivatsiooni toetavaid dpetamispraktikaid, domineerisid
vastustes tegevused, mis vBimaldasid dpilastel aktiivselt dppimises osaleda, ise avastada ning

néha Opitava seoseid péariseluga.

3.2.2 Opilaste arusaamist toetavad dpetamispraktikad

Opetajate vastustest ilmnes, et dpilaste arusaamist toetavad eelkdige dpetamispraktikad, mis
vOBimaldavad Gpilastel ise teadmisi kujundada, erinevate nahtuste vahel seoseid luua ning
Opitavat aktiivselt motestada. Tulemused viitavad sellele, et Opetajate hinnangul kujuneb
stigavam arusaamine olukordades, kus Opilased ei ole ainult kuulaja rollis, vaid peavad ise
uurima, analliisima ja jareldusi tegema.

Kdige sagedamini seostati arusaamise kujunemist praktiliste tegevuste ja katsetega (vt lisa 4).
Opetajate hinnangul aitavad praktilised tegevused muuta keerulisemad nahtused 6pilaste jaoks
paremini moistetavaks ning toetavad Opitava meeldejadmist. Mitmed Opetajad rdhutasid, et
Opilased mdistavad nahtusi paremini siis, kui nad saavad ise katsetada ja tulemusi vahetult
kogeda.

., Kui nad ise 14bi proovivad, siis nad saavad pariselt aru. « (04)

., Opilased saavad ise uurida, katsetada ja tulemusi niha, mis aitab teooriat paremini méista

Jja meelde jétta. “ (02)
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Olulisel kohal oli ka uurimuslik 6pe ja iseseisev avastamine. Opetajate hinnangul toetab
Oppimist see, kui Opilased peavad ise lahendusi otsima, hiipoteese pustitama ning tulemusi
analliusima. Tulemused viitavad sellele, et dpetajad peavad oluliseks mitte ainult Gigete
vastuste leidmist, vaid ka oskust teadmisi pdhjendada ja jareldusteni jouda.

., Opilased pakuvad ise hiipoteese, katsetavad ja otsivad lahendusi. “ (O3)

., Opilane peaks ise joudma jarelduseni. “ (O6)

Lisaks praktilistele tegevustele peeti oluliseks arutelusid ja kiisimuste kasutamist. Opetajate
hinnangul aitavad arutelud Opilastel Opitavat paremini motestada, oma teadmisi selgitada ning
erinevate teadmiste vahel seoseid luua.

Mitmed Opetajad kirjeldasid ka simulatsioonide, videote ja mdistekaartide positiivset mdju
keerulisemate teemade mdistmisel. Opetajate hinnangul toetavad sellised tegevused
visualiseerimist ning aitavad muuta abstraktsemad n&htused dpilaste jaoks arusaadavamaks.

., Lapsed saavad videote ja simulatsioonide kaudu keerulistest teemadest paremini aru. “ (O7)
Kuigi dpetajad nimetasid erinevaid Opilaste arusaamist toetavaid @Gpetamispraktikaid,
domineerisid vastustes tegevused, mis v8imaldasid Opilastel ise teadmisi kujundada, aktiivselt

osaleda ning Opitavat motestada.

3.3 Enim kasutatavad dpetamispraktikad ja nende tdhusus

Opetajate kirjelduste pdhjal kasutatakse loodusainete tundides erinevaid 6petamispraktikaid
ning sageli kombineeritakse mitmeid Gppemeetodeid vastavalt teemale, klassile ja Gpilaste
vajadustele. Tulemused viitavad sellele, et dpetajad ei kasuta dpetamises ainult dppijakeskseid
vOi ainult dpetajakeskseid l&henemisi, vaid pitavad erinevaid Gpetamispraktikaid omavahel
tasakaalustada.

Kdige sagedamini Kkirjeldati Opetajapoolsete selgituste, arutelude, kiisimuste, praktiliste
tegevuste ning digivahendite kasutamist (vt lisa 5). Opetajate hinnangul aitab dpetamisviiside
vaheldumine hoida Opilaste tdhelepanu, toetada aktiivset osalemist ning muuta Gppimine
mitmekesisemaks.

., Ma iiritan ikka vaheldada — natuke seletamist, siis mingi Ulesanne, arutelu voi praktiline
tegevus. “ (O4)

Kuigi Opetajad pidasid kdige tdhusamaks Oppijakeskseid ja aktiivset osalemist toetavaid
Opetamispraktikaid, kirjeldati tundides sageli ka Opetajapoolsete selgituste kasutamist.
Opetajate hinnangul on dpetajakesksed selgitused vajalikud eelkdige keerulisemate teemade
avamisel, ppimise struktureerimisel ning dpilaste suunamisel.

. Seletan nii véhe kui véimalik ja nii palju kui vaja. “ (O5)
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Samas rohutasid Opetajad, et ainult dpetajakeskne loenguvorm ei toeta piisavalt dpilaste
téahelepanu ega aktiivset osalemist dppimises.

., Kui terve tund ainult ridgid, siis nad visivad dra. Midagi peab vahele tegema. * (02)
Olulisel kohal olid ka arutelud ja kiisimuste kasutamine. Opetajate hinnangul aitavad arutelud
Opilasi ronkem dppimisse kaasata ning vdimaldavad dpetajal paremini hinnata, kuidas dpilased
teemast aru saavad. Mitmed Gpetajad Kirjeldasid, et kiisimuste esitamine ja arutelude suunamine
aitab dpilasi rohkem iseseisvalt mdtlema panna.

., Ma pigem kiisin ja suunan neid ise métlema. “ (O3)

,, Kui nad omavahel rddgivad ja arutavad, siis tuleb palju rohkem vdlja kui lihtsalt to6vihikut
vaadates.* (02)

Lisaks kirjeldati praktiliste tegevuste, katsete ja uurimuslike tilesannete kasutamist. Opetajate
hinnangul aitavad sellised tegevused Opilasi ronkem kaasata ning toetavad Opitava paremat
moistmist.

., Kui nad saavad ise midagi teha, siis nad on kohe rohkem kohal. “ (1)

Opetajate vastustest ilmnes ka 6petaja rolli muutumine teadmiste edasiandjast dppimise
suunajaks. Mitmed Opetajad rohutasid, et Opetaja tilesanne ei ole ainult teadmiste edasiandmine,
vaid ka Opilaste huvi, kiisimuste ja iseseisva mdtlemise toetamine.

., Opetaja roll ei ole ainult teadmiste edasiandmine, vaid uudishimu tekitamine. < (04)

Lisaks kirjeldasid Opetajad to0lehtede, toovihikute ning erinevate digivahendite ja
veebikeskkondade kasutamist. Digilahendusi peeti eriti kasulikuks keerulisemate teemade
visualiseerimisel ning Opilaste tdhelepanu hoidmisel.

., Digivahendid aitavad mdnel teemal palju paremini nahtavaks saada. “ (O3)

Kuigi dpetajad nimetasid erinevaid 6petamispraktikaid, ilmnes vastustest, et kdige sagedamini
kasutati Opetamises erinevate ldhenemiste kombineerimist. Tulemused viitavad sellele, et
Opetajad pulavad tasakaalustada Oppijakeskseid eesmérke ja praktilisi dpetamisvajadusi,

kombineerides Gpetajapoolseid selgitusi aktiivset osalemist toetavate tegevustega.

3.4 Tdhusate dpetamispraktikate rakendamist méjutavad tegurid

Opetajate  vastustest ilmnes, et Oppijakesksete ja aktiivset osalemist toetavate
Opetamispraktikate rakendamist mdjutavad mitmed omavahel seotud tegurid (vt lisa 6). Kuigi
Opetajad pidasid praktilisi tegevusi, uurimuslikku Opet ja arutelusid dppimise seisukohalt
tbhusaks, kirjeldati nende kasutamisel sageli erinevaid praktilisi piiranguid. Tulemused viitavad
sellele, et Opetajad peavad igapédevases dpetamises tasakaalustama Oppijakeskseid eesmérke ja

koolipraktika tegelikke vGimalusi.
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K®dige sagedamini toodi piiranguna esile ajapuudust ja suurt tdékoormust. Opetajate hinnangul
nduavad praktilised ja uurimuslikud tegevused rohkem ettevalmistust ning votavad rohkem
aega kui traditsioonilisemad dpetamisviisid. Mitmed 6petajad Kirjeldasid, et piiratud tunniaeg
ei vOimalda alati praktilisi tegevusi piisavalt pdhjalikult labi viia.

., Uhe hea praktilise tunni ettevalmistus votab paris kaua aega. “ (01)

., Aega lihtsalt ei ole nii palju kui tahaks. “ (02)

,, Vahel tunnedki, et just saad hoo sisse ja siis tund juba 18ppeb dra. “ (O6)

Lisaks ajapuudusele mdjutasid Gpetamispraktikate kasutamist klasside eriparad ja Opilaste
erinevad vajadused. Opetajate sénul ei sobi kdik dpetamisviisid kdikidele klassidele vérdselt
ning mones klassis tuleb rohkem tahelepanu pdodrata tunni juhtimisele ja kaitumisraskustele.
Tulemused viitavad sellele, et aktiivoppe ja rihmatdo rakendamine séltub suurel maaral klassi
toimimisest ja Opilaste valmisolekust iseseisvalt to6tada.

., Koik klassid ei kannata vélja vaga vaba aktiivopet. “ (O5)

., Ménes klassis pead rohkem energiat panema lihtsalt tunni koos hoidmisele. “ (0O2)

Praktiliste t60de ja katsete puhul tdid 6petajad eraldi esile ohutuse kiisimused ning vajaduse
Opilasi pidevalt juhendada ja jalgida.

., Kui klassis on palju kditumisraskustega opilasi, siis ei julge koiki katseid voi praktilisi toid
teha, sest neile ei saa korrakski silmi dra poorata.“ (O7)

Mitmed Bpetajad kirjeldasid ka Gppematerjalide ja vahendite puudust. Opetajate hinnangul
tuleb sobivaid dppematerjale sageli ise koostada, kohandada vGi osta oma raha eest. Lisaks
sooviti kasutada ronkem duesdpet, praktilisi tegevusi ja I6imitud dpet, kuid nende planeerimist
peeti ajamahukaks.

,, Paljud materjalid tuleb ise teha v8i kohandada. “ (02)

., Vahel otsid internetist, tlgid voi ostad ise midagi juurde. “ (O5)

Opetajad kirjeldasid, et Gppetegevuste ideid saadakse peamiselt kolleegidelt, internetist,
koolitustelt ja erinevatest digikeskkondadest. Mdned Opetajad tdid valja ka tehisintellekti
kasutamise dppematerjalide ja tilesannete ideede leidmisel.

,, Kiisin ka Al-It ideid ja olen sealt palju métteid saanud. “ (O7)

Lisaks tdid mdned Opetajad esile, et suurema toetamisvajadusega Opilaste kdrval vdivad vahem
téhelepanu saada vdoimekamad ja andekamad Gppijad.

., Erivajadus on andekus ka, see jaab tihelepanuta. “ (O1)

Kuigi Opetajad kirjeldasid erinevaid piiranguid, ilmnes vastustest, et nad putavad siiski leida
voimalusi Oppijakesksete Opetamispraktikate kasutamiseks. Tulemused viitavad sellele, et

Opetajad vadrtustavad aktiivset osalemist ja iseseisvat motlemist toetavaid Gpetamispraktikaid,

18



kuid nende rakendamist mgjutavad markimisvaarselt ajapuudus, téokoormus, klasside eriparad

ning piiratud ressursid.

4. Arutelu

4.1 Opetajate hinnangul kdige tdhusamad dpetamispraktikad

Ké&esoleva uurimuse tulemused nditasid, et 111 kooliastme loodusainete 6petajad peavad kdige
tdbhusamaks dpetamispraktikaid, mis vdimaldavad Opilastel aktiivselt 6ppimises osaleda, ise
teadmisi avastada ning Opitavat praktiliselt rakendada. Kdige sagedamini toodi valja praktilised
t66d, katsed, uurimuslik 6pe, arutelud ning pariseluliste naidete kasutamine.

Opetajate kirjeldused olid kooskdlas P&hikooli riikliku dppekava (2023) eesmarkidega, mille
jargi tuleb loodusainete 6petamisel arendada dpilaste uurimisoskusi, probleemilahendusoskust
ning oskust seostada Opitavat igapdevaeluga. Oppekavas rohutatakse ka Opilaste aktiivset
osalemist ning praktilise ja uurimusliku Gppe kasutamist. Saadud tulemused toetavad
Oppijakeskse dpikasituse péhimdtteid, mille jargi kujunevad teadmised aktiivse osalemise ja
teadmiste motestamise kaudu (Chi & Wylie, 2014).

Intervjuudest ilmnes, et Gpetajad ei pidanud oluliseks ainult praktilist tegevust ennast, vaid ka
arutelu, kisimuste esitamist ja tulemuste mdtestamist. See vdib viidata sellele, et Gpetajad
vadrtustavad dpetamispraktikaid, kus Opilased osalevad aktiivselt teadmiste kujundamises ning
seostavad Opitavat varasemate teadmiste ja kogemustega. Sarnastele jareldustele on joutud ka
varasemates uuringutes, mille jérgi ei taga praktiline tegevus tksi tdhusamat 6ppimist, kui
sellega ei kaasne refleksioon ja teadmiste motestamine (Fitzgerald et al., 2019).

Olulisel kohal oli 6petajate jaoks ka uurimuslik dpe. Opetajate hinnangul muutub dppimine
tdhusamaks siis, kui dpilased saavad ise kusimusi pistitada, lahendusi otsida ja jareldusteni
jouda. See viitab sellele, et Opetajad peavad oluliseks Opilaste iseseisva mdtlemise ja
probleemilahendusoskuse arengut, mitte ainult Gigete vastuste leidmist. Ka varasemate
kasitluste pdhjal toetab uurimuslik dpe teadusliku mdtlemise ja probleemilahendusoskuse
kujunemist (Pedaste & Sarapuu, 2010). Uurimuslikku I&henemist réhutatakse ka loodusainete
Oppekavas.

Lisaks peeti oluliseks Oppimise tdhenduslikkust ja Opitava seostamist périseluliste
olukordadega. Opetajate hinnangul suureneb &pilaste huvi dppimise vastu siis, kui nad
mdistavad Opitava praktilist vaartust ning ndevad seoseid igapaevaeluga. Sarnaseid tulemusi on
kirjeldatud ka uuringutes, mille jargi muutub dppimine dpilaste jaoks tdhenduslikumaks siis,

kui Opitavat seostatakse pariseluliste olukordadega (Holbrook & Rannikmae, 2017).
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Kuigi dpetajad pidasid kdige tdhusamaks aktiivset osalemist toetavaid dpetamispraktikaid, ei
nahtud dpetajakeskseid dpetamispraktikaid téielikult ebatdhusatena. Mitmed Opetajad pidasid
Opetajapoolseid selgitusi vajalikuks keerulisemate teemade avamisel ja dppimise suunamisel.
See viitab sellele, et Opetajakeskseid ja Oppijakeskseid Opetamispraktikaid ei vastandata
taielikult, vaid neid pultakse omavahel tasakaalustada ja kombineerida. Sarnasele tulemusele
joudis ka Hinn (2019), kelle uurimuses selgus, et kuigi dppijakeskseid Gpetamispraktikaid
peetakse oluliseks, kasutatakse koolipraktikas jatkuvalt palju traditsioonilisemaid

Opetamisviise.

4.2 Opetamispraktikate mdju dpilaste motivatsioonile ja arusaamisele

Ké&esoleva uurimuse pohjal toetavad Opilaste motivatsiooni ja arusaamist eelkdige
Opetamispraktikad, mis vGimaldavad aktiivset osalemist, praktilist tegutsemist ning Opitava
seostamist pariseluliste olukordadega. Opetajate hinnangul suureneb pilaste huvi dppimise
vastu siis, kui nad saavad ise katsetada, kiisimusi esitada ja lahendusi otsida.

Intervjuudest ilmnes, et Opetajad peavad Oppimise juures oluliseks Gppija aktiivset rolli ning
vBimalust Gppimises iseseisvalt osaleda. Saadud tulemused on koosk6las aktiivse Gppimise
kasitlustega, mille jargi toetab aktiivne osalemine Gppimise t6husust ning aitab dpilastel
teadmisi paremini motestada (Chi & Wylie, 2014). See voib viidata sellele, et Gpetajad
seostavad Opilaste motivatsiooni ja arusaamist eelkdige Oppimise aktiivse ja tdhendusliku
kogemisega, mitte ainult teadmiste edasiandmisega.

Olulisel kohal oli Bpetajate jaoks ppimise tahenduslikkus. Opetajate hinnangul suureneb
Opilaste huvi dppimise vastu siis, kui nad moistavad, miks mingit teemat dpitakse ning kuidas
see on seotud pariseluliste olukordadega. Pohikooli riiklik Gppekava (2023) réhutab, et
loodusainete Oppimine peab olema seotud igapdevaelu ja reaalses elus esinevate
probleemidega. Varasemate uuringute pohjal muutub  OGppimine Opilaste  jaoks
tdhenduslikumaks siis, kui nad ndevad Opitava praktilist vaartust ja seoseid igapéevaeluga (
Holbrook & Rannikmée, 2017). Opilaste motivatsiooni mdjutab seejuures ka Gpitava tajutud
vaartus ja kasulikkus (Eccles & Wigfield, 2020).

Opetajate vastustest ilmnes, et Gpitava paremat mdistmist toetavad eelkdige praktilised
tegevused, arutelud ja uurimuslik dpe. Sugavam arusaamine kujuneb Opetajate hinnangul
aktiivse tegutsemise, kisimuste esitamise ja teadmiste rakendamise kaudu. See nditab, et
Opetajate arusaamad Oppimisest on kooskdlas Gppijakeskse Opikasituse pohimdtetega, mille

jargi kujunevad teadmised aktiivse osalemise ja motestamise kaudu.
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Olulise teemana tdid Gpetajad esile turvalise dpikeskkonna tahtsuse. Opetajate hinnangul toetab
Bppimist see, kui dpilased julgevad kiisimusi esitada, eksida ja oma métteid véljendada. Opetaja
toetava kaitumise ja positiivse dpikeskkonna olulisust on kasitletud ka Gppijakeskse Gpetamise
uuringutes (Reeve, 2016). See vdib viidata sellele, et Gpetajad peavad dppimise juures oluliseks
lisaks teadmiste omandamisele ka emotsionaalselt toetavat dpikeskkonda.

Kuigi digivahendeid peeti Oppimist toetavaks, ei olnud need Opetajate vastustes keskse
tahtsusega vorreldes praktiliste tegevuste ja aruteludega. Samuti ilmnes, et aktiivoppe edukus
sOltub suurel maaral Gpetaja juhendamisest ja Oppetegevuste Ulesehitusest. Varasemate
uuringute pdhjal ei taga aktiivne dppimine automaatselt tdhusamat dppimist, kui tegevused ei
ole piisavalt eesmaérgistatud ja juhendatud (Fitzgerald et al., 2019).

Kokkuvottes vaib jareldada, et Opetajate hinnangul toetavad Gpilaste motivatsiooni ja
arusaamist kdige enam Opetamispraktikad, mis vdimaldavad aktiivset osalemist, iseseisvat
avastamist ja Gpitava seostamist pariseluliste olukordadega. Opetajate arusaamad Gppimise
toetamisest on koosk®élas nii dppijakeskse Opikasituse kui ka Pdhikooli riikliku dppekava

pdhimdtetega.

4.3 Enim kasutatavad dpetamispraktikad ja nende tdhusus

Ké&esoleva uurimuse tulemused néitasid, et dpetajad kasutavad tundides nii Opetajakeskseid kui
ka Gppijakeskseid Gpetamispraktikaid. Kdige sagedamini kirjeldati 6petajapoolseid selgitusi,
klisimuste esitamist, arutelusid, praktilisi tegevusi ning digivahendite kasutamist. See viitab
sellele, et Opetajad pluavad erinevaid Opetamispraktikaid omavahel kombineerida ning
kohandada Gpetamist vastavalt dpilaste vajadustele ja 6ppesisule.

Kuigi Opetajad pidasid kbige t6husamaks aktiivset osalemist voimaldavaid 6petamispraktikaid,
kasutatakse  igapédevases Opetamises jatkuvalt palju  Opetajapoolseid  selgitusi,
to6vihikuillesandeid ja struktureeritud (lesandeid. Opetajad pdhjendasid seda peamiselt
ajapuuduse, dppekava mahu ning klasside eripdradega. See vdib viidata sellele, et Opetajate
pedagoogilised ideaalid ja tegelikud 6petamisvdimalused ei lange alati téielikult kokku.
Sarnaseid tulemusi on kirjeldatud ka Eesti koolides. Hinn (2019) leidis, et kuigi Opetajad
pidasid oma Opetamist mitmekesiseks, domineerisid Opilaste hinnangul siiski
traditsioonilisemad Opetamisviisid. Teppo (2023) jargi véartustatakse Oppijakeskseid
Opetamispraktikaid, kuid nende rakendamine ei ole koolipraktikas alati jarjepidev. Ka
k&esoleva uurimuse tulemused viitavad sellele, et Opetajad pliavad Oppijakeskseid
Opetamispraktikaid rakendada, kuid igapédevased Opetamistingimused véivad piirata nende

kasutamist.
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Intervjuudest ilmnes, et dpetajad pitavad oma voimaluste piires rakendada dppijakeskseid
Opetamispraktikaid ka igapdevases Opetamises, kuid sageli tuleb teha kompromisse.
Varasemates uuringutes on samuti leitud, et Opetajad vdivad pidada aktiivipet Gppimise
seisukohalt t6husaks, kuid kasutada sagedamini dpetamispraktikaid, mida on lihtsam piiratud
aja jooksul rakendada (Fitzgerald et al., 2019; Kang & Keinonen, 2017). See vGib selgitada,
miks Opetajakeskseid Opetamispraktikaid kasutatakse jatkuvalt ka olukordades, kus
Oppijakeskseid lahenemisi peetakse tdhusamaks.

Samas ei ndhtud dpetajakeskseid dpetamispraktikaid tdielikult ebatGhusatena. Mitmed 6petajad
pidasid Opetajapoolseid selgitusi vajalikuks keerulisemate teemade avamisel ning Gppimise
suunamisel. See viitab sellele, et Opetajad ei vastanda Opetajakeskseid ja Oppijakeskseid
Opetamispraktikaid téielikult, vaid pitavad neid omavahel tasakaalustada. Tulemused viitavad
sellele, et dppijakesksete dpetamispraktikate rakendamine sdltub suurel maéral dpetamise
tingimustest, klassi toimimisest ning 6petaja voimalustest 6ppetegevusi suunata.

Kokkuvottes vOib jareldada, et Opetajad pliavad Opetamises kombineerida erinevaid
Opetamispraktikaid, tasakaalustades dppijakeskseid eesmarke ja praktilisi dpetamistingimusi.
Kuigi aktiivset osalemist toetavaid Opetamispraktikaid peetakse Oppimise seisukohalt

tdbhusamaks, kasutatakse igapaevases dpetamises jatkuvalt ka dpetajakeskseid todviise.

4.4 Opetamispraktikate rakendamist majutavad tegurid

Kéesoleva uurimuse tulemused naitasid, et dpetamispraktikate rakendamist méjutavad mitmed
omavahel seotud tegurid. Kdige sagedamini tdid Opetajad valja ajapuuduse, piiratud tunniaja,
suure tdokoormuse, klasside eripdrad ning dppematerjalide ja vahendite puuduse.

Opetajate hinnangul nduavad aktiivsed dppetegevused rohkem ettevalmistust ning vétavad
rohkem aega kui traditsioonilisemad Gpetamisviisid. Saadud tulemused viitavad sellele, et kuigi
Opetajad vaartustavad Oppijakeskseid Opetamispraktikaid, ei vdimalda igapéevased
Opetamistingimused neid alati soovitud maaral rakendada. Sarnastele jareldustele on joutud ka
varasemates uuringutes, mille jargi kasutatakse ajasurve tottu sagedamini 6petamispraktikaid,
mida on lihtsam ja kiirem labi viia (Fitzgerald et al., 2019). Hinn (2019) t0i Eesti kontekstis
vdlja, et praktiliste tegevuste l&biviimist piiravad sageli aeg ja vahendite puudus.

Olulise mdjutegurina kirjeldati klasside eriparasid ja dpilaste erinevaid vajadusi. Opetajate
hinnangul ei sobi kdik dpetamisviisid kdikidele klassidele vdrdselt ning mdnes klassis tuleb
rohkem tahelepanu pdorata tunni juhtimisele ja kaitumisraskustele. Sarnaseid probleeme on
kirjeldatud ka uuringutes, mille jargi vdivad suuremad klassid ja kaitumisraskused muuta

aktiivsete Oppetegevuste labiviimise keerulisemaks (Blatchford et al., 2011). See v0ib viidata
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sellele, et Oppijakesksete Opetamispraktikate edukus sbltub suurel maaral klassi toimimisest ja
Opetaja vOimalusest dppetegevusi suunata.

Opetajate vastustest ilmnes ka @Oppematerjalide ja vahendite moju Gpetamispraktikate
kasutamisele. Sageli tuleb Gpetajatel materjale ise koostada, kohandada voi otsida erinevatest
allikatest. Lisaks ei ole k&iki praktilisi tegevusi vdimalik olemasolevate vahenditega labi viia.
See viitab sellele, et dpetamispraktikate kasutamine sdltub suurel maaral olemasolevatest
ressurssidest ja dpetaja ajalisest voimekusest.

Kuigi varasemates uuringutes on peetud dpetajate koost6dd oluliseks dppijakesksete praktikate
rakendamisel (Vangrieken et al., 2015), ei tdusnud see k&esolevas uurimuses vdga tugevalt
esile. Opetajad kill mainisid kolleegidelt ideede saamist ja kogemuste jagamist, kuid enam
keskenduti praktilistele piirangutele, nagu aeg, ressursid ja klassi toimimine. See vdib viidata
sellele, et Opetajate jaoks on igapdevases Opetamises kdige tuntavamad just praktilised ja
tookorralduslikud piirangud.

Jareldused

Ké&esoleva uurimuse pdhjal vdib teha jargmised jareldused:

1) 111 kooliastme loodusainete Opetajad peavad tohusaks dpetamispraktikaid, mis vdimaldavad
Opilastel aktiivselt 6ppimises osaleda, ise teadmisi kujundada ning Opitavat praktiliselt kogeda.
Kdige sagedamini toodi esile praktilised t66d, katsed, uurimuslik dpe, arutelud ja pariseluliste
naidete kasutamine. Sellised tegevused toetavad Opilaste aktiivset osalemist ja teadmiste
matestamist.

2) Oppijakesksed dpetamispraktikad toetavad pilaste motivatsiooni ja arusaamist eelkdige siis,
kui dppimine on aktiivne, tdhenduslik ja seotud pariseluliste olukordadega. Oluliseks peeti
vOimalust Kkatsetada, kiisimusi esitada, arutleda ning iseseisvalt lahendusi otsida. Lisaks
teadmiste omandamisele peeti oluliseks probleemilahendus-, kriitilise m&tlemise ja iseseisva
mdotlemise arendamist.

3) Téhusad dpetamisviisid ei ole alati need, mida kasutatakse tundides kdige sagedamini. Kuigi
Opetajad vaartustasid aktiivset Oppimist toetavaid tegevusi, kasutatakse igapaevases dpetamises
jatkuvalt ka Opetajapoolseid selgitusi ja struktureeritud Ulesandeid. See viitab sellele, et
Opetajad pluavad Opetamises tasakaalustada Oppijakeskseid eesmarke ja praktilisi
Opetamistingimusi.

4) Opetajad ei vastanda Opetajakeskseid ja Gppijakeskseid Bpetamisviise taielikult, vaid

pldavad neid kombineerida vastavalt Gppesisule, Opilaste vajadustele ja klassi toimimisele.
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Opetajapoolseid selgitusi peeti vajalikuks keerulisemate teemade avamisel, Gppimise
suunamisel ning klassi t66 organiseerimisel.

5) Tohusate Gpetamispraktikate rakendamist méjutavad eelkdige ajapuudus, suur téokoormus,
klasside eriparad ning Gppematerjalide ja vahendite puudus. Tulemused viitavad sellele, et
Oppijakesksete Opetamispraktikate kasutamine soltub suurel mé&aral Gpetamise tingimustest,
olemasolevatest ressurssidest ja koolikeskkonna véimalustest.

Kokkuvotteks viitavad uurimuse tulemused sellele, et 111 kooliastme loodusainete Gpetajad
vaartustavad oppijakeskseid opetamispraktikaid, kuid nende rakendamine soltub suurel maéral

Opetamise tingimustest, olemasolevatest ressurssidest ning klassi toimimisest.

Uurimuse piirangud

Kéesoleva uurimuse tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada jargmiste piirangutega:

1) Uurimuse piiranguks on vaike mugavusvalimil pdhinev valim, mistdttu Kirjeldavad
tulemused eelkdige uuringus osalenud dpetajate kogemusi ega vdimalda teha uldistusi kdikide
I11 kooliastme loodusainete dpetajate kohta. Uuringus osales seitse Gpetajat ning tulemused
pdhinevad nende hinnangutel ja kogemustel.

2) Tulemused pdhinevad osalejate kirjeldustel, mitte tundide vaatlustel, mistdttu vaib tegelik
Opetamispraktika kirjeldatust mdnevorra erineda. Vastuseid voisid mdjutada ka
Opetamiskogemus, koolikeskkond ning dpetatavad dppeained.

3) Edasistes uuringutes voiks kaasata suurema valimi ning kasutada lisaks intervjuudele ka
tunnivaatlusi, et vorrelda dpetajate kirjeldusi tegeliku dpetamispraktikaga.

Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada, milliseid Opetamisviise peavad IlI
kooliastme loodusainete Gpetajad oma kogemuse pohjal kdige t6husamaks, kuidas need
toetavad Opilaste motivatsiooni ja arusaamist ning millised tegurid mdjutavad nende kasutamist
igapdevases Opetamises.

TGO teoreetilises osas kasitleti loodusainete dpetamise eesmarke, Oppijakeskset dpetamist,
Opilaste motivatsiooni, praktiliste ja uurimuslike tegevuste olulisust ning 6petamist mdjutavaid
tegureid. Kirjanduse pdhjal peetakse loodusainete dpetamisel oluliseks Opilaste aktiivset

osalemist, teadmiste rakendamist ja dpitava seostamist igapaevaeluga.
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Uurimistdd viidi  1&bi  kvalitatiivse uurimusena ning andmete kogumiseks kasutati
poolstruktureeritud intervjuusid seitsme Il kooliastme loodusainete Opetajaga. Andmeid
analusiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaliisi abil.

Tulemused naitasid, et dpetajad peavad kbige tbhusamaks dppijakeskseid Gpetamisviise, nagu
praktilised t60d, katsed, uurimuslik Ope, arutelud ning périseluliste néidete kasutamine.
Opetajate hinnangul toetavad sellised tegevused dpilaste motivatsiooni, aktiivset osalemist ja
Opitava paremat maistmist. Oluliseks peeti ka dppimise tahenduslikkust ning dpitava seostamist
igapaevaeluga.

Tulemustest ilmnes, et Gpetajad ei vastanda Opetajakeskseid ja Oppijakeskseid Gpetamisviise
taielikult, vaid kasutavad neid Gpetamisel kombineeritult. Kuigi kdige tdhusamaks peeti
aktiivset osalemist v@imaldavaid tegevusi, kasutatakse igapdevases Opetamises jatkuvalt ka
Opetajapoolseid selgitusi ja struktureeritud dlesandeid. Mitmed Opetamisviisid, nditeks
arutelud, praktilised tegevused ja digivahendite kasutamine, kuulusid nii kdige tdhusamate kui
ka kdige sagedamini kasutatavate tegevuste hulka.

Uuring toi esile ka 6petamist méjutavad tegurid. KGige sagedamini nimetati ajapuudust, suurt
to6koormust, klasside eripérasid ning Gppematerjalide ja vahendite puudust. Opetajate
hinnangul nduab aktiivsete ja praktiliste Oppetegevuste ettevalmistamine rohkem aega ja
organiseerimist kui traditsioonilisemad dpetamisviisid.

Uurimuse pohjal vdib jareldada, et 111 kooliastme loodusainete Opetajad véartustavad
Opetamisviise, mis toetavad Opilaste aktiivset osalemist, iseseisvat motlemist ja teadmiste
rakendamist. Oppijakesksete tegevuste kasutamine sBltub aga suurel madral Gpetamise
tingimustest, olemasolevatest ressurssidest ja Opetaja tdokoormusest. Tulemused viitavad
sellele, et Gppijakeskse BGpetamise toetamiseks on oluline pakkuda &petajatele sobivaid
Oppematerjale, koostoovoimalusi ja paindlikumaid dpetamisvdimalusi.

Edasistes uuringutes voiks uurida ka Opilaste vaatenurka ning vorrelda Gpetajate ja Opilaste
hinnanguid tbhusatele Opetamisviisidele. Samuti vdiks keskenduda sellele, kuidas
koolikeskkond ja Gpetajate koostodvdimalused mdjutavad Oppijakesksete tegevuste kasutamist

loodusainete dpetamisel.
Summary

The aim of this master’s thesis was to explore which teaching practices lower secondary school

science teachers consider the most effective based on their own experiences, how these
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practices support students’ motivation and understanding, and which factors influence the
implementation of these practices in everyday teaching.

The theoretical part of the thesis addressed student-centred teaching, students’ motivation, the
importance of practical work and inquiry-based learning, and the factors influencing the
implementation of teaching practices. Previous research has emphasized the importance of
students’ active participation, practical application of knowledge, and connecting learning with
real-life situations in science education.

The study was conducted as qualitative research. Data were collected through semi-structured
interviews with seven lower secondary school science teachers. The data were analysed using
inductive qualitative content analysis, during which teachers’ responses were coded and
grouped into categories and themes based on the research questions.

The results showed that teachers considered teaching practices supporting students’ active
participation, independent thinking, and practical application of knowledge to be the most
effective. The practices mentioned most frequently were practical work, experiments, inquiry-
based learning, discussions, and the use of real-life examples. According to the teachers, such
activities support students’ motivation, active participation, and deeper understanding.

The findings also indicated that teachers do not completely separate student-centred and
teacher-centred teaching practices, but instead try to combine them according to classroom
conditions and students’ needs. Although active and student-centred practices were considered
the most effective, everyday teaching still relied considerably on teacher explanations,
worksheets, and structured tasks. At the same time, several practices overlapped among both
the most effective and the most frequently used practices, especially discussions, practical
activities, and questioning.

An important finding was the significance of meaningful learning. According to the teachers,
students become more interested in learning when they understand the practical value of the
topic and can experiment, discuss, and search for solutions independently. Teachers also
considered it important to create a safe learning environment where students feel comfortable
making mistakes, asking questions, and participating actively in learning.

The study also revealed several factors influencing the implementation of teaching practices.
The most frequently mentioned challenges were lack of time, short lesson duration, heavy
workload, class characteristics, and the lack of suitable learning materials and resources.
Teachers explained that active and practical lessons require more preparation, time, and

organisation than traditional teaching methods.

26



The results suggest that the implementation of student-centred teaching practices depends not
only on teachers’ readiness, but also on teaching conditions, available resources, and classroom
environment. Therefore, it is important to support teachers through suitable learning materials,
collaboration opportunities, and more flexible teaching conditions in order to increase the use
of practical and student-centred teaching practices in science education.

A strength of the study was the use of in-depth interviews, which allowed teachers to describe
their experiences openly. A limitation of the study is the small convenience sample, which
means that the findings cannot be generalized to all science teachers. In addition, the findings
are based on teachers’ self-reported experiences rather than classroom observations.

Future research could explore students’ perspectives and compare teachers’ and students’ views
on effective teaching practices. In addition, future studies could focus on how different school
environments and teaching conditions influence the implementation of student-centred teaching

practices in science education.
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Lisad
Lisa 1. Intervjuukava
Taustainfo

1. Milliseid loodusainete Gppeaineid dpetate 111 kooliastmes?

2. Kui kaua olete dpetajana to6tanud? Kui kaua olete dpetanud loodusainete tunde 111
kooliastmes?

3. Kui suured on Teie klassid keskmiselt?

Loodusainete 6petamise eesmargid

4. Mis Teile loodusainete Gpetamise juures kdige rohkem meeldib?
5. Mis on Teie jaoks kdige olulisem, mida Opilased peaksid loodusainete tundidest kaasa
saama?
6. Kuidas saate aru, et dpilased on teemast périselt aru saanud?
7. Millele poorate dpilaste dppimise hindamisel kdige rohkem téhelepanu?
Opetamispraktikad ja 6ppijakeskne Gpetamine
8. Millised dpetamispraktikad, meetodid vdi tegevused toimivad Teie kogemuse pohjal
loodusainete tundides kdige paremini? Palun kirjeldage kuni kolme praktikat.
Palun kirjeldage:
o kuidas tegevus toimub;
e midateevad dpilased;
e miks see Teie hinnangul toimib;
o mis mojutab selle kasutamist.
9. Milliseid 6petamisviise kasutate oma tundides kdige sagedamini?
10. Kas kdige sagedamini kasutatavad dpetamisviisid kattuvad nende praktikatega, mida
peate kdige tdhusamaks? Palun selgitage.
Opilaste motivatsioon ja huvi
11. Millised tegevused voi dpetamisviisid toetavad Teie kogemuse pdhjal kdige rohkem
Opilaste huvi ja motivatsiooni loodusainete 6ppimisel?
12. Milliseid votteid kasutate Gpilaste motiveerimiseks?
13. Kui sageli selgitate dpilastele, miks neil on mingit teemat vaja 6ppida?
14. Kui tihti seote dpitavat pariseluliste ndidete voi igapaevaeluga?

Praktilised t66d ja uurimuslik dpe

15. Kui sageli teete tundides katseid voi praktilisi toid?



16. Kui sageli kasutate ilesandeid, kus Opilased peavad ise uurima, lahendusi leidma voi
probleeme lahendama?
17. Kuidas mdjutavad praktilised t66d ja katsed Teie arvates dpilaste huvi ja arusaamist?
18. Mis toetab praktiliste ja uurimuslike tegevuste kasutamist ning mis muudab nende
kasutamise keeruliseks?

Opitava seostamine ja I8iming
19. Kui tihti I6imite oma tundides erinevaid dppeaineid?
20. Milliste Gppeainetega olete oma tunde I6iminud?
21. Mis toetab l18imitud tundide tegemist ning mis muudab selle keeruliseks?

Opetamist mdjutavad tegurid

22. Kas Teil on piisavalt aega, et teha selliseid tunde, nagu sooviksite?

23. Mida teeksite oma tundides teisiti, kui aega oleks rohkem?

24. Kust saate ideid oma tundide ja Gppetegevuste jaoks?

25. Kas on moni dpetamisviis, praktiline tegevus vo6i digivahend, mida sooviksite rohkem
kasutada, kuid ei saa? Palun selgitage.

26. Mis aitaks koige rohkem kaasa sellele, et saaksite kasutada rohkem hdid
Opetamispraktikaid?

27. Kas on midagi olulist, mida Te sooviksite veel lisada v8i mida intervjuus ei kasitletud?



Lisa 2. Opetajate poolt kdige sagedamini nimetatud tdhusad 6petamispraktikad

Opetamispraktika Tsitaat Tohususe pdhjused V;rs\t/a(jg)t ¢
,, Kui Opilased saavad ise teha ja " R
Katsed ja praktilised  katsetada, siis jadvad teemad ;?ae\tz\éar?ézlfalsli\/sz;[r:rﬂ?rllrinrﬁgista 7
tood neile palju paremini meelde. . stp
= ja meelde jatta
(04)
), Opilased pakuvad ise . .
Uurimuslik dpe hlpoteese, katsetavad ja otsivad égzgg?/zf rrT?gtIIZ izrgls[[ahendust ja 3
lahendusi. “ (O3)
,,Opilased peavad ise lahendusi . .
Probleemdpe leidma ja pGhjendama, miks nad rSaukLérr:ag:rz?S?ruteIUJa teadmiste 2
nii arvavad.“ (O5)
,, Opilased arutlevad omavahel, . )
Aktiivope ja rihmatod katsetavad ja teevad rihmas iggsrfbn; dab Oppijate kaasatust ja 4
kokkuvotteid. “ (O5)
Simulatsioonid ja »Ka Wﬂ(gemaa; op ?lase.cé Aitavad visualiseerida keerulisi 4
digivahendid muutuvadsimulatsioonide = - e
kasutamisel aktiivsemaks. “ (O6)
Oppekaigud ja };O.Zp ekfi i].mdel qqev?d oplilas'gd‘,‘ Muudavad 6ppimise 3
duesdpe uidas opitay pariseius 1oumib. elulisemaks ja huvitavamaks
(01)
., Mdngud ja voistluslikud .. ..
Méngustatud dpe tegevused tekitavad Opilastes i;';reﬂ]]g?b huvi ja aktiivset 3
rohkem huvi ja elevust. “ (O7)
Lisa 3. Opilaste motivatsiooni toetavad 6petamispraktikad
Opetamispraktika Tsitaat MGdju motivatsioonile Vaa;s\t/a(Jr?)t ¢
- o ,, Kui nad saavad ise midagi . .
E;lslgéllsed t60d ja teha, siis nad on kohe rohkem i::sﬁr&g?vad aktiivsust ja 7
kohal. * (O1)
- . ,, Fiitisika on kogu aeg meie Muudavad dppimise
Pariselulised naited - =, " &7y tahenduslikuks 5
,, Mdngud ja voistluslikud .
Mangustatud 6pe  tegevused tekitavad rohkem g:;;%‘icﬁb huvi ja 3
huvi. “ (O7)
Digivahendid ja »Kahoot paneb isegi need ~ Aktiveerivad ka 5
Kahoot Opilased kaasa tegema. “ (O1) passiivsemaid dpilasi
,, Koige tihtsam ei ole alati Toetab huvi ia
Iseseisev avastamine Gige vastus, vaid see, et nad avastamisr()ﬁjmu 3
Julgeksid proovida. *“ (06)
Arutelud ja K ui nad Om.avahel amt.c.”fad’ Suurendavad kaasatust ja
. siis tuleb palju rohkem vdlja. . . 4
kisimused aktiivset osalemist

62)




Lisa 4. Opilaste arusaamist toetavad dpetamispraktikad

Opetamispraktika  Tsitaat Arusaamise toetamine V:?f/agﬁ)t ¢
Katsed ja praktilised ,, Kui nad ise labi proovivad, siis = Aitavad nahtusi paremini mdista 7
t66d nad saavad pdriselt aru. “ (04)  ja meelde jatta

., O~pilased pakuvad ise . .
Uurimuslik dpe hiipoteese, katsetavad ja otsivad Arendab probleemilahendust ja 3

lahendusi. (63) iseseisvat mdtlemist

., Kui nad omavahel arutavad,
Arutelud siis tuleb kohe vélja, kas nad said Toetavad teadmiste m&testamist 5

aru véi mitte. “ (02)

,, Kui nad ndevad, et sama asja
Pariselulised naited kasutatakse mitmes aines, siis

tekib parem arusaamine. * (01)

,, Videod ja simulatsioonid
aitavad keerulistest teerrladest Toetavad visualiseerimist 3
paremini aru saada. ** (O7)
.. Opilane peaks ise joudma
Jjdrelduseni. “ (0O6)

Aitavad luua seoseid Gpitava ja
péariseluga

Simulatsioonid ja
videod

Iseseisev avastamine Toetab stigavamat dppimist 3

Lisa 5. Opetajate poolt kdige sagedamini kasutatud &petamispraktikad

Opetamispraktika Tsitaat Kasutamise eesmark Vastajate
arv (n)
Opetajapoolsed ”:q.eletﬁ’lz nm ‘.’."hel{‘“i( . Uute teemade avamiseks ja .
selgitused ja loeng voimatix Ja nil paiju kul Oppimise suunamiseks
vaja. “ (0O5)
Arutelud ja kiisimused ,,Ma plgenl kiisin Ja suunan _Opllaste mptlemlse sugngmlseks 7
neid ise motlema. “ (O3) ja arusaamise kontrollimiseks
,,Kui nad saavad ise midagi . . .
Prakilised t6d ja Katsed teha, siis nad on kohe Oplaste aitlivseks faasamiseks
rohkem kohal. * (O1) jaopriavap
» Tg6lehed on hea alus Teadmiste harjutamiseks ja
Toolehed ja toovihikud  Gldteadmiste caamiste hary J 3
o : A kinnistamiseks
kinnistamiseks. “ (O7)
Digivahendid ja »Digivahendid aitavad o0 o 40 visualiseerimiseks ja
monel teemal palju paremini 5

simulatsioonid Opilaste kaasamiseks

néhtavaks saada.* (03)

Probleemiilesanded ja  ,, Ma tahan, et nad ise N Iseseisva motlemise ja 3
uurimuslikud tegevused jouaksid lahenduseni. “ (O6) probleemilahenduse arendamiseks




Lisa 6. Opetamispraktikate rakendamist piiravad tegurid

Opetamispraktika Rakendamist piiravad tegurid V;rs\t/a(jg)t ¢

Praktilised t66d Ajapuudus, vahendite puudus, piiratud tunniaeg 6
Ettevalmistusvajadus, ohutusnduded, 6petaja pideva

Katsed e . . 2
jalgimise vajadus, vahendite olemasolu

Uurimuslik pe §_uur ajakulu, klassi eripérad, vajadus pideva juhendamise 5
jarele

Arutelud Piiratud tunniaeg, Gpilaste passiivsus 2

Rihmat6o Miira, klassi juhtimise keerukus 3

Probleemdpe Aegandudvus, Opilaste erinev voimekus 3

Oppeméngud ja Tehnilised vdimalused, ajapiirangud, klassi juhtimise 9

viktoriinid raskused

Simulatsioonid Digivahendite ja tehniliste vbimaluste olemasolu 3

Pariselulised néited  Sobivate nédidete leidmine 2

Ouesdpe limastik, ajapuudus, korralduslikud piirangud 2

Videote kasutamine Sobivate 6ppematerjalide leidmine 2

Iseseisev avastamine Vajab rohkem aega ja dpetajapoolset juhendamist 3

To6vihiku tlesanded Opilaste vdhene huvi ja passiivsus 2

:Z/IO'Stek".’lart'de Vajab aega aruteluks ja tdiendamiseks 2

asutamine
Oppekaigud Eessursyde puudus, kdrge maksumus, ajakulu, asukoha 3
augus
Oppematerjalide Materjalide puudus, vajadus ise materjale koostada, 9

kasutamine

taiendada vdi juurde osta




Lisa 7. Taielik kodeerimistabel

Opetaja  Tsitaat Esialgne kood Alamkategooria Peakategooria Uurimis-
kiisimus

01 ,,Opilane suudab Opitava Oppimise Tdhusad RK1
mdelda ja rakendamine tahenduslikkus Opetamispraktikad
rakendada oma
tunnis saadud
teadmisi
igapdevaselt.”

01 ,,Kui nad saavad praktiline praktilised Motivatsiooni ja RK2
ise midagi teha, siis  tegevus tegevused arusaamist
nad on kohe suurendab toetavad praktikad
rohkem kohal.* kaasatust

01 ,,Oppekiigud — Oppekaigud praktilised Tdhusad RK1
teine keskkond, toetavad huvi tegevused Opetamispraktikad
huvitavam.*

01 ,Paaristoo, koostdine aktiivne ppimine  T6éhusad RK1
Opilased arutlevad ~ Oppimine Opetamispraktikad
ja teevad
kokkuvotte.*

01 ,,Kahoot paneb mangustatud digitaalsed Motivatsiooni ja RK2
isegi need Opilased  dppimine Oppetegevused arusaamist
kaasa tegema, kes motiveerib toetavad praktikad
muidu véga ei
osale.”

61 LArvutite puudus.“  tehniliste ressursside Opetamispraktikate ~ RK4

vahendite piiratus rakendamist
puudus mdjutavad tegurid

01 ,,E1 saa minna ajapuudus piirab  ajapuudus Opetamispraktikate ~RK4
Oppekaikudele nii Oppekaike rakendamist
sageli kui v&iks.* mdjutavad tegurid

01 ,,Klassis on palju erinevad Bppijate  klassi eriparad Opetamispraktikate ~RK4
IOK 6pilasi ja vajadused rakendamist
kéitumisraskusi.* mdjutavad tegurid

01 ~Erivajadus on andekate vdhene  d@pilaste erinevad Opetamispraktikate ~RK4
andekus ka, see toetamine vajadused rakendamist
jaab tahelepanuta.* mdjutavad tegurid

62 .Katsed jadvad katsed toetavad praktilised Toéhusad RK1
palju paremini meeldejatmist tegevused Opetamispraktikad
meelde kui lihtsalt
jutu kuulamine.*

62 ,,Kuinad omavahel arutelud toetavad arutelud Motivatsiooni ja RK2
arutavad, siistuleb  arusaamise arusaamist
kohe vélja, kasnad  hindamist toetavad praktikad
said aru vOi mitte.“

02 ,,Koige paremini Oppimise isiklik  Gppimise Motivatsiooni ja RK2
jaévad meelde tdhendus tahenduslikkus arusaamist
teadmised, mison toetavad praktikad
nende endiga
seotud.”

62 ,Positiivne tunnustamine motivatsiooni Motivatsiooni ja RK2
tagasiside motiveerib toetamine arusaamist
dnnestumise toetavad praktikad
korral.*

02 ,,Kui terve tund Opetajakesksus Opetajakeskne Kdige sagedamini RK3
ainult raagid, siis véhendab dpetamine kasutatavad

nad vasivad ara.*

téhelepanu

Opetamispraktikad




Opetaja  Tsitaat Esialgne kood Alamkategooria Peakategooria Uurimis-

kiisimus

02 ~Ajapuudus, Opetamist ressursside Opetamispraktikate RK4
vahendite puudus, piiravad piiratus rakendamist
suured klassid.“ ressursid mdjutavad tegurid

02 ,,Koiki katseid ei vahendite ressursside Opetamispraktikate ~ RK4
saa teha, sest puudus piirab piiratus rakendamist
vahendeid ei ole.“ katseid mdjutavad tegurid

02 ,Kolleegidelt, ideede saamine  dpetaja Opetamispraktikate ~RK4
internetist ja erinevatest professionaalne rakendamist
koolitustelt.“ allikatest areng mdjutavad tegurid

03 ,,Opilased pakuvad  uurimuslik 6pe probleemilahendus  T&husad RK1
hupoteese ja viivad Opetamispraktikad
l&bi katsed.*

63 . Praktiline t66. praktiline praktilised Tohusad RK1
Pannkookide Oppimine tegevused Opetamispraktikad
kupsetamine kooli  périselu
oppekodgis. olukorras

03 ,Opilased téotavad  koostdine aktiivne ppimine  T6husad RK1
rithmas.* Oppimine Opetamispraktikad

03 »,Ma pigem kiisin suunav dppimise Kdige sagedamini RK3
jasuunan neid ise Opetamine suunamine kasutatavad
motlema.* Opetamispraktikad

03 ,,Digivahendid digivahendid digitaalsed Motivatsiooni ja RK2
aitavad mdnel toetavad Oppetegevused arusaamist
teemal palju visualiseerimist toetavad praktikad
paremini ndhtavaks
saada.”

03 Praktilised ja praktiliste ajapuudus Opetamispraktikate ~RK4
uurimistood tegevuste rakendamist
vajavad rohkem ajamahukus mdjutavad tegurid
aega.”

03 ,,Aktiivne tund aktiivBppe suur tookoormus Opetamispraktikate ~RK4
nduab dpetajalt tookoormus rakendamist
palju rohkem.* mdjutavad tegurid

04 ,,Kui nad ise 1dbi praktiline praktiline Tdhusad RK1
proovivad, siisnad  tegevus toetab Oppimine Opetamispraktikad
saavad pariselt arusaamist
aru.*

64 ,Vahel saavad nad  ainetevahelised 16iming Toéhusad RK1
fllsikast paremini  seosed toetavad Opetamispraktikad
aru siis, kui Oppimist
matemaatikas
mingi asi juba
tuttav on.*

04 ,,Ma tritan ikka Opetamisviiside Opetamispraktikate  Kdige sagedamini RK3
vaheldada—natuke  vaheldamine kombineerimine kasutatavad
seletamist, siis Opetamispraktikad
mingi lesanne,
arutelu voi
praktiline tegevus.*

04 ,Opetajarolleiole  dpetaja kui dppimise Kdige sagedamini RK3
ainult teadmiste suunaja suunamine kasutatavad
edasiandmine, vaid dpetamispraktikad
uudishimu
tekitamine.*

04 ,.E1 ole ideaalset Opetamine sbltub  klassi eriparad Opetamispraktikate ~RK4

praktikat nii nagu
ideaalset klassi.*

klassist

rakendamist
mdjutavad tegurid




Opetaja  Tsitaat Esialgne kood Alamkategooria Peakategooria Uurimis-
kiisimus
05 ,,Koige olulisem ei  kriitilise motlemisoskuste Tohusad RK1
ole faktide mdtlemise arendamine Opetamispraktikad
pahedppimine, vaid  toetamine
oskus kisida
kiisimusi.*
05 ,,Teadmised on seoste loomine seoste loomine Motivatsiooni ja RK2
olulised, kuid toetab arusaamist
jalgin ka, et nad arusaamist toetavad praktikad
saaksid aru ja
oskaksid seoseid
luua.“
05 »Seletan nii véhe suunav Oppimise Kdige sagedamini RK3
kui véimalik janii ~ Opetamine suunamine kasutatavad
palju kui vaja.* Opetamispraktikad
05 ,,Probleemdpet ja arutelupdhine aktiivne 6ppimine  Kdige sagedamini RK3
arutelud.” Opetamine kasutatavad
Opetamispraktikad
05 ,,Kdige paremad praktilised to6koormus Opetamispraktikate ~RK4
tunnid nduavad tunnid vajavad rakendamist
kdige rohkem ettevalmistust mdjutavad tegurid
ettevalmistust.*
05 ,Parast selliseid aktiivoppe suur to6koormus Opetamispraktikate ~RK4
tunde oled taiesti energiakulu rakendamist
kustunud.* mojutavad tegurid
05 . Vahel otsid Opetajaloobise  Gppematerjalide Opetamispraktikate ~ RK4
internetist, tdlgid materjale puudus rakendamist
voi ostad ise mdjutavad tegurid
midagi juurde.”
66 ,, Tahaksin, et iseseisev uurimuslik Gpe T6husad RK1
Opilane julgeks avastamine Opetamispraktikad
mdelda: maei tea
veel vastust, aga
ma oskan selle
vélja uurida.“
06 ,,Simulatsioonidega  simulatsioonide digitaalsed Tdhusad RK1
saavad nad teha kasutamine Oppetegevused Opetamispraktikad
asju, mida me
pariselt teha ei
saa.*
06 ,.Kui nad nievad, périselulised Oppimise Motivatsiooni ja RK2
et sellel teemal on  seosed tahenduslikkus arusaamist
paris elus ka mingi  motiveerivad toetavad praktikad
mGte, siis nad
kuulavad palju
rohkem.*
06 ,Vahel tunnedki, et tunniaja piiratus  ajapuudus Opetamispraktikate ~RK4
just saad hoo sisse rakendamist
jasiistund juba mdjutavad tegurid
16ppeb &ra.*
67 ,,Las nad eksimise turvaline Motivatsiooni ja RK2
proovivad, isegi lubamine Opikeskkond arusaamist
kui kohe Gigesti Oppimisel toetavad praktikad
vélja ei tule.”
o7 Ka vigade kaudu turvaline Motivatsiooni ja RK2

ebadnnestumisest
saab oppida.

dppimine

Opikeskkond

arusaamist
toetavad praktikad




Opetaja  Tsitaat Esialgne kood Alamkategooria Peakategooria Uurimis-
kisimus
o7 ,»-Méngud ja maéngustatud motivatsiooni Motivatsiooni ja RK2
voistluslikud Oppimine toetamine arusaamist
tegevused motiveerib toetavad praktikad
tekitavad rohkem
huvi.*
o7 ,,Ouesdpet tahaks soov kasutada praktiliste Opetamispraktikate ~RK4
rohkem teha.* rohkem duesdpet  tegevuste rakendamist
arendamine mdjutavad tegurid
o7 ,Kui klassis on kaitumisraskused  klassi eriparad Opetamispraktikate ~RK4
palju piiravad rakendamist
kditumisraskustega  praktilisi mdjutavad tegurid
Opilasi, siis ei julge  tegevusi
kdiki katseid teha.
o7 ,,Oppematerjalid tasulised ressursside Opetamispraktikate ~ RK4
on tasulised. dppematerjalid piiratus rakendamist
piiravad mdjutavad tegurid
kasutamist
o7 ,Kisin ka Al-It Al kasutamine Opetaja Opetamispraktikate ~RK4
ideid ja olen sealt ideede professionaalne rakendamist
palju métteid leidmiseks areng mdjutavad tegurid

saanud.*

RK1 — Milliseid dpetamispraktikaid peavad 111 kooliastme loodusainete dpetajad kdige tdhusamaks?
RK2 — Kuidas toetavad dpetajate hinnangul kasutatavad dpetamispraktikad dpilaste motivatsiooni ja
arusaamist?
RK3 — Milliseid Gpetamispraktikaid kasutavad dpetajad oma tundides kdige sagedamini ning kuidas

seostuvad need Opetajate hinnangul kdige tdhusamate praktikatega?

RK4 — Millised tegurid mdjutavad t8husate Gpetamispraktikate rakendamist 111 kooliastme loodusainete

tundides?
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