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ANNOTATSIOON

Magistritdo ,,Mitmikkodakondsuse lubamist mdjutavad tegurid Eesti, Léti, Moldova, Malta ja Kiiprose
riikide néitel* uurib mitmikkodakondsuse lubamist mdjutavaid tegureid viie Euroopa riigi poliitilistes
ja oiguslikes kontekstides. Too kasitleb mitmikkodakondsuse kontseptsiooni, kus isik kuulub
samaaegselt kahe vOi enama riigi kodakondsusse, mis on tdnapédeva globaliseerunud maailmas iiha
olulisem ndhtus. Mitmikkodakondsus pakub kodanikele ligipddsu poliitilistele digustele, sotsiaalsetele
hiivedele ja parematele hariduse ning ari vOimalustele, samuti lihtsustab see liikumist globaalsel

tooturul — samas kaasnevad sellega ka omad riskid ja ohud, niiteks seoses julgeolekuga.

Teoreetiliseks raamistikuks on kolm peamist koolkonda: (1) impeeriumi- ja vilise domineerimise
parandi koolkond, (2) julgeolekuohtude koolkond ning (3) rinde- ja integratsioonipoliitika (sh
diasporaapoliitika) koolkond. T66 uurib, kuidas erinevad riigid l1dhenevad mitmikkodakondsuse
lubamisele voi1 mittelubamisele demograafilistest, majanduslikest ja julgeolekupdhistest teguritest
lahtuvalt. Empiirilises osas rakendatakse kvalitatiivset vordlevat juhtumiuuringut ning
andmekogumismeetodina kasutatakse dokumendi- ja andmebaaside analiilisi. See holmab
seadusandlikke allikaid, riikide ametlikke seisukohti, statistikat ning julgeoleku- ja migratsioonialaseid

dokumente, et mdista, millised tegurid kujundavad riikide kodakondsuspoliitikaid.

Tulemused néitavad, et viie riigi poliitikad mitmikkodakondsuse osas on erinevad. Mdned riigid
lubavad seda diasporaa kaasamise, ldimumise ja rédnde-/integratsioonipoliitika eesmarkide
toetamiseks, samas kui teised piiravad seda rahvusliku identiteedi kaitse, julgeoleku- ja poliitiliste
kaalutluste tottu. Analiiiis selgitab, kuidas impeeriumi- ja vilise domineerimise pdrandi, julgeoleku
ning rdnde- ja integratsioonipoliitika tegurid on kujundanud riikide seisukohti mitmikkodakondsuse
lubamisel voi keelamisel. Vaatamata monede Euroopa riikide liberaliseeritud 1dhenemisele piisivad
teistes endiselt ranged piirangud. Tulemused kinnitavad, et mitmikkodakondsus ei ole Euroopas
itheselt liberaliseeruv néhtus, vaid kajastab riikide ajaloolisi ja normatiivseid valikuid, aidates mdista,
miks puudub Euroopa viikeriikides {ihtne l&henemine ja miks riikidevahelised erinevused piisivad ka

siiveneva integratsiooni tingimustes.



ABSTRACT

Master’s thesis “Factors Influencing the Allowance of Multiple Citizenship: A Case Study of Estonia,
Latvia, Moldova, Malta, and Cyprus” examines the factors shaping the allowance of multiple
citizenship in the political and legal contexts of five European countries. Multiple citizenship, where
individuals simultaneously belong to two or more states, is increasingly relevant in today’s globalized
world, granting citizens access to political rights, social benefits, better opportunities in education
and business, and facilitating mobility within the global labor market, while also entailing certain

risks, including security-related concerns.

The theoretical framework draws on three main approaches: (1) the colonialism and historical legacy
approach, (2) the security considerations approach, and (3) the migration and integration policy
approach, including diaspora policy. The study investigates how national policies approach the
allowance or restriction of multiple citizenship in light of demographic, economic, and security
factors. The empirical analysis applies a qualitative comparative case study, using document and
database analysis, including legislative sources, official state positions, statistical data, and security-

and migration-related documents, to understand which factors shape national citizenship policies.

Findings indicate that the five countries’ policies differ. Some permit multiple citizenship to support
diaspora engagement, integration, and migration- and integration-related objectives, while others
restrict it due to national identity, security, and political considerations. The analysis demonstrates
how historical, security, and migration/integration policy factors have shaped countries’ positions on
allowing or limiting multiple citizenship. Despite liberalization in some European countries, others
maintain strict restrictions. The results confirm that multiple citizenship is not a uniformly liberalizing
phenomenon in Europe but reflects states’ historical and normative choices, helping to explain why
there is no unified approach among small European states and why interstate differences persist even

under conditions of deepening integration.
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SISSEJUHATUS

Mitmikkodakondsus, mis tdhendab isiku iiheaegset kuulumist kahe voi enama riigi kodanikkonda, on
tdnapdeva globaliseeruvas maailmas tiha olulisem teema. Mitmikkodakondsust omavatele isikutele
annab see vOimaluse kasutada kahe voi rohkema riigi kodanikudigusi, nditeks héiédletamisdigust,
sotsiaalseid hiivesid ja paremat juurdepdédsu haridussiisteemile ning ettevotluskeskkonnale. Samuti
lihtsustab see reisimist ja tootamist eri riikides, mis on eriti oluline globaliseerunud t66turul. Selline
kodakondsuspoliitika suurendab iihtlasi (emotsionaalset) sidet véliskogukonna ja emamaa vahel. See
ndhtus peegeldab inimeste suurenenud liitkuvust, rdnnet ning rahvusvahelisi majanduslikke ja
kultuurisidemeid. Moned riigid lubavad mitmikkodakondsust, ndhes selles voimalust elavdada
majandust diasporaa toel ning leevendada ridndeprobleeme, samas on teistel riikidel sellele
lahenemisviisile vastupidine, rangelt keelav seisukoht. See tOstatab kiisimuse: millised tegurid

méiiravad selle, et iihed riigid lubavad mitmikkodakondsust, teised mitte.

Mitmikkodakondsust on uuritud juba aastakiimneid (Baubdck, 2010; Faist, 2007; Jasinskaja-Lahti,
2020), kuid teaduskirjanduses on vihem késitletud seda, kuidas see teema kajastub riikides, mis ei ole
geograafiliselt ega kultuuriliselt {ihtsed ehk kus on suur etniline, usuline vdi keeleline mitmekesisus
vOi mille geograafiline asend ei toeta iihe tugeva identiteedi kujunemist — samuti on rohkem
keskendutud suurriikidele ja vihem viikeriikidele (Vink 2013; Baubdck, 2009). Mitmikkodakondsuse
tunnustamise ja reguleerimise kiisimus on tihedalt seotud riigi geopoliitiliste prioriteetide ja
sisejulgeolekuga. Niiteks on riigid, kel on tugevad ajaloolised, kultuurilised vo6i majanduslikud
sidemed naaberriikidega, sageli mitmikkodakondsuse suhtes avatumad, kuna nad soovivad edendada
piirkondlikku koost6dd ja piiritilest liikuvust. Riigid aga, mis on kogenud oma territooriumi kaotust ja
poliitilisi konflikte, on mitmikkodakondsuse suhtes tihti ettevaatlikumad vdi isegi keelavad selle,

kartes lojaalsuskonflikte ja riigi suverdinsuse ohustamist.

Seetottu ei puuduta mitmikkodakondsus tiksnes riigi kodakondsuspoliitika kujundamist, vaid on seotud
laiemate geopoliitiliste ja julgeolekueesmérkidega, mis voivad erineda soltuvalt riigi ajaloost ja
rahvusvahelistest suhetest. Erinevad rahvusvahelised organisatsioonid, sealhulgas Euroopa Noukogu
ja Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO), on pakkunud raamistikku mitmikkodakondsuse
tunnustamise kohta, kuid riigid suhtuvad teemasse endiselt erinevalt. Seetdttu on mitmikkodakondsuse

uurimine védga oluline — see mdjutab reaalseid poliitilisi otsuseid, rahvusvahelisi suhteid ja



majanduslikke koostddvoimalusi. Mitmikkodakondsus ei ole pelgalt seadusandlik kiisimus, vaid omab

ulatuslikke tagajdrgi riikide suverdinsusele ning sise- ja vélispoliitikale.

To66 eesmérk on selgitada vilja, miks moned riigid lubavad mitmikkodakondsust ja teised mitte. Kuigi
mitmikkodakondsuse Gigus- ja poliitilised aspektid on saanud laialdast tdhelepanu (Hansen, 2000;
Sejersen, 2008; Vink, 2015), on sellegipoolest vihem uuritud viikeriikide poliitikaid, eelkdige
suurema julgeolekuohuga riikides. Magistritod uurib, kuidas vdhem uuritud véiksemate Euroopa
ritkide kodakondsuspoliitikat on mdjutanud impeeriumi- ja vilise domineerimise péarand, riande- ja

integratsioonipoliitika ning julgeolekuohud.

T60 peamine uvurimiskiisimus on jargmine: millest on tingitud riikidevahelised erinevused
mitmikkodakondsuse lubamisel ja mittelubamisel? Sellest pohikiisimusest ldhtuvalt kiisitakse
uurimistdos: (1) kuidas impeeriumi- ja vilise domineerimise pirandi olemasolu v6i puudumine
mojutab mitmikkodakondsuse lubamist; (2) kuidas julgeolekuohtude tajumine mdjutab
mitmikkodakondsuse lubamist; ning (3) kuidas riikide erinevad kogemused rdnde ja loimumise

valdkonnas mojutavad mitmikkodakondsuse lubamist?

Uurimus kasutab kvalitatiivseid meetodeid ning pShineb viie Euroopa viikeriigi vordleval analiiiisil.
Valitud riikideks on Eesti, Léti, Moldova, Malta ja Kiipros. T66 kasutab mitmesuguseid andmeid, mis
parinevad eri allikatest: analiilisitakse seadusandlikke allikaid (sh kodakondsusseadused), riikide
ametlikke seisukohti, statistikat, julgeolekualuste dokumente, migratsiooni- ja rdndeanaliiiise ja
poliitikaraporteid. Samuti tehti péaringud koigi viie riigi statistikaametitesse, mille vastuste abil
kasutatati ka riiklikku statistikat. Riikide vordluse abil piiiitakse moista mitmikkodakondsuse lubamise
ja keelamise mehhanisme. Uhtlasi analiiiisitakse, millised geopoliitilised, ajaloolised ja sotsiaalsed

tegurid mojutavad mitmikkodakondsuse lubamist voi keelamist.

Too koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis tuuakse vilja riitkidevahelised erinevused
mitmikkodakondsuse valdkonnas ning nende vdimalikud pShjused. Teaduskirjanduse pohjal eristan
kolme koolkonda: 1) impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi koolkond, 2) julgeolekukaalutluste
koolkond ning 3) rénde- ja integratsioonipoliitika (sh diasporaapoliitika) koolkond. T606 teine peatiikk
annab iilevaate juhtumite valikust, kasutatavatest andmetest ja meetoditest. T66 kolmandas peatiikis
esitatakse empiiriline analiilis, mis moddab kolme koolkonna ja nende tegurite gruppe ning seostab
neid riikide kodakondsuspoliitikatega. T6O viimane osa esitab kokkuvdtte ning vastused

uurimiskiisimustele, tuues iihtlasi vélja t66 puudused ning andes soovitusi teema edasiseks uurimiseks.



1. TEOREETILINE TAUST

Esimeses peatiikis kisitletakse kodakondsuse modiste ajaloolist arengut, teoreetilisi aluseid ja
riikidevahelisi erinevusi. Teoreetilises taustas antakse iilevaade kodakondsuse ja mitmikkodakondsuse
moiste, nende moistete ajaloolise arengu ja teoreetiliste késitluste kohta ja vaadeldakse riikide
erinevusi, iihtlasi tutvustatakse rahvusriigi arengu kontseptsiooni, mis on seotud kodakondsuspoliitika
kujunemisega. Seejdrel analiilisitakse kolme pdhiteooriat (koolkonda), mis selgitavad riikide
lahenemisviise mitmikkodakondsusele: impeeriumi- ja vélise domineerimise parandit, julgeolekuohte
ning rinde- ja integratsioonipoliitikat. Lisaks antakse liihiiilevaade, kuidas Euroopa Liidu riigid on
mitmikkodakondsust késitlenud ning kuidas ELi kodakondsus ja liikumisvabadus mojutavad
litkmesriikide poliitikat. Esimese peatiiki viimases alapeatiikis esitatakse magistritdd hiipoteesid, mis
keskenduvad ajalooliste, geopoliitiliste ja julgeolekuga seotud tegurite mdjule mitmikkodakondsuse

[ubamisel.

1.1. Kodakondsuse moiste ja selle areng

Termin ,kodanik* on périt Vana-Kreekast (kr k polites), kus see tdhendas kuuluvust linnriigi
litkkmeskonda, mis andis diguse osaleda riigi juhtimises. Kodanikud olid need, kellel oli digus osaleda
riigi juhtimises kas aktiivselt rahvakoosolekutel sdona vottes voi hddletades (Smith, 2002, 1k 106).
Aristoteles maératles kodaniku kui isiku, kes osaleb riigi juhtimises ja on samas ka valitsetav
(Liebich, 1995, 1k 27). Kodanikuks olemine oli privileeg, mis ei laienenud koigile linnriigi elanikele,
vaid viikesele soodustatud vdhemusele, kelle hulka ei kuulunud madalama sotsiaalse staatusega
inimesed, nagu naised, orjad ja vilismaalased (Crick, 2000, lk 4). Keskajal oli Euroopas teatava
staatusega isikutel Oigus osaleda linna juhtimises ning oOigus linnaomanikest viirstide kaitsele
(Bendix, 1996, 1k 91). Need kodanikud (sks k Biirger, pr k citoyen, ing k citizen) pidid omama kindlat
sissetulekut ja sageli ka kinnisvara linna territooriumil. Linnade juhtimises osalesid peamiselt kdrge
sotsiaalse staatusega kaupmehed, samas kui vaesemad elanikud jdeti sellest vdimalusest ilma.

Euroopas oli kehtestatud kiill mitmesuguseid vabadusi, mille ulatust ja sisu tuli aga igal konkreetsel



juhul eraldi méératleda - niiteks tdhendas keskajal vabadus seda, et millisest {ilemvoimust, 1divust voi

oiguslikust kohustusest isik vabastati ning millises ulatuses seda tehti (Hattenhauer, 2004, lk 59-62).

Kodakondsuse mdiste, nagu me seda tdna mdistame, hakkas kujunema valgustusajastul. Filosoofid
nagu Jean-Jacques Rousseau rohutasid kodakondsust kui lepingut, kus indiviid ja riik on omavahel
seotud diguste ja kohustustega. Prantsuse revolutsioon aitas selle motte veelgi selgemaks muuta, seades
kodaniku diguse osaleda riigi poliitilises elus ja olla osa {ihiskonnast. Tdnapdeva kodakondsus ei ole
ainult riigi poolt madratud staatus, vaid ka digus osaleda avalikus elus ja mdjutada riigi tegemisi
(Jacobson & Cinalli, 2023). Rosenfeld (2012) toob vilja, et kodakondsus on seotud ka sotsiaalsete
Oigustega, ehk kuidas inimesed saavad osaleda iihiskonnas ja saada vordset kohtlemist. Seega, kuigi
kodakondsus oli varem piiratud ja moeldud ainult teatud gruppidele, muutus see valgustusajastu ja
hilisema revolutsioonilise liikumise kdigus koigile kergemini ja kiiremini kittesaadavaks. Selline
kodakondsuse kontseptsioon ei erine pohimotteliselt tdnapdevasest késitlusest, kus kodakondsust
madratletakse digusliku ja poliitilise suhte kaudu, mis seob riiki ja tema kodanikke vastastikku diguste

ja kohustustega (Bloemraad, 2000).

Kodakondsuse ja mitmikkodakondsuse mdisted on tihedalt seotud rahvusriikide kujunemise ning
nende arenguga. Rahvused on 1dbi ajaloo seadnud endale eesmérgiks kas rahvusriigi loomise voi
teatava autonoomia saavutamise (Rosenfeldt, 2015, 1k 5). Rahvuslus sai poliitilise doktriinina alguse
18. sajandil liberalismi ideoloogia raames ning see oli seotud vditlusega feodaalvdimu vastu.
Erakordselt tdhenduslikuks muutus liberalism Suure Prantsuse revolutsiooni ja Napoleoni sddade ajal.
Rahvusluse ideoloogia tugineb seisukohale, et riigi loomulik alussammas on etniline iihtsus
(Varrak 2001, 1k 52, 54). Kui ritk miératleb end iihe rahvusliku identiteedi jérgi, siis rddgitakse
rahvusriigist, kuigi see ei eelda alati kultuurilist iihtsust — riigis voib valitseda etnokultuuriline
pluralism, kui see jaédb iihe rahvusliku identiteedi piiresse. Kui iihel elanikeriihmal on teistest erinev
rahvuslik identiteet, siis on tegemist rahvusvdhemusega, ja kui riik tunnustab mitut rahvuslikku
identiteeti, siis on tegemist mitmerahvuselise riigiga (Gat 2013, 1k 329). 20. sajand oli rahvusriikide
arengus ja kultuuride kujunemisel iilioluline aeg. Kui 1900. aastate alguses oli maailmas umbes
50 riiki, siis tdnapédeval on neid tile 200. Selle aja jooksul on maailma poliitilisel maastikul toimunud
murrangulised muutused, mis on tihedalt seotud rahvusriigi mdiste arengu ja rahvusvaheliste suhete
teisenemisega. Esimene maailmasdda (1914—-1918) ning sellele jargnenud rahulepingud viisid suurte
impeeriumide, nagu Austria-Ungari ja Osmanite impeeriumi kokkuvarisemiseni, mille tagajérjel

tekkisid uued riigid ja territoriaalne jaotus muutus (Cohen, 2010). Teine maailmasdda (1939-1945)
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stivendas neid protsesse veelgi ning 161 dekoloniseerimise eeltingimused, mille kdigus paljud Aafrika,
Aasia ja Kariibi mere riigid iseseisvusid ning astusid rahvusriikide hulka (Mamdani, 2012). Ténapdeval
on rahvusriigid peamine poliitiline raamistik, mille jdrgi on iga ritkk suverddnne iiksus oma
territooriumi, valitsuse ja kodakondsusega. Kodakondsuse mdisted nagu mitmikkodakondsus ja
migratsioonipoliitika, on muutunud iiha tdhtsamaks, kuna riikidevaheline liikumine ja integratsioon on

oluliselt suurenenud (Soysal, 1994).

Briti sotsioloog T. H. Marshall analiiiisis oma tuntuimas teoses ,,Citizenship and Social Class* (1950)
kodakondsuse arengut ja jagas selle kolme kategooriasse: kodanikudigused, poliitilised digused ja
sotsiaalsed Oigused. Marshall uuris sotsiaalse vordsuse véljavaateid sdjajargses Suurbritannias ja
heaoluiihiskonna rolli. Esimene kategooria — kodanikudigused — sisaldab koiki digusi, mis tagavad
iiksikisikule vabaduse ja riigi kaitse. Teine kategooria — poliitilised digused — holmab kodaniku digust
osaleda valimistel, valida esindusorganeid ja todtada riigiteenistuses. Kolmanda kategooria —
sotsiaalsed digused — eesmirk on tagada kodanikule elutingimused, mis vastavad tsiviliseeritud elu
nouetele. Koik need oOigused realiseeruvad nditeks haridussiisteemis, sotsiaalkindlustuses ja
tervishoiuteenustes. (Marshall, 1964, lk 71-72). Marshalli teooria on 21. sajandil olnud kdrgelt
hinnatud ning seda on rakendatud laiemas kontekstis, rohutades sotsiaalse kodakondsuse jatkuvat
tahtsust postsotsialistlikes ja globaliseerunud tihiskondades, kus sotsiaalsete diguste kasutamine on
tihedalt seotud riikide poliitika ja sotsiaalsete institutsioonidega ning iihiskondliku ebavordsusega

(Nuriyani et al., 2025).

Niitidisajal loetakse isik seaduse alusel kodanikuks, kui ta tdidab kodakondsuse saamiseks vajalikud
tingimused, mis on toodud riigi kehtestatud kodakondsust puudutavates digusaktides, voi kui talle on
antud kodakondsus asjaomaste ametiasutuste otsuse alusel. Enamik inimesi loetakse kodanikeks ainult
iihe riigi seaduse alusel, kusjuures selleks riigiks on tavaliselt kas isiku siinnijargne riik (ius soli) voi
riik, mille kodanikud olid isiku siinni ajal tema vanemad (ius sanguinis) (Achiron & Govil, 2014).
Uksnes ius soli on levinud sellistes riikides nagu Kanada ja paljudes Louna-Ameerika riikides, kus
kodakondsus omandatakse siinniga riigis. fus sanguinis on aga tavalisem Euroopa riikides, kus
kodakondsus méératakse eelkdige vanemate kodakondsuse alusel (Baubdck, 2006). Enamik riike,
sealhulgas Ameerika Uhendriigid, Prantsusmaa ja Saksamaa, kombineerivad neid kaht lihenemisviisi

eri viisidel, andes kodakondsuse nii slinnikoha kui ka vanemate kodakondsuse pohjal.
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1.2. Mitmikkodakondsus

Mitmikkodakondsus on diguslik staatus, kus isik on korraga kodanik kahes voi enamas riigis (European
Parliament, 2007). Teise kodakondsuse omamine voimaldab inimestel kasutada erinevaid digusi ja
vOimalusi, sealhulgas hariduse ja toovOimalusi ning sotsiaalteenuseid eri riikides. Samuti suurendab
mitmikkodakondsus rahvusvahelist liikumisvabadust, kuna eri riikide kodakondsuse olemasolu
parandab isikute litkuvust ja juurdepéddsu ressurssidele. Mitmikkodakondsuse juhtumid on peaaegu
sama vanad kui rahvuse mdiste ise. Inimeste rdnne, lootus soodsamatele elutingimustele ja
ritkidetilesed abielusuhted on toonud kaasa olukorra, kus isikud omavad kodakondsust rohkem kui

iihes riigis (Mazzolari, 2009).

Ajalooliselt on mitmikkodakondsusel olnud kolm pdhjust. Mitmikkodakondsus tekkis esimest korda
siis, kui inimesed omandasid teise riigi kodakondsuse, kuid nende siinniriik keeldus neid kodaniku
seisusest vabastamast. Selle tulemusena tekkisid rahvusvahelised konfliktid kodu- ja vastuvotva riigi
vahel, mis aitas 19. sajandil kaasa sellele, et mdned nn kaksikriigid, niiteks Ameerika Uhendriigid ja
Uhendkuningriik, joudsid laiemalt mitmikkodakondsuse tunnustamiseni. Sellele jirgnev areng, mis oli
suures osas suunatud mitmikkodakondsuse juhtumite vdhendamisele, vOimaldas uue riigi
kodakondsuse omandanud isikul loobuda oma péritoluriigi nduete tditmisest (Spiro, 1997). Monel
juhul aga oli mitmikkodakondsus kasulik, kuna see andis inimestele voimaluse sdilitada sidemed ka
teises riigis. Sellest tulenes teine mitmikkodakondsuse pohjus: riigid, mis ndudsid oma kodanikelt
kohustuste tditmist, pakkusid neile ka kaitset. Mitmikkodakondsust sai kasutada enese kaitseks ja
hiivanguks. 19. sajandil toimus jdrgmine oluline arengusamm, kui hakati tunnustama véljakolimise
Oigust — see andis vOimaluse lahkuda oma koduriigist ja votta teise riigi kodakondsus. Ameerika
Uhendriigid kehtestasid niiteks 1907. aastal reegli, et isik loetakse kodakondsusest loobunuks, kui ta
omandab teise riigi kodakondsuse vastavalt selle riigi seadustele. Kuna rahvusvaheline rinne kasvas,
laiendasid paljud riigid kodakondsuse andmise reegleid, et see holmaks mitte ainult neid, kes siindisid
riigis, vaid ka neid, kelle vanemad olid riigi kodanikud, sdltumata stinnikohast. Sellisel juhul said
lapsed kodakondsuse mdlema tingimuse — nii vanema kodakondsuse kui ka siinnikoha — alusel (nt nii
oli see sageli Ameerikas siindinud immigrantide laste puhul). Kuid sellised siinnijargse kodakondsuse
kaudu mitmikkodakondsuse saanud isikud pohjustasid riikidele probleeme, eriti juhul, kui riik vajas
isikut sdjavéeteenistuses. Arvestatav arv riike ndudsid, et mitmikkodakondsusega isikud peaksid

valima {ihe kodakondsuse, sdltuvalt kodakondsuse péritolust voi elukohast (Spiro, 1997, 1k 1435).
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Kiilma sgja algus suurendas ohtu mitmikkodakondsusega isikutele — neid peeti ohtlikeks, kuna neil oli
voimalik kasutada erinevate riikide kodakondsust, mis tdhendas rahvuslikku julgeolekuohtu, nagu
saboteerimine ja viies kolonn'. Paljud riigid hakkasid kehtestama rangemaid seadusi, et piirata
mitmikkodakondsuse levikut. Mitmikkodakondsus tekitas rahvusvahelisi pingeid, kuna oli ebaselge,
milline riik saab pakkuda diplomaatilist kaitset isikule, kellel on mitu kodakondsust, ning kuidas
lahendada kodanike lojaalsuse jaotumise kiisimust riikidevaheliste konfliktide korral (Spiro, 1997,
lk 1414-1415). Erinevad kodakondsuse omandamise ja kaotamise reeglid ning rahvusvaheline
koost66, mis on paljude riikide vahel selles poliitikavaldkonnas olnud ndrk, on keerukaks muutnud ka
mitmikkodakondsuse kiisimuse (st nende kodanike digusalase kisitluse, kes elavad tihes riigis, kuid

omavad samal ajal ka teise riigi kodakondsust) (Baubdck, 2006).

Kuni 1960. aastani sisaldasid paljude riikide kodakondsusseadused sarnaseid, kuid pigem
konservatiivseid sitteid. Tdnapédeval on enamikus riikides kodakondsuse omandamise ja kaotamise
reeglid muutunud; need on mitmikkodakondsuse suhtes vihem ranged ja sallivamad kui 50 aastat
tagasi. Selline muutus on tingitud vdhemalt viiest jargmisest tegurist: kodakondsuse kui valiku
aktsepteerimine, soolise diskrimineerimise vihendamine kodakondsuse omandamisel?, rahvusvahelise
migratsiooni mitmekesistumine, sisekonfliktide vihenemine ja postnatsionalistlik maailmakord, kus
riikide ja nende kodanike vaheline ainudiguslik suhe ei ole enam nii valdav (Sejersen, 2008). Seetdttu

erinevatest tdekspidamistest nagu varem (Vink et al., 2019).

Euroopa Noukogu kodakondsuse konventsioonil (1997) on oluline roll mitmikkodakondsuse
reguleerimisel Euroopas. Selle rahvusvahelise kokkuleppega kehtestatakse oOigusraamistik, mis
kisitleb kodakondsuse omandamise, kaotamise ja mitmikkodakondsuse aktsepteerimise podhimotteid.
Kodakondsuse konventsioonis on sitestatud, et kodakondsus on tiksikisiku ja riigi vaheline juriidiline
suhe, kuid ei vilistata mitmikkodakondsust, kui see on kooskolas iildiselt heakskiidetud
oigusnormidega. Erilist tdhelepanu on podratud kodakondsuse sdilitamisele, kui isik omandab teise
riigi kodakondsuse (Council of Europe, 1997). Kodakondsuse konventsioonis on sitestatud ka, et
mitmikkodakondsus ei tohiks pdhjustada kodanike diguste ja kohustuste konflikte. Uks tihtsamaid

aspekte on see, et konventsioon lubab liikmesriikidel paindlikult lahendada kiisimusi, nagu

! Viies kolonn on kaitseliinide vdi riigipiiride piires spionaaZi vdi sabotaaZiga tegelev vaenlase salajaste poolehoidjate voi
toetajate rithm.

? Paljuski peeti kodakondsust mehe omandiks, eriti varasematel aegadel. Paljudes riikides olid naistel piiratud digused saada
kodakondsus, eriti kui nad abiellusid vilismaalasega voi elasid viljaspool oma koduriiki.
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ajateenistus, valimisdigus ja muud kodaniku kohustused, kui isikul on rohkem kui iiks kodakondsus
(artikkel 15). See tahendab, et riigid ei tohiks sundida inimesi loobuma oma teise riigi kodakondsusest
vdi kodanikudigustest, vilja arvatud erandjuhtudel, mis on kooskdlas rahvusvahelise digusega. Uks
tdhtsamaid kiisimusi, mida konventsioonis késitletakse, on mitmikkodakondsuse piirangud ning
kodakondsuse kaotamine: kuidas riigid haldavad oma kodanikke, kellel on kodakondsus mitmes riigis,
ning tagavad, et mitmikkodakondsus ei tekita sotsiaalseid voi poliitilisi pingeid. Erilist tdhelepanu
pooratakse ka olukordadele, kus mitmikkodakondsusega isikute kohustused ja digused vodivad olla
segased voi vastuolulised. Seetdttu on véga oluline, et mitmikkodakondsuse hoidmine ja sdilitamine
on reguleeritud rahvusvaheliste oOigusnormide alusel, mis vdimaldavad mitmikkodakondsuse
omamisega seotud Oiguste kaitsmist (Council of Europe, 1997). Tuleb siiski dra mainida, et
konventsiooniga liitumine on vabatahtlik ning markimisvddrne osa Euroopa riikidest pole
konventsiooniga liitunud (vt ptk 1.4). Tegemist on soovitusliku raamistikuga, mis tdhendab, et riigid

saavad seda ignoreerida ning on suverddnsed miidrama oma kodakonduspoliitikat.

1.3. Riikidevahelised erinevused mitmikkodakondsuse lubamisel ja

selle voimalikud p6hjused

Mitmikkodakondsuse lubamise vdi mittelubamise pohjused sdltuvad paljuski ritkide ajaloost ning

geopoliitilisest olukorrast. Jargnevalt késitletakse kolme kodige levinumat teooriat.

e Impeeriumi- ja vilise domineerimise pdrandi koolkond rohutab, kuidas endistele
koloniaalriikidele voib mitmikkodakondsus olla poliitiliselt ja majanduslikult kasulik ning
monele ajaloos koloniseeritud riigile voib see siimboliseerida jatkuvat seotust (k.a negatiivseid

tagajdrgi) endise emamaaga.

e Julgeolekukaalutluste koolkond toob esile, et mitmikkodakondsusega kaasneb lojaalsuse ja
usaldusviirsuse kiisimus, samuti riski tajumine riigi julgeoleku seisukohast. Riigid vdivad
kehtestada rangeid/rangemaid piiranguid, kartes mitmikkodakondsuse mdju rahvusvahelistele

konfliktidele voi sisejulgeolekule.

e Rinde- ja integratsioonipoliitika (sh diasporaapoliitika) koolkond seob mitmikkodakondsuse

vilis- ja sisserdndevoo juhtimisega ning toonitab, kuidas riigid piitiavad mitmikkodakondsust
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kasutada majandusliku kasu, investeeringute ja iileilmse poliitilise mdju suurendamise

vahendina.

Iga vaatenurk kitkeb endas erinevaid poliitilisi ja Oiguslikke valikuid, mis saavad konkreetsetes
ritkides erisuguse kuju sdltuvalt ajaloolisest taustast, julgeolekuvajadustest ja rdndesuundumustest.
Empiirilised uurimused (nt Baubock 2006, 2009, 2010, 2019; Faist, 2007; Rubenstein, 2003) on
ndidanud, et tegelik poliitika on sageli mojutatud mitmetest teguritest, kuna riigid votavad arvesse nii

ajaloolisi, julgeoleku- kui ka majanduslikke argumente.

1.3.1. Impeeriumi- ja valise domineerimise parandi koolkond

Impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi koolkond vididab, et mitmikkodakondsuse poliitika
kujunemisel on oluline riigi varasem kolonialismi kogemus v0i koloniaalvoimuna tegutsemine.
Baubock (2010) kéasitleb seda, kuidas mitmed Lééne-Euroopa varasemad koloniaalriigid, nagu
Suurbritannia ja Prantsusmaa, on lubanud mitmikkodakondsust, et séilitada sidemeid ja mdju endistes
kolooniates ning hdlbustada kodanike liikuvust. Impeeriumi- ja vilise domineerimise parand on oluline
tegur, mis miérab, kuidas kodakondsuspoliitikat kujundatakse ja rakendatakse, eriti riikides, kus
migratsioon ja selle ajalugu on tihedalt seotud endiste koloniseeritud territooriumidega.
Uhendkuningriigi ja selle endiste kolooniate puhul tuleb poorata tihelepanu Ameerika Uhendriikide,
Kanada ja Austraalia iihiskonnale, kus kehtis ius soli ehk siinnijargse kodakondsuse pdhimote. Seda
pohimdtet rakendati selleks, et anda automaatselt kodakondsus sisserdndajate teise pdlvkonna lastele,
kindlustades nende lojaalsuse uuele riigile ning tugevdades riigi territoriaalset suverddnsust.
Suurbritannias pohines ius soli pohimote vanal doktriinil, mis rohutas monarhile allumist (common law
doctrine of monarchical allegiance). Selle doktriini alusel peeti koiki tiksikisikuid, kes stindisid
kuninga valdustes, Uhendkuningriigi kodanikeks. See pdhimdte kehtis sarnasel kujul enamikus
varauusaegsetes Euroopa tihiskondades kuni Napoleoni sddadeni. Baubdcki (2010) tdlgenduste jargi
aitas selline ajalooline taust kaasa sellele, et ius soli sdilitas olulisuse ka hilisemas
kodakondsuspoliitikas, eriti koloniaalriikides, kus see vdimaldas tugevdada suhteid koloniaalriikide ja

kolooniamaade vahel, hdlbustades iihtlasi endiste kolooniamaade elanike integreerumist.

Rubenstein (2003) on uurinud, kuidas ajalooline taust mdjutab kodakondsuspoliitikat, keskendudes

eelkoige Austraalia néitele. Tema uurimistodst selgub, et Austraalia on jark-jargult Iddvendanud oma

15



suhtumist mitmikkodakondsusesse, piiiides siilitada tugevaid sidemeid Briti Commonwealth’i’
raames. See areng nditab Austraalia soovi sdilitada oma ajaloolist kuuluvust Briti impeeriumi hulka,
kuid samal ajal kohaneda globaliseerumise ja suureneva rahvusvahelise rindega. Rubensteini (2003)
empiirilisest uuringust selgub, et mitmikkodakondsuse lubamisest on saanud strateegia, mis hdlbustab
rahvusvahelist liikuvust ja tugevdab sidemeid vélisdiasporaaga. Austraalia kodakondsuspoliitika on
laienenud, et rahuldada mitte ainult sisemajanduse vajadusi, vaid ka tugevdada rahvusvahelisi suhteid
ja ajaloolisi seoseid. Sarnaseid suundumusi vOib maéirgata ka Ladina-Ameerika riikides, kus

mitmikkodakondsus on sageli seotud endiste koloniseerivate riikidega, nagu Hispaania ja Itaalia.

Cook-Martin (2013) on analiiiisinud, kuidas ajaloolised ja koloniaalhierarhiad mdjutavad Ladina-
Ameerika ritkide kodakondsuspoliitikat.  Viaidetakse, et Ladina-Ameerika riigid on
mitmikkodakondsusele avatumad just tdnu ajaloolisele rdndevoole ja tihedatele sidemetele endiste
koloniaalmaadega. Néiteks on Hispaania ja mitme Ladina-Ameerika riigi vahelised ajaloolised
sidemed loonud raamistiku, kus on levinud migratsioon ja mitmikkodakondsus, peegeldades poolte
ithiskondlikke ja majandushuvisid. See on oluline riikide jaoks nagu Mehhiko, kus pakutakse
kodakondsust ka viljaspool riigi territooriumi elavatele inimestele, et meelitada neid riiki investeerima
ja majanduslikku kasu tooma. Ka Margiotta ja Vonk (2010) on uurinud Ladina-Ameerika
kolonialismiaegseid sidemeid koloniseerivate riikide ja kolooniate vahel, mis on mdjutanud
mitmikkodakondsuse poliitika kujunemist piirkonnas. Nad on vilja toonud, et niditeks Hispaania ja
Itaalia sidemed Ladina-Ameerika riikidega on loonud olukorra, kus mitmikkodakondsust nende riikide
vahel soodustatakse, pidades silmas nii kultuurilisi kui ka majanduslikke huve. Lisaks on selline
poliitika olnud vahend, mille abil sdilitada seoseid vélisdiasporaaga ja meelitada tagasi emamaale
nooremaid  poOlvkondi, kes pakuvad suuremat sotsiaal-majanduslikku  lisandvaartust.
Mitmikkodakondsuse lubamisel on siimboolne vidrtus, mis voimaldab luua sideme esivanemate
kodumaaga. Selline poliitika osutunud kasulikuks vahendiks ka vananeva rahvastiku probleemi vastu
voitlemisel, voimaldades séilitada sidet diasporaaga vélismaal ning meelitades samal ajal nooremaid

kodumaale naasma.

Hollandi kolonialismi sidemed Kariibi mere piirkonna ja Ida-Indiaga on mdjutanud
mitmikkodakondsuse kujunemist Hollandis. Jones ja de Hart (2020) uurivad oma kvalitatiivses

uuringus mitmikkodakondsuse seost kolonialismiga. Nad toovad esile Hollandi ajaloolised sidemed

3" Rahvaste Uhenduse kuningriik (ing k Commonwealth realm) on Rahvaste Uhendusse kuuluv riik, mille riigipea on
Uhendkuningriigi troonil olev monarh.
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Kariibi mere kolooniate ja Hollandi Ida-India (tdnapédeva Indoneesia) vahel, mis on mdjutanud
mitmikkodakondsuse poliitika kujunemist. Holland on iiks viheseid riike, kus on mitmikkodakondsust
siistemaatiliselt registreeritud alates 1920. aastast. Samas tuleb vélja tuua, et Holland on viimastel
aastatel piiranud mitmikkodakondsuse lubamist ning loonud raskemini kéttesaadavaid erandeid ning
tingimusi selle saamiseks. See néitab omakorda vastuseisu globaliseerumisele ja rahvusliku identiteedi
ndrgenemisele. Sejersen (2008) on toonud vélja, et mitmikkodakondsust lubavate riikide arv kasvas
markimisvéérselt aastatel 19592005, eriti Euroopas, kuid samuti Ameerikas ja Aasias. Tema uurimuse
kohaselt elab ligikaudu 2,5 miljardit inimest riikides, kus on mitmikkodakondsus lubatud. Samas
rohutab ta, et moned riigid, nagu Holland, seisavad sellele iilemaailmsele trendile vastu (Sejersen,

2008, 1k 115).

Peatiikis mainitud autorite t66d néitavad, et mitmikkodakondsus ei ole iiksnes digusvahend, vaid ka
vahend rahvusvaheliste suhete, rahvusliku identiteedi ja majanduslike eesmérkide saavutamiseks.
Impeeriumi- ja vélise domineerimise parand ja rdndajate ajalooline roll on jatkuvalt olulised tegurid,
mis kujundavad riikide l&henemist mitmikkodakondsusele globaliseeruvas maailmas. Siiski tuleb vélja
tuua, et kolonialismi ja mitmikkodakondsuse seost ilmestavad ndited mitmikkodakondsuse lubamise,
aga ka selle keelamise kohta: (1) liberaalne ja avatud vaade ehk pirandi ja suhete hoidmine sobib
endistele koloniaalriikidele (nt Prantsusmaa, Suurbritannia), kus on tihti huvi sidilitada sidet oma
diasporaaga ja endiste kolooniatega, mistdttu on mitmikkodakondsus neile kasulik vahend. (2)
Kolonialismijargne identiteet voib mdnel juhul muuta kodakondsuspoliitikat konservatiivsemaks, kuna
soovitakse rohutada rahvuslikku eraldatust endisest koloniaalriigist, mis voib viia

mitmikkodakondsuse piiramise ja keelamiseni (Baubock et al., 2009).

1.3.2. Julgeolekukaalutluste koolkond

Julgeolekukaalutluste koolkonna pohivdide on see, et mitmikkodakondsust puudutav poliitika on
tihedalt seotud riigi julgeolekuprioriteetide ning kodanike ja riigi vahelise usalduse kiisimusega. Riigid,
kus on suurem hirm vélismaise moju, terrorismi vOi mitmikkodakondsusest tuleneva lojaalsuse
vihenemise ees, kipuvad mitmikkodakondsust piirama. Erilist tdhelepanu podratakse sellele
sojaviaekohustusega riikides, kus lojaalsusel on tdhtis roll ning mitmikkodakondsus tdstatab keerulisi

kiisimusi. Uurimustes on vélja toodud, et mure lojaalsuse ja julgeoleku parast ei ole kadunud ning see
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on endiselt riikide jaoks prioriteet. Mitmikkodakondsuse suhtes tekkinud lojaalsuskiisimused on
ritkliku julgeoleku keskseim mure, seda eriti olukordades, kus riigi huvid voi kaitsevdime voivad olla

konfliktis vdlismaiste sidemetega (Harpaz & Mateos, 2018; Pogonyi, 2011/2018; Askola, 2022).

Ajaloopdhiselt saab tuua mitmeid niditeid mitmikkodakondsuse ja julgeoleku vahelistest pingetest.
Niiteks on Joppke (2010) uurinud Ameerika Uhendriikide 20. sajandi keskpaiga poliitikat, mis
kehtestas ranged piirangud mitmikkodakondsusele. T60s rohutatakse, et 2001. aasta 11. septembri
terrorirlinnakute jarel on mure iilemaailmse julgeoleku pérast suurenenud. Riigid on seadnud
kodakondsuse saamisele tdiendavaid ndudeid, nagu keeleoskus ja sissetuleku tdendamine,
lojaalsusvanded, kodakondsustestid, integratsioonilepingud, sealhulgas julgeolekupdhised piirangud.
Joppke (2010) véidab siiski, et vaatamata julgeolekukaalutlustest tingitud piirangutele on
kodakondsusele juurdepdéds liberaaldemokraatlikes riikides {ildiselt paranenud. Ta seostab
julgeolekuga seotud vastureaktsioone immigratide ebadnnestunud integreerimise, majanduskriiside ja
rahvusliku identiteedi kaitsmisega. Ranged mitmikkodakondsuse piirangud on sageli seotud rahvusliku
iihtsuse kaitsmisega, et véltida kahe riigi vahelise jagatud lojaalsuse konflikte. Ayelet Shachar (2009)
analiilisib oma raamatus, kuidas kodakondsuse piiramine, sealhulgas mitmikkodakondsuse keelamine,
tuleneb sageli kartusest, et inimene ei pruugi olla lojaalne ainult iihele riigile. Shachari hinnangul
peegeldavad ranged kodakondsuspiirangud riikide piiiidu séilitada kontroll oma territooriumil elavate
inimeste iile, tagades samas, et kodanike lojaalsus oleks jagamatu. Tema analiiiis osutab ka sellele, et
mitmikkodakondsuse levikuga kaasnevad {iihiskondlikud hirmud, mis puudutavad rahvusliku

solidaarsuse ja vastastikuse usalduse ndrgenemist (Shachar, 2009).

Mitmikkodakondsuse ja julgeolekupoliitika vahelist seost iseloomustab eriti Ida-Euroopa, mille
mitmed riigid on mures mitmikkodakondsuse lubamise moju pérast riiklikule tihtsusele ja julgeolekule.
Thomas Faist (2007, 1k 68) viidab, et see kehtib eriti olukordades, kus naaberriikidel on suur diasporaa,
mille kaudu voib tekkida vilispoliitiline surve (nt Balti riikide ja Venemaa diasporaa osakaal
rahavastikus). Faist (2007) maérgib, et kuigi mitmikkodakondsuse aktsepteerimine on aja jooksul
laienenud, tdstatab see endiselt kiisimusi riikliku lojaalsuse ja turvalisuse kohta. Ta rohutab, et
varasemates liberaaldemokraatlikes riikides oli kodakondsus tihedalt seotud poliitilise lojaalsusega,
kuid niitid ndhakse seda pigem vahendina, mis aitab vOrdsustada digusi immigrantide ja kohalike

elanike vahel.

Oluline tdhelepanek kodakondsuse ja lojaalsuse seostest késitleb rahvusliku enamuse reaktsioone

mitmikkodakondsusega immigrantide suunal. Teaduslikud uuringud on ndidanud, et vorreldes iihe
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kodakondsusega isikutega tajutakse mitmikkodanikke sageli kui riigile vihem lojaalsetena ning nende
emamaale rohkem lojaalsetena, mis omakorda mojutab usaldust, aktsepteerimist ja valmisolekut neile
strateegilistel positsioonidel toetust avaldada (Jasinskaja-Lahti et al., 2020). Samuti osutab
vastukaaluks teine politoloogiline uuring, et tegelik lojaalsus mitmikkodanike hulgas vdib olla suurem
kui hirmud seda eeldavad: Sveitsi riigi pdhjal tehtud uurimuse andmetel pole mitmikkodanikel
vorreldes iihte kodakondsust omavatega madalamat identifitseerumist elukohariigiga ning nende
poliitiline osalus on sageli isegi korgem, mis viitab sellele, et mitmikkodakondsus ei pruugi lojaalsust
riigile automaatselt vdhendada (Schlenker, 2016). Siiski niitab see, et riikide kodanikud ja
poliitikakujundajad voivad mitmikkodakondsust tajuda kui maski taga peituvat julgeolekuohtu, mis

mojutab ka riigi poliitikat.

Julgeolekukaalutluste koolkond toob vilja ka sdjavdekohustuse ja lojaalsuse vahelise seose. Ajaloos
pidid riigid enda suverddnsuse sdilitamiseks sojalisele joule suurt tihelepanu podrama, seega peeti
kodakondsust ja sdjavideteenistust riigile lojaalsuse lahutamatuks osaks. Samas voib viita, et osades
liberaaldemokraatlikes heaoluriikides on see seos ndrgenenud. Lojaalsus riigile ei ole enam otseselt
seotud sOjavéeteenistusega, mistdttu on sellised riigid vihem tdendolised ndgema mitmikkodakondsust
ohuna riigi julgeolekule. Samal ajal peavad riigid, kes muretsevad julgeoleku pérast, kriitiliseks
kodanike jagamatut lojaalsust. Nad peavad esmatidhtsaks julgeolekut ja ootavad vastutasuks kodanike
taielikku lojaalsust. Néaiteks kasutab Askola (2022) Soome kaitsevde juhtumiuuringut selleks, et
ndidata, kuidas mitmikkodakondsust késitletakse julgeolekuohtude ja diskrimineerimise seisukohast —
eriti kui mitmikkodakondsusega iiksikisikuid koheldakse kaitsevéeteenistuses voi Oigussiisteemis
teistest erinevalt ning kui voimalik lojaalsuse konflikt voib olla diskrimineerimise alus julgeoleku
mottes. See viitab sellele, et mitmikkodakondsuse tajumine kui julgeolekuprobleem voib riigi tasandil

mojutada institutsioonide otsuseid ning voib esile tuua ka nn lojaalsustestide 1dbi viimise.

Uuemad uuringud néitavad samuti, et tajutud lojaalsus ja poliitilised otsused mitmikkodakondsuse
valdkonnas ei pruugi alati pohineda reaalsel julgeolekuohul, vaid pigem on need seotud {ihiskondlike
hoiakute, identiteedikiisimuste ja stereotiilipidega. Nditeks on Jasinskaja-Lahti jt (2020) leidnud, et
inimeste hinnangud mitmikkodakondsusega kodanike lojaalsusele mdjutavad tugevalt seda, kuidas
neid tajutakse ja hinnatakse iihiskonnas, mis omakorda vdib kajastuda poliitilistes otsustes ning

seadusandluses.

Kokkuvdttes saame viita, et julgeolekumured ja lojaalsuse kiisimus mojutavad riikide otsuseid.

Mitmikkodakondsuse aktsepteerimine on viimastel aastakiimnetel siiski laienenud, kajastades muutusi
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ritkkide arusaamas lojaalsusest ja kodakondsuse olemusest. Julgeolekukaalutluste kontekstis on eriti
oluline mdista, kuidas rahvuslik identiteet, poliitiline lojaalsus ja rahvusvaheline rénne kujundavad
mitmikkodakondsuse rolli globaliseerunud maailmas. Julgeolekukoolkonna keskmes on jargmised
tegurid (Pogonyi, 2011/2018): (1) mitme kodakondsuse omamine, mis tekitab lojaalsuse kiisimuse ning
arutelu, kas inimene saab olla samal ajal lojaalne kahele voi enamale riigile; (2) kaitse- ja luureorganite
kartus, et mitmikkodanik voib tuua kaasa julgeolekuohu voi luua soodsama pinnase vilismojudele ning
olla seetottu ohuks riigi suverddnsuse kaitsele; (3) sOjavdekohustus ja  konfliktid
mitmikkodakondsusega, mis muutuvad eriti tundlikuks sdjaolukorras, kus kaks vdi enam riiki voivad
nduda samalt inimeselt erinevaid kohustusi; (4) teadusuuringud, mis néditavad, et tajutud lojaalsus
erineb oluliselt tegelikust lojaalsusest, kuid poliitikas seda sageli ei eristata. Mitmikkodakondsuse
tunnustamine ei pruugi alati olla seotud reaalsete ohuteguritega, vaid kajastab pigem iihiskonna

hoiakuid ja poliitilist valmisolekut.

1.3.3. Rande- ja integratsioonipoliitika koolkond

Rénde- ja integratsioonipoliitika (sh diasporaapoliitika) koolkond selgitab, et mitmikkodakondsuse
lubamine sdltub tihti sellest, kas riik on 1) peamiselt sisserdnderiik (nt USA, Kanada, Austraalia),
2) véljardnderiik (nt mdned Ida-Euroopa ja Aasia riigid) voi 3) tahab selgelt soodustada diasporaa
tagasipoordumist.  Sisserdnderiigid (nt USA, Kanada, Austraalia) vodivad olla avatumad
mitmikkodakondsusele, kuna nad on harjunud suurenenud sisserdnde ja rahvusvahelise
mitmekesisusega, mis toetab riigi majandust ja sotsiaalset arengut. Sisseréinde puhul on oluline, et riik
saaks hallata suurenevat kultuurilist mitmekesisust ja samas tagada sisserdndajatele digused, mis
soodustavad nende 16imumist. Véljardnderiigid (nt moned Ida-Euroopa ja Aasia riigid) voivad olla
vihem avatud mitmikkodakondsusele, kuna sageli keskenduvad nad oma kodanike viljardnde
vihendamisele ja nende tagasi kodumaale meelitamisele. Sellistes riikides voib mitmikkodakondsus
tunduda vastuolus rahvusliku identiteedi ja kodanike lojaalsuse sdilitamisega. Diasporaa
tagasipoordumise toetamise puhul (nt India, Filipiinid ja moned Ida-Euroopa riigid) on
mitmikkodakondsus oluline vahend, et meelitada investeeringuid, ettevotlust ja majanduslikku kasu.
Riigid, mis soovivad soodustada oma diasporaa tagasipdordumist, ndevad mitmikkodakondsust kui
voimalust sdilitada sidet kodumaa ja kodanike vahel, pakkudes neile Gigusi, mis toovad kaasa

majanduslikke ja sotsiaalseid eeliseid, ilma et nad peaksid loobuma oma kodakondsusest.
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Eespool nimetatud kodakondsuse teoreetikud Baubdck (2010) ja Faist (2007) mérgivad, et arutelu
kodakondsuspoliitika iile kdib Euroopas paralleelselt suuremahulise ja pikaajalise sisserdnde ning seda
késitleva poliitikaga. Sama kehtib traditsiooniliste sisserdnderiikide, nagu USA, Austraalia ja Kanada
puhul. Muutused kodakondsuspoliitikas on suuresti olnud vastus pikaajalisele réndele, sealhulgas
ithiskondlikele probleemidele, mille on pdhjustanud migrandid ja nende jarelpdlved. Viidetakse, et
kodakondsuspoliitika on olnud sunnitud kohanema {ildise piilidega integreerida pikaajalisi
mittekodanikest elanikke vastuvotvasse iihiskonda. Kuigi iildine suundumus on pakkuda pikaajalistele
elanikele vdimalust naturaliseerumiseks, on erandeid, mis peegeldavad riikide ajaloolisi ja etnilisi
prioriteete. Ndiiteks soodustab Kreeka kodakondsuspoliitika tagasipoorduvatele Kreeka péritolu

migrantidele ja endise Noukogude Liidu kreeka péritolu elanikele mitmikkodakondsuse andmist.

Kodakondsuspoliitika voib olla oluline vahend rahvuse ja rahvusluse kujundamiseks. Mitme Ida-
Euroopa riigi kodakondsuspoliitika eesmédrgiks on olnud tugevdada rahvuslikku identiteedi ja
suverdansuse sdilitamist, eriti pdarast Noukogude Liidu lagunemist. Kodakondsuspoliitika abil
reguleeritakse rahvuse piire ja rahvusliku identiteedi kaitset. Viimastel aastakiimnetel on Euroopas
sellegipoolest laialdaselt levinud arusaam, et pikaajaliselt riigis viibinud migrantidel peaks olema digus
taotleda kodakondsust pirast teatavat perioodi riigis elamist. Euroopa Ulemkogu kohtumisel Tamperes
1999. aastal rohutati, et migrantide kodakondsuse omandamine on oluline osa nende
16imumisprotsessist, pakkudes neile digusi ja vdimalusi, mis aitavad kaasa riigi sotsiaalsele ja
majanduslikule arengule. Sellega on kodakondsuspoliitika saanud oluliseks integraatoriks, luues
tasakaalu riigi rahvusliku identiteedi kaitse ja pikaajaliselt riigis viibivate migrantide diguste vahel

(Baubéck, 2009; 2010).

Varasemalt kujundasid paljud l4dneriigid oma kodakondsuspoliitikat etnilise kuuluvuse alusel ja
moned teevad seda siiani, kuigi tdnapdeva suundumustele ja maailmakorrale veidi kohandatumal viisil.
Baubdock (2010) on viidanud asjaolule, et Teise maailmasdja eel ja ajal 1dhtuti kodakondsuspoliitikas
peamiselt julgeolekumuredest ning neist tulenevatest ohtudest. Hea ndide rdnde- ja
integratsioonipoliitika koolkonna ning julgeolekukoolkonna seosest iseloomustas II Maailmasdja
aegset olukorda: britid kahtlustasid suurt hulka sdjapdgenikke (nt Saksa juute) lojaalsuse puudumises
ja seadsid nad range kontrolli alla. Pirast Teist maailmasdda, mil Laine-Euroopas valitses demokraatia
ja integratsioon tugevnes, hakkasid sellised julgeolekukaalutlused tasapisi vdhenema. Siiski jéi
sisserdnde kontrolli peamiseks vahendiks endiselt julgeolekupoliitika. Joppke (2010) on leidnud, et

kuigi pédrast Teist maailmasdoda hakkasid Euroopa riigid etnilisest rahvuskésitlusest ja
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kodakondsuspoliitikaga kaasnevatest julgeolekukaalutlusest eemalduma, muutus see suund pirast
2001. aasta 11. septembri terroririinnakuid* ja siindmusi. Paljud riigid keskendusid taas

julgeolekukiisimustele, karmistasid sisserdnde kontrolli ja kodakondsuse saamise tingimusi.

Rénde- ja integratsioonipoliitika koolkonnal on samuti immigratsiooni reguleerimise eesmaérk. Sellised
autorid nagu Hansen ja Weil (2002) ning Joppke (2010) on juhtinud tihelepanu sellele, et
kodakondsuspoliitikat kasutatakse sageli immigratsiooni reguleerimise vahendina, eriti kui teema
pShjustab  iihiskonnas polariseerumist. Uhendkuningriigis nditeks kehtestati  1981. aastal
kodakondsusseadus, mille eesmérk oli piirata postkoloniaalset immigratsiooni. Samuti on riike, kus
kodakondsuspoliitikat on muudetud koos immigratsioonipoliitikaga, néiteks Belgia, kus 1980. aastatel
tehti kodakondsuse saamine immigrantidele lihtsamaks, kuid samas kehtestati selle muudatusega
rangemad immigratsioonipiirangud. Uuringud on ndidanud, et mitmikkodakondsus toimib migrantide
jaoks ka kaitsemehhanismina, mis parandab liikuvuse voimalusi ja pakub isiklikku turvatunnet. Ramos
jt (2018) on réhutanud, et mitmikkodakondsus on migrantidele oluline ressurss: mitmikkodakondsus
voimaldab immigrantidel tunda kuuluvust nii oma péritoluriiki kui ka vastuvotvasse riiki, luues
soodsad tingimused osalemiseks uues iihiskonnas, sealhulgas majanduslikes ja sotsiaalvorgustikes.
Artikli pdhjal néhtub, et paljude migrantide jaoks annab mitmikkodakondsus stabiilsuse ja turvatunde,
eriti raskuste voOi ebakindla t66 perioodidel. Selline ndhtus ei puuduta vaid emotsionaalse sideme

hoidmist kodumaaga, vaid praktilist ja kultuurilist kohanemist vastuvotvas riigis.

Kodakondsuspoliitika mdjutab sotsiaalpoliitikat, eriti olukordades, kus kodakondsusega kaasnevad
sotsiaaltoetused, mis on oluline tegur mitmikkodakondsuse praktikates. Naujoks (2013) uuris India
massilist viljarinnet Ameerika Uhendriikidesse ja tdi esile, et India diasporaa Ameerikas on dirmiselt
mitmekesine. India valitsus on aktiivselt toetanud mitmikkodakondsust, pakkudes oma véljardnnanud
kodanikele erisuguseid toetusi ja vdoimalusi, mis aitavad siilitada tugevaid sidemeid kodumaa ja
diasporaa vahel. Néiteks on India loonud spetsiaalseid institutsioone, nagu India iilemaailmne
diasporaandukogu, mis tegeleb véliskogukonna kaasamise ja rahvusvaheliste sidemete tugevdamisega.
See poliitika kajastab India soovi kasutada diasporaad majandusliku kasu saavutamiseks, nditeks
soodustada investeeringuid ja luua soodsa ettevdtluskeskkonna. Mitmikkodakondsus voimaldab India
kodanikel naasta oma kodumaale ja samal ajal nautida tdiendavaid kodanikudigusi Ameerikas, luues

sel moel sidemeid kahe riigi vahel. India diasporaapoliitika ei ole pelgalt kultuuri ja identiteedi

* 11. septembri terroririinnakud olid al-Qa‘idah’ terroririinnakute seeria Ameerika Uhendriikide vastu 2001. aasta
11. septembril.
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sdilitamine, vaid ka praktiline strateegia, mis tugineb mitmikkodakondsusele, et tOhustada riigi

majanduslikku ja rahvusvahelist positsiooni.

Mbonel juhul ongi aga kodakondsuspoliitika oluliselt seotud just diasporaapoliitikaga. Riigid, nagu
Tiirgi ja Mehhiko, piitiavad hoida sidemeid viljardndajatega nii majanduslikel, kultuurilistel kui ka
poliitilistel pohjustel. Mitmed riigid (Tiirgi, Mehhiko, India jt) on juurutanud poliitilisi meetmeid mis
keskenduvad diasporaale. Niiteks on vdimalik diasporaal taotleda endale kaart, mis pakub péritolu
toendamisel inimestele erisoodustusi, nagu viisavabadus ja investeerimisdigused. Need riikide
ptitidlusi kasutada diasporaad kui ressurssi rahvusvahelise mdjuvdimu ja riigi majandusarengu

toetamiseks (Naujoks, 2013).

Kokkuvottes, mitmed riigid piliiavad mitmikkodakondsust kasutada majandusliku kasu,
investeeringute ja iileilmse poliitilise moju suurendamise vahendina. Seega saab rinde- ja
diasporaateooriate ning mitmikkodakondsuse lubamise seosena vilja tuua jargmised tegurid: (1)
sisserdnde soodustamine meelitab ligi to6joudu, sh tippspetsialiste ja investoreid. See on ka pdhjus,
miks moned riigid (USA, Kanada) ei takista mitmikkodakondsust ning ei sea selle lubamisele tugevaid
piiranguid. (2) Diasporaa litkmed toovad kaasa majanduslikku kasu, sh rahalisi iilekandeid, loovad
ettevotteid, investeerivad  koduriiki. Mitmikkodakondsuse lubamine loob neile enda
emamaaga/isamaaga stabiilsema ja tugevama sideme ja soodustab tagasipdordumist. (3) Réndega
voivad kaasneda ka ohud ja hirmud, eriti kui sisserdndajad ei ole valmis téielikult integreeruma voi ei
vasta nad riigi ndudmistele. Seetottu voivad moned riigid olla mitmikkodakondsusele vastumeelsed,

kartes, et see vOib viia rahvusliku identiteedi ja julgeoleku kiisimuste konfliktini.

Suured immigratsioonilained, integratsioonipoliitika ja demokraatia konsolideerumine on soodustanud
liberaalsemat kodakondsuspoliitikat, kuid julgeolekumured ja etnilised prioriteedid on endiselt paljude
ritkkide ja piirkondade jaoks olulised. Siiski saame vastavalt rdnde- ja integratsioonipoliitika
koolkonnale tuginedes Oelda, et riigid, millel on suur diasporaa, kalduvad mitmikkodakondsust

lubama, et hoida sidemeid diasporaaga voi soodustada nende tagasipdordumist.
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Joonis 1. Mitmikkondakondsust lubavate ja keelavate riikide osakaal maailmas

Allikas: Vink, 2022; autori koostatud joonis

1.4. Mitmikkodakondsuse erinevused Euroopa Liidu liikmesriikides

Euroopa Liidu kodakondsus omandatakse iga ELi liikmesriigi kodanikuks voi mitmikkodanikuks
olemise kaudu, andes isikutele diguse kdikides litkmesriikides vabalt litkuda ja viibida. See voimaldab
kodanikel kasutada koiki ELi kodaniku digusi, mis sisaldavad litkumisvabadust, to6lepingute digusi,
sotsiaalkindlustust, tervishoiuteenuseid ja hééletamisdigust Euroopa Parlamendi ning kohalikel
valimistel (Baubock et al., 2017). Seega on mitmikkodakondsuse saamine kolmandate riikide kodanike
poolt ELi riikides eriti atraktiivne ning pakub lihtsustatud pddsu teistesse Euroopa Liidu

litkkmesriikidesse (Cook-Martin, 2013).

Uks oluline erinevus liikmesriikide vahel tuleneb Euroopa Ndukogu Strasbourgi konventsioonist.
Mitmed 1997. aastal Strasbourgi konventsiooni allkirjastanud riigid on reforminud oma
kodakondsusseadusi, et véltida varasemaid automaatseid kodakondsuse kaotamise sitteid ning
vOimaldada seelédbi mitmikkodakondsust vdhemalt teatud juhtudel. (Council of Europe, 1997).
Euroopa Noukogu kodakondsuse konventsioonis (vt ka ptk3.2) on tdpsustatud, kuidas
mitmikkodakondsuse aktsepteerimine voib toimuda rahvusvahelise Oiguse raames, pakkudes
normatiivset raamistikku, mille kaudu riigid saavad oma kodakondsuspoliitikat kujundada nii, et see
ei riku tiksikisiku ega kodaniku digusi. Muuhulgas andis see selgema raamistiku, mis reguleerib, kuidas
mitmekordse kodakondsusega isikud tdidavad oma sdjaviekohustusi — konventsioonis sisalduvad
sitted tagavad, et riigid arvestavad mitmikkodakondsusega isikute olukorda sdjavdekohustuste

tditmisel ja proovivad viltida sdjavéeteenistuse dubleerimist voi ebadiglase koormuse midramist.
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Mitmikkodanikel on sdjaviekohustus ainult riigis, kus nad elavad, kui riigid pole omavahel teisiti
kokku leppinud. Konventsiooni on allkirjastanud ja ratifitseerinud ainult 12 Euroopa Liidu riiki
(Austria, TSehhi, Taani, Ungari, Saksamaa, Portugal, Bulgaaria, Soome, Holland, Rumeenia,
Slovakkia, Rootsi), mis on oma seadustes teinud muudatusi, et aktsepteerida mitmikkodakondsust ning
el ndua enam varasemast kodakondsuse loobumist, muutes poliitika liberaalsemaks (Council of

Europe, 1997).

Lisaks on Euroopa Noukogu liikmesriike, mis on konventsiooni allkirjastanud, kuid ei ole seda
ratifitseerinud, nagu Poola, Malta, Itaalia, Prantsusmaa, Horvaatia, Poola, Léti ja Kreeka, mis tdhendab,
et nad ei ole kohustatud jargima kdiki konventsioonis sédtestatud norme ja sétteid. lirimaa, Belgia, Eesti,
Leedu, Hispaania, Sloveenia ja Kiipros on ELi riigid, mis pole konventsiooniga liitunud, jittes oma
kodakondsuspoliitika rangelt litkmesriigi ainupddevusse, ning ei ole end sidunud Euroopa Noukogu
loodud raamistikuga (Council of Europe, n.d). Pikk nimistu riike, mis pole konventsiooniga liitunud
vOi seda ratifitseerinud, ilmestab laiemat pilti, et Euroopa (kui ka ELi) tasandi digusruumis pole riigid
suutnud tiheselt dra otsustada konventsiooni seadusandlike muudatuste {ile — samuti puudub suurel osal
Euroopa Noukogu liikmesriikidest poliitiline valmisolek jirgida rahvusvahelisi digusnorme, mis

puudutavad mitmikkodakondsust.

ELis puudub iihtne 1ihenemine mitmikkodakondsuse lubamisel, kusjuures regioonide pdhiselt saab
vilja lugeda teatavaid mustreid. Teske-Gallagheri ja Giesingi (2017) koostatud DICE (Database for
Institutional Comparisons in Europe) raportis toonitatakse, et alates 2000. aastate algusest on
mitmikkodakondsuse lubamine Euroopas liberaliseerunud, eriti riikides, kus on suurenenud sisserdnne.
Kvantitatiivne uuring toob esile asjaolu, et Pohja-Euroopa riigid olid paljuski kuni 2000. aastateni
piiravad mitmikkodakondsuse suhtes, kuid mitmed Skandinaavia riigid avanesid sellele 2000. aastate
alguses — nditeks Rootsi ja Soome lubavad niitid mitmikkodakondsust, ilma et nduaks varasemast
kodakondsusest loobumist. See avatus on seotud demograafiliste ja integratsioonipoliitiliste
kaalutlustega, kus mitmikkodakondsust nidhakse vahendina immigrantide sotsiaalse ja poliitilise
kaasamise tugevdamiseks. Pohja-Euroopa poliitilist ruumi on viimastel aastakiimnetel iseloomustanud
seega liberaliseeruvad suunad. Seda véidet kinnitavad digusreformid ja vajadus kohaneda suureneva
rdndevooga, mis nduab paindlikkust kodakondsuse andmisel. ELi kontekstis eristub veel omakorda
Vahemere piirkond, kus mitmed riigid, nagu Kiipros, Kreeka, Malta ja Hispaania, on olnud suhteliselt
avatud mitmikkodakondsusele seetdttu, et neis riikides on ajalooliselt olulised diasporaad ning tugevad

sotsiaalsed ja majanduslikud sidemed vilismaal elavate kodanikega (Cook-Martin, 2013). Ida-Euroopa
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ritkides, nagu Ungari ja Poola, kehtivad mitmikkodakondsuse suhtes sageli piirangud, kuna need riigid
peavad seda néhtust potentsiaalseks ohuks oma rahvuslikule iihtsusele ja julgeolekule Baubock (2010).
Faist (2007) védidab, et erilised murekohad on seotud diasporaaga seotud valimisdigustega ja vilismaise
mojutusega, mis vOivad Odnestada rahvuslikku iseseisvust ja lojaalsust. Sellised erinevused ja
regioonipdhised isedrasused ei tulene ainult iihest tegurist, vaid kajastavad ajaloolisi, diguslikke ja
poliitilisi arengusuundumusi, mis on kujunenud aastakiimnete jooksul. Kokkuvotteks tuleb siiski
lisada, et ELi kodakondsus ja ELi kodanike &igused ja vabadused vidhendavad vajadust
mitmikkodakondsuse jirele, sest liidu kodanikul on juba olemas digused teises riigis elada, Oppida,

tootada, tegeleda ettevotlusega jne.
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Joonis 2. Riiklikud poliitikad mitmikkodakondsuse lubamises (EL 28)
Allikas: Gallagher-Teske & Giesing, (2017); autori koostatud

1.5. Hupoteesid

Magistritd0s esitatakse jairgmised hiipoteesid (H), mille paikapidavust selgitatakse empiirilises osas:

e HI1 - riigid, mis on endised kolooniad vdi emamaad, lubavad suurema tdendosusega
mitmikkodakondsust, vorreldes riikidega, millel ei ole impeeriumi- ja vélise domineerimise

parandit;

e H2a - riigid, millel puudub selge tajutud riiklik agressioonioht, lubavad suurema tdendosusega

mitmikkodakondsust, vorreldes ritkidega, kus on olemas kdrgendatud julgeolekuoht;
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H2b — riigid, millel on selge julgeolekuoht, eristavad mitmikkodakondsuse lubamisel liitlas- ja

vaenlasriike;

H3a — riigid, kust on toimunud ulatuslik véljardnne (voi on hetkel olemas suur diasporaa),
lubavad suurema tdendosusega mitmikkodakondsust siinnijargsetele kodanikele, vorreldes

riikidega, kust suurt viljardnnet ei ole toimunud;

H3Db — riigid, kuhu on suur sisserdnne, vdimaldavad mitmikkodakondsust juhul, kui sisseridnde

lahteriiki ei peeta julgeolekuohuks;

H3c - riigid, millel on suur védheldimunud vihemuskogukond, pigem ei Iluba

mitmikkodakondsust vihemuse péritoluriigi kodanikele.
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2. UURIMISVIIS, JUHTUMITE VALIK, ANDMED JA MEETOD

To0 teises peatiikis selgitatakse magistritdd uurimisviisi, pdhjendatakse juhtumite valikut ning antakse
ilevaade andmete kogumise ja analiilisi meetodite kohta. Peatiikil on neli alapeatiikki. Esmalt
selgitatakse uurimisviisi ja selle valiku pdhjuseid — antakse iilevaade kvalitatiivse vordlusmeetodi
kohta. Seejdrel selgitatakse, kuidas ja miks on valitud juhtumiteks konkreetsed viis riiki ning mida need
valikud pakuvad vordleva analiiiisi kontekstis ja kuidas need aitavad selgitada mitmikkodakondsuse
kisitlemise pohjuseid. Kolmandas ja neljandas alapeatiikis kisitletakse andmete kogumise metoodikat
ja tooks kasutatavaid usaldusvéirseid allikaid, muu hulgas antakse sisulisem tilevaade valitud riikide
mitmikkodakondsuspoliitika vordleva analiiiisi ning selle sdltuvate muutujate ja operatsionaliseerimise

kohta, mis toetavad magistrit66 uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele vastamist.

2.1. Uurimisviis: vordlev meetod

Magistrit0s kasutatakse kvalitatiivset vordlevat juhtumiuuringut, mis katab viite riiki — Eestit, Ltit,
Moldovat, Maltat, Kiiprost. Vordlev juhtumiuuring on viikese arvu juhtumite siistemaatiline vordlus,
mille eesmérk on mdista, kuidas erinevad tegurid ja nende kombinatsioonid aitavad seletada poliitilise
tulemuse kujunemist. Hiipoteese ja teooriaid testitakse juhtumiuuringutes, mida monikord nimetatakse
ka seletavateks juhtumiuuringuteks, tulemuste seletamise kaudu juhtumi analiiiisi kui ka vordleva
meetodi abil. Pohjuslike selgituste leidmist sel viisil on pikalt praktiseeritud. Kvalitatiivne
juhtumiuuring annab vdimaluse avastada pohjuslikke seoseid (Yin, 2014). See on hiipoteesi testimise
meetod tildisel kujul ,,X oli Y pohjus Z juhtumis* (Denzin & Lincoln, 2017). Samuti rohutab Yin
(2018), et juhtumiuuringuid tuleb kavandada hoolikalt eelnevalt miératletud uurimiskiisimuste ja
hiipoteesidega, et tagada, et kogutud andmed voimaldaksid selgitada pohjuse ja mdju mehhanisme. See
metoodika aitab uurijal mdista ndhtust mitte ainult kirjeldaval tasandil, vaid ka seoste kaudu, mis on
eriti oluline poliitiliste ja diguslike protsesside analiilisimisel. Selline ldhenemisviis aitab vaadelda
muutujate vahelisi seoseid kontekstis ning sobitub t66 teemaga, kuna mitmikkodakondsuspoliitika
kujuneb impeeriumi- ja vélise domineerimise péarandi, julgeolekuohtude ning rédnde- ja
integratsioonipoliitika ja (sh diasporaapoliitika) koosmdjus - neid mehhanisme on raske haarata pelgalt

kvantitatiivse analiiiisiga, eriti viie vdikeriigi puhul.
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Vordlemise meetodit kasutatavates uurimistoodes alustatakse tavaliselt kindla juhtumite kogumiga,
mis on konkreetsete omaduste pdhjal vorreldavad. Igat juhtumit vaadeldakse kui pohjuslike tingimuste
kombinatsiooni, mis on seotud kindla tulemusega. Tingimusi saab valida mitmel viisil, kasutades muu
hulgas olemasolevaid teooriaid (Rihoux & Marx, 2013). Eesmérk on tuvastada pdhjuslike tingimuste
konfiguratsioone, mis on piisava kaalukusega, et tulemus saaks esineda (Mahoney, 2007, lk 135).
Vordlev uurimismeetod pakub magistritoole véirtuslikku analiiiitilist raamistiku, aidates avastada
olulisi erinevusi ja sarnasusi. Juhtumid vdivad olla néiteks riigid, kuid samavord informatiivsed voivad
olla ka eri poliitikavaldkondade vahelised ajalised vordlused. Vordleva uurimismeetodi edukaks
rakendamiseks on oluline (Halperin & Heath 2016): méiératleda selge teoreetiline raamistik ja
uurimiskiisimus/-kiisimused; moista teooria kohaldatavuse piiranguid eri kontekstis; teha pohjalik
kirjanduse iilevaade ja tagada, et teoreetilised moisted oleksid selgelt méaratletud enne juhtumite
vordlemist. ulemused ei ole statistiliselt iildistatavad koigile riikidele; need on analiiiitiliselt

iildistatavad teooriale ja sarnastele juhtumitele.

Halperin ja Heath (2016) toova véikese juhtumite arvuga siistemaatilise uurimismeetodi puhul vélja,
et selline uuring aitab paremini moista sotsiaalsete néhtuste pohjuseid ja tagajdrgi, mis sdltuvad tihti
kontekstist. Kasutatav l&henemine ei piilia leida ainult {ildisi mustreid, vaid analiiiisib pdhjalikult
kohalikke erinevusi, aidates seeldbi mdista, kuidas globaalne voi riigi poliitika avaldub (Bryman,
2012). Oluline on dra mirkida, et tulemused ei ole statistiliselt iildistatavad kdigile riikidele, need on

analtiiitiliselt tildistatavad teooriale ja sarnastele juhtumitele.

Uurimus ei jargi ranget MSSD (most similar systems design) voi MDSD (most different systems design)
disaini, kuid kasutab nende loogikast elemente. Juhtumid on valitud teoreetilise relevantsuse ja
analiiiitilise kontrasti alusel: kdik on véikesed Euroopa riigid, kuid nad erinevad impeeriumi- ja vélise
domineerimise parandi, julgeolekutaju, diasporaa ja mitmikkodakondsuspoliitika avatuse poolest. Yin
mirgib, et juhtumiuuringu metoodika ei ole rangelt piiratud ainult standardsete vordlevate disainidega
(nagu MSSD vdi MDSD), vaid see voib olla iildisem, seletav ja kontekstuaalselt paindlikum

uurimisstrateegia, mis uurib nédhtusi ilma, et oleks vaja formaalseid vordluskriteeriume (Yin, 2018).

Metoodika kohaselt valitakse vordluseks riigid, mis on mitme struktuurse tunnuse poolest sarnased
(riigi suurus, vdike rahvaarv, geograafiline asetus Euroopas, sarnane ajalugu — s.t on olnud l4hiajaloos
koloniaalmaad), kuid mille poliitikavalikud uuritava néhtuse (siinses t66s mitmikkodakondsuse) osas
erinevad. Juhtumivalikut pohjendab variatsioon muutujate 1dikes, kus soovitakse luua sligavam

arusaam riikide mitmikkodakondsuspoliitika erinevuste ja sarnasuste kohta (Bryman, 2012).
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Mitmikkodakondsuse lubamine vdib olla seotud riigi ajaloolise parandi, demograafia, rdnde- voi
julgeolekukaalutlustega, kuid konkreetne mehhanism, mis neid mdjutab, voib olla riigiti véga erinev.
Valitud viis riiki moodustavad sobiva vordlusraami, kuna nad esindavad erinevaid kombinatsioone
impeeriumi- ja vélise domineerimise parandist, julgeolekutajust ning rénde- ja diasporaapoliitilistest
kogemustest — samuti on tegemist piisavalt piiratud arvu juhtumitega, mis vdimaldab iga riigi puhul
kisitleda (mitmik)kodakondsuspoliitikat ajaloolises ja poliitilises kontekstis, véltides liigset

uldistamist.

2.2. Juhtumite valik

To606 juhtumiteks on valitud jairgmised viis Euroopa viikeriiki: Eesti, Liti, Moldova, Malta ja Kiipros.
Nende viie riigi mitmikkodakondsuse poliitika uurimine on pohjendatav magistritoos esitatud
uurimiskiisimuste ja teooriate valguses. Riikide vahel on teatud sarnasused ja teatud erinevused, mida
uuritakse — nditeks impeeriumi- ja vilise domineerimise péarand, mille alla kuuluvad erinevad alaliigid.
Eestil ja Litil on on viga sarnane minevik ja raamistik (EL1 ja NATO litkmed, sarnane demograafiline
surve ja julgeolekupilt), ehk NL-i okupatsiooni ja anneksiooni pédrand, kuid nende otsused
mitmikkodakondsuse kohta on erinevad. Samuti on voimalik vrrelda Moldovat Eesti ja Litiga, kuna
kdik kolm riiki kuulusid Noukogude Liitu (NSVL) ning sunniti Teise maailmasoja kdigus Noukogude
Liidu okupatsiooni kdigus NSVLi liiduvabariigiks, mis loob vorreldava aluse impeeriumipérandi néol.
Sarnaselt Balti riikidele iseseisvus Moldova peale raudse eesriide® lagunemist 1990. aastate alguses
turbulentses ja pinevas julgeolekukeskkonnas, mida mdjutas postsovetistlik riigiehitus ja territoriaalse
haavatavuse pirand. Malta ja Kiipros on mdlemad viikesed Euroopa saareriigid, mille majandus ja
ithiskond soltuvad palju vélissidemetest ja diasporaast. Ka nende {iildtaust koloniaalperioodist on
sarnane, kuna sisaldab tugevat Briti impeeriumi- ja vilise domineerimise pédrandi ja diasporaariigi
loogikat. Oluline on dra mérkida, et Eesti, Lati ja Moldova olid II Maailmasdja tagajérjel okupeeritud
NL-1 poolt, kuid Malta ja Kiipros olid Briti kolooniad. Kuigi NL-1 okupatsioon/anneksioon ja Briti
kolonialism ei ole samastatavad, on mdlemad seotud vilise domineerimise, riikluse katkestuse voi
piiratud suverddnsuse kogemusega, mis voib mdjutada hilisemat kodakondsuspoliitikat. Kéesolevas

to0s el késitleta Noukogude okupatsiooni ja Briti koloniaalvdimu identsete nédhtustena. Kiill aga

5 Raudne eesriie oli Ndukogude Liidu katse kaitsta oma poliitilist mdjuala vodrmdjutuste eest mitmesuguste abindudega,
nagu piiride sulgemine, vaba teabevoolu takistamine, salapolitsei poolne kontroll, tsensuur jm.
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vaadeldakse neid molemaid vélise domineerimise ja impeeriumipdrandi vormidena, mis on mdjutanud
ritkluse taastamist, kodanikkonna méératlemist, keelepoliitikat ja suhtumist mitmikkodakondsusse.
T66 juhtumite valikut ei laiendatud teadlikult uurimist6os nendele riikidele, mis on ise olnud
koloniseerivad riigid ja emamaad. Kui sellised taustategurid on vdimalikult sarnased, on lihtsam niha,
millised konkreetsed pohjused on erinevuste taga tegelikult — kas need tulenevad pigem ajaloolisest

kogemusest ja parandist, julgeolekumuredest voi rande- ja diasporaapoliitikast.

Iga jargnev alapeatiikk késitleb (1) kehtivat mitmikkodakondsuse regulatsiooni ning (2) riigi ajaloolist
ja geopoliitilist tausta seoses kodakondsuspoliitikaga, lisaks tuuakse vélja (3) riikide peamised
statistilised (demograafilised) néitajad, mis annab vdimaluse paremini moista iga juhtumi konteksti.
Jareldusi saab teha, kui on silistemaatiline korrelatsioon sdltuva muutuja ja sdltumatute muutujate vahel

- juhtumid on valitud teoreetilise relevantsuse ja analiiiitilise kontrasti alusel.

Kdigi viie riigi vahel on selged ja olulised erinevused mitmikkodakondsuse lubamise osas. See annab
toole lisandvéértuse, mis aitab seletad, miks on viiel viikeriigil, mil kdigil on tugev impeeriumimadju,

nii erinevad ldhenemised.

2.2.1.Eesti

Eesti pohiseadus mitmikkodakondsust lildreeglina ei luba, kuid praktikas eksisteerib oluline erand
stinnijirgse kodakondsuse puhul. See normatiivse keelu ja praktilise paindlikkuse vaheline pinge on
Eesti kodakondsuspoliitika keskne tunnus ning eristab Eestit mitmest teisest Euroopa Liidu
litkmesriigist (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992; Kodakondsuse seadus, 1995). Isikutelt, kes on
stinnijirgselt omandanud Eesti kodakondsuse ning hiljem saanud teise riigi kodakondsuse, ei voeta
Eesti kodakondsust dra. See loob olukorra, kus mitmikkodakondsus on de facto olemas, kuid de jure
tunnustamata. Sellist lahendust vdib pidada kompromissiks range pdhiseadusliku keelu ja
rahvusvahelise liikuvuse tegeliku olukorra vahel. Eesti kodakondsuse seaduses on sdnaselgelt
sdtestatud, et ,,Eesti kodanik ei vdi olla samal ajal mOne muu riigi kodakondsuses* (§ 11g2).
Naturalisatsiooni korras kodakondsust taotlev isik peab iildjuhul loobuma varasemast kodakondsusest
(Kodakondsuse seadus, 1995). Praktikas on aga piirangute kohaldamine ebaiihtlane: slinnijargset

kodanikku ei saa pohiseaduse alusel kodakondsusest ilma jdtta, mistdttu on siinnijargsete kodanike
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puhul olnud olukordi, kus mitmikkodakondsus piisib faktiliselt ka siis, kui see on seadusega keelatud.
See on iiks Eesti juhtumi koige suuremaid pingeallikaid. Lisaks nédeb seadus ette, et
mitmikkodakondsusega laps peaks teatud vanuseni joudes iihe kodakondsuse valima, kuid siinnijérgse
kodakondsuse dravotmise keeld toimib praktikas juriidilise kaitsekilbina, mis muudab valiku ndude
sageli Oiguspoliitiliselt vaieldavaks ja rakenduse mottes ebaselgeks. Selline oGiguslik ebaselgus
suurendab omakorda kodakondsuspoliitika normatiivset kahetisust: riik soovib hoida iiht kodakondsust
ainuvalikuna, kuid peab samal ajal aktsepteerima siinnijargsete kodanike mitmikkodakondsuse
normaliseerumist. 2018. aastal oli Eestis mitmikkodakondsusega isikuid umbes 30 000 (Kristina

Kallas, 2018).

Eesti kodakondsuspoliitika kujunemist ei ole vdoimalik mdista, viitamata riigi ajaloolisele kogemusele
20. sajandil ning sellest tulenevale tugevale soovile luua histi toimiv diguslik jirjepidevus. Eesti
kodakondsuspoliitika kujunes vélja juba enne Teist maailmasdda, olles tugevalt seotud riigi iseseisvuse
jarahvuse médratlemisega. Esimeses Eesti Vabariigis (1918—1940) to6tati vdlja kodakondsuse seadus,
mille eesmirk oli kindlaks teha, kes kuuluvad Eesti rahvusgruppi ja kellel on digus saada Eesti
kodanikuks. Tartu rahulepinguga mairatleti 1920. aastal Eesti riigipiir — see andis aluse Eesti
iseseisvusele, mis omakorda 161 oOiguslikud alused kodakondsuse méératlemiseks. Esimene
kodakondsuse seadus, mis joustus 1923. aastal, médératles kodakondsuse saamise tingimused ning tegi
vahet ,,naturaliseeritud® ja ,,kdigi digustega kodaniku* vahel. Naturaliseerimise protsess oli kehtestatud
seetottu, et Eesti riik soovis tagada, et riigi kodanikeks saaksid vaid need, kellel oli Eesti kultuuriline
ja keeleline kuuluvus, mida toetas ka rahvusriigi idee. Erakordne oli see, et Eesti kodakondsuspoliitika
oli rangelt seotud ka rahvuslikke ja kultuurilisi tdekspidamisi toetava digussiisteemiga. Uks pdhilisi
kriteeriume kodakondsuse saamiseks oli eesti keele oskus, mis resoneerus tugevalt rahvusliku

identiteedi ja kodakondsuse moistega (Laitin, 1998).

Pérast Teist maailmasdda liideti Eesti Noukogude Liidu koosseisu ning jiargnevatel kiimnenditel
kaasnes sellega ulatuslik sisserdnne teistest NSV Liidu piirkondadest. Selle tulemusel kasvas muust
rahvusest (sh venekeelse) elanikkonna osakaal taasiseseisvumise ajaks mirkimisvéaérseks, mis muutus
1990. aastate alguses (peale Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal) kodakondsuspoliitilise debati
keskseks teljeks: osa poliitilisest eliidist kidsitles ndukogudeaegseid sisserdandajaid ,,sundmigrantide*
vOi ,,kolonialistidena®, ndhes neis potentsiaalset ohtu eesti rahvuse plisimisele ja uue riigi poliitilisele
konsolideerimisele (Laitin, 1998; Budryte, 2005). Eesti késitles end pédrast 1991. aasta

taasiseseisvumist mitte uue riigina, vaid okupeeritud riigi taastajana, mille kodanikkond pidi tuginema
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Teise maailmasdja eelsele diguslikule olukorrale (Brubaker, 1992; Smith, 1995). Perestroika perioodil®
(1985-1991) algatatud kodanike registreerimise kampaania (Eesti Kodanike Komiteed) kujunes hiljem
oluliseks institutsionaalseks ja siimboolseks tugipunktiks seisukohale, et ,,seaduslikud“ kodanikud on
eeskitt need, kes olid kodanikud enne 16. juunit 1940, ning nende jéreltulijad. Selline l&henemine
toetas restitutsioonipohimotet ning suunas kodakondsust kisitlema eeskétt riigi jarjepidevuse ja
oigusliku taastamise kiisimusena, mitte pelgalt integratsioonipoliitika tooriistana (Poleshchuk & Jirve,

2019).

Restitutsioonipdhimotte ja rangema naturalisatsiooniloogika koostoimel tekkis 1990. aastate alguses
kiiresti suur hulk méiiratlemata kodakondsusega isikuid (rahvakeeles ka halli passi omanikud), kuna
mirkimisvidrne osa elanikest ei omandanud kodakondsust automaatselt. Mitmete rahvusvaheliste
organisatsioonide (nt OSCE, Euroopa Noukogu ja Euroopa Liit) surve 1990. aastate 10pus ja
2000. aastate alguses toetas kiill teatud leevendusi eririihmadele, kuid iildine raamistik jdi pigem
piiravaks, sealhulgas keele- ja pdhiseaduse tundmise nduete kaudu (Eesti raporteerimine Euroopa
Noukogu raamistikus; Siseministeeriumi iilevaated). Samal ajal loodi riiklikke ja sihtasutustest
16imumisvahendeid (nt integratsiooniasutused), mis aitasid toetada keeledpet ja védhendada

mittekodanike osakaalu (Poleshchuk & Jarve, 2019).

Vilismaalased, kes soovisid taotleda Eesti kodakondsust, pidid 1995. aasta kodakondsusseadusele
tuginedes vastama mitmetele tingimustele, sealhulgas elama Eestis vihemalt kaks aastat enne taotluse
esitamist ja lihe aasta jooksul pdrast seda. Tavanaturalisatsiooni tingimused négid ette ka eesti keele
tundmist. Uhtlasi kitsendati isikute ringi, kes vdisid kodakondsust naturalisatsiooni korras taotleda.
Sellest digusest jdeti ilma endised NSV Liidu julgeoleku- ja luureorganisatsioonide kaadritootajad,
aktiivses teenistuses olnud Eestit okupeerinud riikide sdjavéelased, raskeid isikuvastaseid kuritegusid
sooritanud kurjategijad ning ilma legaalse sissetulekuta isikud. Suuri muutusi pole
kodakondsuseaduses seoses mitmikkodakondsusega Eesti digusruumis tdnaseni tehtud. Enamjaolt on
olnud seaduse muutmisel tegu naturalisatsiooni tingimuste karmistamisega (riigis elamise aastate arv)
vOi siis biirokraatia lihtsustamise ja kiirendamisega (Kodakondsuse seadus, 1995). Tanapdeval on
Eestis naturaliseerumiseks tarvilik elada riigis kokku kaheksa aastat, sh viimased viis aastat
katkematult. Oluline on ka méirkida dra 2022. aasta seadusemuudatus, mis tipsustas kodakondsuse

dravOotmise aluseid, sh nendele, kes vdivad kujutada ohtu riigi julgeolekule (nt viibimine vélisriigi

® Periood algas pirast 1985. aasta mirtsi, mil Mihhail Gorbatov sai NLKP peasekretiriks, eesmirgiga reformida
Noukogude Liidu majandust ja juhtimist. See oli reaktsioon aastatel 1964—1987 kestnud stagnatsioonile.
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relvajoududes voi luure-/julgeolekuteenistuses). Téhtis on rohutada, et need sétted rakendati vaid
naturaliseeritud kodanikele. See uuendus sidus otseselt riigi julgeolekukaalutlused kodakondsuse
andmisega (Riigi Teataja). Empiirilise suundumusena on oluline mérkida, et alates taasiseseisvumisest
on Eesti kodakondsus antud voi taastatud kokku enam kui 160 000 inimese puhul, kuid
naturaliseerimiste arv on viimastel aastatel jddnud viiksemaks ning miiratlemata kodakondsusega
isikute hulk on endiselt lahendamata poliitika- ja integratsioonikiisimus (Eesti Vabariigi
Siseministeerium, 2023). Samuti on rdndeolukorra muutumine (sh Ukraina sdjapdgenike lisandumine)
tostatanud kiisimuse, kuidas kodakondsus-, integratsiooni- ja pikaajalise elamise poliitika iiksteisega

suhestuvad (nt 2024. aasta alguses elas Eestis 60 414 Ukraina kodanikku) (Statistikaamet, 2025).

Eesti erijooned aitavad paremini esile tuua variatsiooni ning sellest tulenevalt seletada erinevaid
poliitikavalikuid Ida-Euroopa ning véikeriikide kontekstis — jdrgnevalt tuuakse vélja olulisemad
statistilised nditajad. Eesti rahvaarv on 1369995 inimest, kellest 185659 on vilisriigi
kodakondsusega, millest suurimad néitajad on Venemaa (77 001 — 5,6%), Ukraina (63 792 — 4,6%) ja
Valgevene (2879 — 0,2%) kodanikud. Suurimate vihemusgruppidena saab sarnaselt kodakondsuse
andmetele tuua vilja samad riigid. End rahvuselt venelaseks méaératlevaid inimesi on 285 819 ehk
20,9% kogu rahvastikust, ukrainlasi 73 597 ehk 5,4% ning valgevenelasi 11 089 ehk 0,81% kogu
rahvastikust (Eesti Statistikaamet, 2025). 2025. aasta jaanuari seisuga on Eesti kodanikke 1 270 250,
neist vélisriikides elavaid (elukohariigiks médranud mone muu riigi kui Eesti) kodanikke on 141 443,
mis moodustab diasporaa suuruseks Eesti kodanikkonnast 12,6%. Kdige arvukamalt on eestlasi
Venemaal, Soomes, Rootsis, USAs ja Kanadas. Vilisriigi kodakondsusega, madramata
kodakondsusega ja teadmata kodakondsusega inimesi on Eesti rahvastikust kokku 18% (246 610
inimest) (Eesti Statistikaamet, 2025). 2024. aastal oli Eestisse sisserdnnanuid kokku 14 068, neist 6769
inimest Ukrainast ja 1726 inimest Venemaalt. 2025. aasta seisuga on Eesti elanike keskmine vanus

42,52 aastat ning loomulik iive 2024. aasta andmestiku pohjal —6066 (Eesti Statistikaamet, 2025).

2.2.2.Lati

Erinevalt Eestist on Léti alates 2010. aastatest astunud samme mitmikkodakondsuse piiratud lubamise
suunas. Seadusandlikud muudatused voimaldavad teatud tingimustel mitmikkodakondsust Lati

stinnijirgsetele kodanikele, eelkdige juhul, kui teine kodakondsus on omandatud Euroopa Liidu,
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NATO vai teiste Liti poolt liitlasena késitletavate riikide kaudu (Citizenship Law, 1994; Baubdock,
2010). Oluline verstapost on 2013. aasta muudatused, mille keskne eesmérk oli de jure tunnustada
mitmikkodakondsust kooskdlas riigi poliitiliste huvidega ning ,,séilitada kodanikkonda suurenenud
litkkuvuse tingimustes* (Lulle, 2020; Saeima, 2013). Muudatused avasid mitmikkodakondsuse
voimaluse eeskétt ELi, EFTA ja NATO riikide kodakondsusega (ning moningate erandite alusel ka
teatud teiste ,usaldusvéirsete” riikidega), samas kui muude riikide kodanike puhul siilis
naturalisatsiooni eeltingimusena varasemast kodakondsusest loobumine (European Migration
Network, 2019; Birka, 2015). Naturaliseerumiseks on Létis elada riigis pilisivalt viis aastat.
Migratsiooni- ja kodakondsusasjade ameti (PMLP) andmete kohaselt oli Latis mitmikkodakondsusega

inimesi 2024. aastal kokku 51 123 (BNN News, 2024).

Pérast Lati okupeerimist 1940. aastal Noukogude Liidu poolt viidi ellu suuremahuline {imberasumise
poliitika — kdige enam suurendati Balti riikidest just Lati territooriumil rahvusviahemuste ja venekeelse
elanikkonna osakaalu. Nagu Eesti, késitles ka Liti end parast Noukogude Liidu lagunemist taastatud
riigina ning rajas oma kodakondsuspoliitika digusliku jérjepidevuse pdhimottele. Sellest tulenevalt olid
varased kodakondsusreeglid rangelt piiravad ning suunatud eeskétt enne 1940. aastat kodanikuks olnud
isikutele ja nende jdreltulijatele (Brubaker, 1992; Smith, 1995). Liti esimene vabariik (1918-1940)
kehtestas kodakondsusseaduse 1922. aastal, mis oli tihedalt seotud rahvusriigi iilesehitamise
eesmarkidega. Lati kodakondsuse aluseks oli etniline kuuluvus, mis seostas riigi kodanikuks olemist
Léti rahvuse ja kultuuri kaitse ning sdilitamisega. Seadus andis kodakondsuse vaid Litis elanud
inimestele, kes vastasid etnilise kuuluvuse ja keeleoskuse kriteeriumidele. See oli oluline, et viltida
sarnaseid probleeme nagu Eestiski, kus vélismaalased ja vihemused voisid mojutada riigi rahvuslikku
tasakaalu. Tugevalt piiratud naturaliseerimisprotsess oli suunatud ennekdike etnilistele latlastele ja
nende jareltulijatele. See muutis Lati rahvuse maératluse keeruliseks ja esitas tdsiseid viljakutseid, kui

Lati taastas 1991. aastal enda iseseisvuse (Laitin, 1998).

1991. aasta oktoobris vottis Liti Ulemndukogu vastu resolutsiooni Liti kodakondsuse taastamise
kohta. Kuigi see resolutsioon ei méadranud kindlaks konkreetseid kodakondsuse andmise reegleid, vaid
méidratles ildpohimotted, toetas see ius sanguinis’e printsiipi ja restitutsioonimudelit. Resolutsiooni
alusel said Léti kodakondsuse need isikud, kellel oli Liti kodakondsus enne 17. juunit 1940, samuti
nende jireltulijad. Ulejisnud isikud said diguse kodakondsust taotleda naturalisatsiooni korras alates
1992. aastast (Budryte, 2005; Galbreath, 2005). Aastatel 1991-1994 toimusid intensiivsed arutelud

kodakondsusseaduse iile. Lati Rahvarinne piilidis tasakaalustada rahvuslaste ja vene keelt koneleva
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kogukonna ootusi, toetades kiill restitutsiooniprintsiipi, kuid pakkudes samas suuremat paindlikkust
naturalisatsiooninduetes (Budryte, 2005; Galbreath, 2005). Isamaa ja Vabaduse ning Liti
Iseseisvusliitkumine, mis olid algselt osa Lati Kongressist, toetasid rangemate kvoodireeglite

kehtestamist, et tagada vihemalt 75% ldtlaste osakaal kodanikkonnas (Budryte, 2005).

Ka Litis loodi parast riigi taastamist ulatuslik ,,mittekodanike* kategooria, mis kujunes 1990. aastatel
oluliseks sisepoliitiliseks ja rahvusvaheliseks kiisimuseks. 1994. aastal rakendus kodakondsuse seadus,
mis andis automaatselt kodakondsuse sddadevahelise Liti kodanike jareltulijatele. Seadus, mis
kehtestas samuti naturalisatsiooni vdimalused teiste riikide kodanikele, rakendati alguses etappide
kaupa, kasutades nn aknasiisteemi. See siisteem tdhendas, et kdigil mittekodanikel ei olnud ithesugust
juurdepédsu naturalisatsioonile. Aknasiisteem pdhines sellel, et kodakondsuse omandamiseks arvestati
stinnikohta ja vanust — seetdttu said erinevad elanikkonnariihmad kodakondsust taotleda eri aastatel
(Galbreath, 2005; Budryte, 2005). See omakorda to6i kaasa OSCE ja Euroopa Noukogu korduva
tdhelepanu ning soovitused kodakondsuspoliitika paindlikumaks muutmiseks (Organization for
Security and Co-operation in Europe, 1994; Organization for Security and Co-operation in Europe,

1997).

1995. aastal voeti vastu seadus, mis reguleeris endiste NSV Liidu kodanike staatust, kes ei olnud veel
Lati kodanikud (sisuliselt vélismaalaste seadus). Neile anti alalised elamisload, mis tagasid
litkumisvabaduse ning kaitse riigist sundvéljasaatmise eest (Sodergren, 2001; Budryte, 2005). Kuna
naturalisatsiooni protsess oli ddrmiselt aeglane (nt 1996. aastal naturaliseerus vaid 3016 isikut ja 1997.
aastal vaid 2992 isikut), algas 1997. aastal diskussioon kodakondsusseaduse liberaliseerimise iile
(Saarts, 2009). 1998. aasta juunis voeti vastu kodakondsusseaduse muudatus, mille jargi said koik Lati
territooriumil parast 21. augustit 1991 stindinud lapsed, kelle mdlemad vanemad ei olnud teiste riikide
kodanikud, Léti kodakondsuse. Laste vanemad said avalduse esitada kuni lapse 15-aastaseks
saamiseni, kui laps elas piisivalt Litis ja vanematel oli vdhemalt viis aastat kehtiv elamisdigus
(Budryte, 2005; Galbreath, 2005; Citizenship Law, 1994, § 3.1). Keelenoudeid taotlejatele ei seatud
(Saarts, 2009). Alles 2001. aastast said kodakondsust taotleda viljaspool Létit siindinud
mittekodanikud. Lisaks naturalisatsiooninduetele, mis holmasid viieaastast paiksust ja ldti keele oskust,
tuli taotlejatel toestada seaduslik sissetulek, anda lojaalsusvanne Liéti riigile ja omada teadmisi Léti

ajaloo, hilmni ja pShiseaduse aluspdhimotete kohta (Citizenship Law, 1994, § 11-12; Budryte, 2005).

Liti kodakondsuspoliitika on mitmes mottes Eesti omaga vorreldav, samas ilmneb Liti puhul suurem

poliitiline paindlikkus ja pragmaatilisem ldhenemine — jirgnevalt tuuakse vélja Liti olulisemad
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statistilised néitajad. Lati rahvaarv on 2025. aasta alguses avaldatud andmetel 1 860 565 inimest, latlasi
neist 1 182 039 (63,5%). Lati suurimad vdhemusgrupid moodustavad venelased — 434 398 inimest
(23,3%), valgevenelased — 53 228 inimest (2,9%) ja ukrainlased — 52 569 inimest (2,8%). 2024. aasta
andmetel oli Léti migratsiooninditajate pohjal sisserdnnanuid 14 701 inimest, neist suurimad grupid
Euroopa Liidu riikidest (EL 27) — 3992 inimest, SRU (Séltumatute Riikide Uhendus) riikidest 3083
inimest ja ELi kandidaatriikidest 3061 inimest. Viljaridndajaid oli Lati Vabariigist 2024. aasta andmete
pohjal 18 937, kellest 16viosa suundusid ELi riikidesse (8668 inimest) ja ELi kandidaatriikidesse (4929
inimest). Rahvuse alusel oli 2024. aasta suurimateks sisserdnnanuteks tagasi migreeruvad latlased —
5399. Peaaegu sama palju litlasi emigreerus — 5354 inimest. Suurimate vihemusrahvustena rdndasid
sisse venelased (3411) ja ukrainlased (2465). Suurimad véljardndajad olid rahvuselt samuti venelased
(4627) ja ukrainlased (3973 inimest). Kodakondsuse alusel migreerus Litti 2024. aasta andmetel tagasi
8922 Lati kodanikku, suurimatest vihemusgruppidest 2268 Ukraina sdjapdgenikku ning 646 Vene
kodanikku. Emigreerunute seas oli 9071 Léti kodanikku, 4778 Ukraina kodanikku ja 2095 Venemaa
Foderatsiooni kodanikku. 2025. aastal oli Létis loomulik iive —14 030 inimest ja keskmine vanus

43,4 aastat (Central Statistical Bureau of Latvia, 2025).

2.2.3. Moldova

Moldova seadusandlus lubab alates 2003. aastast mitmikkodakondsust nii siinnijdrgsetele kodanikele
kui ka naturaliseeruvatele isikutele. Eeskétt tehti kodakodnsusseaduse muudatus suure hulga juba
mitteseaduslikult eksisteerivate Moldova-Rumeenia topeltkodanike tdttu, mis piiras selle sihtgrupi
valimisdigusi Moldovas. Praktikas on see olnud oluline eeskétt diasporaapoliitilise todriistana, kuna
hinnanguliselt elab mérkimisvairne osa Moldova kodanikest alaliselt véljaspool riigi territooriumi.
Mitmikkodakondsus voimaldab neil sdilitada formaalse sideme Moldovaga, integreerudes samal ajal
vastuvotjariikide todturule ja iihiskonda (Baubdck, 2010). Oiguslikult viljendub see muu hulgas
mitmetel kodakondsuse omandamise alustel, nagu péritolu ja vanemlus, kodakondsuse taastamine,
naturalisatsioon ning teatud tingimuste tditmisel ka sissetulevate investeeringutega seotud
naturalisatsioon. Samuti ldhtub Moldova seaduslikult enda pohimottest, mille jérgi teise riigi
kodakondsuse omandamine ei too automaatselt kaasa Moldova kodakondsuse kaotust.
Naturaliseerumiseks on tarvis Moldovas elada kokku kiimme aastat, s6ltuvalt eranditest ka kas kolm,

viis vOi 8 jarjestikust aastat. Samal ajal sdtestab Moldova digusruum ka ,riigisisese ainukuuluvuse*
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pohimotte: Moldova ja iiksikisiku omavahelistes digussuhetes késitatakse mitmikkodakondsusega
isikut eeskétt Moldova kodanikuna, mis véhendab (vdhemalt formaalselt) mitmikkodakondsusest
tulenevaid digus- ja lojaalsuse dilemma pingeid’ (Law No. 1024-XIV on Citizenship of the Republic
of Moldova, 2000). 2024. aasta andmete alusel deklareeris elanikkonnast umbes 2 383 100 isikut ehk
98,9%, et neil on Moldova kodakondsus - nendest 389 300 isikut ehk 16,3% deklareeris, et neil on ka
teise riigi kodakondsus (mitmikkodakondsus), mis on suurenenud 10,7% vorra vorreldes 2014. aastaga

(National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova, 2026).

Ajalooliselt ei rajanud Moldova oma kodakondsuspoliitikat taastatud riigi narratiivile, vaid késitles end
pigem uue riigina, mille kodanikkond tuli parast Noukogude Liidu okupatsiooni (1940-1991) ja
lagunemist uuesti méératleda. See ldhtealus eristab Moldovat nii Eestist kui ka Latist ning vihendas
vajadust rangete Oiguslike piirangute jdrele kodakondsuse omandamisel (Brubaker, 1992). Selles
kontekstis on oluline vilja tuua, et Moldova varajane kodakondsusreziim oli vorreldes Balti taastatud
riigi mudeliga iihiskonda kaasavam ning asetas suurema rohu residentide kodakondsuse omistamisele
(Tordachi, 2004). See erinevus tulenes suuresti sellest, et Moldova territoorium ja demograafiline
koosseis olid Noukogude perioodi jooksul tugevalt muutunud nii poliitiliselt kui ka etniliselt —
Moldova kodakondsuspoliitika ei 1dhtunud 1940. aastale eelnevalt kehtinud staatustest, vaid pidi
arvestama sellega, et suur osa elanikkonnast polnud varem eales olnud eraldi iseseisva Moldova
kodanikud. Tédnu sellele jdi kodakondsuspoliitika Moldovas mitmes mottes avatumaks, kujunedes
pigem uuesti defineerimise protsessiks, kus riiki sisenemise ja riigist viljumise kriteeriumid pidid

tagama nii juriidilise stabiilsuse kui ka sotsiaalse sidususe mitmekiilgse elanikkonnaga.

Moldova esimene kodakondsusseadus pérast iseseisvumist péarines 1991. aastal ndukogudeaegsest
seadusest, kuid see asendati uue kodakondsusseadusega 2000. aastal (Law No. 1024-XIV), milles lisati
rohku enamjaolt ius sanguinis’e pohimottele ja eeskirjadele, mis hdlmasid nii elanikkonna kui ka
diasporaa taasiihendamise kiisimusi. Kodakondsusseaduses sitestati kodakondsuse omandamise viisid,
sh stinnipdrane kodakondsus, naturaliseerumine ja kodakondsuse taastamine (paragrahvid 10-—12).
Seadus loodi eesméirgiga tugineda nii rahvuslikule kui ka kultuurilisele identiteedile, ihtlasi oli oluline
tagada isikute kodakondsus, et viltida médratlemata kodakondsusega vihemusrithma teket. Seadus oli

siiski eeskétt koige olulisem sisse- ja védljardnde suundumuste kontekstis, mis oli 1990. aastatel

7 Praktikas tihendab see, et isegi kui isikul on mitu kodakondsust, eeldab riik paljudes sisediguslikes olukordades tema
,esmast® staatust Moldova kodanikuna (nt kohustused/digused riigi ees), mis aitab vdhendada mitmikkodakondsuse
administratiivset keerukust.
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Moldova jaoks tdsine mure. (Law No. 1024-XIV on Citizenship of the Republic of Moldova, 2000;
Knott, 2026).

Lisaks diasporaapoliitikale on Moldova kodakondsuspoliitikat mojutanud geopoliitiline olukord, kus
paljud Moldovat iimbritsevad riigid kuuluvad Euroopa Liitu. Moldova kodanikele on avanenud
vOimalus saada Rumeenia kodakondsus ajaloolise ja etnilise kuuluvuse alusel, mis on omakorda
loonud olukorra, kus mitmikkodakondsus on iihiskonnas laialdaselt aktsepteeritud. Riigi vastuseis
sellisele tavale oleks olnud nii poliitiliselt kui ka halduslikult raskesti teostatav. Viimastel aastatel on
Moldova-Rumeenia mitmikkodakondsuse temaatikat tugevdanud ka poliitiline arutelu Moldova ja
Rumeenia vdimaliku taasiihinemise kohta®. 2026. aasta alguses tdusis see teema avaliku arutelu
keskmesse eeskitt seoses president Maia Sandu ja mitme poliitiku sdnavdttudega, kus taasiihinemist
kasitleti kui tiht voimalikku julgeoleku- ja demokraatiakaitse stsenaariumi Venemaa avaldatava surve
tingimustes (Cenusa, 2026). Akadeemilisest seisukohast on oluline mdista, et taasiihinemise retoorika
ei ole Moldovas pelgalt vilispoliitiline loosung, vaid on seotud igapdevase kodakondsuspraktikaga:
Rumeenia kodakondsuse taotlemist (kin-state citizenship) on kirjeldatud kui laialt levinud strateegiat,
mis avab ukse ELi, toob kaasa liikuvus- ja to6vdimalusi ning muudab mitmikkodakondsuse paljudele
peredele pragmaatiliseks vahendiks (Knott, 2025). Samas on see teema sisepoliitiliselt polariseeriv —
avaliku arvamuse kiisitlused viitavad, et toetus iihinemisele ei ole enamasti valdav, kuigi pooldajate
osakaal vaib ulatuda ligikaudu kolmandikuni ning suhtumine erineb piirkonniti (sh Transnistrias ja

Gagauusias) (Catus, 2015).

Rénne ja rahaiilekanded (remittances) on Moldova sotsiaalmajanduses olulised tegurid, mis mdjutavad
riigi majandust ja kodakondsuspoliitikat. Aastate jooksul on méarkimisvédérne osa Moldova tdoealisest
elanikkonnast olnud suuresti seotud vilismaal to6tamisega, mis on omakorda loonud sdltuvuse riiki
saabuvatest rahaiilekannetest. Selline rahavoog on olnud iiks peamisi majanduse toetajaid, mis
suurendab todealise elanikkonna rahalist toimetulekut. Vastavalt Maailmapanga (World Bank, 2024)
andmetele on rahaiilekannete osakaal Moldova sisemajanduse koguproduktis (SKP) mérkimisvaarselt
suur, mis viitab sellele, et Moldova majanduse struktuuris on vélismaalt teenitud sissetulekud olulise

tahtsusega.

8 Taasithinemine/unionism — poliitiline ja identiteeti kisitlev narratiiv, mille kohaselt Moldova ja Rumeenia peaksid
(ajaloolise, keelelise ja kultuurilise ldheduse tottu) moodustama iihe riigi. Analiiiitiliselt on see oluline mitte niivord
prognoosina, vaid raamistikuna, mis mdjutab kodakondsuse tédhendust, eliidi positsioneerumist ning suhtumist Rumeenia
kodakondsuse omandamisse.
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Moldova kodakondsuspoliitika on tugevalt seotud riigi geopoliitilise olukorraga, eriti Transnistria
konfliktiga ja Venemaa poliitilise ning strateegilise kohalolekuga regioonis. Transnistria on de facto
kiilmutatud konflikti ala, kus militaartaustaga iiksused ja isikud on siilitanud separatistliku staatuse
alates 1990. aastatest — selles on Venemaa ménginud rolli nii poliitilise kui ka sdjalise toetajana, olles
selle kaudu iiks peamisi véliseid mojutajaid Moldovas ja selle poliitilises arengus. Sedalaadi
geopoliitiline diinaamika on piisinud iihe olulisema tegurina riigi julgeoleku tajumisel ja
kodakondsuspoliitiliste riskide mdtestamisel. Teaduslikud analiiiisid on vilja selgitanud, et Moldova
ja Transnistria konflikt on osa laiemast rahvusvahelisest vigikaikamingust, kus vastukaaluks
Venemaale kasutavad ka Euroopa Liit ja USA erinevaid taktikaid, mdjutusvahendeid ja ressursse, et
avaldada mdju Moldova sise- ja vilispoliitikale (Beyer & Wolff, 2016). Erinevad analiilisid on
ndidanud, et Venemaa mojutustegevus kasutab infokanalite ja sotsiaalmeedia strateegiaid, et
suurendada usaldamatust Euroopa-suunaliste erakondade ja valitsusinstitutsioonide vastu ning
suurendada polariseerumist iihiskonnas (Zadorozna & Butuc, 2024). Samuti on uuritud voimalikku
Venemaa kodakondsus- ja mitmikkodakondsuse strateegiat osana laiemast geopoliitilisest
mojustrateegiast endistes Noukogude riikides. Venemaa on kehtestanud seadusi ja poliitilisi
raamistikke, mis lihtsustavad teatavate naaberriikide kodanike vastuvotmist Venemaa kodakondsuse
kaudu, mis vdib toimida mitte niivord migratsioonipoliitika, vaid riigi mdjuvahendina regionaalses
kontekstis (Zevelev, 2021). Sellised geopoliitilised pinged peegelduvad Moldova poliitilistes valikutes
ning kodakondsuspoliitiliste diskussioonide retoorikas, kus kiisimused lojaalsusest, identiteedist ja
rahvuslikust julgeolekust ei ole vaid sisepoliitilised probleemid, vaid on seotud laiemate strateegiate ja

suurriikide suhetega.

Moldova Vabariigi kodakondsuspoliitika erineb selgelt Eesti ja Liti 1dhenemisest ning kujutab endast
mitmekesisemat ldhenemist — jérgnevalt tuuakse vilja Moldova olulisemad statistilised niitajad.
Moldova rahvaarv oli 2025. aasta jaanuari seisuga 2 381 325 inimest. 2023. aastal migreerus
Moldovasse 97 517 inimest, véljardndajaid (emigrante) oli 130 084. Migreerujatest suurima rithma
moodustasid Moldova enda kodanikud, kes podrdusid tagasi oma kodumaale — 38 593. Samuti kuulus
suuremate elanikerithmade hulka 24 852 Ukraina kodanikku; 14 724 Rumeenia kodanikku ja 7004
Venemaa kodanikku. Emigrantidest moodustasid samuti suurema rithma Moldova enda kodanikud —
64 764 kodanikku; Ukraina kodanikke oli 32 026; Rumeenia kodanikke 16 200 ja Venemaa kodanikke
5801. Vorreldes 2014. aasta andmetega kahanes 2024. aastal alaliselt Moldovas elavate inimeste arv
13,6% vorra. Moldova rahva keskmine vanus on 41,1 — tépselt kiimme aastat varem oli selle niitaja

37,4. Moldova vihemusrahvuste rithmadest oli 2024. aasta rahvaloenduse andmetel iga teine vilismaal
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siindinud isik, kelle alaline elukoht on Moldova Vabariigis, stindinud Ukrainas (49,1% ehk
52 400 isikut), samas kui iga kolmas isik oli siindinud Venemaal (30,5% kdigist vélismaal siindinutest).
2024. aastal repatrieeriti 166 inimest, 86 neist Venemaale ja 68 Ukrainasse. Moldova Vabariigi kogu
elanikkonna hulgas moodustasid ainult teise riigi kodakondsust omavad isikud vdi kodakondsuseta
isikud 1,1% (26 100 isikut). Neist enamik (57,5% ehk 15 000 isikut) viibisid Moldova Vabariigi

territooriumil sundmigratsiooni tottu (National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova, 2026).

2.2.4.Malta

Malta 2000. aastal (Agenzija Komunita Malta, n.d.) ja 2007. aastal ellu viidud reformid muutsid
mitmikkodakondsuse tildiseks pdhimdtteks — Malta kodanik ei kaota enam Malta kodakondsust teise
kodakondsuse omandamisel ning ka naturalisatsiooni korras kodanikuks saav isik ei pea automaatselt
loobuma varasemast kodakondsusest. Naturaliseerumiseks on Maltal vajalik elada kokku viis aastat,
kuid vaid viimased kaksteist kuud katkematult (Buttigieg & DeBono, 2015; Maltese Citizenship
(Amendment) Act, 2025). Malta kodakondsuse seaduse 2007. aasta muudatuses tdheldati, et umbes
12 250 inimest on saanud diguse mitmikkodakondsusele alates 1989. aastast. Mitmikkodakondsusega
isikute tegelik arv on ténapédeval oluliselt suurem (Buttigieg & DeBono, 2015). Andmete pdhjal on
suur osa vélismaalastest nooremad tootavad migrandid, kes sageli sidilitavad oma varasema
kodakondsuse ja elavad Maltal piisivalt, mis viitab sellele, et mitmikkodakondsuse osakaal vdib olla
markimisvddrne (ametlik andmestik selle kohta Malta statistikaametil puudub) (Prague Process
Secretariat, 2025). Suur osa maltalastest on ajaloos riigist vdlja rénnanud, eriti pdrast Teist
maailmasdda, ja moodustanud suuremad diasporaakogukonnad peamiselt Austraalias, Kanadas,
Suurbritannias ja USAs. Analiilisi kohaselt voib Malta péritoluga diasporaa ulatuda ligi 420 000
inimeseni. See hinnang pdhineb antropoloogilisel ja ajaloolisel uurimisel, kus diasporaa néhtust

kasitleti siigavamalt kui pelgalt statistiliste néitajate tasandil (Xuereb, 2021).

Malta lubab tédnapdeval mitmikkodakondsust nii siinnijargsetele kodanikele kui ka naturaliseeruvatele
isikutele, sealhulgas lubas riik kuni 2025. aastani investorkodakondsuse taotlemist programmide
kaudu, mille eesmirk on véliskapitali ligimeelitamine ja majanduse mitmekesistamine (Shachar, 2017,

Court of Justice of the European Union, 2025). Investeeringupdhise naturalisatsiooni (citizenship by
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investment)’ legaliseerimine t3i Malta lihenemise ELi tasandil terava vaidluse keskmesse. 2013. aasta
16pus kehtestati Maltal IIP (individual investor programme) regulatsioonid ning programm kéivitati
2014. aastal, kujundades kodakondsusest n-6 turule suunatud kanali, millega kaasnes edukale taotlejale
ithtlasi ELi kodakondsus. Euroopa Komisjon algatas seejdrel rikkumismenetluse ja otsustas
2022. aastal suunata Malta investorkodakondsuse kiisimuse Euroopa Liidu Kohtusse (/ndividual
Investor Programme of the Republic of Malta Regulations, 2013), viites, et kodakondsuse andmine
pelgalt makse/investeeringu alusel ilma tdelise sidemeta (genuine link)'° on probleemne nii lojaalse
koost6d pohimdtte kui ka liidu kodakondsuse pohimdtte alusel (European Commission, 2022).
2. mirtsil 2022 teatas Malta, et peatab tdhtajatult Venemaa ja Valgevene kodanike taotluste
menetlemise investeeringu alusel (Komunita Malta, 2022). 29. aprillil 2025 leidis Euroopa Liidu
Kohus kohtuasjas C-181/23, et Malta investorkodakondsuse siisteem on vastuolus ELi digusega (Court
of Justice of the European Union, 2025). Teaduskirjanduses on seda kisitletud kui pddrdepunkti, mis
raamib kodakondsuse kaubandusliku turundamise vaidluse ELi tasandil uude, rangemasse faasi

(Kochenov & Iiiiguez, 2025).

Malta kodakondsuspoliitika on Euroopas iiks liberaalsemaid ja institutsionaliseeritumaid. Selle eripédra
ei tulene siiski jdrjepidevast liberaalsusest, vaid pigem etapi kaupa tehtud muutustest. Britid
koloniseerisid Malta ametlikult 1814. aastal, kuna saare asukoht andis Briti laevastikule olulise baasi,
mis oli eriti tihtis parast Napoleoni sddasid, samuti oli see oluline impeeriumi julgeoleku jaoks ja
kontrolli sdilitamiseks Vahemere iile (Buttigieg & DeBono, 2015). Briti koloniaalperioodil (1814—
1964) késitleti Maltal siindinuid tildjuhul Briti diguse alusel Briti alamaina ning nende digusi ja staatust
reguleerisid Briti kodakondsus- ja naturalisatsiooniseadused (Buttigieg & DeBono, 2015).
Koloniaalperioodil loodi ka digus- ja institutsiooniline raamistik (nt Briti Nationality Acts ja selle
jarglusseadused), millel pohineb hilisem Malta kodakondsusdigus, mis iihendas kolonialismi ajal
kehtinud ius soli ja ius sanguinis’e podhimdtted, mis mojutasid hilisema Malta kodakondsuspoliitika
alusnorme: siinnikoha staatuse kontekstis said siindinud kohalikud elanikud Briti alamate staatuse igal
pool Suurbritannia dominioonides (Strumia, 2026). Malta iseseisvumine 21. septembril 1964 toi
esimest korda kaasa Malta kodakondsuse normatiivse méératlemise pohiseaduse raamistiku kaudu —

see ldhtus suures osas Briti Oigustavadest, mis olid kasutusel teistegi endiste kolooniate

? Citizenship by investment (CBI) — kodakondsuse omandamine erikorra alusel, mis seob naturalisatsiooni ulatuslike
rahaliste panustega (investeeringud/maksed/fondid).

10 Genuine link (tdeline side) — rahvusvahelises ja ELi vaidluses kasutatav termin, mis viitab ideele, et kodakondsusel peaks
olema sisuline seos isiku ja riigi vahel (nt elamine, {ihiskondlik seotus), mitte ainult formaalne/rahapohine kriteerium.
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(Commonwealth)'" puhul (Buttigieg & DeBono, 2015). Iseseisvusakt ja sellele jirgnenud Malta
kodakondsuse seadus (1965) tagasid riigi kodakondsuse siisteemi, mille eesmérk oli viltida elanike
staatuse l0hestatust olukorras, kus osa Malta elanikkonnast vois olla seotud Suurbritannia alama
staatusega, samas kui teised olid saare piisielanikud (British subjects vs. citizens of United Kingdom
and colonies) ning piiiidsid uues riigis kodakondsust omandada. Asja iseseisvunud riigi kodakondsuse
méiiratluses kasutati nii ius soli kui ka ius sanguinis’e elemente, ldhtudes ajaloolistest digustavadest,
millest l&htus kolonialism 19. ja 20. sajandil (Strumia, 2026). Iseseisvuse deklaratsiooni sétetes
kombineeriti korraga siinnikoha ja péritolu loogikat!2, et viltida siiski olukorda, kus Maltal ajutiselt
viibivate Briti sdjavdelaste v0i ametnike lapsed omandaksid automaatselt Malta kodakondsuse

(Buttigieg & DeBono, 2015).

Oluline on mérkida ka asjaolu, et pérast iseseisvumist piitidis Malta alguses rajada pigem iihetaolist
kodanikkonda ning mitmikkodakondsus oli pikalt rangelt piiratud kuni 1989. aasta reformideni
(pohiseaduse ja kodakondsusdiguse olulised muudatused), mille liks keskseid sihte oli taastada
sidemed viljardndajatega. Maltalt emigreerunud isikutele voimaldati teatud tingimustel sdilitada voi
taastada Malta kodakondsus ka siis, kui nad olid omandanud teise riigi kodakondsuse (Buttigieg &
DeBono, 2015). Malta kodakondsusdigus on viimase veerandsajandi jooksul uuenenud mitmel
tasandil. Lisaks mitmikkodakondsuse liberaliseerumisele on muudetud varem kehtinud soolise
ebavordsuse elemente (nt emade vdimalus kodakondsust edasi anda ning abikaasade vordsed digused
kodanikuks registreerimisel). Samuti on nihutatud rohuasetust jark-jargult ius soli’lt ius sanguinis’e

suunas, mis iseloomustab véikeriikide diasporaapoliitikat (Buttigieg & DeBono, 2015).

Jargnevalt tuuakse vélja Malta juhtumi olulisemad statistilised nditajad. 2024. aasta 16pu seisuga oli
Malta rahvaarv 574 250 inimest, mis oli 1,9 % suurem kui 2023. aastal. Rahvastiku kasvu peamine
allikas oli positiivne netomigratsioon, mitte loomulik iive, mis oli 2024. aastal —193. 2024. aasta
andmetel oli netomigratsioon +10 614 inimest, kusjuures migrantidest 76,6 % olid kolmandate riikide
kodanikud, mis nditab emigrantide lisandumise suurt osakaalu rahvastikus (National Statistics Office
Malta, 2025). Eurostati andmetel oli 1. jaanuaril 2024 Malta elanikest umbes 30,9 % mitte-Malta
kodanikud (suurimad vihemusgrupid Itaaliast, Indiast, Uhendkuningriigist, Nepaalist ja Filipiinidelt),
sealhulgas u 23,6 % kolmandate riikide kodanikud ja u 7,3 % ELi riikide kodanikud. Riigi elanike

" Commonwealth — Briti Uhendus, mis on iiks vanimaid poliitilisi riikide iihendusi maailmas. Selle alged ulatuvad tagasi
Briti impeeriumi aega, mil Suurbritannia valitses paljusid maid eri maailmanurkades.

"2 Jus soli — kodakondsus siinnikoha alusel; ius sanguinis — kodakondsus piritolu (vanemate) alusel.
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hulgas, kes ei ole riigi kodanikud, on see iiks korgeimaid osakaale ELis (Prague Process Secretariat,
2025). Mittekodanike osakaal on viimastel aastatel markimisvadrselt kasvanud: 2012. aastal

moodustasid vélismaalased vaid u 5,5 % kogu elanikkonnast.

2.2.5.Kupros

Mitmikkodakondsus on Kiiprosel tédnapdeval seaduslikult lubatud ning laialdaselt heakskiidetud -
kodakondsusseaduse olulisemad muudatused leidsid aset 1990. aastatel: mitmikkodakondsuse
lubamine sai suurema selguse ja aktsepteerimise ning naturalisatsiooni protsessi laiendati. See oli
vastus emigratsioonilainele ja suurenevale globaliseerumisele, et voimaldada Kiiprose kodakondsuse
saamist emigrantidel ja diasporaa esindajatel, kes soovisid oma digusi taastada. 2002. aastal uuendati
seadust veelgi, et tagada paindlikum kodakondsuse andmise siisteem, eriti diasporaa ja vélismaalaste
jaoks, kes soovisid saada Kiiprose kodanikeks. Need muudatused tdid kaasa suurema paindlikkuse
naturalisatsiooni protsessis ja mitmikkodakondsuse lubamisel, mida rakendati nii, et Kiipros saaks tdita
oma kohustusi Euroopa Liidu ees ja samal ajal sdilitada oma riikliku ainupiddevuse

kodakondsuspoliitikas (Nunziata, 2020).

30. novembril 2023 vottis Kiiprose parlamendi alamkoda vastu seadusemuudatuse (149(1)/2023),
millega muudeti kodanike registreerimise seaduse sétteid ja elamise alusel naturaliseerimise voimalusi,
kohandades neid todjouturu ja oskustodjou vajadustele. See muudatus négi ette soodustatud
naturaliseerimisstrateegiaid korge kvalifikatsiooniga tootajatele ja nende peredele, et meelitada
Kiiprosele neile vajalikke spetsialiste (CPF Financial Services, 2023). 2024. aasta muudatused
puudutasid eelkdige keeleoskuse ja sotsiaalnormide testide sitteid, tagamaks, et kodakondsuse
taotlejad vastaksid nii riiklikele kui ka Euroopa Liidu nduetele. Naturaliseerumise ndudena on
Kiiprosel ette ndhtud seitse aastat kohapeal elada, viimased kaksteist kuud katkematult (KPMG
Cyprus, 2024).

Ajalooliselt on Kiipros olnud koloniseeritud mitme impeeriumi poolt (sh ligi kolme sajandi pikkune
Ottomanide Impeeriumi iilemvoim), kuid koige olulisem osa ajaloo ja impeeriumi- ja vilise
domineerimise parandi kontekstis oli Briti kolonisatsioon. 1914. aastal annekteeris Suurbritannia

Kiiprose tédielikult, ametlikult saadi Briti kolooniaks 1925. aastal. Britid kasutasid saart strateegilise

44



mereviebaasina Vahemeres, et kontrollida piirkonna laevandus- ja kaubandusvorke. Samuti oli Kiipros
oluline geopoliitiline punkt Suurbritannia ja Tiirgi suhetes, mis méddras suures osas kiiproslaste
sotsiaalsed ja poliitilised litkkumised. Briti kolonisatsioon mojutas Kiiprose kodanluse mééaratlust, kuna
koik Kiiprosel slindinud isikud said Briti alamateks ja kuulusid Briti impeeriumi odigusruumi

(Sadikoglu, 2019).

Kiiprose juhtumi mdistmiseks on oluline aru saada, et 1960. aasta iseseisvumise jérel médratleti
kodanikkond algselt Briti koloniaaldiguse vilises raamistikus, kus keskseks sai pdhiseaduse
artikkel 198 ning asutamislepingu (7reaty of Establishment) lisa D, mille eesmirk oli tagada, et endise
koloniaalterritooriumi elanikud oleksid automaatselt Kiiprose Vabariigi kodanikud, véltides diguslikku
vaakumit ja kodanike staatuse ebamdirasust iileminekuajal. Asutamislepingu lisa D maéiras, et
Kiiprose kodakondsus ei tohi jaguneda samal ajal kahe riigi vahel (Kiipros ja Tiirgi), vaid see peab
olema ainus ja Tthendav tegur (Trimikliniotis & Charalambidou, 2013). Esimene pdhjalik
kodakondsusseadus (nr 43/1967) joustus 1967. aastal ja sellega sitestati kodakondsuse omandamise ja
kaotamise alused. See esialgne seadus kasutas nii veredigust (ius sanguinis) kui ka teatud tingimustel
ius soli pOhist ldhenemist, et tagada diguslik jarjepidevus pérast Briti kolonialismi 1oppu ja véltida
Oigusliku seisundi vaakumit elanike jaoks, kes olid siindinud vdi elanud Kiiprosel kogu
koloniaalperioodi jooksul (Trimikliniotis, 2025). 1967. aasta seadus ei kehtesta kohustuslikku
loobumist teise kodakondsuse omamisest, seega sisuliselt oli mitmikkodakondsus Kiiprosel lubatud

juba kdige esimese kodakondsusseaduse niol.

Kiiprose saarel eksisteerib de facto samal ajal kaks kodakondsusruumi: rahvusvaheliselt tunnustatud
Kiiprose Vabariigi oma ning isechakanud Pdhja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi kontrollitav ala'3. See olukord
on viinud selleni, et kodakondsus tdidab lisaks juriidilisele funktsioonile ka siimboolset ja poliitilist
rolli, olles vahend territoriaalse ja rahvusliku kuuluvuse kinnistamisel (Constantinou & Papadakis,
2002). Selline nn kahe riigi loogika ei tdhenda siiski, et tiirgi-kiiproslastel puuduks digus Kiiprose
Vabariigi kodakondsusele. Vastupidi, kiimned tuhanded tiirgi-kiiproslased on kasutanud Kiiprose
Vabariigi passi taotlemise voimalust, eriti parast seda, kui Kiipros liitus Euroopa Liiduga ning vabariigi
pass omandas tdiendava viadrtuse liikumisvabaduse ja siseturule ligipddsu seisukohast. Samas on
ligipdds kodakondsusele olnud praktikas ebaiihtlane, kuna mitmesugused biirokraatlikud dokumentide

toendamisega seotud takistused on muutnud tugevate tiirgi-paritolu sidemetega taotlejate jaoks

'3 Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariik — Tiirgi poolt tunnustatud, kuid rahvusvaheliselt tunnustamata riiklik moodustis Kiiprose
saare pohjaosas.
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protsessi vaevaliseks (Zeybek, 2022/2024). Seetdttu kandub omakorda mitmikkodakondsuse
poliitikasse iile konflikt universaalse Oiguse ja haldusalase teostatavuse vahel (Trimikliniotis &

Charalambidou, 2013; Hopman, 2018).

Pérast Euroopa Liiduga tihinemist 2004. aastal on Kiiprose kodakondsus omandanud ELi piiririigina
taiendava lisandvéartuse, kuna see tagab ligipddsu ELi siseturule ja litkumisvabaduse (Baubdck, 2010).
Seda olulisust suurendas 2004. aasta URO lahendusplaan — referendum Phja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi
poleemika lahendamiseks, kus kreeka-kiiproslased (suuruselt suurim rahvus Kiiprosel) liikkkasid
ettepaneku tagasi ning tiirgi-kiiproslased (suuruselt esimene vdhemusrahvus Kiiprosel) kiitsid selle
heaks. Kuna lahendusplaani joustumine eeldas mdlema kogukonna ndusolekut, jii see rakendamata
ning saar liitus Euroopa Liiduga sisuliselt lahenduseta olukorras. Kiipros tihines ELiga 1. mail 2004 de
facto, olles jatkuvalt jagatud ning ELi digustiku kohaldamine on peatatud nendes piirkondades, kus
Kiiprose Vabariik ei oma tegelikku kontrolli, mis omakorda kinnistas mitmiksiisteemi ka oiguse
tasandil. Sellest ajast alates muutus kodakondsuse teema Kiiprosel veel selgemalt oluliseks poliitiliseks
keeleks, mille kaudu vaieldakse nii riigi tulevikumudeli kui ka kuuluvuse ja poliitilise esindatuse iile
saare eri osades. Praktikas tousis eriti esile kiisimus, kellele ja millistel tingimustel avaneb ligipdés
Kiiprose Vabariigi kodanike dokumentidele ja seega ka ELi kodaniku staatusega seotud digustele, mis
muutis kodakondsuse konfliktiallikaks nii legitiimsuse kui ka igapdevase liikuvuse tasandil
(Trimikliniotis & Charalambidou, 2013). Lisanduva survetegurina on Kiipros viimastel kiimnenditel
kujunenud sisseridnde sihtriigiks. Eurostati andmetel oli 2021. aastal Kiipros ELi {iks suurima suhtelise

sisserdndega riike — ligikaudu 27 sisserdndajat 1000 elaniku kohta (Eurostat, 2023).

2013. aastal kdivitati investeerimispohine kodakondsusprogramm (Citizenship by Investment), mis
andis kodakondsuse neile, kes tegid rahalisi investeeringuid saare majandusse. Sellised programmid
olid osa laiemast poliitilisest ja majanduslikust strateegiast, kuid tdid kaasa rahvusvahelise surve ning
diskussiooni ELi kodakondsuse ja riikide suverdénsuse vahelistest. Programm 10petati 1. novembril
2020 ministrite ndukogu otsusega — see nditab, et Kiiprose mdistes ei ole ,liberaalsus®
kodakondsuspoliitikas piiranguteta, vaid allub nii sise- kui ka wvilissurvele, eriti seoses ELi
kodakondsuse sisulise tdhenduse ja usaldusvédrsusega (European Parliamentary Research Service,
2021). Investeerimisprogrammi jatkuna voeti hiljem siiski kasutusele nn kuldse viisa mehhanism, mis
vOimaldas investoritel saada pikaajaline elamisluba — see tdhendas toetumist siisteemile, kus

fookusesse tousis residentsuse alusel naturalisatsioon ((European Parliament, 2022).
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Jargnevalt tuuakse vilja Kiiprose olulisemad statistilised niitajad. De jure elas Kiiprosel 2024. aasta
16pu seisuga 982 966 inimest — neist Kiiprose kodakondsusega 739 677 (75,2%), mdne teise ELi
litkmesriigi kodakondsusega 99 030 (13,4%) ja mdne kolmanda riigi kodakondsusega 144 259
(14,7%) inimest. Kiiprose rahvastikust oli Kiiprosel siindinuid 712 145 (72%) ja mdnes teises ELi
litkmesriigis stindinuid 89 587 (9,1%). Neist suurimad vihemusrithmad olid parit Kreekast (43 438),
Rumeeniast (20 375) ja Bulgaariast (16 186). Viljaspool ELi slindinuid isikuid oli 181 234 (18,4%
kogu rahvastikust), neist suurimad vihemusriithmad périnesid Uhendkuningriigist (18 918), Siiiiriast
(13 096) ja Venemaalt (12 250). Need on sarnased arvandmed vorreldes kodakondsuse andmetega,
kuid viitavad sellele, et teatud osa ilma Kiiprose kodakondsuseta olevatest kodanikest (u 28,1%)
sisaldavad sageli inimesi, kes vdivad olla mitmikkodaniku staatuses, kuna statistiliselt ei erista Kiiprose
rahvaloendus automaatselt mitmikkodanikke. Kiiprose véahemusrahvuste rithmadest suurima
moodustavad kreeka-kiiproslased (75% rahvastikust), tiirgi-kiiproslased vaid 0,18% rahvastikust.
Suurim diasporaakogukond kiiproslasi elab varasema uurimuse kohaselt Suurbritannias -
hinnanguliselt umbes 150 000-300 000 inimest (Dikyurt, 2024). Kiiprosele migreerus 2024. aastal
40 471 migranti, emigrante oli 26 883, mis tdhendab, et netomigratsiooni nditaja oli +13,588 inimest.
Migrantidest oli kolmandate riikide (ELi-vélise) kodakondsusega 30 212 inimest (75%), ELi
kodanikke 7925 (20%), neist tagasipodrduvaid Kiiprose kodanikke 2334. Emigrantidest moodustasid
suurema osa (68%) samuti kolmandate riikide kodanikud — 18 292 —, siiski oli neid peaaegu poole
vihem kui sama staatusega migrante. Viljardnde sihtkoht oli samuti suurema osa emigrantide jaoks
(69%) moni kolmas riik (Cyprus Statistical Service, 2025). Kiiprose rahvaarv kasvas vorreldes 2023.

aasta andmetega 1,7% voOrra ning keskmine vanus on Kiiprosel 41,0 (Eurostat, 2025).

2.3. Andmed ja muutujate operatsionaliseerimine

Uurimiskiisimustele vastatakse andmete — peamiselt tekstilised andmed, statistika, teadusartiklid,
empiirilised uuringud, riikide digusraamistikud, visuaalsed tekstid, joonised ja graafikud, intervjuud —
kogumise ja analiiiisi kaudu. Oluline osa vajalikest andmetest saadakse digusraamistikest. Samuti on
oluline tugineda  kvalitatiivsele  andmestikule ridnde- ja  10imumise  analiilisimisel.
Andmekogumismeetodina kasutatakse dokumendi- ja andmebaaside analiiiisi: riikide kodakondsus- ja
randeseadused, seletuskirjad, kaitsedoktriinid, strateegiad (riigikaitse pdhialused), teadusartiklid,

raamatud; usaldusviérsed poliitikaanaliiiisid ja raportid ning parlamendikomisjonide ja tooriihmade
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koosolekute protokollid. Peamiste andmebaaside hulka kuuluvad Riigi Teataja ja selle analoogid teistes
ritkides, Eur-Lex ja selle analoogid, Eurobarometer, Eurostat, Ebook Central, Scopus, Google Scholar,
SAGE Research Methods ja EBSCO andmebaasid. Magistrit66 analiiiisi osas kasutatakse muu hulgas
allikmaterjale, mis parinevad Maastricht University andmebaasist MACIMIDE Global Expatriate Dual

Citizenship (mis on mitmikkodakondsuspoliitika uurimisele detailsemalt keskendunud).

Impeeriumi- ja vilise domineerimise péarandi analiilisimiseks kasutatakse kolonialismi voi
okupatsiooni seletavaid teaduslikke uuringuid ja dokumente (sh t60 teooria osa), faktilisi, statistilisi ja
ajaloolisi teadmisi ning demograafilisi uuuringuid ja digusnormide analiiiisi. Andmed leiti peamiselt
akadeemilistest allikatest vOi riikide statistikaametite lilevaadetest. Julgeolekuohtude hindamiseks
kasutan andmeid, mis on leitud riikide ametlike julgeolekupoliitika dokumentide analiitisimisel (nt
kaitsedoktriinid ja riigikaitse pohialuseid) kus on analiiiisitud nii vélist kui sisemist ohtu. Nende
puudumisel ldhtutakse akadeemilisest kirjandusest ning faktilistest ajaloolistest teadmistest. Rédnde- ja
integratsioonipoliitika andmed leiti peamiselt World Bank Global Bilateral Migration andmebaasist.
Konteksti ja ajalugu aitasid avada akadeemilised teadustodd, migratsiooniraportid, kui riikide endi
migratsioonianaliiiisid. Riikide kodakondsuspoliitikate kohta sain info peamiselt riikide registrite ja
seaduste andmebaasidest vOi parlamentide veebilehtedelt. Samuti tugineti mdningal maééral
akadeemilistele teadustoddele, mis annavad voimaluse hinnata kogupilti, ehk kuidas seadusandlikkus

pariselt praktikas realiseerub.

Kuna riikide andmebaasid ei avalikusta kdiki kodakondsuspoliitika uurimisega seotud andmeid, voi ei
olnud need avalikud, siis esitatati magistritods ka 2026. aasta jaanuaris-veebruaris koigi viie riigi
(juhtumi) statistikaametitele meiliteel péringud. Iga péring sisaldas jérgmisi punkte:
mitmikkodakondsust omavate kodanike arv; diasporaa suurus ja migratsiooni niitajad (sisse- ja
véljardnne); suurimad vdhemusriihmad riigis ning nende protsent rahvastikust; investeeringupdhiselt
kodakondsuse saanute arv. Andmeid kogusin Wordi ja Exceli tabelite abil, kus iga juhtum oli eraldi

fail.

Statistikaametitest vastasid piringutele kdik riigid peale Malta. Ulejiinud neli riiki suunasid teatud
kiisimuste puhul edasi teiste institutsioonide juurde ning esitasid lisaks edastatud andmetele ka
pohjendused, miks nad teatud andmeid ei kogu. Eesti statistikaamet ei kogu mitmikkodanike kohta
andmeid, kuna seaduslikult pole mitmikkodakondsus riigis lubatud. Eesti statistikaamet kiill avaldab
statistikat kodakondsuste 10ikes, kuid ei uuri, kuidas voi mille alusel kodakondsus saadud on (Eesti

Statistikaamet, 2025). PPAst (Politsei- ja Piirivalveamet) vastati Eesti mitmikkodanike arvu ja Eestis
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elavate mitmikkodanike arvu péringule jairgmiselt: kuna oma teisest (kolmandast jne) kodakondsusest
teavitamine riigile ei ole kohustuslik, siis ei ole PPA-Il paraku ka iilevaadet kdigi mitmikkodanike
kohta. Samuti anti teada, et investeeringupohist kodakondsust Eesti seadusandlus ei vdimalda.
Vdimalik on saada kodakondsust eriliste teenete eest (kodakondsuse seaduse § 10), erilisteks teeneteks
loetakse saavutusi teaduse, kultuuri, spordi v6i muul alal. Selle sétte alusel on antud kunagi
kodakondsus néiteks ka majanduselu edendamise ja investeeringute eest, aga otseselt seda eristada ei
ole vdimalik. Viimase kiimne aasta jooksul ei ole Eestis kodakondsust eriliste teenete eest antud.

Viimati anti sel alusel Eesti kodakondsus aastal 2011 (M. Tillmann, vastus péringule, Mérts 3, 2026).

Liti statistikaamet ja Saeima vastasid péringule jargmiselt: mitmikkodakondsust omavate isikute arvu
ei ole teada, sellist teavet ei ole eraldi liigitatud ega koondatud ning seetdttu seda ei esitata. Léti on
andnud kodakondsuse isikutele, kes on teeninud Liti hiivanguks, kuid statistikat selle kohta eraldi ei
esitata (I. Ostrovska, vastus paringule, Veebruar 18, 2026). Kiiprose statistikaametilt ja ametkondadelt
oli voOimalik saada statistilised vastused koikidele kiisimustele, vélja arvatud andmed
investeeringupdhise kodakondsuse saanute néitaja, diasporaa suuruse ja mitmikkodanike arvu kohta
(A. Christofi, vastus paringule, Mérts 20, 2026). Moldova statistikaamet vastas koigile kiisimustele,
vélja arvatud investorkodakondsuse kiisimusele. Malta statistika puhul kasutati ameti kodulehel
olevaid andmeid ning Eurostati manuaalset statistikaotsingut (A. Spataru, vastus paringule, Marts 3,

2026).

Uuringu séltuvaks muutujaks on mitmikkodakondsuspoliitika avatus, mida hinnatakse eraldi kahe
rithma puhul: esiteks riigi oma siinnijargsed kodanikud ja diasporaa, teiseks naturaliseeruvad voi teise
riigi kodanikud, mis tuuakse vilja koigi viie riigi puhul. Méératletakse ka nn hallid alad — néiteks on
monel puhul mitmikkodakondsus lubatud ainult teatud tingimustel voi erineb tegelik praktika
seaduslikust digusest. T66 meetodi rakendamisel hinnatakse, milliste tegurite kombinatsiooni puhul on
soltuv muutuja ithe voi teise vadrtusega. Lisaks eristatakse analiilisis mitmikkodakondsuse lubamist
stinnijirgsetele kodanikele ning naturaliseeruvatele vilismaalastele, kuna varasem kirjandus on
ndidanud, et riigid késitlevad neid kahte rilhma sageli erinevate digus- ja julgeolekukaalutluste alusel.
Soltuvat muutujat moddetakse ja mairatletakse to0s viélja toodud dokumentide ja allikate pdhjal,
toetudes riikide digusraamistikele (seadustele) ja empiirilistele uuringutele. On oluline dra mérkida, et
kui muutuja vaidrtus on tugev, ei tdhenda see, et sellel on tugev mdju. Me ei tea tépselt mis oli
kodakondsuspoliitika kujundajate tdpne motivatsioon, sellised andmed pole tihtipeale kittesaadavad

voi avalikud. T66s koondatakse tulemused riikide mitmikkodakondsuspoliitikate vordlevas maatriksis,
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mille skaala tdhendused on jiargmised: 0 — mitmikkodakondsust ei lubata {ihelgi tingimusel; 1 —
mitmikkodakondsust lubatakse vdga piiratud ja erandlikel juhtudel, voi juriidiliselt ei lubata aga
praktiliselt tolereeritakse; 2 — mitmikkodakondsus on lubatud mitmel tingimusel; 3 —
mitmikkodakondsus on iildiselt lubatud ja seaduslikult tunnustatud. Uhtlasi tuuakse maatriksis vilja
kolme koolkonna: (1) impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi, (2) julgeolekuohu ning (3) rdnde

ja integratsioonipoliitika (sisse- ja véljardnne) juhtumianaliiiisi tulemused.

Magistritdo soltumatud muutujad on 1) impeeriumi- ja vilise domineerimise parand, 2) julgeolekuoht
ning 3) rdnne ja integratsioon (sisse- ja viljarinne). Analiilisi struktureerimiseks kasutatakse
magistritdds muutujate operatsionaliseerimisel Likerti 0-3 skaalat, mis vdimaldab vorrelda riikide
poliitikat slisteemselt, sdilitades samas kvalitatiivse meetodi paindlikkuse. T66 empiirilise analiiiisi
aluseks on kolm koolkonda: 1) impeeriumi- ja vélise domineerimise pdrandi koolkond, 2)
julgeolekukaalutluste koolkond ning 3) rdnde- ja integratsioonipoliitika koolkond. Nende koolkondade
tegurite abil hinnatakse, millised tegurid on konkreetsete riikide mitmikkodakondsuse poliitika
kujunemisel madravamad ning kuidas need omavahel pdimuvad - hinnatakse muutuja olemasolu ja

selle tugevust.

Impeeriumi- ja vilise domineerimise pirandi analiiiisi teguriteks on riigi (al) koloniseeritud
aastad ja (a2) iseseisvusaastad/taasiseisvusaastad; (b) vodrvigede kohalolu peale iseseisvumist; (c)
sisserdnne koloniseerivast riigist koloniaalperioodi 16ikes ning (d1) riigikeel ja (d2) keeleline moju.
Tabelis kajastuvad tegurid statistiliste néitajate voi jah/ei vastuste ndol. Impeeriumi- ja vélise
domineerimise parandi ja selle tegurite operatsionaliseerimiseks kasutatakse t60s riikide kolonialismi
voi okupatsiooni seletavaid teaduslikke uuringuid ja dokumente (sh t66 teooria osa), faktilisi, statistilisi
ja ajaloolisi teadmisi ning digusnormide analiilisi, mis seovad endise koloniaalimpeeriumi loodud
struktuurid tdnapdeva kodakondsuspoliitikaga. Magistrito6 juhtumite impeeriumi- ja vilise
domineerimise pirandit vdrreldakse operatsionaliseerimise alusel skaalal 0-3. Uhtlasi on see alus
hiipoteesi H1 (vt alaptk 1.5) paikapidavuse toestamiseks ja aitab vastata peamisele uurimiskiisimusele
ja alakiisimustele. Lopuks annan kvalitatiivse koondhinnangu - skaala tdhendused on: 0 — impeeriumi-
ja vilise domineerimise pdrand puudub; 1 - impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi olemasolu on
védhesel médiral olemas; 2 - impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi olemasolu on mdddukas; 3 -

impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi olemasolu on tugev.

Julgeolekuohu (agressioon naaberriigi poolt) tegurid on:
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a. Kas riigis on toimunud naaberriigi relvastatud agressioon alates isesesvumisest?

b. Kas riigis on vaenuliku riigi vded?

c. Osariigi territooriumist on annekteeritud, okupeeritud vdi de facto vaenuliku riigi kontrolli all.
d. Kas riigil puudub piirileping?

e. Diplomaatiliste suhete kvaliteet voi tihedus (kui puudub niiteks suursaadik) (madal/kdrge)

f. Vaenuliku riigi avaldused, mis viljendavad dhvardusi.

g. Riigi kuulumine vastanduvatesse militaarsetesse organisatsioonidesse.

h. Riigis on v4i on olnud rahvusvaheline rahuvalvemissioon.

1. Riigil on julgeolekudoktriinid ja alusdokumendid, kus radgitakse selgest agressiooniohust.

j. Riigi kaitsekulutused SKPst (%).

Operatsionaliseerimine toimub riikide ametlike julgeolekupoliitika dokumentide analiiisimisel — t60s
kasutatakse kaitsedoktriine ja riigikaitse pdhialuseid, kus on analiiiisitud nii vélist kui sisemist ohtu.
Nende puudumisel ldhtutakse akadeemilisest kirjandusest, kusjuures koiki tegureid analiilisitakse
ajaliselt alates riigi taasiseseisvumisest, vOi iseseisvumisest. Eesmdrk on tuvastada, millised riigid
késitlevad mitmikkodakondsust kui vdimalikku julgeolekuvaldkonnaga seotud riskitegurit — nditeks
kui doktriinides voi strateegiates tuuakse esile kiisimusi lojaalsuse, sotsiaalse sidususe voi poliitilise
mobilisatsiooni kohta mitmikkodanike puhul. Nende doktriinide ja strateegiliste dokumentide
uurimine, mis kédsitlevad riigikaitse pohialuseid ja kaitseplaanide koostamist, aitab méératleda, millised
riigid ndevad mitmikkodakondsust tosise julgeolekuohuna. Magistritdd juhtumite julgeolekuohtu
hinnatakse operatsionaliseerimise alusel skaalal 0-3, kusjuures julgeolekuohu olemasolu mdddetakse
ithe naaberriigi puhul vdimaliku agressioonina — selleks viiakse 1dbi tegurite analiiiis. Tabelis
kajastuvad tegurid statistiliste andmete vdi jah/ei ning madal/kdrge vastuste ndol, mis annab iihtlasi
aluse uurimiskiisimuse ja alakiisimustele vastamiseks ning hiipoteeside H2a, H2b paikapidavuse
analiiiisiks. Hindan muutuja olemasolu ja selle tugevust ning annan 16puks kvalitatiivse koondhinnangu
— skaala tdhendused on: 0 - julgeolekuoht puudub; 1 — julgeolekuoht on vihesel mééral olemas; 2 —

julgeolekuoht on moddukas; 3 — julgeolekuoht on tugev.

Rénde -ja integratsioonipoliitika tegurid on (a) vélismaal siindinud elanike osakaal riigis
(sisserdnne) ja (b) diasporaa suurus suhtarvuna riigi elanikkonnast. Eesmérk on tuvastada, kuidas on

rdnne- ja integratsioon mojutanud riikide suhtumist mitmikkodakondsusesse ja maédranud
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mitmikkodakondsuse andmise vdi piiramise tingimused. Uhtlasi annab analiiiis aluse hiipoteeside H3a,
H3b ja H3c paikapidavuse testimiseks. Magistritod juhtumite rdnde -ja integratsioonipoliitikat
vorreldakse operatsionaliseerimise alusel skaalal 0-3. Sisserdnnet ja viljardnnet (diasporaad)
hinnatakse eraldi tdhendustena, kusjuures koiki muutuja tegureid analiiiisitakse ajaliselt 10 aasta kaupa
alates riigi taasiseseisvumisest!'4, vOi iseseisvumisest. Oluline on teada, et mis olukord oli
kodakondsusseaduse tegemise voi muutmise hetkel. Andmeanaliitisi aluseks voetakse riikide riande -ja
migratsioonianaliiiisid ja raportid, statistilised (statistikaametite) nditajad (sh foreign born niitajad)
teadusuuringud ning kodakondsusseadused. Hindan muutuja olemasolu ja selle tugevust ning annan
16puks kvalitatiivse koondhinnangu — skaala tdhendused on: 0 — sisserdnde/diasporaa osakaal
elanikkonnast on viga viike vOi marginaalne; 1 — sisserdnde/diasporaa osakaal elanikkonnast on
moddukas; 2 - sisserdnde/diasporaa osakaal elanikkonnast on suur; 3 — sisserdnde/diasporaa osakaal

elanikkonnast on viga suur ning on Euroopa kdrgemate néitajate seas.

141991.-2000. ajavahemikul analiiiisitakse Eesti, Liti ja Moldova diasporaa suurust rahvuse, mitte kodakondsuse alusel.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS JA UURIMISTULEMUSED

Kéesolev peatiikk viib ldbi Eesti, Léti, Moldova, Malta ja Kiiprose mitmikkodakondsuspoliitika
vordleva analiiiisi. Peatiiki eesmdrk on selgitada, miks osa viikeriike lubab mitmikkodakondsust
laialdaselt, samal ajal kui teised sdilitavad piiravama regulatsiooni. Analiilis l1dhtub kolmest
teoreetilisest seletusraamistikust: vilise domineerimise ja ajaloolise parandi mdju, julgeolekuoht ning
rande- ja diasporaapoliitika. Iga tegurit hinnatakse juhtumite 16ikes vorreldavate indikaatorite abil ning
peatiiki 10pus esitatakse koondmaatriks, mis nditab, millised tegurite kombinatsioonid on seotud

piiravama voi liberaalsema mitmikkodakondsuspoliitikaga.

3.1. Riikide vordlev analiiis

Peatiiki all tuuakse wvilja riikide vordlev analiiiis, mis annab esialgsed tulemused riikide
pohjenduslikele seostele kolme teoreetilise koolkonnaga: (1) impeeriumi- ja vilise domineerimise
parand; (2) julgeolekuoht; (3) rénne (diasporaa) ja integratsioon (sisserdnne). Analiilisitakse iga

koolkonna olulisemaid tegureid, mis aitab moista konteksti ja selle olulisust.

3.1.1.Impeeriumi- ja valise domineerimise parand

Teises peatiikis esitatud akadeemilisele kirjandusele, riikide ajalooiilevaatele ja nende
kodakondsusseadustele tuginedes on koik viis riiki endised kolooniad ja kannavad edasi impeeriumi-
ja vélise domineerimise parandi elemente - kodakondsuspoliitikas 166vad nende riikide puhul vélja aga
erinevused. Impeeriumi- ja vilise domineerimise parandit kasitlevad autorid Laitin, Budryte, Jérve ja
Poleshchuk, Galbreath, Baubock, Buttigieg jt viitavad sellele, et impeeriumi- ja vilise domineerimise
parand on olnud mdnes riigis kesksemal kohal kui teistes, mis annab meile voimaluse vorrelda péarandi
tegurite olulisust. Impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi puhul on oluline mdista, et see ei ole
pelgalt ajalooline kontseptsioon, vaid mdjutanud libivalt ja jatkuvalt kaasaegseid riigistruktuure, eriti

migratsiooni- ja kodakondsuspoliitikaid (Adamson ja Thiollet, 2025).
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Tabel 1. Impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi tegurite mdju

c °
(b) (©) Sl.s sera.nne (d1) Kas (.d2) /o Koondhinnang:
(al) (a2) e koloniseerivast . elanikkonnast, c ..
. . . Voorvigede o e endise . Impeeriumi- ja
Koloniseeritud/| Iseseisvus- riigist . . | mis emakeelena e
Juhtum . kohalolu . . . | kolonisaatori o e . vilise
Okupeeritud | aastad/Taas- . koloniaalperioodi | .. . raagib endise . -
. . 15/(sh baasid) peale ~. riigikeel on . . | domineerimise
aastad iseseisvusaastad . . l1oikes . kolonisaatori . .
iseseisvumist o ametlik keel? parandi
(% rahvaarvust) keelt
Eesti 1944. - 1991. 1991 - . 1991. - 1994. ~46-54% Ei ~25-30% 3
praeguseni
v 1991. - .
Lati 1944. - 1991. . 1991. — 1998. ~41-60% E1 ~35-40% 3
praeguseni
Moldova | 1944. - 1991. 1991.- . 1991, - . ~30-40% Ei ~10-15% 3
praeguseni praeguseni
Malta | 1814.—-1964. |1964. - praeguseni| 1964.—1979. ~5% Jah ~8-10% 3
. . 1960. - }
Kiipros | 1925.—-1960. [1960. - praeguseni . ~3% E1 ~3-5% 3
praeguseni

Allikad: Puur et al., 2019; Statistikaamet, 2021; Central Statistical Bureau, 2025; Migration Policy Institute; Liti Statistikaamet, 2023;
Worldometers, 2025; Portal.ehri-project.eu, n.d.; International Organization for Migration, 2015; Attard, 1994; Smith, 2022; Malta National
Statistics Office, 2023; Hansen, 2000; Teerling & King, 2011; Encyclopadia Britannica, n.d.; Cyprus Statistical Service, 2025; Chabert,

2025.

Alates 2. maailmasdja 10pust on Eesti olnud iseseisev 35 aastat, kolonisaatori okupatsiooni all on oldud 47 aastat. On otsene koloniaalpirandi

moju, et iile poole miljoni inimese asuti okupatsiooniaastatel limber umbes pooleteistmiljonilise rahvaarvuga Eestisse. Sisserdnnanute

protsent oli ~ 46% riigi rahvaarvust. Kui 1945. aastal elas Eestis ~ 854 000 inimest, siis sOjajargse sisserinde tagajdrjel suurenes Eesti

elanikkond 1989. aastaks 1 565 662 inimeseni.

' Eesti, Liti ja Moldova puhul vdetakse arvesse taasiseseisvusmise aastad.




Noukogude Liidu lagunemisel jii Eestisse seega enam kui pool miljonit inimest, kes polnud
stinnijirgsed Eesti kodanikud. Uuringu kohaselt moodustas netomigratsioon aastatel 1959-1989 Eestis
umbes 54% rahvastiku kasvust (Puur et al., 2019). See on pdhiline koloniseeriv tegur, mille mdju on
jatkunud ka peale iseseisvumist. Eesti suutis samas tipris kiiresti leppida kokku Vene vigede viljumise
taasisesesvunud Eestist — viimased Vene voorvded lahkusid Eestist 1994. aastal. 2021. aasta Eesti
rahvaloenduse andmetel rddkis emakeelena eesti keelt 67% elanikkonnast ja vene keelt 29%
elanikkonnast (Statistikaamet, 2021). Arvestades, et Eesti okupatsiooniperiood kestis ajaliselt iile poole
riigi ldhiajaloost, sisserdnne okupeerivast riigist sel ajavahemikul oli umbes pool rahvastiku suurusest
ning hetkel radgib endise kolonisaatori keelt ligikolmandik rahvastikust, hindan impeeriumi- ja vilise
domineerimise parandi tegureid koondhinnanguna 3 — impeeriumi- ja vilise domineerimise parand on

tugev.

Alates 2. maailmasdja Idpust on Léti olnud iseseisev 35 aastat, kolonisaatori okupatsiooni all on oldud
47 aastat. Lati demograafilised andmed niitavad, et Noukogude perioodil toimus oluline sisserdnne
Létisse teistest NSV Liidu vabariikidest, mis avaldas suurt moju rahvastiku etnilisele koosseisule. Léti
rahvaarv kasvas umbes 1,9 miljonilt 2,67 miljonini, mis on ~770,000 inimese kasv. 1935. aastal
moodustasid ldtlased ligikaudu 77% elanikkonnast, kuid 1989. aastal oli nende osakaal langenud
umbes 52%-ni, samal ajal kui venelaste osakaal oli kasvanud ligikaudu 34%-ni (Central Statistical
Bureau; Migration Policy Institute). Uuringu kohaselt moodustas netomigratsioon aastatel 1959-1989
Litis umbes 60% rahvastiku kasvust (Puur et al., 2019). Sisserdnnanutest enamuse moodustasid
venelased, valgevenelased ja ukrainlased. See demograafiline muutus peegeldab olulist migratsiooni
moju peamiselt Venemaalt ja teistest liiduvabariikidest, mida voib kédsitleda tugeva koloniseeriva rinde
komponendina. Peale iseseivumist 1991. aastal suutis Léti, sarnaselt Eestile vabaneda alles jaédnud
Vene baasidest (kiill veidi hiljem kui Eesti) riigi territooriumil 1998. aasta suve l0puks. Léti
Statistikaameti 2023. aasta andmetel on vene keel teine kdige levinum emakeel, mida deklareeris

37,7% elanikkonnast (Léati Statistikaamet, 2023).

Arvestades, et Liti okupatsiooniperiood kestis ajaliselt lile poole riigi ldhiajaloost, sisserdnne
okupeerivast riigist sel ajavahemikul oli umbes pool rahvastiku suurusest ning hetkel rédgib endise
kolonisaatori keelt iile kolmandiku rahvastikust, hindan impeeriumi- ja vilise domineerimise péarandi

tegureid koondhinnanguna 3 - impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi olemasolu on tugev.



Moldova rahvaarv oli 1945. aastal hinnanguliselt umbes 2,45 miljonit inimest. 1991. aastaks, mil
Moldova taastas oma iseseisvuse, oli rahvaarv tdusnud umbes 4,36 miljonini (Worldometers, 2025).
See nditab olulist rahvaarvu kasvu, mis ulatub umbes 1,9 miljoni inimese juurdekasvuni perioodil
1945-1991. Sisserdnne Noukogude Liidu eri osadest, eriti teistest liiduvabariikidest, avaldas Moldova
rahvastikule suurt moju. Noukogude perioodil viidi Moldova territooriumile t69joudu, sdjavielasi ja
ametnikke, et leevendada t66j0u vajadusi ja edendada toostuse arendamist (Portal.ehri-project.eu, n.d.).
See on iiks peamisi pohjuseid, miks Moldova rahvaarv nii kiiresti suurenes - loomulik siindimus ja
surm ei oleks suutnud seda kasvu iksi selgitada. Hinnangulised andmed viitavad, et Moldova
rahvastiku kasvust 1945-1991 umbes 30—40% tulenes sisserdndest teistest Noukogude Liidu osadest.
Moldova puhul tuleb ka vilja tuua asjaolu, et enne Moldova tiielikku okupeerimist Nodukogude Liidu
poolt 1944, aastal, oli riik iseseisev olnud vaid ligi aasta enne liitumist Rumeeniaga). See tdhendab, et
impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi moju on saanud riigis tekkida veelgi pikema aja jooksul
ja tugevamal kujul, kui Eestis ja Litis. Riik on olnud iseseisev alates 20. sajandist kuni praeguseni vaid

36 aastat.

Moldoval on kaks keskvdimu kontrolli alt véljas olevat separatistlikku piirkonda — Transnistria ja
Gagauzia — kus iseseisvusliikumine olnud seotud Venemaa ja kohalike geopoliitiliste huvidega.
Venemaal on sdjaline kohalolek Transnistria piirkonnas, kus on asustatud Vene sdjaviebaasid alates
1990. aastatest. See on de facto keskvdimu kontrolli alt véljas olev separatistlik piirkond, millel on
Venemaa poliitiline ja sdjaline toetus. Gagauzia on Moldova ldunaosas asuv autonoomne piirkond, kus
piirkonna rahvuslik identiteet ja iseseisvuse soov on olnud oluline teema. Gagauzia iseseisvusliikumine
on olnud seotud Venemaa ja kohalike geopoliitiliste huvidega, mis soltuvad tihti Venemaa toetusest.
Mbolemas piirkonnas on enamus rahvastikust vene keelt kdnelevad inimesed, kes on enamjaolt
Venemaa-meelseste vaadetega. 2024. aasta Moldova rahvaloenduse andmete pohjal vastas 11,1%, et
peab vene keelt enda emakeeleks (National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova). Siinkohal

tuleb arvesse votta, et kiisitlust ei viidud 1dbi keskvdoimu kontrolli alt vdljas olevates regioonides.

Arvestades, et Moldova okupatsiooniperiood kestis ajaliselt 10viosana riigi l&hiajaloost - sisserdnne
okupeerivast riigist ja selle liiduvabariikidest sel ajavahemikul oli umbes kolmandik rahvastiku
suurusest ning keskvoimu kontrolli alt véljas olevates separatistlikest piirkondadest vdhemalt iihes
asuvad siiani okupaatori militaarbaasid - hindan impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi tegureid

koondhinnanguna 3 - impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi olemasolu on tugev.
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Koloniseerimise pikaaegne moju on ndhtav Malta kultuuri igas valdkonnas, sealhulgas keeles (inglise
keel on iiks ametlikest riigikeeltest), poliitilises siisteemis, avaliku tasandi aruteludel ja igapdevaelus
(International Organization for Migration, 2015). Malta on ajaliselt viiest juhtumist selgelt kodige
pikema iihe keskse impeeriumi- ja vilise domineerimise parandiga — Briti Impeeriumi all veedeti
kokku 150 aastat. Kuna Malta oli pikka aega Briti koloonia, siis rinde dokumenteerimine keskendus
enamasti vdljardndele (mirkimisvddrne osa maltalastest emigreerus Briti saartele ja Austraaliasse),
mitte immigratsioonile. Briti administratsioon toetas kiill t66jou ja sdjavéelaste liikkumist Maltale
strateegilistel pdhjustel, kuid neid rdndevooge ei registreeritud tol ajal kaasaegse migratsioonistatistika
moistes (International Organization for Migration, 2015). Seetdttu puuduvad tipsed andmed selle
kohta, kui suures mahus inimesi kolis Suurbritanniast voi Briti impeeriumist Maltale aastatel 1900—
1964. Kuna rahvaarv oli 1901. aastal ligikaudu 185 000 ning sisserdnde vood olid suhteliselt véikesed,
vOib hinnata, et kolonisaatorriigist ja selle impeeriumist tulnud isikute osakaal Maltal selle perioodi
jooksul oli ligikaudu 5 % rahva suurusest (umbkaudne hinnang, tuginedes ajaloolisele demograafiale)

(Attard, 1994).

Pérast Malta iseseisvumist 1964. aastal jitkasid Suurbritannia relvajoud Maltal oma tegevust vastavalt
1964. aasta kaitselepingule. Akadeemilised allikad nditavad, et Briti valitsus pikendas enda sdjalist
kohalolekut, sdilitades RAF {iiksusi ja merevée infrastruktuuri saarel kuni 1979. aastani, mil lepingu
uuendamise tingimusi ei pikendatud ja baaside tegevus 10petati. Briti ja Malta suhted olid peale Malta
iseseisvumist ebastabiilsed — 1960ndate 10pus ja 1970ndatel vottis Malta valitsus strateegilise eesmérgi
vihendada sojalist kohalolekut ja sojalisi sidemeid, taotledes uue lepingu labirddkimisi, mis toid 16puks

kaasa Briti sdjavde tdiemahulise lahkumise (Smith, 2022).

Malta 2021. aasta rahvaloenduse andmed niitavad, et kuigi malta keel on riigis valdav emakeel, on
inglise keelel oluline roll - arvestatav osa nooremast rahvastikust peavad inglise keelt oma emakeeleks.
Naiiteks alla 10-aastaste seas peab umbes veerand Maltal elavatest laste emakeeleks inglise keelt juba
lapsepdlvest. On otsene impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi moju, et inglise keel on lisaks
malta keelele teiseks ametlikuks riigikeeleks. Uuringu kohaselt on see omandamas jirjest suuremat
rolli eriti nooremate pdlvkondade hulgas, kuid moodustab kokku hinnanguliselt ~8—-10% kogu

elanikkonnast esmase keele kasutajana (Malta National Statistics Office, 2023).

Impeeriumi- ja vilise domineerimise péarandi koolkond aitab selgitada Malta avatust
mitmikkodakondsusele. Pikaajaline Briti koloniaalvdim ning sellele jargnenud tugevad sidemed

Uhendkuningriigi ja teiste ingliskeelsete riikidega 15id olukorra, kus mitmikidentiteet ja

57



mitmikkuuluvus ei olnud normatiivses mottes problemaatilised (Hansen, 2000). See eristab Maltat
selgelt iilejddnud neljast juhtumist, kus kodakondsust on olnud tihedamalt seostatud rahvuslikkuse
taastamise ja territoriaalse kuuluvusega. Arvestades, et Briti koloniaalperiood kestis ajaliselt jarjepanu
kokku 150 aastat - kuni 1964. aastani, peale mida oli 15 aastat osa riigi territooriumist
Uhendkuningriigi vdimu all militaarbaaside niol ning et riigi {iheks ametlikuks keeleks on siiani
kolonisaatori keel - hindan impeeriumi- ja vélise domineerimise pédrandi tegureid koondhinnanguna 3

- impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi olemasolu on tugev.

Koloniseerimise perioodi jooksul oli Briti kohalolek Kiiprose poliitilises, sdjalises ja administratiivses
struktuuris olulisel kohal. Uks peamisi rindevooge Kiiprosele tulenes Briti administratsiooni ja sdjavie
vajadustest, mis t0i saarele ametnikke, sOjavidelasi ja nende pereliikkmeid. See ajutine rdnne ei
moodustanud aga maérkimisvddrset osa saare rahvastikust, kuna tegemist oli pigem kohaliku
administratsiooni ja sdjavéde teenistujatega, kelle kohalolek oli ajutine ja spetsiifiline (Teerling & King,
2011). Kiiprose rahvastiku areng ajavahemikus 1921-1960 ei olnud otseselt seotud massilise
sisserdnde vOi migratsioonivoogudega, nagu nditeks Austraalias voi Kanadas. Selle asemel oli
rahvastiku kasvu peamine pdhjus loomulik iive ja kohaliku elanikkonna demograafiline areng. 1921.
aastal oli Kiiprose rahvaarv umbes 310 00 inimest ja 1960. aastal, mil Kiipros saavutas iseseisvuse, oli
rahvaarv umbes 573 00 inimest (Encyclopadia Britannica, n.d.). Hinnanguliselt moodustasid Briti
impeeriumist Kiiprosele tulnud sisserdndajad ligikaudu 3% Kiiprose rahvastikust kogu 1914-1960
ajaperioodi jooksul. Suurem osa rahvastiku kasvust tuli kohalike siindidest ja loomulikust rahvaarvu
kasvust. Kuigi Briti administratsioon ja sdjavégi toid saarele ametnikke ja teenistujaid, ei olnud see
ranne massiline ega mojutanud rahvastikku numbriliselt suurel maéral (Teerling & King, 2011). Sellest
lahtuvalt pole see mdjutanud ka rahvastiku emakeele harjumusi ja eelistusi. Valdav osa Kiiprose
rahvastikust on kreekakeelne — 79,5%, inglise keelt peavad enda emakeeleks 4,8% ja tiirgi keelt vaid

0,17% rahvastikust (Cyprus Statistical Service, 2025).

Kiiprose puhul on Briti koloniaalpdrand institutsionaalselt ndhtav Akrotiri ja Dhekelia suverdénsete
baasialade kaudu. Need alad jdid 1960. aasta Kiiprose Vabariigi loomise lepingu alusel
Uhendkuningriigi suverdinsuse alla ega kuulu Kiiprose Vabariigi territooriumi hulka. Erinevalt
tavapdrastest vilisriigi sGjavéebaasidest ei ole tegemist pelgalt renditud voi kasutusse antud aladega,
vaid Briti suveréddnse territooriumiga. Samas oli nende alade séilitamise deklareeritud eesmirk sojaline:
Uhendkuningriik kohustus mitte arendama neid tsiviilkolooniatena ega eraldama neid majanduslikult

iilejadnud Kiiprosest.

58



Tuleb dra mainida, et lisaks kahele Briti militaarbaasile on Tiirgi kontrolli all olevas PShja-Kiiprose
Vabariigis ka mérgatav Tiirgi viagede kohalolu. Pérast 1974. aasta Tiirgi invasiooni okupeerisid Tiirgi
véded saare pOhjaosa, luues Tiirgi kontrolli all oleva piirkonna, kus on Tiirgi vigede pidev kohalolek.
Tiirgi on suurendanud oma kohalolekut, arvestades saare geopoliitilist tdhtsust ja oma strateegilisi huve

(Chabert, 2025).

Akrotiri ja Dhekelia néitavad, et Kiiprose iseseisvumine ei tdhendanud tiielikku territoriaalset
lahutamist endisest koloniaalvdimust. See toetab véidet, et Briti koloniaalpédrand on Kiiprosel jatkuvalt
institutsionaalselt ja geopoliitiliselt ndhtav. Samas ei tohiks neid segi ajada PGhja-Kiiprose probleemiga
- Briti baasialad on rahvusvahelise lepingu alusel Uhendkuningriigi suveriinsed alad; Pdhja-Kiipros
on aga Tiirgi toetatud ja rahvusvaheliselt tunnustamata de facto iiksus (Teerling & King, 2011). On
otsene impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi mdju, et need militaarbaasid (kontrollivad umbes
3,5% Kiiprose territooriumist) on jadnud Suurbritannia kontrolli alla, olles Briti sdjalise kohaloleku

keskpunktid tdnapdevani (66 aastat alates iseseisvumisest).

Arvestades, et Kiipros on olnud enda ajaloos pikalt koloniseeritud ning riigis paiknevad siiani
Uhendkuningriigi vdimu all olevad 2 militaarbaasi, saame hinnata impeeriumi- ja vilise domineerimise
parandi tegureid koondhinnanguna 3 - impeeriumi- ja vélise domineerimise pirandi olemasolu on

tugev.

Eesti avatus mitmikkodakondsusele on vdga konservatiivne ja piiratud, Léti puhul peegeldub samuti
konservatiivsus, kus oma kodanikele lubatakse teist kodakondsust vaid sdbralike- ja liitlasriikide niol,
mistdttu on piiratus tugevalt selektiivne. Moldova on liberaalne nii oma kodanike, kui naturaliseeruvate
teiste riikide kodanike suhtes, kus esmast kodakondsust ei pea loovutama. Malta ja Kiiprose avatus
mitmikkodakondsusele on samuti liberaalne, kus selle praktilisus on fookusena pigem majanduslik ja

randele orienteeritud.

Kokkuvottes, impeeriumi- ja vélise domineerimise pédrandi analiiiis pakub teatud tuge hiipoteesile 1
(HT) ning kinnitavad osaliselt, et riigid, mis on endised kolooniad lubavad suurema tdendosusega
mitmikkodakondsust, vorreldes riikidega, millel ei ole impeeriumi- ja viélise domineerimise parandit.
Moldova, Malta ja Kiiprose juhtumid kinnitavad impeeriumi- ja vélise domineerimise pdrandi
koolkonna véidet, mille kohaselt pikaajaline koloniaalne kogemus ja sellest tulenev mitmikidentiteet
vihendavad kodakondsuse eksklusiivsust ning mitmikkodakondsust {ildjuhul ei piirata. Eesti ja Léti

juhtumid samas kinnitavad, et tegu on ebaselge mustriga, kuna olulisemaks peetakse rahvusriigi
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tunnuseid ning mitmikkodakondsust pigem ei lubata. Kuna koik viis riiki said hindeks 3 (tugev), siis
parandi tugevus on konstantne ja paistab, et see ei saa seletada erinevusi mitmikkodakondsuse
lubamises (kas ollakse lubavam/keelavam mitmikkodakondsuse osas). Voimalik on, et méérav on see,
milles see parand viljendub (kas on suur vihemus, mis parit domineerivast riigist; millised on suhted
endise impeeriumi emamaaga; millised on julgeolekulised hoiakud ning olukord tinapdeval) - nendest

tuleb juttu jargmiste koolkondade/tegurigruppide peatiikkides.

3.1.2.Julgeolekuoht ja -kaalutlused

Eestis pole toimunud alates taasiseseisvumisest relvastatud konflikti naaberriigi voi vaenuliku riigi
poolt. Samas saame vdita - tuginedes Tartu rahulepingule (1920), mis mééras Eesti ja Venemaa
vahelise piiri - ,et osa riigi territooriumist on de facto vaenuliku riigi kontrolli all. Tartu rahuleping,
millele Eesti tugineb oma piiride méératlemisel, ndeb ette, et Petserimaa (1251 ruutkilomeetrit)
piirkond ja Narva-tagused vallad (375 ruutkilomeetrit) kuuluvad Eestile. Tartu rahulepingut ei ole
Venemaa ametlikult tunnustanud ja need alad on jdtkuvalt Venemaa kontrolli all. Taasiseseivunud
Eesti ja Venemaa vahelise piiri ,,kontrolljoont™ pole tinaseni suudetud piirlepingu niol ratifitseerida
(Stoicescu, 2020). De jure peab Eesti riigiterritooriumist ligikaudu 5% Venemaa enda osaks. Eesti
puhul ei ole tegemist aktiivse territoriaalse konfliktiga samas tdhenduses nagu Moldovas voi Kiiprosel,
kuid piirilepingu ratifitseerimata jdtmine ning Tartu rahulepingu ajalooline tdhendus loovad digusliku

ja siimboolse territoriaalse mootme Eesti-Venemaa suhetes.

Eesti-Venemaa diplomaatilised suhted pole olnud head alates Eesti taasiseseivumisest, need on alates
Ukraina tdiemahulisest sojast oluliselt halvenenud. Seda iseloomustab vastastikune saadikute ja/voi
ajutiste asjurite vélja kutsumine ning saadikute riigist vilja saatmine. Mdlema riigi saatkonnad on
avatud enamjaolt vaid konsulaarteenuste jaoks. 2026. aastal on Eesti kaitsekulutused umbes 5,43 %
SKPst, mis on oluliselt korgem kui paljudel teistel NATO liikmetel. Seda néitajat on kinnitanud Eesti
kaitseministeerium ning see kajastab riigi strateegilist otsust tugevdada julgeolekut regionaalse
julgeolekuolukorra pingestumise taustal, eriti seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas (ERR, 2026;

Kaitseministeerium, 2026).

Eesti julgeolekupoliitika ja selle alusdokument ,,Eesti julgeolekupoliitika alused* (2023) toob vilja, et

suurim julgeolekuoht Eestile on Venemaa Foderatsioon, kelle eesmérk on 16hkuda ja iimber kujundada
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Euroopa julgeolekuarhitektuur ja reeglitel pohinev maailma kord ning taastada mojusfairide poliitika
- neist eesmdrkidest 1dhtuv oht Eestile on eksistentsiaalne. Venemaa Foderatsioon on korduvalt
teostanud agressioone ning okupeerinud ja annekteerinud naaberriikide territooriume ning pannud
nendel territooriumidel toime sodjakuritegusid - Venemaa Fdderatsioonist ldhtuv oht Eestile on
sobivas suunas ja tekitada usaldamatust ja iihtsuse murenemist nii riikide sees kui ka riikidevahelistes
suhetes. Venemaa Foderatsiooni inforuumi pikaajalisel mdjul kujunenud hoiakud on ohuks Eesti
pohiseaduslikule korrale. Venemaa Foderatsioon kasutab Eesti iihiskonna 16hestamiseks éra erinevaid
riihmi, sealhulgas vene-meelset elanikkonda, et voimendada {ihiskonda polariseerivaid teemasid (Eesti
Vabariigi Kaitseministeerium, 2023). Hiljuti avaldatud KAPO (Kaitsepolitseiamet) aastaraamatus
2025-2026 tuuakse vilja, et topeltkodakondsusega inimeste lojaalsuse dilemma on nii korruptsiooni
kui ka julgeolekuoht. Selgitatakse tdpsemalt, et Kagu-Eesti julgeolekurisk on Eesti-Venemaa
topeltkodakondsusega Venemaa elanikest t66jou kasutamine siinsetes ettevotetes. Nii importisid
Venemaal elavad topeltkodakondsusega isikud Eestisse Venemaal levinud korruptiivse kditumislaadi,
mis Eesti iihiskonnas on vastuvoetamatu (Kaitsepolitseiamet, 2026). Ando Kiviberg on
mitmikkodakondsuse keelava raamistiku osas toonitanud, et ,,praegune julgeolekuolukord on iiks neid
pohjuseid. Lisaks meie ajalugu - meid dhvardas [taasiseseisvumisel] oht jddda vihemusse meie enda

maal - seal on probleemi juured* (Kiviberg, 2026, Eesti pdhiseaduskomisjoni esimees).

Kokkuvdttes hindan Eesti julgeoleku ohutaset niitajaga 3 — julgeolekuoht on tugev. Eriti olulise

kaaluga on c, d, f, g ja j tegurid.

Ka Litis pole alates taasiseseisvumisest toimunud relvastatud konflikti teise riigi poolt. Liti ja
Venemaa vahel on kehtiv piirileping, mis solmiti 2007. aastal. Samuti pole piiri {ile toimunud
territoriaalset vaidlust, nagu see on Eesti puhul Tartu rahulepinguga. Liti diplomaatilised suhted
Venemaaga on siiski olnud oluliselt pingelisemad, eriti parast Krimmi annekteerimist ja Ukraina
konfliktide eskaleerumist 2014. aastal. Parast Venemaa agressiooni Ukrainas 2022. aastal on Liti ja
Venemaa diplomaatilised suhted veelgi enam halvenenud. Vastastikused saatkonnad on siiski
konsulaarteenuste jaoks mdlema riigi pealinnas avatud. Diplomaatiline polaarsus niitab, et suhtlus ei
ole aktiivne ega koostdodle orienteeritud, vaid pigem piiratud ja konfliktne. Seda iseloomustab
vastastikune saadikute ja/voi ajutiste asjurite vdlja kutsumine ning saadikute riigist vélja saatmine.
Venemaa on viidanud, et NATO liikmesriigid nagu Eesti ja Léti on ohuks Venemaale kui NATO jatkab

oma vigede ja sojaliste siisteemide paigutamist Balti riikidesse. Venemaa on samuti dhvardanud, et
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NATO kohalolek piiri ldhistel on otsene véljakutse Venemaa julgeolekule ning voib viia sdjalise
eskalatsioonini. Venemaa enda sdjalised dppused on NATO piiril tthenenud ning sageli toimunud Eesti
ja Lati 1dhistel. Samuti heidab Venemaa ette etniliste venelaste ,,tagakiusamist* ning nendele suunatud
russofoobiat, mis sageli keskendub konservatiivsele keelepoliitikale ja NL-1 kultuuripdrandi
héavitamisele. 2026. aastaks on Léti kavandatud kaitsekulutused tdusmas ~4,9 % SKP-st — ka see on
sarnaselt Eestile vorreldes viimaste aastatega korgem kui varasemalt, kuna julgeolekuolukord on Balti

regioonis pinev (ERR, 2026).

Lati kaitseminister esitas 2024. aastal parlamendile seadusandlikud muudatused, mis kasitlevad Léti-
Venemaa topeltkodakondlasi ja selle mdju riigi julgeolekule. Erilise tdhelepanu all oli kaitsevée
teenistuses osalemine, kus Venemaa kodakondsusega isikute teenistus Léti kaitsevdes on keelatud.
Kuigi Venemaa ei kuulu riikide hulka, millele lubatakse mitmikkodakondsust, on erandid lubatud, kui
valitsus on véljastanud eriloa voi kui isik on saanud mitmikkodakondsuse automaatselt, nditeks abielu
vOi adopteerimise kaudu. Kaitseministeerium toonitas, et ei pea sellisel viisil saadud
mitmikkodakondsust riigi huvidele vastavaks. Lati kaitseminister rohutas, et kui mitmikkodakondsus
on seotud riikidega, millel on Liti julgeolekule vastuolulised huvid, voib see tekitada korge riskiga
lojaalsusprobleeme, eriti kaitsevie to0s. Lisati, et see vOib kujutada endast julgeolekuohtu, kuna isikud,
kellel on niiteks Venemaa kodakondsus, vdivad pohjustada riigi sisepoliitilist ja julgeolekualast
ebastabiilsust. Samuti on oluline tagada kindel geopoliitiline lojaalsus NATOle ja Euroopa Liidule
(Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2024). Liti kodakondsusseadus reguleerib
mitmikkodakondsust jargmiselt: mitmikkodakondsus on lubatud ainult Euroopa Liidu, Euroopa Vaba
Kaubanduspiirkonna (EFTA) ja NATO liikmesriikide kodanikele, samas kui mitmikkodakondsus
teiste riikide, sealhulgas Venemaa, kodanikega on rangelt reguleeritud, s.t enamjaolt keelatud, kui pole
erandjuhtudel teisiti ette ndhtud (Latvia Citizenship Law, 2018). Venemaa puhul on Liti valitsus

seadnud piirangud mitmikkodakondsusele just julgeolekukaalutluste tottu.

Kokkuvottes hindan Léti julgeoleku ohutaset néitajaga 3 — julgeolekuoht on tugev. Eriti olulised on e,

f, g, jaj tegurid.
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Tabel 2. Julgeolekuoht - iihe naaberriigi puhul vdimaliku agressiooniohu méératlemine

Juhtum Eesti Liati | Moldova| Malta | Kiipros
(a) Kas riigis on toimunud naaberriigi voi
vaenuliku riigi relvastatud agressioon Ei Ei Jah Ei Jah
alates (taas)iseseisvumisest?
(b) Kas riigis on vaenuliku riigi vied? Ei Ei Jah Ei Jah
(¢) Osa riigi territooriumist on
annekteeritud, okupeeritud voi de facto Jah Ei Jah Ei Jah
vaenuliku riigi kontrolli all
(d) Kas riigil puudub piirileping? Jah Ei Jah Ei Jah
(e) Diplomaatiliste suhete kvaliteet ja Vaenulik
tihedus vaenuliku Madal | Madal Madal ritk Madal
riigiga (madal/korge) puudub
. o . . Vaenulik
® Vaefu.lhku rust fwalduse(’l, mis Jah Jah Jah ritk Jah
valjendavad dhvardusi
puudub
(g) Riigi ja selle vaenuliku riigi kuulumine Vaenulik
vastanduvatesse militaarsetesse Jah Jah Ei riik Ei
organisatsioonidesse puudub
(h) Riigis on vo6i on Ollllfd -rahvusvahellne Ei Ei Jah Ei Jah
rahuvalvemissioon
(i) Riigil on avalikud julgeoleku -ja
alusdokumendid, kus raigitakse selgest Jah Jah Jah Ei Ei
agressiooniohust
TSR o )
3g) Bngl lfaltsekulutuste Z3 SKll’6 st 5.4% 4.9% 0.6% 0.56% 1.8%
(sisemajanduse koguprodukt™)
Koondhinnang: agressioonioht 3 3 3 0 3

Allikad: Stoicescu, 2020; ERR, 2026; Kaitseministeerium, 2026; Eesti Vabariigi Kaitseministeerium,
2023; KAPO, 2025-2026; Kiviberg, 2026; Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2024; Latvia
Citizenship Law, 2018; Kolsts, 2024; Moldova National Security Strategy, 2023;
tradingeconomics.com, 2026; logos-pres.md, 2026; Saldanha Alvarez, 2023; UNFICYP official site,
2026; European Council on Foreign Relations, 2012; Republic of Cyprus, Ministry of Foreign Affairs,
2024; Republic of Cyprus, President of the Republic, 2026; Trimikliniotis & Demetriou, 2007;
Cordina, 2025; World Bank, 2023; Organization for Security and Co-operation in Europe, 2013.

16 Riigi kaitsekulutuste % SKP-st on vdetud Malta ja Kiiprose puhul 2023. aasta andmetel, Moldoval 2024. aasta andmetel
ja Eesti ning Lati puhul 2026. aasta andmetel.



Kuigi Moldova ja Venemaa ei jaga piiri, on Venemaa olnud oluliselt seotud Moldova
iseseisvumisjirgsel territooriumil toimunud konfliktidega, eriti Transnistria piirkonnas. 1990. aastate
alguses, kui Noukogude Liit lagunes ja Moldova kuulutas end iseseisvaks, tekkis Moldova ja
Transnistria piirkonna vahel konflikt, mis sai aktiivsema kdigu 1992. aastal. Transnistria separatistid,
kes ptitidsid Moldova territooriumil iseseisvuda, said Venemaa sdjalist toetust ja logistilist abi. Vene
vied osalesid Moldova valitsusvigede vastu otseses sdjalises tegevuses ja toetasid separatistide poolel
olevat voitlust. 1992. aasta juulis sdlmiti relvarahu, mis kestab ténaseni, kuid see konflikt on jitnud
Transnistria regiooni siiani Moldova kontrollist vélja. Tdnapdeval on Transnistria de facto iseseisev
piirkond, mida Venemaa toetab ja kus viibivad Vene sdjavielased. Rahvusvaheline iildsus ei tunnusta
Transnistriat kui iseseisvat ritki (Kolste, 2024). Piirildbirddkimisi ega lepinguid pole Moldova
Transnistriaga s0lminud. Ligikaudu 12% Moldova rahvusvaheliselt tunnustatud territooriumist on de
facto Moldova valitsuse kontrolli alt véljas ning piirkonda (Transnistria) toetab poliitiliselt ja sdjaliselt
Venemaa. Moldova/Transnistria puhul loodi pdrast 1992. aasta relvakonflikti iihine
rahuvalvemehhanism, mille aluseks oli 21. juuli 1992. aasta relvarahukokkulepe Moldova ja Venemaa
vahel. Selle raames moodustati Joint Control Commission (JCC) / Uhine Kontrollkomisjon ja Joint
Peacekeeping Forces / Uhised Rahuvalvejoud, kuhu kuuluvad Moldova, Transnistria ja Venemaa
esindajad, kus OSCE osaleb vaatleja ja vahendajana. OSCE kirjeldab JCC-d kui organit, mis juhib
rahuvalvejoude ning tagab julgeolekukorralduse Dnestri/Nistru joe julgeolekutsooni (Organization for

Security and Co-operation in Europe, 2013).

Venemaa sonavotud Moldova suunal on olnud selgelt dhvarduslikud, mis sisaldavad venelaste
,Kaitsmise* retoorikat Transnistrias — see sarnaneb teiste piirkondlike konfliktiohutustega Venemaa
poolt. Samuti véljendatakse kriitikat ja siilidistusi Moldova valitsuse tegevuse osas, mis viitab
,ohtlikele sammudele® Euroopa Liiduga liitumise teel. Venemaa on maininud ,,kdik on voimalik*
stsenaariumit, mida vOib motestada, kui ,vaikivat“ militaarset ohutust ja dhvardust. Moldova
julgeolekustrateegia dokument peegeldab selgelt, et Venemaa tdiemahuline sdda Ukrainas, mille
eesmargiks on Ukrainas riigivdimu ja iseseisvuse hdvitamine, mdjutab otseselt Moldova julgeolekut.
Moldova on Venemaa regionaalse agressiooni sihtmirk, kuna Venemaa otsib maakoridori Moldova
suunas ja vOib kasutada sarnaseid meetodeid Moldova sdltumatuse ja suverdénsuse piiramiseks.
Venemaa on samuti kasutanud Moldova korruptiivsete poliitiliste ithenduste ja oligarhide toetust oma
huvide realiseerimiseks. Seda on dokumenteeritud kui osa Venemaa strateegiat destabiliseerida riik
sisemiselt ja suunata Moldova valitsus Venemaa kasuks. Moldova strateegia annab selgelt moista, et

ritkk peab kohanema jirjepideva kdrge intensiivsusega hiibriidsgja ja vélise survega, et arendada ja
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tdiustada oma kaitse- ja julgeolekusiisteemi (Moldova National Security Strategy, 2023). 2024. aastal
olid Moldova kaitsekulud ligikaudu 0,6% SKP-st (tradingeconomics.com, 2026). Riigi pikaajalistes
arenguplaanides on ette nihtud, et kaitsekulutused voiksid tousta kuni 1% SKP-st aastaks 2034, et
tugevdada riigi julgeolekut ja kaitsevdimet (logos-pres.md, 2026). See peegeldab siiski viga aeglast
kasvu, mis nditab riigi piiratud sdjalist vOimekust ja keskendumist pigem strateegilistele ning

diplomaatilistele lahendustele julgeoleku tagamisel.

Kokkuvdttes hindan Moldova julgeoleku ohutaset niitajaga 3 — julgeolekuoht on tugev. Koguni 8

tegurit viitavad agressiooniohule - eriti olulised on a, b, c, ja f tegurid.

Kiiprose juhtumi puhul algas Tiirgi relvastatud invasioon Kiiprose territooriumile 20. juulil 1974, kui
Tiirgi vded sekkusid pérast Kreeka toetatud riigipdoret ning vallutasid ja okupeerisid saare pohjaosa
(umbes 37% Kiiprosest), muutes sellega Kiiprose territoriaalset olukorda. Invasiooni tagajarjel tekkis
Pdhja-Kiiprose Tiirgi Vabariik (TRNC), mis on sisuliselt tunnustatud ainult Tiirgi poolt ja millel
puudub laiem rahvusvaheline tunnustus. Akadeemilises analiilisis rohutatakse, et see sdjaline
sekkumine ei olnud ainult sisepoliitiline reaktsioon, vaid Tiirgi strateegiline otsus sekkuda relvastatud
joududega, millel on siiani kestvad tagajarjed Kiiprose suverddnsusele ja territoriaalsele terviklikkusele
(Saldanha-Alvarez, 2023). See konflikt kujundas Kiiprose julgeolekupoliitikat jargnevate
aastakiimnete jooksul ning on jitkuvalt lahendamata kiisimus rahvusvahelises diguses. Tuleb ka dra
mainida, et Tiirgi poolt okupeeritud Pohja-Kiiprosel on endiselt esindatud ja tegutsemas Tiirgi
militaarvigede koosseis. Samuti puudub Kiiprose ja Tiirgi kontrolli all oleva Pdhja-Kiiprose Tiirgi

Vabariigi vaheline rahuleping ning sellest tulenev piirileping.

Kiipros on alates 1964. aastast olnud URO rahuvalvevigede (UNFICYP) kohaloleku all. URO
missioon loodi pérast Kiiprose etnilisi rahutusi, et takistada Kreeka ja Tiirgi kiiproslaste vahelisi
kokkupdrkeid. Alates missiooni asutamisest on URO rahuvalvevied olnud saarel kohal, et tagada rahu
ja julgeolek - vided olid saarel kohal ka saare jagunemise ajal ja Tiirgi sissetungi jarel 1974. aastal.
Pérast Tiirgi invasiooni 1974. aastal ja Kiiprose jagunemist, mille tulemusena saare pdhjaosa jii Tiirgi
kontrolli alla, muutus URO rahuvalvevigede roll veelgi olulisemaks (UNFICYP official site, 2026).
Kiipros on ainus Euroopa Liidu riik, millel on endiselt demilitariseeritud tsoon, mida URO
rahuvalveviéed kontrollivad. Kiiprose diplomaatilised suhted Tiirgiga on kiilmad, madala kvaliteedi ja
tihedusega, kuna peale Tiirgi sojalist invasioon Kiiprose pdhjaossa 1974 pole Tiirgi PGhja Kiiproselt

oma végesid tagasi tdmmanud, hoolimata Kiiprose Vabariigi palvetele. Samuti nagu Kiiprose Vabariik
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ei tunnusta Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariiki, ei tunnusta Tiirgi Kiiprose Vabariiki. URO rahuprotsessid

pole samuti suutnud saavutada jatkusuutlikke tulemusi.

Tiirgi ametlikud avaldused on sageli sisaldanud @hvardusi, et Tiirgi jatkab oma kohalolekut Kiiprose
pdhjaosas, kui Kiipros ei lahenda konflikti. Uks hilisemaid suuri diplomaatilisi konflikte Kiiprose ja
Tiirgi vahel puudutas maagaasi ja naftavarude uurimist Vahemeres. Tiirgi avaldas dhvardusi, et jétkab
oma sdjalist kohalolekut ja ei voimalda Kiiprosel oma maavarasid kasutada. Samuti {itles Tiirgi, et
Kiiprose energiavarade kasutamine on "illegaalne", kuna Pdhja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi huve ei ole
selles arvestatud (European Council on Foreign Relations, 2012). Samuti on Tiirgi rdhutanud oma
valmisolekut kasutada relvi, et kaitsta oma "kohalikke huve" Kiiprose pdhjaosas (Saldanha-Alvarez,
2023). Seda koike peegeldab ka asjaolu, et Tiirgil puudub ametlik saatkond Kiiprose Vabariigis, samuti
pole Kiiprose Vabariigil saatkonda Tiirgis.

Kiiprose ja Tiirgi vaheline konflikti muudab eriskummaliseks ka fakt, et Tiirgi kuulub NATO-sse ning
on iiks olulisemaid panustajaid, mistottu on Kiipros NATO liikmelisusest eemale jidnud ning on osa
Euroopa Liidu Uhisest Julgeoleku- ja Kaitsepoliitikast (CSDP). Seetdttu ei saa me neid riike pidada
otseselt vastanduvate militaarsete organisatsioonide liikmeteks, kuna NATO ja CSDP mdlema
eesmérkide hulka kuulub Euroopa julgeolek ja selle stabiliseerimine. Tuleb ka vélja tuua, et Kiiprosel
puudub julgeolekupoliitika aluste dokument avalikul kujul selliselt nagu Eestil ja Ltil, kus tuuakse
vélja selged eksistentsiaalsed ohud ning selle eest vastutava riigi. Huvitav asjaolu on, et Kiiprose
kaitsekulutused moodustavad vaid umbes 1,8% SKP-st — samas ei pea riik tditma ka NATO kehtestatud
eesmérki, milleks on kaitsekulutused vdhemalt 2% SKP-st (World Bank, 2023).

Kiiprose riigi julgeolekupoliitika ei ole seni avalikult vormistatud {iheainsa iileriigilise dokumendina,
mis oleks otseselt vorreldav Eesti voi Léti sarnaste strateegiadokumentidega. Oluline on mdista, et
Kiipros kisitleb julgeolekut multidimensionaalselt, keskendudes pigem rahvusvahelisele koostdole
ning regionaalsele stabiilsusele. Kiiprose kaitse- ja julgeolekupoliitika on oluline osa riigi
valispoliitikast (Republic of Cyprus, Ministry of Foreign Affairs, 2024). Kiiprose valitsuse 2026. aasta
tegevuskava rohutab julgeoleku ja kaitse valdkonna tdhtsust ka otsesemalt. Dokumendis on vilja
toodud riigi eesmirkide hulgas relvajoudude vdimestamine ning Schengeni tsooni tdislitkmelisuse
saavutamiseks vajalike tehniliste nduete tditmine, mis on olulised riigi territoriaalse julgeoleku ja
sisemise turvalisuse seisukohast. Samuti on kavandatud rahvuskaardi (National Guard) voimekuse
tugevdamine, mille kaudu piiiiab Kiipros tdsta oma suutlikkust reageerida otsestele territoriaalsetele

pingetele ning moderniseerida relvajoudude struktuure ja varustust. (Republic of Cyprus, President of
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the Republic, 2026). See nditab, et kuigi riigi ametlik strateegia ei pruugi olla ihe dokumendi all
koostatud, voi avalikuks teabeks kasutamiseks, siis suunatakse poliitikakujundamisel réhku ka
kaitsevoime arendamisele ja Schengeniga seotud turvamehhanismidele, mis on oma olemuselt osa riigi

julgeolekustrateegiast.

Julgeolekukaalutluste roll Kiiprose kodakondsuspoliitikas on mitmetihenduslik. Uhelt poolt
eksisteerib selge territoriaal- ja julgeolekuoht, teisalt ei ole seda tolgendatud argumendina
mitmikkodakondsuse piiramiseks. Vastupidi — kodakondsust on kasutatud vahendina, millega
tugevdada Vabariigi positsiooni saare iihtlustamisel ning siilitada sidet nii kreeka- kui tiirgi-
kiiproslastega (Trimikliniotis & Demetriou, 2007). Kokkuvdttes hindan siiski Kiiprose julgeoleku
ohutaset nditajaga 3 — julgeolekuoht on tugev. Koguni 8§ tegurit viitavad agressiooniohule - eriti

olulised on a, b, c, ja f tegurid.

Malta kaitsekulutuste osakaal SKP-st on olnud pikka aega alla 1%, umbes 0,56% SKPst 2023. aastal
— see peegeldab riigi vidikest relvajoudude suurust ja kaitseprioriteetide keskendumist pigem
piirivalvele, tsiviil-julgeolekule ja rahvusvahelisele koostdole, mitte suuremahulisele riigikaitsele.
Malta on iihtlasi NATO partner ning oma julgeolekustrateegiat kujundab ta nende organisatsioonide
raames — riigi sdjaline valmisolek on teisejarguline — selleks puuduvad reaalsed motiivid ja
agressioonioht (Cordina, 2025). Riik ei ole avaldanud julgeolekupoliitika raamistikku voi riikliku
julgeoleku aluseid sellisel kujul nagu Eesti, Lati ja Moldova, mille eesmérk oleks riigi julgeoleku tildise
strateegia madratlemine ja milles on viidatud lojaalsusriskidele voi riikliku agressiooni ohtudele. On
olemas teatud strateegiad ja poliitikad, mis kisitlevad konkreetseid julgeoleku valdkondi Maltal —
nditeks ,,National Cyber Security Strategy 2023-2026* aga mitte laiapohjalist riikliku voi territoriaalse
julgeoleku strateegiat, mis viitaks julgeolekuohtudele mitmikkodakondsuse kontekstis.
Julgeolekukaalutluste roll on Malta kodakondsuspoliitikas olnud marginaalne. Maltal puhul puudub
vorreldav riiklik agressioonioht: riigil ei ole vaenulikku naaberriiki, aktiivset territoriaalvaidlust ega
hiljutist sgjalise riinnaku kogemust. Malta julgeolekuriskid on pigem mitteterritoriaalsed ja
funktsionaalsed, seostudes Vahemere ebastabiilsuse, merelise julgeoleku, rindesurve, kiiberohtude ja
kriitilise taristu haavatavusega. Seetdttu hinnatakse Malta agressiooniohu tase kdesolevas analiiiisis
véddrtusega 0. Malta on hea kontrastjuhtum Eesti, Léti, Moldova ja Kiiprose kdrval: julgeolekuoht on

madal, samal ajal kui mitmikkodakondsus on liberaalselt lubatud.

Kokkuvdttes, juhtumite jugeolekuohu- ja kaalutluste (agressiooniohu) analiiiis pakub moningat

kinnitust hiipoteesile H2a — riigid, millel puudub selge tajutud riiklik agressioonioht, lubavad suurema
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toendosusega mitmikkodakondsust, vorreldes riikidega, kus on olemas kdrgendatud julgeolekuoht. See
eristub eriti selgelt Malta ning Eesti ja Liti vordluses. Hiipoteesile H2b annab analiiiis osalise toetuse,
kuna riigid nagu Liti ja Kiipros, millel on selge julgeolekuoht, eristavad mitmikkodakondsuse
lubamisel liitlas- ja vaenlasriike. See tuleb koige selgemalt vélja Léti juhtumi néitel, mis eristab seda
sonaselgelt ka mitmikkodakondsuse seaduses. Kiiprose puhul saame seda selgitada
mitmikkodakondsuse taotlemise véga pikkade biirokraatiliste (paljudel juhtudel mitte lahenevate)
takistustega just tiirgi-kiiproslastele, kel on tugev Tiirgi-péritolu side. Ebaselge mustri lisab siia
Moldova juhtum, kus t66 raames puuduvad piisavad tdendid, et riik eristab mitmikkodakondsuse

andmisel Vene kodanikke lddneriikide kodanikest.

3.1.3.Ranne ja integratsioon

Eesti rahvastikus on alates taasiseseivumisest toimunud olulised muutused. Kui veel 1990. aastal oli
riigist viljaspool stindinute osakaal riigi elanikkonnast 24,3%, siis 2000. aastaks oli see juba langenud
ligikaudu 18% peale. Protsent vdlismaal siindinute osakaalust Eestis aastal 2010 oli ligikaudu 17%,
mis pohineb 201 1. aasta rahvaloenduste andmetel (Statistikaamet, 2022). 2025. aasta seisuga oli Eesti
rahvastikust foreign-born osakaal umbes 17,9% (OECD, 2025). Siiski tuleb dra mainida, et
vahemusrahvuste osakaal on sellest suurem - kogu rahvastikust end rahvuselt venelaseks maaratlevaid
inimesi on 20,9%, ukrainlasi 5,4%. Eesti puhul on sisserdnde tegur koondhinnanguna 2 -
sisserdnnanute osakaal elanikkonnast on suur. See niitab, et ka taasiseseisvumisjdrgne rande mdju on
Eesti iihiskonnastruktuuris olnud mérkimisvdarne. Kuigi Eestil on olnud ajalooliselt ka palju
véljardnnet, saame viimaste aastate pohjal riiki késitleda pigem sisserdnderiigina, kuigi iilekaal ei ole

véga suur - see on olnud oluliselt mdjutatud Ukraina pdgenike sisserdndest.

Alates Eesti taasiseseisvumisest elab véljaspool Eestit erinevatel hinnangutel umbes 150 000 kuni 200
000 eestimaalast, Eestist pdrit voi Eestiga seotud inimest, mis on arvukuselt umbes 15% Eesti
elanikkonnast (Kaldur, 2022). Euroopa mdistes on tegemist suhteliselt kdrge diasporaa osakaaluga.
Eesti ,,vélispoliitika arengukava 2030 toob vilja, et riigil on suur ja geograafiliselt laialdaselt hajutatud
diasporaa - seetdttu on oluline, et Eesti looks sidemeid ja kaasaks vélismaal elavaid eestlasi oma
arengusse ning ithiskonnaellu, samuti toetaks nende tagasipoordumist. Arvestades, et diasporaa oli juba

1990ndate alguses méarkimisvairne ning kasvas jargmiste aastatega, voib hinnata 1990-2020 aastate
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diasporaa osakaaluks ~15 — 20 % kogu eestlaste koguarvust. 2025. aasta jaanuari seisuga elas vélismaal
141 443 Eesti kodanikku (Eesti Statistikaamet, 2025). Lahkumiseks on peamiselt valitud korgelt
arenenud riigid Euroopas ja POhja-Ameerikas, kus heaolu on kdrgem (Véalisministeerium, 2020). Eesti
julgeolekupoliitika alusdokument toob vilja, et strateegiliseks viljakutseks on ka nditeks rdndesurve,
mis vOib otseselt voi kaudselt mdjutavad nii riiklikku kui rahvusvahelist julgeolekut. Eesti
demograafiline olukord voib kujuneda julgeolekuriskiks, kui Eesti rahvaarv vidheneb ja rahvastik
vananeb. (Eesti Vabariigi Kaitseministeerium, 2023). Ligi viiendik Eesti viliskogukonnast on
topeltkodakondsusega, st omavad lisaks EV kodakondsusele veel mone muu riigi kodakondsust.
Kodakondsuse teema tekitab suurt segadust ja muret, eriti laste osas, kellel katkeks osa sidemest
Eestiga tulevikuks ja raskendaks Eestisse naasmist. Kuigi Eesti kodakondsuspoliitika on alates
taasiseseisvumisest olnud konservatiivne, st lahtunud pohimottest, et kodakondsuspoliitika pohialuseid
el muudeta, on tinane ja tegelik olukord de facto litkumas iihe kodakondsuse-pdhimdttest aina
kaugemale, viies osati isegi selleni, et enda teise kodakondsuse olemasolu varjatakse (Kaldur jt, 2022).
Vottes arvesse Eesti diasporaa suurust ning demograafilist olukorda, on teguri koondhinnang 2 -

diasporaa osakaal elanikkonnast on suur.

Rédnde- ja integratsioonipoliitika vaatenurgast on Eesti olnud pigem ettevaatlik, kisitledes
kodakondsust kui integratsiooni 10pp-punkti, mitte vahendit. See eristab Eestit teistest Euroopa

véikeriikidest, mis on pigem kasutanud mitmikkodakondsust diasporaasidemete tugevdamiseks.

Ka Léati puhul saame radkida integratsioonipoliitika vaatenurgast olulise viljakutsega. Laiti
elanikkonda iseloomustab etniline 16hestatus ja mérkimisvdiarne hulk vene keelt konelevaid inimesi.
Seda iseloomustab ka mure Liti informatsiooniruumi iile, mis jaguneb endiselt viga selgelt kaheks:
teave léti keeles ja teave vene keeles (Republic of Latvia Ministry of Defence, 2023). Léti foreign-born
ehk vilismaal siindinute osakaal rahvastikust on olnud alates taasiseseisvumisest samuti suur, ehkki
ajas langenud — 1990. aastal 24,3% ja 2025. aastal 11,8%. Siiski tuleb dra mainida, et vihemusrahvuste
osakaal on sellest suurem - Liti suurima vdhemusgrupi moodustavad venelased (23,3%). Vottes
eeltoodut arvesse, on Liti sisserdnde teguri vidirtus koondhinnanguna 2 — sisserdnde osakaal

elanikkonnast on suur.

Liti on selgelt vdga suure diasporaaga riik. Ldti védlisministeeriumi virskele raportile viidates
mérgitakse, et umbes iga viies Lidti kodanik elab vilismaal - see tdhendab ligikaudu 20%

kodanikkonnast, umbes 370 000 inimest. Loviosa neist elavad ELi ja OECD liikmesriikides. 2024.

aastal lahkus Latist 18 286 inimest, samal ajal kui saabus 13 676 inimest. Lisaks rohutab Lati

69



statistikaamet, et alates 1991. aastast on rahvastiku vihenemist mojutanud nii negatiivne loomulik iive
kui ka negatiivne migratsioonisaldo. See toetab késitlust Latist kui pikaajalisemast viljardnderiigist
(Lati Statistikaamet ,2025). Létil on tugev diasporaapoliitika, mida kinnitab ka mitmikkodakondsuse
osaline seaduslik lubamine siinnijargsetele kodanikele. Léti soov on hoida suhteid vilismaal elava
diasporaaga ja tugevdada nende sidemeid enda kodumaa ja juurtega, tehes seda lébipaistva ja avatud

mitmikkodakondsuse poliitika ndol (Latvia diaspora and migration research centre, 2021).

Rénde- ja diasporaapoliitika vaatenurgast on Léti olnud Eestist aktiivsem oma véliskogukondade
kaasamisel. Ulatuslik véljardnne parast Euroopa Liiduga liitumist ning rahvastiku kiire vidhenemine on
tekitanud poliitilise vajaduse hoida sidet vilismaal elavate Liti kodanike ja nende jareltulijatega, mida
topeltkodakondsuse piiratud lubamine toetab (Hazans, 2019; Baubock, 2010). Mitmikkodakondsuse
piiratud lubamine siinnijargsetele kodanikele toimib selles kontekstis vahendina, mis vdimaldab
sdilitada rahvuslikku kuuluvust ilma, et see tooks kaasa markimisvédrse julgeolekuriski. Hazansi
(2019) ja Lulle (2020) kisitlus seob Léti valjardandediinaamika eriti tugevalt 2008—2009 majanduskriisi
jargsesse perioodiga, mil véljardnne Litis muutus demograafiliselt ja sotsiaalmajanduslikult tugevaks
trendiks. Ulatuslik véljardnne pérast Euroopa Liiduga liitumist ning rahvastiku kiire vihenemine
tekitas poliitilise vajaduse hoida sidet vilismaal elavate Léti kodanike ja nende jareltulijatega. Sellises
olukorras on mitmikkodakondsuse tunnustamine riigis mdistetav kohanemisstrateegia: kodanikkonda
hoitakse skoobilt “laiemana” kui pelgalt territooriumil elav rahvastik, mis aitab tugevdada
diasporaasidet ja toetada vdimalikku tagasirdnnet, ilma et peaks loobuma julgeolekukaalutlustest.
Vottes arvesse Léti vaga suurt diasporaad ning sellest tulenevat tugevat diasporaapoliitikat on teguri

koondhinnang 3.

Tabel 3. Sisserdnne -ja integratsioon - vdlismaal siindinud elanike osakaal riigi elanikkonast

Juhtum Eesti Lati Moldova Malta Kiipros
1960 - - - ~0,5% ~5%
1970 - - - ~3,4% ~5,3%
1980 - - - ~2% ~5,7%
1990 ~24,3% ~24,3% ~12% ~4.1% ~5,6%
2000 ~17,9% ~18,2% ~5,9% ~5,4% ~8,4%
2010 ~17% ~15% ~3,6% ~7,8% ~24.8%
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2020 ~15% ~12,6% ~2.5% ~22.1% ~25.,4%

2025 ~17,9% ~11,8% ~6,2% ~37% ~27,6%
Koondhinnang:
2 2 1 3 3
sisserinne

Allikad: The World Bank (2025); CEIC Data (2026).

Moldova sisserdnnet iseloomustab peale iiheksakiimnendaid aastaid (12%) pigem madal vilismaal
siindinute osakaal. See on langenud 2020. aastaks 2,5 protsendini, mis kinnitab, et Moldova ei ole
struktuurselt sisserdanderiik. Ainult muu riigi kodakondsusega voi kodakondsuseta inimeste osakaal oli
Moldovas 2024. aastal vaid umbes 1,1%. 2023. aastal lahkus Moldovast 130 084 inimest, millest suur
osa olid Moldova kodanikud. Neist migreerus Moldovasse 97 517 inimest ning emigreerus 130 084
inimest, mistottu netomigratsioon oli —32 567. Rahvastiku suhtes tdhendab see umbes —1,37% tihe
aastaga, mis on kdigi viie riigi vordluses viga tugev negatiivne saldo (Moldova Statistikaamet, 2025).
Moldova sisserdnde teguri véaértus koondhinnanguna on 1 — sisserdnde osakaal elanikkonnast on

moddukas.

Moldova diasporaa on oluliselt kasvanud alates 1990ndatest. Pdarast NL-i lagunemist ja riigi
iseseisvumist on see arv jirgnevatel aastakiimnetel oluliselt tdusnud. Moldovast parit emigrantide arv
oli aastal 2000 umbes 564 000 inimest. Viimaste andmete kohaselt elab vihemalt 520 000 Moldova
kodanikku vélismaal, mis moodustab umbes 21,8% rahvastikust. (Moldova Statistikaamet, 2025).
2024. aasta andmete alusel deklareeris elanikkonnast umbes 2 383 100 isikut ehk 98,9%, et neil on
Moldova kodakondsus. Nendest 389 300 isikut ehk 16,3% deklareeris, et neil on ka teise riigi

kodakondsus (mitmikkodakondsus), mis on suurenenud 10,7% vorra vorreldes 2014. aastaga.

Moldova juhtum illustreerib olukorda, kus ulatuslik véljardnne ja diasporaa roll kujundavad
mitmikkodakondsuse avatuse pigem demograafilise ja majandusliku kestlikkuse instrumendiks kui
lojaalsusriski pidepunktiks. Riigi kodakondsuspoliitika kujutab endast klassikalist néidet
diasporaariigi!” loogikast, kus mitmikkodakondsuse avatust kisitletakse pigem strateegilise ressursina,
mitte lojaalsuskiisimusena. Moldova iseseisvusjidrgne areng on olnud tugevalt modjutatud riigi

geopoliitilisest haavatavusest, ulatuslikust viljardndest, kuid samal ajal piiratud institutsionaalsest

7 analiiiitiline kisitlus, mille jérgi riik kujundab kodakondsus- ja kuuluvuspoliitikat eeskitt viljarinde ulatusest ning

viliskogukondade hoidmise vajadusest ldhtuvalt (nt majandus, demograafia, poliitiline side).
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suutlikkusest, mis on kujundanud ka paindlikuma suhtumise mitmikkodakondsusse. Empiiriliselt
toetab seda raamistikku asjaolu, et rinne ja vélistoojou kodumaale saadetavad rahaiilekanded
(remittances) on Moldova sotsiaal-majanduslikus sfdéris olulise tdhtsusega - isikute ajutine voi plisiv
tootamine vdlismaal on holmanud mirkimisvéérse osa todealisest elanikkonnast ning rahaiilekannete
osakaal SKP-st oma ldhteriiki on piisinud kdrgel tasemel (World Bank, 2024). Moldova néide kinnitab
rande- ja diasporaapoliitikate koolkonna keskset vdidet: riigid, kust on toimunud ulatuslik véljardnne,
kalduvad lubama mitmikkodakondsust siinnijirgsetele kodanikele ja diasporaale. Samuti viitab see
asjaolule, et tugev agressiooniohu olemasolu ei vii automaatselt piirava poliitikani, kui
mitmikkodakondsust nédhakse eeskétt demograafilise ja majandusliku ellujadamise vahendina. Vottes
arvesse Moldova viga suurt diasporaakogukonda ning sellest tulenevaid tugevaid majanduslikke ja

demograafilisi omadusi, on teguri mdju koondhinnanguna 3.

Magistritod jargmist juhtumit Maltat saame selgelt késitleda sisserdnderiigina. Malta on
randeprobleemide kontekstis liks ELi kdige tugevama migratsiooniga litkkmesriike, seda eriti Vahemere
kaudu saabuvate rindajate tottu, mispérast on riigi kodakondsuspoliitika ka tugevalt seotud riigi
migratsioonistrateegiatega (World Bank, 2015; National Statistics Office Malta, 2022). Malta
sisserdnne ja vélismaal siindinute protsent rahvastikust oli 1960-1980 aastatel siiski iisna madal — see
jéi alla 4% (Ozden, 2011). Alates 1990ndatest on see jirjepanu kasvanud ning suurima hiippe tegi see
aastatel 2010 — 2025, mil niitidseks on kogu rahvastiku foreign born niitaja umbes 37%. Eurostati
andmetel oli 2024. aasta alguses umbes 30,9% Malta elanikest mitte Malta kodanikud, samuti
peegeldavad Malta statistikaameti andmed, et juba 2021. aastal oli 25,7% elanikest siindinud mones
teises riigis. Netomigratsioon oli Maltal 2024. aastal +10 614 inimest, mis moodustab umbes +1,85%
rahvastikust (Malta statistikaamet, 2024). Need nditajad kinnitavad, et Malta on véga suure
sisserdndega iihiskond ning vottes arvesse ka viga korget vilismaal siindinute protsenti elanikkonnast,

on Malta sisserdnde teguri védértus koondhinnanguna 3.

Umbes 24% Maltast pirit inimestest elab viljaspool Maltat (World Bank, 2019, tsit. Bartolo, 2021).
1989. aasta reformide (pdhiseaduse ja kodakondsusdiguse olulised muudatused) iiks keskseid sihte oli
taastada sidemed véljardndajatega. Maltalt emigreerunud isikutele vdimaldati teatud tingimustel
sdilitada vOi taastada Malta kodakondsus ka siis, kui nad olid omandanud teise riigi kodakondsuse. See
on Malta juhtumi integratsiooni -ja diasporaapoliitika poole kalduva loogika selge tunnus —
mitmikkodakondsust ei késitleta pelgalt territoriaalse kuuluvusena, vaid ka véliskogukondade

hoidmise mehhanismina (Buttigieg, 2015). Mitmikkodakondsuse avatust késitletakse Maltal
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vahendina, mis vdimaldab tugevdada sidemeid diasporaaga ning samal ajal suurendada riigi
majanduslikku  atraktiivsust. Eriti  selgelt ilmnes see Maltal pikalt kasutusel olnud
investorkodakondsuse ja “kuldse viisa” programmide kaudu, mille eesmirk oli viliskapitali
ligimeelitamine ja majanduse mitmekesistamine (Shachar, 2017). Samas on selline praktika omamoodi
majanduslik todriist, mis on aidanud Maltal meelitada sissetulevaid investeeringuid ja tugevdada oma
majanduslikku positsiooni ja populaarsust rahvusvaheliselt tasandil. Vottes arvesse Malta viga suurt

diasporaad ning sellest tulenevat tugevat diasporaapoliitikat on teguri mdju koondhinnanguna 3.

Ka Kiipros on viimastel kiimnenditel kujunenud sisseridnde sihtriigiks. Eurostati andmetel oli 2021.
aastal Kiipros ELi iiks korgema suhtelise sisserdndega riike, ligikaudu 27 sisserdndajat 1000 elaniku
kohta (Eurostat, 2023). Suurima hiippelise kasvu tegi vilismaal siindinute protsent Kiiprose
elanikkonast nullindate jooksul, mil 2010. aastaks oli suhteliselt keskmise tasemega vilismaal
siindinute osakaal juba 24,8%, aastal 2025 oli see 27,6% - mdnes teises ELi liikmesriigis siindinuid
9,1% ja véljaspool ELi siindinuid 18,4%. Netomigratsioon oli Kiiprosel 2024. aastal +13 588 inimest,
mis moodustab umbes +1,38% rahvastikust. Kui kasutada kitsamat kodakondsuspohist mdodikut, siis
mone teise ELi riigi vdi kolmanda riigi kodakondsusega inimesi oli kokku umbes 28,1% rahvastikust,
mis kinnitab sama jireldust ning viitab vdga kdrge rdndetaustaga inimeste osakaalule riigis (Eurostat,
2025). See muudab mitmikkodakondsuse ja naturalisatsiooni poliitika paratamatult ka rdndehalduse
instrumendiks, mitte ainult territoriaalse konflikti ja péritolu kiisimuseks. Statistilised néitajad
kinnitavad, et Kiipros on suure sisserdndega iihiskond ning vottes arvesse ka véga korget viélismaal

stindinute protsenti elanikkonnast, on Kiiprose sisserdande teguri vdartus koondhinnanguna 3.

Uhendkuningriigis elab hinnanguliselt 150 000-300 000 kiiproslast. Varreldes 2024. aasta de jure
rahvaarvuga 982 966 inimest tihendab see umbes 15-30% rahvastikust juba ainuiiksi
Uhendkuningriigis. Seega on Kiiprose diasporaa ka pelgalt konservatiivse hinnangu jirgi viga suur.
Varasema analiiiisi pohjal saame viita, et mitmikkodakondsust kaésitletakse Kiiprosel nii
diasporaapoliitilistel ~ eesmérkidel kui ka majandusliku atraktiivsuse  suurendamiseks
(DualCitizenshipReport, 2025). Praktikas kehtib Kiiprosel reeglina just paritoludigus (descent) - see
tugevdab diasporaapoliitika loogikat, sest kodakondsus jdéb taotletavaks ka vélismaal siindinutele
(Trimikliniotis & Charalambidou, 2013). Vottes arvesse Kiiprose viga suurt diasporaad, on teguri mdju

koondhinnanguna 3.

Kokkuvdttes, analiitis pakub H3a-le tuge: neljas juhtumis viiest on suur diasporaa seotud

mitmikkodakondsuse vdhemalt osalise lubamisega siinnijdrgsetele kodanikele. Eesti juhtum on

73



erandlik, sest kuigi diasporaa on mérkimisvdédrne, jadb Oiguslik raamistik piiravaks; samas on
siinnijargsete kodanike mitmikkodakondsus praktikas osaliselt talutud, hoolimata selle keelust
kodakondsusseaduses (vt lk 32-33). Need Eesti siinnijargsed kodanikud on ka tihtipeale diasporaa
litkmed.

Samuti saame kinnitada H3b — selgelt on kdige suurem sisserdnne olnud viimasel 10-15 aastal Maltale
ja Kiiprosele - need riigid lubavad koigist viiest juhtumist ka koige liberaliseeritumal kujul (liihike
naturalisatsiooni aeg, pideva riigis elamise ndue vaid viimased kaksteist kuud) mitmikkodakondsust
juhul, kui sisseridnde l4hteriiki ei peeta julgeolekuohuks. Juhul aga kui peetakse julgeolekuohuks, siis
piiratakse - see viljendub eriti Kiiprose juhtumis, kus on leitud, et tiirgi-kiiproslastel, kellel on eriti
tugevad otsesed sidemed (ilks vO0i molemad vanematest) Tiirgi, kui isamaaga, on tehtud
mitmikkodakondsuse omandamine biirokraatiliselt viga keerukaks ning aegandudvaks protseduuriks,

mis ei pruugigi lahendust leida.

Pigem peab paika ka H3c — riigid, millel on suur halvasti 16imunud vahemuskogukond, pigem ei luba
mitmikkodakondsust vihemuse paritolu riigi kodanikele. Seda mustrit kinnitavad suurima halvasti

16imunud vihemuskogukondadega venelaste ndol Eesti ja Lati poliitikad.

3.2. Riikide vordlev kokkuvote

Magistritod empiiriline analiilis nditab, et Euroopa viikeriikide — Eesti, Lati, Moldova, Malta ja
Kiiprose — mitmikkodakondsuspoliitikad on kujunenud mitmete tegurite koosmdjul, kus iihe
teguritegrupi domineerimine ei vélista teiste tegurite tuntavat mdju. Kodikide juhtumite puhul saame
vidita, et riikide mitmikkodakondsuse avatus soOltub tegurite kombinatsioonidest, st tegu on
mitmikpohjuslikkusega. Analiiiis kinnitab, et mitmikkodakondsuse avatus ei soltu tiksnes impeeriumi-
ja vilise domineerimise pdrandist, rdnde intensiivsusest voi julgeolekuohtudest eraldi, vaid nende

tolgendamisest konkreetse riigi kontekstis ning ajaloolises raamistikus.

Eesti ja Lati juhtumid illustreerivad selgelt julgeolekuohtudest pdhineva ldhenemise mdju, kus
ajalooline impeeriumi- ja vilise domineerimise parand, geograafiline asend ning seda dhvardav
Venemaa moju midravad ldhenemise mitmikkodakondsuse avatusele. Kui Eesti lubaks

mitmikkodakondsust, vdiks olla riigis korraga suurusjiargus 100 000 Eesti-Vene topeltkodanikku ehk
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ligi kiimnendik elanikkonnast (ERR, 2026). Halvasti 16imunud suure osakaaluga vdhemusrahvuse
olemasolu tugevdab poliitilist konsensust mitte lubada mitmikkodakondsust ning pdhjendab nduet, et
naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse saamine eeldab eelmisest kodakondsusest loobumist.
Julgeolekuoht, mis tuleneb nii ajaloolisest impeeriumi- ja vélise domineerimise pédrandist kui ka
tanapdeva geopoliitilisest ebakindlusest, koos juhtumite kodakondsusseadustest tulenevate
piirangutega, moodustavad kombinatsiooni, mis viib (rangelt) piiratud mitmikkodakondsuse
poliitikani. Julgeolekukoolkond selgitab, miks naturalisatsiooni kitsendused on suunatud eelkdige
Venemaaga seotud isikutele, Eesti ja Léati juhtumite nditel eriti neile, kel on seos vaenuliku riigi
julgeoleku- voi sdjavieteenistusega - see tekitab otseseid kahtlusi lojaalsuses. Samas demonstreerib
Lati, kuigi védga sarnase ajaloolise impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi ning demograafilise
olukorraga, selektiivset liberaliseerimist, kus mitmikkodakondsus on lubatud oma kodanikele
turvaliste liitlasriikide (sh EL1 ja NATO liikmesriigid) suunal ning rohk véliskogukondade hoidmisele
on tugevam kui Eestis. See néditab kuidas domineeriv julgeolekuoht, koos impeeriumi- ja véilise
domineerimise parandi ja diasporaapoliitikaga loovad diferentseeritud poliitika, kus lubavus soltub

liitlas- ja vaenlasriikide eristamisest.

Eesti ja Liti vordlus néditab, et sarnane okupatsioonipdrand ja sarnane Venemaa-suunaline
julgeolekutaju ei vii automaatselt identse poliitikani. Lati selektiivne mitmikkodakondsuse lubamine
osutab diasporaapoliitika ja liitlasriikide eristamise rollile, samas kui Eesti sdilitab tugevama iihe

kodakondsuse pohimotte.

Moldova puhul ilmneb teistsugune kombinatsioon - ulatuslik diasporaa, majanduslik soltuvus
vdljardndajatest ja julgeolekuoht toovad kaasa mitmikkodakondsuse avatuse ja lubamise
siinnijirgsetele kodanikele ja diasporaale ning teise riigi (sh Venemaa) kodanikele 1édbi
naturaliseerimise. Noukogude-Liidu impeeriumi- ja vélise domineerimise parand médras kill riigi
kodakondsuspoliitika struktuursed alused ja etnilise kuuluvuse raamid, kuid majanduslikud ja
demograafilised kaalutlused on tugevalt tasakaalustanud julgeolekuohu, mis voimaldab Moldoval
kasutada mitmikkodakondsuse avatust pigem strateegilise, majanduslikest ja diasporaa huvidest
lahtuva instrumendina. Empiiriliselt ilmneb Moldova juhtumi puhul kdige selgemalt, et

mitmikkodakondsuse poliitika avatus on tulemus kolme koolkonna tegurite diinaamilisest koosmojust.

Malta ja Kiipros esindavad klassikalist impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi koolkonda, kus
pikaajaline Briti koloniaalvdim ja jitkuvad sidemed diasporaaga loovad olukorra, kus mitmikidentiteet

ja mitmikkodakondsus ei ole normatiivses mottes probleem ning mitmikkodakondsus on laialdaselt
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lubatud. Seda asjaolu saab pohjendada ka julgeolekupoliitika vaatest, kus UK ei kujuta ohtu ei Maltale
ega Kiiprosele. Kdige tugevamalt avaldub nende kahe riigi puhul siiski rdnde- ja integratsioonipoliitika
moju: véljardnnanute tagasitoomine, investeeringute maale meelitamine ja védlismaal elavate talentide,
ekspertide  kaasamine  loovad  kontekstipohised = kombinatsioonid, @ mis  soodustavad
mitmikkodakondsuse lubamist. Kiiprose puhul lisandub impeeriumi- ja vilise domineerimise parandi
mdjule julgeolekuohuna etniline 16hestatus ning piisiv territoriaalne konflikt, kuid selle olulisus jééb
pigem tagaplaanile, mis voimaldab riigil keskenduda rénde- ja naturalisatsiooniprobleemidele, olles
Euroopa Liidu tiks kdrgema sisserdndega riike. Kiiprose juhtumit uurides ei selgunud faktilist kinnitust,
et Tiirgi kodanikele mitmikkodakondsust ei lubata, kiill on aga mitmeid viiteid praktikast, et tugeva
Tiirgi (mandri)péritoluga pdhja-kiiproslastele on Kiiprose Vabariigi kodakondsuse taotlemine tehtud
biirokraatiliselt vdga vaevarikkaks ja pikaajaliseks protsessiks, millele ei pruugigi l10pplahendust
saabuda. Tegurite kombinatsioon - tugev impeeriumi- ja vilise domineerimise pdrand, viga suur
sisserdnne ning diasporaa ja majanduslik sdltuvus — voimaldab moista, miks Malta ja Kiipros on
aktsepteerinud mitmikkodakondsust, kus see teenib pigem koloniaalsest pdrandist ning randest

tulenevaid majanduslikke ja poliitilisi eesmérke.

Analiiiisist ilmneb  selgelt, et mitmikkodakondsuse poliitika kujunemisel on tegemist
mitmikpohjuslikkusega, kus kolme koolkonna tegurite kombinatsioon kujundab poliitikat
mitmikkodasuse lubamise voi keelamise suunal. Ajalooline pirand, julgeolekuohud ning rinde- ja
integratsioonipoliitika koos médravad poliitika avatuse (konservatiivsuse voi liberaliseerituse). Kdige
piiratum poliitika on seotud Eestiga, kus ajalooline impeeriumi- ja vilise domineerimise pérand,
Venemaa mdjutegevus ja sellest tulenev julgeolekuoht loovad rangelt piiratud ldhenemise
mitmikkodakondsusele, kus kodakondsusseadus seda ei luba. Létil on samuti pigem piiratud
lahenemine, kuid kindel raamistik pakkuda oma kodanikele liberaliseeritumat ja selgemat
mitmikkodakondsuse Gigusraamistikku. Kodige liberaalsem kisitlus esineb Maltal ja Kiiprosel, kus
impeeriumi- ja vélise domineerimise parand ja diasporaa kaasamine soodustavad mitmikkodakondsuse
ulatuslikku avatust ja aktsepteerimist. Moldova juhtum samas néitab, kuidas kombinatsioon tugevast
rinde- ja integratsioonipoliitika probleemidest (véga suur véljardnne ja diasporaa), majanduslik
sOltuvus ja julgeolekuoht on loonud pinnase iisna avatud l&dhenemise mitmikkodakondsuses — siinkohal
sarnaneb Moldova kdige enam Kiiprosega, kus on samuti keerulisem eristada kolmest koolkonnast

koige tugevamat.
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Tabel 4. Koondhinnangud mitmikkodakondsuse lubamisele ja seda mojutavatele teguritele - riikide

vOrdlev maatriks.

Eesti Lati Moldova | Malta Kiipros
Soltuvad muutujad
Oma kodanikele
mitmikkodakondsuse 1 218 3 3 3

lubamine (0-3)

Teise riigi kodanikele
mitmikkodakondsuse 0 1 2 3 2
lubamine (0-3)

Soltumatud muutujad
Impeeriumi- ja \:allse domineerimise 3 3 3 3 3
parand
Julgeolekuoht 3 3 3 0 3
Sisserdnne- ja integratsioon (foreign- ) ) 1 3 3
born % elanikkonnast)
Diasporaa (% elanikkonnast'’) 2 3 3 3 3

Markus: iga muutuja vairtust voi tugevust on hinnatud skaalal 0-3, kus sdltumatute muutujate koondvairtused parinevad
viimasest kolmest tegurite tabelist ning sdltuva muutuja skaala tdhendused on jargmised: 0 — mitmikkodakondsust ei lubata
ithelgi tingimusel; 1 — mitmikkodakondsust lubatakse vdga piiratud ja erandlikel juhtudel, voi juriidiliselt ei lubata aga
praktiliselt tolereeritakse; 2 — mitmikkodakondsus on lubatud mitmel tingimusel; 3 — mitmikkodakondsus on iildiselt
lubatud ja seaduslikult tunnustatud.

Kokkuvotlikult kinnitab empiirika peatiikk ning hiipoteeside analiiiis, et likski teguritegrupp ei toimi
isoleeritult, vaid iga riigi poliitika kujuneb konkreetsete tegurite kombinatsiooni tulemusena, kus
impeeriumi- ja vilise domineerimise pdrand, julgeolekuohud ning rénde- ning integratsioonipoliitika
olemasolu tugevus méérab rohuasetuse — seda isegi siis, kui riikidel on omavahel mitmeid sarnaseid
jooni ja omadusi. Samuti on tulemustest oluline vilja tuua, et impeeriumi- ja vilise domineerimise
parandi moju soltub sellest, kas endine domineeriv koloniseeriv/okupeeriv riik on ka tidnapéeval
julgeolekuoht voi mitte. Selline mitmikpohjuslik kisitlus vdimaldab selgitada, miks Euroopa

viikeriikide mitmikkodakondsuspoliitikad erinevad.

'® mitmikkodakondsus lubatud piiratud tingimustel ainult L#ti kodanikele (EL/NATO riigid).

' Protsent on arvutatud riikide elanike arvu pdhjal.
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KOKKUVOTE

To6 eesmirgiks oli vilja selgitada, miks moned Euroopa viikeriigid lubavad mitmikkodakondsust ja
teised mitte. Kuigi mitmikkodakondsuse digus- ja poliitilised aspektid on saanud laialdast tdhelepanu,
on vihem uuritud véikeriikide valmisolekut mitmikkodakondsuse lubamiseks, eriti riikides, mis on
silmitsi arvestatavate julgeolekuohtudega. T66 peamine uurimiskiisimus oli: millest on tingitud
riikidevahelised erinevused mitmikkodakondsuse lubamisel ja mittelubamisel. Selle pohikiisimuse

raames uuriti:
e Kuidas impeeriumipérandi olemasolu voi puudumine mdjutab mitmikkodakondsuse lubamist?
e Kuidas julgeolekuohtude tajumine mojutab mitmikkodakondsuse lubamist?

e Kuidas ritkide erinevad kogemused rinde ja Idimumise valdkonnas mdjutavad

mitmikkodakondsuse lubamist?

Magistritoo tugines kolmele teoreetilisele koolkonnale: impeeriumi- ja vilise domineerimise pérandi,
julgeolekuohtude ning rénde- ja integratsioonipoliitika (sh diasporaapoliitika) koolkonnale. Empiirilise
osa raames viidi 14bi viie riigi juhtumiuuringud, analiiiisides seadusandlust, poliitilisi dokumente ja
rahvastiku- ning migratsioonistatistikat. Operatsionaliseerimise raamistiku abil hinnati, kui tugevad on
ritkide impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi, julgeolekuohtude ja nende taju ning rinde- ja
migratsioonipoliitika tegurid ning millised sdltumatute muutujate tegurite kombinatsioonid mdjutavad

mitmikkodakondsuse avatust.

Tulemused niitasid olulisi erinevusi viie riigi poliitikates:

e FEesti mitmikkodakondsuse poliitika avatus on konservatiivne: seadus ei luba
mitmikkodakondsust, kuigi praktikas see teatud juhtudel esineb, kuna siinnijirgset eesti
kodakondsust ei saa isikult dra votta (isegi juhul, kui ta omandab mone teise riigi
kodakondsuse). Eesti puhul on olnud oluliseks aluseks ajalooline kogemus Venemaaga, sellest

tulenev julgeolekuohtude tajumine ning rahvusliku identiteedi kaitse vajadus.

e Liti ei ole iildiselt “liberaalne”, vaid selektiivselt liberaalne liitlasriikide ja diasporaa suhtes
ning piirav Venemaa-suunalise mitmikkodakondsuse suhtes. Mitmikkodakondsust lubatakse
Latis piiratud ulatuses vaid oma kodanikele ning see tugineb tugevalt julgeolekupoliitilistele
kaalutlustele ning vaenlasriikide ja liitlasriikide eristamisele — mitkikkodakondsust lubatakse

ildjuhul vaid NATO ja ELi liikmesriikide néol. Litit on Eestile sarnaselt kujundanud suur

78



venekeelne vihemus, Venemaalt 1dhtuvad julgeolekuohud ja vajadus sdilitada rahvuslikku

identiteeti.

e Moldova lubab mitmikkodakondsust ilma tugevate teadaolevate piiranguteta nii oma
kodanikele kui teiste ritkide kodanikele. Moldova poliitikas on rohk impeeriumi- ja vélise
domineerimise pirandi ja selle kogemuse, julgeolekuohtude (sealhulgas Venemaa
mojutegevuse ja  Transnistria piirkonna tegurite  kontekstis) ning rdnde- ja
integratsioonipoliitika (sh  diasporaapoliitika) kombinatsioonist. Kdige tugevamalt
peegelduvad tegurid neist on diasporaa kaasamine, sh majanduslik stabiilsus ning diasporaalt
ritki saabuvate iilekannete (remittances) séilitamine ja vilismaal slindinud kodanike

integratsioon.

e Malta ja Kiipros Ilubavad mitmikkodakondsust laialdaselt nii oma kodanikele, kui
naturaliseeruvatele teiste riikide kodanikele, kes ei pea oma eelmisest kodakondsusest
loobuma. Mdlemad riigid on votnud selgelt liberaliseerivama ldhenemise, kus rahvusriigi
olemasolu ei ole nii oluline kui Eestis ja Litis. Mitmikkodakondsuse laialdast avatust on
kasutatud pigem véga suure sisserdnde haldamiseks, diasporaa kaasamiseks ja majanduskasvu

soodustamiseks ning osati ka rahvusvaheliste investorite ligimeelitamiseks.

To6 peamine jireldus on, et mitmikkodakondsus ei ole riikide poliitikates liberaliseeruv néhtus, vaid
kajastab siigavalt ritkide impeeriumi- ja vélise domineerimise parandi, julgeolekupoliitilisi ning rdnde-
ja migratsioonipoliitilisi valikuid. Empiiriline materjal kinnitab Eesti, Léti, Moldova, Malta ja Kiiprose
juhtumite néitel, et julgeolekumuredel on tugev moju — kui mitmikkodakondsuse avatuses nidhakse
julgeolekuohtu, et hakata seda andma, hoolimata liberaliseeruvatest hoiakutest ja globaliseeruvatest
trendidest l4dneriikides. Riigid, kus on rénne, diasporaa ja majanduslik huvi suurem ja tugevam, voi
kaaluvad {iles julgeolekuohud, on valmis pigem mitmikkodakondsust lubama. T66 aitab paremini
mdista, miks paljud riigid pole liitunud Euroopa Noukogu Strasbourgi kodakondsuse konventsiooniga
ning ei ldhtu samadest printsiipidest - saame véita, et Euroopa Noukogu mitmikkodakondsuse

raamistik on idealistliku l&henemisega ning praktikas liialt naiivne.

Too praktiline vaartus seisnes selles, et see aitab mdista, kuidas véikeriigid keskenduvad enda
kodakondsuspoliitikatele ja seda mdjutavatele teguritele mitmikkodakondsuse avatusel. Leitud
erinevused ja mustrid vivad anda aluse poliitikakujundajatele, kes kaaluvad mitmikkodakondsuse
reforme voi sellega tugevalt poimitud valdkondade strateegiaid. Lisaks annab t66 pohjaliku vordluse

viie Euroopa viikeriigi néol, mis on olnud varasemalt koloniseeritud vdi okupeeritud ning néitab
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kuidas mitmikkodakondsuse roll sdltub enamjaolt riigi eripiradest ja kontekstist. T66 panustab
teaduskirjandusse, kuna senine kirjandus ei ole mitmikkodakondsuse analiiiisimisel piisavalt tdsiselt
votnud arvesse julgeolekuohte ja imperiaalset parandit ja selle mdju. Tuleviku uurimissuundade osas
oleks kasulik analiilisida vOimalusel ka poliitikakujundajate motivatsioone ja pdhjuseid
kodakondsuspoliitikate ja seaduste loomisel vO0i muutmisel, mis mdjutasid otseselt

mitmikkodakondsuse lubamist voi mittelubamist.
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