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Sissejuhatus

Bakalaureuset6o kisitleb vene emakeelega konelejate eesti keele palatalisatsiooni taju
ning laiendab Anton Malmi doktorit6d (2022) peamisi tulemusi, kus leiti, et vene
emakeelega konelejad produtseerivad eesti keele palatalisatsiooni teisiti kui eesti

emakeelega konelejad.

Bakalaureuse t66 eesmirk on saada teada, kas Eestis elavad vene emakeelega kdnelejad
tajuvad palatalisatsiooni. Malmi (2022) t66 uuris peamiselt produktsiooni, aga taju ja
produktsioon on omavahel seotud. Kui me ei taju Opitava keele hiilikuid nii nagu
emakeeles konelejad, siis on neid ka raske ilma aktsendita produtseerida. ToOst ei
selgunud, kas tema leitud erinevused tulenevad sellest, et Oppijad ei taju eesti keele

palatalisatsiooni nii nagu emakeelsed konelejad voi on pdhjused muus.

Palatalisatsioon on artikulatoorne protsess, mille kéigus kaashééliku hddlduskoht muutub
lahedal oleva korge tdishdéliku voi /j/-1 mojul samuti kdrgemaks ja eespoolsemaks
(Bateman, 2007). Palatalisatsioon ehk peenendus on kaashéilikute hddldamine /i/-lise
varjundiga. Eesti kirjakeeles palataliseeruvad /I, 1, ¢, s/ (Erelt, 2007: 420) ning vene
keeles palataliseeruvad peaaegu kdik konsonandid (Diehm, 1998: 17) Palatalisatsioon

vOib nii eesti kui vene keeles olla tdhendust eristav.

Bakalaureusetod keskmes on tajulise assimileerimise mudel (perceptual assimilation
model - PAM) (Best, 1995; Best & Tyler, 2007), mis késitleb seda, kuidas oppijad tajuvad
teise keele hailikuid. Varasemad uurimused (Babel & Johnson, 2007; Diehm, 1998;
Kochetov, 2002), mis on késitlenud palatalisatsiooni taju teistes keeltes, on leidnud, et
produktsioon ja taju on omavahel lahutamatult pdimunud - iihe muudatused ja tdiustused
mojutavad teist. Uurimustes leiti, et eriti problemaatilised olid tdiskasvanud keeledppijate
jaoks hailikujarjendid, mis sisaldasid palataliseeritud kaashéélikuid ja mille eristamine

oli neil kehvem kui keelt emakeelena konelevatel katseisikutel.

Kéesolevas bakalaureusetods vorreldakse eesti ja vene emakeelega konelejaid. Kuna
puuduvad varasemad uurimused, mis otseselt vordleks palatalisatsiooni omandamist,

lahtutakse kdesolevas to0s tajulise assimilatsiooni mudelist, mis hiipotiseerib, et dppijatel



voib olla keeruline omandada sarnast kategooriat teises keeles. Selle tulemusena
kasutatakse selle tajumisel oma emakeele malli. See emakeele mall peegeldub ka
hiidlduses, sest konelejatel esineb oma emakeelespetsiifiline keeleasend (Gick et al.,

2004; Wilson & Gick, 2013), mille pdhjalt hakatakse hadlikuid kombineerima.

Sellest 1dhtuvalt on bakalaureusetddl kaks uurimuskiisimust: 1) kas vene emakeelega
konelejad eristavad eesti keele sonu, kus tdhendust eristab palatalisatsioon? 2) kas

erinevates vanusegruppides on palatalisatsiooni tajumisel erinevusi?

T606 koosneb teoreetilisest osast ja praktilisest analiitisist. Teoreetiline osa koosneb viiest
peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse koneahelat, kus kogutakse infot nii hiile
tekitamisest, hadlikute moodustamisest, konest arusaamisest kui ka selle vastuvotmisest.
Teises peatiikis antakse iilevaade tajufoneetikast ning kirjeldatakse taju ja produktsiooni
seost. Kolmandas peatiikis on info palatalisatsiooni lithikirjeldusest ja selle levimisest.
Antakse liihililevaade ka varasematest palatalisatsiooni tajuuuringutest teistes keeltes ja
ka eesti keeles. Samuti tuuakse esile PAM teooria seos teise keele omandamisega.
Praktilises osas analiilisitakse erinevates vanustes vene ja eesti emakeelega konelejate

eesti keele palatalisatsiooni taju.



1. Teoreetiline taust
1.1. Koneahel

Koneahel koosneb mitmest osast. Me korrastame oma motteid. Otsustame, mida 6elda ja
millist infot edasi anda (vt Joonis 1). Viime oma mdtted keelelisse vormi, kasutades
tdhenduse edasi andmiseks Oigeid sonu ja fraase. Paneme sOnad Oigesse jarjekorda
vastavalt grammatilistele reeglitele. Seejdrel saadab aju impulsside kujul juhiseid
lihastesse ning me tekitame konehelisid, mida kuulaja saab vastu votta (Denes & Pinson,
1993: 3-4). Kdneahel on lineaarne. See on seotud just sellega, et kone liigub ajas ning
aeg on pohimdtteliselt {themddtmeline. See tdhendab, et pole vOimalik delda a ja b
korraga, iiks nendest peab olema ees: ab vdi ba. See tihendab, et peame paigutama
foneemid ajateljel jarjestikku. Kdneahel on suunatud iihes suunas, sest see on aja
funktsioon, mis liigub ainult edasi. Kdneahel nagu ka aeg on pdérdumatu. Nii nagu aega

el saa tagasi pOorata, ei saa kdnet tagasi poorata (Tesniere, 2015).

Kéneleja

Kuulaja

Tagasiside

Kdnelihased

Helilaine

Keeleline tasand Fiisioloogiline tasand Hﬂsﬁ“ne tasaHsioloogiline tasandl—.l Keeleline tasand

Joonis 1. Kdneahela skemaatiline kujutis, mis illustreerib kdneleja ja kuulaja vahelist
suhtlust (Denes & Pinson, 1993)

Kone tekitamiseks aktiveerime me oma kopsud, hddlekurrud, keele ja huuled. Selle

kdneahela osa uurimisega tegeleb artikulatoorne foneetika. Kui hailduselundid on



Oigesse asendisse pandud, tekitame heli. Rohumuutusi, mis sellega kaasnevad,
nimetatakse helilaineteks. Tédnu hidleorganite liigutustele liigub tekitatud kdne helilaine
1abi Shu rddkija ja kuulaja vahel. Selle kdneahela osa uurimisega tegeleb akustiline
foneetika. ROhumuutused toovad kaasa olukorra, kui kuulaja korvades tekivad
ndrviimpulsid, mis liiguvad ajju. Ajutegevuse kdigus motestab kuulaja saadetud sonumi

(Denes & Pinson, 1993: 3—4). Selle koneahela osa uurimisega tegeleb tajufoneetika.

1.2. Tajufoneetika

Kone tajumise ehk inimese poolt suhtluses kasutatavate heliiiksuste uurimisega tegeleb
tajufoneetika. Selles keeleteaduse valdkonnas tuntakse huvi selle vastu, millised helide
omadused on kuulajale kdne tajumiseks olulised. Piiiitakse tuvastada kdnehelide selliseid
omadusi, mis on esiteks omased kodigile inimkeeltele, s.t universaalseid, ja teiseks -

keelespetsiifilisi (Kulikova, 2018: 106).

Koneleja edastab kdonetegevuse kdigus oma mdtet, pannes ritta kas iiksikuid sdnu voi
nende kombinatsioone. See tekitab konehelide jargnevuse, mida kuulaja peab vastu
vOtma ja sellest aru saama (Kulikova 2018: 105). Et kuulaja saaks olla
suhtlussituatsioonis tdiediguslik osaleja, peab ta mitte ainult kiiresti dra tundma
edastatavate heliliksuste komplekse, vaid ka {ihendama neid neile méératud sisuga
(tdhendusega). Psiihhofiisioloogilisest vaatepunktist seisneb kone tajumine kdrva kaudu

tajutavate helide arusaadavaks muutmises (Kulikova 2018: 105).

Inimesed tajuvad enda limbritsevat maailma kategoriaalselt. See tdhendab, et me hindame
pidevalt, kas kuuldud helid sobivad meie loodud kategooriatesse vOi mitte. Me
kategoriseerime enda jaoks nii vokaale kui ka konsonante. Kuigi kdnes toimub héélikute
varieerumine oma hailduslike omaduste poolest, saame me ikka neid eristada ja liigitada.
Kategoriaalne taju toimub nii kiiresti ja tohusalt, et seda ei pane tihele. Igapdevases kones
héilikud varieeruvad tugevalt, aga see ei ole kuulajale takistuseks. Kdneleja sonade
dratundmine on samuti vdimalik just suhtlussituatsioonis kittesaadava informatsiooni

kdigus, milles on kontekst ja sdnasagedus (Salveste, 2013: 127-128).



1.3. Palatalisatsioon

Uks nihtus, mis esineb nii eesti kui vene keeles, on palatalisatsioon. Selle 4ra tundmiseks
on vaja, et kuulaja keskenduks just kontekstile. Palatalisatsioon on artikulatoorne
protsess, mille kdigus kaashééliku hadlduskoht muutub ldhedal oleva kdrge tdishéddliku
vOi /j/-1 mdjul kdrgemaks (Bateman, 2007). See muutus voib olla foneetiline, ehk sona
tdhendus ei muutu, vaid peegeldab koneleja keeletausta, voi fonoloogiline, ehk tdhendust
eristav. Eesti iihiskeeles on neli kaashéilikut, mis palataliseeruvad, ning seega neli

konsonantfoneemi: /I, 0, t, s/ (Asu et al., 2016: 89).

Bateman (2007, 2011) jaotab palatalisatsiooni kaheks. Esimeseks on téielik
palatalisatsioon. Konsonant muudab oma peamist hddlduskohta ja sageli ka hadldusviisi,
litkkudes samal ajal kdva suulae poole. Teine liikk on sekundaarne palatalisatsioon.
Konsonant omandab ldhedal oleva kdrge ja/vdi eesmise vokaali mojul sekundaarse
hidlduskoha koval suulael ja primaarne hadlduskoht ei muutu (Bateman, 2011: 589-590).
Eesti keele palatalisatsiooni kirjeldamiseks saab oelda, et see on sekundaarne

palatalisatsioon.

Kuna eesti keeles on konsonandi ees olev vokaal palatalisatsioonist mdjutatud ja vokaali
iseloomustab korgem keele asend, (Malmi, 2022) nimetatakse seda ka
prepalatalisatsiooniks (Operstein, 2010). Akustiliselt iseloomustab eesti keele
palatalisatiooni kvaliteedimuutus eelkdige iiksik- voi geminaatkonsonandi algusosas voi
konsonantiihendi esimeses konsonandis (Asu et al., 2016: 88), kuid artikulatoorsed

andmed néitasid, et keel piisib kdrge konsonandi 16puni vélja (Malmi, 2022).

Eesti keele palatalisatsiooni uurijad (Asu et al., 2016; Liiv, 1965a, 1965b; Malmi, 2022)
on joudnud seisukohale, et oma toimemehhanismilt on palatalisatsioon sarnane teistele
keeltele, kuid see, kuidas keeledppijad seda omandavad, pole selge. Malmi doktoritdost,
(2022) selgus, et palatalisatsioon on eesti ja vene keeles sarnaselt realiseeruv, kuid vene

emakeelega dppijatele voib selle omandamine valmistada probleeme.

Eesti ja vene keelte vahel on erinevusi. Eesti keeles on 17 konsonanti ja 9 vokaali, vene

keeles 34 konsonanti ja 5 vokaali. Vokaalidest puuduvad vene keeles /y, o, ¥, @®/.



Konsonantidest saab eesti keeles palataliseeruda 4, kuid vene keeles 24 (Diehm, 1998:
17). Palatalisatsioon on vene keeles hésti arenenud ja korrapérane siisteem (Diehm 1998:

16). Nagu eesti keeleski on vene keeles tegemist sekundaarse palatalisatsiooniga.

Seoses erinevusega eesti ja vene keele vahel vdib veel mainida, et kaashéélikute
palatalisatsioon pole eesti keele ortograafias maérgitud, aga vene keeles on selle
markimiseks muutetdht 5. Nii eesti kui vene keeles voib palatalisatsioon muuta sdnade
tdhendust. Niiteks vene keeles: mar [mat] ‘matt’ ~ math [mat’] ‘ema’ vdi eesti keeles sulg
[sul:k] ~ sulg [sul’:k]. Bondarko ja Verbitskaya (1987: 112) viisid 1ibi uurimuse, kus nad
leidsid, et eesti emakeelega katseisikud produtseerisid vene keele palatalisatsiooni
ndrgemalt. Vihman (1967) leidis oma uurimuses, kus ta vordles eesti ja vene
palatalisatsiooni kvaliteeti fonoloogiliselt kontrastsetes paarides, et eesti ja vene
emakeelega kdnelejatel oli palataliseerimisel natuke erinev keele asend. Malmi (2022)
doktorit6d tulemused nditasid, et eesti ja vene emakeelega konelejate keele asend oli
erinev eesti keele palatalisatsiooni produtseerimisel. Uhe pdhjusena toodi vilja, et
erinevused tulemustes tekkisid, kuna kdnelejatel on oma emakeelest tulenevalt erinev
alguspunkt kust hakatakse hdélikuid kombineerima. Seda erinevust on nédidatud néiteks
inglise ja prantsuse kakskeelsete konelejate pealt (Gick et al., 2004; Wilson & Gick,
2013).

1.4. Varasemad taju-uurimused palatalisatsioonist

Seda, kuidas palatalisatsiooni tajutakse, on uuritud nii eesti keeles kui ka teistes maailma
keeltes. Eesti keeles on seni tehtud ainult iiks palatalisatsiooni kohta kéiv tajukatse. Georg
Liiv (1965b) viis 1dbi tajukatse, mille pohjal ta piitidis méaidrata, kuidas eesti keeles siire
vokaalilt palataliseeritud konsonandile mdjutab palatalisatsiooni tajumist. Ta leidis, et kui
palataliseeritud konsonandi eest eemaldati /i/-line siire, tuvastati 79% juhtudest
palataliseeritud konsonandid mittepalataliseerituteks. Tulemusi mojutas ka see, milline
taishadlik eelnes konsonantidele. Kui eelnev vokaal oli /u/, tuvastati 85% soOnadest

palataliseerimata konsonandiga sdnadena, /a/ korral 79% ning /i/ korral 75%.



Erin Elizabeth Diehmi doktoritods (1998) uuriti tdiskasvanud teise keele Oppijate
produktsiooni ja taju akustilis-foneetilise meetodiga. Uuringus osalesid vene emakeelega
ja Ameerika inglise emakeelega tiiskasvanud, kes Oppisid vene keelt. Diehm joudis
arvamusele, et produktsioon ja taju on omavahel seotud ning sel pdhjusel peavad
uuringud, mis pliiiavad méératleda keerulist L2 omandamise protsessi, sealhulgas helide
organiseerimist ja téotlemist, kdsitlema samaaegselt molemat oskust. Vorreldes inglise
emakeelega vene keele Oppijaid vene emakeelega uuringus osalejatega olid
problemaatilised héadlikujarjendid, mis sisaldasid vene keele palataliseeritud
kaashdilikud. Samuti oli erinevusi inglise emakeelega ja vene emakeelega tdiskasvanute
vahel. Nimelt ei esinenud venelastel peaacgu mingit segadust mittepalataliseeritud ja
palataliseeritud konsonantide tuvastamisel. Inglise emakeelega vene keele dppijad aga

niitasid tuvastamisel palju vdikesemat tépsust (73%).

Kochetov uuris oma doktoritdds (2002) vene keele palatalisatsiooni ja taju. Osalesid vene
emakeelega ja jaapani emakeelega katseisikud. Jaapani keeles esineb nii foneetiline
palatalisatsioon kui ka fonoloogiline ehk tdhendust eristav palatalisatsioon, kuid kaks
keelt erinevad selle poolest, millises positsioonis palatalisatsioon lubatud on. Ta leidis, et
jaapani emakeelega katseisikud eristasid palataliseeritud ja mittepalataliseeritud
konsonante kehvemini kui vene emakeelega katseisikud. Jaapani emakeelega katseisikud
hindasid palataliseeritud konsonante mittepalataliseerituks. Sellest tulenevalt ilmnesid ka
erinevused kahe keele konelejate vahel. Jaapani emakeelega katseisikud ei tundnud

palatalisatsiooni dra neis positsioonides, mis nende emakeeles ei esine.

Babel ja Johnson (2007) uurisid oma t60s Ameerika inglise keelt ja vene keelt
emakeelena konelevate inimeste taju. Nende tulemused nditasid, et varasem
keelekogemus mojutab katse tulemusi. Vene ja inglise emakeelega katseisikud tundsid
modlemad palatalisatsioonipaare tajukatses édra, kuid vene emakeelega katseisikud tajusid

peenniiansse tdpsemalt.

Varasemad tajuuurimused palatalisatsioonist, mida on analiilisinud inglise (Babel &
Johnson, 2007; Diehm, 1998) ja jaapani (Kochetov, 2002) emakeelega Sppijate vene

keele tajumist, on leidnud, et produktsioon ja taju on omavahel lahutamatult pdimunud:
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ithe muudatused ja tdiustused mojutavad teist. Eriti problemaatilised olid inglise ja
jaapani emakeelega tdiskasvanud vene keele Oppijate jaoks héélikujdrjendid, mis
sisaldasid vene keele palataliseeritud kaashdilikuid ja nad eristasid neid kehvemini kui
vene emakeelega katseisikud. Kuna vene keeles on keeruline palatalisatsioonisiisteem,
mis hdlmab peaaegu koiki konsonante, on varasemate uurimuste pohjal voimalik oelda,
et Oppijatel on raske produtseerida ja tajuda vene keele palatalisatsiooni (Babel &

Johnson, 2007; Diehm, 1998; Kochetov, 2002).

1.5. Tajulise assimilatsiooni mudel (perceptual assimilation model)

Meie emakeelel on mdju sellele, kuidas me teisi keeli produtseerime ja tajume. Seda
nédhtust on kirjeldanud paljud erinevad keeleomandamise mudelid, kuid kdesolevas t60s
keskendume neist iihele, mis sobib palatalisatsiooni taju uurimiseks kdige paremini.
Tajulise assimilatsiooni mudel (edaspidi PAM) (Best, 1995; Best & Tyler, 2007)
kirjeldab, kuidas dppijad assimileerivad Opitavas keeles kuuldud helisid oma emakeele
kategooriatesse. Assimileerimine tdhendab ldhedal asuva hidliku moju hiidliku enda
héélduskohale voi -viisile. PAM piistitab hulga hiipoteese, mis kirjeldavad, kuidas dppija
assimileerib oma emakeele (L1) ja Opitava keele (L2) hddlikuid. Antud t66 jaoks on

olulised kaks hiipoteesi:

Kahe kategooria assimilatsioon (two-category assimilation) vdidab, et dppijatel ei ole
probleeme kontrasti eristamisega ning nad assimileerivad kaks L2 kategooriat
erinevatesse L1 kategooriatesse. Kahte L2 kontrasti heli tajutakse samavéarselt kui L1
kategooriat ja kontrastide diskrimineerimine toimub kergesti (Rallo Fabra & Romero,
2012: 493). Uhe kategooria assimilatsioon (single-category assimilation): kaks L2 heli
assimileeritakse {ihte L1 kategooriasse ning hinnatakse, kas mdlemad on sarnased. PAM
hindab, et sellisel juhul on eristamine kehv. Modlemat L2 fonoloogilist kategooriat
tajutakse samavédrselt kui L1, kuid vordselt heade ja halbade ndidetega (Best & Tyler,
2007).

11



1.6 Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Varasemate uurimuste poOhjal piistitati bakalaureusetods kaks uurimiskiisimust ja

hiipoteesi:

1) Kas vene emakeelega konelejad eristavad eesti keele sonu, kus tdhendust eristab
palatalisatsioon? Kuna Malmi doktoritddst (2022) selgus, et emakeelt kdnelejate ja L2
konelejate vahel oli erinevused, siis ilmselt vene emakeelega konelejad ei erista
palatalisatsiooni sonu paarides. PAM-i pdhjal saab hiipotiseerida, et vene emakeelega
katseisikud ei erista eesti keele palatalisatsiooni ja nad assimileerivad

palatalisatsioonipaarides kaks heli {ihte kategooriasse.

2) Kas erinevates vanusegruppides on palatalisatsiooni tajumisel erinevusi? Nooremad
eristavad paremini, sest nad on paremini integreerunud, sest praegusel ajal oskab nii
vanem eestlaste polvkond vene keelt kui ka noorem venelaste pdlvkond eesti keelt.
Vanem venelaste pdlvkond eesti keelt nii hésti ei oska. (Zabrodskaja & Kask, 2017). Kiill
aga piiiitakse pidevalt integreerida venekeelseid eestimaalasi Eesti iihiskonda ja dpetada

neid eesti keeles.
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2. Materjal ja meetod

Bakalaureusetdd katse on libi vaadanud ja kinnitanud Tartu Ulikooli inimuuringute

eetikakomitee.

2.1. Osalejad

Tajukatses osales 31 vene emakeelega katseisikut vanuses 18—55 (16 naist, 15 meest,
keskmine vanus 40, SD = 12.3) ning 10 eesti emakeelega katseisikut (6 naist, 4 meest,
keskmine vanus 38, SD = 12). Bakalaureusetd0s vorreldi kahte gruppi, kus vene 1 oli 18—

35 aastased inimesed (13 isikut) ja vene 2 olid inimesed vanuses 3655 (18 isikut).

Katseisikud téitsid taustaandmete kiisimustiku, kus kiisiti infot nende vanuse, soo ja
paritolu kohta (tulemused on kokku voetud ptk 3.1). Lisaks taheti teada, kuidas nad
hindavad oma eesti keele oskust (skaalal 1-5; 1 - halb, 5 - hea) ning kui tihti nad loevad
ajalehti ja ilukirjandust (skaalal 1-5; 1 - harva, 5 - tihti).

Koik vene emakeelega katseisikud kéisid venekeelses lasteaias (v.a 1) ja koolis (v.a 3)
ning omasid katse tegemise ajal vdhemalt keskharidust (v.a 1). Katseisikud tootasid
erinevatel erialadel (vt Lisa 1). Kaheteistkiimne katses osalenuga viidi katse 14bi Tallinna

venekeelses koolis.

Koik eesti emakeelega katseisikud kiisid eestikeelses lasteaias (v.a 1, kes kiis
soomekeelses) ja koolis ning omasid katse tegemise ajal vihemalt korgharidust (v.a 1).

Katseisikud tootasid erinevatel erialadel (vt Lisa 1).

2.2. Materjal

Katses kasutatud sonad valiti Malmi (2022) doktorit66 andmestikust, mis olid salvestatud
Tartu foneetika labori salvestuskabiinis pérast katset, mis oli tehtud artikulograafiga.
Sonad wvaliti 25 katseisiku (13 naist, 12 meest) katselausetest. Praati skriptiga voeti
juhuslik valik palataliseeritud ja palataliseerimata konsonandiga sonu (vt ptk 3.3.). Iga
sona voeti kaks korda, et tekiks iiks vastanduv palatalisatsioonipaar ja iiks paar, kus

molemad sdnad on samad. Kdikides helides skaleeriti helivaljusus samale tasemele.
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2.3. Katse protseduur

To6 keskmes on ABx tiiiipi tajukatse Praatis (Boersma & Weenink, 2023), kus kuulajad
pidid hindama, kas kaks kuuldud stiimulit on samad vdi erinevad. Katse viidi 14bi Praati
ExperimentMFC-d (multiple forced choice) kasutades. Iga katseisik kuulis koiki
stiimulitepaare katse jooksul kaks korda. Kahe stiimuli vahel oli paus 0,8 sekundit. Arvuti
heli oli katse jaoks alati samale tasemele seatud. Katse viidi 1dbi vaikses ruumis, kus
polnud segajaid (teised inimesed, koduloomad, t66tav televiisor, arvuti, mobiiltelefon

jne). Selleks kasutati stilearvutit ning stuudiokvaliteediga korvaklappe JBL Tune SOOBT.

2.4. Andmete analiiiis

Andmeid analiiiisiti programmiga Excel (Microsoft Corporation, 2019). Statistiliseks
analiilisiks kasutati veebis olevat paarimata t-testi lehekiiljelt GraphPad (GraphPad
Software). T-testi kasutatakse, et vOrrelda kahe grupi véirtusi 1dbi keskmiste ja
standardhidlvete vairtustel. Excelit kasutati desktiptiivse statistika tegemiseks. Vene ja
eesti emakeelega katseisikute andmetest voeti keskmised viirtused ja standardhilbed
ning arvutati ka digete ja valede vastuste protsent. T-testi tegemiseks kasutati digete ja

valede vastuste arvu. Joonistel on esitatud parema loetavuse huvides ainult protsendid.

Andmete analiitisimisel kasutati esiteks t-testi, et vorrelda eesti ja vene emakeelega
katseisikute hinnanguid oma keeleoskusele. Katse alguses paluti katseisikutel hinnata
oma lildist eesti keele, digekirja ja grammatika oskusi ning ajalehtede ja ajakirjade
lugemist. Teiseks kasutati t-testi, et hinnata tajukatse tulemusi. Vorreldi vene emakeelega
katseisikute tulemuste sarnasust vOi erinevust vanusegrupiti ja pérast seda vorreldi

omavahel vene ja eesti emakeelega gruppide tulemusi.
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3. Tulemused

3.1. Katseisikute hinnangud oma eesti keele oskusele

Taustaandmete kiisimustiku pdhjal vorreldi vene ja eesti emakeelega katseisikute
hinnanguid oma keeleoskusele ja lugemisharjumustele. Hinnangud on kokku vdetud

tabelis 1 ja joonisel 2. Andmete vordlemiseks kasutati paarimata t-testi.

4,5

3,
2,
1,
0,
0

Eesti keel Oigekiri Grammatika Ajalehed llukirjandus

S

€]

w

(]

N

(6]

[EEN

(€]

B Vene M Eesti

Joonis 2. Katseisikute keskmised hinnangud oma eesti keele oskuse kohta

Jooniselt 2 on niha, et eesti ja vene emakeelega gruppide vahel on hinnangutes erinevusi.
T-testi tulemus kinnitas seda. Nimelt niitas tulemus, et eesti keele oskuse erinevus (vt ka
Tabel 1) vene ja eesti grupis oli statistiliselt oluline (t(39) = 2.97, p<0.005). Nii oli ka
oigekirjaga (t(39) = 3.51, p<0.001) ja grammatikaga (t(39) = 4.26, p<0.001). Ajalehtede
(t(39) = 1.21, p>0.234) ja ilukirjanduse (t(39) = 0.86, p>0.394) hinnangud olid erinevad,

kuid see erinevus ei olnud statistiliselt oluline.
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Tabel 1. Katseisikute keskmised hinnangud ja nende standarhdlbed oma eesti keele
oskusele

Emakeel Eesti keel Oigekiri Grammatika  Ajalehed Tlukirjandus

Vene  3.4(095)  3.0(091)  29(0.85)  33(141)  3.0(1.60)
Eesti  4.4(0.84)  42(1.03)  43(1.06)  3.9(1.20)  3.5(1.58)

3.2. Tajukatse tulemused: vene emakeelega katseisikute vanusegruppide vordlus

Esiteks oli vaja kindlaks teha, kas erinevate vene emakeelega Kkatseisikute
vanusegruppide vahel on erinevus. Tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonisel 3, kus vene

1 oli 18-35 aastased inimesed ning vene 2 olid 3655 aastased.

1
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Joonis 3. Vene emakeelega gruppide digete ja valede arvude protsent

Jooniselt 3 on nédha, et vene emakeelega erinevate vanusegruppide vahel ei paista olevat
erinevusi (vt ka Tabel 2). Seda kinnitas ka t-test, mis nditas, et vene 1 ja vene 2 gruppide
vahel polnud statistiliselt olulisi erinevusi (t(29) = 1.27, p>0.213). T-test, millega vorreldi
valede vastuste arvu, nditas samuti, et erinevused ei olnud statistiliselt olulised (t(29) =

1.27, p>0.213).
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Tabel 2. Vene emakeelega gruppide digete ja valede arvude protsendid ja standardhélbed

Grupp Oigete SD Oigete Valede SD  Valede protsent

keskmine protsent  keskmine
Vene 1 39 3.43 76 12 3.43 24
Vene 2 37 4.43 72 14 4.43 28

3.3. Tajukatse tulemused: eesti ja vene emakeelega katseisikute tulemuste vordlus

Jargnevalt vorreldi, kas eesti ja vene emakeelega katseisikute tajukatse tulemuste vahel
on erinevusi. Kuna vene emakeelega gruppide vahel polnud erinevusi, siis jirgnevalt
vorreldi gruppe nii, et mdlema vanusegrupi vastused pandi kokku. Tulemused on esitatud

joonisel 4 ja tabelis 3.
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1

M Vene koik ige M Eesti kdik 6ige M Vene kdik vale  ® Eesti kdik vale

Joonis 4. Eesti ja vene emakeelega gruppide digete ja valede vastuste protsent

Jooniselt 4 on ndha, et eesti ja vene emakeelega katseisikute gruppide vahel on tulemustes
erinevusi. T-test kinnitas seda samuti. Oigete vastuste arvu vahel (vt ka Tabel 3) oli

statistiliselt oluline erinevus (t(39) = 3.47, p<0.001). Valede vastuste arvu vaheline
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erinevus oli samamoodi statistiliselt oluline (t(39) = 3.47, p<0.001). Vene emakeelega

katseisikute grupis anti rohkem valesid vastuseid.

Tabel 3. Eesti ja vene emakeelega gruppide digete ja valede vastuste protsent

Grupp Oigete SD  Oigete Valede SD Valede
keskmine protsent  keskmine protsent
Vene 37 4.15 73 14 4.15 27
Eesti 44 8.16 87 7 8.16 13

Jargnevalt vaadati, millistes sdnades eesti ja vene emakeelega katseisikud kdige rohkem
eksisid. Katseisikute eksimused on esitatud joonisel 5 ja tabelis 4. Siinkohal peab
tdheldama, et kui katseisikud kuulsid jérjestikku kahte sona, siis valede vastuste

arvestamist tehti paari esimese osa jérgi.
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Joonis 5. Eesti keelt emakeelena ja vene keelt emakeelena konelejate eksimused
mittepalataliseeritud ja palataliseeritud sonades
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Joonisel 5 kujutatud arvud on paari mdlema osa pealt kokku pandud. Joonis 5 ja tabel 4
nditavad, et kdige rohkem vigu oli vene emakeelega katseisikutel. Joonis 5 nditab, et vene
grupis eksiti kdige rohkem sdnadega sulg, palk, salv, tulp, mul. Samuti niitab tabel 4
seda, et vene emakeelt kdnelejatel esines palju rohkem eksimusi mittepalataliseeritud

sonades vorreldes palataliseeritud sonadega.

Tabel 4. Katses kasutatud mittepalataliseeritud ja palataliseeritud sonad ning vene ja eesti
emakeelega gruppide valesti tajutud sonade arv.

Mittepalataliseeritud Palataliseeritud

sOna IPA vene eesti | sOna IPA vene eesti
kas [kas:] 9 0  kass [kas':] 7 1
last [las:t] 14 4 last  [las’:t] 1 0
kus [kus:] 17 3 kus [kus’] 11 3
sulg [sul:k] 33 5 sulg  [sulk:] 3 1
palk [palk:] 37 3 palk [palk:] 9 2
salv [sal:v] 34 4  salv [salv:] 0 0
tall [tal:] 20 3 tall [tal:] 12 3
hall [hal:] 21 3 hall [hal’:] 11 1
tulp [tulp:] 28 5 tulp [tulp:] 5 1
mall [mal:] 0 3 mall [mal’:] 3 1
mul [mul:] 21 3 mull [mul’:] 2 1
on [on:] 13 1 onn [on':] 4 0
kann [kan:] 9 2 kann  [kan’:] 5 1
nutt [nut:] 10 1 nutt  [nut:] 8 1
kott [kot:] 8 2 kott [kot':] 11 2
rutt [rut:] 14 2 rutt [rut’:] 7 2
pats [pat:s] 7 2 pats [pats] 7 2
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4. Diskussioon

Antud bakalaureuset6d eesmirk oli saada teada, kuidas vene emakeelega konelejad
tajuvad eesti keele palatalisatsiooni. T66 pohineb Anton Malmi doktoritdd (2022)
peamistel tulemustel, kus leiti, et vene emakeelega konelejad produtseerivad eesti keele
palatalisatsiooni teisiti kui emakeelsed konelejad. Bakalaureusetool oli  kaks
uurimuskiisimust: 1) kas vene emakeelega kdnelejad eristavad eesti keele sonu, kus
tahendust eristab palatalisatsioon? 2) kas erinevates vanusegruppides on palatalisatsiooni

tajumisel erinevusi? T60l oli kaks hiipoteesi.

Esiteks hiipotiseeriti, et kuna Malmi doktoritdost (2022) selgus, et emakeelsete ja L2
konelejate vahel olid erinevused, siis ilmselt vene emakeelega konelejad ei erista
palatalisatsiooni sonu paarides. PAM-i (Best 1995; Tyler, Best 2007) pdhjal saab
hiipotiseerida, et vene emakeele riékijatel voib olla raskusi palatalisatsiooni eristamisega

janad assimileerivad palatalisatsioonipaarides kaks heli iihte kategooriasse.

Hiipotees osutus osaliselt tdeseks. Tulemused niitasid, et kui vorrelda eesti ja vene
emakeelega katseisikute Oigete ja valede vastuste protsenti, siis on ndha, et vene
emakeelega konelejad ei erista palatalisatsiooni sOnu koikides paarides. Eesti
kontrollgrupi taustal oli ndha, et vene emakeelega katseisikud tajuvad palatalisatsiooniga
sonu, kuid vdhem kui eesti emakeelega katseisikud. Kui koikide vene emakeelega
katseisikute Oigete vastuste protsent oli 73, siis eesti emakeelega katseisikute Oigete
vastuste protsent oli suurem, ehk siis 87. Samuti oli vene emakeelega katseisikute valede
vastuste arvude protsent peaaegu kaks korda suurem - 27% vene ja 13% eesti keelt

emakeelena konelejate puhul.

Tehtud bakalaureuset6o tajukatse tulemused niitavad, et emakeele mdju on olemas.
Malmi (2022) doktorito6 tulemused néitasid, et eesti ja vene keelt emakeelena konelejatel
oli eesti keele palatalisatsiooni produtseerimisel keele asend erinev. Samuti leidis
Vihman (1967) oma uurimuses, et eesti ja vene katseisikutel oli keele asend
palataliseerimisel natuke erinev. Pohjus, miks eelmainitud uurimustes leiti, et konelejate
keeleasendite vahel olid erinevused, voib olla seetottu, et keele asend Opitava keele

héélikute hddldamisel on erinev ja emakeelespetsiifiline (Gick et al. 2004; Wilson & Gick
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2013). See tdhendab, et keeltes on erinev alguspunkt, kust hakatatakse hadlikuid
kombineerima. Sellega seondub taju ja produktsiooni seos - kui ei taju palatalisatsiooni,
siis el saa ka seda produtseerida. Kuna vene emakeelega konelejad tajusid erinevalt, siis

see kinnitab Malmi (2022) t66 tulemusi, kus erinevusi oli néha ka produktsioonis.

PAM-i pohjal hiipotiseeriti, et vene emakeelega katseisikud ei erista eesti keele
palatalisatsiooni ja nad assimileerivad palatalisatsioonipaarides kaks heli iihte
kategooriasse, kuid tulemused niitasid, et L2 konelejad pigem tajusid eesti keele
palatalisatsiooni ning kahe heli assimilatsiooni ei toimunud voi toimus osaline

assimilatsioon.

Teiseks hiipotiseeriti, et nooremad eristavad paremini, sest nad on paremini
integreerunud, sest pracgusel ajal oskab nii vanem eestlaste polvkond vene keelt kui ka
noorem venelaste pdlvkond eesti keelt, kuid vanem venelaste pdlvkond eesti keelt nii
histi ei oska (Zabrodskaja & Kask 2017). Bakalaureusetdds vorreldi kahte gruppi, 18-35
aastaste gruppi ja 3655 aastaste gruppi.

Hiipotees ei osutunud tdeseks. Kuigi varasemad uurimused on ndidanud, et erinevate
vanusegruppide vahel on eesti keele oskuses erinevusi (Zabrodskaja & Kask 2017), siis
kiesolevas bakalaureusetdds palatalisatsiooni tajumises neid erinevusi ei leitud. Oigete
ja valede vastuste arvu protsendi vahe oli vdike. Vene emakeelega grupis vene 1 oli digete
vastuste arv 76% ning grupis vene 2 oli digete vastuste arv 72%. Valede vastuste arv vene
1 (24%) ja vene 2 (28%) gruppides polnud samuti erinev. Kuna nii eesti kui vene keeles
realiseerub sekundaarne palatalisatsioon sarnaselt, siis ilmselt tajuvad erinevad

vanusegrupid seda iihtemoodi.

Bakalaureusetod puudusena voib vélja tuua katsedisaini. Nimelt radkisid paljud
katseisikud, et katses kuuldud stiimulid olid 16igatud vilja mitme erineva koneleja
lausetest ja voib-olla ei kolanud need piisavalt loomulikult. Samuti, kuna stiimulitel
puudus kontekst, oli osalejatel raske aru saada tdhendusest. Katseisikutele anti voimalus
kuuldud stiimuleid {iks kord uuesti kuulata, kuid paljud katseisikud {itlesid, et nad oleks

tahtnud rohkem.
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Bakalaureuset6o tdiendab oluliselt Malmi (2022) uurimist66 leide ning kinnitab, et vene
emakeelega riédkijatel on moningaid probleeme eesti keele palatalisatsiooni tajumisega.
Samuti bakalaureusetdd tulemused on kooskdlas teooriaga, et keeltes eksisteerib
keelespetsiifiline keele asend, mille pohjal hdélikuid kombineeritakse. Bakalaureuset6o
jéatkuks oleks ponev uurida, millised on vene ja eesti keele spetsiifilised keeleasendid ning

kuidas need mdjutavad dppijate produktsiooni ja taju.
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Kokkuvote

Kédesolevas bakalaureusetods uuriti vene emakeelega konelejate eesti keele
palatalisatsiooni taju. Eesmairgiks oli teada saada, kas ja kuidas Eestis elavad vene
emakeeles konelejad tajuvad eesti keele palatalisatsiooni. Saadud tulemusi vorreldi eesti
keelt emakeena konelejate kontrollgrupiga. Bakalaureusetods kasutati ABx tiiiipi
tajukatset. Katses kasutatud sonad valiti Malmi (2022) doktorit6d andmestikust.
Katseisikud téitsid taustaandmete kiisimustiku, kus kiisiti infot nende vanuse, soo ja

péritolu kohta.

Bakalaureuset6d tulemused néitasid, et vene emakeelega konelejad ei erista
palatalisatsiooni sonu kdikides paarides. Eesti kontrollgrupi taustal oli néha, et vene
emakeelega katseisikud tajuvad palatalisatsiooniga sonu, kuid vdhem kui eesti keelt
emakeelena konelejaid. To66s uuriti ka, kas erinevate vanusegruppide vahel on
palatalisatsiooni tajumises erinevusi. Tulemused niitasid, et erinevate vanusegruppide
vahel palatalisatsiooni tajumises erinevusi ei olnud. Bakalaureusetod jatkuks oleks
huvitav uurida, millised on vene ja eesti keele spetsiifilised keeleasendid ning kuidas need

mojutavad dppijate produktsiooni ja taju.
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Lisa 1. Katseisikute ametid

Vene emakeelega katseisikute seas leidub jargmiste erialadega inimesi: kosmetoloog (1),
vedurijuht (1), art teraapia assistent (1), projektijuht (1), DevOps IT (1),
stisteemiadministraator (1), kdnekeskuse miitigikonsultant (1), tihe Tallinna kooli dpetaja
(7), iihe Tartu tlikooli dpetaja (1), teadur (1), iilidpilane (1), kuller (1), vaimse tervise
keskuse hooldaja (1), kasvataja abina asendusteenistust ldbiv ajateenija (4), ehitaja (1),
koristaja (1), R-kioski miiiija (1), laevamehaanik (1), haridustehnoloog (1), Tallinna iihe
kooli valvur (1), bussijuht (1) ja infojuht (1).

Eesti emakeelega katseisikute seas leidub jargmisi erialaga inimesi: keskkonnafiiiisik (1),
huvijuht (1), raamatupidaja (1), postisorteerija (1), turunduse ja kommunikatsiooni
spetsialist (1), teadur (1), ilidpilane (1), sotsiaalpedagoog (1), projektijuht (1) ja teadlane
(1.
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The perception of Estonian palatalization by Russian L1 speakers

The current thesis investigated the perception of Estonian palatalization by Russian native
speakers. Palatalization is an articulatory process in which the place of articulation of a
consonant becomes higher and more forward under the influence of a nearby high vowel
or /j/ (Bateman 2007). The bachelor thesis expands the main results of Anton Malmi's
PhD thesis (2022), where it was found that Russian native speakers produce Estonian
palatalization differently than native speakers. Malmi's (2022) work left unclear whether
the differences he found are due to the fact that learners do not perceive the palatalization
of the Estonian language in the same way as native speakers, or whether the reasons are

elsewhere.

The focus of the bachelor thesis is the perceptual assimilation model (PAM) (Best 1995;
Best, Tyler 2007), which deals with how learners perceive the sounds of a second
language. ABx type perception test was used in the bachelor thesis. The words used in
the experiment were selected from the database of Malmi's (2022) doctoral thesis.
Subjects filled out a background data questionnaire that asked for information about their

age, gender, and origin.

The bachelor's thesis had two research questions: 1) Do Russian native speakers
distinguish between Estonian words where the meaning is distinguished by
palatalization? 2) Are there differences in the perception of palatalization in different age

groups?

When analyzing the data, firstly, a t-test was used to compare the assessments of Estonian
and Russian native speakers of their language skills. At the beginning of the experiment,
the subjects were asked to rate their general Estonian language, spelling, grammar,
reading newspapers and magazines. Second, a t-test was used to evaluate the results of
the perceptual experiment. The similarity or difference in the results of Russian-speaking
test subjects was compared by age group, and after that, the results of the Russian and

Estonian-speaking groups were compared.
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The results of the bachelor's thesis showed that Russian native speakers do not distinguish
palatalization words in all pairs. Against the background of the Estonian control group, it
was seen that subjects with Russian as their mother tongue perceive words with

palatalization, but less than native speakers.

The work also investigated whether there are differences in the perception of
palatalization between different age groups. The results showed that there were no
differences in Estonian language skills between different age groups. Russian native

speakers of different age groups perceive palatalization in the same way.

In summary, it can be said that as a continuation of the bachelor's thesis, it would be
interesting to study what are the specific language positions of Russian and Estonian and

how they affect the production and perception of learners.
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