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Sissejuhatus

Lapsekeele kujunemine tekitab tavaliselt huvi neis inimestes, kes on ise
lapsevanemateks saanud. Emad ja isad on alati vaimustuses, kui nende laps iitleb oma
esimese sOna ja sellest rddgitakse ka oma sOpradele ja tuttavatele. Huvitav on siis, kui
need sdnad on lapse vilja moeldud ja erinevad mdnel viisil tdiskasvanute kasutatavatest
sonadest. Vanemad voiksid kirja panna oma laste esimesed sdnad voi moned sellised
sonad, mida laps iitleb teistmoodi kui tdiskasvanud. Moni aasta hiljem on vanematel hea
ndidata, milliseid sonu lapsed kasutasid, kui nad véiksed olid, ja lastelgi on huvitav
teada saada, kuidas nad rddkima hakkasid, kuna nad ise selliseid asju ei méleta. Vahel
annab moni lapse naljakas vdi lihtsalt valesti moodustatud sdnavorm téiskasvanutele
motlemisainet, millele muidu ei oskaks tdhelepanu pdorata. Keeleteaduses on lapsekeele
uurimused véga olulised seetdttu, et tahetakse saada vastuseid moningatele olulistele
kiisimustele, mis lapsekeele uurijatel vdivad tekkida, nditeks miks hakkab iiks laps
rddkima iihe sOna kaupa, teine pikkade lausetega voi miks mdned lapsed kasutavad

keele omandamisel alguses valesid sonavorme, teised digeid jms. (Argus 2003: 26)

Lapsekeelt on uuritud juba iile saja aasta ja selle ajaga on keele omandamise uurimine
vidga palju muutunud. Lapsekeele uurimisega tegelevad psiihholoogid,
kasvatusteadlased, neurofiisioloogid, defektoloogid ja lingvistid. Iga teadusharu késitleb
lapsekeelt erinevast vaatenurgast, mistdttu on tulemuseks sadu kirjutisi lapsekeele

kohta. (Argus 2003: 27)

Lapsekeele uurimine on keeleandmete kogumise meetodi alusel voimalik jagada kolme
perioodi (Argus 2003: 27-28):

1) pidevikuméirkmetel pohinevate uuringute periood 1876-1926; sellel perioodil
jélgiti lapse iildist arengut ja tehti keele omandamise kohta kirjalikke markmeid.

2) laial laste valimil pohinevate uuringute periood 1926-1957; periood, mil {ritati
samaaegselt jdlgida suure hulga laste keelelist arengut, mille andmed annavad {iilevaate

ithe vanusegrupi keelelisest arengust.



3) pikaajaliste uuringute periood alates aastast 1957; periood, mis hakati kasutama
pikiuuringu meetodit — see on segu kahest eelnevast uurimismeetodist. Laste arengut
jélgiti pikema aja jooksul kui varem ja lapsed valiti uuringusse kindlate kriteeriumite

alusel. (Argus 2003: 27-28)

Psiihholoogiaga seonduvas kirjanduses on laste arusaamist hulgasonadest uuritud
selleks, et hinnata nende loogilist motlemist. Hulgasonade omandamist peetakse lapse
kognitiivses arengus véga oluliseks, sest laste arutlemisoskuse arenguks on vaja, et
nende sOnavara oleks voimalikult lai ehk kui nende sdOnavarasse kuuluvad ka
hulgasonad, siis nad saavad paremini ennast viljendada. Hulgasdonade ilmumine
sonavarasse annab tdestust selle kohta, et laps on hakanud tdhelepanu pddrama
erinevate objektide hulgale ja loendamisele. (Lidz, Musolino 2002: 114, vt ka Kallas
2007) Hulgasonu lapsekeeles on rohkem uuritud viljaspool Eestit, kuid eesti keeles
vOib moningaid andmeid keeleomandamisest leida eesti tuumsdonade kohta kirjutatud
késitlusest (Pajusalu jt 2004: 68—69, 71-72) ja Kaia-Liisa Kallase (2007) kirjutatud

bakalaureusetoost, kus ta uuris hulgasdnu koik ja iga eesti lapsekeeles.

Spontaanse kone kohta andmeid sisaldav eesti lastekeelekorpus' annab tdestust selle
kohta, et lapse sOnavaras on enne 3-aastaseks saamist olemas hulgasdnad koik ja moni.
Koik esineb sagedamini kui moni. Vija korpuse andmed nditavad, et hulgasdona koik
ilmub lapse repertuaari vanuses 2;0.15 (koik saavad) ning selle kasutamine on 3-
aastaseks saades margatavalt kasvanud nii esinemissageduse kui ka erinevate tdhenduste
kasutamise poolest. Sama korpuse andmetel ilmub hulgasona moni lapse leksikoni 2-
aastaselt imitatsioonina, st ema Oeldu kordusena (vanuses 2;0.14: moni dla). Esimene
iseseisev kasutus on tdheldatav lapse 3-aastaseks saades (monel arstil on silmad
haiged). Siiski lubab Vija korpuse keelematerjal viita, et tegemist ei ole lapse varases

eas kuigi sagedasti esineva sdnaga.

1

1 Andmebaasi CHILDES (Child Language Data Exchance System) eesti alamkorpus on leitav
aadressilt: http://childes.psy.cmu.edu/



Siinse bakalaureuset6d eesmirgiks on teada saada, kas 3-4- ja 6-—7-aastased lapsed,
kelle emakeel on eesti keel, modistavad hulgasonu koik ja moned. Uurimuse jaoks viidi
1abi Soinaste Laululinnu lasteaias kahe riithma lastega pildivalikukatse. Katseisikuid oli
kokku 31. Hulgasonu eesti lapsekeeles ei ole eriti palju uuritud ja uurimismeetodina ei

ole kasutusel olnud pildivalikukatse.

Too esimeses peatiikis késitletakse hulgasonu, mille raames leiavad siivenenumat
késitlemist hulgasdonad koik ja moned. Samas peatiikis antakse iilevaade jaatusest ja
eitusest ning lapsekeele uurimise meetoditest. Teine peatiikk annab {ilevaate lapsekeele
arengust, kolmandas peatiikis on kirjas moned varasemad uurimused hulgasonade

omandamise kohta. Siinse t60 neljandas peatiikis kirjeldatakse ldbiviidud katset ja

sellega seonduvat. Viiendas peatiikis on vélja toodud siinse uurimuse tulemused.

Laste arusaamist universaalsetest kvantoritest on uuritud juba ligi 50 aastat alates B.
Inhelderi ja J. Piaget” to6dest (Inhelder, Piaget 1964; viidatud Crain jt 2007 kaudu). Nad
on leidnud, et lapsed ei saa aru universaalseid kvantoreid sisaldavatest lausetest enne,
kui nad on 7-8-aastased. Lapsed vastavad tihti kvantoreid sisaldavatele lausetele voi
kiisimustele teisiti kui tdiskasvanud. (Crain jt 2007: 277) Rochel Gelman jt (2006) tegid
3—4-aastaste lastega katse, kus uuriti, kuidas nad mdistavad numbreid kaks ja neli ning
hulgasdnu koik ja moned. Katseisikuid oli kokku 26. Neile néidati pilte ja oeldi lauseid
ning lause tuli vastava pildiga kokku viia. Lastele oeldi lause, mis sisaldas kvantorit
koik/moni vO1 numbrit kaks/neli, niiteks krokodill vottis mone kiipsise laualt.
Tulemustest selgus, et kdige rohkem probleeme tekkiski hulgasdnaga moned ja lapsed
saavad paremini aru lausetest, kus on kasutatud numbreid kvantorite asemel. (Gelman jt

2006: 77, 83-84, 86)

Eelnevatele uurimustele tuginedes piistitati jirgnevad hiipoteesid:

1) hulgasona moned valmistab 3—4-aastastele lastele rohkem probleeme kui hulgasdna
koik;

2) 6-7-aastastel lastel ei ole probleeme hulgasdnade koik ja moned moistmisega;

3) vanuse kasvades paranevad hulgasdnade koik ja moned testitulemused.



1. Hulgasona ehk kvantor

Siinses peatiikis késitletakse hulgasona maistet iildiselt ja ldhemalt on vaadeldud kahte
hulgasdna, mida bakalaureusetdd aluseks olevas katses kasutati. Katses on uuritud
sonade koik ja moned esinemist nii jaatuslikus kui ka eituslikus kontekstis, mistdttu
kisitletakse siinses peatiikis ka jaatust ja eitust iildiselt. Lisaks on vélja toodud mdned

variandid keeleuurimise meetoditest.

1.1. Hulgasona moiste

Hulgasonad ehk kvantorid on sdnad, millega saab viljendada kogust. Need jagunevad
universaalseteks ehk kollektiivsusega seotud ja eksistentsiaalseteks ehk olemasoluga
seotud kvantoriteks. Universaalset tdhendust kannab nt koik ja eksistentsiaalset

tahendust kannab nt moni. (Lyons 1977: 150)

Kvantor on sdna, mis viljendab kogust ja hulka, grammatiliselt voib ta olla nii
arvsOnafraasi osa, nimisOnafraasi osa kui ka kiisisona. Kui lidhtuda argisuhtluses
kasutatavat koguse viljendamist, siis voib selle tildiselt jagada kaheks: tegelikuks ja
pragmaatiliseks. Tegelik koguse viljendamine on seotud objektide hulgaga,
pragmaatilise all moeldakse aga kdneleja suhtumist sellesse. (Pajusalu jt 2004: 83)
Koguse viljendamise kohta on vilja toodud neli pohilist pragmaatilist aspekti (Pajusalu
jt2004: 84):

a) kogus ja hinnang kogusele;

b) predikaadi kehtivus kogu hulga voi selle osa kohta;

c) hinnang véljenduse tdpsusele;

d) intensiivistamine ehk viljendatud rohkuse emotsionaalne osutamine.



Pajusalu jt (2004: 12) jargi jagunevad kogusesonad kvantoriteks, nt koik, moni, viga,
kogu, iga ja arvsOnadeks, nt iiks, teine, kaks, esimene. Kdige raskemini méératava
entiteetide hulgaga on ilmselt moni, sest voib tdhistada nii lihte ebaspetsiifilist ja
umbmairast referenti kui ka véikest arvu referente. Moni vdib esineda iseseisva
nimisonafraasina (NP) ja viidata kas uuele umbmairasele referendile voi irooniliselt ka
tuntud isikule. Kui moni on NP osa, siis sdilib ja mdnikord ka lisandub
mitmetdhenduslikkus. Nii moni kui ka mitu voivad viidata arvuliselt samasugusele
hulgale, kuid olla eri tdhendusega: moni viitab oodatust vdiksemale ja mitu oodatust
suuremale kogusele. Voimalik, et sellist interpretatsiooni pdhjustab see, et mitu on

grammatiliselt arvsona, aga moni on pronoomen. (Pajusalu jt 2004: 83-85)

Determinatiivpronoomenid ehk méératlevad asesdnad viitavad substantiivile, mida
tahetakse  esile  tdosta  vd0i  mille  terviklikkust  soovitakse  rohutada.
Determinatiivpronoomenid on ise, oma, iga, koik, molemad, kumbki, emb-kumb, kogu,
terve. Pronoomenid koik, kogu ja terve rohutavad asja terviklikkust, koik esineb nii
prosubstantiivina kui ka proadjektiivina ja mitmuse nimetav langeb kokku ainsuse
nimetavaga. Iga  esineb  kdige  tavalisemalt = nimisOnafraasides  (NP).
Indefiniitpronoomenid ehk umbméiérased asesdnad viitavad tdpsemalt konkretiseerimata
asjale voi tunnusele. Indefiniitsed pronoomenid on keegi, miski, mingi, mingisugune,
miskisugune, tikski, mitu, mitmes, mitu-setu, mitmes-setmes, moni, moningane, paljud,
tiks, teine. Pohiarvude ehk kardinaalide klass on ainus sonaklass, mis tdidab kvantori
funktsioone. Kardinaalid viljendavad asjade absoluutset arvu, vastates kiisimustele

mitu? ja mitmendik? (EKG I 1995; Matthewson 2001)

1.1.1. Hulgasonad kéik ja moni/moned

EKG (1995: 30) jargi kuulub koik determinatiivpronoomenite ehk maédratlevate
asesonade hulka, mis esineb ainsuslikus ja mitmuslikus vormis nii substantiivselt kui ka
adjektiivselt. Pajusalu jt (2004: 72) jérgi vdib koik esineda ka iildisikulises tdhenduses,

viidates ebaspetsiifilisele hulgale. Hulgasdna koik tihendus mitmuslikus vormis ja



substantiivselt on igaiiks, nt kOik olid kohal; ainsuslikult ja substantiivselt on
tahenduseks kogu kone all olev, nt koik on korras ja adjektiivselt kogu, terve, nt koik

lootus pole veel kadunud. (EKSS 11 2009)

Moni  kuulub indefiniitpronoomenite ehk umbméiraste asesonade hulka, mis
substantiivselt margib ldhemalt madratlemata isikut voi eset, nt dra rddgi nii kovasti,
moni voib kuulda, adjektiivselt osutab, et isik, ese vOi olukord (samalaadsete seast),
kellest/millest juttu, on ldhemalt méairatlemata, nt kiillap oodatakse monda tdihtsat
meest. Lisaks tdhistab mOni umbméérast asesona, mis margib umbmadidrast arvu voi

hulka, nt mone minuti jooksul. (EKSS II 2009)

1.2. Jaatus ja eitus

Jaatus ja eitus kuuluvad koneliigi alla. Lause jaatava sisu midramiseks ei kasutata
tavaliselt kindlaid vahendeid, mistottu peetakse koneliigist riadkides silmas pigem eitust.
Eitus on lause osa, mis liikkkab timber erinevate olukordade tdesuse voi keelab mingi
tegevuse. Eituse moju all vaib olla kogu lause voi lause osa. Eitust on kahte tiitipi:
lauseeitus ja moodustajaeitus. ,,Lauseeitust véljendatakse eesti keeles muutumatu sona
ei abil, mis eelneb verbi lihtvormile ja moodustab koos sellega verbi liitvormi.

Eitussona ei on ajalooliselt endise eitusverbi ainsuse 3. podrde vorm.” (EKK 2007)

Eitus on iiks oluline osa inimkeelest, kuid viga vdhe on teada laste voimekusest aru
saada eitavatest lausetest. Eitus on fundamentaalne element inimkeeles, selle abil saab
nditeks méddrata, kas lause on tdene voi védr. ,,Ei” on iiks esimesi ja olulisimaid sonu,
mida lapsed Opivad. Monikord ldheb tdiskasvanutelgi kauem aega, et negatiivseid
lauseid mdista. Siit tekib kiisimus, et kui eitus on tdiskasvanutelegi keeruline, siis kuidas
sellest peaksid viiksed lapsed aru saama? Frank ja Nordmeyer (2013) viisid 1ibi
uurimuse, kus osales 111 2—4-aastast last ja uurimuse eesmérgiks oli teada saada, kuidas

lapsed mdistavad eitust. Uurimuse autorid toovad vélja, et negatiivsetes lausetes saab



eristada kolme kategooriat: millegi puudumine, tagasi liikkamine ja eitamine.

Katsesituatsioon on jargmine: lapsed vaatasid videot, kus nad négid korraga kahte pilti
ja kuulsid {ihte positiivset vOi negatiivset lauset, nende iilesandeks oli vaadata seda pilti,

mille kohta lause kéib. (Frank, Nordmeyer 2013)

Kirjeldatud katses jilgiti laste silmaliigutusi ja mdddeti arusaamist kahest erinevast
negatiivsest lausetiilibist: nt laused, mis viitavad millegi puudumisele ja alternatiivsed
variandid. Millegi puudumisele viitavad laused on sellised, kus iihel pildil poiss hoiab
ounu kées, teisel pildil ei hoia midagi kées ja alternatiivne lause on selline, kus tihel

pildil hoiab poiss dunu kées, teisel kingitusi. (Frank, Nordmeyer 2013)

Uurimuse tulemustest selgus, et laste voime negatiivsetest lausetest aru saada kasvab
vanusevahemikus 2—3 aastat. Kui 2-aastased lapsed eriti veel ei saa aru, siis 3-aastastel
on juba mirkimisvédrsemaid tulemusi. 4-aastastel lastel on raskusi kaudselt eituslike
sonadega, mida viljendatakse omadussonadena (nt vihem). Vanemad lapsed vaatasid
kiiremini selle pildi poole, mille kohta lause kiis. Lastel oli rohkem probleeme
negatiivsete lausetega, kus oli midagi puudu vorreldes alternatiivsete lausetega. Lastel
on juba varakult kalduvus otsida pildilt nimetatud objekti, isegi kui seda tegelikult ei ole

pildil. (Frank, Nordmeyer 2013)

Lapsed kasutavad eitust juba keeleomandamise varastes staadiumites. Negatiivne zest
nagu nditeks pea raputamine voib olla kombineeritud mone sdnaga voi kasutatakse
ainult Zesti. Moned lapsed mirgivad iihe- ja kahesonalisi lausungeid negatiivseteks,
kasutades erinevaid intonatsioonilisi voimalusi. Tihti kasutatakse eituse véljendamiseks
selliseid sonu nagu head aega, libi, ei, ei ole jm. Keeleomandamise alguses vdivad
lapsed kasutada sona ei, kui kindel objekt ei ole oma tavapérase koha peal. (Clark, Clark

1977: 348)



1.3. Lapsekeele uurimise meetodid

Viimase 10 aasta jooksul on Eesti lapsekeeleuurijad itha enam hakanud kasutama
katselist meetodit, et uurida keele omandamise taset ja arengut. Siinses uurimuses

kasutatakse keele omandamise uurimiseks katselist meetodit.

Keeleomandamise uurimise meetodid jagatakse iildiselt kaheks — {iks osa holmab laste
kone-eelset perioodi ja teine seda perioodi, kui lapsed juba oskavad radkida. Kone-eelse
perioodi uurimisel on enamasti rakendatud eksperimentaalset meetodit, sest see on
kdige mugavam ja tdhusam viikelaste, imikute ja vastsiindinute uurimiseks. Laste
keeleomandamist ja konearengut uuritakse lingvistikas eelkdige pédeviku- ehk
vaatlusmeetodi abil, pikiuuringuga ning erinevate eksperimentaalsete meetoditega.

(Parm 2013: 11)

Lapsekeele omandamise uuringutes on iiha enam hakatud kasutama eksperimentaalset
meetodit, mis koondab enda alla omakorda mitmeid eri katsetliiipe. ,Niiteks
grammatiliste konstruktsioonide omandamise uurimisel on Eestis laste keelelise arengu
mooOtmiseks kasutatud seni modistmis- ja loomisteste. Jutustamisoskuse arengu
hindamiseks on kasutatud pildiseeriatel pohinevat testi. Tegemist on visuaalsel stiimulil
pohinevate eksperimentidega, kus mdistmistestis hinnatakse testitavast keelestruktuurist
aru saamist ning loomistestis hinnatakse keelestruktuuri iseseisvat loomist.” (Parm
2013: 12-13) Eksperimentaalse meetodi eelisena ndhakse vdimalust saada sama
keelendhtuse kohta kidivat materjali erinevas vanuses voi suurelt hulgalt samas eas
olevatelt lastelt (Argus 2009: 8). See kehtib laste kohta, kes on vdhemalt 2,5-aastased,
sest nooremad lapsed iildjuhul ei ole veel voimelised katses osalema ega mdista, mida

neilt oodatakse (Argus 2009: 14-15).

10



Uks Kkatsetiiiip paljude teiste seas on pildivalikukatse. See pdhineb visuaalsel stiimulil
ehk silmaga néhtaval pildil, sageli on stiimuliks kaks voi1 enam pilti, millest iiks vastab
kindlale keelendile ja teine/teised ei vasta. Lapselt oodatakse keelendile vastava pildi

vélja valimist. (Argus 2009: 9)
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2. Lapsekeele areng

Keeleomandamise alguses peavad lapsed vélja selgitama, kuidas oma motteid iiksikute
vOi grupeeritud sdnadena véljendada. Motete kaardistamine ja kommunikatsioon kdivad
kisikdes: mdlemad on keeleomandamise protsessi aluseks. Kui lapsed on sellest aru
saanud, kuidas oma motteid esitada, siis nad saavad alustada jargmise protsessiga,
milleks on reeglid, kuidas kombineerida sonu lauseteks. Lapsed peavad radkimises vélja
selgitama need teed, kuidas kombineerida sOnu lauseteks nii, et need oleksid
vordvadrsed teistega, ja kuulamises peavad nad analiiisima, mida teised inimesed
itlevad, lohkudes nende &eldud lauseid véiksemateks osadeks. Lapsed peavad

keskenduma selle keele struktuurile, mida nad omandavad. (Clark, Clark 1977: 296)

2.1. Konearengu etapid

Koikide lapsevanemate jaoks on see tdhtis siindmus, kui nende laps {itleb oma esimese
sona. Mitmed autorid (Allik jt 2002; Argus 2003; Clark, Clark 1977; Harris 1993;
Schults jt 2013) on oma toodes kisitlenud kdnearengu etappe, mille lapsed 14bivad enne
esimeste sOnade lausumist. Umbes 4 kuu vanuselt hakkavad lapsed lalisema, see
muutub silbiliseks siis, kui laps on saanud 6 kuu vanuseks. Jargmisena hakkavad lapsed
kordama silpi, mis koosneb vokaalist ja konsonandist (nt na-na-na). 9-12 kuu vanused
lapsed lalisevad védga palju ja nende lalin on oma intonatsioonilt juba viga ldahedame
lapse emakeelele. Varasemate uurimuste kohaselt iitlevad eesti lapsed esimese sona 10
kuu vanuselt, 12 kuu vanuselt {itlevad lapsed keskmiselt 11 sona. 14. elukuuks on lapse
sonavara suurus kahekordistunud ja 16. elukuul suureneb sdnavara hulk veelgi. On
leitud, et oma esimese sdna peaks laps litlema hiljemalt 18 kuu vanuselt, seejérel hakkab

sonavara jark-jargult suurenema. 1,5-2-aastase lapse sonavara ulatub 50 sOnani. Eesti
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laste esimeses sOnavaras leidub nimetusi oluliste isikute kohta (nt ema, isa), sotsiaalsete
tegevuste kohta (nt aitdh) ja esemete ning elusolendite kohta (nt auto, kass). Viikeste
laste kone arengu uurimustes loetakse sOnaks sellist hddlikute kooslust, mida laps
kasutab alati sama objekti méaératlemiseks. Sageli on tiidrukute sonavara viikelapseeas
poiste omast suurem. (vt Allik jt 2002: 150—152; Argus 2003: 21, 27; Harris 1993: 266;
Clark, Clark 1977: 302, 307; Schults jt 2013: 21, 25)

Lapse sonavara arengut silmas pidades on arengupsiihholoogid sdnavara raportitel
pohinevate uurimuste alusel vilja toonud, et rohkem kui pooled lapse varastest sdnadest
kuuluvad nimisdonade hulka olenemata laste emakeelest. Esimesed sonad voib jagada
kolme suuremasse rithma: inimeste nimetused, loomade nimetused ja vastavad
héélitsused ning sonad esemete vOi objektide nimetamiseks. Lapsekeelele iseloomuliku
joonena on veel vilja toodud, et suure osa varasest sOnavarast moodustavad

igapéevastes korduvates tegevustes kasutatavad véljendid. (Schults jt 2013: 22)

Eelkooliealised lapsed arenevad kiiresti nii fiilisiliselt, vaimselt kui ka sotsiaalselt ja
selles eas on keelel viga suur osa lapse kognitiivses arengus. Eestlased on keeleusku ja
suhtlevad ka véga palju oma lastega. Muinasjuttude v6i muude raamatute lugemine ja

lastele laulmine mojuvad lapse kdne arenemisele viga hésti. (Tammemaie 2008: 9)

1920. aastatel alustanud prantsuse-Sveitsi arengupsiihholoog Jean Piaget (1896—1980)
pooras suurt tdhelepanu keele omandamise kognitiivsetele eeldustele ja keele
omandamise sdltuvusele abstraktsete mdistete arengust. Teda huvitasid ka strateegiad,
mida lapsed kasutavad arutlemisel ja probleemide lahendamisel. Ta vaatles lapse
tajusid, taipu, ideid ja arusaamu, mida lapsed kasutavad toimetulekuks kindlate

objektide ja siindmustega. (Tammemaie 2008: 13, 18)
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2.2. Kognitiivse arengu pohiastmed J. Piaget” jargi

Piaget” kognitiivsete arengustaadiumite teooria on TUks tuntumaid ja kirjeldab
kognitiivset arengut kindlas jdrjestuses etappidena, kus iileminek {iihelt staadiumilt
teisele toimub ainult siis, kui eelmine staadium on omandatud. Kognitiivse arengu
pohiastmeid on neli (Butterworth, Harris 2002: 39; Tammemaéae 2008: 13—14, 23-24):

1) sensomotoorne staadium (siinnist kuni 1,5-2-aastaseks saamiseni). Uleminek
reflektiivselt kditumiselt eesméargipirasele tegevusele, kujuneb objektide kestvuse taju.
Selle perioodi 16puks on lastel kogunenud piisavalt kujutlusi ja infot ning nad hakkavad
ette kujutama potentsiaalseid toiminguid ja nende tagajérgi. Kujuneb arusaamine, et
asjad on olemas ka siis, kui need ei ole meie vaatevéljas. Selle kdigus areneb lapse keel
ja mdtlemine. Laps Opib eristama esemeid ja tegevusi kordamise teel;

2) preoperatsionaalne ehk operatsioonide-eelne staadium (2—7-aastane laps). 3—4-
aastastel lastel on uute sdnade moodustamise korgaeg, mil keeleliselt digete sdnade
korval moodustatakse keelesiisteemi ja -normi vastu eksides ka neologisme. Enne 4-
aastaseks saamist tdpsustuvad sOna ja eseme vahelised seosed, kuigi sdna tdhenduse
arenemine kestab edaspidigi. Enne 4. siinnipdeva hakkavad lapsed taipama ka
suhtlemise pragmaatilisi pohimdtteid, nt kuidas kiisida kiisimusi, kuidas podrduda
tdiskasvanute poole jne. Pohilised lauseloome elemendid, nagu ulatuslik sdnavara,
grammatiliste vormide kasutamine ja arusaadav artikulatsioon, on eelnevalt juba
omandatud. Laps hakkab aru saama, et sdna kui siimbol ja sellele vastav objekt ei peagi
koos olema. Selline abstraheerimisoskus annab lapsele voime ridkida asjadest, mida
pole kohal, mis toimusid minevikus voi leiavad aset tulevikus. Selle staadiumi jooksul
omandavad lapsed silistemaatilise loogilise motlemise ja tekivad keele ning mdtlemise
vahelised seosed;

3) konkreetsete operatsioonide staadium (7-12-aastane laps). Motlemine muutub
loogiliseks, osatakse arvestada teistega. Kujuneb séilitamis-, klassifitseerimis-, eitamis-
ja identifitseerimisvoime. Taju asemel hakatakse usaldama loogikat. Keele arengule

aitavad kaasa lugemis- ja kirjaoskus. Laps teab, mis on jdévuse mdiste, jirjestamine ja
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klassifitseerimine;

4) formaalsete operatsioonide staadium (alates 12. eluaastast). Omandatakse keerulise
verbaalse motlemise vdime, opereerimine abstraktsusega, huvi sotsiaalsete probleemide
vastu. Suudetakse kujutleda voimalikkust, tdendosust, tulevikku, diglust ja véértust.
Hakatakse tundma huvi oma identiteedi ja teiste sotsiaalsete probleemide vastu. Laps
Opib abstraktselt motlema ja areneb selline loogiline protsess nagu transitiivne

jareldamine. (Butterworth, Harris 2002: 39; Tammemae 2008: 13—-14, 23-24)

Kadri Vider kirjutas oma diplomitdos 2—3-aastastelt lastelt kogutud keelelise materjali
leksikaalsest kiiljest. Uuritav keelematerjal on kogutud kiimnelt 1-3-aastaselt eesti keelt
emakeelena konelevalt lapselt. Sonade tasandil leidus kdige rohkem substantiive,
jargnesid verbid, adverbid, adjektiivid, hiilidsonad, pronoomenid, kaassdnad,

numeraalid ja sidesdnad. (Vider 1995)

Varases lapseeas kolmekordistub lapse sdnavara. Lisaks nimi- ja tegusonadele hakkab
suurenema ka omadus-, arv-, mdir-, hiitid-, side- ja abisdnade hulk. Argus ja Korgesaar
on uurinud sdnaliikide jaotumist ja esinemissagedust 1-2-aastaste eesti laste kones.
Analiiiisiks kasutati kahe lapse spontaanse kone lindistusi. (Argus, Korgesaar 2014: 37)
Lindistamisperioodi alguses moodustasid mdlema lapse kones nimisdnad (ligikaudu
40%) koige suurema osa, tegusonade hulk mdlema lapse kdnes on kiillaltki erinev,
vastavalt 5% ja 14%. (Argus, Korgesaar 2014: 40—41) Vaatlusperioodi 16pus on mdlema
lapse kones nimisdnade hulk védhenenud ja tegusdnade hulk on suurenenud. Lisaks
tegusOnadele on suurenenud médrsonade kasutamine, lisandunud on omadus-, side- ja
kaassdnad, mida esimeses lindistuses ei olnud. (Argus, Korgesaar 2014: 46) 4-aastase
lapse sOnavarast moodustavad 50,2% nimisdonad, 27,4% tegusdnad, 11,8%
omadussonad, 5,8% maiirsonad ja 1,9% arvsonad ja 4-aastane laps valdab umbes 5000
sona, ehkki suuremat osa neist passiivselt. (Bachmann, Maruste 2001: 191-201;

Tammemaée 2008; Argus, Korgesaar 2014: 37— 46)

Lapse kone arengus on sOnavara suurus oluline mdddik. Sonavara uuringud on

ndidanud, et 5-aastase lapse repertuaaris on vdhemalt 2000 sOna. 6-aastase lapse
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aktiivses sonavaras umbes 3000—-5000 sona. Seejuures on vilja toodud, et koolieelik, st

6—7-aastane laps mdistab juba kuni 14 000 sona. (Karlep 1998: 276)

Paljud arengupsiihholingvistid vididavad, et noortel lastel on samasugune keeleline
kompetentsus nagu tdiskasvanutel, mis tdhendab, et nad kasutavad keelt sarnaselt
taiskasvanutega. Kui lastel ei ole keeleline voimekus samasugune nagu tdiskasvanutel,
siis lapsed Opivad rddkima imiteerimise abil. (Tomasello 2000: 209) Bloom on uurinud
imiteerimist alla 2-aastastel lastel ja selle olulisust kdne arengus, vorreldi laste
spontaanset konet ja imiteerimist, et niha, kas imiteerimine mdjutab rdfdkima Oppimist.
Ta leidis, et lapsed kordavad selliseid sonu, mida nad ise spontaanses kdnes ei kasuta ja
sonad, mida imiteeriti, muutusid lastel oma kones spontaanseteks. Imiteerimine on

lastele kasulik ka seetdttu, et nad dpivad nii uusi sonu. (Bloom 1992: 397-398, 408)

Kaks pohilist meetodit, mis keskenduvad laste produktiivsusele, on nende keelekasutus,
mis ei ole seotud teiste inimeste radkimisstiiliga, ja vaatamine, kuidas lapsed kiituvad,
kui neile on dpetatud uusi sonu. Néiteks, kui lapsele Opetada uus tegusona, siis tekivad
kiisimused, et kas ta on kohe vdimeline seda kasutama koikides pdoretes voi ta oskab
kasutada seda sOna ainult nii, nagu ta on kuulnud, et tdiskasvanud seda teevad.
Uurimustest on selgunud, et inglise ja itaalia keelt rddkivad 1-3-aastased lapsed
kasutavad tegusdnade puhul enamasti ainult iihte pdoret, nt itaallastel esines ainsuse
teine pOore ainult lihe kindla verbiga. (Caselli, Pizzuto 1994: 156; Tomasello 2000:
211, 214)

2.3. Vead hulgasonade moistmisega

Jargnevalt on vélja toodud moned néited pohilistest vigadest, mida 3—6-aastased lapsed
teevad hulgasonu sisaldavate lausetega. Hollebrandse jt (2007: 187) ja Geurts (2003:

199) on 6elnud, et need vead kaovad pérast seda, kui lapsed on 7-aastaseks saanud.
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Kui lapselt kiisida, kas lause ,,iga X on Y”, on dige vdi vale, siis laps voib Oelda, et
lause on:

(A) vale, kui X ={a, b, c} jaY={a,b,c,d}

(B) dige, kui X ={a,b,c,d} jaY={a, b,c}

(C) vale, kui X={a,b,c},Y=1{a,b,c}jaZ={d}

(Geurts 2003: 199; viidatud Kallas 2007 kaudu)

Geurts (2003: 199) t6i vilja jargnevad ndited veatiiiipide kohta:

(A) 4 garaazi ja 3 autot, iga auto on iihes garaazis. Lastele deldakse, et kdik autod on
garaazides ja nad vastavad eitavalt.

(B) 5 autot ja 4 garaaZi, igas garaazis on liks autodest. Lastele deldakse, et kdik autod on
garaazides ja seekord nad vastavad jaatavalt.

(C) 3 kassi hoiavad Shupalli, 1 hiir hoiab vihmavarju. Lastelt kiisitakse, kas iga kass

hoiab ohupalli ja lapsed vastavad eitavalt ning nditavad hiire peale.

Lisaobjekt ehk stimmeetriline seos objekti ja subjekti vahel tahendab seda, et kui lastele
néidatavatel piltidel ei ole erinevaid vahendeid vordselt, siis on midagi valesti ja lapsed
el saa aru, mida nad peavad neile esitatud kiisimustele vastama. Naiteks, kui lastele
ndidata pilti, kus on neli kruusi ja kolmes kruusis on hiir ning kiisida: ,,kas iga hiir on
kruusis?”, siis 3—5-aastased lapsed vastavad tihti eitavalt ja nditavad tlihja kruusi. See
tahendab, et nad arvavad, et peaks iiks hiir veel olema, aga see on puudu, nad ei saa aru,

et tegelikult on lihtsalt iiks kruus {ile. (Lidz, Musolino 2002: 115)

Kui 4—-6-aastastele lastele ndidata pilti, kus on neli elevanti ja kolme elevandi seljas on
poiss ning kiisida: ,,kas iga poiss on elevandi seljas?”, siis lapsed vdivad vastata eitavalt,
samas kui tdiskasvanud vastaksid jaatavalt. Arvatakse, et lapsed ei oska kvantoreid
sisaldavaid lauseid interpreteerida sama moodi kui tdiskasvanud. Kui lastelt kiisida,
miks nad eitavalt vastavad, siis nad nditavad seda elevanti, kelle seljas ei ole poissi.
(Crain, Gualmini, Meroni 2007: 277; Drozd, van Loosbroek 2006: 116; Gualmini 2003:
154-155)
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Uks oluline aspekt, mis mdjutab laste arusaamist kvantoritest, on see, kuidas neile
situatsioone esitatakse. Lapsed tdlgendavad universaalsete kvantoritega lauseid
vastupidiselt, nditeks lauset koik lehmad on tallis tdlgendatakse kui lauset koik tallid on
hoivatud lehmade poolt. Néide: 4 talli, 3 lehma, iga lehm on {ihes tallis. Lehmad on
rohkem silmatorkavamad ja lastelt kiisitakse, kas iga lehm on tallis, millele tuleb
tavaliselt eitav vastus. Kui teha tallid rohkem silmatorkavaks ja kiisida sama kiisimus,

siis tuleb sellele pigem jaatav vastus. (Geurts 2003: 201)

Geurts (2003: 197) toob veel vilja, et lapsed ei oska lause iilesehituse jargi lause
tadhendust tolgendada. Pohiline probleem on selles, et nad tdlgendavad tugevaid
kvantoreid ndrkadena, kuna nii on arusaadavam. Tugevad kvantorid on universaalse
tahendusega ja nad peavad olema sidusa struktuuriga, ndrgad kvantorid sidusat
struktuuri ei ndua. Niiteks, situatsioon, kus ,,iga x on y”, nduab alati, et mingi hulk
indiviide, kes on x-d on ka y-d, samas kui ,,vdhemalt 3 x on y-d” vdimaldab sarnast

tolgendust, aga ei ndua seda.
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3. Hulgasonade omandamisest pildivalikukatse pohjal

Hulgasonu eesti lapsekeeles ei ole védga palju uuritud, samuti ei ole ka eriti tehtud
pildivalikukatseid. Jargnevalt toon vélja moned vélismaised uurimused pildivalikukatse

kohta ning seejdrel moned uurimused eesti sdnavara ja hulgasdnade omandamise kohta.

Uurimuses, milles keskenduti kvantoritele koik, mitte iikski ja moni, ja kus osales 592 5-
aastast last ning 440 tdiskasvanut, paluti katseisikutel delda, kas pildi kohta kéiv lause
on Oige voOi vale. Kui lapsed arvasid, et lause on vale, siis nad pidid seda ka
pohjendama. Tiiskasvanud vastasid 99% ulatuses Oigesti, samas kui lastel oli digeid
vastuseid 84%. Eeldatakse, et lapsed mdistavad paremini positiivseid lauseid, kus on
kasutatud universaalseid kvantoreid (nt koik, mitte iikski), vorreldes lausetega, mis on
negatiivsed ja kus kasutatakse eksistentsiaalseid kvantoreid (nt moni). Tulemustest
selguski, et lapsed moistsid paremini positiivseid lauseid, kus kasutati universaalseid

kvantoreid. (Katsos jt 2013: 4)

Vinnitskaya ja Wexler (2001) viisid 14bi pildivalikukatse 3-, 5- ja 6,5-aastaste vene keelt
radkivate lastega. Laste lilesanne oli viia kokku tidisminevikus voi lihtminevikus olev
lause iihe pildiga kolmest. Uhel pildil oli kujutatud Idpetatud tegevust, nt tiidruk istub
kinnise raamatu korval, teisel oli kestev tegevus, nt tiidruk loeb raamatut ja kolmandal
pildil ei olnud seost teiste piltidega. Tulemused niitavad, et koigis vanusegruppides
olevad lapsed valivad Iopetatud tegevusega pildi tdisminevikus oleva lausega ja kestva
tegevusega pildi lihtminevikus oleva lausega. Nendele tulemustele tuginedes vdidavad

autorid, et lapsed néitavad tdiskasvanulikku moistmist Idpetatud tegevusest.

Oda-Christina Brandt-Kobele (2014) kirjutas oma raamatus Saksamaal tehtud
eksperimendist lastega, kus uuriti, kas 3—4-aastased saksa lapsed saavad aru verbide

pOdramisest ja teevad vahet lausetel, kus on kasutatud kolmanda isiku ainsust ja
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mitmust. Enne katse algust tehti lastega eelkatse, kus ndidati paberil pilte ja kiisiti,
kummal pildil on iiks inimene/kaks inimest, et saada aru, kas laps teeb vahet iihel ja
mitmel osalejal. Katses osales 28 last, kellele lisaks olid samas ruumis veel
eksperimentaator ja lapse ema. Katse viidi ldbi iga lapsega individuaalselt. Katse
iilesehitus oli selline, et lastele nédidati arvutiekraanil kahte pilti, kus tihel pildil oli iiks
inimene, kes tegi mingit tegevust ja teisel pildil kaks inimest, kes tegid sama tegevust.
Kasutati nelja verbi, mis olid lastele lihtsad, nt soéfma ja kokku oli 16 pildiseeriat.
Pérast piltide esmakordset ndgemist pandi jargmine slaid, kus oli must taust, sellel ajal
iitles eksperimentaator lapsele lause, nt tiidruk soodab koera ja siis nédidati uuesti pilte
ning lapse lilesanne oli ndidata sdrmega ekraanile, kumb pilt sobib tema arvates lausega
kokku. Samal ajal jélgis spetsiaalne masin laste silmaliigutusi. (Brandt-Kobele, 2014:

215-218)

Silmaliigutuste jédlgimise analiiiisil leiti, et kui lapsed ndevad pilte esimest korda, siis
nad vaatavad rohkem seda pilti, kus on kaks osalejat. Kui kuulevad lauset, milles on
kasutatud ainsuse kolmandat pdoret, siis see muutub ja valitakse pilt, kus on {iks osaleja.
Kui lauses on kasutatud mitmuse kolmandat pooret, siis valitakse ka vastav pilt. Lisaks
moddeti veel reaktsioonikiirust, et kui kiiresti pilte valitakse. Tulemustest selgus, et
pildivalikukatse pohjal ei saa tegelikult viita, kas lapsed saavad aru verbide
pooramisest, teevad vahet ainsusel ja mitmusel ning oskavad viia kokku oOige lause
vastava pildiga, sest nad vastavad suvaliselt ja pakuvad huupi vastuseid, kui neil on
kahe pildi vahel valida. Antud katse tulemustest tuli vélja, et katses osalenud 28st
lapsest ainult kaks vastasid rohkem, kui oleks oodatud suvalise arvamisega. (Brandt-

Kobele, 2014: 220)

Kaia-Liisa Kallas (2007) uuris oma bakalaureusetdds, kuidas interpreteeritakse
kvantoreid koik ja iga eesti lapsekeeles. Tema uurimuses osales 127 3—29-aastast

inimest, kes olid jaotatud viide gruppi. Katseisikute iilesanne oli vaadata pilti ja viia
oige lause oOige pildiga kokku. Tulemustest selgus, et nooremad kui 7-aastased Eesti

lapsed ei oska kvantoreid digesti interpreteerida, nditeks 3—4-aastased lapsed voivad
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kasutada kvantorit koik liialdusena voi kvantori tdhendust mitte moista. Selgus ka, et
kvantorit koik tolgendatakse kollektiivsena ehk seda moistetakse hulgana, mis
moodustavad iihe terviku ja kvantorit iga distributiivsena, mis tdhendab erinevateks

objektideks jagunemist..

Torn-Leesik jt (2009: 337-339) viisid ldbi tegumoekonstruktsioonide mdistmiskatse,
kasutades pildivalikukatset. Uurimuses osales 33 normaalse keelelise arenguga 4—6-
aastast last. Katse kdigus oeldi lapsele erineva jérjestusega lauseid ja paluti osutada
pildile, mille kohta tema arvates Oeldud lause kiis. Lapsele nididati kolmest pildist
koosnevat seeriat, kus igal pildil oli kolm tegelast, kokku esitati lapsele 44 lauset.
Esialgsete tulemuste pohjal voib 6elda, et lapsed mdistavad kdige paremini OV-jirjega
impersonaalseid lauseid ja seisundipassiivi lauseid. Erilisi raskusi ei valmistanud ka

aktiivis, isikulises tegumoes olevad OVS-laused ega poolt-konstruktsioonid.

Schults jt (2013) uurisid 8-16 kuu vanuste eesti laste esimesi sonu. Uuring teostati
MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu testi eestikeelse variandi abil. Tulemused
nditavad, et eesti laste varases sOnavaras on suured individuaalsed erinevused, niiteks
eraldi on vélja toodud, et tiidrukute sOnavara on poiste omast suurem. Uuringu
tulemusena on jaotatud laste esimesed sOnad jdrgmistesse gruppidesse: nimetused
oluliste inimeste kohta, korduvate sotsiaalsete tegevustega kaasnevad sdnad ning

monede esemete ja elusolendite kohta kasutatavad sonad. (Schults jt 2013: 21, 23)
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4. Pildivalikukatse ,,Puuviljad laual”

Jargnevalt annan iilevaate siinse uurimuse jaoks koostatud katsest ,,Puuviljad laual”,
kirjutan ldhemalt valimist, protseduurist ehk sellest, kuidas katse koostati ja 14bi viidi,

vastuste kodeerimisest ja tdpsemalt ka veaanaliiiisist.

4.1. Valim

Uurimuses osales 31 last kahest vanusegrupist alates 3-aastastest kuni 7-aastasteni (vt
tabel 1). Tiidrukuid oli valimis 10 ja poisse 21. Esimeses grupis oli 14 kolme- kuni
nelja-aastast (5 tiidrukut, 9 poissi). Teises grupis oli 17 kuue- kuni seitsmeaastast (5
tiidrukut, 12 poissi). Koik osalejad kdivad Soinaste Laululinnu lasteaia kahes rithmas.
Uurimuses osalemine oli vabatahtlik, iiks laps keeldus osalemast. Eelnevalt oli

lapsevanematelt saadud ndusolek, et nende laps v3ib katses osaleda.

Tabel 1. Vanusegruppide keskmised vanused ja standardhélbed.

3—4-aastased (N=14) 6—7-aastased (N=17)
Keskmine vanus (M) 4,1 6,5
Standardhélve (SD) 0,4 0,3

4.2. Protseduur

Katse disain ja loomine. Katse libiviimise jaoks tegin duntest, pirnidest ja banaanidest
erinevaid fotosid ja koostasin fotode pohjal PowerPointi esitluse, mis koosnes 16
slaidist. Igal slaidil oli kaks pilti ja helifailina lisatud {iks lause. Laused helifailide jaoks

koostasin ja lindistasin ise ning lisasin esitlusele. Uks pilt vastas lausele, teine mitte.
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Katseisikutele anti instruktsioon kuulata tdhelepanelikult lauset ja seejdrel niidata
sormega ekraanil seda pilti, mis tema arvates sobib kuuldud lausega kokku. Lasteaias oli
mulle katse ldbiviimiseks eraldatud ruum, kuhu kutsusin katses osalevad lapsed
individuaalselt. Selgitasin, mida neilt ootan, kiisisin, kas nad said aru, mis neil teha
tuleb, ja saingi katsega alustada. Mérkisin iiles enda jaoks eraldi lehele nende nimed ja
vastused nii, nagu nad esimese korraga vastasid. Ma ei kommenteerinud ega
parandanud nende vastuseid kuidagi. Vahepeal {itlesin ,,vdga tubli”, ,,mhm” vms. Katse

tegemiseks kulus keskmiselt 10 minutit.

Katse iilesehitus. Mootevahendina kasutati 4+12 lauset (vt tabel 2 ja lisa 2) ja kokku oli
16 erinevat pilti (vt nditeid lisa 1). Katses kasutatud fotod ja helifailid ei ole kuskilt
laenatud ega vdetud, vaid need on minu tehtud. Esimesed neli slaidi olid soojenduseks,
kus lausetes ei kasutatud uuritavaid kvantoreid, jairgmised 12 slaidi kuulusid katsefaasi.
Koik laused algasid jargnevalt: ,,Néita pilti, kus..” ja igale lausele vastas iiks pilt kahest
slaidil olevast. Katses kasutatud 12 viitest olid pooled jaatuslikud ja pooled eituslikud.

Nii jaatuslikest kui ka eituslikest vdidetest 3 olid sdnaga koik ja 3 olid sdnaga moned.

Tabel 2. Jaatuslikud ja eituslikud testiiksused.

Jaatuslikud testiiksused Eituslikud testiiksused
Koik dunad on laual Koik dunad ei ole laual
Koik pirnid on laual Koik pirnid ei ole laual
Kodik banaanid on laual Koik banaanid ei ole laual
Moned dunad on laual Moned dunad ei ole laual
Moned pirnid on laual Modned pirnid ei ole laual
Moned banaanid on laual Moned banaanid ei ole laual

23



4.3. Kodeerimine ja veaanaliiiis

Katse labiviimisel kogutud materjali kodeerisin nii, et dige vastus on null ja vale vastus

on Uks. See voimaldas andmeid automaatselt analiiiisida.

Uldised tulemused 3—7-aastastel lastel. Veaanaliiiisi tulemused niitavad ildiselt, et
laste jaoks oli katse moistetav, vigu esines suhteliselt vihe — kdigis vOimalikes 12
testiiksuses ei teinud iile kuue vea mitte iikski laps. Uhtegi viga ei esinenud 12 lapsel
(38,7%), vaid iihe vea tegid 11 last (35,5%). Veidi rohkem vigu (2, 4 ja 6), esines vihem
kui pooltel lastel (vt tabel 3).

Tabel 3. Vigade arv katseiiksustes (N=12) 3—7-aastastel lastel (N=31).

Vigade arv Vigu teinud laste arv % laste koguarvust
- 12 38,7

1 11 35,5

2 5 16,1

4 1 3,2

6 2 6,5

Uldised tulemused vanuseriihmade vérdluses. Mdlemas rithmas oli lapsi, kes ei
teinud iihtegi viga: nooremas vanuseriihmas 4 last (28,6%), vanemas vanuserithmas 8
last (47%) (vt tabel 4 ja 5). Mdni eksimus (1-2) esines nii noorematel kui ka vanematel,
vastavalt 7 lapsel (50%) ja 9 lapsel (53%). See tdhendab, et ligi pooltel lastel mdlemast
vanuseriihmast esines moni eksimus. Viiksemad lapsed eksisid rohkem, 4-6 viga oli 3

lapsel (21,4%), seevastu vanematel lastel ei olnud rohkem kui 2 viga.
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Tabel 4. Vigade arv katseliksustes (N=12) 3—4-aastastel lastel (N=14).

Vigade arv Vigu teinud laste arv % laste koguarvust
- 4 28,6

1 4 28,6

2 3 21,4

4 1 7,1

6 2 14,3

Tabel 5. Vigade arv katseiiksustes (N=12) 6-7-aastastel lastel (N=17).

Vigade arv Vigu teinud laste arv % laste koguarvust
- 8 47

1 7 41,2

2 2 11,8

Kokkuvotvalt voib Oelda, et katse ei olnud laste jaoks eriti keeruline. 12 last 31st ei

eksinud kordagi, iithe vea tegid 11 last ja 2—6 viga tegid vihem kui pooled lastest.

Rohkem vigu esines noorematel lastel.

25




5. Tulemused

5.1. Hulgasona koik

Jargnevalt antakse iilevaade tulemustest, mis selgusid veaanaliiiisist hulgasdna koik

kohta. Tuuakse vélja, mitmel lapsel esines vigu ja milliste lausetega need vead esinesid.

5.1.1. Uldised tulemused ja veaanaliiiis — odigete vastuste osakaal
vanuseti

Uldiselt oli hulgasdna kéik laste jaoks mdistetav, vanematest lastest eksis vaid iiks laps

lausega koik ounad ei ole laual. Noorematest esines vigu 6 lapsel.

Veaanaliiiisi ja digete vastuste osakaalu analiilis niitab iildiselt, et vanemad lapsed
andsid rohkem &igeid vastuseid kui nooremad (vt tabel 6). 3—4-aastastest lastest ei
teinud 8 last iihtegi viga ehk nad andsid kokku 48 oOiget vastust (57,1%) 84st vastuse
saanud testiiksusest. 6—7-aastastest lastest ei teinud 16 last {ihtegi viga ehk neil oli

kokku 96 diget vastust (94,1%) 102st vastuse saanud testiiksusest.

Tabel 6. Oigete vastuste osakaal testiiksusele k6ik arvuliselt ja protsentuaalselt.

Vanus Laste arv Oigete vastuste arv | Oigete vastuste %
3—4-aastased 8 48 57,1
6—7-aastased 16 96 94,1
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Testiiksuste koik tulemused néditavad, et 3—4-aastaste laste jaoks on hulgasdna kdik
monevorra keerulisem kui vanemate laste jaoks, nooremas vanuseriihmas esines vigu 6
lapsel. Oigete vastuste osakaal on selles vanuserithmas kokku 74 ehk 88,1%. 6-7-
aastaste laste jaoks ei valmista hulgasdna kdik raskusi, eksis ainult 1 laps. Oigete
vastuste osakaal on 6—7-aastastel 101 ehk 99%. Veaanaliiiis niitab, et 3—4-aastastest
lastest tegid 3 last iihe vea, 2 last tegid kaks viga ja 1 laps tegi kolm viga. 6—7-aastastest

lastest tegi 1 laps iihe vea.

Detailsemalt lahti seletades saab esile tuua jargmist. 2 last tegid lihe vea lausega koik
ounad ei ole laual ja 1 laps tegi vea lausega koik ounad on laual, 1 laps tegi kaks viga
lausetega koik pirnid ei ole laual ja koik pirnid on laual, 1 laps tegi kaks viga lausetega
koik ounad on laual ja koik pirnid on laual. 1 laps tegi kolm viga lausetega koik pirnid

ei ole laual, koik banaanid ei ole laual ja koik ounad ei ole laual.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et enamasti on hulgasona koik 3—7-aastastel lastel omandatud,
1-3 viga esines ainult seitsmel lapsel 31st. Uldiselt eksivad 3-4-aastased lapsed
eituslike lausetega rohkem kui jaatuslikega. Eituslike lausetega tehti 6 viga, jaatuslike

lausetega 4 viga.

5.2. Hulgasona moned

Siinses peatiikis antakse iilevaade tulemustest, mis selgusid veaanaliiiisist hulgasona
moned kohta. Tuuakse vilja, mitu last tegid vigu ja ndidatakse, milliste lausetega need

vead esinesid.
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5.2.1. Uldised tulemused ja veaanaliiiis — Oigete vastuste osakaal

vanuseti

Veaanaliiiisi ja digete vastuste osakaalu analiiiis nditab tildiselt, et vanemas vanusegrupis
oli rohkem neid lapsi, kes vastasid digesti (vt tabel 7). 3—4-aastastest lastest ei teinud 5
last iihtegi viga ehk neil oli kokku 30 odiget vastust (35,7%) 84st vastuse saanud
testiiksusest. 6—7-aastastest lastest ei teinud 9 last iihtegi viga ehk neil oli kokku 54

oiget vastust (52,9%) 102st vastuse saanud testiiksusest.

Tabel 7. Oigete vastuste osakaal testiiksusele moned arvuliselt ja protsentuaalselt.

Laste arv Oigete vastuste arv | Oigete vastuste %
3—4-aastased 5 30 35,7
6—7-aastased 9 54 52,9

Testiiksuste moned tulemused niitavad, et hulgasdna moned valmistab noorematele
lastele rohkem raskusi kui vanematele lastele. Noorematest esines 1-4 viga 9 lapsel.
Oigete vastuste osakaal on selles vanuserithmas kokku 68 ehk 80,9 %. Vanemates
vanusegrupis oli 1-2 viga 8 lapsel. Oigete vastuste osakaal on selles vanuserithmas

kokku 92 ehk 90,2 %.

Veaanaliilisist selgub, et 3—4-aastastest lastest tegid 5 last {ihe vea, 2 last tegid kaks viga,
1 laps tegi kolm viga ja 1 laps tegi neli viga, 6—7-aastastest lastest tegid 6 last iihe vea, 2

last tegid kaks viga.

Detailsemalt veaanaliiiisi tulemusi analiilisides selguvad jargmised andmed. Vaid iihe
vea tegid 11 last, nende hulgas oli viis 3—4-aastast last, kellest kaks eksisid lausega
moned pirnid ei ole laual ja kolm eksisid lausega moned pirnid on laual. 6—7-aastaste
hulgas oli 6 last, kes tegid iihe vea. Kaks last tegid vea lausega moned pirnid on laual,

iiks laps eksis lausega moned ounad ei ole laual, kolm last eksisid lausega moned pirnid
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ei ole laual.

Kahel korral eksis 4 last: iiks 3—4-aastane laps eksis lausetega moned pirnid ei ole laual
ja moned pirnid on laual ning teine eksis lausetega moned banaanid on laual ja moned
pirnid on laual. 6-T-aastastest lastest eksisid kaks last lausetega moned pirnid ei ole

laual ja moned pirnid on laual.

Uks 3—4-aastane laps tegi kokku kolm viga lausetega moned éunad ei ole laual, méoned

pirnid on laual ja moned banaanid ei ole laual.

Uks 3—4-aastane laps tegi kokku neli viga lausetega méned ounad ei ole laual, moned

banaanid on laual, moned ounad on laual ja moned banaanid ei ole laual.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et hulgasona moned on 3—7-aastaste laste jaoks keerulisem kui
hulgasona koik. Vigu esines 17 lapsel 31st. Eituslike lausetega tehti 13 viga, jaatuslike

lausetega 7 viga.

5.3. Sonade vordlus

Siinses peatiikis on vorreldud laste vastuseid hulgasdnade kdik ja moned testiiksustele.
Vilja on toodud mdlemast vanusegrupist nii nende laste arv, kes vastasid digesti, kui ka

nende arv, kes tegid vigu.

Allolevas tabelis (vt tabel 8) on vilja toodud oOigete vastuse osakaal protsentides
mdlema hulgasdnaga nii noorematel kui ka vanematel lastel. 3—4-aastastel lastel oli
hulgasonaga koik kokku 74 diget vastust 84st ehk 88,1% ja sdnaga moned oli kokku 68
oiget vastust 84st ehk 81%. 6—7-aastastel lastel oli hulgasdnaga koik kokku 101 diget
vastust 102st ehk 99% ja hulgasdnaga moned oli kokku 92 &iget vastust 102st ehk
90,2%.
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Tabel 8. Oigete vastuste osakaal vanuseti sonade kéik ja moned testiiksustes.

koik (arv) koik (%) moned (arv) moned (%)
3—4-aastased 74 88,1 68 81
6—7-aastased 101 99 92 90,2

Hulgasona koik oli laste jaoks lihtsam kui hulgasdna moned, esimesele sdonale vastas
oigesti 24 last, kelle hulgas oli 8 3—4-aastast ja 16 6—7-aastast ja teisele sdnale 14 last,
kelle hulgas oli 5 3—4-aastast ja 9 6—7-aastast last. Hulgasonaga koik tegid 7 last 1-3

viga ja hulgasonaga moned tegid 17 last 1-4 viga.

Modlemal vanusegrupil oli kokku hulgasdnaga koik 175 Oiget vastust 186st vastuse
saanud testiiksusest, mis tdhendab, et vigu tehti 11 korda ja hulgasonaga moned oli 160

Oiget vastust 186st vastuse saanud testliksusest ehk vigu tehti 26 korda.

Jargnevalt on vilja toodud vigade arv, mille jdrel on laused, millega vastav arv vigu
tehti: mitte tihtegi viga — koik banaanid on laual, 1 viga — koik banaanid ei ole laual,
moned ounad on laual, 2 viga — koik pirnid ei ole laual, moned banaanid on laual, koik
pirnid on laual, moned banaanid ei ole laual, 3 viga — moned ounad ei ole laual, 4 viga
— koik ounad ei ole laual, 8 viga — moned pirnid ei ole laual, 10 viga — moned pirnid on
laual. Selgub, et laste jaoks kodige lihtsam lause oli koik banaanid on laual, millega ei
tehtud {ihtegi viga ning koige keerulisemateks lauseteks osutusid moned pirnid ei ole

laual ja moned pirnid on laual, millega tehti vastavalt 8 ja 10 viga.

Allolevas tabelis (vt tabel 9) on vilja toodud oOigete vastuste protsent molemas
vanusegrupis nii jaatuslikele kui ka eituslikele testiiksustele. Nooremas vanusegrupis oli
jaatuslikele lausetele Gigeid vastuseid 71 ehk 84,5% ja eituslikele lausetele 71 ehk
84,5%. Vanemas vanusegrupis oli jaatuslikele lausetele digeid vastuseid 98 ehk 96,1%
ja eituslikele lausetele 95 ehk 93%. Tabelist selgub, et nooremad lapsed on nii
jaatavatele kui ka eitavatele lausetele vordselt digeid vastuseid andnud, vanematel lastel

on digeid vastuseid rohkem jaatuslike lausetega.
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Tabel 9. Oigete vastuste osakaal vanuseti jaatuslikele ja eituslikele testiiksustele.

jaatus (%) eitus (%)
3—4-aastased 84,5 84,5
6—7-aastased 96,1 93
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Kokkuvote ja too piirangud

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirgiks oli teada saada, kas 3—7-aastased Eesti lapsed
moistavad hulgasonu koik ja moned. Uurimuse labiviimiseks koostas siinse t00 autor
pildivalikukatse, mida voiks késitleda ka kui pilootkatset. Uurimuses osales 31
katseisikut, kellest 14 last on 3—4-aastased ja 17 last on 6—7-aastased. Hiljem vastused
kodeeriti ja vaadati, kuidas lapsed vastasid. Tulemustest selgus iildiselt, et hulgasona
koik oli laste jaoks lihtsam kui hulgasona moned, esimesele sonale vastas digesti 24 ja
teisele sonale 14 last. Hulgasonaga koik tegi 7 last 1-3 viga ja hulgasdnaga moned tegi
17 last 14 viga. Tulemustest selgus ka, et eitavate lausetega tehti rohkem vigu kui
jaatavate lausetega, kuigi neid vigu esines pigem vanematel lastel, sest nooremad tegid

molema lausetiilibiga vordselt vigu.

Analiiiisi tulemusena saab viita, et osalise voi tdieliku kinnituse leidsid jargmised
hiipoteesid:

Esimene hiipotees, hulgasdna moned valmistab 3—4-aastastele lastele rohkem probleeme
kui hulgasdna koik, sai kinnitust, sest hulgasdnaga moned tegid 14 lapsest 9 last 14
viga ja hulgasdonaga koik tegid 6 last 1-3 viga. See on kooskdlas Gelmani jt (2006)
uurimusega numbrite ja hulgasdnade kohta, mille tulemused néditasid samuti, et

hulgasona moned tekitab 3—4-aastastele lastele probleeme.

Teine hiipotees, 6—7-aastastel lastel ei ole probleeme hulgasdnade koik ja moned
moistmisega, on osaliselt dige, sest sOnaga koik tegi 1 laps lihe vea ja sdnaga moned
tegid 8 last 1-2 viga, kuigi andmetele tuginedes ei saa tdielikult viita, et lastel ei ole

probleeme hulgasdnade koik ja moned mdistmisega.

Kolmas hiipotees, vanuse kasvades paranevad hulgasonade koik ja moned
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testitulemused, sai kinnitust, sest vanemad lapsed tegid mdlema hulgasdnaga vihem

vigu kui nooremad lapsed.

T piirangutena voib vélja tuua katseisikute viikse arvu ja katse {ilesehituse lihtsuse,
voib-olla oleks vdinud kasutada kahe asemel kolme fotot, kuna tulemustele tuginedes

tundub, et katse oleks voinud olla natuke keerulisem.

Kokkuvotvalt on pildivalikukatse pohjal tehtud uurimuse olulisemad tulemused
jargmised:

1. Uldiselt on 3—7-aastastel lastel hulgasdnad kéik ja moned omandatud.

2. Hulgasdna moned on noorematele lastele natuke keerulisem kui hulgasdna koik.

3. Eituslikud laused valmistavad lastele rohkem probleeme kui jaatuslikud laused.

Edasistes sarnastes uurimustes voiks votta rohkem katseisikuid, uurida muid hulgasonu,
teha katse natuke raskemaks, niiteks kasutada kahe pildi asemel kolme pilti. Edaspidi
voiks uurida niiteks 3- ja S-aastaseid lapsi ja vaadata, kas 3-aastastel on sOnavaras

hulgasonad olemas ja siis vorrelda tulemusi 5-aastastega.
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Summary

The comprehension of quantifiers a/l and some in Estonian child language based

on picture-pointing task

The aim of this study was to investigate, how 3- to 7-year-old estonian children
understand quantifiers al// and some. There were 31 participants, 14 3—4-year-old
children and 17 6-7-year-old children. They all are from Soinaste kindergarten. The
experimentator made a PowerPoint presentation for the picture-pointing experiment,
there were 16 slides, each slide consisted of one sentence and two pictures. The
experiment was conducted in kindergarten in a separate room, where children came
individually. The participants” task was to hear a sentence and point to the picture,
which is connected to the sentence they heard. Experimentator marked down childrens
answers to analyze them later. Results indicated that the quantifier al/ is easier for
children than quantifier some, there were 24 children, who answerd correctly to the first
word and 14 children, who answerd correctly to the second word. There were 7
children, who made 1-3 mistakes with the word a/l and 17 children, who made 1-4
mistakes with the word some. It was found that children made more mistakes with

negative sentences than positive sentences.
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Lisa 1. Néidised katses kasutatud fotodest.

Moned pirnid ei ole laual.

Koik banaanid ei ole laual.

Hii

K&ik ounad on laual.
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Lisa 2. Tabel vastuste iilesméarkimisest.

Lapse kood L1 Pildi positsioon
Kuupéev 4.02.15 1 vasakul
Vanus 4;2 2 paremal
Pildivalikukatse: hulgasonad
Testlause Kommentaarid
1 Banaanid on taldrikul 119 Laps ei teinud midagi, kui oli lauset kuulnud.
- Kordasin lause iile ja siis ta vastas.
2 Ounad on taldrikul 12
3 Pirnid on korvis 1] 2
4 Ounad on kausis 1|2
5(koik jaatus |Koik 6unad on laual 1 | 2 |Niitas molemat pilti, otsustas oige kasuks.
6moned eitus  |Moned pirnid ei ole laual 1 | 2 |Naitas molemalt pilti, valis dige variandi.
7lkdik jaatus |Koik banaanid on laual 1|2
8imoned eitus  |[Moned ounad ei ole laual 1] 2
9lkoik eitus  |KOik pirnid ei ole laual 1 ]2
10jmoned jaatus  |MoOned banaanid on laual 1| 2
11{koik jaatus  |Koik pirnid on laual 1|2
12]koik eitus  |Koik banaanid ei ole laual 1|2
13moned jaatus  |Moned 6unad on laual 1|2
14imoned jaatus |[Moned pirnid on laual 1|2
15|koik eitus  |Koik dunad ei ole laual 1| 2
16jmoned eitus  |[MoOned banaanid ei ole laual 1] 2
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