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K. A. TIMIRJAZEV KUI VOITLEJA
: DARVINISMI EEST.

Kliment Arkadjevit§ Timirjazev, teadlane ning revolut-
sionddr, kes tuliselt ja visalt vditles tdelise teaduse eest
revolutsioonieelse Venemaa siingeis tingimusis, siindis
22. mail 1843 Peterburis aadliperekonnas. Tema isa Arkadi
oli osa votnud 1813.—1814. a. sdjaretkest ja paistis silma
oma vabariiklikku korda. pooldavate veendumustega ning
temas néhti ,kahtlast vabamdtlejat”. Ema Adelaida oli rah-
vuselt inglanna ja tundis hasti mitut vodrkeelt.

Kogu eluaja piisisid K. A. Timirjazevil helged malestu-
sed oma vanemaist ja neile pihendas ta 1919.a. ilmunud
artiklite kogu ,Teadus ja demokraatia“. ,Alates minu tead-
vuse esimestest vilgatustest, sellel hdmaral ajal, millal luu-
letaja sonade jargi —

Lall isamaja katuse ei ldinud kaolsi
tihtainust puhta inimelu viljarikast tera” —

teie sisendasite mulle nii sona kui eeskujuga piiramatut
armastust t6e vastu ja tulist viha igasuguse, eriti aga iihis-
kondliku vale vastu.”

Timirjazevite suur perekond elas raskeis ainelistes tln-
gimustes, sest isa napist pensionist ei jatkunud selle alal-
pidamiseks, nii et lastel tuli juba aegsasti asuda toorikkale
eluteele. Artiklis ,Tervitus esimesele toolisfakulteedile”
meenutab Timirjazev neid aastaid. ,Viieteistkiimnendast
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eluaastast peale ei ole mu vasak kési vdlja andnud iihtki
krossi, mida ei oleks té6ga teeninud parem.” Vahendite
hankimine eluiilalpidamiseks, nagu ikka ja alati sellistes
tingimustes, seisis esikohal, kuna teaduse harrastusele, mis
oli kill sisemiseks tungiks, sai ta pihendada vaid puudusest
tingitud t66st iilejadnud vaba aja. ,Kuid ma vdisin end
lohutada mottega, et teen seda omal vastutusel, et ma ei
istu vaimupimeduses viibivate tootajate kukil nagu m01sn1ke
ja kaupmeeste pojad.”

Vaatamata ainelistele raskustele Snnestub pidurdama-
tult teaduse poole piirgival andekal noorukil astuda 1861. a.
Peterburi ilikooli fiitisika-matemaatika fakulteedi loodus-
teaduste osakonda. Timirjazevi noorusaastad langesid iihte
60-ndate aastate tdhtsa ajastuga, mis oli enneolematuks tea-
dusliku ja thiskondliku elu tdusuajaks Venemaal, See oli
aeg, millal Pissarevi tulised iileskutsed looduse uurimisele
leidsid endile innukaid jérelkéijaid, ja nende hulgas iiks
esimesi oli noor Timirjazev, kes kogu oma elu piihendas
loodusteaduste arendamisele.

Kuid vaevalt aasta moddudes tuli tal juba kokku pdr-
gata ,suurte reformide ajastu” vaarkiljega.

1862. a. saabub kdrgemate koolide ellu reaktsioonilaine.
Ulidpilastelt ndutakse allkirju, et nad ei vota osa puhkenud
rahutustest. - Timirjazev, kes iihes paljude seltsimeestega
keeldus neile ;matrikleile” allkirja andmast, heidetakse iili-
koolist valja. Oma artiklis ,Uuendatud iilikooli livel”
(1905. a.) iitleb Timirjazev selle esimese eksami kohta iihis-
kondliku elu alal: ,Tuli kas alistuda uuele, politseilikule
korrale v&8i loobuda ulikoolist, loobuda v&ib-olla 18plikult
teadusest, kuid tuhanded meist ei kdhelnud valikus. Pea-
asi ei seisnud muidugi mitte mingeis matrikleis, vaid veen-
dumuses, et meie oma tagasihoidlikus osas oleme kaastege-
lasteks iildises asjas, et anname vastulodgi reaktsiooni esi- -
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mesele puhangule, veendumuses, et sellele reaktsioonile
alla anda on habistav.” :

'~ Oma eludhtul annab teadlane-revolutsionddr hinnangu
sellele pool sajandit tagasi astutud sammule: ,Teadus pole
minust lahkunud; ta ei lahku kunagi sellest, kes teda armas-
tab siiralt ja omakasupiitidmatult. Mis aga oleks saanud
minu moraalsest minast, kui ma ei oleks vastu pidanud sel-
les esimeses katses, kui see minu kdlbeline vditlus oleks
16ppenud kompromissiga? Ma oleksin ju vdinud end lohu-
tada mdttega, et kuulates loenguid keemiast ,ma teenin
oma rahvast”. Kuid ei, seda ma ei vdinud...”

Aasta hiljem naaseb Timirjazev tilikooli, kuid juba vaba-
kuulajana. Sellesse aega kuuluvad tema teosed ,Garibaldi
Capreral” ja ,Nalg Lancashire’is”. ’

Timirjazevi voitlus darvinismi eest algas 1864. aastal ja
see kestis tema keevalise elu viimaste pdevadeni.

Esimene Darwinile piihendatud artikkel ilmus ajakirjas
,Otet¥estvenndje Zapiski”, kuid 1865. a. ilmub triikist Dar-
wini teooria lithike iilevaade, mis on ilmunud paljudes
triilkkides ja tuntud kdigile bioloogidele, pealkirjaga
,Charles Darwin ja tema Opetus”.

1866. a. 16petab Timirjazev iilikooli vabakuulajana, oman-
dades kandidaadiastme. :

Oma erialalt ta oli botaanik. Taime elus kditis teda kdige
tahtsam ja tollal veel vdhe uuritud probleem: toitumine
Shust ehk teisiti 6eldes — kiisimus pdikese energia muun-

dumisest taime rohelistes osades. Sellel teemal ta- esines

ettekandega I vene loodusteadlaste kongressil 5. jaanua-
ril 1868. See probleem jdigi keskseks suure naturalisti kogu
edasises teaduslikus t60s.

Samal aastal saab K. A. Timirjazev komandeeringu valis-
maale, ettevalmistumiseks professuurile. Tootades wvalis-
maal tolle aja tdhtsamate fiilisikute, keemikute ja flisioloo-
gide laboratooriumides, laiendab Timirjazev suuresti oma
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teadlase-silmaringi ja slivendab oma teadmisi nii oma otse-
sel erialal kui ka sellega kiilgnevais teaduslikes distsiplii-
nides. :

Ta on elavalt huvitatud ka kunstielu-kiisimustest ja jal-
gib Laane-Euroopa ithiskondlikku elu, liikudes vene poliiti-
liste emigrantide ringides. Oli parajasti 1871.a. eelShtu.

Naasnud kodumaale, ta saab Oppejouks Peetri (praegu
Timirjazevi) pdllumajandusakadeemias.

1871. a. kaitseb ta oma magistri-, 1875. a. doktori-viite-
kirja ja kinnitatakse korraliseks professoriks. 1877. a. juha-
tab Timirjazev esimest taimede anatoomia ja fiisioloogia
kateedrit Venemaal. Samasse aastasse kuulub ka iiks tiht-
samaid slindmusi Timirjazevi kui Darwini innuka austaja
ning tema Opetuse tulise propageerija elus.

Oma viliskomandeeringul olles tutvus Timirjazev isikli-
kult maailma suurima bioloogiga. Sissejuhatavas ~artiklis
kdesolevale koguteosele, mis on piihendatud Timirjazevi
t66dele darvinismi alalt, on vajalik just tliksikasjalisemalt
peatuda nende kahe suure teaduse eestvoditleja kokkusaa-
misel, kes oma iseloomult nii mitmes suhtes olid vdga eri-
nevad, samal ajal aga nii paljus ka vdga sarnased.

Kirjeldades seda Timirjazevi salajase stidamesoovi taide-
' minekut, me piiiame seda teha v&imalikult rohkem tema
enda sOnadega (,Darwini juures Downis” 1910).

1877. a. juulis sditis Timirjazev Inglismaale Pariisist, kus
ta iootas Jardin des Plantes'is (kuulus botaanikaaed, kus
olid omal ajal to6tanud Lamarck, Cuvier, Geoffroy Saint-
Hilaire). Soovides lahemalt tutvuda inglise teadusmeeste
ringidega, keda ta alati oli hinnanud vdga korgelt, muretses
ta endale Pariisi botaanikaaia direktorilt soovituskirja hasti
tuntud botaanikule Hookerile.

«Néhes timbrikul Darwini kdige lihema sdbra nime, ma
tegin siinsamas otsuseks,” lausub selle kohta Timirjazev,
»Mitte kohkuda iikskdik milliste raskuste ees, kuni saan niha
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Darwinit. Niilid praegu, tehes 16ppkokkuvotet moodunud
poolsajandile, ma vGiksin digustada oma jonnakust sellega,
et neist viiekiimnest aastast ma tervelt nelikiimmend viis
olen tdes ja usus olnud darvinismi teenistuses, seda propa-
geerides, kaitstes ja edasi arendades, kuid teisest kiljest
oleks mul muidugi raske leida pdhjendust, miks just mina
peaksin teda ndha saama suurema digusega kui iikskdik
milline tema tuliseist austajaist, kes leegionidena on pillu-
tatud iile terve maakera. Selleks, et omada kas voi mingi-
sugust ettekddnet kokkusaamiseks, ma otsisin véalja suma-
dani pdhjast eksemplari oma raamatust .Charles Darwin ja
tema opetus”, millele olin andnud peene valimuse (selleks
on suutelised vaid Pariisi raamatukoitjad), varustasin ptihen-
dusega, milles tdie siirusega avaldasin oma .profound
respect and unbounded admiration” (stigavat austust ja pii-
ritut vaimustust), ja astusin teele.”

Korgeealist Kew’ (Londoni ldheduses) botaanikaaia direk-
torit, kuulsat Hookerit tal ei dnnestunud naha. Timirjazevit
v3ttis vastu selle asetditja Dayer. Kuulnud, et Timirjazev
soovib kokku saada Darwiniga, ta hakkas otsustavalt
vaitma, et see on vdimatu. Parast pikka kohklemist ta .
noustus siiski andma kirja Darwini noorema poja Francise
nimele. ,Tema nditab teile, mis on vdimalik; kuid veel
kord hoiatan teid, et te kaotate terve paeva, Darwinit aga
siiski ei nde,” iitles Dayer talle lahkumisel.

Jargmisel pdeval Timirjazev juba ldkski jalgsi jaamast
Downi poole. Talle meenusid inglise maaelu kirjeldused
romaanidest, millede tdlkimisega ta oli hankinud -endale
{ilalpidamist noorusaastail. Darwini majas vottis teda vastu
Francis, kes samuti hoiatas kiilastajat, et vaevalt tal onnes-
tub niha tema isa, keda véga vésitavad kdnelused kiilasta-
jatega. Timirjazev palus edasi anda oma raamatu ja oli val-
mis lahkuma, kuid Francis palus teda pisut oodata, sest
tema ema sooviks kindlasti kiilastajaga tutvuda. Varsti
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astuski sisse lahke ilmega vanem daam, kelle lihtne kiitu-
mine oli noorele vene darvinistile viga meele jargi. ,Mone
minuti pdrast ilmus tdiesti ootamatult tuppa Darwin...
Minu ees seisis majesteetlik vanahérra, suure halli habe-
mega, stigavalt aukus silmadega, mille rahulik ja sdbralik

vaade sundis unustama temas suurt teadlast, tostes esiplaa-
" nile teda kui inimest .. ." !

»El méleta enam, millest sugenes jutlemine, ainult nii

palju méletan, et seda alustas tema ja mul ei tarvitsenud
hetkekski tunda end selle inimese piinlikus seisundis, kes
on sunnitud hakkama seletama v&i vabandust paluma oma
julgustiiki pérast: sissetungimise péarast suure inimese ning
vasimatu té6taja majja... Selles, mis tema rdakis, polnud
midagi vanamehelikult-vagatsevat ega Spetlikku — vastu-
pidi, kogu tema kone kandis erksat ja sdjakat iseloomu,
sekka puistatud naljadega, tabava pilkega, puudutades see-
juures teda elavalt huvitavaid teaduse- ja elukiisimusi. . .
Teada saanud, et ma tegelen taimede flisioloogiaga, ta kohe
viis mind kimbatusse kiisimusega: ,Teil oli kindlasti eba-
mugav- tunne, kui sattusite maale, kus pole leida ainsatki
- taimefisioloogi?”... Ma pidin sellega muidugi ndustuma,
kuid reservatsiooniga: ,Tdepoolest ei leidnud . . . peale iihe,
suurima kdikidele aegadele ja rahvastele.” Sellest kiisimu-
sest ja jargnevast konelusest ma taipasin, ja alles hulk aas-
taid hiljem sain sellest teada kindlast allikast, et olin sattu-
nud Downi véga sobival momendil.” Darwini peauurimis-
alaks oli tollal parajasti just taimede eksperimentaalne fiisio-
loogia. Ta to6tas poeg Francisega ,Taimede liikumisv&ime
kiisimuse” kallal."

Jutlemine siirdus Timirjazevi enda teaduslikule tegevu-
sele, kusjuures ta andis Darwinile dratdmbe oma t6st klo-
rofiilli uurimise alalt. Darwin iitles sel puhul: ,Klorofill —

-See on peaaegu kdige huvitavam orgaanilistest ainetest.”
Siinjuures tuleks mérkida, et Darwini viimne kirjutis, mis
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ilmus triikist vaid méni pdev enne tema surma, oli pithen-
datud klorofillile. ~

Botaanikalt siirdus kdnelus teadusele iildse. Erilise hea-
meelega markis Darwin seda asjaolu, et oma Gpetusé tuli-
semaid pooldajaid ta on leidnud just vene noortes tead-
lastes. Eriti suurt tdhtsust omistas ta paleontoloogilistele:
uurimistele V. O. Kovalevski poolt, kellele ei saanud osaks
olla ,prohvetiks omal kodumaal”. Juttu tehes oma uurimis--
test, kutsus Darwin kiilastajat endaga ,jalutama kasvuhoo-
nesse, kus tal olid kdimas katsed putuktoiduliste taime-
dega ... Taimede eest hoolitsemine oli teatavasti Darwini
suurimaks kireks”.

Darvinismile on antud siiiiks, et ta ei suuda seletada,
mis kasu saavad taimed loomariigi pdritoluga toidust, mida
nad suudavad seedida vaid bakterite kaasabil. Darwin oli
votnudki selle kiisimuse pdhjalikule eksperimentaalsele
kontrollimisele. Noor vene darvinist ndgi suure Opetuse
rajaja vahendudlikus laboratooriumis ,terve rea aluseid
huulheina méatastega; igaiiks neist oli jaotatud plekist plaa-
diga kaheks pooleks — iihe poole lehed said liha, teised aga
jaid sellest ilma, ja oli iisna selgesti margata, et esimesed
taimed olid teistest palju suuremad”.

Tdhelepandamatult lendas mooda iile kahe tunni,
Hiivastijatmisel maérkis Darwin, et pikem jutlemine v00-
rastega erutab teda, mis kajastub negatiivselt tema unel.
Lahkumisel Kinkis Darwin oma tulisele austajale oma port-
ree, kirjutades sellele alla ja dateerides 27. juuliga 1877.a.

,Veel kord hiivasti jattes ta lahkus, et heita puhkama,
kuid peagi ta tuli iildiseks imestuseks tuppa tagasi jargmiste
sonadega: ,Tulin tagasi, et delda teile paar sona. Praegu-
sel hetkel te kohtate meie maal palju tobedaid inimesi, kes
muud ei métlegi kui kiskuda Inglismaa sotta Venemaaga,
kuid olge kindel, et selles majas on siimpaatiad teie poolel
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ja et me igal hommikul vétame kdtte ajalehed sooviga
lugeda seal teateid teie voitudest.”

«Neid sonu,” itleb Timirjazev selle kohta, ,saab hinnata
vaid nende ajaloolises perspektiivis.” 1918.a. mérgib ta
selle kohta: ,Mida iitleks kiill see suur mdtleja ja ausaim
inimene... kaasaegseist valitsejaist, kes juhivad inglise
rahva saatust...” See Timirjazevi méarkus siilitab oma
aktuaalsust taiel madral tanapédevalgi.

Kilastanud veel suure teadlase kabinetti, astus Timirja-
zev jallegi jalgsi tagasiteele. Darwini kiilastamine jattis
muidugi temasse kui innukasse darvinistisse siigava mulje,
kuid teda hindas omalt poolt tdsiselt ka Darwin.

Alles hulk aastaid hiljem sai Timirjazev teada, et paar
kuud pdrast seda kokkusaamist suur teadlane oma kirjas
Dayerile fiisioloogilise laboratooriumi organiseerimise puhul
Kew’ botaanikaaias osutas seejuures vajalikkusele seadis-
tada seda uusimate instrumentidega. ,Ma arvan,” kirjutas
ta, ,et meile vdiksid olla eeskujuks saksa laboratooriumid,
kuid Timirjazev Moskvast, kes on 1dbi s&itnud kogu Euroopa
ja kiilastanud koiki laboratooriume ja kes paistis mulle ole-
vat tubli poiss (so good a fellow), voiks meile koostada
koige hddavajalikumate instrumentide parima nimestiku.”

35 aastat hiljem (1912.a.) Timirjazev, péarast tema vali-
mist Londoni Kuningliku Uhingu (mis vastab teaduste aka-
deemiale teistes maades) liikmeks, viljendades kifjas tdnu-
likkust sGbralike tunnete eest Dayerile, lisab: ,Ma ei unusta
kunagi, et tdnu Teile mul oli 6nn naha, kahju kiill, vaid
mone tunni kestel, kdikide aegade koige suuremat geeniust.”

Oma vastuses kirjutab Dayer: ,Olen Teile siidamest
tanulik Teie vbluva kirjelduse eest Darwiniga kokkusaamise
ile, mis Teie mulle saatsite. V&in sellele lisada, et Teie
olite ainsaks inimeseks, kellele ma soostusin andma kirja
Darwinile, teades, et tema tervislik seisund ei lubanud
absoluutselt kedagi vastu votta. Alles niiiid sain Teilt teada
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koik iiksikasjad. Darwin aga koneles pdrast seda sageli,
milliseks naudinguks oli talle kokkusaamine ja konelus
Teiega.” (K. A. Timirjazev, ,Teosed”, I kéide, 1k. 466—468.)

Naasnud Venemaale, jatkab Timirjazev innukalt oma
dppetdéod Peetri akadeemias, kuid tema aus voitlejaloomus
‘ei suuda leppida Vene tdelisuse inetute tingimustega. Ta
astub korduvalt valja akadeemia ndukogu biirokraatlike
otsuste, eriti teravalt aga 1880. a. nelja tilidpilase vadljaheit-
mise vastu. Loengu katkestamise eest ilmliku malestusaktuse
ajaks TserndSevski surma puhul saab Timirjazev noomi-
tuse.

Kui professor ning kodamk sai Timirjazev tlidpilaskonna
suure austuse ja armastuse osaliseks, kuid iga varvi reakt-
sionddrid, alates wviirst Me$tSerskist kuni literaat Strahho-
vini, tegid igal viisil kisa, et ,Peetri akadeemia professor
Timirjazev kérvaldab kroonu kulul jumalat loodusest”.

1885. a. ilmus triikist N. J. Danilevski kahekditeline raa-
mat ,Darvinism”, mille autor oli teinud endale iilesandeks
kummutada see Opetus nii tervikuna kui tksikasjus.

Danilevski oli iiks vdljapaistvamaid slavofiilsuse epi-
goone, kes oli saanud loodusteadusliku hariduse. Ta t060-
tas palju aastaid kalanduse uurimise alal ja vOttis osa vas-
tava seadusandluse véljatéotamisest. Viimased eluaastad
ta juhtis voitlust fiillokseeriga (viinamarjatdiga) Krimmis.
Suurimat kuulsust omas ta aga kui tuline lddne-euroopa
kultuuri vastane ja slaavluse, eriti aga Venemaa kultuuri-
lise missiooni kuulutaja. Oma peateoses ,Venemaa ja
Euroopa” kaitseb Danilevski tiilipilist ,dravalitsetud” rahva
rassiteooriat. Niisama reaktsioonilised olid ka tema vaated
loodusteaduste alal. Tema peateos sel alal — JDarvinism*
— seab endale eesmargiks 1oplikult kummutada Darwini
teooria. ,Teose tohutu maht (kaks koidet, umbes 1000 lk.),
véaline teaduslik aparatuur (numbrite ja jooniste tabelid),
iseteadlikult iileolev toon, populaarne kasitlusviis, ametlike
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sfadride ja rohkearvuliste ning m&jukate soprade toetus” —
ttleb Timirjazev — ,tagasid raamatule edu iihiskonna tea-
tavais kihtides. Teaduslik kriitika aga véttis raamatu vastu
vaikimisega .. .” : ' ¥

Danilevski ,uued” ja ,havitavad” argumendid darvinismi
kdlbmatuse kohta piirdusid vastuvdidetega, mis olid teada
juba Darwinile endalegi ning annulleeriti omal ajal rea dar-
vinistide poolt. Eriti palju tdhelepanu piihendab Danilevski
kdigepealt kurikuulsale loomuliku valiku ja ristsugutamise
kokkusobimatusele (mida analiiiisis juba Fleming Jenkins),
ja teiseks vidikeste eeliste néailikule kasutusele, isegi kahju-
likkusele, Siin jouab Danilevski vilja selleni, et peab v&i-
malikuks v&itu vitluses olemasolu eest vaid sel juhul, kui
uuena ilmunud omadus iiletab tavalist omadust nii mitu
k-orda, kui mitu korda eluvditlusest osavotvate tiksikolen-
dite arv on suurem uute teisendite arvust, Jarelikult jooksu-
voistluses saja looma wvahel peab voitja jooksma teistest
sada korda kiiremini. Sedasama laadi on teisedki »havi-
tavad” vastuvdited. Héida—arvustaja kordab ka seda muinas-
juttu, nagu oleks Darwin ise loobunud oma Opetusest, ja
rGhutab erilise naudinguga kulunud naidet sellest, et v3i-

.matu on darvinistlikult seletada vaenlastele kasulike tun-
nuste tekkimist (latsutaja madu nagu hoiataks oma vaen-
lasi jms.).

Kuid kdige suuremat viha, vdiks éelda, isegi raevu dara-
tab arvustajas darvinismi alusena esinev objektiivse juhus-
likkuse néhtus. Danilevski ei suuda taluda loodusndhtuste
loomulikku seletamist ja nduab igal hinnal teleoloogia abi.
Tema arvates materialistlik lihenemine orgaanilise looduse,
eriti inimese tekkimise kiisimusele dratab meis tiilgastust
ja riivab meie kdlbelist tunnet. Danilevski arvates on darvi-
nism jdledamaid dpetusi — ,iikski teine johkra materialismi

- vormidest pole laskunud sellise maailmavaatelise madalu-
seni ... kdik sulavus, harmoonilisus, kogu kord ja arukus
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on vaid mdottetuse ja absurdsuse erijuhtudeks; koik ilu on
vaid inetuse erijuhuks,”koik hea on vaid jdarjekindlusetus
voitluses olemise eest, ja kosmos vaid juhuslikuks tiksikuks
erandiks tldises uUmberekslevas kaoses”. Nii neab vene
reaktsionddr jumalavallatut Gpetust, mida selle vastased
nimetasid ,saatana evangeeliumiks”.

.Teadlasi see raamat,” ttleb Timirjazev, ,ei v6i huvi-
tada, sest juba pdgusastki tutvumisest sellega on kiillalt
tema hindamiseks ... Kuid see raamat ei pea silmas tead-
lasi, kes suudavad suhtuda kiisimusse kriitiliselt. Darvi-
nism — on see hea vdi halb . .. on juba ammugi saanud mitte
ainutiiksi teadlaste-spetsialistide tihisvaraks...”

Osa laiemaid lugejate hulki, nende seas dppiv noorsugu,
voib kergesti sattuda eksiteele. ,On vaja teatavaid koge-
musi selliste teoste mdistmiseks, vaja osata vdlja koorida
teose toeline tuum teda iimbritsevast paksust kestast...”
Selle iilesande vottis endale K. A. Timirjazev, kes pidas
vajalikuks anda vastuléok liiga sdjakale reaktsionddrile,
seda enam, et raamatule tehti kdvasti reklaami Strahhovi
(publitsist, zooloogiamagister) artiklis ,Darvinismi tdielik
iimberliitkkamine”.

Timirjazev tuli seatud iilesandega hiilgavalt toime.
Tema artiklile ,Kas on darvinism iimber liikatud?” vastas
Strahhov eriti terava artikliga ,Darvinistide alatine eksi-
mus”, kus ta piitiab togada Timirjazevi suurt aukartust
.euroopa” teaduse ees. Timirjazev ei jadnud omalt poolt
vdlgu ja avaldas rea artikleid iildise pealkirjaga ,Antidarvi-
nisti jouetu viha” (kdesolevas kogus on vilja jdetud artik-
lid, mis on piihendatud Strahhovi poleemiliste votete paljas-
tamisele). Timirjazevi poleemilised artiklid, ehkki kirjuta-
tud vditluse dgeduses ,alustugede” kaitsjate vastu, sailita-
vad oma varskust ning huvi, ja praegugi peab nendega tut-
tav olema iga darvinist, eriti pedagoog.

Timirjazev jatkas vdsimatut voitlust ka oma akadeemi-

13



lise lilemusega. 1892. a. muudetakse poliitiliselt ,kahtlane”
Peetri akadeemia pdllumajahdusinstituudiks, kusjuures
~kangekaelne” professor Timirjazev jadb ,véljapoole koos-
seisu” — talt voetakse lihtsalt tema kateeder. 1898. a. aga,
~»Vvéljateenitud aastate” ettekddndega, vabastab iilemus ta
(Gigemini vabastab ennast temast) ka kui kdrgema Gppeasu-
tise maaralise professori. Eriti tugev konflikt tema ja tle-
muse vahel tekkis 1893. a. Timirjazev astus jarsult vélja
akadeemiliste traditsioonide ja elementaarse seaduslikkuse
rikkumise vastu viirst Golitsdni magistri-vaitekirja arutle-
misel. Ametlik oponent tuntud fiilisik Stoletov ja professor
Sokolov andsid eitava otsuse, kuid sellest hoolimata iile-
mus, tugedes professorite reaktsioonilisele osale, pressis 14dbi
otsuse magistrandi, ,tema hiilguse” kasuks.

1901. a. saab Timirjazev (kes jai edasi professoriks iili-
kooli) noomituse minister Vannovskilt selle eest, et ,hoi-
dus kdrvale mdjutamast iilipilasi nende rahustamise mdt-
tes”. Asi oli selles, et 1899. a. kehtestas tsaarivalitsus ,aju-
tised reeglid”, mille jargi tligpilased, kes votsid osa «Tahu-
tustest”, mddrati soldatiks. Timirjazev tegi Moskva tilikooli
ndukegule ettepaneku paluda nende «ajutiste. reeglite”
kaotamist, kuid ndukogu otsustas selle asemel poorduda li-
Opilaste poole iileskutsega, milles neil soovitatakse loobuda
»Tahutustest”. :

Timirjazev keeldus demonstratiivselt sellele iileskutsele
alla kirjutamast. Vastuseks noomitusele annab ta sisse
avalduse ilikoolist lahkumiseks ja votab selle tagasi vaid
oma soprade tungiva ndudmise peale. Selle kohta iitleb ta
oma kirjas 19. septembrist Sppekonna kuraatorile Nekras-
sovile jargmist: ,Seadus, s. 0. 1884, a. pohikiri, votab mult
dra Uliopilaste tegeliku mdjutamise igasugused vdimalused,
minult aga ndutakse, et {ilikooli elu raskematel hetkedel ma
peaksin kandma vastutust vooraste isikute tegevuse eest
ja varjama neid ilidpilaste silmis oma kdlbelise mojuga.”
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Laplikult lahkub Timirjazev iilikoolist 1911. a., protesti-
des selle laostamise vastu mustsa]ahse ministri Kasso
poolt.

Suure dpetlase ja kodaniku 70-aastast slinnipdeva tdhis-
tati vene teaduse suurimate esindajate piduliku istungiga,
kus akadeemik I.P.Pavlov, tervitades kuulsusrikast juubi-
lari, valjendas tldist lugupidamistunnet jargmiste sdnadega:
«Kliment Arkadjevit§, niisamuti kui tema poolt palavasti
armastatud taimedki, olles kogu oma elu pilirginud valguse
poole, kogudes endasse mdistuse ja kdrgeima tde varusid,
on ka -ise seejuures olnud valgusallikaks paljudele pélvkon-
dadele, kes on piirginud valguse ja teaduse poole ja otsinud
soojust ja tdde elu karmides tingimustes.”

K. A. Timirjazev, ehkki iilemaailmse autoriteediga tead-
lane, ei saanud au osaliseks olla liikmeks ,Vene Keiserlikus
Teaduste Akadeemias”, kuid oli see-eest Cambridge,
Glasgow' ja Genfi tilikooli audoktoriks, Londoni Kuningliku
Uhingu liikmeks, samuti Edinburgh'i ja Manchesten botaa-
nilises tihingus.

1903. a. aprillis esineb Timirjazev Londoni Kuninglikus
Uhingus nn. Croone'i-loenguga teemal ,Taime kosmilisest
mojust”. Selle esinemise tdhtsust v6ib mdista tema enda
mdarkmeist: ,See loeng rajanes kapitalile, mille pdarandas
doKtor Croone (Galilei kaasaegne ja ks esimesi lhingu
liikkmeid), ja seda peetakse iga aasta peaaegu juba kaks
sajandit, milleks kutsutakse esinema vdljapaistvamaid ing-
lise v8i mandri opetlasi: piisab vaid selliste nimede meenu-
tamisest, kui Huxley, Virchow ja Helmholtz.”

Timirjazevit austati Cambridge'i iilikooli audoktori kraa-
diga.

Audoktonkraadl mddramine toimub Inglismaal erilise
pidulikkusega. Selle tseremoonia iiks huvitavamaid
momente on ,ametliku koneleja” lithike kone ladina keeles,
milles humoristlikus vormis — tsitaatidega klassikalisest
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kirjandusest — iseloomustatakse &nniteldava isiku teadus-
likku tegevust. Cambridge'is poordus dnniteldava Timirja-
zevi poole doktor Sundies jargmiste sOnadega: ,Kas maile-
tate seda meie iilikooli muinasjutulist kasvandikku (Gulli-
veri), kes, sattudes Laputa saarele, leidis selle k&ik elanikud
alatises hirmus péaikese heaolu pdrast ja ndgi sealses kuulsas
Lagadi akadeemias auviirset professorit, kes kaheksa aas-
tat oli uurinud péikese kiirte absorbeerimist kurkide poolt.
Keegi Moskva botaanikaprofessor aga toestas meie Kuning-
liku Uhingu koosolekul, ja mitte ilma elegantsita, et see
kummaline méte ei olegi nii mattetuy, nagu see vodiks ndida.
Ta on oma paljuaastaste toodega meile ndidanud, et pdi-
kese kiired ei neeldu iiksi kurkidesse, vaid igasse vilja,
igasse lehte, igasse taime rohelisse ossa, kusjuures absor-
beeritavad kiired muudavad (nagu véidetakse) Shus haju-
nud stsiniku elusaks aineks. Tema on meile ka Opetanud,
et spektri punased kiired (nagu neid nimetatakse), muun-
dudes elusates lehtedes, on eluallikaks koigile inimestele
ja igasugusele loomale igavesest ajast. Kas ei ole see
spektri tegevuse peen tolgitsus uueks, meie aja vaimule
vastavamaks tdenduseks pithadele s&nadele vikerkaarest:
«Ja vikerkaar peab pilves olema, et ma seda néen ja
meelde tuletan igavest seadust jumala ja iga elava hinge
vahel koiges lihas, mis maa peal on.” (1. Moosese raamat,
IX, 16.)1

1 Kone ladinakeelne tekst: »Meministis fabulosum illum Colle-
giorum nostrorum unius alumnum, qui ad insulam Laputa perigri-
natus incolas eius omnes solis de salufe cotidie sollicitos invenit,
inque Academia celeberrima Lagadensi professorem quendam venera-
bilem vidit, qui solis radiis e cucumerum cellulis eliciendis annorum
octo labores incassum impenderat. Consilium tam mirum nonprorsus
absurdum fuisse botanicae professor quidam Mosquensis coram Regia
Societate nostra non sine lepore indicavit. Scilicet per longos labores
ipse comprobavit non modo solis radios in cucumi esse inclusos, sed
etiam fructuum frondiumque omnium partem viridem solis e lumine
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Tuleb meeles pidada, et oma Croone'i-loengut alustas
Timirjazev just viitega Gulliverile.

Timirjazev vGtab tegevalt osa lilevenemaalistest ja rah-
vusvahelistest loodusteadlaste kongressidest. Darwini juu-
belipdevadel ta esineb referaatidega ja rohkearvuliste kirju-
tistega. Ta votab kokku darvinismi edusamme ja vditleb
endise kirglikkusega igasuguste katsete vastu selle ,limber-
likkamiseks” vdi moonutamiseks. 1890. a. ta esineb vene
loodusteadlaste ja arstide VIII kongressi iildkoosolekul
védljapaistva ettekandega ,Orgaanilise evolutsiooni tegu-
rid”. Timirjazev rohutab siin eriti kahe momendi — fiisio-
loogilise ja ajaloolise — segiajamise ekslikkust. Samasse
aega kuuluvad ka tema avalikud loengud teemal ,Ajaloo-
line meetod bioloogias”, mis ta to6tas timber alles pdrast
revolutsiooni.

XIX shjandi 16pul koidab bioloogide tdhelepanu eriti
parivusliku muutumise probleem. Hollandi botaanik de
Fries tdstab esikohale hiippelise ehk mutatsioonilise muu-
tuvuse, pidades seda orgaanilise evolutsiooni pohiteguriks.
Ta iitleb: ,Evolutsiooniteooria alal juhib see pdhimdte meid
veendumusele, et liigid ei tekkinud iiksteisest aegamodda,
vaid astmeliselt. .. Uus liik ilmub seejuures korraga, tekki-
des eelmisest ilma mingisuguse ettevalmistuseta, ilma ile-
minekuteta.” Vastupidi Darwini kujutlusele orgaaniliste
vormide pidevast muutumisest, vaidab de Fries, et iga

radios illos fremulos eligere, quorum auxilio carbonum (ut aiunt) in
aére toto diffusum in materiam quandam vivam permutat. Idem
spectri (quod dicitur) e parte rubra radios illos exortos esse docuit,
qui frondium in vitam mutati omnium hominum, omnium animalium
corpora per fot saecula aluerunt. Ergo de spectri illius exemplo pul-
cherrimo, de arcu caelesti, verba olim divinitus dicta saeculo nostro
sensu novo denuo commendata sunt — ,Erit arcus in nubibus, ef
recordabor foederis sempiterni, quod pactum est inter Deum et omnem
animam viventem universae carnis, quae est super .terram.”
{Genesis, IX, 16.) y
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vormi evolutsioon toimub vaid eriliste mutatsiooniperioo-
dide viéltel, milledele jargnevad kestvad rahuliku pusimise
perioodid. Mutatsiooniliste muutuste sellise antidarvinist-
liku mdistmise vastu astus jarsult vélja K. A. Timirjazev.
Ta tdestas hiilgavalt, et hiippeline muutumine ei ole sugugi
vastuolus Darwini kontseptsiooniga, et mutatsiooniteooria
ise kui evolutsiooniteooria on vaid tdielik arusaamatus.
Samal ajal riindab Timirjazev ka vene botaaniku akadee-
mik KorZinski samalaadilisi vaateid, kes kaitses evolutsi-
oonilise protsessi teleoloogilist seletust, selle kulgemist
hiipetena, mida pdhjustavad sisemised suunavad joud. Sel-
lise heterogeense muutuvuse seab KorZinski vastu tavali--
sele/individuaalsele muutuvusele. Ta vaidab: ~Heterogeen-
sed tunnused esinevad alati enam vi vihem jarskude hal-
vetena.” Sellised katsed kd&igutada darvinismi aluseid
mutatsiooni osatdhtsuse ebadigete tolgitsemistega, millele
vastavad naited olid teada juba Darwinile endalegi, sunni-
vad Timirjazevit uuesti heiskama lipu voitluseks darvinismi
eest

Eriti innukalt tuli Timirjazevil vdidelda bioloogia uue
haru, geneetika reaktsiooniliste esindajatega. Parivusndh-
tuste seaduspdrasuste eksperimentaalne uurimine vottis XX
sajandi algul eriliselt hoogu. 35 aastat tdhele panemata jaa-
nud Gregor Mendeli uurimised paritavate omaduste edasi-
kandumise seaduspédrasusest jarelpdlves vdeti niilid kont-
rollimisele ja edasisele toodtlemisele. Sealjuures saadud
tahelepanuvéaarivad katselised andmed ei olnud sugugi
vastuolus Darwini Spetusega, vaid vastupidi, nagu naitas
Timirjazev, osutusid just tdhtsaks toeks darvinismile, kuid
moned vdljapaistvad geneetikud selle Opetuse arenemise
algstaadiumis astusid nendega vastu Darwini materialistli-
kule kontseptsioonile.

Selle reaktsioonilise voolu juhiks, kes kasutas noore
teaduse positiivseid saavutusi oma huvides, sai inglise
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geneetik Bateson, kelle vastu suunaski oma poleemilise
talendi kogu jou Timirjazev. Bateson 13i oma ,juures-
- oleku-puudumise” teooria, mille jdrgi pédrandamistegur
esineb vaid domineerivate tunnuste korral, retsessivsed
tunnused on ‘aga vaid vastava teguri puudumise tulemuseks.
Bateson joudis oma teooriaga vélja absurdsuseni, véites, et
evolutsioon on vaid teatavate paritavate omaduste (gee-
nide) dralangemise' tulemuseks. Nii on domineerivus ja
retsessiivsus Batesonile pdrivuse pdhimomentideks. Tdeli-
selt aga on pohioluks neis seaduspdrasustes, mis moodus-
tavad mendelismi olemuse, péritavate omaduste méaarajate
lahkuminek reduktsioonilisel jagumisel ja nende iithinemine
sugutamisel. Timirjazev, kes piiras mendelismi ala vaid
nédhtustega, mis on seotud tdieliku domineerimisega, tdes-
tas mottetust piitida iildistada selle erijuhtumi alla kogu
pdrimisndhtuste mitmekesisuse, seda enam aga veel katsuda
muuta mendelism evolutsiooniliseks Gpetuseks, mis nagu
kdrvaldaks darvinismi. Timirjazev nimetas Batesoni kooli
kuuluvaid antidarviniste ,mendeliaanlasteks”. See k&iguta-
matu darvinisti vditlus Batesoniga ja tema jdrelkiijatega
kandis eriti dgedat iseloomu, K&igis oma iilevaadetes bio-
loogia saavutuste kohta Timirjazev tingimata riindas reakt-
siooniliste mendeliaanlaste juhti.

Praegusel ajal on Batesoni Opetus kaotanud igasuguse
tahtsuse, ehkki kodanlike geneetikute hulgas leidub veel
praegugi kirglikke antidarviniste. Enamik geneetikuid aga
tunnustab praegu dominantsuse- ja retsessiivsuse-nidhtuste
soltumust elutingimustest. Klassikalise geneetika eksi-
musi sellel alal paljastas eriti veenvalt meie suur selektsio-
ndar I. V. Mit§urin.

Kirjeldades  Darwini-pidustusi Cambridge'is,  esitab
Timirjazev kaasatundvalt mdned tsitaadid Rhey Lancasteri
kénest, kes iseloomustas darvinismi kaasaegset olukorda:
«Ma valjendan vaid sulatdde, kui vdidan, et nende arva-
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tes, kes kdige paremini tunnevad elusolendeid nende ka=zs-
aegses elamismilj6os, sdilitab ,loomulik valik” sama olu-
korra, mida nédgi temas Darwin, s.t. ta on orgaaniliste vor-
mide muutumise peateguriks... Teisest kiiljest aga ei ole
Snnestunud iikski katse sisse tuua sellesse dpetusse mingi-
sugust olulist parandust.

Orgaanilise muutuvuse loomus ja nende muutuste ise-
loom, milledest ldhtudes loomulik valik voib mdjuda ja
mdjubki, ei jaanud sugugi tdhele panemata Darwini poolt
ega leidnud tema poolt védéra tdlgitsemist, nagu meid vahel
on puitud veenda... Meil ei saa olla selles mingit kaht-
lust, et Darwin oli siigavasti huvitatud neist arvulistest ja
statistilistest tulemustest, mis on seotud Mendeli nimega.
Need tulemused on suunatud tunnuste parivusliku edasi-
andmise mehhanismi selgitamisele ja oleks vOimatu i0es-
tada, et nad on mingisuguses vastuolus Darwini teooria
pohiideega, s. o. tema Opetusega liikide tekkimisest.

Niisugune on minu ja — ma olen veendunud -— ka
suure enamiku minu kaasvendade-naturalistide arvamus
Darwini Opetuse seisundi kohta praegusel hetkel, parast
selle viiekiimneaastast hoolikat kontrollimist ja rohkearvu-
lisi rakendamiskatseid.”

Sel puhul lausub Timirjazev: ,,Vestnik Jevropd” lugejad
voivad tdahele panna, et samasugune on ka minu seisukoht,
mida avaldasin hiljuti (veebruar 1909. a., artiklis ,Charles
Darwin”) nii darvinismi kui ka mutatsiooni ja mendelismi
kohta.” Huvitav on markida, et Timirjazev, osutades Dani-
levski uuele austajale antidarvinist Karpovile, lausub iroo-
nitiselt: ,Huvitav on, et valjendades oma slimpaatiat Dani-
levskile hiarra Karpov samal ajal tdstab esile iseennast kui
mendelismi pooldajat, s. t. pooldab kaht teineteist valja-
sulgevat vaatekohta” (,Charles Darwin” koguteoses ,Dar-
wini maéalestuseks” 1910. a.; esineb ka entsiikl. sdnaraama-
tus ,Granat”; 1% koide, artiklis ,Danilevski”). Timirjazevit
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ei vdinud rahuldada varasemate mendelistide, eeskitt just
Batesoni enda paljas statistiline kombinatoerika: tema
voitles elusa looduse nadhtuste bioloogilise kdasitamise eest
ja seepdrast — ehkki mitte eitades kombinatiivse muutu-
vuse (s.o. mendelismi laiemas mottes) uurimise tdhtsust —
rohutas ta bioloogia selle ala arendamise vajadust, mis
moodustab praegu nn. fenogeneetika (mis, vdib Gelda, on
alles stindimas) uurimisala.

Juubeli-ettekandes ,Charles Darwin ja darvinismi
poole sajandi kokkuvotted” (1809—1859—1909) Timirjazey,
stigavalt analiitisides suure Opetuse minevikku ja olevikku,
votab uuesti hdvitava kriitika alla tema mitmesugused vas- |
tased. Siinsamas annab ta ka lamarkismi ja darvinismi
hiilgava koérvutamise.

Nii voitles jareleandmatu darvinist oma OJpetatud vas-
tastega. 2

Kuid oleks ekslik hinnata Timirjazevit vaid kui voitle-
jat klassikalise darvinismi eest. Kui suur evolutsionist
siivendas ta ka tervet rida darvinismiga seotud probleeme
ja tostis teravamalt esile selle kdige olulisemaid kiisimusi.
Tema poolt on hiilgavalt labi tootatud liigi reaalsuse prob-
leem, stivendatud katkevuse ja pidevuse probleemi, tdpsus-
tatud objektiivse juhuslikkuse tdhtsuse kiisimust; tdhele-
pandavalt on selgitatud ajaloolise ja filisioloogilise momendi
vahet orgaanilise looduse arenemises, on antud tdpne defi-
nitsioon darvinismile kui 6petusele; mis lahkab meile bio-
loogilise (ajaloolise) protsessi, mis madrab kindlaks evolut-
siooni suuna ja tingib sihipdrasust elusas looduses.

Kuid Timirjazev ei unustanud kunagi, et teadust on vaja
teha kéattesaadavaks laiadele rahvamassidele. Sellel alal
vOoime naha temas tdiesti erakordset kuju. Ta oli vilia-
paistvaks populariseerijaks selle sdna parimas mdties.
Tema populaarsete loengute ,Taime elu” kohta deldakse
inglise ajakirjas ,Nature” (,Loodus”) 1912. a.: ,Ei ole kaht-
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lust, et Timirjazevi raamat on pea jagu, ning 6lad veel
pealekauba, - pikem oma voistlejaist”. Dukinfield-Scott aga
kirjutab: ,Meile Inglismaal oleks suureks saavutusexs
omada sellist hiilgavat kédsiraamatut, sissejuhatust taimede
fusioloogiasse, mis oleks arusaadav lugejate laiemale rin-
gile. See on peaaegu kéige huvitavam raamat, mida ma
- kunagi olen lugenud.” Kuid Timirjazev polnud ainult popu-
lariseerija. Ta ndgi laiade rahvamasside valgustamises oma
kui teadlase ning kodaniku piiha kohust. Korduvalt rdhu-
tas ta, nii enne kui parast revolutsiooni, et teadus peab
saama rahvamasside endi voditlusrelvaks.

Artiklis ,Tervitus esimesele vene toolisfakulteedile”
utleb Timirjazev: ,Toolisest saab toeline mdistlik loov
joud, kui tema arusaamisele muutuvad kattesaadavaks tea-
duse tahtsamad saavutused; teadus aga saab endale kindla
ning ustava toe, kui tema saatuse juhtimine on haritud
rahvahulkade endi kdtes.” Nii mdtles ta kogu oma eluaja.
Oma artiklite kogu ,Teadus ja demokraatia” eessdnas ta
kirjutab: ,Juba oma vaimse tegevuse esimestest sammudest
seadsin ma endale kaks paralleelset iilesannet: tootada
teadusele, ja kirjutada rahvale, s. o. populaarselt (sOnast
populus — rahvas).” Kui teadlane ja kodanik nduab ta
hariduse laialdast levitamist: ,Teadus ei tohi jaada Kkitsa
oligarhia alaks, koik peavad osa saama tema hiivedest, tea-
duse omandamine on iihtlasi tema rakendamise edu vajali-
kuks tingimuseks, seda rakendamist ei saa olla iildiste tead-
miste puudumise korral.” Millise kontrastina kolas see
tees vene tsarismi siingeis tingimustes! :

Timirjazev paljastas.ka kodanliku teaduse tihedat seost
valitsevate klassidega. Eessdnas koguteose ,Teadus ja
demokraatia” tolkele, kirjutatud. Berthelot’ poolt, keda
Timirjazev vdga korgelt hindas, leiame jargmised tahele-
pandavad sonad; ,Me ei tohi unustada, et kaasaegne
kodanlik kord ei keeldu avaldamast teadusele teatavat
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lugupidamist — ta on valmis andma talle raasukesi, mis
maha langevad kapitalismi rikkalikult pidulaualt, ja see
paneb meid tahes-tahtmata jdrele motlema selle teaduse
tuleviku iile: ta jagab tdnaste vditjatega nende saaki, kas
ei nduta teda kord iihes nendega ka vastutusele?”

Timirjazev ise ptitidles teaduse vabastamisele sellest
orjusest: ,Ma sooviksin, et teadus ei jddks vaka alla, vaid
leviks iilikoolist igasse kiilge, et ta voiks valgustada teed
ka nendele, kes ekslevad ringi teadmatuse pimedail rada-
del. Need dravalitud, kes tegutsevad teaduste alal, peaksid
ndgema oma teadmistes nende hoidmisele usaldatud aaret,
mis on kogu rahva omandiks.”

Teadusemees peab igati kaasa aitama iihiskondliku mot- -
lemise arenemisele.~ ,Kellele on tdhtis elava, terve this-
kondliku motte edu,” kirjutab Timirjazev, ,see peab roomu
tundma sellest, et osa vottes {uldistest ja iiksmeelsetest
pingutustest on temalgi onnestunud veidi Glaga tdugata,
kaasa aidata — kas vO0i koige minimaalsemal madral —
selle taaselustumisele ... selle edasiliikumisele.” Koneldes
teaduslike seltside iilesannetest seab Timirjazev neile iiles-
anded, mis ulatuvad kaugele iile akadeemilise huviringi
piiride. ,Kui piitides saavutada elavat mdttevahetust iihe
voi mitmesuguste teadusalade esindajate vahel meid tiivus-
tavad vastastikuse kasu arvestused, siis teaduste levitami-
sel kaugele iile teaduse sfdadri piiride, labikdimise taotlemi-
sel vaimse ja kehalise t60 esindajate vahel me peame juhin-
duma odigluse nduetest; kogu ihingu tegevus tervikuna
aga peab vidljehduma piilidlemises teaduse ja elu iiles-
annete harmoonilisele tihtesulamisele...” Just see. pilite
suunaski suure teadlase ja kodaniku teaduslikku tegevust.

Timirjazev oli alati vdga huvitatud saavutustest pollu-
majanduse alal, piitides neid teha kdttesaadavaks laiadele
massidele. Ta plihendas palju aega ja joudu teaduslike
agrotehniliste meetodite populariseerimisele ja propageeri-
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misele. Oma téddes ,Teadus ja pdllumees”, ,Lina”, ,Tai-
mede ldmmastiku tekkimine”, ,Taimede fiisioloogia kui
aruka pdlluharimise alus” jt. ithendab ta teadusliku motte
stigavust propagandisti osava keelega. 5
Timirjazev oli elavalt huvitatud ka opetustéost koolis.
Artiklis ,Teadus ja kaasaegne elu” ta tsiteerib poolehoid-
valt ajakirja ,Nature” juhtkirja 18. novembrist 1915.
Selliste t60de néditeks vdivad olla tema populaarteadusli-
kud loengud ,Taimede vditlus pduaga”, mis on tihedas seo-
ses 1891.—1892. a. suure pdua ja nédljaga (osa honorari ta
annetas naljahddaliste toetuseks). Neis loenguis analiiiisib
Timirjazev taime enda vdtteid vditluses pbuaga ja tuletab
siit ka inimese iilesanded ja votted vditluseks selle stiihi-
lise nuhtlusega. Peale agrotehniliste vStete ta rShutab vaja-
dust omada vastavaid taimesorte, milledes on vaja tdius-
tada mitte ainult neid kiilgi, mida otseselt kasutab inimene
(seda on ka tehtud), vaid ka neid omadusi, mida vajab ole-
lusvGitluseks taim ise. ,Kultuurtaime valiku otsustamisel
ta peab jarelikult arvestama veevajadust vdi — veel
parem — aretama kohal sellise taimeliigi, mis rahuldub
vaiksema veekvantumiga. Siin on taime heaolu vdga
tdhusaks vahendiks kunstliku valiku pdhimdte. Seda pohi-
motet on laialt kasutatud tdiuslike taimesortide saavutami-
seks, kuid vaevalt kunagi selle erisihiga, mis on meil tdhtis
kdesoleval juhul.” See oleks niide suure teadlase-darvinisti
konkreetsest ettepanekust, kus teooriat ei lahutata prakti-
kast. :
Timirjazev nduab mehhaniseerimise lajaldast rakenda-
mist. ,Tuul ja péike, mis pumpavad vett orgudest, mis on
muudetud paisudeks, ja annavad vett seda rohkem, mida
suurem on vajadus selle jarele — vaat see on pdua vastu
voitlemise kiisimuse radikaalne ja teoreetiliselt rahuldav
lahendamine. Loodus, mis on muudetud sonakuulelikuks
automaadiks, mis nagu teadlikult hoiataks &hvardava
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dnnetuse ldhenemise eest juba enne selle saabumist —
vaat see oleks iilesande ideaalne lahendus, millega alles
voib tdielikult rahulduda teadusrelvaga varustatud inim-
mdoistus.”

Kuid Timirjazev mdoistis, et kdesolevais tingimustes see
on voimatu, et enne on vaja hdvitada vdagivallale rajanev
tihiskondlik kord. Inimene aga suudaks kiill valitseda loo-
duse joude... ,Kui kas v3i osakese sellest t60st ja teadmis—
test, mida ta on raisanud havitamisriistade leiutamiseks, .
ta oleks kasutanud looduse tundmadppimiseks ja alistami-
seks, siis sellised nuhtlused kui pdud ja ndlg oleksid mui-
dugi juba ammu siirdunud ajaloo-arhiivi.”

Timirjazev tegi vdga palju katsejaamade arendamiseks
Venemaal. ,Katsejaamade tekkimine meie maal,” iitleb ta,
~on mulle tundunud alati vdga tahtsa ja soovitava tritu-
sena.” Akadeemik Prjanisnikov, poédérdudes Timirjazevi
poole tema 70-nda aasta juubelipdaeval, margib: ,Vene agro-
noomid ei unusta muuseas ka seda tosiasja, et Teie poolt
on koostatud projekt esimesele katsejaamale Moskvas...”

.Meie nduame Opilaste silmaringi laiendamist wvalja-
poole tegelikeks harjutusteks koostatud lihikeste opikute
ja kdsiraamatute raame; meie nduame, et kirjandus ja aja-
looline haridus igas koolis, igas keskkoolis sisaldaks ka
teatmeid teaduse suurtest saavutustest ja tildistustest, ja
me oleme veendunud, et seda aineala on vdimalik muuta
kditvaks igale inimmdgistusele ja et senise iildise ja teadliku
huvi puudumise pdhjused selle vastu seisavad vastava
sobiva teadusliku kirjanduse puudumises meie kooli k&i-
kide astmete tarvis.” ,

K. A. Timirjazev jatkas oma tulist kaasaelamist meie
teadusliku ja tihiskondliku elu avaldustele ka siis, kui ta
tervis oli loonud koéikuma. Teda tabas terviserike (kdsi ja
jalg olid ajutiseks halvatud). Eriti rasked olid suurele tead-
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lasele ning humanistile ile elada imperialistliku maailma-
s6ja dudused, mille pshiolu oli talle tédiesti selge. Millisest
nordimusest hddguvad tema mdtteavaldused noil ,hirmsail
aastail”!

Heitlus elu ja surma peale on tulus rahvaste vaenlastele,
kes rikastudes ,tunnevad 16bu oma katetoost, seletades
seda rasside-vahelise vaenuga, ajalooliste ulesannetega,
voitlusega kultuuri eest ja teiste ilusate sonadega,” kirju-
tab Timirjazev artiklis ,Teadus, demokraatia ja rahu”.
» +..Ja see on seda kergem, et sGjaga hakkab valitsema vale
kuningriik, nii pealesunnitud kui vabatahtliku, nii ostetud
kui kingitud, nii petvate kui petetavate vale kuningriik . . .”

Lahti saab temast vaid ,kdrvaldades need, kelle eriala
on — lasta ketist vallale sdjadeemon . . . Militarismi ja mari-
nismi abil ei hdvitata militarismi ja marinismi. Kapitalistide
stindikaat — mis nad ka ei rddgiks — vaib puruks litsuda
uksiku kapitalisti, kuid ei havita kapitalismi-pahet ennast
tema militaristide siindikaadiga, sest ei tdsielu ega ajalugu
ei tunne homdoopaatilise ravi seadust ,similia similibus
curantur” (sarnast arstitakse sarnasega) — siin on nad
omaga jénnis. Seda vana abindu on:proovitud Idpmatute
sajandite jooksul, kuid ta on osutunud téiesti kdlbmatuks
ja vaja on otsida uut.”

Pdrast Veebruarirevolutsiooni, nagu varemailgi aastatel,
tostab Timirjazev oma nérdivat h&alt kodanluse vdimu-
meeste ja nende sabarakkude ilge lulliloémise vastu. Kirjas
Gorkile ta hiiiab arevuses: ,Jalle ja jdlle pean kordama
Nekrassovit: ,On olnud aegu kiill halvemaid, kuid pole
olnud alatumaid...” Na&ib nii, et lurjused vbdidutsevad
kogu rindel, ja kui mitte tdna, siis homme harrad Kornilo-
vid, Miljukov-Dardanelskid ja Rodzjanko-tobupead taasta-
vad ,Stoldpini rahustamist” v3i veel midagi hullemat. Pea
kéib ringi ja t66ks pole tahet. Kui me niiiid ei ole joudnud
vdlja ,16puni”, siis ei tea ma, mida muud veel oodata.”
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BolSevistiikud ajalehed aga rahustasid teda ja viisid vai-
mustusse haige 75-aastase vanuri. Kogu oma olemusega
ja tingimusteta liitus Timirjazev revolutsiooniliste massi-
dega. Ja kui intelligentsi enamik p66rdus dra tootavast rah-
vast, kes vottis valitsuse ohjad oma katte, ja asus temaga
vaenujalale, siis meie suur teadlane ning kodanik astus
vaimustusega tooliste ridadesse. Sel puhul kirjutas esimene
hariduse-rahvakomissar Anatoli Vassiljevit§ LunatSarski:
«Kui proletariaadi stidames pilisis alati mdte tugeva liidu
valtimatusest teaduse ja t60 vahel, siis seda kinnitas intel-
ligentsi ja revolutsiooniliste rahvamasside 16hestumise ras-
keil aastail vene Opetlaskonna iihe suurima esindaja K. A.
Timirjazevi siirdumine toclisklassi poolele, tema lipu alla.
Kes tundis Timirjazevit varem, sel oli digus oodata, et just
see inimene osutub liliks, mis t{ihendab revolutsiooni ja
teadust.”

Vaimustusest kolab Timirjazevi tervitus uuele elule,
uuele Moskvale. ,Vana Moskva! Kui mitu korda on mul
tulnud seista raskete aegade pimeduses Punasel viljakul
ja lausuda endale: vaat siin, paremal, hambulise kindlus-
mitri taga on suurviirstlik ja keiserlik . . ., seal vasakul aga,
simboolsete kaubahoovide taga, ehitasid endile pesa uue
formatsiooni rahatuusad... Ja alles oma elupdevade loo-
jakul mul 6nnestus ndha sel Punasel véljakul juba kolman-
dat Moskvat, mitte hangete, vaid t66-Moskvat selle punaste
lippude varjul. Tervitus sellele noorele Moskvale, tervitus
kui mitte vanale, siis vanemale temast algatatud véditluses,
punasele toérahva Peterburile!” : ;

Eess6nas koguteosele ,Teadus ja demokraatia”, mille
trikkiandmist Timirjazev valmistas ette revolutsioonipdeva-
del, koneleb ta juba murrangust maailma-mastaabis. ,Kaks
Vene revolutsiooni on muidugi vaid eelkdijaks maailma-
revolutsioonile, mille hamar etteaimus oligi ,neetud” sdja
toeliseks pdhjuseks. See revolutsioon peab panema 18puks
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piiri kapitalismi, militarismi ja klerikalismi ohjeldamatule
orgiale, kes arvavad, et nemad oma iiksmeelsete pingutus-
tega véivad anda inimkonna arenemisele vahikdigu.”

Neil julmadel aastatel Timirjazev kui teadlane ja revo-
lutsionddr vaatab julgelt tulevikku. ,Ainult teadus ja demo-
kraatia, teadmised ja t66, astudes vabasse, vastastikusele
- arusaamisele rajatud tihedasse liitu, mida varjab iihine
punane lipp, mis on kogu maailma rahu stimboliks, — iile-
tavad kéik ja loovad timber k&ik kogu inimkonna hiiveks.”

Artikli -, Tervitus esimesele todlisfakulteedile” 106ppso-
nas kolab seesama iileskutse iilemaailmsele sotsialistlikule
revolutsioonile: ,Olgu tervitatud oma punase lipu alla {ihi-
nenud, vdimas oma t66ga, tugev teadmiste valgusega hari-
tud ilemaailmne demokraatia!”

Timirjazevisse kui té6rahva armastuse osalisse suhtus
valdav enamik professorkonda vaenulikult. Tema 75. a.
stinnipdeval kiilastasid teda vaid méned vanad seltsimehed
ja Opilased. Kuid see ei viinud segadusse julget vditlejat.
Ta oli elanud kogu oma elu suurima unistuse tdidemine-
kuni; wvaliste raskuste taga ta oskas ndha arenevate siind-
muste grandioosset ulatust.

Kodusdja-aastail piihendas Timirjazev kdik oma joud
uue elu tllesehitamisele. Ta kirjutab rea uusi artikleid ja
valmistab ette seniste t66de uusi triikkke. Temast saab
~Naturalistide ja Tooliste-isedppijate Assotsiatsiooni” esi-
mees, Ta valitakse Sotsialistliku Akadeemia tegevliikmeks:
Tooliste poolt valitakse ta Moskva linna noukogu liikmeks.
Hariduse rahvakomissariaadi liinis saab ta _Riikliku
Opetatud Noukogu liikmeks. See silmapaistev inimene, kes
~tundis oma erksa slidamega, et digus on siin, iihes té6ta-
jatega”, kirjutab vapustava, tdis vaimustust tervituse
Moskva linna ndukogu liikmeile. Esitame siinjuures tdieli-
kult selle dokumendi, milles suure kodaniku heroiline isik-
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sus kajastub oma kdige eredamais vdrvides. Seda tervitust -
peab tundma iga ndukogude Gpilane.
Seltsimehed!

Valitud seltsimeeste poolt, kes tootavad Moskva—
Kurski raudtee vagunitookodades, ma ruttan kdigepealt
viljendama oma siligavat tdnumeelt ja samal ajal ka kahet-
sust, et mu aastad ja haigus ei luba mul osa votta tédnasest
istungist. |

Edasi aga touseb mu ette kiisimus, millega suudan ma
digustada mulle osutatud austavat usaldust, milles vdiksin
ma kaasa tootada meie iihises t60s. i

Pdrast imeteldavaid, ennastsalgavaid saavutusi meie
seltsimeeste poolt punaarmee ridades, kes padstsid meie
hukatuse darel seisva Noukogude vabariigi ja sundisid sel-
lega isegi vaenlasi neid imestama ja austama, on niitid jar-
jekord punase todarmee kdes. KGik meie, noored ja vanad,
lihastega tootajad ja mottega tootajad, — koik me peame
koonduma sellesse iildisse tooarmeesse selleks, et saavu-
tada nende vditude edasist vilja. Sda valisvaenlasega, sdda
seesmise sabotaaZiga, ka vabadus ise — see on koik vaid
vahendid, eesmérgiks aga on — rahva onn ja 6itseng. Neid
aga saavutame vaid tootva tooga. Tootada, tootada, t66-
tada! Vaat see on vditlushiiiie, mis peab kajama hommikust
Shtuni ja iithest ddrest teiseni iile meie paljukannatanud
maa, millel on tdielik digus uhkustada sellega, mida ta on
juba saayvutanud, kuid ei ole saanud veel teenitud tasu
koigi oma ohvrite, kdigi oma sangaritegude eest. Ei ole
praegusel momendil iildse vdikest ja tlihist t66d, liiati ei
ole habivddrset tood. On olemas vaid tiks t66: vajalik ja
motestatud t66. Vanainimese t66 aga voib omada veel eri-’
list motet. Vaba, mittekohustuslik, mitte kuuluv iihiskond-
likku eelarvesse — vdib see vanuri t66 hddgustada noore
entusiasmi, v6ib hébistada laiskurit. Mul on vaid iiks kési
terve, kuid seegi voOib vandata jouratta kdepidet; mul on
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vaid terve iiks jalg, kuid seegi ei tarvitse takistada mind
t66tamast hobuveoviargil.

On maid, mis peavad end vabadeks, kus aga selline t6o
esineb habistava karistusena roimareile, kuid kordan: meie
vabal maal ja tileelataval momendil ei saa olla habistavat,
alandavat t66d.

* Minu pea on juba vana, kuid ta ei keeldu téétamast.
Véib-olla minu kauaaegsed teaduslikud kogemused vaiksid
leida rakendust kas koolitoos vai polluharimise alal. Ja
18puks veel iiks kaalutlus: kunagi minu veendunud sénad
leidsid vastukdla reas dppivate noorte pdlvkondades, v&ib-
olla niitidki vdib minu séna parajal juhul anda tuge k&iku-
jale, sunnib peatuma ja jirele mdtlema neid, kes pdgenevad
uldise asja juurest.

Sellepdrast, seltsimehed, kied ripest ja koik iihise t66
juurde! Oitsegu meie noukogude vabariik, loodud té6liste ja
talupoegade ennastsalgava sangariteoga ja just #sja, otse
meie silme all, padstetud meie kuulsa punaarmee poolt.

Kliment Arkadjevits Timirjazev,

Moskva  Téoliste, Talupoegade ja

Punaarmee Saadikute Noukogu liige.
6. martsil 1920. a.

Aprilli 18pul Timirjazev haigestus krupoossesse kopsu-
poletikku. Haigus raskenes kiiresti. Surma eeldhtul, 27.

aprillil, sai Timirjazev V. I. Leninilt kirja temale saadetud
koguteose ,Teadus ja demokraatia” puhul.

Kallis Klementi Arkadjevits!

Suur aitih Teile Teie raamatu ja heade sénade eest.
Olin otse Vaimustuseé, lugedes Teie mdirkmeid kodanluse
vastu ja néukogude véimu poolt. Tugevasti, tugevasti surun
Teie kdtt ja soovin koigest siidamest Teile tervist, tervist ja
tervist!

Teie V. Uljanov (Lenin,.
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Selle kirja pdevapildistatud dratdomme leidub K. A. Timir-
jazevi teoste I koites.

Samal pédeval, liletades oma raskeid kannatusi, poordus
haige teda raviva doktor Weissbrodi — UK(b)P liikme —
poole jdargmiste unustamatute soénadega: ,Olen piitidnud
olla alati inimkonna teenistuses ja mul on hea
meel, et neil minule véga tdsistel hetkedel néen
teid, selle partei esindajat, kes tdeliselt 6n kogu inimkonna
teenistuses. BolSevikud, kes teostavad leninismi, — ma
usun ja olen selles veendunud — téo6tavad rahva onneks ja
teevad ta onnelikuks. Olen alati olnud teie poolt ja teiega.
Andke edasi Vladimir Iljit§ile minu imetlus tema maailma-
probleemide geniaalse lahendamise eest, nii teoorias kui
praktikas. Loen Onneks olla tema kaasaegseks ja tema
kuulsa tegevuse tunnistajaks. Austan teda ja soovin, et
koik seda teaksid. Andke edasi koigile seltsimeestele minu
siiramad tervitused ja soovid edasiseks .tulemusrikkaks
téoks inimkonna onneks.”

Kell 12 10 min. 28. aprillil 1920. a. suur siida, mis oli nii
palju pidanud iile elama oma pikas vadsimatus vditluses
oiguse eest, lakkas tuksumast.

Ei olnud enam Kliment Arkadjevit§ Timirjazevit. Nou-
kogude teadus oli kaotanud oma vdljapaistvaima esindaja.

Kuid tema teadlase-sangari kuju ei tuhmu kunagi voidu-
lejoudnud sotsialismi maal. .

Milestus temast vaimustab jdreltulevaid polvi véitluses
loodusjoudude vallutamisel, millise iilesande on neile jat-
nud suur teadlane ning revolutsionddr.

K. A. Timirjazevi teostele peab osaks saama kdige laiem
levik, Gpetajad-bioloogid aga peavad neid igati kasutama
oma t6os. Nendele toeks ja abiks ilmubki kdesolev uus kogu
Timirjazevi valitud teoseid darvinismi alalt, sdilitades tra-
ditsioonilist pealkirja ,Charles Darwin ja tema dpetus”.

M. Mesterhazi.
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LUHIKE ULEVAADE CHARLES DARWINI ELUST.!

»Minu nimi on Charles Darwin. Ma siindisin 1809. aas-
tal, dppisin, sooritasin maailmareisi laeval — ja jdlle oppi-
‘sin.” Nii vastas suur teadlane pealetiikkivale kirjastajale,
kes taotles saada temalt eluloolisi andmeid. Onneks on
selle inimese elu kohta, kes hammastas ja volus koiki oma
peaaegu uskumatu tagasihoidlikkusega, sdilinud rikkaliku-
malt dokumentaalseid andmeid péarast tema surma f{riikis
avaldatud ,Autobiograafias” (mis oli moeldud eranditult
perekonna jaoks) ja kirjavahetuse viies koites, mille hooli-
kalt kogusid ja védlja andsid tema poeg Francis ja professor
Seward. Nende allikate pohjal, valjendudes voimalust
moodda autori enda sonadega, koostati tema malestuspidus-
tuste puhul Cambridge'is liihike suurepdraselt illustreeri-
tud elulookirjeldus, mida jagati kdigile kohalesditnuile ja
mis, ndib, ei sattunud triikkki. See lithike elulugu, paiguti
tdiendatuna, on véetud aluseks pakutavale esseele.

Charles Darwin siindis 12, veebruaril 1809 Shrewsbury's,
mis asetseb maalilise Severni kaldal. Tema vanaisa 2 oli
tuntud kui Opetlane, arst, luuletaja ja iiks varaseid evo-

1 K A Timirjazevi artikkel koguteoses ,Darwini milestuseks®,
.Naut3noje Slovo™ kirj. Moskvas, 1910.

2 ,Darwin, Erasmus (1731—1802), Charles Darwini vanaisa, arst,
dpetlane ja arvukate didakiiliste poeemide autor oma aja vaimus
(,Taimede armastus®, ,,Botaanika-aed”, ..Looduse tempel ehk iihiskonna
tekkimine®, ,,Looduse piithakoda®), milledele on omane vélisimatu entu-
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lutsioniste. Oma isa iseloomustas Darwin kui «KOige tar-
gemat inimest, keda oli tundnud”; tema omadustest tdstis
ta esile imestusvddrselt teritatud vaatlusvdime ja tulise
simpaatia inimeste vastu, ,missugust ma kellelgi kunagi
-pole kohanud”.

Koolis Charles, tema enda hinnangu jirgi, ei 6ppinud nii-
hasti kui mitte midagi, vaid 16bustas end lugemise ja kee-
miliste katsetega, mille eest sai hiilidnime ,gaas”. Hilise-
mail aastail andis ta vastuse oma ndo, kuulsa statistiku
Galtoni kiisitluspunktides kiisimusele ,Kas wrendas teis
kool vaatlusvoimet vdi takistas selle arenemist?” jargmi-
selt: ,Takistas, sest et oli klassikaline.” Kiisimusele ,Kas
koolil oli mingisuguseid véartusi?” oli vastus veel lakoo-
nilisem: ,Mitte mingisuguseid”. Ja iildjareldusena: ,Ma
arvan, et ko6ik selle vaartusliku, mille olen omandanud, ma
omandasin isedppijana.”

Kuueteistkiimneaastaselt oli Darwin juba koos oma
vanema vennaga Edinburgh'i iilikoolis, kus kuulas loenguid
arstiteaduskonnas. Kahe aasta pérast siirdus ta Cam-
bridge'i ilikooli, kus isa soovil astus usuteaduskonda.
Teda huvitas tdsiselt ainult kuulsa Palley' ,Looduslik usu-
teadus” (mis ilmus 19 triikis)3. Kolm inimest on temasse

siasm teaduse suhtes ja loodusearmastus, kuid on ilma poeetilise viiir-
tuseta. Teaduslikest t6ist poorasid endile tihelepana ,Fiitoloogia
ehk pollundus- ja aiandusfilosoofia® ja .,Zoonoo-
mia®“ Eriti viimane (on olemas prof. Holodkovski venekeelses t3l-
kes) ja ka mdned kohad poeemides Sigustavad pidama E. Darwinit
itheks evolutsioonidpetuse eelkuulutajaks. Eriti sarnased on fema
mdtted sellega, mida hiljem ridkis Lamarck. Ch. Darwini koostatud
E. Darwini elulugu on lisatud Frnest Krause raamatule ,Erasmus
Darwin®. E. Darwinil oli poeg Robert — Ch. D. isa, ja tiitar Vio-
lette — Galtoni ema.” (Granati ,Entsiiklopeediline s®naraamat®,
18. koide. K. A. Timirjazevi tekst.)

3 Missugune oli selle usuteaduse sisu ja miks jiittis ta nii tugeva
mulje Darwinisse, v3ib otsustada jirgmise fakti jiirgi: umbes samal
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kaheldamatut mdju avaldanud; need olid Henslow, Sedgwick
ja Whewell. Esimene botaanikuna ja ndhtavasti korgelt
moraalse isiksusena; temale oli ka Darwin tdanu volgu selle
eest, mis tema enda tunnistuse jargi ,voOimaldas ka k&ik
muu minu elus”, s. 0. maailmareisi .Beagle'il”. Kui Hens-
low'ga ta sooritas ekskursioone mééda naaberrabasid (fens),
millega uhkustab Cambridge, siis Sedgwickiga ta ronis
Walesi asustamata mdgedes ja omandas oskuse sooritada
seni uurimata paikade geoloogilisi uurimusi, mis oli talle
eriti kasulik reisil. Viimaks, Whewellist (astronoomist ja.
tuntud ,Induktiivsete teaduste ajaloo” autorist) ta raakis,
et see oli iiks kahest tema poolt eluajal kohatud inimestest,
kes on iillatanud teda oma teaduslikuteemalise vestluse
kaasahaaravusega. Sellest hoolimata ka aega, mille veetis
Cambridge'is, ta. pidas peaaegu kaotatuks, kuigi ,uldtule-
musena lobusaimaks oma onnelikus elus”. Innukalt tegeles
ta ainult mardikate kogumisega.

Tema pariskooliks oli viieaastane (1831.—1836. a.) maa-
ilmareis laeval. Sdites dra ta viis kaasa Lyelli ,Geoloogia
aluste” vastilmunud esimese koéite. Varustades Darwinit
selle raamatuga soovitas Henslow tal kasutada selle rikka-
likku sisu, kuid mitte peatuda geoloogia reformaatori
liiga julgeil ideedel. Darwin jargnes nouandele, tditis selle
aga vastupidi: ta ei peatunud, vaid ldks edasi palju kauge-
male oma Opetajast, kelleks alati tanuga pidas Lyellit.

Koéige enam iillatasid teda ning samal ajal avaldasid suu-
rimat mdju kogu tema edaspidisesse tegevusesse neli fakti:
esiteks jdrkjarguline orgaaniliste vormide vahetus liiku-
misel pOhjast 10unasse piki Louna-Ameerika idaranda ja
Iounast pdhja piki selle lddneranda; teiseks sarnasus sama
maa fossiilse ja praeguse loomastiku vahel; kolmandaks

ajal zooloogiamuuseumi korraldamisel Oxfordis juhinduti mottest, et
see voiks olla niitlikuks &ppevahendiks Palley’ raamatu tundma-
sppimisel.
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Galapagose saarestiku eri saarte asukate sarnasus- ja erine-
vusjooned nii isekeskis kui ka vorreldes naabermandri asu-
katega; neljandaks kahtlemata siigavaks muljeks, mille ta
161 kaasa sellelt reisilt ning mis palju hiljem md&jutas tema
suhtumist inimese p6lvnemise kiisimusse, oli esimene mulje,
mille avaldasid temasse Tulemaa péarismaalased; maélestus
sellest vdljendus tuntud lauses, et tal on kergem leppida
mottega kalig'est sugulusest ahviga kui mottega léahedasest
pdlvnemisest inimestest, keda ta ndgi esimesel maabumisel
Tulemaal.,

Aasta pdrast naasmist Inglismaale (1837. a.) ta alustab
oma esimest mdarkmikku, millesse tdhendab iiles k&ik, mis
puutub liikide tekkimise kiisimusse. Ta haarab iilesande
algusest peale koigekiilgselt, nagu see néahtub isegi selle
markmiku iihest lehekiiljest 4. Kuid alles kahe aasta pdrast,
1839. aastal, avaneb tema ees teedjuhtiv 16ng sellesse kuigi
kill kooskolaliste, aga arusaamatuks jadvate orgaaniliste
olendite pdlvnemisiihtsuse poolt radkivate tunnistuste labii-
rinti. Malthuse raamatu lugemine ja lahem tutvumine prak-
tikaga viivad tema jareldusele, et on olemas ,looduslik
valik”, s. o. protsess, mis k&rvaldab kdik elutingimustega
mittekooskolalise ning jarelikult sdilitab koik sellega koos-
kolalise, ettemé&adratu, harmoonilise, otstarbekohase, nagu
valjendusid teoloogid ja teleoloogid, kasuliku, kohas -
tunu, nagu niitidsest peale hakatakse nimetama seda orga-
nismide pohiomadust.

Kogu teooria lithike esitus, visandatud 1848. aastal (37
lehekiiljel) ja esimest korda triikitud ning‘jaotatud kingiks
koigile teadlastele, kes olid kogunenud Darwini austamise
pidustustele Cambridge'is mainitud aastal, ei jata mingit

4 See on lisatud Darwini teoste tiieliku venekeelse t8lke vilja-
ande esimesele koitele (]J. I. Lepkovski kirjastus Moskvas, 1909). Selle
lehekiilje fotojiljend on antud Timirjazevi . Teoste VII koites, 1939,
1k, 544. 3
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kahtlust, et kakskiimmend aastat enne ,Liikide tekkimise”
ilmumist oli selle teose pohiidee autori peas juba valmis
kujunenud ja moned teised omandanud sellesama soOnas-
tuse, milles nad said hiljem teatavaks kogu - maa-
ilmale. 5 Ja siiski neid kahtkiimmend aastat liks vaja sel-
leks, et viia siisteemi see kollossaalne tdendusmaterjal,
ilma milleta ta pidas oma-teooriat mittekiillaldaselt pohjen-
datuks. Muide, kaks asjaolu takistas teda tema pea-elut6ol
taielikult keskendumast. Esiteks reisilt kaasatoodud tohutu
suure materjali labit66tamine ja eriuurimised geoloogia ja
zooloogia alal. Esimestest t6i talle erilise kuulsuse mono-
graafia ,korallsaartest”, mis sundis Lyellit loobuma oma
endistest teooriatest. Veel rohkem aega ndudis zooloogiline
uurimine ,vddneljalalistest vdhkidest”, elavaist ja fossiil-
seist. See t06, tema enda ja tema asjatundjate soprade arva-
tes, oli praktiliseks kooliks reaalsel tutvunemisel sellega,
mis on liik. ,Korduvalt,” kirjutab ta ise, ,ma pea tihendasin
mitu vormi tiheks teisenditega liigiks, pea eristasin nad mit-
meks liigiks, korrates seda toimingut seni, kuni veendusin
vandudes selle taielikus viljatuses.” See raske, karm kool
tombas tema peale ka Bulweri pilked, kes kujutas teda
ithes oma romaanis veidrikuna, kes mingisuguste teokarpide
uurimiseks 166b surnuks kiimneid aastaid. Laiema kuulsuse
kui need spetsiaalsed t6od toi talle ,,Beagle’i” reisipdaevik”,
mis pooras endale Humboldti tdhelepanu ja sai oma kerge,
arusaadava vormi t6ttu meelsasti reisikirjeldusi lugeva ing-
lise publiku {iheks armsamaks teoseks.

Teiseks, veel tdhtsamaks takistuseks, mis ei lubanud tal
oma peatdos kiiremini edasi jouda, toos, mille kogu kavand
oli tal tdiesti valmis, oli alatine parandamatu haigus, mis
tekkis iilet6otamisest esimesil aastail pdrast reisilt naas-

5 Sellega korvaldub 16plikult ka igasugune kahtlus tema ees-
diguses Wallace'i suhtes, kes tollal oli kahekiimneaastane maamédtja.
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mist. Kogu jargnenud elu jooksul piisas kolmest tunnist
pusivast toost, et viia ta kogu iilejadnud paevaks tadieliku
rammetuse seisukorda. ,Keegi peale minu ema”, Kkirjutab
oma madlestustes Francis Darwin, ,ei suuda luua endale
kujutlust ldbielatud kannatuste ulatusest ja tema hdmmasta-
vast kannatlikkusest. Ema hoidis temast hoolikalt eemal
koik, mis v3is tuua talle pisimat pahandust, jdtmata midagi
tahele panemata, mis vGis vabastada teda liigsest véasimu-
sest ja aidata tal taluda alatise pdduruse koormat.”

Samal 1842. aastal ta asus Londonist maale, Downi,
Kenti krahvkonnas, kust kirjutas: ,Minu elu kaib kui iiles-
keeratud kell, ma olen viimaks kinnistatud sellesse punkti,
kus talle on mddratud ka loppeda.” Need siinged alatisest
haigusest tekitatud motted jdudsid niikaugele, et ta koostas
testamendi, milles palus abikaasat hoolitseda kasikirja aval-
damise eest, mis 35 lehekiiljelt (1842. a.) oli kasvanud 230
lehekiiljeni, usaldades selle t66 oma parimale sdbrale Hoo-
kerile. Onneks aimused petsid teda: ees oli veel nelikiim-
mend aastat imetlusvéaarset tegevusrikast elu, mille kroonis
enneolematu kuulsus.

1856. aastal, Lyelli pealekédimisel, ta alustas oma peateost,
mis oli kavastatud ,Liikide tekkimise” I6ppkujust kolm
korda suuremana. 1858. aastal ta sai tuntud kirja Walla-
ce'ilt 6, mille tulemuseks oli mélema, Darwini ja Wallace'i,
kirjutise esitamine Hookeri ja Lyelli poolt Linné Uhingule.

Aasta pdrast, 24. novembril 1859, ilmus tema raamat
«Liikide tekkimisest loodusliku valiku teel ehk soodustatud
tdugude sdilimine olelusvditluses”. Kogu triikkk miiiidi labi
ihe pdevaga.

6 Selle, teaduse ajaloos vahest ainulaadse juhtumi iiksikasjad
on jutustatud minu poolt teisal (K. A. Timirjazevi artikkel ..Esimene
darvinismi juubel” koguteoses ,Darwini milestuseks®, »Naut$noje
Slovo™ kirj., Moskva, 1910).
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Jargmisel, 1860. aastal toimus Oxfordis Briti Assotsiatsi-
ooni koosolekul evolutsioonidopetuse ajaloos kuulus kokku-
porge Darwini vastaste ja pooldajate vahel, mis tdnu Hux-
ley'le 16ppes viimaste hiilgava voiduga. Kuid sellest hooli-
mata sama kirjaniku arvates ,Opetlaste 6kumeeniline kogu
oleks meid kahtlemata rohuva enamusega hukka mgistnud”.

1870. aastal kirjutas seesama, et ei leidu seda loodustea-
duse haru, millesse ,Liikide tekkimine” poleks moju avalda-
nud, ja vahem kui kahekliimne aasta parast vois avaldada,
.et kui poleks dokumentaalseid tdestusi, ta arvaks, et malu
teda petab: sedavord jarsk on avaliku arvamuse muutus”
Darwini vaadete kasuks.

Triikk jdargnes triikile ja 1868. a. ilmus ,Loomade ja tai-
.mede muutumine kodustamise olukorras”, see tdielikem ja
siigavalt ldbimdeldud teatmetekogu muutlikkuse ja padri-
likkuse — nende loodusliku valiku kahe aluse — ndhtuste
kohta. V&ib 6elda, et kdra, mida tekitasid mdned hilisemad
teooriad (mutatsiooni-, heterogeneesi- ja mendelismiteoo-
ria), on seletatav peamiselt loodusteadlaste uue pdélvkonna
teadmatusega selle hammastava teose sisu suhtes, sest see
kédra arvatavasti neelas suurema osa ajast, mis moodus
teooria esimese visandi ja ,Liikide tekkimise” ilmumise
vahel ning sellele jargnenud aastakiimnel.

1871. a. ilmus tema ,Inimese pdlvnemine”, mis péhjustas
uue iga varjundiga silmakirjateenrite ja reaktsionddride
pahameelepurske autori vastu, kuigi, nagu ta digesti tdhen-
dab, ta oli juba ,Liikide tekkimises” avaldanud tdiesti kind-
lalt oma seisukoha selles péGlevas kiisimuses ,selleks, et
iikski aus inimene ei saaks talle teha etteheiteid, et ta var-
jab oma tGelisi vaateid”.

Esitame siin saksa professori Schwalbe hinnangu sellele
raamatule Darwini mélestuse austamise puhul Cambridge’is
vidljaantud raamatus ,Darwin ja kaasaegne teadus”:
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Joon. 1. Ch. Darwin jalutamas.
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,Darwini teos inimese pdlvnemisest pole seni kellegi
poolt iiletatud; mida enam me siiveneme sarnasuse uuri-
misse inimese ja ahvide ehituses, seda enam valgustab meie
teed hele valgus, mida saadab vélja tema rahulik, kaalukas
uurimus, mis pdhjeneb niisugusel tema poolt kogutud mater-
jali hulgal, missugust pole kogunud keegi ei enne ega
pérast teda. Darwini kuulsus jddb igavesti seotuks selle
kiisimuste kiisimuse — inimtdu pdlvnemise — igast eelarva-
musest vaba uurimisega.”

Need kolm pdohiteost sisaldavad kogu teooria alused.
Esimene sisaldab &petuse looduslikust valikust ja selle vas-
tavuse tdestusi kdigele, mis on meile teada orgaanilisest
maailmast; teine pakub tema aja kohta hiliseima meie tead-
miste purgiva analiiiisi kdigi organismide kahe pGhiomaduse
kohta, millele rajaneb loodusliku valiku v&imalus; kolmas
on Gpetuse kontrolliks selle kohaldamise teel keerukaima
piirdejuhu’ — inimese — kohta iihes tema esteetilise,
vaimse ja kolbelise arenemisega.

Uks peatilkk raamatust inimese kohta paisus -terveks
omaette koiteks — ,Emotsioonide véljendumine inimesel ja
loomadel” —, iiks tema kogu elava tuhtsuse iilddpetuse
teravmeelsemaid edasiarendusi niisuguste, nagu ndib, tihiste
faktide najal, nagu néoilme jne. mitmesuguste psiitihiliste
liigutuste puhul. '

Viike essee vastsiindinu pstitihikast andis touke tervele
reale jareleaimamistele ja saksa autorid omistavad sageli
taiesti ebadiglaselt esimese sammu sel alal uurija Preyerile.

Seejdrel poordus Darwini tdhelepanu orgaanilise maa-
. ilma teise pooluse — taime — poole, eesmdrgiga ndidata
oma Opetuse kohaldatavust ka olendite juures, millel pole
seda teadlikku, tahtelist tegevust, millele Lamarck omistas
(loomade juures) peamist osa. Tema botaanilised t66d on
need, kus tal tuli esimest korda astuda kirjeldava teaduse
vallast eksperimentaalse teaduse valda. Nende pdhiideeks
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‘on toestada keerukaimate kohastumiste olemasolu ja sele-
tada nende tekkimist nende kasulikkusega.

Selle pdhiidee, mis teeb neist teostest iihe seotud siis-
teemi, jatavad elulookirjeldajad nende lihtsal loetelul tava-
liselt tdhele panemata.

Lutuktoidulistes taimedes” ta niitas real
taimil organeid loomade piitidmiseks ja seedimiseks ning
toestas, et see on neid omavaile taimedele tdesti kasulikuks
protsessiks. ,Ronitaimede liigutustes ja har-
jumustes”, naidanud selle taimevormi laia levikut, ta
esitas endale kiisimuse, kuidas vdis see tekkida nii sageli ja
iseseisvalt kdige mitmekesisemais taimeriihmades, ning vas-
tas sellele teise uurimusega — ,Taimede liikumis-
vdoimest” —, milles tdestas, et ndhtus, mis paistab silma
ronitaimel, on maéarkamatul kujul laialt levinud kogu
taimeriigis, avaldudes mitte ainult ronitaimede juures, vaid
ka teistes, neid omavale organismile alati kasulikes taime-
elu nahtustes.

Veel tdhelepanuvddrsem on monograafiate rithm, mis
kasitleb Gie kuju ja teisi isedrasusi, mis on seotud Gite rist-
tolmlemisega  putukate poolt: ,Mitmesu guseist
kohastumisist, mille abil kdpalised sugu- *
tatakse putukate kaudu”; — ,Erinevad doie-
kujud sama liiki taimil”; — «Isesugutuse ja
ristsugutuse toime”. Esimeses kahes t66s tehakse
teatavaks iillatavaid kohastumisi organismidel, mis kuuluvad
kahte eri loodusriiki, ja kuna niisugune kooskdla on loodus-
liku valiku Gpetuse pshjal mdeldav vaid vastastikuse kasu
tingimusel (kasu putukaile on silmanihtav: nad toituvad
seejuures), siis kolmas koide esitab pohjaliku eksperimen-
taalse uurimuse, mis tdestab ristsugutuse kasu, sest et selle
tulemusena ilmub alati tugevam jarglaskond.

' Niisiis neile, kes ei soovi Darwini oOpetuse teoreetilist
alust omaks vbtta ning piitiavad tahelepanu korvale juhtida,
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osutades tema eritédde geniaalsusele, tuleb alatasa meenu-
tada, et need polnud kogu bioloogia vallas taimest inime-
seni laialipillatud katkendlikud faktid, vaid faktid, mison just
selle teooriaga rangelt omavahel seotud ja jarelikult kont-
rollivad ning kinnitavad seda laialdase uurimissiisteemi abil.

Need bioloogilised tééd olid tdukejouks uskumatule
tegevusele sellel alal ja niilid nende tekitatud kirjandus esi-
neb kaugelt enam kui tuhande koitena.

Pithendanud peaaegu kakskiimmend aastat enda etteval-
mistamiseks oma pea-eluiilesande jaoks, selle valjatootami-
sele ja peaaegu niisama palju selleks, et Opetada, kuidas
peab kasutama tema teooriat looduseuurimise vahendina,
vbimas vaim, kes enama osa elu kestel vditles jouetu
kehaga, hakkas juba ndgema uusi avaraid vdljavaateid tema
dpetuse aluseks saanud pohiteguri — muutlikkuse — siiga-
vama eksperimentaalse uurimise mgttes. Kuid kehajoud
reetsid teda ja ta vdis veel ainult viimistella teravmeelse
viikese uurimuse ,Pinnase huumuse kujunemi-
sestvihmausside kaasabil”, mille menu, kui seda
otsustada labimiiiigi kiiruse jargi, lletas isegi ,Liikide tek-
kimise” oma.

Darwin suri 19. aprillil 1882. a. ning on maetud Newtoni
korvale Westminster Abbey'sse. Tema viimseiks sdnadeks
olid: ,Ma ei karda sugugi surra.” Ja oma autobiograafia
I16ppridades ta vottis oma elutegevuse kokku jargmiselt:
,Mis puutub minusse endasse, siis olen veendunud, et toi-
misin digesti, piihendades visalt oma elu teaduse teenimi-
sele. Ma ei tunne endal mingit suurt pattu, kuid ma olen
sageli kahetsenud, et pole toonud otsesemat kasu oma kaas-
vendadele 7."

7 ,My fellow creatures": ndhtavasti Darwin laiendab vendluse
printsiipi mitte ainuiiksi inimesele (,Ch. Darwini autobiograafia®,
K. A. Timirjazev'i 16lge; Ch. Darwin, ,Liikide tekkimine®, Selhozgiz'i
viljaanne, 1937).
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DARWIN TEADLASE EESKUJUNA, s

Tdpselt kakskiimmend aastat tagasi, 1. juulil 1858, saadi
Londoni Linné Uhingu ¢ istungil kahe kuulsa teadlase, Lyelli
ja Hookeri kaudu vaike kirjutis, mis {ihingu toimetistes
votab enda alla vaid méne lehekiilje. Selle kirjutise auto-
riks oli teadlane, kes polnud enam noor, — ta oli 50-aas-
tane — ja juba kakskiimmend aastat polnud ta peaaegu
sugugi oma elukohast maal vélja saanud. Seekordki ei
pidanud ta tarvilikuks ilmuda thingu istungile ja kirjutisegi
otsustas esitada ainult oma sOoprade pealekdimisel, peaaegu
sundimisel. See kirjutis kasitles kuiva, tehnilist kiisimust
»liikide tekkimisest” ja teadlase nimi oli Charles Robert
Darwin.

Moédus kaks aastat, ja motted, mis olid esitatud kahel
lehekiiljel, lendasid labi kogu Opetlaste maailma; Darwini
nimi, millest seni olid lugu pidanud vaid véhesed eriteadla-
sed, zooloogid ja geoloogid, oli iga loodusteadlase suus,
kuigi seda nimetati vdga erinevate tunnetega. '

8 Moskva Ulikoolis 2. aprillil 1878 peetud avalik loeng. Pealkirja
all ,Darwin teadlase tiiiibina* paigutatud raamatusse ,Méned kaas-
aegse loodusteaduse pohiiilesanded®, 1895,

9 Linné Uhing — Linné, kuulsa rootsi botaaniku ning loodustead-
lase auks nimetatud teaduslik iihing. Linné Uhing on asutatud Smithi
ja Benksi poolt, kes ostsid Linné leselt 2500-koitelise raamatukogu,
kaik herbaariumid ja kogud.
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- Moodus kakskiimmend aastat, ja niiid leidub vaevalt
haritud maailma nurka, kus poleks kuuldud seda nime;
véihe sellest, vaevalt leidub haritud voi isegi poolharitud
inimest, kes teadlikult v&i ebateadlikult, iseseisvalt v®oi
kuulu jdrgi poleks endale kujundanud temast arvamust,
iikskoik kas meelitavat voi mitte, pooldavat voi vaenulikku.
See nimi ja sellega seotud Opetus lakkasid olemast ainult
teadlaste périsosa, saades kdigi motlejate inimeste omandiks.
Tosine teadlane peab seda Opetust alati silmas, kuid ka
seltskonnainimene ei keeldu poetamast oma juttu, sobivalt
voi mitte, ,voitlust oleluse eest” voi monda muud kaasaeg-
sest opetusest laenatud véljendit. Teaduste ajaloos on olnud
nditeid, et méne teooria, méne hiipoteesi nimetuses on sdi-
linud selle autori nimi, kuid et inimese nimi oleks saanud
terve teadusesuuna, terve teadusharu iildnimeks — niisu-
qust ndidet pole veel olnud, ja ometi leiate te paljudes bib-
liograafilistes nimestikes pealkirjade ,zooloogia”, ,botaa-
nika”, ,geoloogia” korval uue: ,darvinism”. Selle uue
teadusharu tohutu suur kirjandus on juba niiiid vaevalt iihe
inimese jdu kohane; viimaks tekib isegi juba eriajakirju,
mille eesmérgiks on ainult selle Gpetuse arendamine ja
labité6tamine.

See vaimne liikumine ei piirdunud ainult loodusteadu-
sega; ta haaras ka teisi teadusalasid: filosoofid, ajaloolased,
psithholoogid, filoloogid, moralistid votsid sellest elavalt
osa. Nagu juhtub alati niisuguse kdikehaarava huviga kisi-
muste arutamisel, seltsis kiilma mdistuse hddlega ka kirgede
hadl. Tekkis voitlus, millist ei méleta teadusliku motte aja-,
raamatud. Agedas heitluses porkasid kokku kdige vastupi-
disemad veendumused, kdige erisugusemad ajed. Kaine krii-
tiline analiilis porkas kokku fanaatilise kummardamisega,
- avalik Giglane imetlusavaldus ande ees kohtus halvasti
varjatud véiklase kadedusega, koikehaaravad ildistused ja
teeseldud skeptitsism, faktilised argumendid ja metafiiiisi-

45



lised tdestused, hoolimatud siitidistused $arlatansuses ja nii-
sama hoolimatud siiidistused vaimuvaesuses, pilked, mdni-
tus, vaimustatud hiiided ja needmised — iihe sonaga, koik,
mida v5ib vdlja kutsuda vaenlase pime tigedus ja sOprade
karuteene, segunes selleks, et teha keerulisemaks selle
vaimse voitluse tulemusi. Ja selles segaduses, selles seisu-
kohtade ja lahkarvamuste kaoses siilitas iiks inimene sega-
~ matu, majesteetliku rahu; see oli selle liifkumise pohjustaja
ise — Darwin. :

Millist vaadet ka ei pooldataks, kelle poolele ka ei asu-
taks, peab kdigepealt tunnistama, et vgitluse ulatus ja kirg-
likkus, mida sellesse toovad m&lemad pooled, téestavad iiht
tdde: maailma®on paisatud uus idee, mis puudutab siigavaid
vaimseid ja moraalseid huve, ja kogu pélvkond, v&imalik
aga ka, et mitte tiks, arendab ja analiilisib seda, laiendades
vOi piirates, kuni leiab talle téie, igakiilgse véljenduse, kuni
nditab talle kéatte piirid.

Vaadelgem siis, milles seisab selle Opetuse pohiidee,
missuguse inimm®aistuse elulise vajaduse vastukajaks ta oli,
kas voib teda pidada tGestatuks, millega on seletatav tema
enneolematu edu ja kui palju Opetuse edu oleneb teda
véljakuulutanud &petlase isikust.

Tutvugem kd&igepealt selle teadlase tegevusega, mis eel-
nes sellele Linné Uhingu koosolekule, kus tema Opetus sai
ildtuttavaks. Raske on leida elu, mis oleks nii stindmuste-
vaene. Opetatud arsti poeg, tuntud kirjaniku Erasmus Dar-
wini pojapoeg Charles Darwin siindis 12. veebruaril 1809,
viibis kaks aastat Edinburgh'i, siis neli aastat Cambridge'i
tlikoolis 10, kus omandaski bachelori-kraadi. Kohe pérast
tlikooli 18petamist, 1831. a., ta ldks maailmareisile laeval
~Beagle”. Viieaastane reis oli talle kooliks, mis rikastas :

10 Edinburgh’i ja Cambridge’i iilikool — kaks kuulsat iilikooli

Inglismaal.

46



teda tohutu suure faktide tagavaraga ja arendas suurepa-
rase vaatlejaande ning oskuse mdista, Gigesti seletada loo-
dusndhtusi. Selle reisi viljaks ¢0lid moned eriuurimused, mis
paistsid silma mainitud kahe omaduse poolest, ja reisipde-
vik, mis avaldati kahes koites ja mis on tdhelepandav esi-
tuse lihtsuselt, loomulikkuselt ja arusaadavuselt. See raa-
mat tegi enam kui erialased t66d tema nime tuttavaks koi-
gile tosise lugemise harrastajaile. Naasnud Inglismaale, ta
naitus ja asus maale, oma modisa, Downi alevikku, kus
elabki praeguseni peaaegu kohalt lahkumata. 't Kuid eri-
uurimused ei tditnud selle rahuliku erakuelu kogu vaba
aega. Sellele kirjale, mille tema sobrad esitasid 1858. a.
Linné Uhingule, oli lisatud dokument, mis tdestas, et tema
poolt arendatavad ideed ta oli sénastanud kogu tdiuses
juba 1839. a., ja siiski ta pidas voimalikuks triikkida neid
tdies ulatuses alles tdpselt kahekiimne aasta pdrast, aastal
1859. Selle teadlase arvustajad ei tohiks kunagi unustada,
et neil on tegemist inimesega, kes kakskiimmend aastat
kaalub oma métteid, enne kui lasta neid triikki.

Missugune oli siis see mote, mis kakskiimmend aastat
valmis selles voimsas ajus? Missugune oli see tode, mida ta
nii hoolikalt ja kaua varjas, otsekui kartes sellega liialt
maailma jahmatama panna?

Elusolendite, taimede ja loomade uurimine viib tdhele-
paneliku vaatleja iihele tildjdreldusele: koik need olendid
on iildkokkuvGttes illatavalt tdiuslikud, moistes taius-
likkuse all iga osa, iga organi kohastumist tema talitsusele
ja kogu organismi kohastumist keskkonnale, milles ta elab.

Mispdrast orgaanilised olendid on nii tdiuslikud, on nii
otstarbekohaselt organiseeritud, nii harmoneerivad oma elu-
tingimustega — need on kiisimused, mis on tahtmatult koit-

11 Meenutame lugejale, et need sonad kidivad 1878. a. kohta. Dar-
win suri 1882. a.
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nud loodusteadlaste ja filosoofide tdhelepanu, jalitades
visalt, jdrelejdtmatult iga teadlikku maailmavaadet taotle-
vat motlejat inimest. Mida enam kogunes fakte, seda suure-
maks kasvas hd@mmastus selle orgaanilise looduse tdius-
likkuse, otstarbekohasuse, kooskdla puhul. Paljud filosoo-
fid ja teadlased rahuldusid lihtsa fakti nentimisega; eredais,
monikord isegi liialdatult eredais vérves kirjeldasid nad
seda tdiuslikkust, neid imesid, kuid kui neile esitati kiisi-
mus: ,Aga misparast on nad siis nii taiuslikud?. .., siis
saadi vastuseks: ,Sellepdrast, et nad on niisugusteks loo-
dud”. Kuid on arusaadav, et selline vastus rahuldas vahe-
seid, — see polnud sugugi vastus. See oli vastuse vdima-
luse enda eitamine. Solvav arusaamine, et mistus on saa-
matu seletama seda iildist, kuid igal sammul uuel kujul kor-
duvat looduse méistatust, sundis moningaid teadlasi vis-
kuma teise ddrmusse: iga uut osutust looduse otstarbe-
kohasusele, harmooniale jalitati pilke ja méonitusega. Niisu-
guse asjasse suhtumise néite leiame Heinel!2, kes oli alati
erk teaduse ja filosoofia pénevate kiisimuste suhtes. Oma
reisikirjeld‘ises Harzi ta jutustab, kuidas ta kohtus iihe lihtsa-
meelse piirgeriga '3, kes hakkas teda tiiiitama oma valja-
moeldistega looduse otstarbekohasusest. ,Kaotanud kanna-
tuse,” ttleb Heine, ,ma piiiidsin 16puks héddlestuda tema
tooni jargi ja jdtkasin: teil on oigus, looduses on k&ik
otstarbekohane — ta on, née, loonud hérja, et sellest v3iks
-teha maitsvat puljongit; ta on loonud eesli, et inimesel
oleks enda ees igavene vordlusese; ta 13i viimaks inimese,
et see s60ks puljongit ega sarnaneks eesliga.”

Teravmeelsus oli ilmselt Heine poolel, kuid tdde, vidhe-
malt mitte védike osa tdest oli tema lihtsameelse jutukaas-

12 Heine — kuulus saksa luuletaja, iildiselt tuntud oma teray-
meelsusega.

13 piirger, Biirger — Saksa kodanik, peamiselt linnakodanik.
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lase poolel. Pilge ei lahendanud ega kdrvaldanud orgaani-
lise looduse otstarbekohasuse kiisimust. Kuid asi ei piirdu-
nud vaid pilgetega; jouti nii kaugele, et {illatavaist faktidest
mooduti vaikides, nad jdeti unarusse, neid lihtsalt eitati
vaid sellepédrast, et nad ndisid olevat liiga hdmmastavad,
liialt arritasid moistust, meenutades talle tema abitust neid
seletada. Nii oli néditeks putuktoiduliste taimede avastami-
sega kaheksateistkiimnenda sajandi seitsmekiimnendail aas-
tail; seda eitati, seda mainiti isegi sageli nditena, milleni
voib innustuda inimmd&istus, kes koikjal looduses otsib ots-
tarbekohasust, kuni Darwin tdpselt saja aasta pdarast seadis
jalule tde ja avastas fakte, mis olid veel hdammastavamad.

On arusaadav, et ei liilrilised vaimustusavaldused loo-
duse imede puhul, ei pdlastavad pilked, nagu seda oli kir-
jeldatud Heine vemp, ei vale skeptitsism, mis eelistab pige-
mini eitada tdelisust kui tunnistada oma saamatust seda
seletada, ei vahendanud sugugi fakti tahtsust. Orgaaniliste
vormide ja eluavalduste otstarbekohasus tllatas endist viisi
edasi iga teadlikult timbritsevaisse ndhtustesse suhtuvat
inimest.

Vastuseks pilgetele loodus just kui meelega Orritas ini-.
mest, just kui irvitas tema iile ja avas tema ees igas uues
uurimuses, iga uue avastusega uusi ja uusi taiuslikkusi.
Kiisimus jai lahtiseks, mdistatus jdi tiilitavaks, piinavaks
mbistatuseks, kuni ilmus Darwin ja toi sellele votme.

See kauaoodatud, kauaotsitud voti peitus neil kahel lehe-
kiiljel, mis loeti 1. juulil 1858 ette Linné Uhingus. Selle kir-
jutise kuiva tehnilise kesta all peitus uus omapdrane maa-
ilmavaade, kogu loodusfilosoofia, mille k&ik loogilised tule-
mused on vaevalt veel tiihjaks ammutatud.

Milles on siis see voti?2 Missuguse jarelduste ahela kaudu
jouab Darwin orgaanilise maailma harmoonia ja otstarbe-
kohasuse pohjuse soovitud seletuseni? Pitdkem jamedai-
mais, iildisimais joontes jalgida tema mdttekaiku.
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Négime, et kiisimusele, mispdrast orgaanilised olendid
on nii taiuslikud, vastas teadus vanasti: sellepdrast, et nad
on niisugustena loodud. Kui see vastus on Oige, kui orgaa-
nilised olendid on tdesti tekkinud sellekujulistena, nagu me
neid niitid leiame, kui kdik need sajad tuhanded erisugused
olendid on kunagi valatud 16plikesse liikumatuisse, iga-
veseks ajaks tardunud vormidesse, siis pole siin muidugi
teadusel midagi teha, tema analiiiis on voimetu, ta ei suuda
seletada niisugust elementaarset, primaarset fakti. Kuid kui
vastupidi k6ik need vormid on tekkinud jark-jargult, meile
tuntud loodusseaduste toimel, siis olukord muutub; siis
oleme ‘Bigustatud esitama kiisimuse: mispdarast siis nende
seaduste toime on kujunenud nénda, et tulemusena saadi
harmoonia, mitte aga sootu vastupidine nahtus?

Kiisimus organismide téiiuslikkﬁse pohjusest on jareli-
kult seotud kiisimusega nende tekkimisest.

Selleks, et tutvuda selle viimase kiisimuse seisundiga,
mille leidis eest Darwin, peame alustama veidi kaugemalt,
Imeliku kokkusattumuse tdttu tdpselt pool sajandit enne
‘Darwini raamatu ilmumist ja jarelikult just tema siinniaas-
tal ilmus Pariisis Lamarck'i teos ~Philosophie zoologique” 14,
Selles tdhelepandavas teoses (Osteti esmakordselt rangelt
teaduslikult seisukohalt kiisimus: kas ei voinud koik niitid
olelevad organismid tekkida aja jooksul iiksteisest jarkjar-
gulise, aeglase muutumisprotsessi teel, ja see kiisimus pol-
nud ainult iles tdstetud, vaid ka jaatavas mdttes lahenda-
tud. See Lamarck’i -poolt edukalt arendatud ja toetatud
mote omandas teaduses iga uue sammuga enam ja enam tde-
naosust. Vaadakem, missuguseid argumente v5ib siis selle
toetuseks ette tuua. :

Peamiseks argumendiks on enam vOi vdhem ilmne sar-

14, Zooloogia filosoofia®.
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nasus, mis avaldub kodigis organismides, hoolimata nende
ndivast 16pmatust mitmekesisusest. Uks esimesi iilesandeid,
mida piitidis lahendada loodusteadus, seisis selles, et haru-
tada lahti see organismide vastastikuse sarnasuse keerukas
vork; selle piitide tulemuseks oli loomuliku klassifikatsiooni
tekkimine. Moodustati kdige enam isekeskis sarnaseist olen-
deist rithmad, kollektiiviiksused, mis said liikide nimetuse;
neid liike hakati riihmitama nende sarnasusastme jargi laie-
maiks rithmadeks: perekondadeks, sugukondadeks jne. Kuid
mida pidid siis vdljendama koik need klassifikatsiooni poolt
avastatavad sarnasusastmed? Julgemata vdlja Oelda, et nad
vdljendavad ldhedust paritolult, wveresuguluse astmeilt,
voeti appi tume, ilma motteta véljend: thtivus. Raagiti, et
siisteemid vdljendavad elusolendite vahel olelevaid tihtivus-
astmeid. Edasised teaduse edusammud nditasid, et organis-
mide-vaheline ihtivus ei piirdu palja vélise sarnasusega;
anatoomilise ehituse vdrdlev uurimine avastab, et organitel,
mis on isegi véliskujult erinevad, mis isegi sooritavad eri-
nevaid talitlusi, on teatav tlihine laad, nad on ehitatud just
kui tihise eeskuju, lihise plaani jdrgi; organ, mis on viga
arenenud iihel olendil, on vdhe arenenud teisel, vaevalt
arenenud kolmandal; igal sammul esineb niinimetatud iile-
mineku-, vahe-, algelisi vorme. Edasi, arenemisloo uuri-
mine nditas, et tdiskasvanud organismide juures mérka-
matuks jaanud sarnasused ilmuvad nahtavale nende loo-
dete vordlemisel. Viimaks, iga taime v6i looma alge,
rakuke, protoplasmatombuke on sarnane eranditult kaigil
organismidel. Niisiis, faktide kogusumma, mida pakuvad
klassifikatsioon, vordlev anatoomia, embriioloogia, . osutab
sarnasuse, liihtivuse olemasolule vormide vahel, mis on isegi
kauged iiksteisest. Selle tulemuse korval selgub ka teine
ildbioloogiline fakt: orgaaniline maailm esitab meile just
kui pidevat olendite astmestikku, mis kujutavad endist jark-
jarqgulisi taiustumisastmeid, alates lihtsate tiherakuliste orga-
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nismidega ja ldpetades inimesega. Sama kehtib ka iiksi-
kute organite kohta: vdime sageli jilgida, kuidas nad on
tekkinud, missugused tdiustamisastmed labinud, kuni saa-
vutasid korgeima arengu. Kuidas siis viimaks seletada
endale seda vastastikuse sarnasuse keerukat vorku, seda
elusolendite jarkjargulist tdusvat astmestikku? Ilmselt kdige
lintsam, kd&ige loomulikum, end tahtmatult pealesundiv
seletus on jargmine: koik need sarnased olendid on polv-
nenud iiksteisest, keerukad 11htsalst, taiuslikud ebatdiusli-
kest. On vaja ainult ebamdérase viljendi ,iithtivus” ase-
mele panna selge, reaalne mdiste ,sugulus”, ja k&ik saab
lihtsaks ning arusaadavaks.

Kuid kui see oletus on Oige, siis peab ta leidma endale
kinnituse orgaanilise maailma ajaloos, s. o. geoloogias. Ja
toesti tildjoontes kogu geoloogiline ajaraamat on selle vaate
kinnituseks. Ta tunnistab, et keerukas ilmus hiljem kui
lihtne; mida kaugem on meist ajastu, seda lihtsamad on
tema elanikud ja seda vdhem nad sarnanevad praeguste
organismidega; aja jooksul tulevad neile juurde keeruka-
. mad, kes neid vdlja torjuvad: floora ja fauna ldhenevad
jark-jargult praegustele. Peale selle, hilisemate format-
sioonide fossiilid, mida leitakse maakera eri paikades, vas-
tavad olenditele, kes ka niiiid elavad nendes maades, nagu
seda nditab Vana ja Uue Maailma fossiilsete ja elusolevate
vormide vordlus. Organismide ilmumise jarjekord vastab
tildjoontes nende keerustumise jarjekorrale, mida me plud-
sime valjendada oma klassifikatsioonides. Nii naiteks okas-
taimed, mida me keerukate mikroskoopiliste uurimuste ja
pika jdrelduste rea pdhjal péame asetama oOiteta taimede ja
kdrgemate Oistaimede vahele, asetsevad just samal kohal
ka nende ilmumise ajaloolises jarjekorras. See kahe taiesti
erinevaile loogilistele kaalutlustele ja erinevaile uurimis-
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votteile toetuva teadusharu kooskdlaline tunnistus ei voi
jatta veenmata kaitstava vaate paikapidavuses.!®

Niisiis, k&ik orgaanilist loodust késitleva teaduse harud
annavad iksmeelselt tunnistust organismide veresugulusest,
pdlvnemisiihtsusest. Tuues sisse selle vaate me toome val-
gust ja motet kGigisse meie teadmistesse loodusest; loobu-
des sellest me heidame kdik pimedusse ja kahtluse alla.

Ja siiski, hoolimata selle jdrelduse ndivast loogilisest
sunduslikkusest, niisugused teadusmehed nagu Cuvier, nagu
Agassiz 16, kes on rikastanud teadust madrgatava osa siia
kuuluvate faktidega, keeldusid kindlalt sellisest jareldu-
sest; nad vaitsid visalt, et igaliks sadadest tuhandetest
orgaanilistest vormidest on loodud soltumatult teistest.
Koigile esitatud argumentidele nad seadsid vastu fakti,
mis olevat kaheldamatu: liikide muutumatuse fakti. Nad
raakisid: koik need kaalutlused organismide vastastikusest
sugulusest on védga kenad, kuid seni pole keegi ndinud, et
liigid oleksid muutunud, et nad oleksid andnud algust teis-
tele liikidele. Just see veendumus, see teaduslik dogma
lilkkide piisivusest oligi ainsaks argumendiks, mis takistas
moonmast Opetust kdigi organismide sugulusest, orgaani-
lise maailma iihtsusest. Oli vaja koigutada see veendumus
liikide muutumatuses, tdestada tema paikapidamatus, fak-
tilise pinna puudumine tema all. Ja Darwin sooritas selle
tilesande hiilgavalt.

Kahjuks ma ei saa siin kogu tema argumentatsiooni
kaiku edasi anda, mitte sellepdrast, et seda oleks vdimatu
esitada niisugusel arusaadaval kujul, et teie ise saaksite
olla kohtunikeks, kelle poolel on tdde, vaid selleparast, et

15 See seisukoht leiab ikka uusi kinnitusi, kujunedes peaaegu
veenvaimaks viiteks toetatava vaate kasuks (1918. a. mirkus). g

16 Cuvier — kuulus prantsuse zooloog, kes kaitses motet, et
liigid on loodud eraldi ega v&i tekkida iiksteisest. Agassiz — amee-
rika zooloog, evolutsioonidpetuse veendunud vastane.
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see nouaks rohkem aega, kui seda on minu kdsutuses. Pea-
tun ainult ihel nditel, mida ka Darwin peab kdige veen-
vamaks.

Raagitakse, liigid pole muutlikud, liik ei saa muutuda
niipalju, et anda algust teisele liigile. Kuid meie ees on
tuvi ja siin — teine tuvi, ja te néete, et nad ei sarnane
teineteisega ning kumbki neist ei sarnane lihtsa tuviga; kuid
ometi on need tuvid ja pdlvnevad paris tuvist. Aga siiski, kui

Joon. 2. Paabutuvi ja pugutuvi.

need oleks leitud metsikult looduses, neid poleks tunnus-
tatud tavalisteks tuvideks, neist oleks loodud mitte ainult
kaks uut liiki, vaid isegi vahest kaks uut perekonda.
Niisuguste faktide ja teiste mitte vahem veenvate argu-
mentide t6ttu, mis Darwin esitas, ei talu liigi piisivuse Ope-
tus enam arvustust, iihes sellega aga langeb ainus takis-
tus orgaanilise maailma lihtsuse Opetuse omaksv&tmiseks.
Miski ei rddgi tema vastu, kOik aga tunnistab tema poolt,
jarelikult me peame tunnustama teda ainsaks tegelikku-
sega kooskélas olevaks vaateks orgaanilisele maailmale.
Kui suur ka pole Darwini teene selles suhtes, ta ei moo-
dusta veel tema peateenet. Kogu Darwini esitatud argu-
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mentide tugevust mdistis. juba ka Lamarck, kuid Darwin
esitas nende toetuseks niisuguse massi hoolikalt, kriitili-
selt kontrollitud fakte, et edaspidine vastupanu muutus
voimatuks. Sellega ta nii-oelda tasandas, rajas tee oma
dpetuse sellele osale, mis jddb alati seotuks tema nimega,
sellele osale, mis piiliab lahendada pohiiilesannet: orgaa- -
nilise maailma tdiuslikkuse ja harmoonia pohjust.

Moonsime niiviisi, et koik organismid on veresugulu-
ses, et nad on pdlvnenud iiksteisest aeglase, pideva aja-
loolise arenemise protsessi teel, millest annab tunnistust
geoloogia. Kuid mispérast siis see ajalooline protsess viis
korvalekaldumatult tdiustumisele? Mispdrast orgaanilise
maailma aluseks on progressi seadus, mitte aga vastupidine
nahtus? Darwini teooria annab meile esimese rahuldava
vastuse selles kiisimuses,

Selle progressi seaduse seletuseks kasutas Darwin seda-
vord originaalset, sedavord esimesel pilgul paradoksaalset
votet, et paljud tema vastaseist ja mahategijaist, sealhulgas
ka moned meie kodumaa omist, ei suuda voi ei taha teda
tdnini moista. Selle seletamisel, mis toimub looduses fiii-
siliste joudude mdjul, ta poordus, vordluse saamiseks sel-
lele, mis toimub inimese aruka tahte mgjul.

Koik inimese kunstlikud tooted — tema poolt aretatud
looma- ja taimetdud — kannavad kaheldamatut tdiuslikkuse
pitserit, mdistagi tingliku tdiuslikkuse oma, s.o. inimese
kasu, mitte aga organismi enda kasu seisukohalt. K&igis
neis organismides peegelduvad inimese méte ja tahe: nad
kujutavad endist teatavate tema poolt iilesseatud eesmar-
kide teostumist. Missugusel teel teostas ta siis neid ees-
mérke? Missugusel teel pani ta orgaanilised vormid muu-
tuma oma soovide kohaselt? Selleks on taime- ja looma-
kasvatajate praktikas olemas iiks iihine véte, niinimetatud
valik (pdimendus, selektsioon). Ta pOhjeneb organis-
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mide jargmisel kahel iildomadusel, jargmisel kahel pﬁl;i-
seadusel. Kas lapsed sarnanevad oma vanematega? Jah
ja ei; tldiselt 6eldes sarnanevad, kuid mitte absoluutselt.
See jah on tihe loodusseaduse — pdrilikkuse — aval-
dus; see ei on teise loodusseaduse — m Hudilrlekase' -
avaldus. Orgaanilised olendid vdivad oma isedrasusi jarg-
lastele muutmatult edasi anda, kuid vgivad ka muutuda ja
anda muutused edasi oma jarglastele. Pole olemas kaht
organismi, mis oleksid omavahel absoluutselt sarnased;
thelt taimelt, {ihest viljast vGetud seemneil ilmneb erine-
vusi ja need erinevused antakse sageli edasi jarglastele.
Nende kahe omaduse, parilikkuse ja muutlikkuse kombi-
neerimist, s.o. muutuste pdrilikku edasiandmist, kasutab
inimene selleks, et oma soovi kohaselt nii-delda voolida
orgaanilisi vorme. Muutlikkus varustab teda vajaliku ma-
terjaliga, périlikkus annab abindu seda materjali kinnis-
tada ja kuhjata. Selleks ta vaid valib hoolikalt vdlja igast
polvkonnast oma eesmaérkidele vastavaimaid olendeid ning
jatab nad eraldi sigima. :

Selles seisab kogu valiku lihtne vate, lihtne pdhiideelt,
kuid edukaks teostamiseks suurt tdhelepanelikkust ja koge-
musi ndudev. Neil juhtudel, kui valikut toimetatakse suure-
ulatuslikult, nagu néiteks aianduses, piirdub kogu protsess
vdhem rahuldavate olendite havitamisega; kitkudes hooli-
kalt oma peenralt kdik ebarahuldavad eksemplarid, v&imal-
damata neile jitta jarele jarglasi, taimekasvataja mitte
ainult ei sdilita, vaid aastast aastasse tdiustab oma tougu,
sunnib teda enda poolt iilesseatud ideaalile lahenema.

Tulnud veendumusele, et kunstlike tdugude aretuse edu
saladus peitub selles valiku voi praakimise protsessis, ase-
tab Darwin kiisimuse: kas pole looduses olemas valikut,
isikuta valikut, valikut ilma valijata, ilma juhtiva tahteta,
nagu see on inimese valiku puhul, vaid kus valik toimub
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eranditult meile tuntud organismide ja imbritseva kesk-
konna omaduste mojul? -

Selleks, et hiipe ei ndiks liiga jdrsuna, ta tuletab meelde,
et looma- ja taimetdugude tdiustamise t66s inimene on vaid
lihemat aega teaduslikuks tegutsejaks; ta selgitab, et sus-
temaatilisele, teadlikule valikule eelnes ebateadlik wvalik,
milles saadava tulemuse suhtes inimene on tdiesti ebatead-
likult stiihiliseks jouks. Nii naditeks metsinimesed on nélja-
aastail sunnitud vdahendama oma koerte arvu; endastmois-
tetavalt nad hédvitavad vahemrahuldavaid loomi, ja tulemu-
seks on téu parenemine, mida sugugi silmas ei peetud, sest
et metsinimene, kui ta oleks voinud, oleks sdilitanud ka
véh‘emrahuldavad loomad.
~ Tahendab, selle asemel et kiisida, kas looduses on eba-
feadlikku valikut, voime asetada lihtsama, kindlakujuli-
sema kiisimuse: kas looduses on mitterahuldavate olendite
hdvitamist, védljarookimist?

Vastuseks sellele kiisimusele rullib Darwin meie ees
lahti hdvitamise pildi, mis toimub meie tmber igal tunnil,
igal minutil, igal sammul, ning sellises ulatuses, mille ees
motted ldhevad tahtmatult segi. Niisuguse protsessi ole-
masolu tdestus pdhjeneb jargmisil koigutamatuil arvulisil
andmeil. Elusolendite sigimine on vdltimatult seotud nende
paljunemisega. Iga taim, kui ta oleleks iliksinda maa peal,
peaks lilhima aja jooksul vallutama kogu talle kattesaa-
dava maa pinna. Kui sdiliks ithe voilille kogu jarglaskond,
s. 0. kui tuul kannaks laiali_kd&ik tema seemned ja igatks
neist annaks alguse taimele, siis kiimnendal pd&lvkonnal
oleks maa peal juba kitsas. Kui idaneksid kdik meie met-
sade tavalise taime, kuradikdpa seemned, siis kolmas pdlv-
kond — iihe taime lapselapsed — kataks kogu maa pideva
vaibana. Uks veetilk vdib mahutada 30 000 000 neid bak-
tereid, kellest viimasel ajal juhtub kuulma niipalju hirm-
sat, ja see elanikkond kahekordistub iga 20 minuti tagant.
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Isegi inimene, kes sigib nii aeglaselt, ei moodusta erandit;
kui rahvastik rohkeneks kdikjal nii nagu praegu Uhend-
riikides, siis aastal 2535 kataks inimsugu kogu ‘maa, mais-
maa ja vee tiheda rahvahulgana, seistes O0lg oOla korval.

Neist arvudest vGib teha iihe jarelduse. Iga sdiliva orga-
nismi kohta havivad miljonid; enamik elusid hdvib vdima-
luste olundis. Kuid kes on siis see viljavalitu? Missugune
asjaolu otsustab, kellel neist miljoneist olendeist tuleb elada,
kellel surra? Koigi nende konkurentide vahel peab ilm-
sesti tekkima voitlus, Oigemini v3istlus, mille auhinnaks
on elu. Kuid kes siis kuulutab selle otsuse? Pimedad loo-
dusjoud. Ja nende otsus on dige just selle tottu, et ta
on pime, mehaaniline; ega muidu ka Oigusemdistmise ideed
ennast me ei kujuta sidemega silmil ja kaaludega Kées.
Selle vdistluse tulemuse — looduse otsuse — tingivad ainu-
tiksi konkurentide voorused: voitjaks tuleb see, kelle orga-
nisatsioonis leidub kas voi iiks tiihine joon, mis teda teeb
taiuslikumaks, s. o. eluvdimelisemaks antud tingimustel. Ja
peab tdhendama, et iiks vdit ei otsusta voitluse tulemust,
voib Gelda, et iga organism on igal oma oleluse hetkel koigi
teiste organismide surve all, kes on valmis vditlema temaga
iga vaksa maa, iga péikesekiire, iga toidutiiki parast. Iga
olendi kohal ripub alatiselt kiisimus ,olla v&i mitte olla”,
ja ta sdilitab oma &iguse elule vaid tingimusel — olla igal
oma oleluse hetkel oma vdistlejaist tdiuslikum.

Seega selles voistluses, selles olelusvéitlus es on
otsustavaks asjaoluks vdistlejate eneste taiuslikkus, mingi
muu tingimus pole mdeldav; tdhendab, selle protsessi tule-
museks on valtimatu kdige tdiuslikuma sailimine, s. o. valik
(selektsioon). Valik ilma valiva isikuta, isetegutsev, pime
ja halastamatu, mis t66tab vasimatult ja pidevalt loenda-
matute sajandite jooksul, mis wvalib valja iihesuguselt nii
suuri valis-erinevusi kui ka tiihiseimaid' siseehituse tksik-
asju — ainult iihel tingimusel, et nad oleksid kasulik ud
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organismile; looduslik valik — see on orgaanilise
maailma tdiuslikkuse pdhjus; aeg ja surm — need on tema
harmoonia regulaatorid.

Niiviisi ndeme, et muutub tdiesti vana, teleoloogiline 17
seisukoht, mille jdrgi maailm oleles inimese jaoks. Loo-
dusliku valiku dpetuse seisukohalt vGib iga vdhegi kohas-
tunud organi kuju tekkida ainult tingimusel — olla kasulik
tema omanikule; kui aga me leiame iihe olendi ilmset
kohastumist teise olendi vajadustele, siis peab kasu olema
vastastikune; niisugune on nditeks, nagu jargnevas ndeme,
oite kohastumine putukaile ja putukate kohastumine Gitele
— selle kohastuse kasu on mdlemapoolne. Darwin esitab
viljakutse — néidata talle kas vdi iiks organ, mis on kohas-
tunud mitte tema omaniku kasuks, vaid eranditult teise
olendi hiiveks; niisugust organit looduses ei leidu. Heinel
oli jarelikult Gigus, kui andis oma jutukaaslasele iroonili-
selt moista, et hdrg ja eesel ei olele mitte tema, vaid ise-
enda jaoks. Sadilitades vana s6na ,otstarbekohasus”, me
anname talle uue mdiste. Mitte kasu silmas pidades, mitte
kasu ootel ei loodud koiki neid tdiuslikke organeid ja ter-
veid organisme, vaid kasu ise 16i nad. Oletatava eesmargi
asemel on.meil tegelik pohjus. Orgaanilise maailma tdius-
likkus pole voimalik moistatatav eesmark, vaid véltimatu,
paratamatu loodusseaduste tulemus.

Plidkem teha selle dpetuse iildhinnang kogu tema ter-
vikus, s. 0. méelda selle all nii organismide sugulussidet kui
ka nende tekkimist loodusliku valiku teel. Mis radgib
selle teooria kasuks? — Koik. Mis rddgib selle vastu? —
Mitte midagi. Mida vdib temalt oodata? — Palju. Ja kui

17 Telecoloogia — metafiiiisiline, filosoofiline &petus, mis
valesti seletab orgaaniliste olendite tdiuslikkust neile omaseks peetava
wsihipirasusega“, Metafiiiisika — paljasénaline targutamine, mis
. lilaldab spekulatsiooniga, liikudes viljaspool katse piire, ning on see-
pérast otse vastandlik teadusele ja talle vaenulik.
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kahekiimneaastane minevik vdib olla tuleviku tagatiséks,
siis ta taidab muidugi need lootused. Kui ma utlen, et koik
tunnistab tema kasuks, siis sellepdrast, et vaevalt leidub
mond bioloogia haru, millesse ta poleks toonud uut val-
gust ja métet. Kui iitlen, et miski ei tunnista tema vastu,
siis selleparast, et seni pole tdesti esitatud iihtki iildvastu-
vaidet, mida Darwin poleks ette nédinud oma raamatus voi
tmber liikanud edasistes triikkkides. Esitati ka spetsiaal-
seid vastuvditeid, O0igemini, kahtlusi Opetuse kohaldatavuse
kohta sellele voi teisele erijuhule, kuid ka need iiksik-
raskused korvaldati sedamééda, kuidas nad tekkisid. Aru- .
tada koiki neid vastuvéiteid ja vastuseid neile on meil aja-
puuduse tottu tdiesti voimatu. Opetusele, mis hglmab arvu-
tut faktide hulka, kogu orgaanilist maailma, pole, hoolimata
kirglikust soovist, suudetud kahekiimne aasta jooksul esi-
tada thtki kaalukat vastuvaidet; kas pole see juba tema
Oigsuse tagatiseks. Darvinismi vastased, tundes oma v&i-
metust seda timber liikkata, paiskavad meelsasti selle pool-
dajaile ndkku etteheite: see on vaid hiipotees. See ette-
heide on eriti koomiline inimeste suus, kes ‘ise seisavad
hiipoteesi, liikide sdltumatu tekkimise meelevaldse, palja-
sonalise hiipoteesi pinnal. Moéngem, et Darwini teooria
on ainult hiipotees, kuid milline erinevus kahe hiipoteesi
vahell Uhelt poolt hiipotees, mis uldistab, kooské&lastab
koige mitmesugusemailt teadusealadelt pdrinevaid fakte,
mis osutus digeks arvutute juhtude puhul ja v&imaldas ette
ndha teisi; hiipotees, mis ei vaja mingeid meelevaldseid eel-
dusi, mis toetub kahele, kolmele .looduse uldseadusele;
hiipotees, mis mitte ainult ei rahulda inimese ideaalset
putdlust seletada ndhtusi, vaid mis on saanud, Asa Gray 18
Oige tdhenduse jargi, toohiipoteesiks, s. 0. uueks t66jduks,

18 Asa Gray — Ameerika botaanik, esimesi darvinismi kaits-
jaid.
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iilimal madédral viljakaks, mis ergutab vdrskele tegevusele
ja avas uusi alasid uurimiseks. Teiselt poolt, liikide sdltu-
matuse hiipotees, mis pdhjeneb tdiesti meelevaldsel, tdes-
tamatul eeldusel, mis midagi ei seleta, vaid vastupidi astub
teele ette igasugusele seletusele, mis toob kdikjale pime-
dust ja noutust, mis pidurdab igasugust edu, vdtab uurijalt
igasuguse energia, hoiatades teda, et ta v6ib avastada uusi
fakte, kuid ei saa kunagi aru sellest, mis avastab.

Kuid Darwini dpetus pole ainult hiipotees lihtsa oletuse
mottes; see on paratamatu, loogiliselt kohustuslik jdreldus
monedest faktidest, jareldus, millest ei saa kdrvale podigata.
Liikkatagu timber muutlikkuse, pdrilikkuse ja sigivuse kiire
progressiooni olemasolu, liikatagu timber geoloogia tunnis-
tus loendamatust sajandite reast, mis on méédunud elu tek-
kimisest meie planeedil, kuid seni jddb Opetus loodus-
likust valikust loogiliselt paratamatuks jdarelduseks.
Meie ei suuda veel tdestada, kui suured voéivad olla tema
tulemused, kuid kahelda selles, et see protsess on looduses
olemas, on tdiesti v&imatu.

.Looduslik wvalik,” fttleb Du Bois-Reymond?, ,pole
mingi empiiriline reegel, mis v6ib homme osutuda aluse-
tuks. Tdesti, meie ei vGi veel omistada talle ainelist maa-
ilma juhtiva fiilisikalis-matemaatilise seaduse eksimatust.
Kuid sellest hoolimata, tulenedes tervest jarelduste ahelast,
ta on meie maistusele kohustuslikuks jarelduseks, mis aset-
seb vahepeal, reegli ja loodusseaduse vahel, viimasele
lahemal.”

Iga dpetuse hindamisel me véime paratamatult otsustada
tema iile vaid meie praeguste teadmiste pShjal. Tulevik
on meile tume. Vaib-olla tekib aja jooksul uus opetus,

19 E. DuBois-Reymond, ,Darwin und Kopernicus™. Reden.
11, 1887; ,Leibnitzsche Gedanken in der neucren Naturwissenschaft®,
Berlin, 1870 (,Darwin ja Kopernicus”. Koéned, 11, 1887; ,Leibnitz’i
ideed uuemas loodusteaduses”, Berlin, 1870).
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mis asendab ja kujundab timber valiku teooria, selle kohta
on kasutu oletusi teha; kuid iiks asi vaid jaab véljapoole
kahtlust, et minevikuga on arved Iopetatud. Kui ka tea-
duslik vGitlus on veel kestmas, siis selle tulemus on juba
ammu selgunud, ja teaduse ajaloos leidub vihe niisuguse
otsustava ja hiilgava vdidu niiteid. -

»See oli plahvatus,” {itleb sama Du Bois-Reymond, ,mil-
list teadus polnud veel nédinud, mida valmistati ette nii kaua
ja mis tuli peale nii ootamata, mis juhiti 16hkekohale nii
mdrkamatult ja mis tabab nii surmavalt. Tekitatud purus-
tuse ulatuse ja tdhenduse poolest, selle vastukaja poolest,
mis kostis inimmdtte kaugemailt aladelt, oli see teadusli-
kuks véagiteoks, millel pole endaga sarnast. Puhta teaduse
ringides on juba jdutud toibuda esimesest muljest. Ullatus-
kangestus andis maad rahulikule arutlusele. Uus pslv-
kond, kes on sirgunud selle vditluse sees, astub uute jou-
dudega liikumise etteotsa. Td&esti, veel kostab mone iiksiku
veidriku héddakisa, kuid teadus, podramata neile tdhele-
panu, ldaheb pédevakorras edasi, ja niilid on k&ik leerid
tunnustanud, et liikide sdltumatuse teooria, mida kaitsesid
Cuvier ja Agassiz, peab loovutama koha Darwini &petu-
sele.” :

Ma joudsin vast 6elda, et meie ei suuda arutada siin
Darwini teooriale esitatavaid vastuvditeid ning vastata
neile; kuid on iiks iildine vastuviide vai pigemini siiiidis-
tus, millest ei saa moédduda vaikides, millele peab vastama
just siinkohal. See on vana, igavene siitidistus, mida kuul-
-sid nii Sokratesed 20 kui ka Galileid 21 ja Newtonid 22,
S SRR e L

20 Sokrates. — suur filosoof Vana-Kreekas, hukatud vabamatle-
mise pirast.

21 Galilei — suur itaalia teadlane, pappide poolt surnuks pii-
natud. '

22 Newton — kaasaegse fiiiisika rajaja, XVII saj. inglise teadlane.
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kuulsid koik, kel oli 6nnetus voi ilim 6nn viia méte kord
sissetallatud roépast uuele avarale arenemisteele. See on
stitidistus kolvatuses. Seda siitidistust voib kuulda iga lobi-
seja suust, kes tunneb teooriat ainult nimepidi, kuid — mis
on valus ja solvav — sama stitidistust v&ib kuulda ka ini-
meste suust, kes oma ande tugevuse, oma ajede puhtuse
tottu on kutsutud olema oma iihiskonna, oma rahva Ope-
tajaiks.

Kogu see teie Opetus olelusvditlusest — hiitiavad siiralt-
voi teesklevalt pahandavad mahategijad —, mis see siis on
kui mitte kummardamine toore jdu ees; see on jdud, mis
tallab digust, rusikas, mis voidutseb motte iile; see on loo-
‘mulikele instinktidele ohvriks antud inimlikud tunded, see
on viimaks igasuguse kurjuse ja végivalla Gigustus, apo-
teoos. Kuid ma kardan, et ma pole selles siilidistaja osas
kiillalt koneosav ning palun seepdrast teilt-luba jatkata tlihe
neist pahandavaist moralistidest enda sonadega: ,Kas mois-
tusega olen ma joudnud selleni, et peab armastama ligimest,
aga mitte kagistama teda? Mulle deldi seda lapseeas ja
ma uskusin ro60muga, sest et mulle deldi seda, mis oli mu
hinges. Ja kes avastas selle? Mitte mdoistus. Mbistus
avastas voitluse olemasolu eest ja seaduse, mis nduab seda,
et kdgistada koiki, kes takistavad minu soovide rahulda-
mist. See on moistuse jdreldus. Kuid armastada teist ei
voinud avastada mdistus, sest see pole mdistlik.” ?3 On
iilleliigne selgitada, et seda rddgib meile tuttav Levin. Peab
tunnistama, et kiisimus on asetatud selgesti: &petus olelus-
voitlusest, laiendatuna inimesele, rdadgib vastu armastuse
kdlbluspohimdttele. Tunne, siidametunnistus iitlevad val-
jult: armasta ligimest; moistus, teadus sosjstavad:

23 L. N. Tolstoi, ,Anna Karenina“, 8. osa. Levin — selle
romaani tegelane.
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kdgista teda. Kas vdib minutikski valikus kahelda?
Jareldus voib olla iikks: kdlbluse nimel — maha
teadus!

Kuid just see selgus, see kategoorilisus kiisimuse aseta-
mises kergendab kaitset. Selle asemel, et end Sigustada,
kaitsta, tuleb esitada iiks kiisimus just siiiidistajale, pean
kull tunnistama, darmiselt ebaviisakas kiisimus, hastikasva-
tatud seltskonnas isegi lubamatu, kuid kahjuks peaaegu
alati valtimatu, kui tuleb teha tegemist Darwini vastaste
ja mahategijatega. See on kiisimus: ,Kas teie olete luge-
nud seda raamatut, mida nii konekalt maha teete?” Ja
ootamata vastust voib vastata: ,Ei, pole lugenud.” Sest et
kui oleksite lugenud, siis teaksite, et selles raamatus 24 on
III peatiikk, mis on eranditult pihendatud kolblustundele,
ligimesearmastuse-tundele, sellele kdlbelise kohustuse tun- _
dele, mis sunnib meid ohverdama ennast ligimese voi idee
pdrast. Teie teaksite, et selles raamatus on veel V pea-
tiikk, milles arutatakse selle kd&lblustunde tekkimist; teie
teaksite viimaks, et olelusvbitlus inimsoo puhul ei
tédhenda vihkamist ja havitamist, vaid
vastupidi: armastust ja sdilitamist.

Vaat, mis oleks Levin teada saanud, kui ta oleks vot-
nud vaevaks heita pilk sellesse raamatusse; ta oleks teada
saanud ka palju muud, oleks muu seas teada saanud, miks
nimelt Geldi talle lapseeas just seda, mis oli juba tema hin-
ges; ta oleks teada saanud, et see Gpetus annab meile
voib-olla ainsa seletuse niinimetatud kiilgestindinud ideede
kohta.

Et ta aga seda sugugi ei tea, siis vditleb ta silmanihta-
valt vaenlasega, kelle on loonud tema enda kujutlus, kuulu
jérgi, lennult, plides kinni iihe séna ,v&itlus”.

24 ,,Inimese pdlvnemine” jm.
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Kuid kuidas siis seletab Darwin tegelikult, et see v&it-
luseprintsiip saab inimese puhul printsiibiks, mis vaid soo-
dustab ega takista kolbelist ligimesarmastus-tunnet? Vaga
lihtsalt: inimene — fiitleb ta — on eeskdtt sotsiaalne
olend, kes piiliab elada tihiskonnas, ja just need sotsiaal-
sed instinktid, see iihiselutunne saab kolbluse ldhte-
punktiks.

Inimese (osalt ka mdnede sotsiaalsete instinktidega loo-
made) suhtes ei piirdu olelusvoitlus vbitlusega isendite
vahel, sellega seltsib veel voitius voi voistlus kollektiivsete
iiksuste — perekondade, suguharude, rasside — vahel; sel-
les voitluses voi digemini voistluses oleneb edu niisama
palju materiaalsest joust ja vaimsest -iileolekust vaenlase
suhtes kui kolbelistest omadustest omaste suhtes.

Selgitame ndite abil. Kujutelgem endile nditeks kaks
suguharu: iihel on iilekaal kehalise jou poolest, kuid tal
pole sugugi emainstinkte, ja selle korval teine, kehaliselt
ndrgem, kuid tugevasti arenenud emainstinktidega, laste
eest hoolitsev. Kui esimene suguharu saabki iile-
kaalu viimasest otsese vditluse tksikjuhtudel, siis loodus-
liku valiku 18pptulemus on kahtlemata teise kasuks. Ema-
armastus, see ideaalseim tunnetest, on samal ajal ka voim-
saim relv, millega nork kaitsetu inimene peab vditlema
oma tugevate vditlejate vastu mitte otseses, vaid tdhtsa-
mas, kaudses olelusvditluses. Niisiis, isendite kolbelised
omadused on kahtlemata kollektiivseile iiksustele kasuli-
kud. Egoistide tihiskond ei pea kunagi vastu vditluses this-
konnaga, kes juhindub moraalse kohuse tundest. See kolb-
lustunne on isegi otseseks materiaalseks jouks avalikus
kehalises vditluses. Voiks arvata, et inimene, kes ei lase
end kitsendada mingeist drnust tundeist, kes annab voli
oma loomalikele instinktidele, peab saama alati tlekaalu
avalikus voitluses, kuid tegelikult ei kujune asi alati sugugi
nii. ,Distsiplineeritud armeede iileolek metsikutest hordi-
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dest,” tdhendab &igesti Darwin, «peitub peamiselt selles
moraalses usalduses, mida iga sddur tunneb oma seltsi-
meeste vastu.”

Moralistid ei armasta tavaliselt, kui k&lblusest, vooru-
sest radgitakse kasulikkuse seisukohalt, nad nievad selles
mingisugust solvamist; kuid samal ajal ise, kui tahavad
toestada selle vajalikkust, esitavad samu utilitaarseid toen-
dusi. Kisige neilt, milleks on vaja k&lblust. Levinilt pole
isegi vaja kiisida, ta annab meile ise m&ni rida enne osun-
datud kohta vastuse: ,Kui mul poleks olnud neid usku-
‘musi, ma 1606viksin, valetaksin, tapaksin.”
Tdhendab, kd&lblus takistab meid tegemast kahju iihiskon-
nale, tdhendab, k&lblus, millist pédritolu ta ka poleks, on
otseselt kasulik, aga koik kasulik, olgu see ehituse aine-
line isedrasus v&i ideaalne tunne, allub looduslikule wvali-
kule, s. 0. ta sdilib ja taiustub.

Jarelikult saab Darwini arvates k&lblustunne alguse ini-
mese sotsiaalseis instinktides. Kdigepealt kujunes kohuse-
tunne ligimese suhtes ning seejarel juba iseenda ja kor-
gema moraalse ideaali suhtes. See moraalne kahevahelolek,
millele nii vdga armastavad viidata moralistid, see sisemine
voitlus materiaalsete isude ja kohusetunde vahel, on ainult
voitluse jddnus aarmiselt individualistlike tungidega iidse
aja inimese egoistlike instinktide ja iihiskonna poolt ning
thiskonna jaoks loodud inimese sotsiaalsete instinktide
vahel. Ja arenenud on see tunne, Darwini arvates, piihimast,
vanimast tundest, ematundest, laienedes jark-jargult kogu
perekonnale, suguharule, rassile, et ideaalsel kujul hélmata
kogu inimkonda. Kaasaegne metsinimene hindab tdearmas-
tust, ausust ainult omaste suhtes; petta vaenlast peetakse
vooruseks. Ja ka meie, eurooplased, — tdhendab Darwin
— kas meie tGesti hindame alati tSearmastust tdearmastuse
parast? Kas pole ka meil kaht moéddupuud, omaste ja vo5-
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raste jaoks? Kui teie selles kahtlete, — iitleb ta — vaadake
diplomaate. '

Ajapuudus sunnib mind kahjuks rddkima peaaegu iild-
sOnaliselt ja astuma isegi korvale selle Opetuse vaimult
endalt, mis kunagi, minutikski ei lahku faktide pinnalt ja
ka neid ideid toetab alati hulga faktidega. Kuid ma loodan
siiski, et mul Onnestus veenda teid, et Darwin ei jutlusta
inimeses66mist, nagu selles sooviksid meid veenda tema
moraalsed vastased. Vastupidi, tunnustades kolblusprint-
siibis, ligimesarmastuses inimese korgeimat atribuuti, ta
vaid ptitiab tdestada, et see printsiip on kasulik ning see-
parast peab méodapddsematult, paratamatult véitma egoismi-
printsiibi; ta vaid piitiab toestada kolbluse méddapadsema-
tust mingi mehaanilise tde endastmdistetavusega.

Niisiis, Levini-sarnastele moralistidele wvastame meie:
tutvuge koigepealt selle opetusega, mida loobite kividega,
ja seejdrel puhtstidamlikult, kdsi stidamel, vastake, mis on
moraalsem: kas toendada, et ligimest voib armastada, kuigi
see pole moistlik, voi toendada, et ligimest peab armastama
just sellepdrast, et see on moistlik. Mis on moraalsem: kas
toendada, et stidametunnistuse hdal rdadgib vastu moistuse
hddlele, voi votta omaks, et siidametunnistus on vaid meile
arenemisteel eelnenud arvutute polvkondade isikusetu
moistus? Mis on iithe sGnaga moraalsem: kas tdendada
paljasonaliselt, et kolblus on vastuolus mdoistusega, voi
pilitida tdestada, nagu seda teeb Darwin, et kolblus on vaid
korgeim maoistus?

Soovides tuua teaduse ohvriks oma tinglikule kdlblusele,
teie osutate talle halba teenet: teie laimate teadust, kuid
veel rohkem laimate oma kd&lblust.

Opetuselt siirdume G&petlasele, vaatame, missuguses
vahekorras on dpetus autori isikuga endaga, missugustele
isiku omadustele vGlgneb ta oma edu. i
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Kodigepealt — sellele tabamatule, analiiiisile allumatule
omadusele, mida tdpsema definitsiooni puudusel nimetame
geniaalsuseks. Loodusteaduse alal iga téeliselt viljakas
teaduslik mdte, teadusele uusi viljavaateid avav méfe esi-
neb kolme momendina, kolme arenemisastmena, sobides
peaaegu neile kolmele arenemisastmele,” mida positiivse
filosoofia arvamuse jérgi on iildse labinud inimmdte. See
on, esiteks, tde taipamise aste — loominguaste; sellele jarg-
neb selle loova mdtte loogilise arendamise aste koigis tema
jareldustes, ja viimaks, kolmas aste — nende jarelduste
kontrollimise aste vaatluse v&i katse abil, s. o. pdris tea-
dusliku uurimise aste.

Esimene aste — loominguaste — moodustabki peamise
geeniuse eriomaduse, iikskdik, kas see looming vialjendub
teaduslikus hiipoteesis, filosoofilises siisteemis v&i luule--
teoses, Ukskoik, kas seda geeniust nimetatakse Shakes-
peare'iks 25, Spinozaks 2¢ vdi Newtoniks. Kuidy sellal, kui
poeedi mdte labib vaid ihe staadiumi, filosoofi mdte —
kaks, peab teadlase mote ldbima tingimata koik kolm.
Poeedi looming, filosoofi dialektika, uurija oskus — see on
materjal, millest koostub suur teadlane.

Rahvamass armastab paljastada seda teadusliku loo-
mingu protsessi; ta mdtleb, et v5ib tabada geeniust oota-
matult loominguprotsessis endas ja seletada seda mdne
valise, mehaanilise juhusega. Ta imetleb Pisa peakirikus
kroonliihtrit, mis avastas Calileile mehaanika pohiseadused,
jutustab edasi anekdoodi Gunast, mis avastas Newton'ile
gravitatsiooniseaduse; nendele legendaarsetele kroonliiht-
ritele ja Suntele seltsib arvatavasti aja jooksul veel mingi
latter, mis avastas Darwinile loodusliku valiku seaduse.
K&ik see vdib-olla on &ige; kuid O0ige on samuti see, et

25 Shakespeare — kuulus inglise draamakirjanik.

26 Spinoza — filosoof, pirit Hollandist,



dunu kukkus ka enne Newtonit, taime- ja loomakasvatajad
aretasid oma tduge ka enne Darwinit, aga ainult Newtoni
ajus, ainult Darwini ajus toimus see julge, pealtndha mee-
letu mottehiipe, mis hiippab langevalt kehalt ruumis tor-
mavale planeedile, loomakasvataja empiirilistelt votteilt
kogu orgaanilist maailma valitsevaile seadustele. See tava-
liste arude eest éralibisevate analoogiate taipamise, haara- .
mise vdime ongi geeniuse parisosa. Kuid kui ka poeetiline
looming muidugi pdhjeneb laialdasel vaatluste tagavaral,
siis on see kaheldamatult just teadusliku loomingu suhtes
hddavajalik. Teadusliku hiipoteesi leiutamisele peab mooda-
paasematult eelnema seletatavate faktide vdimalikult tdielik
tundmine. Kuid just nende kahe tingimuse — loomingu ja
teadmiste laialdase tagavara — iihendus iihes isikus ongi
haruldaseks nahtuseks. Vaib iihelt poolt leida teadlasi, kel on
tohutu suur teadmiste tagavara, kel on analiiiitiline voime
uurida tiksikndhtusi ja rikastada selle materjaliga teadust,
kuid kes pole suutelised siinteetiliseks méttetooks, kes pole
suutelised seda toormaterjali siduma, tildistama. Voib teiselt
poolt leida arusid, kes, pidades koormavaks tliksikjuhtumite
labitootamist, piiliavad seletada loodust julgete, vaga Kit-
sale ja kdikuvale alusele rajatud oletuste teel, unustades,
et selle siinteetilise t66 voorus on otseses olenevuses sel-
lele eelnenud analiiiitilise t66 kvaliteedist. Kuid — mis veel
imelikum — on juhtumeid, kus need mdlemad tegutsevad,
{thinedes iihes isikus, kulgevad liitumatult otsekui kaks ise-
seisvat voolu; oma analiiiitilises tegevuses seisab teadlane
rangel fakti pinnal — iildistuste valdkonnas ta rahuldub
julgete vordlustega, kaugete analoogiatega; kuid pidades
voimalikku usutavaks, usutavat tdeliseks, ta ehitab oma
hoone ikka kdrgemaks ja kdrgemaks, aga liivale. Niisu-
guse isiksuse naiteks oli osalt Lamarck; range teadlane eri-
uwurimuste alal, oli ta hiipoteeside alal sageli unistaja;
ta ei vdinud kunagi rahulduda méttega, et teadus on oma
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aja laps, et joosta ette, tdgiendada puuduvaid fakte speku-
latsioonide ja moistatamistega pole vdimalik. See seletab
tema ebaedu. Hiilgavad, tadiesti Giged motted jagasid iihist
saatust tema fantaseeringutega: nad ei pidanud vastu
Cuvier’ kiilmale kriitikale.

Spekulatsiooniga liialdamine, ebadige suhtumine hiipo-
teesi osasse teaduses kutsusid bioloogilistes teadustes esile
arusaadava reaktsiooni: tekkis vaade, et teaduse tdeliseks
ilesandeks on tiksikasjade labitootamine. Tekkis terveid
hulki eriteadlasi, mitmesuguseid ,iste” ja «looge”, kes jaga-
sid looduse pisikruntideks ega tahtnud teada, mis toimub
nende kitsa riba piiride taga. Segades ettevaatlikkust piira-
tusega, motte kainust ja rangust igasuguse mdotte puudumi-
sega, kuulutasid need kddbused endaga rahulolevalt, et meie
aeg pole suurte iilesannete aeg; igaiht aga, kes piiiidis
uldtasemest kdrgemale, et haarata pilguga avaramat silma-
ringi, nimetasid nad unistajaks ning fantastiks.

Just niisuguse unistaja, kes loob maailma oma teadvuse
sligavusest, arvasid nad leidvat Darwinis. esimesel kuuldu-
sel tema Opetusest, ja eksisid rangalt. Nende ees polnud
unistaja, isegi mitte kabinetiteadlane, kes tunneb loodust
raamatute ja muuseumide kaudu, — nende ®es oli inimene,
kes oli ndinud loodust palgest palgesse. Zooloogi, geo-
loogi, botaanikuna, kes iihendas endas peaaegu ko&ik kaas-
aegsed bioloogilised teadused, ta oli uurinud seda loodust
Brasiilia lirgmetsades ning naaber-kédgiviljaaias, Vaikse
ookeani vetes ning oma kodus tuvilas. Ta vbdis oelda
koigile neile eriteadlastele, kes kahtlustasid teda ebapGhja-
likkuses, ruttamises, et ta pole neist vihem tootanud eri-
uurimiste alal, kuid tema juures kdik need uurimised suun-
dusid iihe iihise eesmadrgi poole. Temas pole kunagi olnud
ebakdla analiiiitilise ja siinteetilise tegevuse vahel: nad
mdlemad moodustasid iihe terviku, iiks oli vajalikuks taien-
duseks ja jiatkuks teisele. Kogu see tohutu suur materjal
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— terve elu tulemus — oli alistatud iihele ideele, mida vdis
viljendada kuues teesis, kahel lehekiiljel. Vaevalt voib
teaduste ajaloos leida teist ndidet tegevuse kohta, millel
oleks niipalju mitmekesisust iiksikasjades sellise uldkava
iihtsuse juures. :

Niisiis, oma t66 esimeses arenemisjdrgus esineb Darwin
meile tohutu suurele faktide hulgale toetuva geniaalse motte
loojana. 5 y

Siirdume teise jargu juurde. Sellest on veel vdhe, et
sattuda onnelikule mdttele, — on vaja see edasi arendada.
Selles arenemisjargus vajab loodusteadlane kdige rohkem
seda omadust, mis eriti iseloomustab filosoofide ja mate-
maatikute tegevust voimes motet jdlgida koigis tema keerd-
kaikudes, dra ndha pisimate iiksikasjadeni tildeeldusest tule-
tuvad jareldused, ennetada igasugused voimalikud vastu-
olud. Ka selles suhtes on Darwini teos harva saavutatavaks
eeskujuks. Radkisime juba, et talle pole esitatud thtki kaa-
luvat iildvasiuvdidet. Oma idee arendamisel ta ei lahku
kunagi faktiliselt pinnalt, kunagi (peale ihe juhu, mille ta
see-eest ka iimbritses igasuguste klauslitega) ei taba teie
teda puhtspekulatiivsetelt, abstraktsetelt arutlustelt. Kunagi
ei innustu ta kiisimusist, mis on lahendamatud praeguses
teaduse seisundis; niisugune on naditeks tema suhtumine
organismide isetekke ja esmase ilmumise kisimusse: kui
palju ka ei piilitud kiskuda teda selle kiisimuse arutamisesse,
véljendades triikis oletusi selle kohta, missugused peaksid
olema tema arvamused, — ta vaikis kangekaelselt. 27 Ja

27 Enamgi, Darwin pidas selle probleemi lahendamise katset tol
ajal asjatuks. Kirjas Lyellile 12. miirtsist 1862 ta kirjutab sel puhul:
.Kulub aega, enne kui me ndeme lima, protoplasmat jm. tekitamas uut
elu. Kuid ma olen ammu kahetsenud, et andsin jérele avalikule arva-
musele ja tarvitasin Moosese raamatute viljendust ,loodud”, millega
tahtsin delda: ,,ilmusid® mingi meile téiesti tundmata protsessi tule-
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ei saa jdtta markimata tema argumenteerimisviisi omapéra-
sust; harjumata lugejale niib, et teosel on puhtjutustav laad;
teile ndib, et autor ikka ainult jutustab ega tdesta, ja alles,
kui ta peatiiki v6i raamatu 18pposas teeb mdne meisterliku
joonega kokkuvdtte, teie veendute, et tema eesmérk on saa-
vutatud, et jdaab iile ainult alistuda tema argumentide silma-
ndhtavuse ees.

Jarelikult ka selle teadusliku motte teise arenemisastme
suhtes tuleme jéreldustele, et vaevalt kunagi on teadlase ees
seisnud sellist loogiliste jarelduste poolest keerukat iiles-
annet, — tilesannet, mis hdlmab terve tsiikli teadusi, alates
geoloogiast ja 1dpetades psiihholoogiaga, ja vaevalt kunagi
on niisuguse keeruka mdtte kaik loogilised jdreldused nii
taielikult vadlja selgitatud, peaaequ ammendatud.

Siirdume kolmanda ning viimse astme, saadud jarelduste
faktilise kontrolli juurde. Siin avaneb nii ob jekti valikus kui
ka selle labitéotamises avarus pdristeadlase omaduste
rakendamiseks, siin ilmneb uurija oskus. Nagu kogu tege-
vus, mis eelnes tema raamatu ,Liikide tekkimisest” ilmumi-
sele, oli selle ettevalmistuseks, ndnda ka kogu jargnev
tegevus, praeguse minutini, oli selle seletuseks ja kinnitu-
seks. Iga kahe, kolme aasta tagant ilmus liks v&i kaks igale
loodusteadlasele tuttavat rohelist koidet, mis sisaldasid kas
tema raamatus leiduvate teeside edasiarendamist v&i nende
kohaldumist mdnele iiksikjuhtumile. 28 Nende {iksikjuhtu-

musena. Tiielik lori on méelda praegusel ajal elu tekkimisest; mii-
sama hiésti v6ib métiskella ka mateeria tekkimisest.

Kuulsad Pasteuri katsed, mis {destasid sisetekke”  puundumist
praegusel ajal, ei andnud midagi probleemi positiivseks lahendamiseks.
Juhtivaid né@puniiteid elusa tekkimise kiisimuse kohta (mille kohia
praegu on juba konkreetsemaid andmeid) leiame Engelsil.

28 Esimese niiteks v8ib olla 1868. a. ilmunud teos ,Loomade ja
taimede muutumine kodustamise olukorras®, mis pakub kahes koites
materjale tema raamatu ,Liikide tekkimisest” iihes peatiikis viiljen-
‘datud seisukohtade kinnituseks, .
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mite valikul ta peatus teadlikult kdige keerukamail Kkisi-
mustel, nende iillatavalt kohastunud organite uurimisel, mis
oma seletamatu, imetaolise otstarbekohasusega peletasid
eelmisi teadlasi, ja suutis iga kord naidata, et need nahtu-
sed on tema seisukohalt seletatavad. g

Nii ithes teoses2? ta kirjeldab iillatavaid kohastumisi
képaliste dite kujus, mis aitavad kaasa nende tolmutamisele
3ielt diele lendavate putukate poolt. Teises teoses 30 on Kkir-
jeldatud samale eesmadrgile suunduvad kohastumised palju-
del teistel taimedel. Need uurimused avasid uue avara tege-
vusvilja botaanikuile ja selle kiisimuse alal on juba rikka-
lik kirjandus. - ®

Kuid nende keerukate kohastumiste olemasolu, selle
harmoonia olemasolu erinevaisse loodusriikidesse kuuluvate
olendite organisatsioonis voib olla seletatud loodusliku
valiku seisukohalt ainult juhul, kui méonda selle nahtuse
vastastikust kasu. Putukaile on kasu silmandhtav: nad kiilas-
tavad disi selleks, et toituda nende mesimahlast. Kuid mis
kasu on nende kiilastamisest taimel? Képaliste suhtes oleks
seletus veel lihine: enamik neist ei voiks putukate kaas-
abita tildse sugutuda; teiste kohta tuleb oletada, et taimele
on iildiselt kasulik, et ta sugutuks mitte enda, vaid voora
_Bietolmuga; ja Darwin votab ette terve rea eksperimentaal-
seid uurimisi, mis kestavad mdonikord tervelt kiimme aastat
ning moodustavad kolmanda raamatu sisu 31, Tulemuseks
on ldhissugulusastmes abielude kahjulikkuse seaduse Kkin-
nitus taimede suhtes ning jérelikult risttolmlemise kasu-
likkuse tdestamine. Niiviisi moodustavad need kolm t6od
terve, igakiﬂgselt' viimisteldud teadusliku dpetuse, mis hei-
dab uut valgust tumedale sugulise sigimise ndhtusele ja

29 , Kipaliste kohastumine putuktolmlemisega®, 1862.

30 ,Oite erisugustest vormidest iihte ja samasse liiki kuuluvail
taimil®”, 1869.

31 _Risttolmlemise ja isetolmlemise toimest taimeriigis®, 1876.
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seletab Gie osade, tema arenemisvormi, varvuse ja 15hna
tahendust, kdik koos aga on selle teooria paikapidavuse
toetuseks, mis oli selle seletuse vtmeks.

Sama tulemus ilmnes ka putuktoiduliste taimede suhtes.
Fakt, et mGnede taimede lehtedel on arrituvust, nii et nad
166vad kinni putukate puutest, oli tuntud ammu, kuid tead-
lased ei tahtnud uskuda, et taim vib puiitud putukaist toi-
tuda, see niis neile liiga imetaoliselt otstarbekohane. Kuid
loodusliku valiku seisukohalt v3is niisugune keerukas
kohastumine tekkida ainult selle protsessi kui toitumise
kasulikkuse tdttu. Darwin v&tab ette uurimise ja avastab
terve rea hammastavaid fakte, mis asetasid Opetuse taimede
karnivoorsusest véljapoole kahtlust ja nditasid, et see néh-
tus pole kaugeltki nii haruldane, kui arvati, 32

Ronitaimed pakuvad talle tema teooriat kinnitava kol-
manda ndite. 38

Viimaks ta ei peatunud ka raskeima ulesande ees: oma
Opetuse kohaldamise ees inimese, tema kehaliste, vaimsete
ja moraalsete omaduste pdlvnemise suhtes, ja tuli sellega
toime, kuivdrd seda lubas talle iilesande keerukus ja fakti-
liste andmete nappus.

Tehes kokkuvotet kogu Darwini teaduslikust tegevusest,
kohtume eeskitt iillatava ndhtusega: kogu 70-aastase eluga,
mis on pithendatud iihe Spetuse arendamisele; kuid siirdu-
des Opetuse enda hindamisele, peame tunnustama teadlases
geniaalse hiipoteesi loojat, kel on timberlikkamatut loogi-

32 Ch. Darwin, ,Putuktoidulised taimed“, 1875. Geniaalse
opetlase-katsendaja katsetega putuktoiduliste taimedega tutyus K. A.Ti-
mirjazev Darwini isiklikul kiilastamisel Downis.

33 Viimane Darwini teos, mis on seotud tema teooriaga, nimelt
»Taimede liikumisv&imest®, téestab, et viinlevate varte litkumine,
samuti kui ka teised otstarbekohaste liigutuste juhud, tulenevad tai-
mede iihest iildomadusest ja jarelikult vGisid tekkida ja areneda
valiku teel oma kasulikkuse 15ttu.
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kat ja uurijaannet, — kaks omadust, mis vdimaldasid tal
selgitada ja kontrollida uute faktidega selle hiipoteesi
paikapidavust ning muuta ta niiviisi kaheldamatuks teadus-
likuks teooriaks. Uhe sdnaga, meie peame tunnustama temas
nende kolme pdhiomaduse haruldast harmoonilist ihendust,
mis moodustavad ideaalse teadlase tiiiibi.

Tema Opetuse edu kaunis tdhtsaks elemendiks oli ka
tema kuulsa raamatu meisterlik, kokkusurutud esitus, mis
oli seejuures kirjutatud igale tosise lugemisega harjunud
haritud inimesele kittesaadavas keeles. Opetus, mis hdl-
mab kogu orgaanilise maailma, mis nduab koiteid toendus-
dokumente, mis puudutab loodusteaduse segaseimaid kiisi-
musi, on surutud iihte vdikesesse koitesse, iihte 16pp-pea-
tiikki, ithele 15pp-lehekiiljele. Pascal 1opetab uht oma kirja
teravmeelse paradoksiga: paludes vabandust selle eest, et
ta oli kirjutanud nii pika kirja, ta digustab end sellega, et
tal pole aega kirjutada lithemat. Kui oma mdtteid kaalu-
takse kakskiimmend aastat, siis on aega esitada neid selgel
ja kokkusurutud kujul.

Kuid mitte ainult Darwini vaimsete omaduste teeneks ei
tule lugeda tema teadusliku tegevuse edu. Koigi nende oma-
duste iile valitseb temas iiks kolbeline iildomadus, mida
tunnustavad tema juures isegi vaenlased; see on tema tea-
duslik hoolikus, tema tdearmastus. Haruldane teadlane
on osanud nii tdielikult loobuda igasugusest isiklikust tun-
dest kaitstava idee suhtes. Haruldane teadlane on VOot-
nud niisuguse valmisolekuga, niisuguse heameelega vastu
iga vastuvaite, kaalunud ja arutanud seda, kuigi see tuli
sellisest tagasihoidlikust allikast, millesse moni teisejargu-
line teadlane oleks suhtunud vaid polastava korkusega.
Kunagi ei kasutanud ta mdnd poleemilist vdtet, mille iles-
andeks on varjata ndrka argumenti; vastupidi, kui ta leidis
argumendi olevat norga, siis ta ise esimesena pooras sellele
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tdhelepanu. Oma ideede valjil kohtunikuna ta ei alandanud
end kunagi nende advokaadi osani. Igal sammul voime
veenduda, et nii vorast vastuvaidet kui ka.oma argumenti
ta hindab vaid niipalju, kuipalju nad puutuvad asjasse, poo-
ramata tdhelepanu sellele, kas nad riivavad voi kaitsevad
tema autoriteeti. Isiklikku kuulsust nagu poleks tema jaoks
olemas, talle on kallis ainult oma idee voit, ja ei saa isegi
6elda: oma idee, vaid lihtsalt: idee vOit, sest ta oli oma-
kasupiiidmatult valmis loovutama teisele Oiguse oma
ideele — kahekiimneaastase t66 ja motiskluste vilja. Selle
téestuseks on asjaolud, millistel ilmus tema esimene Kkirju-
tis, mis sisaldab tema G&petuse iildteese. Samale Linné
Uhingu istungile, mida ma mainisin, esitas Darwin ise oma
tuttava Wallace'i 34 kirjutise samal ainel ja, kui mitte poleks
teostunud Lyelli ja Hookeri 35 vahelesegamine, kes kéisid
peale, et samal koosolekul loetaks ette ka Darwini kirju-
tis, kelle ideed olid neile teada juba peaaegu kakskiimmend
aastat, siis prioriteedi 6igus oleks jaanud Wallace'ile. Selles
tahelepandavas enesevalitsemises, selles tdielikus loobumi-
ses oma isikust tuleb ndha peamist pohjust, miks ta polnud
kunagi pimestatud, nédgi alati selgesti, kus on tdde, ja véltis
tdiel madral sattumist liialdatud vaimustusse,

Kui koigele sellele, mis me joudsime teada saada Darwini
tegevusest, lisada, et oma maailmareisilt naasmisest peale
kuni praeguse minutini ta pole kordagi olnud péris terve,
siis saame veel kdrgema arvamuse neist kdlbelistest jdudu-
dest, mis on teda tema vasimatus tegevuses iilal hoidnud.
Uhe sonaga, missugusest kiiljest ka ei plititaks hinnata
seda inimest, tditutakse tahtmatult imetlusega tema vastu;
kuid see tunne suureneb veel rohkem, kui saadakse tunda

34 Wallace tootas tollal Malaj saartel.
35 Lyell — kuulus geoloog (1797—1875);, Hooker — botaanik
(1817—1911); mélemad olid Darwini lihedased sébrad.
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selle niisama siimpaatse kui geniaalse isiksuse otsest volu.
Kui satutakse Downi, kui astutakse iile selle vdikese kabi-
neti lave, milles iga pédev niiiid juba pool sajandit to6tab
see voimas aru, kui mdeldakse, et minuti pdrast ollakse ini-
mese seltsis, keda jarelpdlv asetab aristoteleste ja newto-
nite korvale, siis tuntakse tahtmatult arusaadavat argust,
kuid see tunne kaob jéljetult Charles Darwini esimesel
ilmumisel, tema héédle esimestel helidel.

Ukski tema tuntud nédopiltidest ei paku Giget kujutlust
tema valimusest; tihedad harjana piistised kulmud varjavad
taielikult enda taga nende stigavalt aukus silmade lahket
pilku; peaasi aga, kdik nédopildid, eriti endised, habemeta,
avaldavad rédssaka, kaunis kodanlikku laadi paksu mehe
muljet, kuna tegelikult Darwini korgekasvuline majesteetli-
kult rahulik kuju valge habemega meenutab tahtmatult
antiikaja tarkade kujutusi. Vaikne, pehme, raugaliselt
lahke héil tdiendab muljet; teie unustate tdiesti, et veel
ithe minuti eest teid huvitas ainult suur teadlane;
teile ndib, et teie ees on teile kallis vanake, keda
teie olete ammust ajast harjunud armastama ja austama
kui inimest, kui kolbelist isiksust. Koiges, mis ta raa-
kis, polnud jdlgegi sellest kitsast Uhekiilgsusest, sel-
lest tabamatust tsunftierandlikkusest, mida veel hiljuti peeti
siigava teadlase vajalikuks atribuudiks; kuid samal ajal pol-
nud ka seda koditavat valeuhkust, mis pole haruldane isegi
silmapaistvate teadlaste juures, kes vdldivad meelega vest-
lust oma tovainese kohta, et ei arvataks, et kogu nende
isiku huvi on koondunud nende erialasele tegevusele. Tema
jutus vaheldusid tosised motted 16busa naljaga; ta ullatas
teadmiste ja vaate digsusega teadusaladel, millega polnud
kunagi tegelnud; tabava, kuid ikka stiitu irooniaga iseloo-
mustas ta monede teadlaste tegevust, avaldas vaga oigeid
métteid Venemaa kohta Mackenzie-Wallace'i raamatu
puhul, mida tollal luges; osutas vene rahva headele oma-
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dustele ja ennustas talle helget tulevikku. Kuid koige enam
{illatas tema toon, kui ta radkis omaenda uurimustest; see pol-
nud autoriteedi, teadusliku mdtte seadusandja toon, kes ei
v&i olla teadmatuses, et iga tema sdna piilitakse lennult; see
oli inimese toon, kes tagasihoidlikult, peaaegu aralt, just
kui kogu aeg end vabandades, kaitseb oma ideed, kaalub
hoolikalt pisimaid vastuvditeid, mis pdrinevad. kaugeltki
mitte autoriteetseist allikaist. Tollal ta korraldas katseid
huulheina lihaga toitmise alal, katseid, mille kutsusid vélja
talle tehtud vastuvaited, et ta polnud tdestanud katseliselt
selle protsessi kasulikkust taimele. Alanud juttu sellest, ta
viis mind kasvuhoonesse, et ma vdiksin olla selle tunnista-.
jaks, et ta ,ndikse mitte eksivat oma jareldustes”. Pole
vaja rddkidagi, et hiljem ilmunud t66 kinnitas tdielikult
k5ik tema otsused. See elav asjasse suhtumine, hoolimata
korgest east, see rahutu mure selle parast, kas on ta toesti
suutnud haarata koik kiisimuse kiiljed, see alatine usalda-
matus oma mdtte vastu ja lugupidamine kdige tagasihoidli-
kuma vastase motte vastu avaldab siigavat muljet, kuid see
mulje saavutab tlima maddra, kui ndha seda taielikku viha
v5i meelekibeduse puudumist, kui ndha seda heastidamlikku
naeratust, mis elustas tema ndgu iga kord, kui vestlus puu-
dutas juhuslikult neid tagakiusamisi, mille osaliseks tema
on saanud oma kodumaal ning selle piiride taga.

Lubage mul 1dpetada see veidi pikaks veninud, kuid,
kardan, liiga kahvatu iilevaade Darwini isikust ja Gpetusest
viimaste sonadega, mis ma kuulsin selle geniaalse inimese
suust. Kuigi nad ei puutu otseselt- selle loengu teemasse,
nad meenutavad see-eest sobivalt seda peaeesmadrki,
mille parast me siia saali olemegi kokku tulnud. 56

Vasinud pikast elavast vestlusest, ta jattis minuga

36 Loeng peeti iilikooli stipendiumi asutamise heaks viimases
(1877. a.) sbjas kannatanud s8durite ja arstide laste jaoks.
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jumalaga ning jattes mind oma pojaga lahkus puhkama,
kuid mdne minuti péarast tuli tagasi tuppa sdnadega: ,Ma
tulin tagasi, et 6elda teile vaid kaks sdna. Sellel minutil
(see oli 1877. a. juulis) teie leiate sellel maal palju lolle, kes
sellest ainult métlevadki, et kiskuda Inglismaa sdtta Vene-
maaga; kuid olge kindel, et selles majas on siimpaatiad
teie poolt ning et meie vGtame igal hommikul ajalehe kitte
sooviga lugeda teateid teie uutest voitudest.” 37

Nendele poolehoidu viljendavatele sdnadele, loodan, ei
hakka vastu rddkima isegi dgedaimad meie kodumaistest
suure teadlase mahategijaist ning laitjaist; mis aga puu-
tub minusse, siis olen ma valmis ka neis véhestes sdnades
ndgema kaht pohiomadust, mis iseloomustavad kogu selle
inimese tegevust: ma tunnen neis mdttetarga kaugendge-
likkust, kes on osanud tdusta kdrgemale oma rahva eelarva-
musist, samuti nagu oma Opetuses ta oskas tdusta kdrge-
male oma ajastu eelarvamusist; ma tunnen kdikide, isegi
vaenlaste poolt tunnustatud vahva tde eest vditleja tde-
armastust, kes avaldab oma veendumusi avalikult, ausalt,
julgesti, tundmata vdhimatki muret selle parast, kas on
talle maaratud leida timbritsevas keskkonnas heakskiitu v&i
laitust.

37 Mis oleks suur méttetark ning ausaim inimene, kes hibivia-
ristas nénda oma kaasmaalasi 1877. a., 6elnud praegustest valitsejatest,
kes juhivad viletsat, oma helgeist poliitilistest parimustest eemalepdi-
ganud inglise rahvast?! (1918. a. mirkus.)
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LUHIKE DARWINI TEOORIA ESITUS.

,Pole kahtlust, et iga organism on
paratamatus vahekorras kindia vausiingi-
muste siisteemiga. Kuid siit ei jireidu
sugugi, et esumene neist vahekorras ole-
vaist joududest oleks teise siinnitatud,
samuti nagu ta ei saaksXka siinnitada seda
viimast; jutt on siin vaid kahe erisuguse
ja soltumatu jou vastastikusest tasakaa-
lust. Kui kujutella endale, et koiksugu-
sed organismid oleksid asetatud jirge-
mooda sobiva aja jooksul koiksugustesse
moeldavaisse keskkonna tingimustesse, siis
suurem osa neist organismiaest oleks 16p-
pude 18puks kadunud, jéttes endast jirele
vaid need. kes v8isid rahuldada selle pdhi-
lise tasakaalu iildseadusi. Arvatavasti just

o niisuguse korvaldamise (eliminatsiooni)
tdttu pidigi viahchaaval kujunema bialoo-
giline harmoonia meie planeedil, kus ta ka
jitkab ‘meie silme all muutumist samasel
viisil®. (Comte, .Positiivse filosoofia
kursus®, III, lk. 392.)

1. Orgaanilise maailma pdhikorrastus.
Kiisimuse iilesseadmine. — Kaks arvamust orgaaniliste olendite tek-
kimisest. — Orgaaniliste olendite tekkimine jérkjidrgulise arenemise
teel. — Klassifikatsioonist, vordlevast anatoomiast, embriioloogiast ja
paleontoloogiast hangitud argumendid selle vaate kasuks. — Selle
vaate vastaste vastuviited. — Liigiliste vormide piisivus. — Organis-
mide algteke ja selle kiisimuse praegune seisund.

Iga motlev inimene, nihes teda tmbritsevaid elusolen-
deid, taimi ja loomi, ndhes hammastavat tdiuslikkust nende
olendite kohastumises oma elu valistingimustele ja iga
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nende eri osa, iga organi kohastumises tema'kindlale talit-
lusele, tunneb mingit rahutut soovi, mingit vajadust ara
mbistatada selle tdiuslikkuse olemus, sellest aru saada, sele-
tada endale selle pdhjus, selle péritolu.

Seda elavamini, seda tungivamalt peab tundma sellist
vajadust inimene, kelle ees rullub lahti kogu maad asusta-
vate olendite suurejooneline korrastus, inimene, kes on
kogenugd, et kuhu ta ka ei suunaks oma pilke, alates majes-
teetlikest valisvormidest kuni pisimate saladuses peituvate
siseehituse tliksikasjadeni, alates lihtsaimaist eluavaldustest
mikroskoopilistes organismides kuni kdrgemate loomade
psiiiihilise elu keerukaimate nahtusteni, — k&ikjal on loodus
talle ithesuguselt arusaadamatu, imetaoliselt taiuslik. Loo-
dust tundmadppiv inimene ei saa ainult himmastuda nende
puhul: ta tahab neid mdista, s. o. viia nad imede astmelt
alla. Iga uus fakt tduseb tema ette uue mbdistatusena, uue
piinava kiisimusena, kuni viimaks kdik need mitmesugused
kiisimused liituvad iiheks kdikehaaravaks kiisimuste kisi-
museks: kuidas tekkisid, kuidas kujunesid kdik need aru-
saadamatult tdiuslikud vormid?

Darwini raamat pakub selle kiisimuse lahendust, koige
rahuldavamat, mis on vdimalik teaduse praeguses seisukor-
ras.

Kuid sellel hiigelkiisimusel on kaks kiilge, mida voib
algul vaadelda tdiesti soltumatult teineteisest, kuigi hiljem
ndeme, et nad on tihedaimas, katkestamatus seoses. Kuidas
tekkisid, kuidas kujunesid need vormid ja miks on nad nii
taiuslikud? Need on kaks eri kiisimust, milleks ta jaguneb.

Vaatame algul, kuidas lahendab Darwin esimese neist, ja
siis ndeme, et selle paratamatuks jarelduseks on ka teise
lahendus.
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Kuidas tekkisid, kuidas kujunesid ko&ik orgaanilised
olendid, kes asustavad praegu maad? See kiisimus on kaigil
aegadel mingi vdluva jouga erutanud mbsttetarkade mdis-
tust. Nad on putdnud tungida pilguga m&tmatu mineviku
hamarasse kaugusse, millal esmakordselt tekkis elu meie
planeedil, ning kujundada, rekonstrueerida oma motte, oma
loomingu pingutustega loomise protsessi. Loodusteaduse
arenedes tousis inimmdoistuse ette kaks vdimalikku oletust:
koik need organismid on kas algusest peale omandantd
need vormid, mida me imetleme praegusel minutil, v6i on
nad tekkinud lksteisest alatise aeglase muutumisprotsessi
teel. :

Niisugusel lahendamatul kujul piisis see kiisimus teadu-
ses kuni Darwini raamatu ilmumiseni. Modlemad vaated
eksisteerisid temas korvuti, kuid esimese poolt oli valday
enamik, teise poolt — téhtsusetu vahemik. 38

»Vihesed loodusteadlased ja paljud, kes pole uurinud
loodusteadusi erialaselt,” titleb Darwin oma raamatu ees-
sOnas, ,arvavad, et praegu olemasolevad vormid on tekki-
nud enne olnud vormidest siindimise teel; loodusteadlaste
enamik aga arvab, et vormid on muutumatud ning on loo-
dud eraldi iiksteisest; see viimane arvamus,” iitleb Darwin
edasi, ,oli enne ka minu oma.”

Piiame seletada seda ndivat vasturddkivust; vaatame,
mis vOis viia molemad pooled nii vastupidistele veendu-
mustele. Alustame hiljutise vihemiku argumentidega.

Esimene mulje, mille loodusteadlane saab orgaaniliste
olendite vaatlusel, seisab selles, et nad pole sugugi nii
mitmekesised, nii erinevad, kui see ndib looduse pealis-

38 Praegusel ajal on suhe tidiesti vastupidine, ja kui iildisel h&a-
letamisel voiks olla mingit kaalu teaduslikes kiisimusis, siis voiks
oodata, et selle tulemuseks oleks Darwini teooria tunnustamine. Kuid
on arusaadav, et niisugune argument oleks imelik inimeste suus, kes
veel hiljuti olid vihemuses.
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kaudsel vaatlusel. Vormid pole talle' enam iiksikuiks
faktideks, mil pole analoogiaid teistes vormides; vastu-
pidi, lgal sammul mdarkab ta sarnasust, mingit sugu-
lussidet, kord védga léhedast, kord vaid kauget. Haru-
tada lahti see orgamsmlde suguluse keerukas vork,
mddrata, niipalju kui v6&imalik, selle suguluse ast-
med — see oli esimene iilesanne, mida pltidis lahendada
loodusteadus. Selle suuna tulemuseks oli orgaaniliste olen-
dite klassifikatsioon: nad koguti kaik riilhmadesse, mis olid
allutatud {iksteisele, sisaldasid nagu iiksteist ning val-
jendasid ikka ldhemaid ja lahemaid sarnasusastmeid. just
kui tihedamaid ja tihedamaid sugulusastmeid. Samal ajal
ilmnes ménede organismide olemasolu, kes ithendasid endis
eri rihmade omadusi, kes kujutasid endist just kui {ihen-
dusliilisid, niinimetatud iileminekuvorme (vahevorme); nii-
sugune on nditeks Austraalia nokkelajas, kes moodustab
lemineku imetajailt lindudele, v&i kopskala, kes moodus-
tab llemineku kahepaikseilt kaladele. Samasuguseid iile-
minekuid v6is mérgata ka erinevate organismide iiksteisele
vastavais organeis; iihtedel nad esinevad vaevalt arenenu-
tena, teistel saavutavad koérge taiuslikkuse-astme. Mida
enam kogunes fakte, seda enam veendusid loodusteadlased
Linné méttetera ,natura non facit saltus” (loodus ei tee
hiippeid) paikapidavuses. Kogu orgaanilist loodust vdis
vorrelda olendite hiigelastmestikuga, mille alumistel astme-
tel asetsesid organismid, kes ei kujuta endist muud kui
elusa lima pdiekest, tombukest, iilemistel aga — 1G6pmatult
keerukad olendid, kelle suhtes iildpruugis iiksinda tarvita-
taksegi taimede ja loomade nimetust. Niisiis esimeseks vih-
jeks orgaaniliste olendlte sugulussidemeile, polvnemlsuht-
susele oli allutatud rihmade, sageli ileminekuvormidega
seotud sarnanevate vormide avastamine nende seas.
Teiseks ning tdhtsamaks sammuks sellel teel oli avastus,
et isegi vdga vahe isekeskis sarnased vormid on sarnased
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ehituse iildjoontes, on loodud just kui ihe -eeskuju, lihe
plaani jargi. Loomade anatoomia vordlev uurimine naitas,
et organid, mis erinevad oluliselt oma kujus ja iilesandes,
nagu seda on inimese kasi, hobuse jalg, muti képp, mursu
(merihobu) loib, nahkhiire tiib, koosnevad samadest, samal
viisil ithendatud luudest; et isegi vastloetelduist nii erinev
organ, nagu linnu tiib, erineb neist ehituselt vahe; et vii-
maks kalade uimes voib ndha midagi nende organite sarnast. '
Monikord iiks ja sama organ vastab eri loomadel
tdiesti eri talitustele; nii naiteks vdtavad zooloogid omaks,
et kalade ujupdis vastab teiste selgrooliste kopsudele. Sama
voib elda ka taimede kohta; naiteks kummaline kdpalise
3is koosneb samadest osadest kui korrapdrane liilia Ois.
Organismide-vaheline analoogia kiitinib mdnikord selleni,
et organ, mil on tdhtsust iihele organismile, esineb teiste
juures vdhendatud vG&i sugeme kujul; on kiillalt viidata
inimese sabaluule (ehk Ondrale), monede putukate tiiva-
sugemeile, mis on sedavdrd mandunud, et nad ei kdlba len-
damiseks, ja taimeriigis sellele faktile, et lahksugulistel
5itel isasdies esineb emasorgani suge ning emasodies isas-
organi suge. Neil organeil pole ilmselt tdhendust organis-
mile ja nad esinevad just kui mingi vajaliku organismide-
vahelise analoogia alalhoidmiseks. Niisuguseid analoogiaid
esineb looduses igal sammul.

Niisiis, anatoomilise ehituse vordlev uurimine ldhendas
erisuguseid orgaanilisi olendeid omavahel veel enam.
Nb&nda kujunesid mdisted: tiitibiithtsus, loomisplaan — mdois-
ted, mis véaljendasid, et kdigis olendeis paistab valja mingi
algkuju, mingi tiip, mis on teinud 1abi enam voi vdhem
stigavaid muutusi, mis avaldab erisuguseid keerukus-
astmeid. Nende tiiipide arv nii loomade kui taimede kohta
on vaga vaike. »

Veel ilmsemini selgus organismide tihtivus nende uuri-
misel looteolekus. Analoogiad, mis pole margatavad voi
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mis kaovad sootuks tdielikult véljaarenenud organismidel,
tulevad taies valguses nédhtavale nende looteil. Nii iilalgua-
vaheluud, mis esinevad kdigil selgroolistel peale inimese
ning mida peetakse inimest loomadest eraldavaks tunnu-
seks, avastati Goethe poolt inimlootel; hiljem nad kasvavad
taiesti kokku tilemise l1dualuuga. Vaala looteil, monede lin-
dude looteil esineb hambaid, mis hiljem kaovad. Kui minna
kaugemale, siis osutub, et alglooted on sedavdrd sarnased,
et monikord pole voimalik mé&drata, missugusesse looma-
riigi seltsi nad kuuluvad; sama v&ib Gelda ka taimeidude
kohta. 1867. a. tegi Kovalevski tahelepandava avastuse, mis
vbimaldab ldhendada kaks loomatiiiipi, nimelt mantelloomi
ja selgroolisi; ta nditas, et meritupel, mantelloomade hulka
kuuluval mereloomal, kujuneb selgroo ning seljaaju alge
taiesti sarnaselt nende osade esialgse kujunemisega selg-
rooliste kdige alama esindaja, siistikkala juures, ainult vii-
masel see organ areneb edasi, esimesel aga kaob. Taime-
riigis leiame veel teravamaid niiteid. Kogu taimeriiki
voib jagada kaheks alariigiks, seemetaimedeks ja
niinimetatud eostaimedeks. Esimesed kannavad &isi
ja paljunevad seemnete abil, teised &isi ei kanna ja palju-
nevad eoste, s. 0. lihtsate rakkude abil; sellised on néiiteks
sonajalad, samblad jt. Pole olemas siigavamat, olulisemat
vahet taimede vahel. Ja siiski Hofmeister, poérates tihele-
panu kdrgemate eostaimede ja lihtsaimate seemetaimede
arenemisloole, osutas tilemineku v&imalusele mdlema alam-
riigi vahel ning ithendas niiviisi kogu taimeriigi iiheks ter-
vikuks. %% Viimaks, kui minna veel kaugemale, siis ilm-
neb, et kbigi orgaaniliste olendite alge, pisim elusaine osake,
millest kujunevad kdik organismid, — rakk — on sarnane
kdigil loomadel ja taimedel.

39 Hofmeisteri ideed on leidnud viimasel ajal veel uusi hiilga-
vaid kinnitusi (1918, a. miirkus).
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Niisiis, k&igil olendeil on iithesugune algus, ainult jarg-
nevad muutused madaaravad hilisemaid erinevusi, ja mida
varem algab muutus, seda siigavam on erinevus. See taime-
ja loomariigi thtivus leidis veel suurema kinnituse, kui
mikroskoopiliste organismide uurimisega avastus terve
olendite maailm, kes moodustavad markamatu iillemineku
nagu jootekoha molema riigi vahel. :

Teine vihje — mida vaevalt kiill v6ib nimetada ainult
vihjeks — kdigi orgaaniliste olendite polvnemisiihtsusele
seisab jarelikult tiitibilihtsuses, mis avaldub nii taiesti are-
nenud kui ka veel enam lootelistel organismidel. Selle
idee kujundasid kaks elusolendite-teaduse haru: vordlev
anatoomia ja embriioloogia.

Veel tugevamaks argumendiks selle oletuse kasuks osu-
tusid tulemused, mis saadi orgaaniliste olendite fossiilsete
jadnuste uurimisel. Uurides maa sees peituvaid loom- ja
inimorganisme, tulid loodusteadlased sellele veendumusele,
et nad on iildjoontes sarnased praegu olelevatega, ja kuigi
neil esineb tunduvaid korvalekaldeid, voib neid siiski pai-
gutada olemasolevaisse elusolendite siisteemidesse.

Jarelikult sama tiilibiithtsus, mis seob isekeskis praegu
olélevaid vorme, seob neid ka ammu véljasurnud vormi-
dega, mida dpetab meile paleontoloogia. Peale selle on
mérgata tdhelepandavat jdrjekorda selles iihtivuses; mida
varskem on fossiili paritolu, seda sarnasem on ta praegu
olelevate vormidega; . kaugenemisega meie praegusest ajas-
tust vaheneb ka see iihtivus. Samal ajal hilisemais geoloo-
gilistes moodustistes maakera eri paigus leiduvad fossiilsed
vormid vastavad olendeile, kes ka praegu asustavad neid
maid, nagu seda nditab Vana ja Uue Maailma fossiilsete
ja praegu elavate vormide vordlus.

Sellest nédhtub, et iildandmed, mis on hankinud teadus
fossiilseist olendeist — paleontoloogia — veenavad veel
rohkem arvama, et k&ik olendid on sugulussidemeis, et
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koik nad on iiht péritolu ning kujutavad endist mone tiiiibi
teisendusi, missugused tiiiibid omakorda, eriti kui péorata
tdhelepanu nende algarengule, on pohijoontes omavahel
sarnased.

Kdigist neist andmeist ja isegi nende vdhemast ‘hulgast
piisas monedele loodusteadlastele, et tunnustada orgaani-
liste olendite tekkimist iihest allikast aeglase muutumise
teel.

Ja siiski, ndhes neid fakte, vottes omaks ideed tidbildht- -
susest ja jarkjdrgulisusest looduses, keeldus suur enamik
loodusteadlasi jareldamast neist orgaaniliste olendite tekke-
iihtsust. Need teadlased pidasid visalt kinni arvamusest, et
igaliks praegu maad asustavaist sadadest tuhandetest eri-
suguseist vormidest on tdiesti sGltumatu teistest ja on tek-
kinud eraldi. Niidates udus, millist suursugust tervikut
kujutab endast loodus, nad ruttasid 16hkuma teda arvutuiks
kildudeks, tdendades, et nende vahel pole kunagi olnud
sidet.

Mis vbis siis viia need dpetlased niisugusele otse vihas-
tavalt ebaloogilisele jareldusele? Mis vais sundida Cuvier'd,
kellele peaaegu iiksinda maailm volgneb need kaks teadust,
millest vast oli juttu, — vdrdleva anatoomia ja paleonto-
loogia — saada arvamuse pooldajaks, mis nii solvavalt
purustab kdorged ideed, mis tema kuulsad avastused on
tahtmatult tekitanud?

Selle vastuoksuse pdhjus oli vastuoksus, mida pakub
loodus ise. Tiiiibiiihtsuse ja jarkjdrgulisuse ideed. on &iged
ainult {ildistes, laiades joontes. Orgaaniliste olendite ast-
mestikul on védga jarsud astmed.

Kui koik organismid on tekkinud muutumise teel, siis
kogu orgaaniline: maailm peaks esinema meile méirkama-
tute iileminekute pideva ahelana; igal juhul peab niisugu-
seid ileminekuid olema liéhimate vormide vahel. Toesti,
ilal oli 6eldud, et kdik orgaanilised olendid vdib koondada
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sarnasuse jargi iksteisele allutatud rithmadesse, nii et,
mida alamal on rithm, seda suurema sarnasusega on sellesse
koondatud olendid. Nii on kgigil Uihe riigi esindajail vaga
vahe 1ihist; juba suurem .sarnasus oOn selle riigi tihte
klassi kuuluvail olendeil; veel suurem sarnasus On olen-
deil, kes kuuluvad iihte selle klassi seltsi jne.; mida pisem
on rithm, seda vahemaks muutub vahe tema esindajate
vahel. Vbdiks oletada, et viimaks tuleb niisugune rihmita- -
mine 10petada; vorreldavad olendid hakkavad juba ukstei-
sest erinema markamatute varjunditega, olema thendatud
tundmatute ileminekutega, muutuvad ebaselgeks, sulavad
kokku iiheks eristamatuks vormide kaoseks. '
Nagu é&sja oli tdhendatud, on organismide jarkjargulise
muutumise teel tekkimise teooriale niisuguste mdrkamatute
iileminekute, niisuguse iihtesulamise olemasolu lahimate
vormide vahel isegi vajalik, sest et selleta pole voimalik
oletada iileminekut vahesarnaste vormide vahel.
Tegelikkuses, looduses, aga pole seda margata. Jatkates
orgaaniliste olendite jaotamist allutatud rithmadesse,
jouame viimaks teravate piirideni, millede-vaheline erine-
vus on vidga tunduv. Neid piire nimetatakse liikideks.
Liigid ei jagune edasisteks allutatud riihmadeks; nad kuju-
tavad endist just kui iiksusi, millest koostuvad koik laial-
dased rithmad. Sarnasus monedes tubhistes, niinimetatud
perekonnatunnustes vdimaldab ithendada liike riihmadeks,
perekondadeks; iseloomustavad liigitunnused aga madra-
vad vahe liikide vahel. Selgitame naite abil: eesel ja
hobune on paljus sarnased, kuid paljus ka mittesarnased;
selle sarnasuse tdttu on nad ithendatud iihte perekonda, selle
mittesarnasuse tdttu nad moodustavad iihe perekonna kaks
eri liiki. Lohnav kannike ja aedkannike (vOdrasema) on
paljus sarnased, kuid paljus ka mittesarnased; seepadrast
nad moodustavad ithe perekonna kaks eri liiki. Kui haa-
rame. pilguga kogu loodust, siis leiame, et sarnasus eri-
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nevate olendite vahel ilildsummas ei lileta sarnasust eesii
ja hobuse, 16hhava kannikese ja aedkannikese vahel. Nii-
siis, looduses pole isekeskis sarnasemaid, ldhemaid eri
vorme kui ithe perekonna liigid. ‘

Kuid kui Ghed vormid ldahevad tile teisteks, kui nad ala-
tasa muutuvad, siis need iileminekud peaksid olema kdige
silmandhtavamad ldhimate vormide — liikide -— vahel; need
muutused peaksid ilmnema kdige selgemalt vdhimtdhtsates,
liigi tunnustes. Liigid peavad muutuma teisteks liikideks;
nad peavad viimaks muutuma otse meie silmade all. Kuid
niipalju kui madletab ajalugu, pole eesel muutunud hobu-
seks vOi hobune eesliks; vastupidi isegi, meil on fakte, mis
tunnistavad, et need molemad liigid pole selles ajavahemi-
kus muutunud.

Vahe sellest, kui see protsess oleks toimunud eelajaloo-
listel aegadel, siis selle jdljed oleksid pidanud sédilima
nendevaheliste lileminekuvormide voi esivanema tihiskuju
ndol, kelleni voiks viia nende sugupuu; kuid midagi sar-
nast meie kaasaegne loodus ei paku. Sdaraste iihendus-
lilide puudumine liikide vahel ja liikide muutumatus aja-
loolise aja jooksul sundisidki enamiku loodusteadlasi loo-
buma orgaaniliste olendite pdlvnemisiihtsuse oletusest.

Tdesti, mis mdtet on kaalutlustel sugulusest iiht tiiiipi
organismide vahel, omavahelisest sugulusest tiilipide vahel,
viimaks sugulusest mdlema orgaaniliste olendite riigi vahel,
kui ilepddasematu kuristik lahutab omavahel nii ldhedasi
vorme, nagu eesel ja hobune, kannike ja voorasema? Mis
motet on valjendil ,loodus ei tee hiippeid”, kui isekeskis
ldhimate vormide vahel on niisuguseid hiippeid, kui 13hi-
mad vormid veel nii teravalt {iksteisest erinevad?

Tiibilihtsuse ja jarkjargulisuse ideed looduses, millel
on niisugune suur tdhtsus avaral pilgul loodusele, puru-
nevad tdiesti iiksikasjade ees. Nad, tosi kiill, sdilitavad
oma faktilise tdhtsuse, kuid nende mdte, mis oli nii selge,
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saab moistatuslikuks; vastesitatud faktide tottu nad ei
suuda enam tdestada orgaaniliste olendite pdlvnemis-
uhtsust. e

- Ei tule siiski arvata, et kdik ilihe liigi esindajad oleksid
absoluutselt omavahel sarnased, samased; igaiiks teab, kui
erinevad on hobuste tdud, kui mitmekesised on meie aedade
voorasemad. Kuid see erinevus on liigilise erinevusega
vorreldes vaike — iitlevad liikide muutumatuse pooldajad;
igas hobusetdus ei saa ndha midagi muud kui hobust, v5o-
rasema arvukais sortides — midagi muud, kui védrasema.
Neid muutusi tihe liigi piirides nimetatakse teisenditeks,
erimiteks. Selle“tdestuseks, kui tiihine on erinevus teisen-
dite vahel, vorreldes erinevusega liikide vahel, tuuakse
harilikult see fakt, et iihe liigi esindajad, tema teisendid,
voivad omavahel ristelda ja anda algust sigivéimelisele
jarelpdlvele; eri liikide ristlus omavahel aga on kas taiesti
viljatu v6i on sellest saadud varrad sigivdoimetud. Viimast
juhtu pakub hobuse ja eesli ristlus: nende vérrad, muulad
ja hobueeslid, osutuvad sigivdoimetuks. Selle fakti m&te on
silmandhtav — f{itlevad liikide eralditekkimise pooldajad:
loodus on hoolitsenud, et kdik need vormid piisiksid kogu
oma esialgses puhtuses, ei muutuks ristluse t5ttu ithtekuulu-
vate vormidega.

Niisiis siin on lihidalt nende loodusteadlaste argumen-
tide ahel, kes pooldavad vaadet, et orgaanilised olendid ei
voinud tekkida iihest allikast. Kui orgaanilised olendid
muutuvad, siis liigid peaksid olema muutlikud; kui liigid
on muutlikud, siis nad oleksid pidanud muutuma ajaloo
kestel vdi jatma oma muutlikkuse tdendeid iilemineku-
vormide vdi esivanemate, eellaste vormide nédol. Kuid seda
pole looduses ndha; vastupidi, liik esineb rangelt maara-
tud, suletud rithmana, mida kiivalt kaitseb muutlikkuse eest
tema vdimetus anda vardi teiste liikidega. Jarelikult kdik
sajad tuhanded liigilised vormid on tekkinud eraldi.
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Niilid on arusaadav, miks orgaaniliste olendite tekkimise
kisimus seisab spetsiaalses, nagu esimesel pilgul paistab,
kitsas, kuivas liikide tekkimise kiisimuses; niiilid on aru-
saadav, miks seda nimetust kandev Darwini raamat vaarib
mitte ainult loodusteadlase, vaid ka iildse iga motleja ini-
mese tdhelepanu. \

Likata umber koik, mis vast oli 6eldud liigi kohta, toes-
tada liikide tekkimine muutumise teel — tdhendab toestada
orgaanilise maailma {ihtsus; véahe sellest, nagu oli juba
deldud algul, Darwini esitatav liikide kujunemise protsess
seletab samal ajal teise, veel tdhtsama kiisimuse: miks on
orgaanilised olendid nii tdiuslikud?

Kuid enne, kui asuda Darwini poolt pakutava orgaani-
liste olendite tekkimise teooria esitamise juurde, on vaja
teha veel iiks klausel. See kiisimus oli meie poolt iiles
seatud jargmisel kujul: kuidas tekkisid, kuidas kujunesid
koik praegu maad asustavad orgaanilised olendid? Kuid
senideldu puutus ainult kiisimuse teisesse poolesse: meie
plitidsime seletada endale, kuidas kujunesid vormid;
meie esitasime argumente selle oletuse poolt ja vastu, et
kdik vormid on tekkinud {iiksteisest aeglase muutumise
tulemusena, ja jatsime tdiesti korvale kiisimuse,  ,kuidas
tekkisid vormid.

On endastmdistetav, et kumbki kahest esitatud oletu-
sest olendite polvnemise kohta ei suuda selgitada viimast
kiisimust; see asetseb vdljaspool nende ulatust, ta on tdiesti
iseseisev ning peab tulema lahendamisele iseseisvalt, sest
kas meie vGtame omaks, et kdik vormid on tekkinud eraldi
vdi podlvnevad {iksteisest, meie 1dppude 18puks jOuame
ikkagi mone, kas vdi ithe vormini, mis pidi olema tekkinud,
mitte aga polvnenud teistest vormidest.

Kiisimus, kuidas tekkisid organismid maa peale l6pu-
tult kauges minevikus, ei vdinud muidugi kunagi olla tosi-
seks uurimisobjektiks, kuid teaduses piisis kuni hiljutise
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~ajani arvamus, et ka praegusel ajal maa peal alatasa tekib
ehk, nagu tavaliselt 6eldakse, tarkab isetekkeliselt orgaani-
lisi olendeid. Inimesel oli kahtlemata alati teada, et loo-
mad, keda ta on harjunud ndgema tavalises eluolus, ei tule
ilmale teisiti kui endataoliselt, s. 0. et nad siinnivad, et tai-
med ei teki teisiti kui seemneist, eoseist vdi pistikuist, jare-
likult ka endataolistest. Kunagi pole muidugi kellelegi
pdhe tulnud saada looma vanemateta voi oodata 15ikust
kiilvamata pdllult, ja siiski mingi arusaadamatu vastuoksuse
tdttu on inimene ko&igil aegadel tdiesti vastupidist arvanud
alamate organismide tekkest: vanasti oldi siigavalt veen-
dunud, et angerjad ja maod tekivad mudast, et putukad ja
ussid kujunevad roiskuvaist aineist; viimane arvamus oli °
vdga levinud kuni eelmise sajandi alguseni — praegusel
ajal iga haritud, kuid teadusega mitte tuttav inimene ei
usu vahest, et ussid voiksid tekkida roiskuvast ainest, kuid
see-eest ta pikalt m&tlemata iitleb, et hallitus pole muud
kui vdljal6onud niiskus. Mitte vdhe vaeva ei ndudnud teadu-
selt ndidata, et nii, nagu koer siinnib koertest, nii roisku-
vais kehades siginevad ussid pdlvnevad teistest ussidest;
nagu vili ei tdarka seal, kuhu teda pole kiilvatud, nii ka hal-
litus ei.saa tekkida seal, kus polnud tema eoseid.

Kuid selle isetekkelise tdrkamise kiisimuse puhul pidi
tdeks saama prantsuse vanaséna ,les extrémes se touchent”
(@armused puutuvad kokku). Polnud joudnud hajuda sisse-
juurdunud eelarvamused uute organismide tekkimisest lagu-
nevaist orgaanilisist aineist, kui moned teadlased t&stsid
teoreetiliste printsiipide nimel h&alt selle hiiljatud alamate
olendite isetekkelise tdarkamise kaitseks. Neile nais see
olevat vajalik, paratamatu ldhtekoht teooriale olendite tek-
kimisest jarkjdrgulise tlemineku teel alamailt vormidelt
korgemaile; selleta see teooria oli nende arvates puudulik,
toetuspunktita, sest et ta ei seletanud esialgset organismide
tekkimist maa peal. Kui aga oleks tdestatud, et lihtsamad
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organismid tekivad veel niitidki otse anorgaanilistest voi
vahemalt organiseerimata ainetest — iitlesid nad —, siis
orgaanilise maailma tekkimise kiisimust vGiks pidada 16pli-
kult lahendatuks, ja siis asuti uue innuga otsima loodusest
seda isetekkelist tdarkamist; seda arvati ndgevat lksteise
jarel kord inimese ja loomade sisikonnas leiduvais parasii-
tides, kord roiskuvais vedelikes siginevais infusoorides
(ripsloomades), kord kaarimisndhtuse olemust moodustavais
parmiseentes. Kuid rangemad uurimised ajasid neid igakord
uuest pelgupaigast vidlja; viimaks andis isetekkelisele tdrka-
misele otsustava 166gi Pasteur, pagendades selle tihest tema
kindlaimast pelgupaigast, kdarimisprotsessist. Pasteur tdes-
tas, et parmiseen ei tdarka isetekkeliselt kdarima jdetud
aineist, vaid pdlvneb idudest, mis héljuvad 6hus ja satuvad
neisse aineisse nagu seemned mulda. Ja tdestas ta seda
vaga lihtsa ja veenva katsega: kui kddrima jaetud vedeli-
kuga kokkupuutuv 6hk kurnata enne ldbi puuvilla, siis kda-
rimist ei toimu; wvastupidi, selle vati kddarimisvdimelisesse
vedelikku visatud tiikikesest piisab, et seda ndhtust esile
kutsuda, ja mikroskoop avastab temas pdrmiseente eod.
Siis poordusid isetekkelise tdrkamise Spetuse pooldajad
veel lihtsamate organismide, niinimetatud bakterite
poole, mis tulevad ndahtavale roiskuvais ja kdarivais vede-
likes. Need organismid, kes asuvad peaaegu mikroskoopi-
lise vaatluse piiril, esinevad vdikeste kepikeste voi punk-
tide kujul; midagi lihtsamat nendest pole enam voimalik
endale ette kujutada. Kuid ka siin sai teooria kaotuse osali-
seks. Kochi, Sandersoni ja jdllegi Pasteuri uurimised néita-
sid, et ka bakterid tekivad idudest.

Niisiis Pasteuri ja teiste uurimised nditasid, et praegusel
ajal (vdi valjendudes tdpsemini, neil juhtudel, kus seda
otsiti) isetekkelist tdrkamist maa peal ei ole; teiste sona-
dega, teadus vois seni tdhele panna olendite tekkimist
endasarnastest, algkujulisest olendite ilmumisest aga ei tea
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ta midagi. Darwin, teda iseloomustava ettevaatlikkusega, ei
puudutanud seda viljaspool tema teooria piire asuvat kiisi-
must ning koigile katseile sundida teda avaldama arvamust
selles kiisimuses vastas visa vaikimisega.

Jarelikult teadus ei suuda lahendada kiisimust, kuidas
tekkisid, kuidas kujunesid orgaanilised olendid, kogu tema
ulatuses, vaid piirdub ainult selle iihe osaga, nimelt kiisi-
muse lahendamisega: kas kdik orgaanilised olendid kujuta-
vad endist {iht pSlvnemisiihtsuse sidemetega seotud tervi-
kut v6i kujutavad nad endist eraldatud katkelisi nahtusi,
mil pole omavahel mingit sidet?

2. Liigi maiste,

Senivalitsenud liigi md'ste arvustus. — Kaks abindu veenduda selle
" vaate alusetuses. — Liigiliste' vormide muutuvuse niiteid. — Tuvi-
téud. — Nende pdlvnemine iihest liigist.-— Kindla piiri puudumine
liigi ja teisendi vahel. — Kas on v6imalik seda kindlaks migrata lii-
kidevaheliste viirdade sigimatuse tunnuse alusel? — Sigimatus ei iihti
liigilise erinevusega. — Dimorfsed taimed. — Sigimatuse v8rdlus pooke-
véimetusega. — Milles seisab liikide muutumatuse kaitsjate loogiline
viga? — Teisend on tirkav liik. — Selle vaate statistiline kontroll. '—
. Jédreldus.

Kdigest iilaloeldust jareldub, et peamiseks takistuseks
kéigi orgaaniliste olendite pSlvnemisiihtsuse tunnustamisele
oli tdsiasi v6i 6igemini laialt levinud veendumus, et liigili-
sed vormid on piisivad, muutumatud. Kui see fakt on kahel-
damatu, kui see veendumus on absoluutselt Oige, siis tuleb
loobuda igasuguseist kaalutlusist orgaaniliste olendite tek-
kimise kohta muutumise-teel. Enne kui asuda nende kaalut-
luste juurde, on vaja arvustada, votta kahtluse alla fakt
ise, kodigutada visa veendumus liigiliste vermide muutu-
matuses. »

Seda on vdimalik saavutada kahel teel: esiteks, tuues
ilmseid, veenvaid ajaloolistel aegadel tekkinud muutlikkuse
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nditeid; teiseks, naidates, et teisenditeks nimetatavad liigi-
liste vormide muutused pole sugugi nii tiihised kui tavali-
selt arvatakse; et erinevus liigi ja teisendi vahel pole
sugugi nii selge, nii rangelt méaaratud, nagu selles soovivad
veenda liigiliste vormide iseseisvuse kaitsjad, — tihe
sdnaga, naidates, et teisendite olemasolus me v&ime nédha
liikide muutuvuse valjendust.

Ilmekaimaid muutlikkuse nditeid pakuvad meile inimese
poolt kodustatud loomad ja taimed; nende teisendid ehk
toud erinevad liksteisest marksa teravamini kui looduslikud
teisendid. Tanapdeva taime- ja loomakasvatajate edusam-
mud on seda asjaolu eriti eredalt valgustanud. Inimene, kes
uurib eritéoseid, mis kdsitlevad monesid ammusest ajast
peale kultiveeritavaid taimi, nagu seda on karusmari, kor-
vits, kartul, hiiatsindid, isegi vordlemisi noor daalia (jorjen),
on hdmmastatud nende juures esinevate muutlikkusjoonte
rohkusest; kogu nende organisatsioon on just kui muutu-
nud pehmeks, vahataoliselt, jareleandlikuks, vanemate tiii-
bist vdhesel mddral korvalekaldumisvoimeliseks. Mitme-
sugused koduloomade tdud, kelledest kaunikene arv on tek- ‘
kinud peaaegu meie silmade all, pakuvad vahest rohkemgi
mitmekesisust kui taimetoud.

Kuid paljud arvavad, et koduste tdugude vaatlustest
- tuletatud jéareldused ei ole kohaldatavad liikidele looduslikus
olekus. Koduste tougude muutusi nad peavad millekski
kunstlikuks, ebakindlaks ja toetuvad oma arvamuse téendu-
seks kaheldamatuks peetavale faktile, et kodused teisendid
taanduvad metsistudes esivanemate tiilibile. Kui see oleks
dige, siis ei saaks tdesti vorrelda koduseid.tduge loodus-
like teisenditega. Kuid Darwin iitleb, et ta on asjata piitid-
nud leida selle veendumuse faktilisi aluseid ning tulnud
I6plikule jareldusele, et selle kasuks ei saa tuua tOestuse
varjugi. Keegi ei kahtle, et kodune toug metsistudes muu-
tub, kuid esiteks enamikul juhtudel on koduste tGugude esi-
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vanemad meile tundmata ning jarelikult. miski ei tdenda
meile, et tougude muutumine metsistumisel viib alati tagasi
Aesivanemate tiitibile; teiseks nduab veel tdoestamist, et muu-
tumine toimub just selle esivanemate tiilibile taandumise
sisetungi tdttu, mitte aga mdnel muul pShjusel. Tdoestada
seda saab ainult siis, kui kdrvaldada koigi teiste vOimalike
pohjuste mdju. Nende pdhjuste hulka kuuluvad metsistumi-
sega tavaliselt seotud valistingimuste muutumine, ristlemine
sugulusteisenditega ja arvuline vdhesus 4%, Kui saaks tdes-
tada, et koigi nende muutlikkuse pdhjuste kdrvaldamisel
s. 0. taiesti samaste tingimuste sailitamisel, kaitsmisel ' rist-
lemise jm. vastu, kasvatamisel suurel arvul, meie kodused
teisendid avaldavad visa tungi sellisele taandumisele, siis
muidugi me ei saaks rajada kodustele teisenditele liikide
suhtes kohaldatavaid jareldusi. Kuid oletada, et niisugune
juhtum on vdimalik, tdéhendaks teiste sonadega toendada, et
meie kodused tdud, mida kasvatatakse koigist loeteldud
tingimustest kinni pidades, vdivad akki, ndhtava pohjuseta
manduda, et meie pole suutlikud kasvatama oma touge 16p-
matus pdlvkondade reas; toendada seda tdhendaks aga
vastu raakida igapdevastele kogemustele. Kdik see veenab,
et kodused tdud muutuvad metsistudes mitte palja tungi
mé&jul taanduda esivanemate tiiiibile, vaid teistel pohjustel,
sest et nende pdhjuste kdrvaldamisel muutumist ei toimu.=
Ko&ik need muutlikkuse pdhjused mdjuvad aga samasuguselt
ka looduslikesse teisendeisse, jarelikult selles suhtes loo-
duslike ja koduste teisendite vahel erinevust ei ole.

Vailjendatakse ka arvamust, et koduliikidele on omane
erakordne mudtuvusvoime, et sellepdrast nad olidki inimese
poolt vélja valitud ning et jarelikult seda, mida omistatakse

neile, ei saa veel omistada teistele liikidele; kuid see
——— \

40 Selle asjaolu tihtsust muutlikkuse pohjusena selgitatakse
jargnevas peatiikis.

96



vastuvdide ei pea paika: loodusinimene, kes esimesena
kodustas looma, pidas silmas valikul ainult endale kasu-
likke looma omadusi ega voinud muidugi ette néha, kas see
suudab kauges tulevikus teisendeid anda.

Niisiis, koduste ja looduslike teisendite vahel olulist
vahet ei ole: iihtede suhtes kohaldatavad jdreldused on
kohaldatavad ka teiste suhtes. Jaab teha koduse tou valik,
kelle juures muutlikkus avalduks kdige ilmsemalt.

Esimesel pilgul, voiks arvata, pole raske tuua kodusta-
tud looma nadidet, kellel esineks teravalt erinevaid tduge;
kuid loodusteadlasel, kes tahab nende ndidete abil tSestada,
kui stigavalt voivad muutuda liigid, tekib vdga tdsine ras-
kus. Kui tahame toestada, et koik iithe kodulooma tdud on
ithe liigi variatsioonid, teisendid, tuleb enne toestada, et
koikide poolt oli kodustatud iiks selle looma liik; tGestada
aga seda ajalooliste faktidega on enamail juhtudel v®oi-
matu, sest et koduloomade pdlvnemine kaob aegade hama-
russe. Selgitame néite abil: kui saaks toestada, et koik koe-
ratdud pdlvnevad thest liigist, siis oleks see kaaluvaks
argumendiks liikide muutlikkuse kasuks; kuid selles sei-
sabki raskus, et pole vdimalik kindlaks teha, kas koik koe-
ratdud pélvnevad iihest liigist. Paljud loodusteadlased tule-
* tavad neid thest liigist, teised mitmest. Darwin, kellele esi-
mene arvamus oleks tdhtsaks tugipunktiks, kaldub pdrast
faktide erapooletut hindamist pigemini teise arvamuse
poole; samasugused kahtlused tekivad loodusteadlastel pea-
aegu iga koduse tou puhul.

Darwini valik langes l6puks tuvidele, kes on rikkad
vdga teravalt erinevate teisendite poolest ning kellel on
samal ajal kaheldamatuid thest liigist polvnemise tunnu-
seid. ‘

Meie lugejal pole aimugi tuvitdugude mitmekesisusest
Inglismaal. Nende kasvatamine on seal eriti populaarne,
see on viidud kunsti tasemini; tuvikasvatajail (pigeon-
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fanciers) on omavahelisi klubisid, nende kasvandikud eten-
davad mitte véahe tdhtsat osa loendamatuil koduloomade
naitustel ja omavad aukohta nende ndituste kohta lilevaa-
teid toovate illustreeritud ajalehtede veergudel. ,Ma pean
kahjuks tunnistama, et ma pole tuvikasvataja,” tahen-
dab naljatlevalt kuulus teadlane Huxley oma loengutes Dar-
wini teooriast, ,ja sellepdrast tunnen argust ning alandlikkust
mdtte puhul, et minu kuulajate ridades vdib leiduda tuvi-
kasvatajaid. See on kdrge kunst, suur saladus, asi, millest
inimene ei tohi kergemeelselt radkida.” Just seda sligavat
tarkust uuris Darwin niihasti sellekohase laialdase kirjan-
duse kaudu kui ka praktiliselt. Ta kasvatas koiki touge, mil-
liseid aga vdis hankida, sai Teisijailt india ja pdrsia *du-
gude nahku, astus iihendusse tuntud jahimeestega ja sai
isegi au osaliseks saada kahe tuviklubi liikmeks. Uldse
itheks tdhtsaks Darwini teeneks on see, et ta ei pidanud
alandavaks kasutada neid teadmise-aardeid, mida olid
omandanud paljuaastaste kogemuste najal tema maa prakti-
kud; teadusel enne teda polnud kombeks podrduda and-
mete saamiseks sinnapoole ja ta jattis pdlastava tikskdiksu-
sega tdhele panemata looma- ja taimekasvatajate vaatlused
ning katsed.

Tuvitdugude uurimine viis Darwini jareldusele, et nende
mitmekesisus on hammastav, erinevuse maar uletab ootuse.
Et mitte visitada lugejat nende rohkearvuliste vormide loe-
teluga, millede vahe jdab ikkagi ebaselgeks, kuisilmade ees
pole pilte, piitiame kirjeldada iliksikasjalisemalt mond tera-
vaimini erinevat teisendit. Kdige omaparasemaks, vardjasli-
kumaks teisendiks on kahtlemata tdug, mida nimetatakse
pugutuviks (pouter). Inimene, kes on asjas vohik, ei tun-
neks temas kunagi tuvi: see on vaga kogukas lind pikil
jalul, pika kere ja tohutu suure puguga, mille ta harilikult
tdis puhub, nii et tema iildkuju meenutab timberpooratud
koonust. Paabutuvi (fantail) on vdga vdikest kasvu, tema
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sabas on kogu tuvilaste sugukonnale omase kaheteistkiimne
vOi neljateistkiimne sule asemel kolmkiimmend kuni neli-
kiimmend lehvikutaoliselt seisvat piistist voi isegi pea
juurde kooldunud sulge. Kullertuvi (carrier) on ka vdga kogu-
kas lind, vdga pika nokaga, mida kaunistab lihav miigar, ja
vordlemisi vdikese koljuga. Temale tdielikuks vastandiks
on tireltuvi (tumbler); kullertuvi kdrval ta néib kddbusena;
nokk on ddrmiselt vdike, kolju aga, vastupidi, vordlemisi
suur. Tanutuvil (jacobin) on kukla- ja kaelasuled keerdunud
tlespoole, moodustades peakoti, kaputsiini.

Pole peaaegu iihtki joont ehituses vdi eluviisides, mis
poleks muutlik. Kolju, noka, roiete, rinnaku kuju, isegi rist-
luu- ja sabaliilide arv ning saba ja tiibade sulgede arv,
muna kuju, lend, hadl — koik see v6ib muutuda koige jar-
semal viisil.

Uhe sdnaga, tuvitdugude erinevus on nii terav, et kui
neid oleks leitud metsikus olekus, siis oleks neid ilma igasu-
guse kahtluseta paigutatud eri liikidesse; rohkemgi, tkski
ornitoloog poleks isegi julgenud ithendada kdiki mainitud
tduge iihte perekonda.

Niiiid jaab toestada, et kdik need mitmesugused tdud
polvnevad tihest liigist, kaljutuvist (Columba livia) 4!

Kui nad ei pdlvne iihest liigist, siis peaksid nad polv-
nema vdhemalt seitsmest voi kaheksast liigist, sest et iga-
ks neist erineb teistest mdne teravalt erineva omaduse
poolest. Tavaliselt osutatakse ristlusele, mille tulemusena
voisid vordlemisi vdhesest esivanemate arvust tekkida mit-
mekesiseimad toud; kuid see seletus ainult suurendab ras-
kust, sest et ristluse teel saadakse vaid vahevorme. Jire-

41 Lugeja, loodame, ei ole pahane meile selle pérast. et me ei
piirdu Darwini niidete dogmaatilise esitusega. vaid toome tGestusi, .
millega ta neid viiteid toetab. Avaldades oma arvamusi ta ruttab
ennetama kéiki véimalikke vastuviiteid. Jédtta edasi andmata raamatu
poleemiline toon tihendaks jitta edasi andmata selle oluline iseloom.
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likult iga teravalt erineva teisendi kohta tuleks arvesse
vGtta kaks voi enam teravalt erinevat eellast ja seitsme voi
kaheksa esivanema asemel me saaksime juba neliteist vG6i
kuusteist. Pealegi Darwini uurimiste jargi on peaaegu vOi-
matu saada vahevormi kahe teravalt erineva vormi vahel;
pole vdahemalt vdimalik tuua koduse teisendi ndidet, mis
oleks tekkinud niisugusel teel. Jarelikult, kui tuvitoud polv-
nevad eri liikidest, siis niisuguseid liike peaks olema vahe-
malt seitse ning kdik nad peavad olema magituvid, s. o. nii-
sugused, kes ei ehita pesi puudel ning kes isegi vastumeel-
selt neile laskuvad. Kuid peale kaljutuvi on meile teada vaid
kaks-kolm maégituvi liiki ning iihelgi neist pole thtki meie
~ koduste tdugude tunnust. Oletatavad metsikud esivanemad
pidid jarelikult kaduma, peavad olema hédvitatud ajaloolisel
ajal; kuid havitada linde, kes pesitsevad kuristike kohal ning
histi lendavad, pole kerge, mille tdestuseks on see fakt, et
harilik kaljutuvi on veel sailinud vaikestel Briti saartel,
Vahemere kallastel, Kesk-Indias. Peale selle on kaasaegsed
uurimised ndidanud, kui raske on kodustada metsikuid
touge selleks, et nad sigiksid vangipolves, ning seetottu
on ddrmiselt ebausutav, et poolmetsik inimene oleks kodus-
tanud iihe linnu seitse vdi kaheksa liiki. Tdhendagem veel,
et koigil kodutdugudel on isedrasusi, mida me ei leia kogu
tuvilaste sugukonnas. Jarelikult, et seletada tuvitéugude
pdlvnemist vastavast liikide arvust, peab moonma, et pool-
haritud loodusinimesed, hoolimata selle lirituse suurest ras-
kusest, on kodustanud seitse v0i kaheksa tuviliiki; edasi,
et nad, juhuslikult voi ettekavatsetult, valisid selleks lii-
gid, kellel esineb teravaid korvalekaldeid kogu sugukonna
tiiiibist, ning viimaks, et just need liigid (kes elasid tihe-
aegselt loomi kodustada suutva inimesega, jarelikult vord-
lemisi hilisel ajal) on vilja surnud, jdljetult kadunud.
Méonda niisugust juhuste kokkusattumist on tdiesti voi-
matu.
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Juhuslikud korvalekaldumised tuvitdugude vdrvuses
pakuvad veel {the argumendi tuvide iihest liigist polvne-
mise kasuks. Erisuguse vdrvusega tuvide ristlemisel saa-
dakse monikord tuvisid, kes on tdpselt sama vdrvusega
kui kaljutuvi. Darwin ristsugutas puhtmusta tuvi puhtval-
gega ja sai kirjusid, téapilisi; ristsugutades aga viimaseid ise-
keskis ta sai sinakashalli (nagu kaljutuvi). Need faktid osuta-
vad silmandhtavalt kdigi tuvide polvnemisele sinakashallist
kaljutuvist, seda enam, et taiesti samasugust vdrvust ei leidu
tithelgi linnul kogu tuvilaste sugukonnas; moéonda aga, et
koik oletatavad valjasurnud kaheksa liiki olid sinakashal-
lid, tdhendaks veelgi suurendatud ebausutavat juhuste
kokkusattumist. Viimaks, k&ik tuntud kodutuvide toud,
risteldes omavahel, annavad alguse sigivoimelisele jarglas-
konnale, sellal kui looduslikus olekus tuntud tuvitéud pole
selleks voimelised.

Niisiis, 16plik jareldus, millele viis Darwini kodustatud
tuvitdugude uurimine, seisab selles, et nad pdlvnevad kaht-
lemata thest liigist ja et nende juures esinevad ehituse
erinevused on nii suured, et kui nad oleksid. leitud metsi-
kus olekus, neid oleks tingimata paigutatud eri liikidesse
voi koguni eri perekondadesse. Teiste sonadega, kodusta-
tud tuvitéuge, kui votta arvesse ainult erinevust ehituses,
voib pidada uuteks liikideks ja vahest isegi uuteks pere-
kondadeks, mis pélvnevad liigist Columba livia (kaljutuvi).

Tuvitdugude naide likkab jarelikult hiilgavalt iimber
veendumuse liikide muutumatuses. Kas voib tdendada, et
liigid on muutumatud, kui kaljutuvi on ajaloolisel ajal
sedavord muutunud, et andis alguse mitmele vormile, keda,
kui poleks teada nende paritolu, voiks paigutada eri pere- .
kondadesse.

Teravat muutlikkuse ndidet taimeriigis pakub meile
korvits. Seda taime spetsiaalselt uurinud Naudin'i arvates
esineb selle taime teisenditel nii siigavaid erinevusi, et neid
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vdiks pidada eri liikideks. Naudin osutab ka tht kor-
vitsa teisendit, mis sarnaneb {illatavalt kurgiga.

Piirdume nende teravaimate nadidetega ning siirdume lii-
kide muutlikkuse toestuse teise viisi juure; plitiame toes-
tada, et teisendite olemasolu on juba liigiliste vormide muu-
tumatuse tumberliikkkamine; piiiame ndidata arvamuse
paikapidamatust, et liigid vdivad muutuda ainult teatava-
tes vdga kitsastes piirides, et erinevused, mis esinevad tei-
senditel, on vorreldes liikidevahelise erinevusega tiihised.

Enne kui asuda asja arutamisele, on vaja lahendada tiks
tahtis kiisimus: kas on olemas selle voi teise mdiste tdpset
definitsiooni, kas meil on ©Oiget kriteeriumi iseseisva liigi
eristamiseks teisendist? :

See kiisimus, koige loomulikum, kdige seaduspdrasem,
avastab kohe alguses liigi ja teisendi vahel terava piiri
tombamise soovi kogu paikapidamatuse. Koige innuka-
mad liikide iseseisvuse pooldajad peavad ndustuma, et nad
ei suuda vastata kiisimusele: mis on liikk ja mille poolest
ta erineb teisendist? Kui palju ka pole liigi definitsioone
esitatud, iihkti neist pole olnud voimalik tunnistada rahul-
davaks. Uldiselt mdeldakse liigi all (kuigi tdiesti meele-
valdselt) iseseisvat vormi, mis on tekkinud teistest soltu-
matult; teisendite all mdoistetakse aga vorme, mil on tihine
paritolu, kuigi seda on vdaga harva toestatud.

Oeldakse tavaliselt, et koik iihe liigi esindajad on ise-
keskis sarnased olulistes tunnustes, teisendid aga erinevad
ebaolulistes, teisejargulistes tunnustes. Kuid esiteks sona
»oluline” on vdga painduv ning teiseks, toetudes niisugu-
sele madrangule, me anname tdieliku vabaduse omavolile:
lahtudes veendumusest, et liigid ei muutu olulistes tunnus-
tes, me ei leia tdesti looduses teravalt erinevaid teisendeid,
sest et meist olenebki tosta iga teravalt erinev teisend ise-
seisva liigi astmesse. Niimoodi arutlejad satuvad nodia-
ringi: nad kaotavad teravalt erinevaid teisendeid sel alu-

102



sel, et liigid peavad olema muutumatud, ning see-
jarel tdestavad, et liigid on tdesti muutumatud, sest
looduses teravalt erinevaid teisendeid ei ole. Uldse liikide
kindlakstegemisel juhinduvad teadlased isiklikest, subjek-
tiivseist vaateist vdi, nagu armastatakse valjendada, ,tak-
tist”. A. De Candolle, iiks parimaid autoriteete liigi-kiisi-
muses, itleb: ,Eksivad need, kes kordavad, et meie liigid
on hasti piiristatud ja et kahtlased liigid moodustavad ndrga
vahemiku. See paistis olevat selge siis, kui perekonnad
polnud veel kiillaldaselt uuritud, liigid aga olid kindlaks
méaaratud monede eksemplaride pohjal, kuid mida
lihemalt me nendega tutvume, seda enam
kerkib 1iiles ileminekuvorme, seda suu-
remaks “ldahevad' kahtlused "liigi~ pdiris
dest.”

Silmanahtavaks tdestuseks, kui suured vdivad olla tei-
sendite juures esinevad muutused ja kui mitterahuldavad
on ko&ik kriteeriumid nende eristamiseks liigist, on see fakt,
et iga maa taimestik sisaldab mdrgatava arvu taimi, mida
ithed botaanikud peavad teisendeiks, teised — iseseisvaiks
liikkideks. Uksinda Inglismaal on kuni 182 niisugust kaht-’
last vormi. On perekondi, mille kohta teadlased ei suuda
jouda kokkuleppele. Niisugune on nditeks perekond Hiera-
cium (hunditubakad), milles eri botaanikud loetlevad kes 20,
kes kuni 300 liiki. Samasugune vaadete lahkuminek on ka
poldmarjade kohta. Nageli' tunnistuse jdrgi pole olemas
iihtki nelja vdi enama liigiga perekonda, mille aktsepteeri-
mises oleksid koik botaanikud tihel noul. Hooker juhib
tdhelepanu sellele faktile, et ithed botaanikud loetlevad
ainult 80 000, teised 200 000 distaimede liiki. See kodikuvus
liikide kindlaksméddramises paistab ldbi ka vdljendist ,hea
liikk” (bona species), millega loodusteadlased tdhistavad
kaheldamatuid liike nende eraldamiseks kahtlastest. Vii-
maks on osutunud, et alamate organismide suhtes liigi
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mbiste selle tavalises mdttes pole sugugi kohaldatav; sel-
lele jareldusele on tulnud védhemalt mdned loodusteadlased,
nagu Carpenter, Haeckel jt. ;

Kujukaks néiteks, mis tdendab, kui ebakindel on vahe
liigi ja teisendi vahel, mis pShjeneb vdlise erinevuse ast-
mel, voib olla jairgmine juhtum. Orhideede (kdpaliste) sugu-
konnas oli kolm iseseisvat perekonda: Catasetum, Myanthus
ja Monachanthus, kuni k&igi nende kolme perekonna oisi
leiti tihel taimel; siis tuli need kolm perekonda degradee-
rida ithe ja sama liigi kolme vormi astmele. Kuid sellega
veel asi ei 10ppenud: Darwin nditas, et need kolm O0ie-
vormi pole muud kui tihe ja sama taime isas-, emas- ja
kahesugulised died. Niisiis iiht ja sama taime kahesugu-
liste ja iihesuguliste ditega peeti mitte ainult kolmeks tei-
sendiks voi liigiks, vaid isegi kolmeks iseseisvaks perekon-
naks. On selge, et erinevuse aste ei saa olla vaieldama-
tuks kriteeriumiks liigi ja teisendi eristamisel, et pole voi-
malik luua reeglit, kui palju peavad erinema kaks vormi, et
saada digus liigi nimetusele.

Vaadakem aga, kas pole olemas muud vahendit, olene-
mata sarnasuse astmest, et eraldada teravalt erinevat -tei-
sendit iseseisvast liigist, kas pole voimalust toestada, et nii-
ja-niisugune teravalt erinev teisend on tdesti teisend, mitte
aga iseseisev liik,

Praktikas kiisimuse lahendamisel, kas tuleb teatavat
vormi pidada liigiks v0i teisendiks, juhindutakse tavaliselt
ithendavate liilide olemasolust. Kui on leitud kaks vormi,
mis on seotud omavahel vahelilidega, siis peetakse neid
iihe liigi teisendeiks, sest iilemineku olemasolu osutab nende
paritolu iihtsusele.

Omades niiiid teisendi tunnust, mis on séltumata- erine-
vuse astmest, vime juba tdoestada, et mdoned vormid, mida
nende erinevuse tottu peetakse liikideks, on tegelikult tei-
sendid. Voib tuua nditeid taimedest, mida tunnuste kogumi
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alusel peetakse liikideks, sellal kui tihenduslilide olemas-
olu veenab, et nad on teisendid. Sellised on kaks nurme-
nukkude liiki: Primula vulgaris ja Primula veris; nad eri-
nevad valimuselt, 16hnalt ja maitselt, ditsevad eri aegadel, -
neil on erinev geograafiline leviala, mdgedes nad tousevad
eri korgusele, annavad vaga raskesti vardi — iihe sdnaga,
neil on koik liigi tunnused, ja siiski neid ithendab hulk vahe-
lilisid. Niisugused juhud on vdga hinnatavad, sest et nad
igal juhul tdestavad ihe liigi teisest tekkimise vOimalust:
kui toetudes iilemineku olemasolule meie tunnistame neid
teisendeiks, siis tdestame sellega, et teisendid voivad ise-
keskis erineda samal maddral kui liigidki; kui aga, toetu-
des siigavale erinevusele nende vahel, tunnistame neid eri
liikideks, siis vahevormide olemasolu osutab otseselt the
liigi teisest tekkimise vGimalusele.

Niisiis, teisendite juures ‘esinevad erinevused vdivad
olla mdnikord nii suured, et me oleme sunnitud tunnistama
neid teisendeid iseseisvaiks liikideks.

Kuid kui iihelt poolt me ndeme niisuguseid teravalt eri-
nevaid teisendeid, mida ei saa eristada iseseisvaist liikidest,
siis teiselt poolt me leiame ka niisuguseid tiihiseid teisen-
deid, mida juba pole vdimalik eristada peaaegu igal isendil
esinevaist isiklikest eriomadustest; teiste sonadega: teisendid
pakuvad meile astmestiku, terve rea peenimaid muutuvus-
varjundeid, alates tiihiseist tiksikisendite isiklikest isedra-
sustest kuni teravalt erinevate liigiliste isedrasusteni. Kogu .
vahe teisendi ja liigi vahel on ainult astmes, mitte olemu-
ses: teisendit v6ib koos Darwiniga nimetada algavaks
liigiks, liikki — teravalt erinevaks teisen-
diks.

Sellelt seisukohalt saab.arusaadavaks, miks on vdimatu
tommata piiri teisendi ja liigi vahel: kuni vorm on veel
véhe algvormist korvale kaldunud, teda nimetatakse teisen-
diks; kuid niipea kui see erinevus saab tunduvaks, ta muu-
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tub ise uue rihma algvormiks, keskuseks — liigiks. Tei-
send ja liik pakuvad erinevust ainult ajas, mingi piir pole
siin moeldav.

Seni, toestades liigiliste vormide muutlikkust, me poora-
sime tdhelepanu ainult muutustele ehituses: tuues nditena
tuvitduge me puidsime ndidata, et erinevused nende ehi-
tuses on nii suured, et neid voiks tihendada iseseisvate lii-
kide astmesse; toestades piiri voimatust liikide ja teisen-
dite vahel, me t6ime samuti nditeid teisendeist, mis erine-
vad omavahel niisama teravalt kui liigid. Kuid me jdtsime
taiesti kOrvale teise vahe, puhtfiisioloogilise, mis seisab
litkkidevaheliste ristluste sigimatuses ja teisenditevaheliste
ristluse sigivéimelisuses. See fakt nouab tungivalt Kkrii-
tilist hinnangut, sest et kui see erinevus on tdesti nii ptsiv,
nii kindlalt madaratud, nagu seda toonitavad liigiliste vor-
mide muutumatuse pooldajad, siis pole meil digust 6elda, et
teisend on algav liik, sest et uletamatu kuristik lahutab
ikkagi teravaimini erinevat teisendit liigist.

Tuleb lahendada kiisimus: kas liikide sigimatus ja tei-
sendite sigivus on looduse seadus, mis ei voimalda erandeid,
voi ainult sageli korduv ndhtus, mis oleneb hulgast mitme-
suguseist pohjustest, millel on muutusi astmes ja millel on
isegi erandeid? Teiste sonadega, on vaja lahendada Kkiisi-
mus: kas peab sigimatuses ndgema omadust, millega loo-
dus on meelega margistanud liike, v0i on see ainult iks
nende olemuse Ulderinevuse tagajargi.

On arusaadav, et peab olema piir, kus 16peb vdrra saa-
mise vboimalus kahe vormi vahel. Ei saa kujutella endale
naiteks varda linnu ja kala, sambla ja tamme vahel. Kuid
kogu kiisimus on selles: kas sisemise erinevuse aste, mil-
lega ei saa enam iihendada ristlemisvéimet, langeb thte
vialise erinevuse astmega, mida me peame liigiliseks? Ja
seejarel on kiisimuse all: kas ristlemisvoime muutub vdhe-
haaval vdi kaob ta jarsku, kui erinevus muutub lii-
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giliseks? Meie peatume selle kiisimuse arutusel veidi
iiksikasjalisemalt, sest et liigiliste vormide muutumatuse
viimsed kaitsjad nédevad liigi peakriteeriumi selles sigima- -
tuse tunnuses; nii nditeks Quatrefages kones, mis peeti
Pariisi Akadeemias Darwini surma puhul, viidates sellele
faktile, et Darwini poolt uuritud mitmesugused tuvitZud
polvnevad iihest liigist ja voivad anda vardi, tGendab, et
Darwin on oma uurimistega vaid tdestanud liigiliste vor-
mide liikkumatuse, samuti ka vdimaluse juhinduda liikide
kindlaksmddramisel just sellest sigimatuse-tunnusest.

Alustame fakti enda tdepdrasuse hinnangust; vaatame,
kas tdesti liikide ristlused on alati sigimatud, teisendite
ristsugutused alati sigivad. Selle kiisimuse iseloom ise nai-
tab juba, et tema lahendamisel tuleb vdidelda samade ras-
kustega, mida me kohtasime teisendi muutuvuspiiri kisi-
muse lahendamisel. Liikide sigimatuse ja teisendite sigi-
vuse pooldajad sulevad end uuesti ndiaringi. Kui neile
tdestatakse, et sellised ja sellised liigid on ristluse puhul
sigivad, nad vastavad: tdhendab, meie oleme eksinud —
need polnud liigid; kui neile tGestatakse, et nii- ja niisugu-
sed teisendid on ristlemise puhul sigimatud, nad vaid tihen-
davad nad liikide astmesse ja jddvad ikkagi oma veendu-
muse juurde. Just niisugusest taktikast pidas kinni Koel-
reuter, tuntud oma hoolikate uurimiste poolest taimede rist-
luse alal; ta peab liikide sigimatust erandita reegliks, kuid
seevastu kiimnel juhul, kus kaks vormi, mida enamik
botaanikuid peab liikideks, osutusid tdiesti sigivaks, ta tun-
nistas nad kdhklemata teisendeiks. Omamata timberlikka--
matut kriteeriumi liigi defineerimiseks, meie ei suuda lahen-
dada kiisimust jaatavalt, kuigi enamiku botaanikute autori-
teet on tagatiseks, et need kiimme paari taimi pole teisen-
did, vaid liigid.

Kuid sama Koelreuteri ja monede teiste teadlaste uuri-
mistest ilmneb, et liikide sigimatus on harva taielik, abso-
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luutne; vastupidi, ta esineb pika astendusreana ja maonin-
gail juhtudel vdib olla mdrgatav ainult ristlusel saadavate
kiipsede seemnete arvu hoolsa vdrdlemise teel seemnete
arvuga, mida liigid toodavad looduslikus olukorras. Selle
tdestuseks, kuivord tabamatu on joon, mis eraldab sigima-
tuse vidhest méadra taielikust sigivusest, on see fakt, et kaks
ithetaoliselt kogenud ja hoolikat uurijat, Koelreuter ja Gart- -
. ner, tulid iihtede ja samade liikide suhtes otse vastupidis-
tele jareldustele.

Viimaks vo6ib tuua naiteid teistest allikatest, et monede
liikide ristlus pole mitte ainult sigimatu, vaid on isegi sigi-
vam kui isesugutus; nii nditeks Herbert, viga kogenud kat-
sendaja sellel uurimisalal, toob palju niisuguseid nditeid: ta
teatab, et iga munarakk Crinum capense kupras, mida tol-
mutati teise liigi, Crinum revolutum'i Gietolmuga, andis
alguse taimele, mida loomulikul tolmutamisel kunagi ei
juhtunud. On isegi taimi, mis annavad kergemini vardi kui
puhast jdarelpdlve isesugutusel; niisuguseid taimi leidub
kdigis Hippeastrum'i perekonna liikides, mdnedes lobeeliate,
Passiflora ja Verbascum'i (vdgiheina) liikides. Herbert jutus-
tab nditeks niisuguse juhu: tks Hippeastrum'i sibul andis
neli 6it: kolm neist ta tolmutas enda, neljanda aga teiste
liikide oOietolmuga; tulemuseks oli, et kolm esimest sigi-
mikku ndartsis, neljas aga tootis idanemisvoimelisi seemneid.
Herbert kordas seda katset jdrjest lile viie aasta ning ikka
sama tulemusega. Sigimatuse fakti isesugutusel ja sigivuse
fakti ristlemisel teiste liikidega kinnitasid ka teised vaatle-
jad teiste taimede, naditeks Corydalis'e (ldokannusej ja
mitmesuguste orhideede (kdpaliste) juures. On huvitav, et
sigimatus isesugutuse puhul on monedel taimedel omane
koigile, teistel — ainult monedele, teistest mitte erinevaile
isendeile. On teada ka, missuguseid keerukaid vardi on
saanud meie aednikud mitmesuguste pelargoonide, fuksiate,
kaltseolaariate, petuuniate, rododendroniliikide ristlemi-
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sel; nende katsed on kiill sooritatud ilma teadusliku tapsu-
seta, kuid sellest hoolimata on kindel fakt, et paljud neist
vardadest paljunevad seemnete abil. Darwinil endal oli
voimalus veenduda kahe rododendroniliigi varra sigivuses.

Naited loomariigist pole nii arvukad ja veenvad.
Hobuse ja eesli vardade, s.o. muulade ja hobueeslite sigi-
matus on vGib-olla kdige enam soodustanud veendumuse
. tekkimist ja juurdumist, et iga liikidevaheline ristlus on
sigimatu. Sellest hoolimata vo&ib tuua vastupidiseid ndi-
teid ka loomariigist. Tuntuim on janese ja kiiiliku vard,
mida viimasel ajal kasvatatakse Prantsusmaal ,leporiidi”
nime all. Darwini tunnistuse jargi annab harilik hani vardi
hiina hanega, kes sedavord esimesest erineb; et neid sageli
paigutatakse eri perekondadesse. Kaks faasani-liiki anna-
vad sigivoimelisi vdrdi. Putukaist kaks siidiussi liiki and-
sid varra, mis sigis kaheksa polvkonna kestel. Viimaks,
mitmesugused koerte ja teiste koduloomade téud, kes kaht-
lemata polvnevad eri liikidest, vdoivad omavahel sigida ja
anda sigivaid vadrdi. :

Peale selle viitab Darwin iihele ebatdpsuse allikale, mille
tottu paljud liigid, voib-olla tdiesti sigivoimelised, olid tun-
nistatud sigimatuks. Enamikul juhtudel liikidevahelise rist-
luse sigimatust jdareldatakse nende vardade sigimatuse
pohjal. Gartner nditeks tdendab, et kuigi tal oOnnestus
monel juhul hoida vdrda alles kuuenda, seitsmenda ja isegi
tiheksanda polvkonnani, nende sigivus ndrgenes tugevasti,
nii et ta peab véardade sigimatust kaheldamatuks, eranditeta
seaduseks. Darwin ei kahtle, et sigivuse vahenemine var-
dadel on harilik ndhtus; kuid samal ajal ta arvab, et kdigis
neis katseis see tulenes tdiesti erisugusest pohjusest. Koiki
seda laadi katseid (nii taimede kui loomade juures) soori-
tatakse vdga piiratud isendite arvuga, nii et isekeskis ristel-
davad vérrad on ldhissuguluses; ei saa nditeks tuua iihtki
ndidet, et kaks loomavarda oleksid saadud eri vanemailt
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ning siis pandud ristlema, — vastupidi, igas jargnevas polv-
konnas risteldakse vendi-ddesid. Niisuguste ristluste kahju-
likkust on kogenud kdik loomaaretajad; monest niisugu-
sest ristlusest piisaks, et hdvitada parim loomatoug. Lahis-
sugulaste-vaheliste abielude kahjulikkust on tunnustanud
peaaegu koigi aegade ja rahvaste kombed ja seadused.
Kahesuguliste ditega taimedel m&jub isesugutus veel kah-
julikumalt, ja Darwin ning tema jdlgedes ka teised teadla-
sed — Hildebrandt, Miiller, Delpino jt. — tdendasid hooli-
kate katsete varal, missuguste hammastavate kohastumis-
tega on varustatud enamik taimi isesugutuse valtimiseks.
Niisiis lahissuguluses olevate isendite vaheliste ristluse
kahjulikkus on kaheldamatu ning selle asjaolu arvele pea-
megi me arvatavasti enamikul juhtudel panema véardade
sigimatuse. Selle seisukoha tSestas Darwin hiljem ulatus-
likus eriuurimuses. See Darwini seisukoht seletab taiesti,
miks Herbertil hulk vorme, mida Koelreuter ja Gartner tun-
nistasid sigimatuks, osutusid tdiesti sigivaks: Herbertil,
aednikul, oli kasutuses kasvuhooneid ja ta vdis sooritada
oma katseid vajalikes tingimustes, s.o. suure hulga isen-
'ditega.

V&iks niitid esitada vastupidise argumendi, s. 0. vormide
naiteid, mis on parimate botaanikute poolt tunnistatud tei-
sendeiks ja mis siiski on osutunud ristlusel tdiesti sigima-
tuks; niisugused on nditeks Primula officinalis (harilik
nurmenukk) ja Primula elatior (kdrge nurmenukk); kuid,
nagu ndgime, seda laadi naited pole veenvad nendele tead-
lastele, kes ei tunnusta muud vahet liigi ja teisendi vahel
kui vaid sigimatusel pdhjenevat. Marksa veenvamad sel-
les suhtes on faktid, mis nditavad, et teisendite sigivusel on
samasugune astendus nagu liikide sigimatuselgi, et on tei-
sendeid, mille sigivus asub sigimatuse piiril.

Need niited on seda veenvamad, et nad on voetud Dar-
wini vaateile vaenulike kirjanike teostest. Gartner istutas
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ihte mitme aasta kestel kaks maisitdugu, mis erinevad ainult
kasvu ja teriste varvuses; need taimed on lahksugulised,
jarelikult isastaimede dietolm kantakse emasditele tuule v&i
putukate poolt; kuid sellest hoolimata need téud ei andnud
kordagi ristlust. Siis tolmutas Gartner iihe tdu kolmteist
0it teise tdou Oietolmuga, kuid ainult tihes tolvikus arenes
moni seeme, ja kilipses neist ainult viis. Igaiiks teab, kui
suur arv teriseid on maisi tdlvikus; jarelikult, kui me hak-
kaksime hindama selle ristluse sigivust nende viie seemne
vordlemisega selle arvuga, mis voiks tekkida kolmeteist-
kiimnes tolvikus looduslikul tolmlemisel, siis peaksime tun-
nistama, et nende kahe maisitou ristluse sigivus asub sigi-
matuse piiril. Ning siiski nende téugude vahe on nii tithine,
et kellelegi ei tule pdhe tunnistada neid eri liikideks ja,
mis veel tdhtsam, saadud viis seemet osutusid tdiesti
sigivaks, nii et Gartner ise oli sunnitud tunnistama need
toud teisendeiks.

On tdhele pandud, et korvitsa eri tougude ristlus on seda
- vahem sigiv, mida suurem on vahe risteldavate teisendite
vahel. On madrgatud ka, et Verbascum'i (vdagiheina) kollase
ja valge teisendi ristlemisel sigivus vaheneb tunduvalt, sel-
lal kui kogu vahe nende teisendite vahel on o&ite varvu-
ses ja uks teisend areneb monikord teise seemneist.

Neist nahtustest piisab fakti kinnitamiseks, et teisendid
voivad ristluse puhul osutuda sigimatuks voi, mis veel veen-
vam, peaaegu sigimatuks. _

Po6rdume niilid faktide poole, mis téestavad, et ristluste
vOi neist tulenevate vardade sigimatus pole sugugi erandi-
tuks liikide omapérasuseks. Nende faktide hulka tuleb
lugeda vastastikuse ristluse ja di- voi trimorfismi
ndhtused.. Vastastikuse ristluse all mdoistetakse niisugust
juhtu, kus liigi A emasisend ristleb liigi B isasisendiga, liigi
B emasisend aga liigi A isasisendiga. V®&ib tuua nditeid, et
uks ristlus on tdiesti viljakas, sellal kui teine on tdiesti vil-
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jatu, nii et, otsustades tithe ristluse jargi, me peaksime tun-
nistama need kaks vormi kaheks teisendiks, otsustades
teise jargi, — kaheks eri liigiks. Edasi kaks naidet, voetud
taimeriigi kahest ddrmisest osast. Koelreuteri tahelepane-
kute jargi imelill Mirabilis jalappa (Uks tavalisi aedlilli)
annab end kergesti tolmutada Mirabilis longiflora dietol-
muga ja saadavad varrad on kaunis sigivad; kuid Koelreu-
ter piitidis enam kui kakssada korda kaheksa aasta jooksul
sugutada vastupidi: Mirabilis longiflora't Mirabilis jalappa
dietolmuga ja kordagi polnud tal edu. Samasuguse tdhele-
paneku tegi tuntud prantsuse teadlane Turet merivetikate
(adrude) juures. Niisiis, otsustades ithe ristluse jérgi, me
oleksime pidanud tunnistama need taimed teisenditeks,
otsustades teise jdrgi, — liikideks.

Dimorfseteks ehk kahekujulisteks taimedeks nimetatakse
niisuguseid, mis toodavad kaht laadi isendeid, mis on oma-
vahel tdiesti sarnased kdiges peale sigiorganite suuruse.
Niisugused on priimulad ehk nurmenukud, moned linaliigid
jne. Sellest vahest on vdhe sellekski, et pidada neid teisen-
deiks, ja seepérast neid nimetatakse vormideks. Nii nditeks
nurmenukud kannavad kaht laadi disi: iihed pikkade ema-
kate ja lithikeste tolmukatega, teised vastupidi, pikkade tol-
mukate ja lithikeste emakatega. Osutub, et ainult pikkade
emakate sugutamine pikkade tolmukatega voi lithikeste
tolmlemine lithikestega on tdiesti viljakas, teised kaks kom-
binatsiooni on aga enam-vahem- viljatud. Esimest sugutus-
viisi nimetab Darwin seaduspdraseks, teist seadusvasta-
seks. Jarelikult seaduspéraseks, s.o. viljakaks, osutub
ristsugutus kahe vormi vahel, seadusvastaseks, viljatuks —
sugutamine sama vormi Oietolmuga. Trimorfsed taimed
kujutavad endast veel keerukamat juhtu: viljatus ilmneb
mitte ainult esimesel ristlusel, vaid ka seadusvastase sugu-
tuse saadused osutuvad sigimatuks, s. 0. tdiesti sarnanevaks
sellega, mida nédeme liikide ristlemisel. Niisiis mitte ainult

112



isetolmlemine voi lahissuguluses olevate isendite tolmle-
mine, vaid ka sama vormi isendite tolmlemine csutub vilja-
tuks. Dimorfsete taimede nédide tdestab kdige kujukamait,
et sigimatuses ei saa ndha liigiliste vormide iseloomulikku
tunnust, sest et just Uihe liigi sarnaste esindajate ristlused
osutuvad viljatuks, mittesarnaste omad aga viljakandvaks.

Niisiis pdrast koiki esitatud fakte ei saa olla juttugi lii-
kidevaheliste ristluste alatisest sigimatusest ja teisendite-
vaheliste ristluste taielikust viljakusest; vastupidix eri liikide
esindajate sigimatus voib kiilindida taieliku viljakuseni; iihe
liigi teisendite sigivus pakub vastupidist astendust. Viimaks
isesugutus voi ristsugutus sarnaste vormide vahel dimorf-
seil taimedel voib olla samuti viljatu.

Kodigi nende imelike faktide tottu on, nagu néib, voi-
matu téendada, et liikide sigimatus on elementaarne loodus-
seadus; veel vahem voib selles ndha meelega antud oma-
dust selleks, et alguses loodud vormid sdiliksid oma esialg-
ses puhtuses. Vastupidi, need faktid saavad tdiesti aru-
saadavaks, kui me vdtame omaks, et sigimatus pole ise-
seisev omadus, vaid ainult teiste, meile tundmata isedrasuste
tagajarg risteldavate liikide iildlaadis, peamiselt aga repro-
duktsioonisiisteemis. Darwin selgitab seda mdtet vidga
onnestunult vordluse abil.

Kellelegi ei tule muidugi pdhe, et taimede voéime poo-
kuda tihtedele ja mitte pookuda teistele taimedele on mee-
lega antud omadus, sest sellel omadusel pole mingit tdhen-
dust taimele, mis on looduslikus olekus. Paljudel juhtu-
del me suudame isegi seletada, miks iiks taim ei lase end
teise kiilge pookida, erinevusega nende kasvu Kkiiruses,
nende puidu kdvaduses, nende mahlade omaduses ja liiku-
misajas; kuid paljudel juhtudel ei suuda me anda mingit
seletust. Monikord mérgatavad erinevused kummagi taime
kasvukiiruses, kudede omadustes, lehtede elupikkuses,
kohastumises végagi erinevaile kliimaoludele ei takista iihe
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puu pookimist teise kiilge. Vgimet lasta end kiilge pookida
nagu voimetki ristelda méadrab, ildiselt oelda, siistemaati-
line thtekuuluvus; kellelegi néaiteks pole dnnestunud poo-
kida teineteisele taimi, mis kuuluvad kahte eri sugukonda,
vastupidi, l1dhissugulased liigid v&i ihe liigi teisendid lase-
vad end vdga kergesti pookida. Kuid neid mdlemaid oma-
dusi ei méadra kaugeltki alati siistemaatiline sarnasus; on
olemas nditeid, et taimed lasevad end kergemini pookida
teise perekonna liikidele kui oma perekonna omadele: nii
laseb pirnipuu end pookida kiidooniale, mis kuulub teise
perekonda, ega lase end pookida E)una\tpuule, sama pere-
konna liigile. Edasi, nagu ménedel vastastikuse ristluse juh-
tudel nii ka mdnedel vastastikuse pookimise juhtudel pole
tulemused {ihesugused: nii néditeks v&ib sdstart pookida
karusmarjap&dsale, karusmari aga ei lase end kunagi poo-
kida sGstrale.

K&ik need faktid nditavad, et taimede mittepoogitavus

tksteise suhtes allub tildjoontes samadele seadustele kui
liikide mitteristeldavus isekeskis; kuid kellelegi ei tule
muidugi pdahe tdendada, et eri taimede omavaheline mitte-
poogitavus on iseseisev omadus, mis on meelega antud sel-
leks, et véltida nende iihtekasvamist meie metsades. Nii-
sama vdhe on meil alust pidada sigimatust omaduseks, mis
on meelega antud liikide ristluse véltimiseks.

Kuid kui tihelt poolt on véimatu méénda, et liikide rist-
lused on alati viljatud, teisendite ristlused alati vilja-
kandvad, siis teiselt poolt me peame ndustuma, et vdga
suure juhtude enamiku puhul on see erinevus Oige. Samuti,
kuigi me vGisime tdestada, et teisenditevahelise erinevuse
aste on monikord niisama suur kui liikidegi vahel, me siiski
ei vdinud jadda ndustumata, et hulgal juhtudel. see aste
on palju vdiksem kui liikide vahel. See on endastmdiste-
tav, sest et muidu meie arus poleks neid kaht mdistet olnud.
Kuid see ei tohi vahemalgi maééaral muuta meie arvamust
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piiri mddramise voimatuse kohta liigi ja teisendi vahel.
Piiame selgitada asja nditega: lapse ja tdiskasvanu vahel
on terve kuristik erinevust ning meie eristame neid kaht
moistet tdielikult, sest et hulgal juhtudel on see erinevus
vdga terav, kuid kellelegi muidugi ei tule pdhe métet mad-
rata piirjoon, kus 18peb laps ja algab tdisealine inimene,
keegi ei hakka tSendama, et need kaks nii teravalt
teineteisest erinevat olevust ei v&inud tekkida teinetei-
sest. Ning  siiski selle vea teevad need, kes eitavad
uute liikide tekkimise voimalust teisenditest ning piiiia-
vad eraldada liiki teisendist jdrsu joonega. Mdlemad
juhud on taiesti paralleelsed: nagu pole vdimalik tom-
mata piiri lapse ja tdiskasvanu vahel, nii pole ka v®&i-
malik tdmmata piiri teisendi ja liigi vahel, ja pole
- voimalik selletttu, et ei last ega tdiskasvanut, ei liiki
ega teisendit pole looduses olemas; need on abstraktsed
maisted, keskmised arvud, mis me tuletame suurest faktide
hulgast. Need on iihe ja sama olendi v5i olendite rithma
kaks olekut, mida me personifitseerime, ja kui me esime-
sel juhul ei lange sellesse eksitusse, mida nii paljud teevad
teisel juhul, siis sellepdrast vaid, et igapdevane kogemus
opetab meid, et laps muutub mé&rkamatult tdiskasvanuks,
sellal kui teisendite muutumine uuteks liikideks toimub aja-
vahemikul, mille korval iihe inimese eluiga on tiihine.
Niisiis, meie olemise piiratus ei v&imalda meil jalgida
teisendi muundumist liigiks iihe ja sama vormi juures, kuid
kui me vétame iiheaegselt arvesse hulga vorme, siis saame
selle iilemineku mulje: meie tabame nii-delda eri vorme
selle teekonna iiksteisele jargnevates punktides. Kujutleme
endale inimest, kes, nagu &eldakse, on taevast kukkunud,
s. 0. kel pole aimu maa peal toimuvaist nihtustest. Nahes
peenimaid varjundeid, mis ithendavad last hallipdise vana-
mehega, ndhés, et kdik need olevused muutuvad veidi tema
silme all, ta muidugi jireldaks kohe, et see vanamees oli
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kunagi olnud rinnalaps, et see laps saab kunagi hallipdiseks
vanameheks, ega hakkaks sellepdrast ootama, et laps vana-
neks tema silme all. V6i vdtame veel lighema niite. Kui
loodusteadlane iitleb, et ta on jilginud nii- ja niisuguse
loom- v6i taimorganismi arenemislugu, ta ainult vdaga harva-
del juhtudel mdtleb selle all seda, et tal on dnnestunud jal-
gida seda protsessi iihel isendil; enamikul juhtudel on see
isegi voimatu, nditeks embriioloog ei saa tavaliselt uurida
loodet teisiti kui hévitades edaspidise arenemise v&imalu-
sed. Seega, kuigi loodustedlane, kes tahab médne organismi
arenemislugu tundma 6ppida, on sunnitud uurima iiht are-
nemisjdarku ihel isendil, teist teisel, ta peab sellest hooli-
mata oma vaatluse tulemust peaaegu niisama kaheldama-
tuks, kui ta oleks vaadelnud iiht isendit. Tapselt samas olu-
korras on loodusteadlane, kes soovib uurida teisendite
muutumise protsessi; nii nagu iiht takistavad elutingimused
jalgida ndhtust iihel isendil, nii takistab teist jalle aeg jal-
gida nahtust tihel teisendil — mdlemad peavad tegema jarel-
dusi ainult eri juhtude v&rdlemise alusel.

Niitid on arusaadav, miks hoolimata nii selgest, kdega-
katsutavast vahest liigi ja teisendi vahel me satume 16pma-
tuisse raskustesse ja vasturdakivustesse niipea, kui tahame
mahutada koik looduslikud vormid kahte teravapiirilisse
kategooriasse. Liik ja teisend on vaid abstraktsed moisted,
valjendid, mida tarvitatakse mugavuse pdrast; looduses
pole olemas ei seda ega teist. Schleiden tihendab taiesti
Oigesti, et vaidlus liigi {ile on vaid realistide ja nominalis-
tide skolastiliste vaidluste viimne jarelkaja.

Kuid eitades 1iigi, kui millegi selgelt teisendist erineva
reaalset olemasolu, meie ei eita liikide, s. o. taiesti pii-
ristatud, selgesti muudest riithmadest erinevate ja nendega
lleminekuvormide kaudu mitte seotud olendite-riihmade
olemasolu. See iileminekute puudumine jaab ikkagi loogi-
liseks takistuseks {ihtede vormide teisteks muundumise
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moonmisele. Seda takistust meie pole veel kdrvaldanud, ta
tuleb veel korvaldada.

Koik meie poolt liigist ja teisendist 6eldu vGtab Darwin
kokku liihikeses valemis: teisend on algav 1liik,
liik on teravapiiriline teisend. Tungime
sigavamini selle tdhendusse, vaatame, kuidas ta peab
muutma meie vaadet loodusele.

Kehtinud vaadete alusel kdsitada liikke kui loomist66
lahusakte kujuteldi loodust laialdase muuseumina, millesse
on kogutud teatav, vGib-olla vdaga suur, kuid siiski kindel
ning piisiv arv vorme; kui palju ndeme neid téna, nii palju
oli neid ka eile, nii palju on neid ka homme. K®&ik iihe vormi,
tihe liigi esindajad ei ole kiill absoluutselt iiksteise sarna-
sed; kuid need vahed, nii-6elda vonked tiihe liigi piirides,
mida nimetatakse teisenditeks, ei vdi kunagi saada nii tera-
vapiirilisteks, et meie oleksime sunnitud vG6tma neid uue
iseseisva vormina, uue liigina.

Niitiid vaatame loodusele sellelt seisukohalt, mille paika-
pidavust me plilidsime tdestada. Liik ja teisend on vaid
abstraktsed, tlitipmdisted: looduses pole neid olemas; jdre-
likult kindlast iiksikvormide arvust ei saa olla juttugi; loo-
dus on alatises slinnitamisseisundis, teisendid on vaid uute
liikide eri vanused.

Darwin tuli 6nnelikule mdttele kontrollida seda jareldust
teise faktide rea kaudu: votte abil, mida vdiks nimetada
statistiliseks. Tema kaalutlused pdhjenesid Jargmlsel jarel-
duste ahelal.

Uute vormide tekkimine peab olenema mingeist sood-
saist tingimusist. Uute liikide tekkimine ja teisendite kuju-
nemine on (kaitstava vaate seisukohalt) iiks ja sama ndhtus,
ta peab olenema iihtedest ja samadest tingimustest. Siit
jargneb otsene jareldus, et seal, kus on tekkinud palju liike,
voib oodata ka palju teisendeid. ,Sealt, kus kasvab palju
puid,” tdhendab tabavalt Darwin, ,me peame otsima ka
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noori vosusid.” Jatkates ulaléeldud paralleeli, me voiksime
Gelda: seal, kus tdisealine elanikkond on soodsamais tingi-
musis, peab ka lastest elanikkond olema arvukam, vadhem
suremuse all kannatav.

Kui see oletus osutub 0igeks, me saame veenva faktilise
tdestuse Darwini vaadete kasuks liigile ja teisendile.

Me rdakisime tilal, et sarnaseid liike iihendatakse riih--
madeks, mida nimetatakse perekondadeks. Need rihmad on
vaga ebavordsed: on laialdasi, s." 0. suurt liikide arvu sisal-
davaid perekondi, on ka vdga liigivaeseid perekondi, Kuid
perekond on samuti abstraktne moiste; perekonnad kuju-
tavad endist vaid otsekui teatavaid suundi, milles vormid on
muutunud; jarelikult perekonna laialdasus toestab, et olud
on soodustanud vormide muundumist selles suunas; vastu-
pidi, perekonna liigivaesus toestab, et Umbritsevais oludes
oli tekkinud midagi muutusele vaenulikku,

Niisiis, kui Darwini vaated on Oiged, siis liigirohkete
perekondade liikidel peab olema teisendeid sagedamini kui
liigivaeste perekondade liikide], sest et enamikul juhtudel
seal, kus on tekkinud palju liike, kus nende kujunemise
protsess on olnud védga aktiivne, me peame leidma selle
aktiivsuse jatkumise jélgi.

Darwini ootused osutusid tdielikult digeks. ,Ma paigu-
tasin,” kirjutab ta, ,kaheteistkiimne maa taimed ja kahe
valdkonna mardikalised kahte umbes vordsesse massi,
iihele poole laialdaste perekondade, teisele — viikeste pere-
kondade liigid, ja alati selgus, et laialdaste pere-
kondade poolel oli teisendeid liikide suu-
remal osal kui vadikeste perekondade poo-
lel. Peale selle laialdaste perekondade liikidel, millel esi-
neb teisendeid,” on alati keskmiselt suurem a rv tei-
sendeid kui véikeste perekondade liikidel.”

Laialdaste perekondade liikide ja nende teisendite vahel
on veel teisi, mitte vdhem huvipakkuvaid - suhteid. Me
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ndgime, et liigi eritlemisel teisendist juhindutakse erinevuse
astmest kahe vormi vahel: kui vormid erinevad teineteisest
teravalt, neid tunnistatakse eri liikideks; kui see vahe on
vaiksem, — tiihe liigi kaheks teisendiks. Kuid moned tead-
lased on taimede ja putukate suhtes tdhele pannud, et eri-
nevusaste laialdaste perekondade liikide vahel on vdiksem
kui vdikeste perekondade liikide vahel. Darwin kontrollis
seda arvamust arvude abil ja sai tulemused, mis toendasid
selle paikapidavust. Jdarelikult ka selles suhtes lahenevad
laialdaste perekondade liigid teisenditele, otsekui kannavad
veel endil oma paritolu pitserit. :

On veel mdnd sarnasuspunkti laialdaste perekondadu
liikide ja teisendite vahel; nii nditeks nendes perekondades
ei erine koik liigid tiksteisest {thesugusel mddral, nii et vai-
kesed liikide rihmad on kogunenud kaaslastena teiste lii-
kide timber; kuid teisendid pole muud kui vormide rithmad,
mis on kogunenud teiste vormide, s. o. neid tekitanud liikide
umber. Uheks teisendit eristavaks iseloomustavaks jooneks
on vaike leviala; lahedalt omavahel sarnaste liikide suhtes
on samuti tédhele pandud, et nende leviala on palju piiratum
kui teravapiiriliselt tiiipiliste liikide leviala. :

Niisiis me voime oelda, et laialdastes perekondades, mil-
les praegusel ajal kujuneb palju teisendeid, s. o. algavaid
liike, paljud juba valjakujunenud liigid sarnanevad mdonin-
gal madral teisenditega.

Peaaegu niisama Yeenva tdenduse Darwini vaadete 6ig-
suse kohta liigist ja teisendist vGib saada veel teisel teel.

Me nédgime, et laialdastes perekondades, s. o. niisugustes
perekondades, kus on juba tekkinud palju liike, neid ka
niitid tekib rohkem kui teistes; kuid meie voiksime teha
seda kontrolli ka teisiti: meie vdiksime kontrollida arvude
abil, kas toesti neis liikides, mis praegu on heal, ditsval
jarjel, tekib enam teisendeid kui liikides, mida saatus soo-
dustab vdhem.
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Kdigepealt seletame, mida me mdistame ditsval jarjel
oleva liigi all. Kui mdni vorm on iilekaalus vorreldes teis-
tega, siis me vdime otseselt jareldada, et tema enda organi-
satsioonis, tema olelemise orgaanilistes ja anorgaanilistes
tingimustes on midagi talle soodsat v&i vdahemalt vdhem
vaenulikku kui teistel vormidel, — muidu oleks vdimatu
. seletada tema tilekaalu. Niisiis itsval jarjel olevate liikide
all me maistame iilekaalus olevaid liike. Kuid the vormi
ulekaal teise suhtes v&ib avalduda vdga mitmesuguselt:
vorm voib asustada maa pinda laiemini teistest, ta voib olla
levinud antud piirkonnas‘ viga thtlaselt, sellal kui teised
vormid on selles ainult laiali pillatud; viimaks ta vib olla
esindatud suurema arvu isenditena vdrreldes teiste vormi-
dega; siit iilekaalus olevate liikide kolm kategooriat: laia
levialaga liigid ménel maal mdargatavalt
levinud liigid-ja isendirohked liigid. Juba
Alfonse De Candolle néitas, et esimese kategooria liigid
kujundavad teisendeid sagedamini. Darwin niitas oma tabe-
litega, et ka viimased kaks kategooriat kujundavad botaani-
kute tdhelepanu véaarivaid teravapiirilisi teisendeid enam
kui teised. :

Esitatud kaks faktide rithma on kdige tihedamas seoses
ning kinnitavad teineteist vastamisi, sest kui koostada ménd
maad asustavate taimede nimestik nii, et iihte veergu
koguda kdik laialdased perekonnad ja teise kdik vaikesed
perekonnad, siis esimeste poolel osutub ka iilekaalus ole-
vate liikide enamik.

Oleme 15puks selles I8putust ja mitte-eriteadlaséle iga-
vast liigi ja teisendi kiisimusest lahti saanud; vaatame, kui
palju see meid on liahendanud lahendusele peakiisimuses:
kuidas on tekkinud orgaanilised vormid? Algul me plltdsime
ndidata, niipalju kui seda lubab sdirase kirjutise ulatus, mil-
lele peamiselt olid rajatud kaks erisugust arvamust orgaani-
liste olendite tekkimise kohta. Nagime, et orgaaniliste olen-
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dite klassifikatsioon, morfoloogia, embriioloogia ja geoloo-
gia lldandmed tunnistavad orgaaniliste olendite muundu-
mise teel tekkimise kasuks. Edasi me ndgime, et ainsaks
selle oletuse omaksvotmise takistuseks oli veendumus
orgaaniliste vormide liikumatuses, liikide muutumatuses.
Me kasutasime koik joupingutused, et seda veendumust
kdigutada, tmber liikkata, ning see on meil tdiel madral
onnestunud: tuvitdugude ndide nditas meile, kui siigavalt
vdivad muutuda liigid; liigi ja teisendi mdiste kriitiline ana-
liliis nditas meile vdimatuse tdmmata nende vahele piiri
ning t5i meid 15plikule jdareldusele, et teisend on algav liik;
viimaks huvitavad faktid laialdaste perekondade ja tilekaa-
lus olevate liikide kohta pakkusid meile selle jarelduse fak-
tilist kontrolli, sest kust mujalt oleks tulnud see vastavus
liikide ja teisendite vahel, mida me siiski teoreetiliste lahte-
kohtade alusel vdisime ette naha.

Niisiis orgaanilised vormid muutuvad, kogu loodus on
alatises liikumises, jarelikult peatakistus k&igi orgaaniliste
olendite tekkeiihtsuse vastuvotmiseks on korvaldatud. Kuid
sellest on veel vdhe; niitid on tarvis \kujutada muutumise
protsessi ennast, mis oleks kooskdlas kdigi meile tuntud
faktidega, mis korvaldaks koik ndivad vastuoksused, nagu
nditeks iileminekute puudumise liikide vahel ja moned tei-
sed, ja seletaks peamise ning salapdraseima asjaolu: orgaa-
niliste vormide imetlusvadrse tdiuslikkuse.

Niitid alles vdime asuda selle esitamisele, mis pariselt
vaarib Darwini teooria nimetust.
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3. Kunstlik valik,

Kunstlike looma- ja taimetdugude tidiuslikkus nende vastavuse méites
inimese nductele. — Kuidas saavutas inimene selle tulemuse? — Ini-
mese tihtsusetu osa organismide mdjutamisel. — Muutlikkus ja péri-
likkus. — Kunstlik valik. — Selle voite kasutamise niiteid. — Korge
tdiuslikkus, milleni ta on viidud pracgusel ajal. ja téendusi tema
kasutamisest kauges minevikus, — Ebateadlik valik. — Uldjireldus.

Pealiskaudne pilk inimese poolt kasvatatavaile looma- ja
taimetdugudele veenab igaiiht, et neis looduslikud vormid
pole mitte ainult muutunud, vaid samal ajal katdiustu-
nud.

See viljend ,tdiustunud” vajab piiravat markust. Mate,

" milles teda on kasutatud, on tdiesti tinglik; éeldes: ,,loodus-

likud vormid on tdiustunud”, me asume inimese seisukohale,
kelle vajaduste rahuldamiseks neid tduge kasvatatakse. On
peaaegu llearune radkida, et muutused, mis vastavad ini-
mese eesmadrkidele, mis naivad talle taiustusena, pole alati
kasulikud organismile endale ega niisugused, mida vdiks
pidada antud vormi absoluutseks taiustamiseks. Meil on isegi
igal sammul ndha juhtumeid, et inimese huvid on monikord
otse vastupidised, vaenulikud tema poolt kasvatatava tdu
huvidele: rasvunud, auhinnatud siga, kes vaevalt liigub
lihikesil, peenil-jatul, vib kujutada endast loomakasvataja
piidluse ideaali; kuid sellest hoolimata ta vireleks ilma ini-
mese muretseva hooleta ning jdetuna looduslikesse tingi-
mustesse ei peaks muidugi vastu oma vdhem puhtatouliste,
kuid liikumisvdimelisemate voistlejate konkurentsile; tai-
disdis vdib rahuldada maitsendudeid, ja siiski tdidisdielisus
pole muud kui hukutav ebanormaalsus, taime reproduktsi-
oonisiisteemi halvamine, mis vdtab talt voimaluse kanda
vilja ja seemet. On silmanéhtav, et niisuguseid muutusi vdib
nimetada tdiustamiseks vahest ainult inimese tuju seisu-

» kohalt. Seega raikides, et toud tdiustuvad, me ei lase sil-

mist selle valjendi tinglikkust.
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Kuid muide, see tinglikkus ei puuduta asja tuuma; meile
on tdhtis vaid see asjaolu, et need toud rahuldavad tdiesti
inimese noudeid, et neist nii-Oelda paistab 1dbi tema
kavatsus. ]

Mbnest naitest piisab selle motte selgitamiseks. Vorrel-
des nditeks meie ilu- ja kodgiviljataimede mitmesuguseid
tduge, markame, et igaiihel neist on arenenud ja muutunud
just see osa, mida millegipdrast inimene eriti hindab. ,Vaa-
dake,” {itleb Darwin, ,kui erinevad on kapsa lehed ja kui
iillatavalt iihetaolised tema oied, kui mitmekesised on vo0-
rasema oOied ja kui sarnased tema lehed, missuguseid muu-
tusi marja varvuses, kujus, karvasuses esineb karusmarjal
ja kui tithine on tema oite erinevus.” Veel ilmsemalt ini-
mese pitserit kannavad koduloomad; on kiillalt pilgust
voimsale, kuid raskesammulisele veohobusele ja kergele,
Kiirele ratsule, et neist vélja lugeda mehaanika tilesande —
asendada kiirus jouga ja joud kiirusega — hiilgavat lahen-
dust; on kiillalt pilgust mitmekesiseimaile koerte, lam-
maste tdugudele, millest igaiiks on omal viisil kasulik, et
veenduda, et neid muutusi on juhtinud mitte juhus, vaid ini-
mese teadlik tahe. On selge, et inimene kujundas need.
tdud, s. o. sundis looduslikud vormid muutuma just selles
suunas, mis kéige enam vastab tema nduetele voi tujudele,
mdnikord isegi nende eneste kasu vahendamiseks. Kiisime:
missugusel teel siis ta saavutas need tulemused, kuidas ta
vois sundida loodust oma eesmérkidele kaasa aitama? On
arusaadav, et inimene v8is mdjutada loodust ainult nende
abindudega, mida pakub talle loodus ise; luua, muuta ise
ta selle sdna ranges mottes muidugi ei suuda.

Milliseid vahendeid on siis loodus andnud inimesele
orgaaniliste olendite muutmiseks tema eesmdrkide koha-
selt? : )

Inimene voib kas muuta orgaanilisi vorme vahetult, viies
neid mitmesuguste looduslike tegurite mSju alla, vdi ta v6ib
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tabada ja arendada neid juhuslikke muutusi, mis
tekivad iseenesest. Vaatleme neid mdlemaid viise ja
pltiame mddrata, kummale neist inimene on rohkem ténu
vOlgu oma tdiustatud tdugude eest. ; .

K&ik orgaanilised olendid on tihedas olenevuses iimbrit-
sevaist tingimustest; nad on just kui nendest tingimustest
maddratud vormidesse valatud, nii et muutused tingimustes
jatavad jdlgi ka organismile. Seda muutlikkuse allikat on
inimene kasutanud kdigil aegadel; nii naiteks, viies mdned
metsikud taimed tile oma aedade rammusamale mullale, ta
sai kirju hulga ilu- ja aiataimi, mis on omandanud nii suure
tahtsuse tema igapédevases elus; sel teel sai ta nditeks lehe-
vaesest metsiku kapsa taimest peakapsa, metsiku por-
gandi kShnast juurest lihava aedporgandi; sel teel muudab
ta tolmukad kroonlehtedeks ja saab mitmekesisemaid taidis-
Oitega touge; sel teel viimaks ta vdib sundida méne poosa
okka puhkema &itsva oksana. Mida taimele on pinnas, seda
loomale ‘toit: muutes s66da hulka ja kvaliteeti vdib inimene
kutsuda esile moningaid muutusi loomaorganismides; sel
teel, aryvatakse, on tekkinud mitmesugused seatdud.

Kuid sellel olendite muutmise viisil vdlism6jude kaudu
on vdga piiratud ulatus: vastastikused suhted organismi ja
Uimbritsevate tingimuste vahel on 16pmatult keerukad ning
segased jé inimesele peaaegu tundmatud, nii et toidu (pin-
nas taimedel, s66t loomadel) omaduste voi hulga muutmine
- on vahest peaaegu ainuke mg&ju, mis tal on kdepdrast. Peale
selle, sel teel esilekutsutavad muutused peavad olema vdaga
vdikesed, sest et iga vdhegi jarsk tingimuste muutus osu-
tub organismile hukutavaks. Teine orgaaniliste vormide
vahetu muutmise viis on ristlus. Kuid raakides tuvitdugu-
dest meil oli juba juhust oelda, kui umbusklikult vaatab
Darwin sellele muutmisviisile, millele tavaliselt koduste t5u-
gude kujunemises omistatakse peamist osa. Kiisimuse hooli-
kas uurimine viis tema jareldusele, et selle protsessi pea-
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mine eesmdrk — molema vanema vahepealse vormi saa-
mine — saavutatakse ainult siis, kui ristlevad vormid on
isekeskis vdaga lahedased; kuid ka neil juhtudel on muutuse
edukaks kulgemiseks vaja kasutada veel teist protsessi,
millest tuleb juttu edaspidi. Kui aga risteldavad toud erine-
vad isekeskis teravalt, siis on peaaegu vdimatu ristluse
tulemusi ette ndha.

Niisiis me ndeme, et mdlemad vahetu muutmise viisid
omaette voetuina ei suuda veel seletada inimese
poolt saavutatud tulemusi. Nad mélemad on rakendatavad
vaid vdga piiratud ulatuses ja — mis peaasi — ei vOimalda
inimesel kutsuda esile mitmekesiseid taiesti kindlakujulisi
muutusi; on selge, - et niisuguste ebatdiuslike abindudega
polnud voimalik saavutada seda mitmekesisust ja neid peeni
kohastumisi, mis esineb loomade ja taimede kodustel tou-
gudel. i

Ja toesti, kui me poordume oma kiisimuse lahendamiseks
selle asja parimate otsustajate, oma tdiustatud tdugude poo-
lest kdige enam kuulsa maa tegelaste, Inglise loomakasva-
tajate poole, siis ndeme, et mitte selle otsese muutmise teel
polnud aretatud k&ik kuulsad toud. Taiustamise viis, mis on
nende kdes andnud nii hiilgavaid tulemusi, rajaneb hoopis
teistele pohimaétteile. Tdaiustamise materjaliks oli neile teine
meie poolt ndidatud allikaist, niinimetatud juhuslikud muu-
tused.

Parast kdike oeldut ei saa olla kahtlust, et voime vdi
oigemini v6im alus muutuda on orgaaniliste olendite ise-
loomustavamaid jooni. Muide faktist endast, et looduses
pole olemas kaht sarnast olendit, piisab veendumiseks, et
mdningane muutlikkuse méédr on alatine, peaaegu véltimatu
nahtus.

Neid muutusi me nimetame juhuslik ek s sellepdrast,
el nende pohjused on meile enamasti tundmatud; kuid pole
muidugi kahtlust, et nende pdhjuste hulgas peavad olema
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samu\ti need, mille abil inimene v3ib ka muutusi esile kut-
suda, s. o. elutingimuste ja ristluse mdju, ning teatavat osa
vGib-olla etendab ka organite harjutamine.
Ristlusest olenevate muutuste hulka tuleb lugeda ka
Qlkf’ik muutused, mis paratamatult tekivad sellest, et suguli-
sel paljunemisel igas olendis liituvad ja wditlevad kahe
vanema organisatsioonid. Tulemus muide on vdga mitme-
sugune: monikord iiks saab tdieliku iilevdimu teise le,
monikord aga nad tasakaalustuvad vastastikku. TSestuseks,
et suguline patjunemine toob endaga paratamatult kaasa
moninga ¢sa muutlikkust, on sugulise ja sugutu paljunemise
. teel tekkinud olendite vGrdlus. Nii nditeks on kdigile teada,
et pistikuist, pungadest v6i mugulaist vérsunud taimed
" sarnanevad palju enam emataimega kui seemneist v&rsu-
" nud; moningaid omadusi seemned isegi iildse edasi ei anna,
nii et taimekasvatajad, kes soovivad sdilitada mdne peene
teisendi, on sunnitud paljundama seda ainult pistikute
abil. See fakt seletub taiesti sellega, et seemneil peab kajas-
tuma meesisendi moju. Taimede kohta ¢eldu on kohaldatav
ka alamate loomade kohta, kes paljunevad sugulisel - ja
sugutul teel. Seega me ei tohi unustada, et suguline palju-
nemine on juba ristlus ning jérelikult muutlikkuse allikas.
- Harjutuse kui muutva printsiibi toime ei v3i ka kaheldav
olla. Darwin leidis néiteks, et kodupardi tiivaluud kaaluvad
vdhem, jalaluud aga rohkem kogu luukonna suhtes kui
metsikul pardil. Seda arvatavasti peab seletama sellega,
et kodupart lendab vdhem, kdib aga rohkem kui tema met-
sik esivanem. Samal viisil seletavad paljud loodusteadla-
sed koduloomade lontis kérvu lihaste mittetarvitamisega
selletdttu, et loom satub harva hddaohtu ning jarelikult ka
harva ehmub.
On arusaadav, et @usllke tingimuste toimest olenevad
]qu peavad olema madrksa mitmekesisemad
neist muutustest, mlda suudab sooritada inimene, sest et,
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nagu ndgime, inimene saab m&jutada Qrgagl_sme...edukaltn
vahest peaaegu ainult toidu kaudu,

Kuid, et juhtida neid muutusi oma kasuks, peab inimese:
kdsutada olema‘abindu, mis lubaks tal tema nduetele vas-
tavaid muutusi alles hoida ja kuhjata; selle abindu annab
- talle parilikkus. Selle kGigile orgaanilistele olenditele
uhiselt omase omaduse olemus on selles, et igaiithel neist
olendeist on visa tung oma vanemate vormi taaskujunda-
miseks. On peaaegu tleliigne tdestada selle omaduse tde-
list olemasolu: selles veenab igapaevane kogemus; kellelegi
ei tule muidugi kunagi mdttesse kahelda, et buldogi kutsi-
kas on buldog, hurda kutsikas hurt; igaiiks teab, kui kérgelt.
hinnatakse seetdttu niinimetatud téuloomi, missugust
tahtsust omistavad jahimehed looma sugupuule. Vdetuna
laias tdhenduses moodustab pdrilikkuse-seadus kogu orgaa-
nilise maailma pdhialuse, ta véljendub juba p&hiprintsiibis,
et orgaanilised olendid pdlvnevad endataolistest. Kuid pari-
likkus ei piirdu ainult looma v&i taime iildlaadi edasiand-
misega; voib tuua hulga naiteid ja igailiks muidugi teab neid
kiillaltki, et juhuslikud muutused, mingid jarsud isedrasused
vOi isegi moonutused on kandunud edasi pGlvest pdlve.
«Voib-olla,” {tleb Darwin, ,on kdige mdistlikum vaadata
iga millise tahes tunnuse edasiandmisele kui reeglile ning
mitte-edasikandumisele kui erandile.”

Kuid voib-olla lugeja kiisib, kuidas kooskélastada siis
neid kaht omadust: parilikkust muutlikkusega,
kuidas kooskolastada seda, et olendid ptitiavad visalt saili-
tada vanemate kuju ning samal ajal muutuvad. Selle mdte
on tegelikult niisugune: iga organisatsiooni joon on paritav,
jarelikult ka iga juhuslik muutus on paritav, kui ainult
uued mo;ud ei hakka sellele edasiandmisele vastu to6tama,
kutsudes esile uusi muutusi. Oieti 6elda, nende kahe mdiste
vahel on niisama vahe vasturdakivust kui inertsi ja liiku-
mise mdiste vahel: esimene on laiem ja sisaldab teist. Pari-
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likkust vO6ib vorrelda inertsiga. See on orgaaniline inerts.
Nagu inertsi tottu keha sadilitab litkumatuse, kuni ta sellest
valja viiakse, ja jatkab liikumist, kuni teda peatatakse, nii
ka organism jaab muutmatuks, kuni saab ‘tduke, ja annab
saadud muutuse edasi podlvest pdlve, kuni uus péhjus takis-
tab seda edasiandmist. Mbonel, muide vaga harval juhul
vdime isegi ndidata, missuguse vaenuliku mdju tdttu teatav
tunnus ei kandunud edasi jarelpdlvele. Vasttoodud faktid
sugulise paljunemisega paratamatult seotud muutlikkuse
alalt voivad olla selle nditeks: taimekasvataja soovib saili-
tada mone juhuslikult tekkinud abnormse vormi, kuid seem-
nete saamiseks sellelt on vajalik isasisendi kaasabi, ja niitid
halvab selle vo6ra vormi mdju soovitava tunnuse edasiand-
mist. Parilikkuse-seadus on rangemini kehtiv olendite juu-
res, kes on tekkinud sugutu paljunemise teel, just selletottu,
et sel teel on tthe muutlikkuse allika vorra vahem. Just
nende vastutootavate mojude arvele peame me panema selle
fakti pohjuse, et lapsed on ainult enamasti, mitte aga alati
vanemate sarnased. Ses mottes tuleb meil mdista vasttoodud
Darwini sonu, et tunnuste edasiandmist tuleb votta reeglina,
mitte-edasiandmist erandina; teiste sonadega, me peame
1 moonma, et parilikkus on paratamatu, m uu _t"l i k“k us
' aga vaid vOimalik v0i harilik ndhtus. i

On moistetav kogu kasu, mida inimene voib saada neist
orgaaniliste olendite kahest omadusest: muutlikkus varustab
teda rikkaliku korvalekallete valikuga, pdrilikkus annab
voimaluse neid korvalekaldeid kindlustada. ~ Niisiis ta on
vOimeline kuhjama joon joone jarel pisimaid muutlikkuse
varjundeid, saades tulemusena mdne pdlve méodudes iisna
margatavaid ja tdiesti kindlaid korvalekaldeid. @ Nendele
printsiipidele rajatud tdugude taiustamise protsess sai Ing-
lise loomakasvatajate juures valiku, pdimenduse, selekt-
siooni (selection) nimetuse.
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Labi kaalunud selle tdugude tdiustamise viisi kdik eeli-
sed, me ei imesta sugugi nende iilistavate ja esimesel pil-
gul kiitlevate valjenduste puhul, mida Inglise loomakasva-
tajad tarvitavad tema kohta:

~Loomakasvatajad,” kirjutab Darwin, ,on harjunud rda-
kima loomade organisatsioonist kui plastilisest materjalist.
millele nad vdivad anda millise tahes kuju. Kui lubaks
ruum, ma voiksin tuua sellemdttelisi katkendeid selle ala
autoriteetsemailt kirjanikelt. Youatt, vahest parim pdlluma-
jandusliku kirjanduse tundja ning hea loomade tundja, raa-
gib valikust: ,Ta voimaldab pSllumehel oma karja ole-
must mitte ainult muuta, vaid koguni tdielikult iimber teha.
See on ndiakepp, mille abil ta voib ellu kutsuda milliseid
tahes vorme.” Lord Somerville, rééki(fes tulemustest, mida
on aretajad saavutanud lammaste suhtes, vdljendub nii:
. Voiks arvata, et nad on kujutanud seinale ideaalselt
tdiusliku vormi ja siis andnud talle elu.” Sir John Sebright,
iiks osavamaid aretajaid, tavatses konelda tuvidest, et ,ta
votab enda peale luua millise tahes sule kolme aastaga,’
kuid et tal kuluks kuus aastat, et saada soovitav pea voi
noka kuju”.” ’

Valiku olemus on védga lihtne: pannakse tdhele moni
kasulik isedrasus ning kohe koik selle isedrasusega isendid
valitakse vdlja, eraldatakse hoolikalt segunemisest teis-
tega. Téanu sellele eraldamisele sdilib antud isedrasus rist-
sugutuse kahjuliku mdju kdrvaldamise tottu (mis igal juhul
vaid ndérgendab seda isedrasust voi toob juurde uusi kor-
valekaldeid) ning kindlustub juurdumise tottu terves reas
polvkondades, nii et tulemusena saadakse tdiesti kindlaks-
kujunenud tdug.

Kuid kui sellega on eredalt vilja tostetud kahe printsiibi
—— parilikkuse ja muutlikkuse — vastavad osad selles prot-
sessis, siis see ei anna veel ndutavat kujutlust protsessi
kdigust selle tahtsaimast kiiljest. Meie oletasime dkki tekki-
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nud teravapiirilist kdrvalekallet, mida oli vaja vaid saili-
tada ja kindlustada, kuid on arusaadav, et niisuguseid onne-
likke korvalekaldeid ei saa juhtuda sageli. Enamikul juhtu-
del kujunevad tdud vaid hoolika paljude pdlvkondade kes-
tel toimetatava vaikeste kdrvalekallete kuhjumise tdttu. Nii
hariliku téugude kujundamise viisi puhul kordub valik igas
jargnevas pdlvkonnas; igas pdlvkonnas valitakse vilja isen-
did, kel on mond, kas vOi tiihiseimat eelist muude suhtes.
Niisugusel aeglasel teel on kujunenud suurem osa kuul-
said tduge, nagu nditeks eelmises peatiikis kirjeldatud tuvi-
toud.

LKui valik,” iitleb Darwin, ,seisaks ainult teravalt valja-
paistnud teisendi eraldamises ja selle kasvatamises, siis see
printsiip oleks nii lihtne, et ta ei vaariks tdhelepanu; kuid
tema peamine tdhtsus on madrgatavais tulemustes, mida

" saavutatakse, kuhjates iihes suunas ning mitme pdlvkonna
kestel korvalekaldeid, mida kogenematu silm ei marka
sugugi, — korvalekaldeid, mida mina nditeks asjatult ptiud-
sin tabada. Tuhande inimese seas ei leidu iihtki, kel oleks
kiillalt teravat silma ja otsustusoskust, et saada heaks are-
tajaks. Kui inimesel on need omadused, kui ta uurib oma
ala palju aastaid, pithendab sellele kogu oma elu, — on
tal edu, ta loob tunduvaid taiustusi; kuid kui kas voi tks
neid tingimusist pole tdidetud, teda kindlasti tabab ebadnn.
Keegi ei usu, kui palju slinnipdraseid andeid ja kui palju
aastaid praktikat on vaja, et ainult omandada oskus are-
tada tuvitduge.” — ,Saksimaal peetakse valikuprintsiipi
meriinode suhtes seadavord tahtsaks, et seal voib leida ini-
mesi, kes tegelevad sellega kui ainsa ametiga. Lambad ase-
tatakse lauale ja neid uuritakse, nagu asjatundjad uurivad
maale. See kordub kolm korda ithe kuu tagant ja-igakord
lambad margistatakse ning sorteeritakse, selleks et 15plik
valik langeks parimaile esindajaile, keda kasutataksegi
suguloomadena.” .
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Kui toug on kiillaldasel madaral valja kujunenud, siis tali-
tatakse ‘vastupidiselt, s. o. kdrvaldatakse vdi hédvitatakse
loomad, kes ei vasta noudeile, sest et jatta poegima eba-
taiuslikke vorme tahendab kanda otsest kahju ja iikski
arvestav peremees seda siindida ei lase.

Taimekasvatajad tegutsevad enamasti samadel alustel
kui loomakasvatajadki, kuigi taimede seas esineb terava-
piiriliste isedrasuste tekkimist iildiselt sagedamini kui loo-
made seas; inimesele kasulikuks osutunud teravapiirilise
korvalekalde nditeks vOib olla Dipsacus fullonum, mille nii-
nimetatud ,karestamiskdbisid” tarvitatakse karvakihi teki-
tamisel kalevil ja mida ei asenda mingisugune kunstlik meh-
hanism. Kuid jarkjdarguline meie silme all toimuv karus-
marja ja maasika marjade suurenemine mahus, samuti v536-
rasema Oite erakordne mitmekesisus on valiku t66. Karus-
marja taiustamise kohta Inglismaal on meil dokumentaalseid
andmeid peaaegu terve sajandi ulatuses, mis naitavad, kui-
das tema kvaliteet on jark-jargult parenenud.

Ullatavaks nditeks valikuprintsiibi rakendamise edukuse
kohta taimede juures isegi lithikese aja kestel vdib olla
erakordselt viljakas nisu, mille hr. Hallett (Essex'ist, Brigh-
toni ldhedalt) esitas Londoni maailmanditusel 1862. a. Selle
tou (Hallett's pedigree nursery wheat), nagu teatas hr. Hal-
lett, ta sai igal aastal viie aasta kestel korratud valiku teel.
Siin on parima tema toodetud eksemplari genealoogia:
1857. a. kiilvati 87 tera; iiks neist andis jdrgmisel aastal
taime, mis tdi 688 tera (10 pead, tdug oli puhmjas). Selle
eksemplari parima pea terad kiilvati eraldi ja iiks neist t6i
1190 tera (17 pead). Selle viimase eksemplariga talitati
samuti kui eelmisegagi, s. o. tema parima pea terad kiilvati
eraldi ja lks neist andis jargmisel, 1860. a. 2145 tera (39
pead). Niiviisi saadi kolmandal aastal 688 tera andnud
terast tera, mis andis 2145 tera. Kuid edasise protsessi edu-
kust takistas 1860. a. ebasoodus talv. Paljukdrrelisus ja suu-
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repaisus ei iihtinud htedel. ja samadel eksemplaridel, nii

et ithed neist (nende hulgas ka vast mainitud 2145 teraga

eksemplar) selekteeriti paljukorrelisuse pdrast ja nad andsid

jargnevail 1861. ja 1862. aastail eksemplare 52 ja 80 peaga,

teised valiti suurte peade pdrast: suurim hr. Hallett'i saadud

peadest sisaldas 123 tera. Muidugi, tulemused teiste eksemp-
laride juures ei vbinud olla niisama hiilgavad kui nende

valituist valitute juures, kuid kokkuvdttes saadi siiski tdug,

mis jdtab kaugelt taha kdik seni tuntud tdud. 42

Téaiesti sarnaneva vdtte abil Vilmorin, v6ib 6elda, 15i
oma suhkrupeedi. Iga aasta vdeti igast katsealusest juurest
vdaike proov, milles madrati kindlaks suhkru sisaldavus, ja
koik juured, mis erinesid tunduvama suhkrusisalduse poo-
lest, valiti hoolikalt vidlja. Sel teel saadi niitid nii levinud
suhkrurikkad peedisordid.

Taiuslikem valikuviis nii looma- kui taimekasvatuses
seisab ebarahuldavate isendite hdvitamises. ,Kui tdug on
vélja kujunenud, siis taimekasvatajad, kes kasvatavad neid
seemneks, ei korja viimaseid parimailt eksemplaridelt, vaid
piirduvad sellega, et kitkuvad vélja ,ro6vleid”, nagu nad
nimetavad neid eksemplare, mis nende ndudeid ei rahulda.”

Et korvalekaldeid, mis on ilmselt kasulikud v6i meeldi-
vad inimesele, ei voi tekkida vdga sagedasti, siis sellest sel-
gub, et valikuprotsess peab arenema seda edukamalt, mida
suurem on isendite arv, mille kallal seda sooritatakse, sest
et sellega suureneb sdaraste korvalekallete ilmumise toe-
néolisus. Ning on tdesti tahele pandud, et elukutseliste tai-
mekasvatajate juures, kes kasvatavad taimi suurtes hulka-
des, tekib teisendeid palju sagedamini kui asjaarmastajate

42 Kahekiimne aasta pirast peetud loengus meenutas Hallett
uuesti seda tohutu suurt tdhtsust, mida peaks meie korsviljade ja
teiste kultuurtaimede tootvuse suurendamisel etendama valikuprint-
siip. Mina poorasin esimesena tihelepanu Halletti katseile. Darwin
oma raamatus ei vdoinud veel neile viidata:
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taimekasvatajate juures. Sama on tdhele pandud ka suurte
ja vaikeste karjade kohta.

Niisiis peame esitatud faktide alusel jareldama, et prae-
gusel ajal kdige tulemusrikkam, koige tarvitatavam, voiks
peaaegu Oelda — ainus tarvitatav toutdiustamis-viis seisab
selles protsessis, mida Inglise aretajad nimetavad vali-
kuks. Eelnevas tdhendasime, et tingimuste vahetut toimet
ja ristsugutust, vOetuina omaette, ei saa pidada
mugavaiks tdiustamisabindudeks; kuid on mdistetav, et nad
voivad anda ainest valiku jaoks (kuigi kaugeltki mitte nii
rohket kui juhuslikucf muutused), et koos temaga nad voi-
vad saada tdiustamise allikaks. 43 Ja arvatavasti isegi koige
rohkem vadlisoludest olenevad tdiustumisprotsessid, nagu
nditeks mitmesuguste kapsasortide kujunemine, pole toi-
munud valiku kaasabita. :

Kuid koigele vastoeldule vdidakse vastu vdita: koik see
on kena; pole kahtlust, et kaasaegsed tdiustatud tdud on
tekkinud wvaliku teel; kuid seda valikut ennast toimetatakse
kavakindlalt vaid mingisuguse seitsmekiimne aasta kestel,
ja sedagi vdikeses Euroopa osas; kuidas voib siis omistada
talle kodutdugude tekkimist, mis kaovad aegade hdmarusse?

Vastuseks sellele vastuvditele toob Darwin fakte ja
tdendusi, mis veenavad, et see printsiip pole sugugi uus, et
teda tunti kaugeimas minevikus ja ta on niidki tuttav pool-
metsikuile suguharudele, et kiireid edusamme, mis on vii-
masel sajandil teinud Euroopa looma- ja taimekasvatajad,
ei tule panna mitte selle printsiibi avastamise, vaid tema
teadlikuma ja siistemaatilisema rakendamise arvele. Nii
nditeks on valikudpetus vdga selgesti esitatud thes vanas
hiina entsiiklopeedias. Esimesest Moosese raamatust nahtub,

43 Tuntuimad selektsionddrid. nagu Vilmorin ja eriti Burbank,
kasutasid laialt ristsugutust. Erandlik osa, mida omistitakse Mende-
lile. pole millegagi pdhjendatud (vt. ptk. 4 ..Looduslik valik™).
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et Moosese ajal poorati tahelepanu loomade karvale. Ver-
gilius osutab ,Georgica's” valiku (dilectus) tdhtsusele loo-
mapidamisel. Plinius, mainides tuvipidamise moodi Roomas,
iitleb: ,Asi on lainud nii kaugele, et uuritakse vidlja nende
suguvdsapuu ja sugu.” Teiselt poolt on teada, et Lduna-
Ameerika loodusinimesed komplekteerivad oma karja karva
jargi, nagu eskimod oma koeri, ja Livingstone tunnistab, et
Sise-Aafrika neegrid, kes pole kunagi ndinud eurooplast,
hindavad koduloomade haid tduge.

Viimaks osutab Darwin sellele tdhtsale asjaolule, et
valikut toimetavad sageli isegi inimesed, kes ei tunne
sugugi muret tdugude tdiustamise péarast. See valik, mida
Darwin nimetab ebatedlikuks wvalikuks selle-
tottu, et toutdiustus saavutatakse siin ettekavatsematult,
tuleneb iga inimese iisna loomulikust soovist omada vOoi-
malikult paremaid loomi voi taimi. Nii pliliab iga mingi
koeratdu armastaja saada parema, tlitipilisema looma ja -
sdilitada selle sigitist, aidates niiviisi taiesti ebateadlikult
kaasa toutdiustamisele; on nditeks alust oletada, et king-
charles'i tdug on tunduvalt tdiustunud kuninga ajast,
kelle nime jargi ta on nime saanud, kuigi keegi pole s6na
tosises mottes tegelnud tema tdiustamisega. Et wviljen-
dada selle seisukoha Oigsust silmapaistvaimal kujul, ole-
tame ebasoodsaimat, teoreetilist juhtu. Mooname, et on
olemas loodusinimesi, kel pole aimu oma tdugude oma-
duste padrilikkusest; kuid me peame ndustuma, et ka
nende juures iga millegi poolest kasulik loom sdilitatakse
hoolikalt ndlja vOi teiste hadade puhul, mis loodusini-
meste elus on nii sagedased. Et niisugune oletus on pd&h-
jendatud, selles veenavad meid faktid: on teada nadi-
teks, et Tulemaa loodusinimesed ndlja ajal tapavad vanu
naisi, kuid sdilitavad koeri. @ Seega need loodusinimesed
sailitavad seda kasulikku looma tema enda parast ja just
sellega annavad tema jarelpslvele iilekaalu teiste, vahem
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taiuslike vormide jarelpdlve iile ja jarelikult aitavad
tdiesti ebateadlikult kaasa tdou parendamisele.

Niisiis ka loodusinimeste, nagu ka tsiviliseeritud ini-
meste juures on tdiuslikumail olendeil loomulikult enam
viljavaateid sdilimiseks ja seetSttu iga uue jdarelpdlvega
peab tdug mdningalgi mdadral parenema. Kujutleme, et
see protsess kordub sadu, tuhandeid aastaid, ja me saame
kergesti aru, missuguseid tulemusi vdib anda isegi eba-
teadlik valik. G

Heidame pogusa pilgu neile jareldustele, millisteni
meid on toonud hoolikas kiisimuse uurimine: kuidas on
inimene tdiustanud oma tdud? Ndgime, et looduslike
vormide otsese muutmise viisid on vaga piiratud, muutu-
sed, mis nad esile kutsuvad, on tithised ning et jarelikult
sel teel pole inimene v&imeline ldbi viima mitmesuguseid
taiesti kindlakujulisi korvalekaldeid.

Poordudes otseselt tegelikkuse, taime- ja loomakasva-
tajate praktika poole, veendusime, et tdiustamise peava-
hendiks on parilikkus, mis v&imaldab kindlustada arvu-
tuid niinimetatud juhuslikke looduslike vormide muutusi.
Nende muutuste rikkalikus valikus, vOimaluses neid ar-
vukas pdlvkondade reas kuhjata, seisabki valiku voi-
mas joud. Ainult valik vdib seletada, kuidas tiihised kor-
valekalded kasvavad margatavaiks erinevusteks, ainult
valik, mis lubab inimesel kuhjata pisimaid, kogenematu sil-
male markamatuid korvalekaldeid, suudab kujundada
neid peenimaid kohastumisi inimese nduetele, milliseid me
imetleme kunstlike tdugude juures.

Niisiis inimene ei muutnud ise vahetult looduslikke
vorme paremuse poole, vaid ainult sdilitas, liitis looduses
tekkinud onnelikke muutusi.

Viimaks ndgime valiku protsessi enda suhtes, et selle
lihtsaim ja samaaegselt tdiuslikem vorm seisab vahemrahul-
davate isendite kdrvaldamises vdi hdvitamises.
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4. Looduslik valik.

Kas on looduses valikut? — Organismide paljunemine geomeetrilises
progressioonis. — Olelusvditlus. — Looduslik valik. — Vditluse néi-
teid. — Otsene vditlus, voistlus ja véitlus keskkonna tingimustega. —
Organismidevahelise olenevuse keerukad suhted. — Loodusliku valiku
ilmnemisviis. — Néiteid. — Looduslik valik toimib eranditult orga-
nismi kasuks; arenemise korrelatsiooni seaduse tdttu kutsub esile
iikskdikseid muutusi; kunagi ei kutsu esile muutusi, mis on kasulikud
ainult teisele  organismile; ei vii absoluutsele tdiuslikkusele. — Ldpp-
jireldus.

Lugeja on voib-olla juba mitu korda pahameelega kiisi-
nud endalt: milleks see pikk kdrvaljutt looma- ja taimekas-
vatajaist, koduste tdugude pdritolust ja tdiuslikkuse poh-
justest, kui meie eesméargiks on seletada liikide kujunemise
protsessi looduslikus olekus?

Kuid kui suur on ta imestus, kui ta teada saab, et jarel-
dused, milleni meid t56i koduste tdugude tundmadppimine,
on meile teedjuhtivaks 16ngaks 16pmatus looduse labiirindis,
et Oppides tundma neid tduge, me ainult kindlamini astu-
sime madrgitud sihi poole, et pool teekonda on juba meil
seljataga.

Kuidas? kiisib lugeja. Kas siis otsused, mis jareldatakse
teatavate faktide reast, véivad olla kohaldatavad tdiesti teis-
suguse faktide rea seletamiseks? Kas siis vdib olla midagi
uhist protsessil, milles peateguriks on inimese arukas tahe,
protsessiga, mis oleneb looduse pimedaist joududest?

Et hiipe ei ndiks liiga jdrsuna, et veenduda, et vahe kahe
protsessi vahel on vaevalt nii suur, nagu vdib ndida esime-
sel pilgul, meenutagem, et ka teadliku valiku puhul inimene
ei loo, ei kutsu esile, vaid ainult sailitab ja kuhjab muutusi,
mis tekivad ilma tema tahte osavdtuta. Meenutagem edasi,
et suurim osa kunstlike tdugude kujundamises tuleb omis-
tada ebateadlikule valikule, s. o. sellele protsessile, milles
inimene saavutatava eesmdrgi suhtes on tédiesti pimedaks
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tooriistaks, samasuguseks ebateadlikuks teguriks nagu tei-
sedki loodusjoud.

Kuid asugem otseteed lahendama kiisimust: kas me
voime seletada k&igi orgaaniliste olendite kujunemist ja
nende tdiuslikkust pdhjustega, mis sarnanevad nendega,
millega me seletasime inimeste poolt kasvatatavate kunst-
like tdugude kujunemist ja tdiuslikkust? Asetagem Xkiisi-
mus selgeimal, kéige jarsemal kujul.

Kas on looduses valikut?

Kuid sellegi kiisimuse me vdime veel tunduvamalt liht-
sustada; meenutagem ainult, mis oli 6eldud valikust. Toesti,
milles seisnes valik tema tdiuslikumal kujul? Ainult mitte-
rahuldavate isendite korvaldamises voi hdvitamises. Niisiis
just sellisel kujul esineb meie kiisimus 16plikult: kas on loo-
duses ndha vahem tdiuslike vormide hdvitamist?

Vastuseks sellele kiisimusele rullib Darwin meie ees
lahti hdvituse pildi, mille ees kahvatub kdige julgem kunst-
niku v&i luuletaja fantaasia. Igavesti selge, naeratleva loo-
duse asemel, mida me oleme harjunud pidama rahu kehas-
tuseks, touseb meie hdammastunud silmade ette dikeseline
kaos, kus kdik elav on segunenud ja péimunud dgedas sur-
maheitluses, kus iga olend astub ellu miljonite endasarnaste
laipadel.

Ja koik see pole fraas, pole segildinud kujutlusvGime
sonimine — ei, see on fakt, mida voib toestada rea kuivade
proosaliste arvude abil.

Kas teil, lugeja, on olnud juhust jalgida véilille lendkar-
vadega varustatud seemne lendu, mille tulemusena taime-
kasvatajate meelepahaks v®dilill kirjab oma kollaste ditega
meie murusid? Kas teil on olnud juhust mdtiskella teda
ootava saatuse iile? Kas teil on olnud juhust mdelda, mis
saaks meie murust, kui igaiiks neist niisugusel loendamatul
hulgal lendlevaist seemneist toodaks taime? Kui pole olnud,
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siis arge. piiidkegi. Mingisugused ettekujutuse pingutused ei
anna teile kujutlust. tdelisusest. Arvud on siin kodige palju-
litlevamad. Putame arvutada, missuguse jdrelpdlve toodab
iks lendav seeme kiimne aasta jooksul, oletades, et tikski
seeme ei hdvi. Selleks arvestame, et iga taim toodab iga
aasta sada seemet; see arv aga on vaga vdike, sest seem-
nete arv iihes korvoisikus on kiill sellest veidi vaiksem, ent
iga taim kasvatab aastas mitu disikut. Siiski ka selle darmi-
selt tagasihoidliku arvestuse jdargi me saame jargmise
arvude rea:

esimesel aastal 1

teisel i 100

kolmandal = 10 000

neljandal K 1 000 000

viiendal i 100 000 000

kuuendal > 10 000 000 000
seitsmendal v 1 000 000 000 000
kaheksandal ,, 100 000 000 GO0 000
ttheksandal 7 10 000 000 000 000 000
kiimnendal ‘s 1000 000 000 000 000 000

Kuid need numbrid ei anna meile veel mingit kujutlust
selle arvu tohutust suurusest; et neid elustada, neile motet
anda, vaatame, kui suurt maapinda ldaheks vaja kogu selle
taimestiku mahutamiseks. Oletame, et voilille taim katab
ihe ruutverssoki maad #* — see pindala on muidugi tdeli-
sest vdiksem; sel puhul esitatud numbrite rida valjendab
pindalasid: 1, 100, 10 000 jne. ruutverssokki, mida katavad
iksteisele jargnevad védilillede pdlvkonnad.

Kuid kogu maismaa pind vordub umbes
66 824 524 800 000 000 ruutverssokiga.

44 Ligikaudu 20 ruutsentimeetrit.
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Jagame arvu, mis vdljendab vdilille kimnenda jarelpdlv-
konna poolt kaetavat pinda, kogu maismaa pindala -

valjendava arvuga:
1 000 000 000 000 000 000

66 824 524 800 000 000

Saame umbes 15.
Niisiis tihe vdililleseemne kiimnendale jarelpdlvkonnale
laheks vaja pindala, mis oleks umbes 15 korda suurem
kogu maismaa pindalast. 'Ja ei tule arvata, et see vdilille
hdmmastav sigivus oleks erandlikuks ndhtuseks; veel Linné
arvutas vélja, et taim, mis annaks ainult kaks seemet aas-
tas, toodaks kahekiimne viie aasta parast miljonilise jarel-
pdlve. Kuid niisugust taime pole looduses olemas; v&ib
vastupidi tuua hulga nditeid, millega vorreldes vdilille sigi-
vus on tithine: maguna kupras on nditeks 2900 kuni 3 000
seemet, korralik magunataim kannab kuni 10 8it — jareli-
kult iiks magunataim kiilvab laiali kuni 30 000 seemet aas-
tas; ihes kuradikdpa viljas on Darwini arvestuse jargi mitte
vahem kui 186 300 seemet. Ja see pole veel sigivuse piir:
sonajala sakiliste lehtede alumist pinda kattev pruun voi
mustjas tolm voiks anda alguse miljoneile isendeile.

Kuid meil on taimede paljunemise tdestusi, mis on veel
kdegakatsutavamad kui need teoreetilised kaalutlused. Pal-
jud taimedest, mis on praegu pdris tavalised ja katavad ava-
rail La Plata tasandikel terveid ruu§miile pinda, millelt nad
on valja térjunud koik teised taimed, on sisse veetud Euroo-
past; aga doktor Falconer'i tdhelepanekute jargi on kogu
Indias, Himaalajast Komorini neemeni, levinud taimi, mis on
sisse veetud Ameerikast. -Monede Euroopa taimede natu-
ralisatsioon Austraalias pakub veel iillatavamaid fakte.

Taimede kohta 6eldu on samal méadral paikapidav ka loo-
made kohta: elevant sigib kdigist teistest loomadest aegla-
semalt, oma kahesaja-aastase elu kestel ta toob ilmale vaid
kolm paari poegi (kolmekiimne ja tiiheksakiimne aasta
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vanuse vahel); kuid Darwini arvestuse jargi kilniks iithe
- elevandipaari jdarelpdlvkond viiesaja aasta pdrast viieteist-
kiimne miljonini. Missugune peaks olema kas vdi naiteks
kalade paljunemine, kelle marjas mune peaks loendama
tuhandete ja sadade tuhandete viisi? Aeglaselt sigivate
hobuste kiire paljunemine Ameerika tasandikel ja hiljutine
kiilikute paljunemine Austraalias on selle faktiliseks taga-
tiseks, et meie jareldused on Giged ka loomade kohta.

Uhe sdnaga, pole niisugust olendit, kelle jarglaskond,
kaitstuna hévitamise eest,” ei asustaks lithima aja jooksul
kogu maad; see seadus on ilma eranditeta.

Kuid meie ei suuda madrata ligikaudugi maad asustavate
elusolendite arvu. Et anda kas vGi kauge vihje selle arvu
tohutule suurusele, iitleme vaid, et liksinda looma- ja taime-
liikide arv kiiiinib poole miljonini.

- Niisiis orgaanilisi olendeid stinnib loendamatu arv kordi
enam, - kui neid voib elama jadda; see on halastamatu
Malthuse seadus 45, mis on rakendatud kogu orgaanilise
maailma suhtes. 46 Kas meil polnud 6igust éelda, et loodu-
ses toimub pidev hdvitamisprotsess, mille ees kaotab kind-
lusetunde inimmdote?

45 Malthus, Thomas-Robert (1766—1834), reaktsiooniline ing-
lise papp, dge kapitalismi kaitsja, .iilerahvastamise” {eooria autor.
mille eesmiirgiks on digustada toolisklassi viletsust kapitalistlikus
ithiskonnas.

Malthuse suhtumisest toorahvasse vdib saada endale kujutluse
autori jargmise arutluse pdhjal: ,,Poobel, kes on iilearuse rahvastiku
tagajirg, iiles &ssitatud solvumistundest oma reaalsete kannatuste
pérast, kuid tdiesti mitteteadlik nende piritolu-allikaist, on k®igist
koletistest vabadusele kdige saatuslikum.® Selle ,vabaduse” kaitsja
teooriast rddgib Timirjazev iiksikasjalisemalt teoses ..Ajalooline mee-
tod bioloogias®. '

46 Kogu orgaanilisest maailmast tuleb vilja jitta inimene,

Darwin arvas, et tema loodusliku valiku teooria on ,taime- ja
loomariigi suhtes rakendatud Malthuse teooria . ..*
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Vaatame, missugused tagajdrjed peavad olema sellel
‘havitusel. Poordume tagasi meie vdilille juurde, kandume
mottes sellesse ajajarku (iheksanda ja kiimnenda aasta
vahel), mil tema jarglaskond on juba asustanud kogu mais-
maa pinna.

Mis saab siis edasi? Iga taim, lopetanud oma eluringi,
hukkub 47, jattes endast jarele 100 jdarglast ja tilikikese
maad, millest piisab vaid thele.

Kellele langeb siis see parand? Kelle pdralt on elu, kelle
paralt surm otse eluldvel? Selle otsustab age vditlus, milles
tuleb voitjaks ainult tiks.

Kuid kes on siis vditja, kes voidetu? Kes madrgib ara
onneliku valitu? Kes langetab surmaotsuse iilejaanud
liheksakiimne tiheksa kohta?

Kas mitte pime juhus?

Kuid mis on juhus? Odnes sdna, millega katab end igno-
rants, laisa aru kaval vote. Kas ongi looduses juhust? Kas
on juhus iildse véimalik? Kas on vdimalik toime ilma pdh-
juseta? X

Sel puhul kirjutas Marx Engelsile 1862. a.: ,,Darwini juures, kelle
ma mniiiid uuesti ldbi vaatasin, teeb mulle 16bu tema tGendus, et ta
rakendab ,,Malthuse teooriat” ka taimede ja loomade juures, sellal
kui hr. Malthuse juures kogu tvum selles ongi, et ta rakendab oma
teooriat mitte taimede ja loomade, vaid a in ult inimeste suhtes...”
(Marx ja Engels, ,Teosed, XXIII koide, lk. 81: Marxi kiri
Engelsile 18. juunist 1862. a.) ;

LLisaviidirtuse teooriais” iitleb Marx: ,Darwin ei ndinud oma suu-
roparases teoses, et ta liikkkab iimber Malthuse teooria, avastades loo-
ma- ja taimeriigis ,geomeetrilise® progressiooni... Darwini teoses,
niiteks liikide viiljasuremise pdhjuste arutamises, sisaldub ka iiksik-
asjaline — radikimata tema pohiprintsiibist — loodusteaduslik Mal-
thuse feooria iimberliikkamine.” (Marx, ,Lisavddrtuse teooriad®,
IT kd., 1. osa, lk. 209, Partizdat, 1936.)

47 Oletasime. lihtsuse pirast, et v8ilill on iiheaastane taim.
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Niisiis mis mé&arab selle valitu? Ainult tema enda vdar-
tus. Kui tema organisatsioonis leidub kas vdi iiks tiihine
joon, mis teeb tema eluvGimelisemaks antud tingimustes,
taielikumaks kui tema vdistlejad, ta on juba valitud. Liiva-
tera voib kallutada tema poole looduse tundlikud kaalud.

Kuid milles siis vdib seista ithe seemne paremus teise
ees? Kes teab! Voib-olla dhukeses koores, mis kergendab
tal idanemisprotsessi, aga vdib-olla ka et paksemas, mis
kaitseb teda halva ilma eest; vOib-olla varases idanemises,
mis vdimaldab tal teistest ette jouda, kuid voib-olla, vastu-
pidi, hilisemas tarkamises, mis pdastab tema varaste Kkiil-
made -eest ja hoiab teda eemal vdistlejate saatusest. Vii-
maks arvatavasti on olemas arvutuid peeni varjundeid,
mille vahesid me ei suuda mérgata, neid enam hinnata ning
millel on siiski suur tdhtsus organismile endale. Hooker, kes
on uurinud India taimestikku Bengaalia orust Himaalaja
lumejooneni ja kes pooras peamist tdhelepanu niinimetatud
geograafilistele teisenditele, tajus, kui tdhtsaid fiisioloogilisi
muutusi vdivad 1dbi teha taimed, kaldumata vdhegi kor-
vale normaalkujust. Nii nditeks tihel liigil on tiihes maa-
kohas raviomadusi, teises pole tal neid sugugi — tal on
jarelikult seal teissugune keemiline koostis; voi liks ja sama
vorm voib eri paikkondades taluda vdga erinevaid Kkliima-
tingimusi, nii et nditeks tema leviala tilemiselt piirilt Himaa-
lajas voetud taim talub palju paremini Inglismaa kliimat kui
madalamast paikkonnast voetud taim. Ainult siis, kui nii-
suguste muutustega kaasas kdaib muutus kujus, tombavad
nad endile vaatleja tdhelepanu. Looduses pole olemas kaht
sarnast vormi; jarelikult igas voistlevate olendite rithmake-
ses leidub tiiks koige tdiuslikum, kdige kohastunum timbrit-
sevate oludega, tema tulebki vdistlusest vditjana, tema
saabki looduse aravalituks.

Ja ei tule arvata, et voitluse tulemus on nii lihtne; iiks
voit ei otsusta veel tiili, vdidetud vditlejad ei havi wveel
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kohe. Meie ei aimagi, kui palju elu peitub, hingitseb loodu-
ses, elu, mis on valmis esimesel vGimalusel 1okkele 166ma.
Darwini poolt tiigipdhjast kogutud peotdiest mudast tdarkas
kuue kuu jooksul 538 taime. Jéarelikult pisim valesamm,
minut kdhklust — ja see, kes hetke eest oli dravali-
tuk s, on hukkunud, on maha tallatud tema jalge ees lama-
nud vdistlejate poolt. Voib 6elda, et iga elusolend on piisi-
valt allutatud oma vaenlaste-vdistlejate halastamatule krii-
tikale.

Seega selles alalises vditluses, selles vditluses
olemasolu eest, olelusvditluses hukkuvad paratama-
tult vahemrahuldavad olendid; tdhendab, looduses on ole-
mas mitte paljas hdvitamine, vaid isegi vdhemtdiuslike
olendite hdavitamine — looduses on olemas v alik, selekt-
sioon. '

On arusaadav, et see looduslik valik48 mis tule-
neb olelusvoitlusest, voib toimida ainult organismi
enda kasuks. ,Olelusvoitluse tottu iga muutus, kui kerge
ta ka poleks ning missugustest pohjustest ta ka ei oleneks,
kui ta on mone liigi isendile kuigipalju kasulik selle keeru-
kais suhetes teiste orgaaniliste olenditega ja valisloodusega,
— iga niisugune muutus aitab kaasa isendi sdilimisele ja
kandub enamasti edasi jdrelpdlvele. Sellel jdarelpdlvel on
rohkem S$ansse oleluseks, sest et iga liigi paljudest isendi-
test, kes perioodiliselt ilmale siinnivad, jddvad ellu vaid

48 Darwin nimetas seda proisessi, mis tuleneb paratamatult
orgaaniliste olendite kiirest paljunemisest, looduslikuks vali-
kuks (natural selection) sellepiirast, et osutada tema tiielikule ana-
loogiale protsessiga, mille abil inimene tédiustab oma tGuge; kuid leidus
inimesi, kes ei saanud aru selle viljendi mdttest ning hakkasid tden-
dama, et Darwin omistab loodusele teadvust, et loodus temal arutab,
kaalutleb; leidus isegi niisuguseid kohtumdistjaid, kes viitsid, et asi
oleks veel arusaadav, kui ta oleks piirdunud loomadega, kuid et tai-
mede suhtes, kel tahet ei ole, on valikuprintsiip tédiesti kohaldamatu.
Kui naeruviirsed ongi need vastuviited, pidas Darwin siiski vajali-
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vahesed.” — ,Teiselt poolt, vdime olla kindlad, et iga kuigi-
palju kahjulik korvalekalle havitatakse moodapdadsematult.”
~ On ka arusaadav, et looduslik valik peab niisama mddt-
matult tiletama inimese valikut, nagu loodus {ildse tiiletab
oskust. ,Kui inimene on vdinud saavutada ja on tGesti saa-
vutanud tohutu suuri tulemusi metoodilise ja ebateadliku
valiku teel, siis mida ei suuda teha loodus! Inimene v&ib
mojutada vaid valiseid, ndhtavaid tunnuseid; loodus aga ei
hooli vdlimusest: see vélimus kuulub tema valikule vaid
niipalju, kuipalju ta on organismile kasulik. Loodus v®dib
mojutada iga siseorganit, iga muutuse varjundit organisatsi-
oonis, elumehhanismi kogumikku. Inimene wvalib iseenda
kasuks, loodus — kaitsealuse organismi kasuks. Iga tema
valitud tunnus ldheb tarbeks ja olend astub hdsti kohasta-
tud elutingimustesse. Inimene peab iihel maal mitmesugus-
test kliimadest pdrit olendeid; ta voimaldab harva igale vali-
tud tunnusele vajalikke harjutusi, ta toidab ihesuguse toi-
duga liihinokalist ja pikanokalist tuvi; ta ei harjuta erineval
viisil pikajalgseid vo6i pikaseljalisi loomi; ta ei lase isastel
voistelda emaste parast; ta ei hdvita rangelt koiki ebarahul-
davaid loomi, vaid joudumooda kaitseb kahjulike mdjude
eest koiki oma kasvandikke. Ldhtepunktiks on tal sageli
pool-ebaloomulik vorm voi sedavord teravalt erinev kor-
valekalle, et see tombab endale tema tdhelepanu, v&i nii-
sugune, mis on talle ilmselt kasulik. Looduslikus olekus vdib

kuks selgitada iihes oma raamatu jirgnevas triikis, et viljendit ,loo-
dus valib” tuleb mdista samas metafoorilises mdttes, milles mdni-
kord oeldakse, et hape valib aluse, et gravitatsioonijdud juhib pla- °
neetide liikumist, — samas mdttes, milles tarvitatakse séna ,loo -
d us”, moistes selle all 16pmatut looduslike seaduste summat, milles
16puks tarvitatakse viljendit ,Joodussead us” ennast, mis tihen-
dab vaid alati tdhelepandavate faktide teatavat jidrjekorda, teata-
vat jirgivust. Need kéik on metafoorilised viljendid. mida kasuta-
takse esituse liithiduse parast.

144



pisim erinevus ehituses voi laadis kallutada eluvditluse
tépselt tasakaalustatud kaalud ning jdarelikult sdilida. Kui
pogusad on inimese soovid ja pingutused! Kui liihike tema
aeg! Ja seepdrast kui armetud on tema saavutatud tulemu-
sed vorreldes nendega, mis on kogunud loodus tervete geo-
loogiliste ajastute kestel! Kas me vOime imestada, et loo-
duse teostel on ,tdelisem” loomus kui inimese teostel, et
nad on 16pmatult paremini kohastunud keerukaimatele elu-
tingimustele ning kannavad silmandhtavalt kérgema loo-
mingu pitserit?”

»Viljendudes metafooriliselt, me voime Gelda, et
looduslik valik uurib iga pdev, iga tund kogu maailmas
iga korvalekallet, isegi tithisemat, heidab korvale koik hal-
va, sdilitab ja kuhjab koik kasuliku, té6tab kuulmatult ja
mdrkamatult, kunas ja kus vaid avaneb selleks juhus, iga
orgaanilise olendi tdiustamise kallal, sobitades teda orgaa-
niliste ja anorgaaniliste elutingimustega. Meie ei mirka
nende muutuste aeglast kulgemist ning imetleme alles pik-
kade ajajarkude moéodumisel tulemusi; meie teadmised geo- .
loogilistest ajastutest on nii ebatdiuslikud, et me suudame
vaid 6elda, et vormid pole niilid enam niisugused, nagu nad
olid enne.”

Kuid et selgitada endile tdielikult loodusliku valiku toi-
met, me peame kujutama endile orgaaniliste olendite vahe-
lise iildise vditluse véimalikult tdieliku pildi. ,Pole midagi
kergemat,” {itleb Darwin, ,kui tunnustada sdnades iildise
olelusvditluse olemasolu, pole midagi raskemat — ma olen
seda vdhemalt kogenud enda juures — kui pidada seda
iksikndhtuste arutlemisel alati silmas.”

Vailille ndites me ndgime voitluse lihtsaimat ndidet —
ndidet vditlusest iihe liigi isendite vahel. Kuid vdib-olla
lugeja véidab: see oli ju puhtteoreetiline ndide, see oli vaid
deduktsioon, jareldus orgaaniliste olendite kiirest paljune-
misest. Kas pole otseseid fakte, mis kinnitaksid, et meie
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jdreldus on dige, et looduses toimub tdesti voitlus, et tihed
organismid vdidetakse ja surutakse valja teiste poolt? Liht-
saim katse v3ib anda soovitava faktilise tdestuse. Kui kiil-
vata lihte mone taime, nditeks nisu mitu teisendit, siis
moned neist — arvatavasti enamkohastunud pinnasele v&i
kliimale v3i enamsigivad — saavutavad varsti tiilekaalu
teiste iile ja tdrjuvad nad viimaks tdiesti vélja. Isegi teisen-
did, mis on nii ldhedased omavahel nagu eri vdrvusega
lillherned, torjuvad tksteist véalja. Et sailitada iihtesid sorte
teiste kdrval, tuleb korjata seemneid eraldi ja segada neid
iga aasta kindlas proportsioonis; muidu hakkavad ndrgemad
sordid pidevalt arvuliselt vihenema ja kaovad viimaks hoo-
pis. Sachs tdhendab véga teravmeelselt, et pingutused, mida
iga pollumees peab tegema selleks, et kaitsta oma pdlde
umbrohtude sissetungi eest, pakuvad kujukalt naidet sellest
voitlusest, mida tuleb igal taimel pidada teistega. Sama on
téhelepandav ka loomade suhtes. Mdned lammaste maégi-
téud torjuvad teisi taielikult vélja, nii et neid pole vdima-
lik koos pidada. Kaanide kasvatajad on tdhele pannud sama
ndhtust.

Kuid v3ime paljuneda geomeetrilises progres-
sioonis on, nagu nidgime, omane kdigile orgaanilistele
olenditele eranditult; jarelikult iga olend oma tungis asus-
tada kogu maa leiab vastupanu kdigi teiste olendite poolt;
on arusaadav, millises pingelises seisundis peab olema kogu
orgaaniline maailm, kui hirmsale orgaanilisele survele peab
vastu pidama iga organism, et sdilitada enda péralt oma
vdike paigake looduses, missuguses visas voitluses kdikide
ning igaithega peab ta kaitsma oma . olelust. Et niisugune
vditlus eri liikide vahel pole vaid oletus, selles veenavad
meid otsesed faktid: ,Kui jatta omapead aas, mida on kaua
aega niidetud (sama voib Gelda ka aasa kohta, millel on
pidevalt karjas kédinud rohusééjad loomad), siis lammatavad
tugevad taimed pikkamo6oda ndrgemad, kuigi taiesti arene-
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nud taimed; nii (lthes Darwini katses) kahekiimnest liigist,
mis kasvasid 12 ruutjala suurusel aasatiikil, hdvis iiheksa
selletdttu, et teistele anti véimalus vabalt kasvada.” Viima-
sel ajal lihe pddsukese liigi levimine P6hja-Ameerikas tdr-
jus vélja teise liigi; mdnes kohas Sotimaal on hoburésta
rohkenemine toonud kaasa laulurdstaste arvu vahenemise.
Uks rotiliik tdrjub teise vélja; Venemaal tdrjub prussakas
valja tarakani; iiks joevdhiliik tdrjub vélja teise. Taimeriik
pakub samasuguseid ndhtusi. Uks kollaka liik tdrjub vilja
- teise,

Hofmeister esitab vdga huvitava ndite kahe turbasambla-
liigi kohta, mis raba niiskustingimuste muutumisega td1-
juvad teineteist kordamoéoda vélja, — kordamoodda kord see,
kord teine, torjudes vdlja oma vastase, votab enda alla
. lahinguvélja. Niisiis mitte ainult tihe liigi kdik isendid,
vaid isegi ka liigid on alatises omavahelises dgedas vdist-
luses.

Véilille nédites me oletasime, et ta vdiks asustada kogu
maa; kuid see oletus on voimatu, isegi kui v&ilill ei leiaks
vastupanu teiste olendite poolt. Pole v&imalik kujutella nii-
sugust organismi, kes oleks tihesuguselt hésti kohastunud
koigile maakera punktidele: igal taimel, igal loomal on oma
leviala, mida mddravad maa omadused vo6i kliima. Igal
organismil on omad réht- japiliistsuunalise leviku
piirid. Jarelikult peab iga organism oma levimistungis voit-
lema veel elutingimustega, kliimaga, mullasega jms.; siit
teine voitluse lilk — voitlus loodusjdududega.
Kuid meie ei tohi omistada eriti suurt tdhtsust olude otse-
sele, vahetule vastutéotamisele; palju tdahtsam on nende
kaudne md&ju olendivahelisesse vditlusesse, vdistlusesse.
Votame nditeks mdne taime otse tema leviala keskpunktis;
me teame, et ta suudab taluda veidi suuremat kiilma voi
palavust, veidi suuremat Shuniiskust v6i -kuivust, sest et ta
- talub neid olusid ka oma leviala piiril. Mis siis takistab selle
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taime hulgal kahekordistuda, neljakordistuda? On selge, et
ainult teiste olendite vdistlus. Elutingimused etendavad siin
vaid kaudset osa: nad ei takista tema levikut, kuid ainult
soodustavad enam teiste taimede levikut; nad on wvaenuli-
kud talle ainult selletdttu, et soodustavad tema wvaenlasi.
»Kui liikudes 16una poole méarkame, et mingi liik harveneb,
siis véime olla kindlad, et see oleneb just niisama palju sel-
lest, et olud soodustavad teisi liike, kui ka sellest, et harve-
- nev liik kannatab. Sama on ka siis, kui me liigume pdhja
poole, kuigi vahemal maaral, sellepdrast et liikide arv iildse, °
jarelikult ka voistlejate arv vdheneb p&hja suunas, mis-
parast me liikudes pdhja poole vdi tdustes médgedesse koh-
tame sagedamini vorme, mis on puudulikult arenenud
otsese kliima moju tottu, kui siis, kui me liigume 1lduna
poole voi laskume maéelt. Kui me jouame polaarmaadeni voi
lumetippudeni v3i absoluutsete kd&rbedeni, siis meie ees
avaldub véitlus, mida peetakse peaaegu eranditult loodus-
joududega.” Uueks toestuseks, et kliima mojub peamiselt
ainult kaudselt, on suur arv aedtaimi, mis taluvad meie klii-
mat, kuid ei metsistu, sest et nad ei suuda vastu pidada
voistluses kohalike taimedega. Eriti nditlikult ilmneb kesk-
konna kaudne moju aasade kunstliku vdetamise katseis.
- Lammastik- ja mineraalvédetised on kasulikud koigile tai-
mile, kuid mitte tihesugusel maéddral, ja ldammastikvietiste
mdjul saavad korstaimed iilekaalu liblikdieliste iile, kuid
ainult mineraalvdetiste mdjul saavad 11b11k01ehsed ulekaalu
korreliste iile.

Meie ei saa siiski kaugeltki veel tildisest olelusvditlusest
taielikku pilti, kui ei vdta arvesse 13pmatuid keerukaid
olenevussuhteid, mis seovad omavahel kdiki orgaanilisi
olendeid. Lihtsaim, kdigepealt silmatorkav orgaaniliste olen-
dite olenevus tiksteisest on ohvri olenevus kiskjast ja selle
paratamatu jdreldusena kiskja vastupidine olenevus tema
saagist. Niisuguste otseste vaenlaste kdige tavalise-
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maks nditeks on meile kiskjad loomad kdigi teiste loomade
suhtes ja taimetoidulised loomad taimede suhtes.
Hoolimata sellest, et see viimane olenevusviis on meile
tuntuim ning arusaadavaim, me suudame harva anda endile
aru selle tagajargedest. Darwin oletab, et pdldptlitide, laane-
pliide ja janeste arv Inglismaal oleneb peamiselt vaikeste
kiskjate hdvitamisest, nii et kui tema arvates kahekiimne
aasta kestel ei tapeta tihtki ulukit (jahilooma) ning samal ajal
ka thtki kiskjat, siis selle aja méodudes osutuks Inglismaal
vdhem ulukeid kui niitid, kus neid hédvitatakse sadade
tuhandete viisi.4? Jargmine huvitav tdhelepanek néitab,
missuguse hdvitamise osalisteks saavad taimed loomade
poolt. Darwin madrkis hoolikalt tiles kdik metsikute taimede
idandid, mis ilmusid maatiikil, pikkusega kolm ja laiusega
kaks jalga, ja 357-st mitte vahem kui 295 rikuti tigude ja
putukate poolt. Héavitatava liigi isendite tilem&darane rohkus
vorreldes vaenlaste arvuga on mdnel juhul ainsaks abi-
nduks, mis neid liike tdielikust hdvitamisest padstab; selle
tdestuseks voivad meile olla teraviljad ja teised taimed,
millega me kiilvame tdis oma pdlde; koigile on teada, et
nad kannatavad hdvitamise all lindude poolt, ja siiski see
ei takista meid kogumast iga aasta 16ikust, sellal kui iga-
liks, kes on piitidnud koguda seemneid monelt nisutaimelt
aias, teab, milliste raskustega see on seotud. Darwin raagib,
et tal tuli neil tingimustel sageli kaotada ko&ik seemned.

49 1863. a. moodustas Inglise parlament komisjoni Sotimaa
ranniku juures peetavasse heeringapiiiigisse puutuvate seaduste labi-
vaatamiseks. Arvudest, mis on toodud selle komisjoni aruandes, nih-
tub, et see hulk turske ja teisi suuri kalu, mis piiiitakse sama ranniku
juures, hidvitaks rohkem heeringaid, kui neid piiiiavad kdik Sotimaa
kalurid kokku. Kuid piiiitud suurte kalade hulk moodustab muidugi
tiithise osa kdigi samades vetes elunevate suurte kalade iildhulgast,
millest aruande koostajad jireldavad, et heeringate hivitamine piiii-
giga on tithine, vdrreldes hiivitamisega, mis neile osaks saab suurte
kalade poolt.
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Need faktid vdib-olla seletavad seda huvitavat ndhtust, et
moned haruldased taimed on kuhjunud suurtes hulkades
neis vahestes maakera punktides, kus neid esineb, sest et
teisiti nad v&ib-olla oleksid hoopis kadunud.

Ei pea arvama, et otsesed vaenlased on alati ainult need,
kes oma ohvreist toituvad. Jirgmine n&ide seletab meile
kdige paremini, kui mitmekesised véivad vaenlased olla.
Paraguais pole metsistunud ei veised ega koerad, sellal kui
naabermais on neid arvutul hulgal; selle nahtuse podhjus
seisab erilise kédrbseperekonna liikide rohkuses Paraguais,
kes munevad oma munad noorte loomade nabasse kohe
pdrast nende stindimist.

Kuid kdige huvitavamaks, kd&ige imestusvidrsemaks
orgaaniliste olendite vastastikuse olenevuse nédhtuseks on
kahtlemata need keerukad, peaaegu imetaolised suhted,
mida voib tédhele panna mdénede taimede ja putukate vahel.
On taimede hulgas terve képaliste (orhideede) sugukond,
mille sugutamine on tavaliselt vdimatu teisiti kui putukate
kaasabil. Selle sugukonna itel on kergesti tolmuva ja Shus
lendleva dietolmu asemel kleepuvaiks tombukesteks kogu-
tud dietolm, mis ise mingil viisil ei saaks sattuda emasorga-
nile, emakasuudmele. Seda puudust aitavad taita putukad,
kes toitudes diestidamikus ndristavast magusast vedelikust,
kannavad neid kleepuvaid tombukesi dielt diele ja seega
aitavad kaasa sugutamisele. Putukate osa kdpaliste suguta-
mises mdrgati juba ammu, kuid alles Darwini uurimised nai-
tasid, missuguseid hémmastavalt peeni kohastumisi on
kdpaliste &itel selle protsessi kergendamiseks. Nii on
jumalakédpal (Orchis mascula) tolmutombukesed varustatud
kleepuvate noobikestega, mis oma asetuse t&ttu peavad
paratamatult suruma vastu putuka pead, kes on pistnud oma
londi Gie siigavusse; teistel on noobikeste asemel kleepuv
paelake (Orchis pyramidalis), mis haarab rongana sisselas-
tud londikese; kolmandail (Catasetum, Mormodes) - paisku-
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vad dietolmutombukesed védlja die naaberosa vahimal puu-
dutamisel, mdnikord kahe-kolme jala kaugusele. Ja k&ik
need mehhanismid on nii tdapsed, nii tundlikud, et pole vdi-
malik pista die siigavusse karva, ilma et mitte tema kiljes
kaasa viia neid tolmutombukesi. Putukaid niisuguste O&ie-
tolmutombukestega pea voi londi kiiljes esineb sageli ja
Darwin on leidnud isegi liblikaid, kelle londil oli mdni paar
tombukesi. Viimaks, putukate sugutamisest osavdtu vaja-
likkuse jaatavaks tdestuseks on otsene kogemus, et putu-
kate eest kaitstud died ei sugutu. Ja need faktid ei seisa
iiksikult. Darwin veendus katse teel, et kimalaste osavott
on vajalik ristiku, kannikese ja mdnede lobeelialiikide sugu-
tamiseks. Need Darwini huvitavad katsed avastasid taiesti
uue ala botaanikute uurimiste jaoks. Tema jdlgedes Hilde-
brandt, Delpin'o, Miiller, Lubbock ja teised tegelesid selle
huvitava kiisimusega ning néitasid, et see tdhelepandav
putukate osavdtt Gite sugutamisest on levinud tunduvas
taimeriihmade arvus. Kirevaid ja mitmekesiseid diekatteid
pidas inimene seni vaid kaunistuseks, mis on maaratud tema
silmade naudinguks; kuid voib delda, et nende fiisioloogi-
line peatdhendus seisab just selles, et meelitada juurde
putukaid ning, kohanedes nende kommete ja teoviisidega,
kasutada nende kiilastust ristsugutuse saavutamiseks.

Niisiis me ndgime, kui 1opmatult keerukad on elusolen-
dite vastastikused suhted: ristiku sigivus oleneb kimalastest,
kimalased ise aga olenevad pdldhiirtest, kes laastavad
nende k'érgi ja pesi; iihe autoriteetse kirjaniku tunnistuse
jargi, kes on palju tegelnud kimalaste kommete ja eluviisi-
dega, enam kui kaks kolmandikku neid loomi hévib nii-
sugusel teel. Kuid igaiiks teab, et pdldhiirte arv oleneb kas-
side arvust, ja sama teadlane radgib kindlalt, et linnade ja
kiilade juures on ta leidnud suuremat kimalaste pesade
arvu, mida tuleb panna otseselt kasside olemasolu arvele.
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Jarelikult me peame viitma, et kasside arv mdjutab hiirte
ja kimalaste kaudu ristikurohkust antud paikkonnas,

Darwin veendus korduvalt faktiliselt, missuguseid t&ht-
said tagajargi toovad kaasa tiihiseimad muudatused, mida
teostatakse mdne maakoha orgaaniliste olevuste iild-
korrastuses. Uhes paigas Straffordshire'is tal onnestus hoo-
likalt uurida muutusi, mida kutsus esile mannimetsa istuta-
mine viljatul kanarbikutasandikul, mida polnud puudutanud
inimkasi. Kiilvist oli mé6dunud ainult kakskiimmend viis
aastat, ja siiski, vorreldes tasandiku taimestikku taisistuta-
tud osade taimestikuga, ta leidis, et pole mitte ainult tdiesti
muutunud kanarbikutasandiku taimede suhteline arv, vaid
oli ilmunud isegi kakskiimmend uyt liiki (kaasa arvamata
korrelisi ja 16ikheinalisi). Selle muutuse mdju putukaisse
pidi olema veel suurem, sest et salusse sigis kuus putuka-
toidulist lindu, keda tasandikul ei olnud. Niisiis me ndeme,
kui tdhtsaid muutusi tekitas ainuiiksi mé&nni istutamine.
Kuid teises kohas (Surrey’s) oli Darwinil juhust tdhele
panna, missugusest tithisest asjaolust v&ib oleneda metsa
ilmumine. Selles maakohas, samasugusel kanarbikutasandi-
kul kui vastkirjeldatu, eraldati viimase kiimne aasta jooksul
suured alad taradega, ja sellest asjaolust tliksinda piisas, et
sissepiiratud alad kattusid hulga isekiilvunud méndidega ‘ja
seejuures nii tihedalt, et nad kdik ei saanud ellu jaada.
»Veendunud selles, et need noored puud polnud ei istutatud
ega kiilvatud,” iitles Darwin, ,ma imestasin vdga nende
hulga puhul ja tdusin mitmele kdrgendikule, mille otsast
voisin ndha sadasid aakreid 59 sissepiiramata tasandikku
ning ei véinud mérgata neil iihtki mandi, peale vanade riih-
made Kkiinkail. Kuid vaadates tahelepanelikult kanarbiku
varte vahele, ma nédgin hulga idandeid ja noori mande, mida

50 Aaker — inglise pindala-iihik, v&rdne 48 ruutjardiga.
Jard — inglise pikkusiihik, vérdne 0,9 meetriga. i
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lakkamatult kdrpisid kariloomad. Ruutjardil, saja jardi kau-
gusel thest vanast rithmast, ma loendasin kolmkiimmend
kaks puukest, ja iiks neist, kahekiimne kuue aastaringiga,
oli palju aastaid piitidnud tdsta oma latva kanarbikust kor-
gemale, kuid see polnud tal dnnestunud. Pole imestada, et
see pind, niipea kui ta piirati, kattus tleni tugevate noorte
mandidega. Kuid tasandik oli nii avar ja viljatu, et keegi
poleks mdelnud, et ta on nii hoolikalt loomade poolt paljaks
sdodud.” Neist kahest naitest naeme, et tihine tingimus,
nagu kaitse paljakssoomise vastu loomade poolt, voib valja
kutsuda metsa tekkimise metsatul tasandikul, mis omakorda
toob kaasa siigava muutuse maa taimestikus ja loomastikus.

Ulaltoodud nédide kérbsest, kes takistab hobuste ja veiste
paljunemist Paraguai tasandikel, v&iks anda alguse sama-
sugusele suhete reale: selle kdrbse arvukus peaks arvata-
vasti olenema putuktoiduliste lindude arvust; jarelikult
nende viimaste paljunemine tooks endaga kaasa hobuste ja
veiste sissetungi naabermaadest, mis muudaks tunduvalt
maa taimestiku; see mdjutaks putukaid ja nende kaudu
putuktoidulisi linde. Me alustasime rea putuktoiduliste lin-
dudega ja 15petasime samuti nendega; niiviisi, pisim muutus,
mille teeb lébi iiks orgaaniline olend, kandub liili-lililt edasi
tervele olendite ahelale. Ja kui I3pmatult lihtsad peaksid
olema kd&ik oletatavad naited vorreldes tegelikkusega.

Seega ainult tehes iildkokkuvdtte kdigile neile v@itlus-
tele — vditlusele keskkonnaga, voitlusele iihe liigi isendite
vahel, vditlusele eri liikide vahel, vditlusele otseste’ vaen-
lastega —, ainult pidades alati silmas vastastikuste suhete
ja olenevuse 1dpmatult keerukat vdrku, mis punub kogu
elusa iiheks tohutu suureks tervikuks, me suudame saada
dige kujutluse sellest, mida Darwin moistab olelusvoit-
luse all. 4

,Kuid ma olen veendunud,” iitleb Darwin, ,et kinnista-
mata oma malus selle protsessi kogu tdhtsust, kogu ulatust,
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me ei suuda haarata selge pilguga, ei suuda Oigesti mdista
kogu loodusekorrastust, selle arvutute jaotuse, harulduse,
kiilluse, kustumise ja muutumise faktidega, milledest see
korrastus koosneb.”

«Kui vaatleme mitmekesiseid pdosaid ja rohttaimi, mis
on kuhjunud j6e tihedalt taiskasvanud kaldal, me kaldume
seletama selle v5i teise liigi kohalolekut ja suhtelist
arvukust niinimetatud juhusega. Kuid kui vale on see
vaade! Igaliks on kuulnud, et kui Ameerikas raiutakse
maha metsa, siis selle kohale ilmub taiesti teissugune tai-
mestik; kuid on tdhele pandud, et puud, mis matavad vanu
Mehhiko varemeid, mis muidugi algul polnud taimestikuga
kaetud, avaldavad sama imeviairset mitmekesisust, sama
liikkide arvulist suhet kui neid timbritsey urgmets. Mis-
sugune vditlus oli pidanud toimuma tervete sajandite kestel
mitmekesiste puude vahel, mis kiilvavad igaliks iga aasta
tuhandeid seemneid, milline sdda putukate vahel, putukate
ja tigude vahel, ré6vlindude ja metsloomade ja teiste loo-
- made vahel! Kuidas pidid nad kaik pliidma paljuneda,
dgides iksteist voi toitudes puudest, nende seemneist ja
idandeist voi teistest taimedest, mis katsid algul maad ja
tokestasid puude kasvu! Visake dhku peotdis sulgi, ja iga-
tiks neist peab langema maa peale kindla seaduse jargi;
kuid kui kerge on see iilesanne varreldes arvutute taimede
ja loomade toimingute ja vastutoimingutega, mis on sajan-
dite kestel kindlaks méadranud niiiid vanadel indiaanlaste
- varemeil kasvavate puude liigid ja suhtelise hulga.”

Tutvunud nende ndhtustega, mida Darwin métleb olelus-
voitluse tildnimetuse all, me suudame niiiid endile taieliku-
malt selgeks teha, kuidas toimub looduslik valik ning mis-
sugused on tema poolt sailitatavad ja arendatavad muutu-
sed. 5

Protsessi enda olemusest jargneb, et selle abil vdivad
sdilida ‘ainult niisugused isedrasused, mis annavad neid
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omavale organismile iilekaalu eluvditluses, teiste sdnadega,
et loodusliku valiku toime peab olema paratamatult taius-
tav, moeldes tdiustamise all kohastamist, sobitamist elutin-
gimustega.

Kuid kdigest eluvditluse ja organismide vastastikuse
seose kohta oeldust selgub, et igal organismil on olulisi
vastastikuseid suhteid mitte ainult otseste elutingimustega,
nagu seda on pinnas, dhkkonnandhtused, vaid ka koigi
teda timbritsevate olenditega; talle nii-6elda pannakse peale
teda imbritseva orgaanilise korrastuse pitser. Sellest kahe-
sugusest orgaaniliste olendite olenevusest jdargneb kaks
kohastumise liiki: kohastumine anorgaaniliste tingimus-
tega — loodusjoududega — ja orgaaniliste tingimustega —
teiste olenditega. Jarelikult iga muutus, mis teeb olendi
enam vastavaks antud maakoha -anorgaanilistele' tingimus-
tele, iga muutus, mis annab talle kaitset vaenlase eest, relva
saagi pliidmiseks, uue vahendi toidu hankimiseks, iga oma-
dus, mis sobitab teda teiste organismidega, mille olemas-
oluga on seotud tema olemasolu, — iga niisugune muutus
piiiitakse kinni loodusliku valiku poolt, sest et sellega varus-
tatud olend saab eelise oma vdistlejate ees. .

Modned ndited seletavad loodusliku valiku toimet kdige
paremini.

Wollaston, uurides Madeira saare putukaid, leidis, et
sellel saarel elunevast 550 mardikate liigist on 200 seda-
vord tiivutud, et nad ei suuda lennata, kohalikust 29 pere-
konnast aga on 23 kdigil liikidel sama isedrasus. Alljargne-
vad asjaolud veenavad Darwini arvates tdielikult, et see
Madeira putukate tiibade vahenemine on valiku t66. Palju-
des rannadérseis mais on margatud et mardikad kantakse
sageli tuulest merre ja nad hukkuvad.?' Wollaston pani

81 Olen kuulnud, et just sel pohjusel on Oranienbaumis raske
pidada mesilasi; muide ma ei esita seda kindla faktina.
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tdhele, et Madeira putukad harilikult poevad peitu, kuni vai-
kib tuul ja tuleb valja péaike; edasi, tema vaatluste jargi, on
tiivutute putukate protsent veel suurem tuulte eest vahem
kaitstud Desertase saarekesel kui Madeiral endal; viimaks
rohutab Wollaston eriliselt seda asjaolu, et Madeiral pole
iildse terveid mardikate riihmi, kes on kdikjal vdga arvu-
kad, kuid kelle eluviis teeb lendamise paratamatuks.

Kaalunud kdik need faktid, me ndustume muidugi Darwi-
niga, et tiibade vdhenemise teostas valik; tuhandete iiks-
teisele jargnenud podlvkondade kestel isenditel, kes lenda-
sid vahem kas vaikeste tiibade vO0i slnniparase laiskuse
tdttu, oli rohkem vdljavaateid sdilimisele, sest et neid
dhvardas vdhem oht hukkuda meres.

Teiselt poolt, sama Wollaston pani tdhele, et diemardi-
kail ja liblikail, kes ei hangi toitu mullast ja jarelikult on
sunnitud lendama, on mitte ainult védhenemata, wvaid isegi
suurenenud tiivad. Need mdlemad faktid on tdielikus koos-
kolas loodusliku valikuga. Putukaile, kes olid sattunud sel-
lele saarele, oli ainult kaks vdljapaasu: kas omandada orga-
nid, mille abil nad suudaksid vdidelda tuulega, vdi mine-
tada koik niisuguse voitluse katsed. ,Siin pidi toimuma
sama, mis meremeestegagi, kelle laev on hukkunud ranna
laheduses: headele ujujatele oli sel juhul kasulik veel suu-
rem oskus, et nad saaksid ujuda kaldani; halbadele ujujatele
oleks kasulik mitte sugugi ujuda osata ja jarelikult pisida
laeva jadanustel.”

Niisiis me ndeme siin head loodusjoududega kohastu-
mise ndidet. Samasugust kohastumist kujutavad endist ka
voilille lennukarvad, mis voimaldavad tema seemneil kiil-
vuda laiali suurtele kaugustele ja annavad talle jarelikult
tahtsa eelise vdistlejate ees, kes puistavad seemneid vaid
piiratud alale. V@&ib-olla selle kohastumise tdttu muuseas
ongi korvoieliste sugukond, kuhu kuulub v6ilill, kdige laial-
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dasem ja levinenum koigist maakera asustavaist taime-
sugukondadest.

Ullatavat kohastumiste ndidet, mis kujutavad endist kait-
set vaenlase eest, ndeme monede loomade vdarvuses. Paljud
putukad, kes toituvad lehtedest, on rohelised; teised, kes
toituvad koorest, on ileni hallilaigulised; méagipiiii on talvel
valge, punasel piilil on kanarbiku, tedrel aga turbamulla
varvus. See varvus on silmandhtavalt olendeile kasulik .
kui vahend, mis kaitseb neid vaenlaste eest, ja me peame
moonma, et see kohastumine on kujunenud just valiku
teel, s. o. et kdik isendid, kel polnud niisugust varvust, kan-
natasid tugeva hdvitamise all vaenlaste poolt ja jarelikult
ei jatnud endist jarglasi.52 Seda oletust kinnitab see fakt, et
paljudes Euroopa maades ei peeta valgeid tuvisid, sest et
neid liialt hdvitavad réovlinnud. Veel imestusvadrsemad on
naited putukaist, kes matkivad taimi mitte ainult vérvuse,
vaid ka kujuga. On putukaid, kes meenutavad kuivanud
oksa, teised jalle — kuivanud voi veel haljast lehte koigi
tema soontega ja seejuures niisuguse illatava sarnasusega,
et esimesel pilgul on vdimatu mitte eksida. On viimaks
putukaid, kes aimavad oma vdrvuses jdrele teisi pulukaid.
K&ik need nédhtused (mis on viimasel ajal endile loodustead-
laste tdhelepanu tdmmanud ja saanud ingliskeelse nimetuse
mimicry %3) toovad putukaile ilmselt vaid kasu: vdimaluse
peituda vaenlaste eest.

Néaeme sellest nditest, et isegi niisugused esimesel pilgul
vdhetdhtsad tunnused, nagu vdrvus, vdivad alluda loodusli-
kule valikule. Samasuguseid nditeid voiks tuua ka taimede
kohta; nii on teada, et mdned karvase koorega viljad kan-

62 Uks vene zooloog irvitas selle Darwini kaitsevdrvuse
teooria iile. Mida iitleks ta niiiid, kus kultuurne (!) inimkond on selle
seadnud oma kdérgeima kunsti (!) — vastastikuse hévitamise kunsti —
aluseks! (Mirkuse tegi Timirjazev seoses imperialistliku sdjaga.)

53 Mimicry, — mimikri — jireleaimamine, matkimine.
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natavad palju vdhem hdvitamise all putukate poolt kui
sileda koorega; jdarelikult looduslik valik sdilitab eelistava-
malt karvase koorega vilju.

Need olid naited kajitse kohta vaenlaste eest. Kuid mitte
véhem imetlusvaarsed pole kohastumised saagi jalitamiseks
voi toiduhankimiseks; niisuguse kohastumise naiteks: v@i-
vad olla tiigri ja teiste kiskjate poia ja hammaste ehitus
v0i hdmmastavalt harmooniline rahni kehaehitus, kelle kogu
organisatsioon on kohastunud putukate hankimiseks puu-
koore alt.

Koiki neid ja isegi kdige keerukamaid taimede ja loo-
made vastastikuse kohastumise ndhtusi, mida kujutavad
endist nditeks kapalised ja teised taimed, vGib tdiesti sele-
tada wvaliku toimega. Nagime, et selle sugukonna died
vajavad putukate kilastust, milleta sugutus pole voimalik.
Toukavaks pShjuseks nende kiilastamiseks putukate poolt
on nadrmed, mis asetsevad die sligavuses ja eritavad mesi-
mahla; on jarelikult vdga loomulik, et jaavad alati ellu need
isendid, mis on varustatud suurte nddrmetega, sellal kui
isendid, mil juhuslikult neid ndarmeid ei ole, ei meelita
juurde putukaid ja jadavad tdiesti ilma jarglasteta. Néagime
edasi, missuguste keerukate,- peente kohastumistega on
varustatud need Gied selleks, et teha dietolmu iilekandmine
paratamatuks; kuid ka need kohastumised vdisid tdiesti
kujuneda juhuslikest korvalekalletest valiku teel, sest et
need Gied, mida putukad voiksid kiilastada dietolmu edasi
kandmata, jadksid sugutamata, kuid mida tdiuslikum oleks
see kohastumine, seda kindlam oleks edu vditluses.

Kuid nagu Giele on kasulik ehitus, mis on kohastunud
tema poolt asustatud ala putukate kujule ja kombeile, nii
on vastupidi ka putukaile kasulik kohastumine talle toitu
andva die kujuga. Nii naditeks vaevalt margatav muutus
londi pikkuses v6i kdveruses, mis véimaldab putukal imeda
magusat vedelikku mugavamini ja kiiremini, pakub talle
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eelise voistlejate ees. Darwin esitab véga huvitavaid tahele-
panekuid korrelatsiooni kohta ristiku dite ja putukate vahel.
Hariliku punase pdldristiku ja kahkjaspunase ristiku
(Trifolium pratense, Trifolium incarnatum) diekrooni putked
paistavad esimesel pilgul lihepikkustena, ja siiski vdivad
mesilased imeda ainult kahkjaspunase ristiku, mitte aga
pdldristiku mesimahla, mida kiilastavad ainult kimalased.
Niiviisi ei suuda terved pdldristikupdllud anda mesilasele
tilkagi toitvat vedelikku. Kuid siiski, see vahe ehituses on
nii tithine, et sama ristiku 6isi, mis ilmuvad pdrast niitmist
ja on veidi pisemate diekroonidega, kiilastavad mesilased
suurel hulgal. Kuid iilal oli 6eldud, et Darwin tdestas katse-
liselt kimalaste olemasolu vajalikkust ristiku sugutamiseks;
jarelikult, kui mones maakohas kimalased hdvitataks voi
nad muutuksid haruldaseks, siis sdiliks selles maakohas
nende dite jarelpdlv, mis omades juhuslikult liihikesi die-
kroone, vdiksid olla kiilastatavad mesilaste poolt; niiviisi
kujuneks pika aja jooksul selle isedrasuse pdrinud isendite
igas pdlvkonnas korduva valiku tottu antud maakohas uus
ristikutdug, mis on kohastunud mitte enam kimalaste, vaid
mesilastega. Tapselt samuti ka vastupidisel juhul: kui antud
maakohas kaoksid koik teised taimed, nii et pdldristik moo-
dustaks peamise taimestiku, siis jddksid selles maakohas
elunevaist mesilastest jarele ainult need, kes pikema londi
tdttu voiksid toituda pdldristikust, — tekiks jdarelikult toug
organisatsiooniga, mis kannaks ristikudite pitserit. Ja ei tule
arvata, et niisuguse kohastumise jaoks on vajalikud selli-
sed darmised juhud, nagu kogu putukatdu vdljasuremine
vdi taimestiku tdielik muutumine; isegi ilma niisuguste
revolutsioonideta oleks 6itel, mis on vdimelised sugutuma
nii kimalaste kui mesilaste kaudu, enam sailimisvaljavaa-
teid kui neil, kes sugutuvad ainult kimalaste kaudu, samuti
nagu ka mesilased, kes toituvad kdigist antud maakoha
teistest Gitest ja veel pdldristikust, oleksid alati enam sG6-
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nud ja jarelikult jataksid jarele ka tervema jdrelpdlve kui
teised.

Seega ndeme, et ka niisugused hammastavalt peened
kohastumised, nagu seda on dite ja putukate korrelatsioo-
nid, seletuvad tdiesti valiku toimega; peab ainult meelde
tuletama, kui suur on hukkuvate organismide arv vOrreldes
ellujédvatega. Darwini arvestuse jdrgi iga kuradikdpa, meil
vaga levinud kdapalise taime poolt iga aasta toodetavast
186 300 seemnest jadb ellu vaid iiks taim kahe aasta kohta.

Kodigil meie poolt esitatud juhtudel olid muutused, kuigi
monikord nahtavasti ka vahetdhtsad, siiski ilmselt kasuli-
kud, kuid monel juhul voib valiku toimega kaasas kdia nah-
tusi, mille kasu pole nii ilmne. Paljud loodusteadlased on
pooranud tdhelepanu niinimetatud arenemise asendamise
ehk tasakaalu seadusele; Goethe sOonastas selle dnnestunult
- jargmiselt: ,Selleks et olla helde iihelt poolt, peab loodus
olema ihnus teiselt poolt.” Selle seaduse tdttu looduslik
valik, arendades mdnd organismi osa, peab vastavalt vdahen-
dama mond teist. Nende sdnade paikapidavust kinnitavad
faktid: nii nditeks igaiiks teab, et kapsas ei vdi anda rikka-
likku toitvat lehestikku ning rikkalikke Gliseemneid, et ei
‘saa liheaegselt nuumata lehma ja saada temalt piima. Jéare-
likult valiku toime v&ib ilmneda mitte ainult organi arene-
. mises, vaid monikord ka teise organi iliheaegses vahenemi-
ses vOi isegi taielikus kaotamises. Viimaks, kui clude muu-
tudes moni enne kasulik olnud organ saab kasutuks, siis
looduslik valik piiiiab teda vdhendada vdi hoopis kaotada,
sest et organismile on kasulik mitte raisata toitu kasutule
organile, ja niisugune kokkuhoidlikkus annab talle kahtle-
matu tlekaalu vditluses.

Viimaks, orgaaniliste olendite iihe omaduse tottu, mida
Darwin nimetab arenemise korrelatsiooniks, vG&ib wvalik
mdnikord kinnistada ka niisuguseid omadusi, mis ei too
organismile isegi kaudset kasu. Selle ‘seaduse tuum seisab
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selles, et mdnede organismi osade, eri organite vahel on
mingi varjatud side, mille tottu ihe osa muutumise kaasas
~ kédib teise muutumine; selle sideme pShjus on meile enami-
kul juhtudel tume, kuid sellest hoolimata fakt ise ei kuulu
kahtluse alla. Nii nditeks on aretajate poolt tahele pandud,
et jasemete pikenemisega kdib kaasas kolju, lindudel aga
noka pikenemine; on ka tdhele pandud, et karvadeta koer-
tel on puudulikult arenenud hambad; siniste silmadega kas-
sid on alati kurdid. Niiviisi, kui mingi omadus oleks millegi
poolest organismile kasulik, siis valik kinnistaks tihes sel-
lega ka teise, isegi siis, kui temast pole iildse mingisugust
kasu voi kui temast oleks isegi vaikest kahju, kui aga ld-
tulemusena oleks kasu tilekaalus. Niisuguse valiku toime
huvitava ndite margib Wyman Floriidast: pannud tdhele, et
koik sead, keda tal oli juhust ndha sellel maal, on mustad,
ta pdris aretajailt selle eelistamise pdhjuse iile ja sai vas-
tuseks jargmise seletuse: Floriida metsades kasvab mingi
varvitaim, mis mojub havitavalt kdigisse teise varvusega
sigadesse peale mustade (nimelt varvib luid ja purustab
sorgi, mille tagajdrjeks on surm). On arusaadav, et mustal
varvusel ei ole siin otsest tdhtsust, vaid et ta on tihedas
seoses organisatsiooni teiste omadustega ning sdilib selle
téttu, mida Darwin nimetab arenemise korrelatsiooniks. Nii-.
siis toestab toodud ndide selgesti, et monel juhul vGib loo-
duslik valik sdilitada ning alal hoida omadust, millel isegi
pole otsest kasu organismile.54

Kuid kui looduslik valik voib monikord tekitada muu-
tusi, mis ei kaldu antud organismi voi liigi otseseks kasuks,
siis mingil juhul ei vdi ta tekitada muutusi eranditult teise
liigi hiiveks. ,Kui voiks toestada,” iitleb Darwin, ,et moni

54 Huvitavaid fakte selle kasutuie ja kasulike tunnuste .korre-
latsiooni” seaduse kinnitamiseks on hiljuti avastanud noor vene
botaanik N. V. Zinger (1918. a. mérkus).
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joon on monel liigil kujunenud ainult feise liigi hiiveks,
siis see fakt 60nestaks kogu minu teooria, sest et niisugune
ehitusjoon ei saaks kujuneda loodusliku valiku teel.” Ja
tdesti, kuigi paljudes loodusteaduslikes teostes leidub vii-
peid niisugustele kohustustele, itleb Darwin, et ta pole
suutnud leida tihtki sddrast fakti, millel oleks kaalu. Radgi-
takse nditeks, et latsutaja mao miira-aparaat on arenenud
selleks, et hoiatada saaki, jarelikult — tema omaniku otse-
seks kahjuks. ,Pdrast seda,” tdhendab Darwin, ,voiks ka
6elda, et hiippevalmis kass vibutab saba selleks, et peletada
hiirt.” ,

Kuid kdigest eldust ei tule jareldada, et iga organismi
osa on talle antud hetkel kasulik v8i tingimata tarvilik, et
organismidel pole midagi iilearust; ei tohi unustada, et loo-
duslik valik tegutseb ainult vdga pikkade ajavahemike
kestel ega voi jarelikult silmapilkselt kdrvaldada koik, mis
olude muutumise tottu on saanud iilearuseks, kasutuks.
«Seepdrast iga Uksikasja sulites iga elusolendi ehituses
(vdttes arvesse moningat fiiisiliste elutingimuste otsest toi-
. met) vdib arvata, et see on kas eriliselt kasulik olnud
monele esivanema-vormile vdi toob praegu kasu selle vormi
jarglastele, olgu otseselt voi kaudselt, arenemise keerukate
seaduste tottu.”

Veel viahem tuleb arvata, et looduslik valik viiks alati
absoluutsele tdiuslikkusele; ta piitiab tdiustada iga. orga-
nismi vaid niipalju, et ta vdiks eduga vastu pidada vdistlu-
ses antud maa teiste asukatega, s. 0. vaid niipalju, et kind-
lustada talle olemasolu. Kuid ka loodus ei kujuta endast
alati absoluutset taiuslikkust. ,Kui meie mdistus sunnib
meid imetlema looduses hulka jdreleaimamatuid kohastu-
misi, siis sama m®distus dpetab meid, kuigi eksitused on vdi-
malikud mdlemas suunas, et mdned teised kohastumised
on vdhem tdiuslikud. Kas me vdime pidada tdiuslikuks heri-
lase v0i mesilase astelt, mida kasutamisel mitmesuguste
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vaenlaste vastu ei saa uuesti vdlja tdmmata tagasipéoratud
kidade tottu ning mis jdarelikult pdhjustab putuka valti-
matu surma, kistes vdlja tema sisikonna? Kas me vdime
parast imetlusvddrselt peeni kohastumisi, mille abil sugu-
tuvad kdpalised, pidada niisama tdiuslikuks neid kollase
Oietolmu pilvi, mis igal kevadel tdusevad meie méandidelt
selleks, et mdni tolmuterake satuks juhuslikult emas-
oitele?”

Kaaludes kdike, mis on Geldud olelusvditluse ja sellest
jarelduva loodusliku valiku kohta, peame ndustuma, et see
protsess seletab tdielikult peamist ja koige salaparasemat
asjaolu, mis tillatab igaiiht orgaanilise maailma vaatlemi-
sel: selle imestusvadrset taiuslikkust ja kooskdla. Négime,
missugusel lihtsal teel vdis loodus jouda neile hdmmasta-
vaile tulemusile, mida me imetleme. Ta pole teinud imesid,
valades organismid kohe imetlusvdarselt tdiuslikesse vor-
midesse, vaid on ainult kustutanud oma vigade jdlgi. Loen-
damatus katsete arvus, koigi ebadnnestumiste halastamatus
hdvitamises seisabki selle taiuslikkuse p&hjus.

Voime o6elda, kartmata langeda paradoksi, et orgaani-
lise maailma tdiuslikkuse pdhjus on tema varjatud eba-
taiuslikkus, sest et vaevalt vGib nimetada tédiuslikkuseks
miljardite olendite hukkumist {ihe sdilitamise parast.

Kujutelgem endale, et inimene allutaks oma teosed
samasugusele halastamatule kriitikale, samasugusele hirm-
sale praakimisele, — kui imetdiuslikud nad oleksid! Rdagi-
takse, et nditeks Sévres'i manufaktuuris todlised, enne kui
paigutada tooted ahju, vordlevad neid hoolsalt nende val-
mistamisel kasutatud eeskujuga ja, kui nad kas voi vahesel
mddral ei vasta normile, nad purustatakse sealsamas. See
mitterahuldavate esemete purustamine on teiste tdius-
likkuse tagatiseks.

Niisiis saladuse voti, millena esineb igale mdtlejale ini-
mesele orgaaniline maailm, seisab iihesainsas sGnas; see
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sdna on — surm. Surm, mis varem vOi hiljem lGpetab
kdik vigase, koik kasutu, kdik tmbritsevate oludega mitte-
sobiva, ongi orgaanilise maailma ilu ja kooskdla allikaks
ja pohjuseks; ja kui see igavene vditlus, see 16pmatu hévi-
tamine sisendab tahtmatult meie hinge hirmu, siis. me ei
pea unustama, et i

» ... haua sissekdigul

noor elu tottab méngima,

ja tuim, likskoikselt seisev loodus

166b iirgses ilus hiilgama”.5%

e

5. Jareldused ja toendused Darwini Spetuse kasuks.

Elusate vahevormide puudumine leiab seletuse loodusliku valiku Spe-
tuse seisukohalt. — Vahevormide kadu on selle protsessi paratamatu
tagajirg. — Eraldatud, kuid allutatud rithmade kujunemine. — Loo-
mulik klassifikatsioon viiljendab ainult genealoogilise seose
fakti. — Orgaaniliste vormide muundumiseks vajalikke hiiglasuuri
ajavahemikke kinnitab geoloogia tunnistus. — Fossiilsete iilemineku-
vormide olemasolu vajalikkus. — Paleontoloogia eitav tunnistus sele-
tub tema faktilise vaesvsega. — Uusimad paleontoloogia edusammud
kinnitavad Darwini vaadete digsust. — Uldkokkuvéte.

Kdigest senioeldust peame jdareldama, et orgaanilised
olendid muutuvad ja et protsessi tottu, mille Darwin nime-
tas looduslikuks wvalikuks, sdilivad need muutused, mis
kohastavad olendeid elutingimustega, need aga, mis sea-
vad neid nende tingimustega ebakdlasse, héavitatakse
varem vOi hiljem; teiste sonadega — looduses on liikumist,
ja see liikumine on 1&pptulemuses edasiviiv, s. o. kaldub
olendi taiustamise poole. 3

Kuid niid kerkib kiisimus: missuguse tdhtsuse, missu-
guse ulatuse me vOime omistada sellele protsessile? Kas

55 A. S. Puskini Tuuletusest ,Kas uitan tdnavail ma kirarikkail®
(26. dets. 1829).
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me vdime seletada selle abil kogu orgaaniliste olendite
mitmekesisust? Kas me oleme digustatud vditma, et loodus-
liku valiku teel vaikesed erinevused, nende sarnased, mille
poolest erinevad meie teisendid, voOisid kasvada terava-
maiks erinevusteks liikide, perekondade, sugukondade jne.
vahel? Ja sel juhul, kuidas suhtume me tiileminekuvormide
puudumise faktisse, — faktisse, mis on né&htavasti igasu- -
guse orgaaniliste olendite muutumise teel tekkimise teoo-
ria vastuvaidlematuks tumberliikkamiseks? ]

Loodusliku valiku mdnede paratamatute jarelduste tdhe-
lepanelik arutlus annab meile vétme kéigi nende kiisimuste
lahendamiseks. :

Ndgime, et valiku tagajarjel tekivad vormid, mis on
enam kohastunud antud tingimustega, millel jarelikult on
enam valjavaateid sdilimiseks ja paljunemiseks. Kuid me
ndgime ka, et orgaaniliste olendite kiire paljunemise tottu
iga piirkond sisaldab igal antud hetkel kogu eluhulge, mida
ta suudab mahutada. Siit jargneb otseselt, et tdiuslike vor-
mide jarglaskond peab suruma ja vélja torjuma oma iildi-
ses lilkumises mahajddanud eellasi. Kasikdes taiuslike vor-
mide rohkenemisega peab kdima nende vdhemtdiuslike
eellaste harvenemine. Kuid harvenemine viib paratamatult
vormi vdljasuremisele, taielikule kustumisele — selles vee-
navad meid meile juba tuntud faktid. Toesti, me ndgime, et
vormid, mis on esindatud suurema isendite arvuga, kanna-
tavad hdvimise all vdhem kui vaikesearvulised vormid;
tuletagem meelde nditeks Darwini markust, et mdnelt nisu-
puhmalt ei dnnestu mdnikord koguda iihtki tera, kuna sama
nisuga tdiskiilvatud pdllud annavad iga aasta rohke 16i-
kuse. Teiselt poolt suurendab tou arvukus korvalekallete
tekkimise tdendolisust tldse, jarelikult ka organismile
kasulike kdrvalekallete tekkimise tdendolisust; selle pdh-
jal on laialdastel, laialtlevinud liikidel enam teisendeid kui
haruldastel liikidel. Niiviisi haruldased vormid kannatavad
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rohkem ja tdiustuvad aeglasemalt kui perekad vormid -—
jarelikult koik Sansid on esimeste vastu ning viimaste
kasuks, ja seejuures pidevalt tdusvas proportsioonis. On
selge, et harvenemine peab viima vormi taielikule valja-
suremisele: tdiustunud vormide eellased, kord haruldaseks
saanud, on juba sellesamaga maé&dratud 16plikule havitami-
' sele, kuigi moénikord, eriti soodsate tingimuste tdttu, nad
voivad veel kaua jatkata oma viletsat elu.

Looduslik valik jarelikult mitte ainult ei sailita tdiustu-
nud vorme, vaid otse hévitab ka nende paljunemise kaudu
nende vahem tdiuslikke eellasi. Geoloogia tunnistab tdesti,
et maa peal on olnud terveid vormide rithmi, mis pole
endist jalgegi jarele jatnud. ;

Kunstlik valik pakub meile tdiesti analoogilisi nahtusi;
uued looma- v6i taimetdud, mis on majanduslikus suhtes
kasulikumad v3i vastavad enam moetujudele, tdrjuvad
sageli taiesti valja oma eellased; nii oli ,Sorthornide”
tdu tekkimise tulemuseks, et endine pikasarveline veiste-
tdug ,oli otsekui minema piihitud, just kui oleks tema
havitanud katk”.

Kui loodusliku valiku kogu tegevus piirduks &ravali-
tud olendite sdilitamisega ja mitterahuldavate héavitami-
sega, siis oleks see protsess vordlemisi lihtne; kuid me
ndeme kohe, missugust tisistumist ta wveel paratamatult
esile kutsub.

Printsiip, mille Darwin nimetas olelusvditluseks, pole
muud kui vdistlus orgaaniliste olendite vahel. Selle vdist-
luse pdhjuseks on kdigi olendite piiramatu paljunemistung,
mille téttu ainult vaike osa sitindivaist organismidest leiab
endale koha looduses, mdistes koha all kd&iki eluks vaja-
likke tingimusi. Kuid vdistlus oma olemuse tdttu peab
olema koige visam, kdige hédvitavam organismide vahel,
mis on kdige enam sarnased, organismide vahel, mis elavad

166



ithesuguseis tingimustes, toituvad iihesuguse toiduga jne.,
— iihe sdnaga, organismide vahel, mis vdtavad enda alla
ithesuguse koha looduses. Teiselt poolt on samuti endast-
mdistetav, et olendite vahel, kel pole iithesuguseid huvisid,
ihesuguseid vajadusi, ei saa sugugi olla vdistlust. Siit jarg-
neb otseselt, et mida erisugusemad on mones antud maa-
kohas elunevad olendid, seda vihem nad avaldavad takis-
tust vastastikusele paljunemisele, teiste anadega, et antud
ruumis voib elada rahus seda enam olendeid, mida vdahem
nad omavahel sarnanevad. i

Niiviisi peame moonma, et igale tksikule olendile on
kindlasti kasulik igasugune korvalekaldumine temaga sar-
nanevaist olendeist, sest et iga niisuguse korvalekaldumi- '
sega ta eemaldub ikka enam ja enam ohtlikust vdistlusest
ning omandab jarelikult enam Sansse sdilimiseks ja palju-
nemiseks. Ja mida tunduvam on kdorvalekalle, seda silma-
nahtavam on selle kasu. Kuid iga kasulik isedrasus satub
valiku alla, jarelikult me peame arvama, et kdigist mone
liigilise vormi muundunud jarglastest sdilivad eelistatava-
malt kdige erinevamad, s. o. niisugused, kes omavahel
kdige enam ldhevad lahku laadis, eluviisis, nduetes. See-
tdttu algul ndrgad, vaevalt margatavad erinevused hakka-
vad iga uue pélvkonnéfga selguma ikka teravamini ja tera-
vamini, ja kujunenud teisendid kaugenevad ptsivalt tks-
teisest ja oma thistest eellastest.

Niisiis seadus, mille kohaselt orgaaniliste olendite hulk
suureneb nende mitmekesisusega, — seadus, mis otseselt
jargneb eluvoitluse dpetusest; saab kord kujunenud teisen-
dite piisivalt kasvava kdrvalekalde pdhjuseks, sest et igas
pdlvkonnas valitakse vilja isendid, kes omavahel kdige
enam erinevad. Organismide paljunemistung, see plsivalt
pingutatud, millegagi pidurdamata orgaaniline joud leiab
endale valjapdadsu - nende tungis mitmekesistuda, lahku
minna kommetes, ehituses, vajadustes.
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Kuid vdib-olla lugeja soovib niisuguse seaduse olemas-
olu kdegakatsutavamaid faktilisi tdestusi? Need tdestused
on kdepdrast. On teada nditeks, et maa-ala, millele on kiil-
vatud mitu rohusorti, annab kaalult rohkem heina kui nii-
sama suur maa-ala, millele on kiilvatud mingi {iksainus
rohi, v&i et pdld, millele on kiilvatud mitu nisutdugu, annab
suurema saagi kui samasugune pdld, millele on kiilvatud
tiks toug. Pollumeestele on samuti teada kogemustest, et
nad véivad koguda oma .pSldudelt suurema hulga toiduai-
neid vahelduva taimede kilvikorraga, mis kuuluvad mitme-
sugustesse seltsidesse, sest et need taimed vdtavad pinna-
sest erinevaid aineid. ,Loodus teostab nii-6elda iiheaegset
kiilvikorda”; taimed, mis asetsevad ldhedases naabruses,
on tavaliselt mitmekesised; nii nditeks neli jalga pikal ja
kolm jalga laial "'muruplatsil loendas Darwin 20 eri liiki
taimi, mis kuulusid 18 perekonda ja 8 seltsi, — sellest on
ndha, kui erisugused nad olid.

Oeldud seaduse tdenduseks vdib tuua teist laadi fakte.
On teada, et ‘inimene on mdnikord ettekavatsetult,
mdnikord aga ka ettekavatsematult asustanud taimi timber
uhelt maalt teisele, kusjuures méned neist kodunesid oma
uuel kodumaal vdga hasti, metsistusid kergesti ehk, nagu
Geldakse, naturaliseerusid. Esimesel pilgul oleks, nagu
ndib, kdige kergem oletada, et kodunevad just need tai-
med, mis sarnanevad kohalikega k&ige enam, ja seejuures
taimed, mis kuuluvad kiill vihestesse rihmadesse, aga leia-
vad endile kasulikke olusid. Tegelikult ei kujune-asi kau-
geltki nii: kodunevad peamiselt kohalikest taimist taielikult
erinevad taimed ja seejuures véga mitmesugused, nii et
Alfonse De Gandolle'i tabava tdhenduse kohaselt taimes-
tikud rikastuvad naturalisatsiooni kaudu vérdle-
misi enam perekondade kui liikide poolest. Nii naiteks
Pohja-Ameerikas naturaliseerunud 260 liiki kuulub 162
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perekonda, on jarelikult vaga mitmekesised, ja neist 162
perekonnast 100 ei oma kohalikke esindajaid.

Niisiis kordame, seaduse kohaselt, mille jargi eluhulk
kasvab olendite mitmekesisusega, hakkavad korvalekaldu-
vad orgahismid, viltides vastastikku ebatasuvat voditlust,
pidevalt tungima ikka enam ja enam eemalduvaid teid pidi.
Sellest ndhtub, et printsiip, mille kohaselt vaikesed teisen-
ditevahelised erinevused kasvavad ikka enam ja enam

.teravateks liikide-, perekondade- jne. vahelisteks erinevus-

teks, on vaid iiks loodusliku valiku paratamatuid tagajdrgi.
Darwin nimetab seda printsiipi tunnuste lahknem i-
seks (divergence of charakter).

s

Kunstlik valik pakﬁb meile tdiesti analoogilist ndhtust.
Amatdérid hindavad tavaliselt eksemplare, mil on eriti
teravalt vialjendatud isedrasused; eksemplare ebaselgelt
viljendatud tunnustega aga ei sdilitata, ja seepdrast eba-
maarased, segatud tunnustega vormid, mis kujutavad
endist ithendavaid liilisid uuelt tekkivate tdugude vahel,
kaovad kiiresti ning side nende tdugude vahel katkeb.

Vaadelgem niitid, missugused on molema printsiibi —
tunnuste lahknemise ja véljasuremise —
iiheaegse toime tagajdrjed. Esituse suuremaks selguseks ja
liihiduseks esitame selle protsessi nditlikult, nagu seda teeb
Darwin.

Kujutleme endile, et mone liigilise vormi A jarglaskond
kaldub sellest korvale mitmes eri suunas, mida meie joo-
nisel on tahistatud kiirjalt laiuvate joonte abil (3. joon.).
Tunnuste lahknemise printsiibi tdttu tldises voit-
luses, mis tekib nende A muundunud jdrglaste vahel, on
rohkem sailimis$ansse vormidel, mis on kaldunud korvale
kdige enam lahkuminevais suundades (mis on joonisel
tihistatud aarmiste joonte abil). Nad jouavad jarelikult
varsti ette keskmistest, nende vahel olevaist vormidest ja
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lammatavad nad ning jatkavad ikka enam ja enam korvale-
kaldumist. Kuid varem vdi hiljem igalihega neist uutest
vormidest a’, n' kordub sama protsess, mis A-gagi; neis
ilmneb lahkuminek, tung kujundada enam v&i vahem tera-
vaid korvalekaldeid. Neist kdrvalekalletest uuesti eelista-
tavamalt teistest sdilivad d&&rmisemad. Niiviisi kaks vormi
a', n' annavad alguse juba neljale — a”, d”, k”, n”. Need
omakorda hargnevad uuesti ja annavad alguse kaheksale
vormile. -

“ Kuid looduslik valik ei tegutse teisiti kui organismi
kasuks, jarelikult iga uus (roht)vormide rida on tdiuslikum
talle eelnenud reast. Téesti, vormid a’, n’ ei saa olla vihem
taiuslikud kui A, sest et vastasel korral nad poleks voinud
kujuneda; nad ei saa olla ka sellega vdrdse vaartusega,
sest et iga tekkiv vorm on paratamatult esindatud vihema
isendite arvuga kui tiiiipiline vorm ning kannatab jareli-
kult sellega vdrdse véaartuse puhul suurema hévitamise
all ega v&i piisima jddda. Téhendab, nende vormide ole-
masolu fakt ise on tdestuseks, et neil on mingisugune eelis
A suhtes. Samuti ka vormid a”, d”, k”, n” peavad olema
taiuslikumad kui a’, n’ jne. Kuid tdiuslikuma vormi ilmu-
mine toob endaga paratamatult kaasa tema vihem taiuslike
_eellaste vdljasuremise; a’, n’ ilmumisega kdib kaa-
sas A ja kdigi vaheastmete véljasuremine A ja a’ ning A
ja n’ vahel. Omakorda a’ ja n’ hédvitatakse neile jargnevate
a”, d”, k”, n” poolt jne. Kuid vorm A sidus enda vahel a’
ja ', need viimased aga olid sideliilideks a” ja'd%,-n” ja k¥
vahel. Jarelikult, uute vormide kujunemise protsessi endaga
katkeb neid sidunud olendite ahel. Kord tekkinud katkestu-
sed kasvavad aja jooksul enam ja enam, sellal aga tekib
veel uusi katkestusi. Niiviisi saadakse tulemusena iikstei-
sele jargnevaid igasuguse omavahelise sidemeta eraldatud
vormide ridu. Meie joonisel kujutatud protsessi 16pptulemu-
seks on kaheksa (punktide a”—n’” abil tahistatud) tera-
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valt piiristatud vormi, mille vahel ei sdili tilemineku jal-
gegi. ‘
Ei maksa siiski arvata, et muutumise, lahknemise ja val-
jasuremise protsessid oleksid alati toimunud niisuguse
reegliparasusega, nagu on kujutatud meie joonisel; vastu-
pidi, neil tuleb, kdige tdendolisuse kohaselt, ldbi teha tun-
duvaid koérvalekaldumisi, mida tingivad kdige mitmesugu-

Joon. 3. Tunnuste lahknemise skeem.

semad pdhjused; nii nditeks moned vormid muutuvad teis-
test kiiremini, mistdttu iiks haru tuleb teisest pikem; monel
juhul areneb kahest sarmisest vormist ainult ks, teistel
juhtudel aga vastupidi, — neid areneb enam kui tiks; vdib
juhtuda ka, et mdnel, muide vdga haruldasel juhul valja-
suremine on osaline: nii, olude dnneliku kokkusattumise
puhul, véib mdni esialgsest vormist A véga vahe korvale-
kaldunud vorm A’” siilida kuskil rahulikus paigas ning jat-
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kata oma olemasolu isegi vormide a”’—n’’ ilmumise ajas-
tuni; kuid, kordame, see on vdga haruldane erand.

Péorame niitid téhelepanu vastastikusele sugulusele
meie kaheksa vormi a”—n’” vahel. Teades nende parit-
olu, me v6ime raskuseta mé&arata need sugulusastmed ja
jaotada koik kaheksa vormi riihmadeks, mis valjendaksid
neid suhteid. K&ige kitsamas, vahetumas suguluses on sil-
mandhtavalt paarid a” ja b, d” ja €, " ja
k”, m” ja n”; et véljendada seda suhet, jaotame meie
kaheksa liiki nelja riihma: a” b"”, d"” (St e
k", m" n”.56 Kuid need neli rithma on erinevas sugulus-
astmes: a” b"’ néditeks on ldhemas suquluses d”” e’”’-ga kui
teistega ja vastupidi i”” k" on ldhemas suguluses m"” n”’-ga
kui esimese kahega; niiviisi saadud neli vormipaari asetu-
vad uuesti paariti kahte kdrgema-astmelisesse rihma; vii-
maks need kaks viimast rilhma a”—e” ja i”’—n’” satu-
vad tihe tihise rithma a”’—n’” koosseisu. Jarelikult, kui me
sooviksime véljendada rithmitamise teel vormidevahelist
sugulussidet, siis peaksime iihendama neid iiksteisele allu-
tatud rihmadesse. Véga huvitav oleks A’ suhe koigisse
teistesse vormidesse, kui ta oleks sailinud; pole raske tdhele
panna, et ta oleks tdiesti vordses, kuigi vaga kauges sugu-
luses k&igi kaheksaga, nii et me tthesuguse digusega voik-
sime paigutada tema nii riilhma a”—e” kui ka riihma
i”—n"”, aga talitaksime veel Oigemini, kui ei paigutaks
teda ei siia ega sinna; ta kujutaks endast t&elist iihendus-
liiki, tileminekut mdlema rithma vahel, ja seejuures mitte
ileminekut nende rithmade selle v3i teise vormi vahel, vaid
nende ildtiipide vahel. Muidugi, nagu juba tdhendatud,
niisuguse vahevormi ~sdilitamine on vaga haruldaseks
erandiks.

56 Tidhistame seda joonisel sulgudega tihtede kohal. Siis
kujutavad joonise harud paleontoloogia poolt kinnitatavat sugupuud,

aga haaravad sulud - klassifikatsiooni poolt viljendatavat iihtivust.
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Kuid me vdiksime selle vastastikuste suhete vorgu
meie kaheksa vormi vahel lahti harutada ka teadmata
nende pdritolu, juhindudes ainult nendevahelise erinevuse
astmest, s. o. pidades kinni sellest teest, mille abil siste-
maatikud madravad orgaaniliste olendite vastavaid kohti
iildises looduse korrastuses. Toesti, kujutame endile, et
need kaheksa vormi oleksid kaheksa praegusel ajal olemas-
olevat liiki, sellel juhul kogu harustik kujutab meile nende
geoloogiliste aegade hdmarusse kaduvat pdritolu; ta on
meile tundmatu ja -jarelikult nagu poleks meie jaoks ole-
maski. Katame ta kdega kinni ja pédrame tdhelepanu ainult
punktide reale a”—n”. Koigepealt ndhes, et nad pole
seotud omavahel iileminekutega, me kaldume loomulikult
tunnistama neid iseseisvaiks vormideks, vormideks, mis on
tdiesti rippumatud iiksteisest. Seepédrast me madarkame, et
neis on midagi ihist, midagi sarnast, kuigi sarnasuse ast-
med on vdga ebavdrdsed (mis on meie joonisel tdhistatud
erinevate vahemaadega). Soovides vdljendada neld vastas-
tikuseid suhteid, piiiame rithmitada meie kaheKsa liiki
nonda, et kdige sarnasemad moodustaksid koige tiheda-
maid rithmi, et need riilhmad omakorda koonduksid oma
sarnasuse alusel kdrgemat jéirku rithmadeks jne. (nagu ndi-
tab sulgude rida punktide a”—n’” kohal). Piisab heita pilk
meie joonisele, et mdrgata, et k01ge sarnasemad (s. o. pisi-
mate vahemaadega eraldatud) on paarid a” ja b d% ga
¢” jne. Sarnaste liikide rithmi nimetatakse perekondadeks,
jérelikult saadud neli liigipaari on neli perekonda: a"'—
b, d”—e"”, i”—Kk"”, m”’—n”’. Need perekonnad pole
omakorda sarnased vordsel maéaaral (d”7—e”’ ja i"'— k"'
vahemaa on suurem kui vahemaa a”’—b” ja d”'—
ning i”—k’”’ ja m”"—n"’ Vahel); me jaotame nad kaheks
kdorgemaks riithmaks a”—e”’ ja i”’—n’”, kaheks sugukon-
naks. Viimaks mdlemad sugukonnad koos moodustavad
seltsi.’
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Nii ndeme jarelikult, et teadmata midagi nende kaheksa
liigi thisest paritolust, eitades isegi otseselt selle olemas-
olu, sest nad ndivad meile -olevat taiesti iseseisvad, meie
mdrkame nende vahel mingit keerukat vastastikuste suhete
vorku, mille véljendamiseks oleme sunnitud jaotama neid
tapselt samasugusteks allutatud rithmadeks, millisteks me
oleksime jaotanud nad ka selle pariolu alusel. Meie vastas-
tikuse sarnasuse alusel moodustatud liigid, perekonnad,
sugukonnad vastavad suguluse eriastmeile, mis tihendavad
neid kaheksat vormi.

Kdigest celdust jargneb, et vormi A jarglaskond, arene-
des tunnuste lahknemise ja véljasuremise printsiibi alusel,
avaldab meile need kaks omapéarasust, need kaks olulist
joont, mis, asudes kogu orgaanilise maailma aluses, iillata-
vad loodusteadlasi oma vastuoksusega — nimelt {ilemine-
kute puudumine liikide vahel ja samal ajal kaheldamatu
seose olemasolu nende vahel, mis lubab neid iihendada
alluvaiks rithmadeks.

‘Meie kirjutise alguses me piitidsime asetada voimalikult
eredasse valgusesse nende kahe jarelduse vasturddkivuse,
milledeni meid viib orgaanilise looduse tundmadppimine;
ndgime, et iihelt poolt orgaaniliste olendite klassifikatsioon
ning andmed, mis on saadud nii elusate kui ka valjasurnud,
nii tdiesti arenenud kui ka eosolevate organismide vord-
leva uurimisega, tunnistavad valjusti siigavat seost, mingit
ihtivust nende vahel, kuid teiselt poolt iileminekuvormide
puudumine tunnistab niisama selgesti v&imatust ndha sel-
les thtivuses paritavat sidet.

Et kooskdlastada need kaks jareldust, oli tarvis kas
leida sellele seosele seletus sdltumatult paritolu iihtsusest
vOi ndidata tileminekuvormide puuduse pdhjus, s. o. tdes-
tada, et nad vdisid olemas olla ja kaduda.

Mbdned loodusteadlased mdtlesid tOesti seletada asju
sellega, et négid selles vormide tihtivuses mitte tdelist, fak-
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tilist sidet, vaid ainult ,loomisplaani” véljendust, nii-6elda
orgaanilise maailma aluseks seatud iildidee paljastust. Kuid
on arusaadav, et seda laadi seletused ei seletanud midagi,
vaid ainult kordasid fakti udusemais valjendusis.

Vastesitatud orgaaniliste vormide kujunemise protsess
lahendab selle vastuoksuse teisel teel. Ta avastab meile
pohjuse, miks orgaanilised olendid, hoolimata ilmsest seo-
sest nende vahel, mida aimatakse nende vastastikuse sar-
nasuse voi ithtivuse jargi, pole alal hoidnud enamail juhtu-
del faktilist sidet iileminekuvormide ndol. Kui orgaanilised
vormid on tekkinud loodusliku valiku teel, siis see diile-
minekuvormide puudumine on mitte ainult voimalik, wvaid
ka paratamatu ndhtus. J

Korvaldades nénda orgaanilises looduses esineva ndiva
vastuoksuse, me vdime niiiid tdie digusega seletada orgaa-
niliste vormide seost ehk iihtivust nende pdritolu thtsu-
sega; see seos on pdritav seos, thtivus — otsene sugulus.
Meie klassifikatsioon toetub vormide pdritavale sarnasu-
sele, selle iseloom on puhtpéritoluline.' Voti olemasolevaid
orgaanilisi vorme iiheks tervikuks palmiva keeruka vastas-
tikuste suhete vdrgu seletamiseks peitub nende dihises
sugupuus.

.Koigi ithe klassi organismide vastastikust {iihtivust,”
iitleb Darwin, ,on sageli vorreldud suure puuga. Arvan, et
selles vordluses on kaunis palju tott. Rohelisi oksi iihes
nende pungadega v8iks vdrrelda praegu olelevate liiki-
dega, eelmistel aastatel moodustatud oksi aga — valjasur-
nud liikide pika reaga. Igal kasvuperioodil plitidsid koik
noored vdrsed hargneda igasse kiilge, iletada kasvus ja
limmatada iimbritsevad vorsed ja oksad, samuti nagu ka
liigid ja liikide rithmad on piiiidnud iiletada teisi liike suu-
res eluvditluses. Harud, mis on hargnenud suurteks oks-
teks, mis liigestuvad omakorda pisemaiks ja veel pise-
maiks oksakesteks, olid ise kunagi, kui puu oli veel noor,
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vaikesteks pungadega vorseteks ning endiste ja praeguste
pungade seos hargnevate okste kaudu vastab kdigi elavate
ja valjasurnud liikide klassifikatsioonile iiksteisele alluta-
tud rihmade viisi. Paljudest vorsetest, mis katsid puud, kui
see oli veel paﬁsas,' ainult kaks v6i kolm, kasvanud suur-
teks oksteks, on jddnud elama ténaseni ning kannavad
endil teisi oksi; nii ka liikidest, mis on elanud ammu md6-
dunud geoloogilistel perioodidel, on védga védhestel veel
elusaid muundunud jirglasi. Puu kasvamise ajal on paljud
vdikesed ja suured oksad surnud ning &ra langenud ja need
mitmesuguses suuruses oksad vdivad esindada terveid
seltse, sugukondi ja perekondi, kel pole praegu elusaid
esindajaid ja kes on meile tuntud ainult fossiilsete jaanuste
kaudu. Just samuti, nagu me néeme siin ja seal peent, ndrka
oksakest, mis kasvab kahe vGimsa oksa moodustatud
harude wahel ning on juhuslikult kiitindinud ladvani, nii
ndaeme me mdnikord looma, nagu nokkelajas vdi kops-
kala %7, kes moningal mdaral seob oma iihtivusega kaht
laialdast loomariigi haru ja on nahtavasti pdastetud héavi-
misest kaitstud elukohaga.’® Nagu pungad, kasvanud oks-
teks, toodavad uusi pungi, need aga, kui nad on tugevad,
hargnevad ja lammatavad paljusid ndrgemaid oksi, nii,
arvan, oli ka selle suure puuga, kes tdidab oma surnud,
murtud okstega maakoort ja katab selle pinda oma lopsa-
kate, igavesti laiuvate okstega.”

Niisiis, ldhtudes loodusliku valiku pdhiprintsiipidest,
arendades selle paratamatuid loogilisi jareldusi, kujutasime
protsessi, mis seletab taielikult olemasolevat orgaanilise
looduse korrastust. Ta seletab meile orgaaniliste olendite
lgpmatut mitmekesisust. Ta seletab meile edasi, miks paku-

57 Nokkelajas (Ornithorynchus anatinus) — munejate ime-
tajate esindaja. Kopskala (Lepidosiren paradoxa) — kopsude ja
Iopustega hingav kala; elutseb Amazonase vesikonnas

58 Niisugune on vorm A’
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vad orgaanilised olendid niisuguseid jarkjargulise tihti-
vuse varjundeid, alates iihe liigi teisendite tiihisest erine-
vusest kuni siigavama erinevuseni iihe perekonna liikide
vahel, eri perekondade liikide vahel, eri sugukondade lii-

kide vahel jne., — iihe sdnaga, miks on voOimalik jaotada
koiki orgaanilisi vorme allutatud riihmadesse. Ta seletab
meile viimaks — ja selles on tema peamine vadrtus —,

miks, hoolimata tihise paritolu kaheldamatust pitserist, mil-
lega on margitud praegusel ajal koik organismid, meil ei
ole nende pdritolu elusaid jdlgi peale mdne, ainult vdga
harva juhu. ' '

Uleminekuvormide puudumine, mis oli igasuguse orgaa-
niliste olendite muutumise teel tekkimise teooria kdige
taielikumaks, tagasitdrjumatuks ilmberliikkamiseks, ei saa
olla takistuseks nende loodusliku valiku teel tekkimise
teooriale; Vastupidi: voib koguni éelda, et lileminekute ole-
masolu oleks selle teooria enam vdi vdhem tdielikuks
timberliikkamiseks.

Kuid selleks, et pidada seda teooriat paikapidavaks, on
vihe veel sellest, et kirjeldatud protsessi 1opptulemused
on tdies kooskdlas orgaanilise looduse praeguse korrastu-
sega; tuleb veel tdestada, et vormide kujunemine vois
tdesti minna seda teed, et mingid meile tuntud faktid ei
raagi sellele vastu.

Esimeseks ning kdige loomulikumaks vastuvaiteks selle
paikapidavusele on selleks protsessiks vajamineva aja
tohutu suurus.

Me teame, et orgaaniliste olendite muutumine toimub
1opmatult aeglaselt; me peame omaks votma, et tiihi-
seima teisendi kujunemiseks looduslikus olukorras laheb
vaja vdib-olla sadu, tuhandeid pdlvkondi; kuid me
oleme veel lihemal tdele — iitleb Darwin —, kui votame
omaks, et see nouab kiimme tuhat polvkonda. Jarelikuit
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kindlakujuliste, selgesti piiristatud liikide kujunemiseks
laheb juba vaja tohutu suurt ajavahemikku, perekondade,
sugukondade jne. kujunemiseks aga — ajajdrke, mis on
meie mdoistusele tdiesti haaramatud. Tekib kiisimus: kas
meil on Sigust oletada, et orgaaniline elu maa peal on kest-
nud mootmatuid ajavahemikke?

Vastuse sellele kiisimusele pakub meile kaasaegne geo-
loogia. Seni kui orgaanilise maailma ajalugu ei ulatunud
iile inimese ajaloo piiride, kuni piibli kosmogoonia oli tea-
duses kodikvoimas, polnud niisuguse orgaaniliste olendite
tekkimise seletuse katse muidugi aja puudumisel mdeldav.
Kadunud elu jalgede avastamine maapdues sundis, tosi
kiill, likkama orgaaniliste olendite meie planeedile ilmu-
mise aegkonna tunduvalt kaugemale, kuid sellest hooli-

mata geoloogide esialgsed vaated geoloogiliste ajastute
~ kestusele ja méddunud aegade ligikaudne hinnang andsid
arve, mis polnud kaugeltki kiillaldased niisuguse oletuse
digustamiseks. Ainult praegusel ajal valitsevate vaadete
juures oletus orgaaniliste olendite tekkimisest niisugusel
aeglasel muutumise teel ei karda seda vastuvdidet, mis
toetub aja vidhesusele, sest et kaasaegsed geoloogid on
harjunud mo6dtma moéddunud aegu mitte sajanditega, wvaid
miljonite ja sadade miljonite aastatega. Selle vaadete lahku-
mineku pohjus ajakestuse kohta, mis on mé6dunud orgaani-
liste olendite ilmumisest maa peale, seisab vaadete
muutumises maakoore ajaloole. Piliiame, kas voi mone
sdonaga, seletada v0i pigemini vihjata, milles seisab kahe
vaate erinevus. Maakoore uurimine nditab selgesti, et maa-
pinnal on geoloogiliste ajastute kestel toimunud tunduvaid
muutusi. Nende muutuste seletamiseks pidasid geoloogid
algul vajalikuks oletada suuri péordeid, mis on tuulispeana
soostnud lile maa, mis tasandasid mdeahelikke, nihutasid
tles uusi, muutsid vee ja maismaa asendit, kusjuures koik
orgaanilised vormid paratamatult hukkusid ja rahuperi-
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oodi saabumisel asendusid uute, dkki tekkivate vormidega.
Kuid kaasaegsed geoloogid alates Lyellist &petavad, et
neid muutusi voib seletada palju rahuldavamalt, oletamata
niisuguseid poéordeid. Lyelli dpetuse tuuma voib valjendada
ladina vanasd6naga ,guitia cavat Ilapidem” (tilk purustab
kivi), s. o. et vdikesed, pealtndha markamatult kaduvad
joud, tegutsedes hiiglasuurtel ajavahemikel, v6ivad pdh-
justada niisama hiiglasuuri tagajargi nagu vdrdlematult
energilisemad tegurid. Seda, mida eelmised geoloogid
omistasid jarskudele poodretele, tundmatute hirmsate tegu-
rite toimele, seda omistatakse praegu niitidki veel tegutse-
vate pohjuste toimele, kuid vajaliku tingimusena seatakse
seejuures tlles hiiglasuuri ajajdrke. Siin pole koht tdestada
selle vaate eeliseid ja teaduslikke vdartusi, vOrreldes enne
valitsenud, vaatega; piliiame ainult ndidata; missugustest
kaalutlustest voivad geoloogid juhinduda kas v6i jdme-
dalt-ligikaudse kujutluse saamiseks md&édunud ajastute
‘kestusest. Toodud vanasdna on rakendatav geoloogias ka
selle otseses mdttes: vesi, mis mere lainete ndol igavesti
ndrib ja uhab kaldaid; wvesi, mis vihma, lume ja jda ndol
alatasa purustab kivimeid; vesi, mis arvutute nirede, ojade
ja jdgede ndol viib iga aasta kaasa muda ja liiva hulki, et
setitada neid teel voi merede pdhjas, — see vesi moodustab
ilhe nende muutuste vdimsaist allikaist, mida tunnisiab
geoloogia. Just selle vee tegevuse arvele peame me
panema nende savi-, liivakivi-, lubjakivi- jm. lademete
kujunemise, mida geoloogias tuntakse settemoodustiste
nime all. K&igi nende lademete suurim paksus, nditeks
Inglismaal, on mitte alla 20 versta; kujutelgem siis endile,
kui palju aega ldheks vaja niisuguse massi aeglaseks seti-
tamiseks mere pdhja. Ja me peame veel vdtma arvesse, et
lademed, vdga dhukesed iihes maakohas, kiitinivad teistes
tahelepandava paksuseni, et kahe vahetult teineteisele
jargneva lademe vahel méodus tohutu suuri ajavahemikke,
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et kord kujunenud lademed uhuti uuesti maha, kanti pai-
gast paika. ‘

Kuid me saame veel parema kujutluse selle aja moot-
matusest, kui vaatame sellele faktile teisest kiljest. Asja
vee toime kohta oeldust ndeme, et kasikdes loomisega,
s. 0. setete sadestamisega, kdib ka purustustoo, et sefti-
mise méadr annab tunnistust ka vastavast purustuse maai-
rast, samuti nagu kivist ehitatud hoone annab tunnistust,
et kuski kivimurrus on tekkinud vastav tihik. Jarelikult,
et hinnata tdiel mé&édral aega, mida ndudis teatava sette-
lademe kujunemine, me peame kanduma mdttes sellesse
aega, kus tema koostusosad moodustasid kova kivimi: me
peame jdlgima mottes selle kivimi kogu murenemisprot-
sessi, me peame kujutlema endale, kuidas uhutuna pidevalt
merelainetest voi médgivooludest ta rebenes suurte mira-
kate ndol, kuidas need miirakad, vee lakkamatu purustava
toime tottu, 16henesid pisemaiks tiikkideks, mis lihvides
{iksteist peenenesid ikka rohkem ja rohkem ja kanti vii-
maks juba liiva vdi muda nédol lainete poolt minema. Nii-
viisi pakub purustamise méaar meie kujutlusele veel haara-
matuma mdiste moodunud aegade tohutust kestusest kui
settimise maar.

Darwin sooritas aja arvestuse, mida vajaks purustus-
protsess, mille tagajérjeks oleks iihe settelademe paljastu-
mine 59, ning tuli jareldusele, et selleks ldheks vaja umbes
300 000 000 aastat. Muidugi andmed, millele ta rajab need
arvutused, on vdga ebamadrast laadi, sest lihe inglise geo-
loogi tdhenduse jargi on vdga vdimalik, et see protsess
kestis vaid kolm miljonit, vdib-olla aga ka kolmkiimmend
tuhat miljonit aastat.

Koigi niisuguste arvude mdote seisab vaid selles, et har-
jutada meie mdistust pidama alati silmas méodunud aegade

59 Weldi lade, kriidiladestuses Kentis
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tohutut kestust. -,Niisuguste faktide vaatlus,” iitleb Darwin,
;héddlestab mind peaaegu samuti nagu katse kujutella
endale igavikku.” :

Toesti, selleks et ainult loendada kolmkiimmend tuhat
miljonit, loendades kuuskiimmend minutis, ldheks vaja
950 aastat. Siit ndeme, et geoloogia Sigustab meid kdsitama
peaaegu mddtmatuid ajavahemikke; jarelikult siitpoolt
orgaanilisté olendite muutumise teel tekkimise teooria
fakistust ei leia. -

Kuid lugejal on arvatavasti juba ammu valmis teist
laadi vastuvdide. Meie seletasime tdielikult olemasolevate
orgaaniliste vormide iihtivust, ldhtudes sellest oletusest, et
kdik nad on seotud iihise sugupuuga, mille juured kaovad
16pmatus minevikus, vdimsad harulised oksad aga ldbivad
iiksteisele jargnevate geoloogiliste ladestute  tiisedust.
Kuid, kiisitakse: kas digustavad meil olevad andmed nii-
sugust oletust? kas vdime me kas v3i osaliselt rekonstru-
eerida seda sugupuud? Valjasuremise ja tunnuste lahkne-
mise protsess selgitasid meile tdiesti, miks praegusel ajal
elavad organismid pole seotud iileminekutega; kuid koik
need arvutud ileminekujargud, niisama peened kui kaas-
aegsed teisendid, pidid ju siiski kunagi olemas olema; kiisi-
takse: kas leidub neid meile tuntud fossiilsete vormide
seas? Kuskil vdib-olla ei paista nii eredalt vilja loodustea-
duse edusammud pdrast Darwini raamatu ilmumist kui just
selles seisukohas, mille paleontoloogia pidi vdtma selle
kiisimuse kohta tollal ja millist ta votab praegu. Vaatame,
kuidas vdis vastata sellele kiisimusele Darwin 1859. a. ja
kuipalju hilisemad teaduse edusammud on kinnitanud tema
seisukoha digsust.

Paleontoloogia andis sellele kiisimusele peaaegu eitava
vastuse. Tdesti, fossiilsed vormid on seotud olemasoleva-
tega samasuguse kaheldamatu thtivusega nagu viimasedki
omavahel; tdesti, fossiilseid vorme on vdimalik paigutada
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thte ﬁhissﬁ;teemi koos elavatega; kuid sellest hoolimata
polnud vdimalik siduda olemasolevaid vorme jarkjargu-
liste sujuvate iileminekutega kadunud vermide abil.

Lugeja kiisib: mida v0is siis 6elda Darwin vastuseks nii-
- sugusele kdikepurustavale iimberliikkkamisele? millega sele-
tas ta seda oma teooria ilmset wvasturdadkivust tegelikku-
sega?

Ta vastas sellele kaasaegse geoloogia pddevuse eitami-
sega selles asjas; ta laks kaugemale: ta vaidles iildse geo-
loogia diguse vastu seda kiisimust 16plikult lahendada. Ta
putdis tdestada, et géoloogia mitte ainult oma praegusel
arenemisastmel, vaid isegi arvatavasti kunagi ei suuda
Oelda 16plikku otsust tema teooria kohta.

Vaatame, millele rajas ta selle veendumuse. Analiiiisime
esiteks pohjused, mis veensid teda geoloogia vdimetuses
selle praegusel arenemisastmel.

Geoloogilise vastuvdite tuum orgaaniliste olendite
muutumise teel tekkimise teooria vastu on kokkuvotlikult
jargmine: seni pole leitud neid 1opmatuid tilemineku-
vorme, mis pidid olema elanud, kui meie kaasaegsed liigid
on enneolnute jarglased. Kuid pole leitud ei tdhenda
veel: pole sailinud. Geoloogias seni avastatu vordlus
sellega, mis tuleb veel avastada, annab parima kujutluse
tohutu suurest vahest nende kahe mdiste vahel. Kdigepealt
vordleme seda maapinnaosa, mis on geoloogide poolt uuri-
tud, sellega, mida pole veel uuritud ning mis pole isegi
uurimisele kattesaadav.

Geoloogia tunnistab vaidlematult, et maismaa ja vete
suhteline asend on orgaanilise elu maa peale ilmumise
ajast korduvalt muutunud. Mandrid on aeglaselt tousnud
ja uuesti peitunud ookeani pinna alla ja nende miljoneid
aastaid kestnud protsesside ajal purustasid, donestasid neid
merelained kogu nende rannajoone ulatuses. Selle purus-
tuse tulemuseks oli suurema voi vaiksema paksusega setete
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ladestumine mere pdhja, kooes neisse kdtketud orgaaniliste
olendite jddnustega. Need lademed, settinud merepdhja,
kas jdid sinna kauaks ajaks v0i ilmusid uue merepShja ker-
kimise tdttu pdevavalgele vdi viimaks, joudmata kerkida
iile veepinna, uhuti dra ja kanti paigast paika. Niiviisi me
vbime iithesuguse digusega oodata orgaanilisi jddnuseid
kogu maapinnal nii meie maismaad moodustavais lademeis
kui ka lademeis, mis moodustavad ookeanide pdhja. Kuid
ookeanide pdhi pole uurijale kéttesaadav, ta moodustab
aga seejuures kolm veerandit kogu maapinnast. Edasi on
iilejddnud veerandist tuntud ainult vdga vdike osa:
Euroopa ja osa Pdhja-Ameerika Uhendriikidest. Aasia,
Aafrika, suur osa Ameerikast ja Austraalia ootavad veel
uurijaid. Peale selle, hiiglasuur osa fossiilseid ergaanilisi
jadnuseid maismaal on maetud masside alla, mis kuhjuvad
nende iile tuhandete jalgade kdrguses. Kuid v&iks oletada,
et vahest needki vdikesed maapinna lapid on uuritud tdie-
likult. Vastupidi, peaaegu iga-aastased fossiilide avastami-
sed Euroopas ning isegi niisugustes lademetes, mida peeti
tuntuks, annavad selge tunnistuse, et meie teadmised isegi
koige rohkem tuntud maakohtadest pole kaugeltki taieli-
kud. Kdik eelnenud kogemused oleksid pidanud Opetama
. geolooge, kui védhe usaldust sisendavad eitavad tunnistu-
sed, kui ettevaatamatu, pdhjendamatu on oletada, et seda,
mida me ei tunne tdna, ei leita homme. Geoloogia ajalugu
kubiseb niisuguseist nditeist, ja siiski enamik geolooge kal-
dus olemasolevate andmete tdelist tdhendust iilehindama
ning pidas puhtkohaliku tdhisusega vaheste katkendlike
teadmiste pohjal véimalikuks teha otsuseid kogu orgaani-
lise maailma ajaloo kohta. Professor Huxley’ tabava tdhen-
duse jdrgi avaldub selles vaid noore teaduse nooruklik aga-
rus. ,Teadlased, kes on avastanud uue uurimisala”, itleb
teravmeelne teadlane, ,meenutavad uuele karjamaale lastud
varssu; rodmu tlekiilluses nad tormavad iilepeakaela edasi,
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pOoramata tdhelepanu taradele ja kraavidele, kaotades sil-
mist oma uurimiste tegelikud piirid ja oma tegelike tead-
miste darmise puudulikkuse.” Meenutagem miljoneid aas-
taid, mis on moddunud orgaanilise elu ilmumise ajast maa
peale, ja me peame ndustuma Darwiniga, et ,eksemplaride
hulk, mis on hoiul koigis meie muuseumides, pole mitte
kui midagi vorreldes arvutute liikide arvutute pdlvkonda-
dega, mis pidid olema elanud”.

Niisiis, geoloogia selle faktilise materjali juures, mis on
tema kdsutuses praegusel ajal, ei saa sugugi kuulutada
mingisugust kindlakujulist otsust orgaaniliste olendite tek-
kimise teooria kohta.

Siirdume niitid tuleviku juurde. Kujutelgem endile, et
aja jooksul on kogu maakera pind geoloogide poolt risti ja
poiki ldbi uuritud; et tdendus oleks mojukam, oletame
vahest voimatut: oletame, et uuritakse moninga maéadrani
orgaanilisi jadnuseid, mis sisalduvad ookeani pdhjas peitu-
vais kihtides, — oletame iihe éﬁnaga, et geoloogid on kunagi
suutelised litlema tdie veendumusega, et neile on teada
kdik maapdues sisalduvad orgaanilised olendid ja et otsita-
vaid ileminekuvorme kindlasti pole sdilinud. Kuid
see ,pole sdilinud”, kas ta on vdrdne tdendusega
«pole kunagi olnud”? Orgaaniliste jadnuste sdilimi-
seks vajalike tingimuste ldbiarutamine veenab meid vastu-
pidises. On endastmdistetav, et fossiilses olekus vdivad
sdilida vaid enam v&i vahem kdvad organismide osad, néi-
teks karbid, luud; jérelikult terved organismide klassid, kel
pole kdvu osi, ei jita endist jarele jilgegi. Kuid ka orga-
nismide kdvade osade sdilimine on ikkagi juhus, sest et ka
need on purunemise osalised, kuigi vdhemal m&éral kui peh-
med osad. Maismaaloomade suhtes me vdime teha moningaid
jéreldusi oleviku pdhjal. Vidga téhelepandav on fakt, et
hoolimata tuhandeist ja kiimneist tuhandeist loomadest,
kes pidid iga aasta hukkuma loomuliku v&i vagivaldse
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surma t6ttu, ainult vdga harva onnestub leida neist taieli-
kult sdilinud luustikku. Kuid need haruldased sdilinud jaa-
nused selleks, et hoiduda alal kauge tuleviku jaoks, peavad
sattuma joe, jirve voi mere pdhja, kus tekib setteid, ja see-
juures nii kiiresti, et kédtkeda neid enne, kui nad jouavad
laguneda. Sellest ndhtub, et maismaaloomade jadnuste sai-
limine peab olema iisna haruldane, juhuslik nahtus. ,Arva-
tavasti,” ttleb Lyell, ,looduse kavasse ei kuulu sdilitada
kestvat tunnistust taimede ja loomade suurest arvust, kes
on maapinnal elanud. Vastupidi, tema peamiseks mureks
on ndhtavasti muretseda vahendeid selleks, et vabastada
elamiseks sobivat veega kaetud v6i katmata maapinda
nendest tihedate toeste ja suurte tiivede miiriaadidest, mis
ilma selleta varsti ummistaksid joed, puistaksid tdis orud.
Et vialtida seda ebamugavust, ta kasutab pdikese soojust,
shkkonna niiskust, siisi- ja teiste hapete lahustavat joudu,
kiskjate hambaid, neljajalgsete, lindude, roomajate ja kalade
kdhtu ja hulga selgrootute loomade tegevust.” 60 Niitd siir-
dume mereloomade juurde, kes moodustavad sdilinud fossii-
lide peamise massi. Radkisime, et kihid, mis sisaldavad orgaa-
nilisi jadnuseid, on tekkinud peamiselt merede pohjas lades-
tunud setteist; jarelikult voib esimesel pilgul oletada, et
mereloomade kohta vdis séilida peaaegu tdielik kroonika.
Naeme aga, kui ekslik on see jareldus. Mbonede teadlaste
uurimiste pohjal osutub, et’ orgaanilised olendid ei ela
meredes suuremas siigavuses iildse; jarelikult fossiilirikkad
setted voivad kujuneda ainult madalais vetes. Kuid teiselt
poolt need kihid orgaaniliste jaanustega peavad olema kiil-
laldase paksuse ja tihedusega selleks, et pidada vastu lai-
nete purustavale tegevusele esimesel kerkimisel {ile mere-
taseme ja edaspidistel kdikumistel, millest annab tunnistust
geoloogia. Kui kiht pole kiillalt paks ega kiillalt tihe, siis

60 ,Inimsoo alg-aeg”, Kovalevski tdlge, k. 136.
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esimesel kerkimisel ta uhutakse laiali ning temas sisaldu-
vad orgaanilised jdanused hodrutakse p&rmuks. Niisiis
selleks, et kiht oleks rik a s fossiilide poolest, s. 0. annaks
rahuldava kujutluse tema ladestumise ajastul elutsenud
vormidest, ta peaks kujunema madalais vetes, kuid
samal ajal selleks, et valtida edaspidist purustamist, ta
peab olema madrgatava paksusega. Kuid on arusaadav,
et paks kiht v3ib madalas meres kujuneda ainult iihel
tingimusel, nimelt kui selle mere pdhi aeglaselt, kuid ala-
tasa vajub. Ainult niisugusel tingimusel vdivad setted kuh-
juda millise tahes paksuseni, meri aga jadb madalaks, s. o.
sobivaks organismide arenemisele.- ,Ma olen veendu-
nud,” ttleb Darwin, ,et kdik meie fossiilsete jaanuste
poolest rikkad vanad formatsioonid on settinud miisugusel
moel merepShja vajumise ajal. Sest ajast peale, kui ma
avaldasin oma arvamuse sellest asjast 1845. a., ma olen
pusivalt jélginud geoloogia edusamme ning rahuldustun-
dega mdarganud, kuidas autor autori jarel, kirjeldades seda
vOi teist laialdast formatsiooni, tuli jareldusele, et see on
kuhjunud merepdhja vajumise ajal.” Niisiis setted, mis on
rikkad fossiilide poolest ja suudavad véltida purustamist,
voivad tekkida ainult madalas kohas ja seejuures perioodil,
kui pdhi vajub; setted aga, mis kujunevad siis, kui pdhi on
liikumatu, pole kestvad, kuna need, mis moodustuvad tema
kerkimisel, uhutakse laiali nende kujunedes. Peale selle ei
tohi unustada alatist ning kindlat tingimust, et need setted
peavad ladestuma niivdrd kiiresti, et orgaanilistel jaanustel
poleks aega laguneda.

On arusaadav, et ndutav asjaolude kokkusattumine juh-
tub wvaid vdga harva, hiiglasuurte ajavahemike jarel,
millest ndeme, kui suuri tithikuid peab paratamatult olema
geoloogilises ajaraamatus. ,Maa koor,” iitleb Darwin, ,on
lajaldane muuseum, kuid seda moodustavad kogud on
kogutud hiiglasuurte ajavahemike jarel.”
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Tabava niite koige oOeldu tdeparasuse kohta pakub
Lduna-Ameerika lddnerand. ,Uusimal ajastikul mitmesaja
jala kdrgusele kerkinud Louna-Ameerika ranna vaatlemisel
paljude sadade miilide ulatuses,” iitleb Darwin, ,tillatas
mind vaevalt mingi fakt enam kui mingite uuemate setete
‘puudumine, mis oleksid killalt tohusad, et tle elada ‘isegi
lithikest geoloogilist ajastikku. Piki kogu omapérase loo-
mastikuga asustatud ldéneranda on tertsiaarsed kihid nii
vihe arenenud, et kaugema tuievikuni ei joua vahimatki
tunnistust paljudest iksteisele jargnenud omaparastest
mereloomastikest. Minutipikkune mdtisklus seletab meile,
miks piki kerkivat Louna-Ameerika léadneranda ei leidu
kuskil laialdasi formatsioone, mis sisaldaksid uusimaid voi
tertsiaarsetteid, kuigi sadestatavate setete hulk pidi pik-
kade aegade kestel olema tdhus, otsustades tugeva purus-
tuse jargi, mille osaliseks said kaljud, ja mudarikaste jogede
arvu jdrgi, mis merre suubuvad. Seletus on kahtlemata sel-
les, et ranna- ja rannaldhedased setted ihutakse alatasa
 maha sel maaral, kui merepdhja aeglane tdus kergitab neid
selle tasemeni, kus tegutseb mere murdlainetus.” — » Voin
lisada,” jatkab Darwin, ,et ainus vanem fertsiaarformatsi-
oon Lduna-Ameerika lddnerannal, mil oli kiillalt massi, et
pidada vastu tasse seni mdjunud purustusprotsessidele, kuid
mis vaevalt suudab vastu pidada kauge tulevikuni, et see
formatsioon on kahtlemata kuhjunud merepdhja vajumise
aegu ning on seetottu jdudnud omandada tohusa paksuse.”

Oleme arvatavasti kiillalt selgesti naidanud, kui Kkat-
kendlik, kui linklik peab olema geoloogiline ajaraamat,
vBetud tervikuna, kui vdhe lootust on peente ileminekute
katkestamatu rea sdilimiseks kustunud vormide vahel.

Kuid voidakse vastu vdita, et iihe ning sama formatsi-
ooni ulatuses voiksid sdilida koik peenimad iileminekud
selle algul olelnud liikidelt selle 15pul olelnud liikideni.
Sellele vastab Darwin esiteks, et kui suur poleks ka aeg,
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mida nouab terve formatsiooni kujunemine, ta v&ib olla
ebakiillaldane iihe liigi muundumiseks teiseks ja jarelikult
ei saa ndidata meile niisugust tileminekut, ja teiseks, et
formatsioonidel enestel pidi olema katkestusi oma kujune-
mise protsessis. Paljudel juhtudel annab setete mineraloo-
gilise koostise muutumine selget tunnistust selle maakoha
tunduvaist geograafilistest muutustest, kust on juurde voo-
lanud setted, milleks laks muidugi vaga palju aega. Edasi
«vOiks esitada palju juhtumeid, kus formatsioonide alumi-
sed kihid kerkisid, paljastusid, vajusid uuesti ja kattusid
sama formatsiooni iilemiste kihtidega, — faktid, mis néita-
vad, kui tunduvad, kuid kergesti tdhele panemata jadavad
katkestused on juhtunud tema kuhjumise kestel. Paljudel
teistel juhtudel suured fossiilsed puud, mis ténini seisavad
samas asendis, milles nad kasvasid, annavad selget tunnis-
tust pikkadest ajavahemikest ja tasememuutusest setti-
misprotsessi ajal, millest meil poleks olnud kujutlust, kui
need puud poleks juhuslikult sdilinud; nii leidsid Lyell ja
Dawson Uus-Sotimaal 1400 jala paksused kivisoe-ajastu
ladestud vanade kihtidega, mis sisaldasid juuri {iiksteise
peal kuuekiimne kaheksal eri tasemel. Seepérast, kui iiks
ning sama liik esineb formatsiooni alusel, keskel ja iilemis-
tes kihtides, on vdga vdimalik, et ta ei elanud tihes ning
samas punktis kogu settimise aja kestel, vaid kadus ja
ilmus uuesti, voib-olla palju kordi iihe ning sama ajajiargu
jooksul; nii et kui niisugused liigid tegid 1&bi tdhusaid kuju-
muutusi iihe geoloogilise ajajargu kestel, saaks liks paljand
avastada mitte koiki peeni-lileminekuid, mis minu teooria
kohaselt peaksid olnud olema, vaid ainult jarske, kas voi
tahtsusetuid muutusi vormides.”

Uldse selleks, et formatsioonis ei esineks liinki, on vaja,
et kogu tema kujunemise ajal pohja alanemine ja setete
ladestumine oleksid taielikus tasakaalus; see aga on mui-
dugi peaaegu voimatu juhus.
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Viimaks, kui formatsioonides ei esinegi liinki ja nende
tilemistes korrustes on sdilinud sama formatsiooni vane-
mast vormist pdlvnev vorm, siis see veel ei tahenda, et
tileminek ise oleks toimunud samas punktis. Vastupidi, tle-
mine vorm vdis kujuneda vana vormi teisendist, mis tek-
kis kuskil kaugel sellest punktist ja alles siis naasis
endisse elukohta. See oletus saab seda usutavamaks, kui
meenutame, et kdige rohkem teisendeid produtseerivad
laialt levinud liigid; jarelikult igal liigil on kohalik pdritolu
ja.siis juba, kui tal on mingi eelis teiste vormide ees, ta
levib ikka laiemale ja laiemale alale. Niiviisi on kogu uue
liigi poolt asustatud alal vaid {iks punkt, kus meil on digust
oodata iileminekut sellelt vanale vormile.

Néeme jarelikult, et mitte ainult kdoik formatsioonid,
voetult tervikuna, vaid arvatavasti ka iikski formatsioon
iiksikult ei saa esitada meile tdielikku jarkjargulist vor-
mide iileminekut. ,Vo&ib peaaegu 6elda,” titleb Darwin, ,et
loodus tahtis raskendada oma siduvate tiileminekuvormide
avastamist.” :

Kuid ko&ik need raskused paistavad veel eredamas val-
guses jargmiste kaalutluste puhul. On vdga voimalik, et
isegi hoides kdes tdelist lilemineku- ehk sidevormi kahe
niiiid oleleva voi fossiilse vormi vahel me ei tunne teda
dra. Tdepoolest, vaatame, mis laadi tileminekuid meil on
digus oodata. Uks pilk meie joonisele (lk. 171), mis kujutab
liikide kujunemise protsessi, veenab, et ileminek kahe
praegusel ajal oleleva liigilise vormi (néditeks a” ja b"”’)
vahel ei saa olla otsene, vahetu; vastupidi, me peame alati
otsima iileminekuid mdnes kolmandas vormis (a), mis voib-
olla peaaegu niisama véhe sarnaneb nende kahega kui
need omavahel; niiviisi me ei pea ootama, et need iile-
minekuvormid oleksid laadiga, mis oleks vahepealne kahe
liigi vahel selles mdttes, et nad iihendaksid selle ja teise
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rihma tunnuseid. Naide selgitab seda mdtet kdige pare-
mini. Kéik meie artikli algul kirjeldatud tuvitéud on kaht-
lemata tekkinud iihest allikast, ja siiski me hakkaksime
asjatult otsima otseseid tileminekuid nende vahel. Néiteks
me otsiksime asjatult vormi, mis oleks keskmine pugu- ja
paabutuvi vahel, s. 0. niisugust vormi, mis ithendaks endas
vaheldast pugu veidi laialiaetud sabaga. Niisugust vormi
pole kunagi olnud; vastupidi, tihendava liilli nende vahel
moodustab harilik tuvi, kes niisama véhe sarnaneb nendega
kui nemad omavahel. Kui meil poleks teisel teel tuvitdu-
gude paritolu teada, siis me tunnistaksime nad eri vormi-
deks ja asetaksime nende kd&rvale ka nende iihise eellase,
aimamata vahimalgi ma&édral selles tihist sideliili. Kuid
just niisuguses seisundis on sageli geoloog. Oletagem, ta
on leidnud vormi a”, tdelise iileminekuvormi liigi ja a”
ja b” vahel; kuid selle ehitus ei avalda seda talle sugugi,
sest et tal vdib lildse mitte olla nende privaatseid iseloo-
mustavaid tunnuseid ning, vastupidi, olla niisuguseid tun-
nuseid, mis neil on kadunud. Kui meie ei suudaks kindlaks
teha sarnasuse alusel tuvitdugude paritolu, kes on meil
olemas elusate eksemplaridena, siis kuidas v&ib seda
oodata geoloogilt, kellele igal juhul on ké&ttesaadavad
ainult moned organismi osad,” méned liigilised vormid on
aga sageli teada vaid tihe mittetdieliku eksemplari jargi?
Ainult tdielik peente iileminekuvarjundite rida a”-It
a”-le ja b™-le voiks juhtida geoloogi mdttele, et a” on
{ihendusliili nende vahel. Sellest ndeme, et geoloog vajab
vahe tditmiseks kahe elava vormi vahel tervet rida vahe-
vorme, sest et liksikud vahevormid nagu a” ei avalda talle
sageli sugugi lilemineku muljet. Kuid kdik vastéeldu vee-
nab meid, kui vdhe lootust pakub meile geoloogia niisu-
guse lleminekuvormide hulga avastamiseks.
Niisiis seisis Darwini vastus geoloogide vastuviitele
peamiselt selles, et geoloogia ajaraamat oma loomult ene-
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selt, seda enam aga selle praeguses seisundis, on nii kat-
kendlik, nii ebatdiuslik, et tal pole absoluutselt Jigust
mdista kohut Darwini teooria iile. ,Need, kes peavad geo-
loogilist ajaraamatut kuigipalju taielikuks ega omista eri-
list kaalu minu raamatus esitatud faktidele ning tdendus-
tele, liikkavad kahtlemata minu teooria kdhklematult tagasi.
Mis puutub minusse, siis, arendades edasi Lyelli metafoori,
ma pean meie geoloogilist ajaraamatut maailma-ajalooks,
mida on peetud ajuti ja mis on kirjutatud muutlikus keele-
" murdes. Sellest ajaloost on meile kdttesaadav vaid viimane
koide, mis kisitleb kaht-kolme maad. Sellest koitest on vaid
siin ja seal sdilinud lithike peatiikk ning igast lehekiiljest
vaid moni katkendlik rida. Iga sdna selles aeglaselt muutu-
vas murdes, milles see ajalugu on kirjutatud, on igas vas-
tavas peatiikis enam vdi vdhem erisugune ja esitab meile
meie iiksteisele jdrgnevaisse formatsioonidesse maetud
ning, nagu meile tdiesti valesti naib, akki ilmuvaid vorme.
Sellelt seisukohalt iilalkasiteldud raskused vdhenevad tun-
duvalt vdi kaovad isegi tadiesti.”

Niisugune oli Darwini arvates ainuke vdimalik seisu-
koht paleontoloogide tunnistuse suhtes selle faktilise
materjali juures, mis oli tema kédsutuses viiekiimnendate
aastate 18pul. Ta ainult hoiatas, et ei omistataks liiga suurt
kaalu eitavale tunnistusele, mis on alati ebakindel, kui fak-
tide arv pole kiillaldane, ja sellel kainestaval vaatel oli
selle teaduse ajaloos suur moju. Darwin toonitas, et kui tle-
minekuvorme pole leitud, siis see veel ei tahenda, et neid
ka ei leita, kuid hoiatas samal ajal, et oleks mdttetu oodata
arvukate iileminekute avastamist, sest et nende sdilimine
on vdga haruldase juhuste kokkusattumise tulemus. Tema
ennustused ei wviibinud taitumast: faktilise materjali suu-
renemisega hakkasid ilmuma ka oodatud vahevormid.
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«Millises seisundis on siis asi niuitid,” kiisib Huxley 61,
+~Kus meije teadmised tertsiaarajastu imetajate kohta on
suurenenud korda viiskiimmend ja mones suunas on saa-
vutanud peaaegu soovitava taiuse? Aga vaat millises: me
peame {itlema, et kui Gpetust orgaaniliste vormide kuju-
nemisest jarkjargulise arenemise teel poleks veel olnud,
siis paleontoloogid oleksid pidanud selle looma — nii taga-
silikkamatuna ndib ta meie mdoistusele fossiilsete jadnuste
uurimisel, mis on avastatud ajavahemikul parast 1859. a.”
Meie ei suuda muidugi anda siin kas v&i ligikaudset kujut-
lust nende avastuste rikkusest — osutame ainult tiiseda-
maile faktidele. Marsh'il dnnestus Ldane-Ameerika tert-
siaarformatsioonides avastada lahimaid hobuse eellasi,
Gaudry osutas koera ja karu ihisele eellasele jne.; vii-
maks kuulsa tirglinnu (Archaeopteryx) avastamine Baieris ja
hammastega lindude avastamine Ameerika kriidiformat-
sioonis kinnitas iilemineku olemasolu lindude ja roomajate
vahel. Samade tulemusteni viivad fossiilsete taimede hili-
semad uurimised. Niisugune on tldjareldus, millele tuleb
iuks parimaid autoriteete taimepaleontoloogia alal krahv
de-Saporta: ,Liiki voib vaadelda olevikus ja minevikus.
Kui me peatume praegusel olukorral, siis osutub véimatuks
anda tdpne mddrang sellele moistele, milles siiski soovi-
takse naha kogu silisteemi kindlat alust. Ta kord sulgub
kitsamaisse raamidesse, kord valgub laiali niisuguse ula-
tuseni, et holmab tdiesti mittesarnanevaid olendeid. Nii-
viisi ta saab tabamatuks, tehes ndutuks kogenenumaid
uurijaid, ning libiseb tdiesti analiiiisi alt. Kui me péordume
mineviku poole, siis liikide tekkimine jarkjargulise muutu-
mise teel esineb meie mdistusele tingimata mitte kui

61 ,The coming of age of the ,,Origin of species™, 1880. — ,.Lii-
kide tekkimise tiisikka jdudmine® (s. o. 21-aastaseks saamine), aja-

leht .,Priroda®, mai, 1880.
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teooria, vaid kui fakt, mis jareldub kogu vaatluste kogu-
mikust. Meile ndib véimatuna anda teissugune seletus
paleontoloogiliste nédhtuste jarkjargulisele arenemisele.
K6ik viib meid jargmise tulemuseni: ,Eri ajajirkude vahel
pole olemas kindlaid piire, kdik on neis muutlik, muutub
ka nende iseloomustus, olenevalt sellest, missugust loom-
vOi taimvormide rida me eeskdtt silmas peame. Kasvab
ileminekumoodustiste arv, vahelademed seovad peajdirke
theks katkestamatuks seotud tervikuks. Praegused liigid
on peaaegu alati seotud neile vahetult eelnenutega, need
viimased aga liituvad omakorda teiste vormidega, mis seda
enam erinevad praegustest, mida suurem on neid eraldav
ajavahemik. . Niiviisi avastuvad vahemoodustised liikide,
perekondade ja sugukondade vahel ning avalduvad tea-
tava mddrani need jargud, mis orgaaniline maailm on ldbi-
nud enne, kui ta joudis meie kaasaegse ajajarguni.”

Sellega me peame paratamatult l6petama oma Darwini
teooria tilevaate; kdesoleva iilevaate ulatus votab meilt
voimaluse vaadelda iiksikkiisimusi, spetsiaalsemaid vastu-
vditeid, mida Darwin samasuguse eduga tagasi torjub.
Lugeja négi, et selle teooria eesmdrk on tdestada orgaani-
liste olendite tekke tihtsust. Darwin seadis endale iilesande
korvaldada kahtlused, tasandada takistused selle suure
idee teelt, anda talle kindel kuju, relvastada teda ja kaitsta
teda edasiste kallaletungide eest. Kuipalju on see talle
onnestunud, v8ib lugeja juba ise otsustada. Samal ajal see
protsess, mille kaudu selle teooria pohjal on arenenud koik
maad asustavad arvutud vormid, seletab meile orgaanilise
maailma hdmmastavat kooskdla ja tdiuslikkust.

Koike ©eldut annavad parimini kokkuvdtlikult edasi
jargmised sdnad, millega Darwin 1opetab oma raamatu ja
mis kujutavad endist kaasaegse teaduse koige tdielikuma
ja kdige tdpsema vastuse kiisimusele, mille me t&stsime
iles oma iilevaate algul: kuidas on tekkinud, kuidas on
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kujunenud kdik need imetlusvadrsed vormid ja miks nad
on nii taiuslikud?

,On huvitav vaadelda mitmesuguste taimedega tihedalt
taiskasvanud maatiikki, laulvate lindudega pd&dsastes,
nende timber tduklevate putukatega, niiskel mullal rooma-
vate ussidega, ning mdelda, et kdik need imetaoliselt ehi-
tatud vormid, liksteisest nii erinevad ja liksteisest nii kee-
rukal viisil olenevad, on kdik tekkinud meie umber tegut-
sevate seaduste alusel. Nendeks seadusteks kdige laiemas
mottes on arenemine ja taastootmine: pdrilikkus, mis pea-
aegu paratamatult on seotud taastootmisega, muutlikkus,
mida mé&drab elutingimuste otsene voi kaudne toime ning
samuti organite tegevus voi tegevusetus, paljunemise prog-
ressioon, nii kiire, et viib voitluseni olemasolu eest, jareli-
kult aga ka loodusliku valikuni, millega on lahutamatult
seotud tunnuste lahknemine ja vdhemtdiuslike vormide
véljasuremine. Nonda igavesest voitlusest, naljast ja sur-
mast tuleneb otseselt tilevaim ndhtus, mida me suudame
endale kujutella, ja nimelt — kdrgemate eluvormide tekki-
mine. On suursugusust selles vaates, mille jargi elu ihes
tema mitmelaadiliste joududega hingati algul mdnesse vdi
ainult iihte vormi, mille jargi sellal, kui maa jatkab tiirle-
mist igavese gravitatsiooniseaduse pohjal, niivord lihtsast
algusest arenesid ja jatkavad tdnaseni arenemist imekau-
nid arvutud vormid.”
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6. Darwini edasised uurimused, mis tema &petust kinnitavad.

Darwini edasine tegevus, mis kujutab endast tema &petuse arenemist.
— Materjalid tema teooria péhiviidete kinnitamiseks: ,Loomade ja
taimede muutumine kodustamise olukorras”. — Tema &petuse raken-
damine iiksikjuhtudel: ,Inimese pélvnemine ja suguline valik®
ja ,Emotsioonide viiljendumisest inimesel ja loomadel®; ,Kipaliste
kohastumine putuktolmlemisega®; ,Mitmesugused &itevormid iihte
ning samasse liiki kuuluvail taimil® ja ,Isesugutuse toimest taime-
riigis; ,,Putuktoidulised taimed“; ,Ronitaimede liigutused ja harju-
mused” ja , Taimede liikumisv8imest. — K&igis Darwini eriuurimus-
tes esinev iildvote ja pShiidee. — Kokkuvate.

Voib oOelda, et kogu Darwini teaduslik tegevus kahe-
kiimne kahe aasta vdltel, mis jargnesid tema teooriat esi-
tava teose ilmumisele, kujutas endast, vaheste erandi-
tega 62, kas selle pohivdidete edasiarendamist voi selle
rakendatavuse toendamist koige keerukamate, kdige sega-
semate bioloogiakiisimuste seletamiseks laialdaste hoolikalt
labitéotatud ndidete varal. Teeme nende tema teoste kahe
kategooria kohta pdogusa iilevaate, piirdudes arusaada-
valt nende iildisima iseloomustusega, sest ei saa olla
motetki sellest, et anda kas vodi ligikaudne kujutlus nende
theteistkiimne koite faktilise sisu purgimatust rikkusest,
mis sisaldavad tile 5000 lehekiilje enamalt jaolt algupdra-
seid uurimisi ja vaatlusi.

Alustame seda iilevaadet sellest teosest, mis kujutab
endast nii-oelda Gigustavate dokumentide kogu tema &pe-
tuse monede pohivdidete tdenduseks. Juba eessdonas oma
kuulsa teose esimesele triikile, mida ta nimetab vaid valja-
votteks oma toost, kirjutas Darwin: ,Ma voin siin teatada
vaid {ldised jareldused, millele joudsin, illustreerides neid
mone faktiga, milledest, loodan, siiski piisab. Keegi ei
tunne enam kui mina vajadust esitada aja jooksul kdik

62 Niisugune on niiteks tema teos vihmaussidest, lapse e]u-
lookirjeldus ja méned teised pisiartiklid.
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faktid, millele toetuvad minu jareldused, nagu ma seda ka
loodan teostada ldhemas tulevikus.” Seda lubadust hakkas
Darwin teostama, avaldades 1868. a. ulatusliku teose kahes
koites: ,Loomade ja taimede muutumine kodustamise olu-
korras”, mille ilmumist, nagu ta seletab eessdnas, oli pidur-
danud tema alatine haiglane seisukord. Selles eessdnas
lubas Darwin samasuguse vdi kaks samasugust ulatuslikku
teost kiisimuste kohta, mis késitlevad orgaaniliste olendite
muutlikkust looduslikus olukorras ja tema teooria pohilisi
kiilgi: olelusvditlust ja looduslikku valikut. Kuid lubatud
teosed Darwini elu kestel ei ilmunud ega ole veel teada,
missugusel kujul jittis ta jarele nende jaoks ettevalmista-
tud materjalid. Tema ideede kiire edu ja peaaegu tldine
tunnustus, samuti ka mote, et ta elu on iiirike, mis teda
kunagi maha ei jatnud 63, sundisid teda arvatavasti loo-
buma kavatsusest esitada juba avaldatud ja kiillalt veen-
valt toestatud ideede iiksikésjaline dokumentaalne edasi-
arendamine ning poorduma iiksikuurimiste juurde, mis
avastasid igakord terveid uusi teadusalasid ja olid samal
ajal selle eeskujuks, kuidas saab neid ideid looduse uuri-
misel kasutada. Ilmunud teos kujutab endast ainult tema
kuulsa raamatu kahes (I ja IX) peatiikis vdljendatud motete
edasiarendamist ja tdendamist. Selles teoses sisalduva fak-
tide masendava rivi ees pidi jaama vait kade kriitika, mis
seni ikka veel piliidis ndha Darwinis mingit pealiskaudset
vaatlejat, kes lahendab kergemeelselt mdnel lehekiiljel tea-
duse igavesi kiisimusi. Ule tuhande lehekiilje tihedat teksti
sisaldasid vaevaga seda faktilist arsenali, mille Darwin oli
kogunud ainult mdne oma Opetuse vdite tdenduseks. Parast
selle teose ilmumist polnud kellelgi enam &igust kahelda
selles, et kui tema sobrad réélgisid, et Darwin on Kkaks-

63 See mote lihedasest surmast paistab alati vilja tema erakir-
javahetuses.
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kimmend aastat kaalunud kahel lehekiiljel esitatud mot-
teid, siis nad ei radkinud tiihja juttu, vaid ainult konstatee-
risid fakti. Selles tdhelepandavas teoses toob Darwin eriti
pika kriitiliselt kontrollitud faktide loetelu, mis puutuvad
arvukaisse inimeste poolt kodustatud ja kultiveeritavaisse
looma- ‘ja taimetdugudesse. Erilise hoolikusega on ldbi t66-
tatud kiisimus tuvitdugude pdélvnemisest; siin on peaaegu
iga fakt kontrollitud tema enda poolt; ta kogus kdik tun-
tud tuvitdud, valmistas ja kirjeldas {iiksikasjaliselt nende
luustikud, sooritas nende ristsugutuse kestvaid ja keeru-
kaid katseid jne. Ainuiiksi see osa teosest oli ndudnud
mitte vdhem kui kiimme aastat uurimist. Varustunud kdigi
nende faktidega, seab Darwin edasi arutluse alla neist jarel-
duvad ildkiisimused. Lugeja ees rulluvad {iksteise jirel
lahti pdrilikkuse-seadused, atavismi, s. o. éellaste tiiiibi
juurde tagasip66rdumise nédhtused, vardade kujunemine,
ristluste kahjulikkus ldhedastes sugulusastmeis, kunstlik
valik, muutlikkuse pdhjused ja peamiselt vélistingimuste,
organite kasutamise ja mittekasutamise moju, arenemise
korrelatsioon jne. — terve seaduste ja nédhtuste kogumik,
mis on juhtivad ja mida pannakse tdhele orgaaniliste olen-
dite reprodutseerimisel, tdielik kaasaegsete teadmise kogu
nende segaste ning sageli tumedate kiisimuste kohta,
kogumik, millest veel kaua juhindub iga loodusteadlane,
kes on huvitatud orgaanilise elu selliste kiilgede uurimi-
sest,04

Kbik jérgnevad teosed kuuluvad, nagu juba o6eldud,
leise kategooriasse, nad kujutavad endist mitte ainult juba
varemavaldatud motete kinnitamist v6i nii-oelda digusta-

64 Siin deldu on eriii rakendatav pirilikkuse-kiisimuse kohta,
millest niipalju kirjutavad viimasel ajal mitmesugused kirjanikud,
kes paljastavad oma tiielikku teadmatust sellest, mis on juba seni
tehtud Darwini poolt (vt.minu artiklid ,,Parilikkus®, ,Mendel®, Granati
entsiiklopeedias). (1918. a. mirkus.)
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mist, vaid nende laiendamist tiksikjuhtumeile, loodusnah-
tuste rithmadele, mis olid kas juba teada v&i avastatud niitid-
sama tema poolt ja mis on seletatavad ainult kaitstava
teooria seisukohalt. Mdned neist monograafiatest on sisult
lihedased ja moodustavad nagu vastastikku tdienduvate
uurimuste rithmi. Niisugused on néiteks uurimused ,Kapa-
liste kohastumine putuktolmlemisega”, ,Mitmesugused
ditevormid jne.”, ,Isesugutusest ja ristsugutusest”. Kodik
need kolm uurimust kujutavad endist iiht tervikut, mis
seletab meile &ite niinimetatud ebaoluliste osade tdhtsust
— nende omapéraseid vorme, eredat varvust jm. — ning
nende usutavat tekkimist loodusliku valiku teel nende
poolt risttolmlemise kindlustamise vahenditena toodava
kasu tottu. Samasugune seos on uurimuste ,Ronitaimede
liigutustest” ‘ja ,Taimede liikumisvdimest” vahel; esimeses
neist kirjeldatakse rida hammastavaid otstarbekohaseid tai-
mede kohastumisi, teine aga nditab, et need kohastumised
teiste, mitte vdhem imetlusvaarsete korval on arenenud
ithest taime pdhiomadusest ja jarelikult v&isid vidlja kuju-
neda samuti jark-jargult, valiku teel. On tdhelepandav, et -
koik teised eritodd, vidlja arvatud teos inimesest, olid bo-
taanilised, sellal kui Darwini eelnenud tegevus oli kesken-
dunud zooloogilistele ja geoloogilistele kiisimustele. See
seletub arvatavasti sellega, et loodusliku valiku seaduse
tegevus on rakendatuna taimeelu suhtes kdige selgem ja
samal ajal kdige tllatavam. Oma raamatu ,Liikide tekkimi-
sest” jargnevates triikkkides iitleb Darwin, et talle on esita-
tud — arvatavasti inimeste poolt, kes ei moistnud tema
dpetuse olemust — vastuvdide, et valik on veel arusaadav
loomade suhtes, kel on tahet, kuid pole rakendatav tai-
mede suhtes, kel seda ei ole. Tema teooria voiduks oli eriti
tdhtis ndidata, et taimeriigis on olemas organeid ja ndh-
tusi, millel on just kui teadliku kohastumise iseloom, mis
aga tegelikult on lihtsalt seletatavad valiku toimega.
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Oma teoses ,Inimese pdlvnemine ja suguline valik” sea-
dis Darwin endale, nagu on ndha pealkirjast endast, kahe-
suguse ulesande: esiteks ndidata, kuipalju tema Opetus on
rakendatav inimese kehaliste ja pohiliste vaimu- ja kolb-
lusomaduste tekkimise seletuseks, ja teiseks ndidata valiku
erindhtust, mis on rakendatav eranditult loomariigi suhtes
ja seisab kas isaste vditluses emaste omandamise pdrast voi
eelistuses, mida viimased osutavad esimestele. Sellel valiku
viisil pole tulemuseks alati vdi pole kunagi mdne vdistleja
hdvimine, vaid ta ainult vdhendab nende Sansse endast
jarglasi jarele jatta. Selle valiku teel v8isid kujuneda pal-
jud kaitse- ja riinnakuorganid, mida on ainult isastel, nagu
nditeks 16vi lakk, kuke kannused; sel teel vdisid valja
kujuneda ka need rohkearvulised loomade organid, mis on
ainult kaunistuseks ja mis eriti iseloomustavad isaseid
nende sugutegevuse arengu ajal, puududes emastel ja
mdlemast soost noorloomadel. Nende viimaste organite
tahendus on silmandhtavalt selles, et tdmmata endile
emaste tdhelepanu, ahvatleda neid; niisugused on nditeks
lindude eredad varvid ja muusikalised voimed. Need orga-
nid ei paku otsest kasu ega vdinud neid esile kutsuda ka
otsene elutingimuste mdju, sest et viimasel juhul nad olek-
sid tekkinud mdlemal sool. Darwin esitab selle vaate toen-
duseks niisuguse hulga putukate, kalade, kahepaiksete, lin-
dude, imetajate ja viimaks inimese organisatsioonist ja
kommetest ammutatud fakte, mis ei jata lugejale kahtluse
varjugi selle suhtes, et just selle sugupoolte poolt osuta-
tava vastastikuse eelistamise teel on valja kujunenud kdik
need loomade omadused, millel on eranditult esteetiline
téhendus ning mis jarelikult otsest kasu mittetoovatena ei
saanud olla eluvditluse tulemuseks. ¥

.See, kes tunnustab sugulise valiku printsiipi,” nii 15pe-
tab Darwin oma teose seda osa, ,peab tulema tdhelepanda-
vale_jareldusele, et ajusiisteem ei reguleeri ainult suuremat
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osa olemasolevaid organismi talitusi, vaid on isegi kaud-
selt mdjutanud organismide rohkearvuliste omaduste jark-
jargulist arenemist ja monesid vaimseid omadusi. Vahvus,
sOjakus, visadus, joud ja kehamddtmed, igasugust liiki rel-
vad, muusikaorganid, nii vokaalsed kui instrumentaalsed,
eredad varvid, trilbud ja maérgid ning tldse igasugused
kaunistused omandati selle voi teise soo poolt armastuse ja
kiivuse kaudsel mdjul, ilusa aistimise teel helides, varvu-
ses ja vormis, vaba valiku rakendamise teel — need vaim-
sed omadused kdik on aga silmandhtavalt seotud ajusiis-
teemi tegevuse arenemisega.” On arusaadav, missuguseks
loodusliku valiku iildteooria tdienduseks on see opetus
sugulisest valikust, mis seletab tervet faktide kategooriat,
mis pole seletavad otsese olelusvditluse seisukohalt.

Kuid mitte see Opetus, millele on piihendatud suurem
osa t6ost, polnud pdhjuseks, miks voitlus, mis oli juba tek-
kinud Darwini vastaste ja tema kaitsjate vahel, teravnes
pdrast selle teose ilmumist veel enam. Selles teoses ta puu-
dutas pdlevat kilisimust, mis paljude arvates asub véljaspool
teaduse pddevust ning mis samal ajal on niisugune, milles
igaliks peab ennast millegiparast padevaks, —— ta tdstis
tles kiisimuse inimese tekkimisest iihes tema kehaliste,
vaimsete ja kdlbeliste omadustega ja suhtus sellesse talie
omase jdrjekindlusega ja halastamatu loogikaga. Vdib-olla
mitte kuskil pole olnud niisuguseks takistuseks kui just
selle kiisimuse arutamisel vdga levinud loogikaviga —
viga, mis seisab selles, et kvantitatiivsele erinevusele soo-
vitakse igal juhul anda kvalitatiivse erinevuse tahendus.
Nagu iileolek ei seisneks mitte erinevuse mairas, vaid
just hiippe olemasolus, iilemineku puudumises, just kui
hiippe puudumine, iilemineku olemasolu v&iks kuigipalju
faktiliselt 1ldhendada orgaanilise maailma vastandpooluseid.
Darwin tdhendab védga tabavalt, et vdheseid vdib-olla teeb
" rahutuks kiisimus, missugusel lootelise, emaihus-elu hetkel
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inimene saab inimeseks, samal ajal aga samad inimesed ei
taha leppida mottega samasuguse piiri kindlaksmddramise
voimatusest kogu inimkonna arenemisloos. Kuid eelarva-
mus Darwini teooria laiendamise vastu inimese kohta tuli
hoopis teistest allikatest, juhindus hoopis teistest kaalutlus-
test ja selle arusaamatuse eest on Darwin koige rohkem
tanu vélgu mdnedele oma kommentaatoritele (nagu naiteks
prantsuse tdlkijale Clemens-Royet'le), kes veel enne tema
inimest kéasitleva teose ilmumist ruttasid tegema tema teoo-
riast praktilisi jareldusi, milliseid ta ise ei teinud ega v&i-
nud teha. Osalt need enam agarad kui targad pooldajad,
kuid veel enam pahatahtlikud voi harimata Darwini ideede
vastased ruttasid talle peale sundima motet, et olelusvdit-
lus, mdeldud kdige tooremal, loomalikul kujul, tulevat tun-
nistada juhtivaks seaduseks ning ta peab juhtima inimkonna
saatuseteid, korvaldades tdiesti inimkonna enda teadliku
mdju, teadliku refleksi oma edaspidistele saatuseteile. Kuid
on arusaadav, et midagi sarnast ta 6elda ei saanud. Kas tema,
kelle igast sdnast dhkub kdrgeimat humaansust, hakkaks
kuulutama inimsdo6ja ideaale? Kas tema, kes isegi loomatdu-
gude vidaristamise puhul osutas teadliku valiku Kiirust ja
tulemuste iileolekut vorreldes ebateadliku valiku tulemus-
tega, oleks hakanud tdestama stiihilise vditluse ileolekut
inimkonna teadlikust progressist? Muidugi, ta osutas tule-
mustele, mis on saavutatud loendamatute sajandite kestel
ebateadliku vdistlusega elusolendite vahel, kuid sellest ei
jargne, et inimene peaks loobuma igasugusest teadlikust
tegevusest, mille eesméargiks on ,suurima hulga suurima
heaolu” saavutamine; samuti nagu sellest, et ta osutas
kohastumiste olemasolule looduses loomulikuks seemenda-
miseks tuule ja loomade abil, ei jargne veel, et inimene ei
pea enam kiilvama ega kiindma. Ja peaasi, kuskil peale
viheste kohtade oma teoses, mida me puudutame alamal,
ta ei puudutagi neid kiisimusi; nad asuvad vdljaspool tema
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ulesande piire; ta mitte ainult pole andnud mingeid reeg-
leid inimkonna juhtimiseks selle olevikus ja tulevikus, vaid
isegi peaaegu ei puudutanud ei seda ega teist, piirdudes
ainult tema tumeda mineviku seletamisega. Nagu motleja,
kel on olnud juhust isiklikult vaadelda loodusinimeste pool-
loomalikku elu-olu, ta peatus vaid kiisimuse ees, mil viisil
vOdis sellest viletsast materjalist kujuneda tsiviliseeritud ini-
mese kehaline ja kolbeline tilp, kuidas v6is juhtuda, et
«ceci a tué cela” 65, ja tuli jareldusele, et ka siin oli esialg-
seks teguriks looduslik valik. Ta ise kirjeldab selle motte
tarkamist endas jdrgmiselt: ,Mdtlen kahetsusega, et selle
teose peajdreldus — nimelt, et inimene pd&lvneb vdhem
taiuslikust orgaanilisest vormist, — pole paljudele meelt-
mooda. Kuid pole ju vdimalik eitada, et meie pdlvneme loo-
dusinimestest. Ma ei unusta kunagi, kuidas ma olin jahmu-
nud, kui ndgin esimest korda Tulemaa ka&arulisel rannal
selle ilirgelanikke. Esimene mulle pdhe tulnud mdte oli:
niisugused olid meie eellased. Need inimesed olid taiesti
alasti ja maaritud vérvidega, nende pikad juuksed olid vil-
distunud, suust tuli vahtu, mille kutsus vélja nende eruta-
tud olek; ndod valjendasid metsikut hirmu ja kahtlust. Neil
polnud aimu mingist kasit6ost ja nad toitusid nagu metsi-
kud loomad ainult sellest, mida vdisid piiiida; neil polnud
mingisugust valitsust ning kdigi inimeste vastu, kes ei kuu-
lunud nende viikesesse suguharusse, nad ei tundnud halas-
tust. See, kes on ndinud loodusinimest tema loomulikus ole-
kus, ei tunne habi tulles jareldusele, et tema soontes voo-
lab tagasihoidlikuma olendi veri. Mis puutub minusse, siis
olen ma samasuguselt ndus lugema oma péritolu sellelt kan-
gelaslikult vaikeselt ahvilt, kes sddstis oma hirmsaima
vaenlase kallale, et pddasta oma vahi elu, vdi sellelt vanalt
ahvilt, kes laskus méagedest ja viis vdidurddmsalt minema

65 ,.See oli tapnud tolle™,
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oma viaikese sdbra, padstes tema vdevoimuga terve karja
jahmunud koerte  kdest, kui ka sellelt loodusinimeselt,
kes toob veriohvreid, surmab halastamatult omaenda lapsi,
kohtleb oma naisi kui orje, ei tunne héabi ja on nakatatud
koige toorema ebausuga.”

Alates inimese fiilisilise organisatsiooni vaatlusega,
tdestab Darwin kdigepealt vdite, et inimese keha ehituses
ei saa ndidata iihtki pohijoont, mis teda teravalt eristaks
kdrgematest loomadest; ta osutab edasi nende loodete sar-
nasusele, sedavord tdielikule, et arenemise varaseil astmeil
neid pole vdimalik eristada; osutab ka hddbunud, mandunud
organite olemasolule inimesel, mis loomadel on arenenud,
ja tuleb iildjareldusele, et samad toendused, mis on raken-
datavad vastastikuse sarnasuse kohta eri loomade vahel,
on rakendatavad ka sarnasuse kohta inimese ja loomade
vahel ja vdimaldavad nii sellel kui teisel juhul teha jéarel-
dust péritolu {ihtsuse kohta. Siirdudes inimese vaimsete ja
kolbeliste omaduste juurde, piiiab Darwin toestada, et
nende omaduste vahel tsiviliseeritud inimesel ja loodusini-
mesel vdib tdhele panna rida iileminekuid, samuti nagu
nendelt viimastelt voib leida iileminekuid kdrgemate loo-
made loomusundidele.6¢ Ta osutab inimese pdhiliste vaim-
sete ja kolbeliste omaduste — rdomu- ja hirmumuljete, umb-
usklikkuse, kattemaksuhimu, lastearmastuse, uudishimu,
tihelepanu, mdlu jne. — olemasolule loomadel algelisel
kujul; ta arutab iiksteise jarel labi kdik omadused, milles
arvatakse naha inimese ainulaadsust, nagu oskus valmis-
tada riistu, kone, ilutunne, eneseteadvus, abstraktsed kujut-
lused, usutunne, ja tuleb jareldusele, et Kkas nende oma-
duste alged on olemas juba loomadel vdi nad ei moodusta

66 VGimaius seletada nende viimaste tekkimist loodusliku valiku
teel on tema poolt iiksikasjaliselt ldbi arutatud tema raamatu ,Lii-
kide tekkimisest” eripeatiikis.
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uldiselt inimese atribuuti, vaid iseloomustavad ainult tema
arenemise kdrgemaid jarke, puududes veel iirgloodusini-
mesel. > i

Erilise tdhelepanuga peatub Darwin kiisimusel kdlblus-
tunde ehk slidametunnistuse tekkimisest. ,Ma iihinen
taiesti nende motlejate arvamusega, kes tdendavad, et
kdigist vahedest inimese ja loomade vahel on kdlblustunne
ehk stidametunnistus kdige tdhtsam,” nii alustab ta sellele
kiisimusele pithendatud peatiikki ja jatkab: ,See tunne, mis
Mackintosh'i 67 véljenduse jérgi digustatult valitseb kdigi
teiste printsiipide iile, mis juhivad inimese tegusid, seisab
selles lihikeses, kuid tais tilevat mdtet kdsksdnas: pea b.
See on dilsaim inimese atribuutidest, mis sunnib teda minu-
titki kdhklemata panema kaalule oma elu endasarnaste elu
pddstmiseks vOi pdrast kiipse jarelemdtlemist, sliigava toe-
vGi kohusetunde mdjul ohverdama seda suure asja teenimi-
sele. Emmanuel Kant hiiiiab: ,Kohus! Imepdrane mate; sina,
kes sa mdjud mitte veetleva lubadusega, mitte meelitusega,
mitte dhvardusega, vaid lihtsalt pannes siidamele oma sea-
duse; sina, kelle ees vaikivad kdik ihad, kuidas nad salaja
ka ei raevutseks, — kust on tulnud sinu algkuju?” Seda
kiisimust on arutanud paljud andekad kirjanikud ja, kui
mina julgen seda puudutada, siis ainult sellepérast, et ma
ei saa temast mo6da minna ning sellepérast, et niipalju kui
mulle teada, pole seda keegi seni puudutanud puht-lcodus-
teaduslikult seisukohalt.”

Darwin arendab pdhiideed, et kOlblustunne, teataval
madral parilik, on ilmunud loomusunni kujul ja muutunud
pikkamooda teadlikuks tundeks. Samasuguseks loomu-
sunniks oli sotsiaalne instinkt, tung tthiskondlikule
elule, mis nii siigavalt on juurdunud inimesse. Enesealal-
hoiu-loomusunni jéul on see vahest tugevaim loomusund,

67 Mackintosh — Soti teadlane ning filosoof.

204



ega muidu surmanuhtluse jdrel raskeimaks karistuseks pole
iiksikvangistus. Darwin piitiab toestada uldvaidet, et
niisuguste arenenud vaimuomadustega olend nagu inimene,
kel on ka samal ajal tugevasti véljendatud sotsiaalsed loo=
musunnid, pidi paratamatult omandama kolblustunde ehk
siidametunnistuse. Siidametunnistus pole muud Kkui sise-
mine voitlus enam voi vahem juurdunud loomusundide
individuaalses vditluses valjakujunenud egoismi ja sotsi-
aalse loomusunni tulemuse — altruismi — vahel, mis oma-
korda on vilja kujunenud emaarmastuse-loomusunnist. Et
niisugune oli kdlblustunde arenemise jarjestus, sellele osu-
tab ithiskondlike vooruste varema arenemise fakt vorreldes
puhtisiklike kdlbeliste omadustega, nagu tagasihoidlikkus,
hébelikkus jm. Arendades oma motet edasi piitiab Darwin
naidata, et looduslik valik soodustas vdimsalt kdrgemate
loomusundide voitu madalamate iile, nende juurdumist . ja
" arenemist. Wallace, nagu tdhendab Darwin, vdljendas
sligava métte, et niipea kui inimene oli saavutanud tunduva
iileoleku loomadest vaimses ja kolbelises suhtes, pidi
edaspidine valiku toime minema enamasti selles suunas,
sest mis kasu vdisid tuua mdned kehakohastumised olen-
dile, kes oma vaimsete omaduste tottu vdis ,muutumatu
kehaga kohaneda teda iimbritseva universumi muutuvate
tingimustega”. Et igasugune vaimne ileolek pidi andma
iilekaalu voitluses, on endastmdistetav, kuid pole raske
mdista, et ka kdlbelised omadused vdisid sdilida ja areneda
loodusliku valiku teel. Nagu emainstinkt, vanemate hoolit-
sus laste eest vdisid olla vdimsaks relvaks individuaalses
voitluses, nii pidid iihiskondlikud loomusunnid kindlustama
edu suguharude-vahelises vditluses ja sel méaaral, mil tks
suguharu vditis teist, pidi kasvama kolbluse ideaal, kusjuu-
res mitteviheseks toukejduks oli suguvendade heakskiit,
autunne jm. Muidugi need iirgvoorused puudutasid ainult
vastastikuseid suhteid iihe suguvdsa liikmete vahel, vaen-
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laste suhtes valitses tdiesti teissugune kdlbluse modt. Kuid
see patriootiliste ideaalide kd&rgekskiitmine iildinimlike
ideaalide kahjuks, mida kostab nii sageli ka meie ajal, —
kas see ei tdesta, et ka praegused kolblusmdisted on veel
ileminekujargus, et nad on veel kaugel sellest 13plikust,
liitkumatust ideaalist, millisena seda tahaksid paista lasta
arenemisteooria vastased? 68

Niisugune on koige tldisemais joontes Darwini vaade
inimese hamarale minevikule; ta utleb ise korduvalt, et see
on ainult julge katse, ainult vihje selle kolossaalse iiles-
. ande vdimalikule lahendusele, kuid, kordame, kdikjal peab
ta silmas ainult minevikku, piiiab seletada tsiviliseeritud
inimese vaimsete ja kolbeliste omaduste teket, ldahtudes
loodusinimese omadustest v8i loomariigi korgemate tiiii-
pide omadustest; kunagi ei vota ta endale prohveti vdi
kdlblusdpetaja osa, kuigi niisugust tagasihoidlikkust heide-
takse talle ette monede kriitikute poolt, kes ei mdista kogu
tema tegevuse pohilist motet. Kui vdhe alust iildse on kal-
laletungidel temale nende tema vastaste poolt, kes arva-
vad, et ta on valmis kuulutama siidametuimat loomulikku
voitlust inimeste-vaheliste vastastikuste suhete seadusena,
seda vOib ndha tema teose 16pp-peatiiki jargmistest sona-
dest: ,Inimene, nagu ka teised loomad, on oma praeguse
korge seisukohani joudnud kahtlemata olelusvditluse teel,
mis on tema kiire sigivuse tulemuseks, ja kui ta peab are-
nema edasi, siis peab jddma selle range vditluse mdju alla.
Muidu vajub ta laiskusse ning logelemisse ja andekam ei
tule enam vditlusest vdhem andekaga vélja vditjana. See-

68 See loomastumine, mille tunnistajaks tuli inimkonnal olla
viimase nelja aasta jooksul, tSestab iilimal miiral, et ainult iildinim-
like ideaalide v8idus on tulevase piéisemise tagatis. Vt. minu artik-
leid ,Teadus, demokraatia ja rahu“, 1917, ja ,Punane
lipp”, 1917 (1918. a. miirkus). — Need artiklid on paigutatud kogu-
mikku ,Teadus ja demokraatia®, Riiklik Kirjastus, 1920.
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parast meie loomulikku tungi sigimisele, kuigi see on pal-
jude ja vaidlematute pahede allikaks, ei tohiks mingil vii-
sil tunduvalt pidurdada. Kdigile inimestele peab vdimalda-
tama vaba voistlus ja seadused voi tavad ei tohi takistada
andekamail saavutada elus edu ja kasvatada iiles v&imali-
kult suurema arvu lapsi. Kuid kui tdhtis ka poleks o0sa,
mida olelusvditlus on etendanud ja jdtkab etendamast
semm on siiski inimloomuse kdrgemate kiilgede suhtes ole-
mas tegureid, mis on mérksa tdhtsamad. Kolbeliste oma-
duste arenemist tingib mdrksa enam harjumuse, motlemis-
vdime, hariduse, usundi jm. kaudne vdi otsene toime kui
loodusliku valiku toime, kuid sellele viimasele v&ib julgesti
omistada sotsiaalse loomusunni tekkimise, mis on olnud
just aluseks, millel arenes kdlblustunne.”

,On andestatav,” nii 1dpetab Darwin oma raamatu, ,see
uhkustunne, mida inimene tunneb motte juures, et ta on
tdusnud, kuigi mitte omal joul, orgaanilise astmestiku kor-
geima jarjeni, selle tdusu fakt ise aga voib anda lootust
veel kdrgemale saatusele kauges tulevikus. Kuid siin meil
pole tegemist mitte lootuste ja kartustega, vaid ainutiksi
tdega, niipalju kui see on meie mdistusele kattesaadav.
Oma voimete kohaselt olen ma esitanud tdendusi, mis minu
arvates sunnivad meid tulema jéreldusele, et inimene, kdigi
tema Gilsate ja korgete omaduste juures, tema valmisoleku
juures kaasa tunda kdige alandatumaile, tema headuse juu-
res, mis holmab mitte ainult teisi inimesi, vaid ka alamaid
olendeid, tema jumaliku mdistuse juures, mis on tungi-
nud péikesesiisteemi ehituse ja liikumise saladusse, — ini-
mene kannab oma kehalises kestas oma madala paritolu
kustutamatut pitserit.” See tema teose pOhiidee kutsus
Darwini vastu valja terve tormi. Inimesed, kes kordavad
vaimustusega luuletaja % metafoori: ,Ma olen kuningas —

69 G. R. Derzavin, ood ,,Jumal®.
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ma olen ori, ma olen uss — ma olen jumal”, taganevad hir-
muga selle luulelise metafoori taga peituva faktilise métte
kiilmaverelise, rangelt teadusliku arutamise ees, pidades
katset ennast siiveneda sellesse mdttesse mingiks inimvaa-
rikuse solvamiseks, nimetades seda halvustavalt puhadust-
riivetavaks ja ebamoraalseks. Kui vahepdhjendatud on
see sludistus, voib ndha inimese jargmistest sdnadest, keda
sellest vaidlusest lahutab kaks sajandit, tagades seega tema
erapooletust, — selle inimese, keda muidugi keegi ei hakka
sttdistama ebamoraalsete ideede levitamises v&i spiritua-
listlike suundumiste puudumises. ,On hdadaohtlik”, iitleb
Pascal, ,liiga selgesti paljastada inimesele tema lihedast
sarnasust loomadega, osutamata samal ajal tema suurusele.
Niisama taunitav on sisendada talle ainult kujutlust tema
suurusest, osutamata tema madalaile kiilgedele. Veel tauni-
tavam on jatta teda teadmatusse nii selle kui teise suhtes.
Kuid vdga kasulik on panna teda theaegselt silmas pidama
nii seda kui teist.”

Jargmisel, 1872. a. ilmunud teos ,Emotsioonide valjendu-
misest inimesel ja loomadel” kujutab Darwini enda aval-
duse jargi vaid terve koite ulatuseni paisunud peatiikki tema
teosest ,Inimese pSlvnemisest”. See on vdib-olla iiks algu-
pdrasemaid Darwini teoseid. Niisugune pealtndha tujukas
ndhtus nagu ndoilme muutused mitmesuguste hin-
geliste elamuste mdjul kujuneb tema labitootamisel ran-
gelt teadusliku uurimuse aineks, mis nagu ikka on tulvil
tdis hulka huvitavaid kdrvuti seatud ja tldistatud fakte.
Mbned ilmed, mis vélditamatult korduvad kdigil inimestel,
kGigis vanustes, kdigi rahvaste juures, koigil kultuuriast-
meil, on inimkeha fiisioloogiliste protsesside ja anatoomi-
liste ‘isedrasuste paratamatuks tulemuseks; mdned l{ujuta—
vad endist kaugeilt eellastelt paritud ja harjumuseks saa-
nud kasulikke kohastumisi; kolmandad viimaks on kdrge-
mail loomadel esinevate harjumuste tundmatuseni mandu
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nud jaanusteks ja osutavad, atrofeerunud (mandu-
nud) organite taoliselt, tekketihtsusele.

Koik jargnenud tema teooriaga seotud Darwini teosed
olid, nagu juba Geldud, pithendatud botaanilistele kiisimus-
tele. Samuti, nagu suguline valik oli tema Opetuse vajali-
kuks tdienduseks, seletades loomade organisatsiooni puht-
esteetiliste kiilgede tekkimist, nii 6petus taimede isetolmle-
mise kahjulikkusest ja ristsugutuse kasust, mida Darwin
iiksikasjaliselt arendas kolmes iilalmainitud teoses, oli
vajalikuks faienduseks dpetusele taimeorganitest, millel on
pealtndha samasugune esteetiline tdhendus, s. o. mis ei
paku otsest, vahetut kasu. See opetus andis esimese rahul-
dava seletuse enam kui koik teised botaanikute tdhele-
panu koitnud ja sellest hoolimata mdistatuseks jadnud
organi, s. o. die osade tdhendusele. Botaanikud eristasid
dies ammust ajast kahesuguseid osi: olulisi, s. o. pdris-sigi-
organeid, mees- ja naissoolisi, ja nende kaasas kdivaid eba-
olulisi, millisteks on eredad katted, meenddrmed jm. Oldi
raskustes mingi kindla tdhenduse omistamisel sellele tei-
sele organite kategooriale. Ere 18hnav, mettsisaldav &is
selle 1dpmatult mitmekesiste kujudega, mis etendas peaosa
kdigis botaanilistes klassifikatsioonides, jai seletamatuks
fiisioloogiliselt seisukohalt, s. o. nende osade talitluse,
nende kasu seisukohalt kogu organismile. Oma esimeses
teoses, mis on pithendatud képaliste Sieehitusele ja sugu-
tusviisile, nditas Darwin, et selle sugukonna kummalised
diekujud on kohastunud selleks, et nende o&ietolm satuks
bit kiilastavate putukate kaasabil emakasuudmele, kutsudes
niiviisi esile sugutuse, mis erilise dieehituse tottu -oleks
teisiti voimatu, ja need taimed jarelikult oleksid madratud
sigimatusele. Terve rida mdistatuslikke, keerukaid vorme
said arusaadavaks kui kohastumine selle iilesande jaoks,
mis seejuures teostub hdammastava tapsusega. Samal ajal
selgus, et valitsevaks sugutusvormiks sellel taimeriihmal
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on ristsugutus, isesugutus on aga otsekui siistemaatiliselt
kodrvaldatud.

Jargmises teoses, mis kujutab endast rea Linné Uhingu
ajakirjas ilmunud ja hiljuti erikoitesse kogutud artikleid,
avastas Darwin terve uue illatava faktide valla, mis osuta-
sid kahe- ja isegi kolmesuguse kujuga dite olemasolu pal-
judel taimedel (niinimetatud d i- jatrimorfsed taimed),
missugused Gied annavad ise- ja ristsugutusel tédiesti erine-
vaid tulemusi.”® Osutus, et isesugutus ja sugutus sarna-
neva vormi dietolmuga annab alati vahemtdhusaid tulemusi
kui lahkuminevate vormide ristsugutamine, ja seda tule-
must kindlustab jallegi o6ite kilastamine putukate poolt.
Sel juhul see viimane ei kindlusta mitte sugutamist tldse
nagu kapaliste juures, vaid ainult soodustab tdhusamat
risttolmlemist. Need kaks uurimust seadsid putukate osa-
votu fakti taimede sugutamisest vidljapoole kahtlust ja
tegid voimalikuks Oie ebaoluliste organite osa seletamise.
See seletus eeldab omakorda loodusseaduse olemasolu, mis
seisab selles, et isesugutus v3i abielud lahissugulusastmete
vahel on ildse kahjulikud ja et looduses on kohastumisi
selle kahju valtimiseks. Kuigi niisuguse seaduse olemasolu
oli avastatud loomade suhtes ja jareldus otseselt tema kat-
seist di- ja trimorfsete ditega, pidas Darwin siiski vajali-
kuks kontrollida seda terve rea katsetega. Kiimne aasta
kestel ta korraldas niisuguseid katseid ja nende tulemused,
mis moodustavad kolmanda koite sisu, tdendasid tema
oolusi tdiel mddral. Iseenda G&ietolmuga sugutatud o&ied
andsid vihem seemneid kui Oied, mida sugutati teiste isen-
dite didtolmuga, ja esimesel juhul saadud jarelpdlv oli nor-
gem kui teisel.

-

70 Siiakuuluvaid fakte me puudutasime juba osalt iilal, Higi
fiisioloogilise tunnuse kiisimuse arutamisel. Darwin ise pidas selle
uurimise juures silmas kahesugust eesmirki.
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Niiviisi oli dpetus Gieosade tahendusest saanud kindla
katselise jalgealuse. Oietolmu dielt diele lilekandmise fakti
teda kiilastavate putukate poolt oli juba ammu tdahele pan-
nud Sprengel, kuid see tdhelepanek jai kaugele Darwini
harmoonilisest, terviklikust Opetusest, mis seletas selle
fakti tdhendust, selle kasu taimeorganismile ja jarelikult
lubas ka seletada koigi die isedrasuste tekkimist loodusliku
valiku abil. Seepdarast on arusaadav, et sellal kui Sprengeli
avastus ei pooranud endale teenitud tdhelepanu ja oli pea-
aegu unustatud, tervitasid botaanikud Darwini dpetust vai-
mustusega ja see tekitas mone aastaga rikkaliku, ikka ja
ikka rohkem paisuva kirjanduse. See dpetus annab meile toe-
lise fiisioloogilise Gieteooria: vaatleja ees rullub lahti enam
mitte kummaliste vormide juhuslik garnituur, mis pakub
ainult méaluharjutuse materjali, vaid mdtestatud organite
rida, mis vastayad teatavatele talitlustele, mis otseselt voi
kaudselt on organismile kasuks. Ristsugutus annab alguse
arvukamale ja tervemale jarelpdlvele; tahendab, iga kohas-
tumine, mis kaldub sinnapoole, et kindlustada seda rist-
sugutust, peab olema vodimsaks relvaks olelusvditluses
ning saab jarelikult valiku objektiks. Siit eeskatt avatud
died, mis on vdimelised vastu voOtma juhuslikult tuulega
juurdekantavat teiste dite OGietolmu 7!; siit meenddrmed,
mis meelitavad oma meega juurde putukaid, kes vorreldes
tuulega on kindlamaks, okonoomsemaks abinSuks Oie-
tolmu {ilekandmisel dielt diele; siit niisuguse tiirike se.
olemasoluga Gite eredad katted ja 15hn, mis juhivad kau-
gelt putukate lendu; siit nii sageli esinev simmeetri-
line &ievorm, mis kergendab tema kiilastamist; siit vii-
maks need rohkearvulised, sageli hammastavalt keerukad
aparaadid, mis ei luba putukail kasutada mett, kandmata

71 Isesuguius teostub mugavamini kinnistes dites, ja niisuguseid
Gisi on tdesti olemas.
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emakasuudmele mdnelt teiselt &ielt toodud Gietolmu. Oite
arvutud mitmekesised vormid said dkki arusaadavaks, kui
neid valgustas pohiprintsiip: putukate kaudu ristsuguta-
mise kasu printsiip. Selle dpetuse uusi nditeid, uusi raken-
dusi sadas igalt poolt ja niiiid ta moodustab fiisioloogia tihe
laialdasemaid peatiikke, elustades ja motestades hulka
fakte, mis on omandatud varemate siistemaatikute plitie-
tega.

Nagu harilikult juhtub, ka selles suunas siinnitas selle
dpetuse pooldajate iiliagarus moningaid darmusi ja meele-
valdseid vaiteid, mis kutsusid omakord esile lilemdarase
skeptitsismi, mis viis kahtluse alla selle Spetuse alused ise,
kuid selle igal juhul kasuliku kriitika tulemuseks oli selle
paikapidavuse veel silmandhtavam selgumine. Selle skeptit-
sismi esitajana vottis sona andekas noor prantsuse botaanik
Gaston Bonnier teoses, mis kdsitleb meendarmete ehitust
ja osa, — teoses, mis sai Prantsuse Akadeemia auhinna.
Paljud ndgid selles Prantsuse Akadeemia toimingus tema
vaenuliku suhtumise jadnust Darwinisse, kuid see oletus on
vaevalt dige: Bonnier' t66 on faktilisest kiiljest tdesti
soliidne ja Bonnier ise pealegi ruttas teatama, et asjatu
oleks teda lugeda evolutsionismi vastaste kilda.”? Terve
rea vastuvaidete korval praeguse Odieteooria vastu, mis
liikkkas timber selle dpetuse silmapaistev kaitsja Saksamaal
Hermann Miiller, pdhjendab Bonnier oma mittendusolekut
valitseva vaatega peamiselt jargmise kaalutlusega: mee-
nadrmeid ei saa pidada eriliselt putukate juurdemeelitami-
seks madratud organiteks, sest et nad ei esine ainult Gites
ja ei kujuta endist muud kui toitainete kuhjumisi, varusid
taime enda vajadusteks. See vastuvdide tdestab ainult, et
Bonnier pole kiillaldaselt tutvunud Darwini Opetuse pohi-

72 Bonnier’ hilisem vaenulik suhtumine darvinismi nditab, et esi-
algsed kahtlustused olid p&hjendatud.
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alustega ning ei tunne isegi kiillalt pohjalikult tema kiisi-
musele pithendatud teoseid; muidu poleks ta ndinud takis-
tust selles, mis on ainult Darwini iildseisukohtade Oigsuse
kinnituseks, nagu seda nditas Darwin ise oma teoses ,Rist-
tolmlemisest . . .” ja osalt ,Liikide tekkimises”. Meendar-
mete poolt toitmisprotsessis toodava otsese kasu fakt ei
kdrvalda kaudset kasu, mida nad toovad sugutusprotsessis,
vaid vastupidi, seletab meile selle spetsiaalse kohastumise
tekkimise vdimalust. Toepoolest, kui meenddrmed esinek-
sid ainult &ies, tdiesti eristunud organite kujul, mis on
kohastunud ainuiiksi putukate juurdemeelitamiseks, siis
oleks nende tekkimine kujutanud endast mdistatust. Ole-
tada néditeks, et nad on tekkinud &dkki, juhuslikult, kogu oma
taiuslikkuses, tdhendaks jadda viljatute oletuste pinnale;
tegelikult on aga seletus mérksa lihtsam. Meenddrmed pole
muud kui kohalikud subhkurainete sdilitused, ladestatud die
eriorganeisse, mis siis nende ainete lilejadki valja sddoruta-
vad. Kuid niisuguse meendarme tdiusliku kuju korval lei-
dub meenadrmeid, mis sddrutavad mett ainult teatavatel
tingimustel voi ei sddruta seda iildse, — meenddrmed, mis
ei kujuta endist erilist vdlisorganit, vaid lihtsalt koeosa,
mis on rikkam suhkuraine poolest, see viimane aga oma-
korda kuulub taimeraku harilikemate, peaaegu kdikjal levi-
nud osiste hulka ja monel juhul eritub kiilluses tervete tai-
meorganite pinnale, ilma kasuta ning isegi kahjuks taime-
dele, nagu nditeks niinimetatud mesikaste, mis katab
sageli meie parnade ja teiste taimede lehti ja mdjub kaud-
selt parasiitseene, niinimetatud ndgikaste ilmumisesse.
Et die meenddrmed on ajutisteks toitainetevarudeks, selles
on vaevalt alust kahelda, kuid samuti ei ole kaheldav, et
ditsmise ajal ilmneb ndudmises nende toitainete jarele sei-
sak. Enne seda perioodi neid kulutatakse 6ie kasvamiseks,
parast sugutamist — vilja ja seemne kasvamiseks; Oitsmise
perioodil endal pole nende jdrele otsest vajadust ja siis
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nende ilejaak sodrutub valja, koguneb kannustesse ja muu-
desse samalaadseisse organeisse ja seda kasutatakse taime
poolt tdiesti korvaliseks, kuid mitte wvahem tdhtsaks ees-
margiks: endale putukate kaasabil arvuka ja terve jdrel-
pdlve kindlustamiseks. Oiemahla iilejaék, organismidele
omase kokkuhoiu tottu, imendatakse uuesti. Kui vaadelda
meendarmeid ainult toitmise seisukohalt, oleks raske ndha
mingit kasu neis vahelduvais suhkurainete véljasddruta-
mistes ja sisseimemistes. Niiviisi saab meile arusaadavaks,
kuidas taimede pohilisim ja levinenuim omadus — nende
vOime toota suhkuraineid — vdis terve rea tiisistumiste,
terve rea vaheastmete, iseendast kasulike, kaudu loodus-
liku valiku teel kujuneda salapéaraselt keerukaks kohastu-
‘miseks, mis seob harmooniliselt eri loodusriikidesse kuu-
luva kahe vormi kasu, monel juhul aga ka olemasolu
ennast. Niisugune on kd&ikjal motete pdhilaad, mis on juh-
-tinud Darwinit tema pealtndha k&ige arusaadamatumate
orgaanilise elu ndhtuste seletamistel: avastada ja tdestada
uuritava ndhtuse kasu, leida tileminekute ahel, mis seovad
seda ndahtust tema lihtsaima avaldusega, naidata selle liht-
saima néhtuse laialdast levikut — see on koik, mida saab
teha loodusteadlane selle vdi teise vormi péaritolu avasta-
miseks; aeg ja looduslik valik, need loogiliselt tagasitdrju-
matud loodusetegurid, viivad otsitava seletuse 15puni.
Taiesti samasuguste jareldusteni viib Darwini uurimus
putuktoidulistest taimedest. XVII sajandi 18pul avastati
karbsepiitinis, mille lehed ettevaatamatu putuka pisimal
puutumisel selle haaravad ja seedivad. Seda fakti jutusta-
sid terve sajandi kestel edasi imedearmastajad kui looduse-
ime, skeptikud — kui ndidet liialdusest, milleni v&ib viia
teleoloogiline vaade loodusele. Liikumise fakti ennast, lehe-
poolmete kokkul66mist &arrituse mdéjul, ei saanud eitada
keegi, kahtlasena paistis ainult selle imetaoline otstarbeko-
hasus toitmisprotsessina, mis pole sugugi omane faimeor-
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ganismile, vaid meenutab pigemini oma saaki puidva
looma keerukat seedimisprotsessi ja. teadlikke liigutusi.
Vaevalt leiduks kogu orgaanilises looduses iillatavamat,
tiksikumalt seisvat fakti, mil pole, nagu ndib, analoogiat
sama riigi esindajate organisatsioonis ja eluviisis; on aru-
saadav, missuguseks proovikiviks ta voOis olla Darwini
pohiseisukohtade kontrollimisel isegi keerukaimate kohas-
tumiste jarkjargulise valjakujunemise kohta. Selle Opetuse
seisukohalt fakt ise vdis aset leida ainult juhul, kui see
. protsess oli taimele toitumisakti mottes kasulik; jarelikult
tema lahtekoht oli kdibel olevaile vaateile diametraalselt
vastupidine. Kdigepealt ta nditas, et see fakt ei seisa iiksi-
kult, et erineval madral ja veidi teiseneval kujul on see
voime omane koigile huulheinaliste sugukonna tuntud esin-
dajaile, kuhu kuulub ka karbsepiitinis, ja keskendas oma
tédhelepanu kdikjal levinud huulheinale (Drosera). Pika rea
alguparaste ja tapsete katsete varal, mis ta sooritas seliel
taimel kui ka karbsepiitinisel, ta toestas kaheldamatult, et
see protsess on ‘toeline, péris seedimine, isegi oma tksik-
asjades sarnane loomade seedimisega, et nii siin kui seal
toimub valkude lahustumine samasuguse fermendi ja happe
toimel. See ndhtus esineb selle sugukonna eri perekonda-
del eri keerukusastmel: {ihtedel on drrituvate organite lii-
kumine védga kiire, nad tegutsevad 13ksuna; teistel peab
putuka kinni kleepuv vedelik, mida eritavad karvad, mis
suunduvad tema poole, teda igast kiiljest haarates; kolman-
dail viimaks pole liikumist iildse, putukat piitiab vaid klee-
puv vedelik — ithe sdnaga, avaneb jdllegi terve rida tiisis-
tumisi, iileminekuid lihtsailt kdige keerukamate aparaati-
deni. Edasi selgus kohastumisi putukate piiiidmiseks Kka
teistes taimerithmades; ammust ajast tuntud niinimetatud
kanntaimel (Nepenthes), vesihernel (Utricularia) jt. vasta-
vad kannutaolised organid, nagu osutus, samale talitlusele.
Siin esineb jéllegi erisuguseid taiuslikkuse astmeid: Ghed
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organid kujutavad endist ainult piiliniseid putukate jaoks,
kes alles pdrast roiskumist on taimele toiduks, teised kuju-
tavad endist toelist sarnasust maoga, s. 0. nad on oma sise-
pinnal kaetud nadrmelise kihiga, mis eritab huulheina v&i
karbsepiilinise taoliselt mahla, mis tdielikult sarnaneb loo-
made seedevedelikega. See viimane fakt, s.o. loomaorga-
nismi fermentidega sarnanevate fermentide olemasolu vdga
piiratud ' taimede arvul, paistis vahe arusaadavana ja
Darwin avaldas selle ja teiste kaalutluste pdhjal oletuse,
et need fermendid on taimorganismides arvatavasti vaga
levinud, pole aga ainult pooranud endile botaanikute tahe-
lepanu. Ta ei joudnud seda arvamust avaldada, kui see’ juba
osutus tdeks. Gorup-Besanez avastas pepsiinitaolise fermendi
idanevais vikiseemneis ja seejarel seda leiti ka paljudes tai-
medes, sealhulgas taime Carica Papaya piimmahlas, mida
Louna-Ameerika loodusinimesed juba ammu tarvitavad liha
pehmendamiseks. See ferment, papaiin, on praegusel ajal
vahest kdige paremini koigist fermentidest uuritud ferment.
Osutus viimaks, et samalaadne ferment on arvatavasti iga
protoplasma koostusosaks. Niiviisi pealtndha tdiesti erand-
liku, taiesti tiksikult seisva ndhtuse, mida kujutab endast
kdrbsepiilinis, analiilis viis tdieliku analoogia avastamisele
taimede ja loomade vahel neis toimuvate valkainete kee-
miliste muundumiste suhtes. Nagime, et Darwin erilise
hoolikusega peatus selle fakti tdestamisel et piiiitavad
putukad on taimele toiduks, ja seadis selle fakti véljapoole
igasugust kahtlust, kuid ilmus skeptikuid, kellele ka see
ndis vahesena; nad vditsid vastu: see protsess on kahtle-
mata toitumine, kuid v&ib-olla ta kujutab endast ainult iile-
arust toredust, sest et taimed vdivad ka ilma selleta toi-
tuda Shu silisihappest; Darwin polnud tSestanud, et see
toitumine on tdesti kasulik. Vastuseks sellele korraldas
Darwin rea voérdluskatseid, mis tdestasid, et huulheinad,
mida ta toitis lihaga, arenesid paremini ja andsid enam
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seemneid kui-huulheinad, mis olid kaitstud putukate kiilas-
tuste eest. Nagu ka eelmisel juhul (s. o. dieosade tdhtsuse
seletamisel) on meile putuktoidulise taime tiiiibile algust
andnud arenemise ildkulg arusaadav. Kolm, nagu osutub,
vdga levinud taimeomadust — vO0ime toota pepsiinitaolisi
fermente, voime oma mahlu ndarmete kaudu valja s6oru-
tada, voime liikuda vdlistduke mdjul (ka véga levinud
kdige mitmesugusematel taimedel) —, kombineerudes kdéige
erinevamal viisil, avaldades vdga erinevaid tdiustumis- -
jarke, kujunesid viimaks nendeks imestusvaarseiks orga-
neiks, mis meid karbsepiiiinise juures iillatavad. Ilmselt
kuulub see juhtum ndhtuste ringi, mis on seletatavad loo-
dusliku valiku toimega.

Siirdume kolmanda ning veel laialdasema ndite juurde,
mille Darwin taimede maailmast vGttis. Sellele on piihen-
datud teos ,,Ronitaimedest”, mis ilmus esmakordselt 1865. a.
ja seejarel teises triikis 1875. a. Selles teoses laseb Darwin
juba selgesti ette aimata tema viimase t66 ,Taimede liiku-
misvdimest” pdhiideed, mis kujutab endast vétit selle ja
paljude teiste taimeelu nédhtuste seletamiseks, nii et ka need
molemad teosed, sarnaselt teostega 6ie osast, moodustavad
ithe terviku. Kui me heidame pilgu monele ronitaimele
(Véi’inlevale- voi koitraagude voi teist laadi haardvahendite
abil kinnistuvale), mille kogu eluviis eeldab mdne teise
taime vdi eseme olemasolu, samuti nagu ndhes kdpalise
6it vdi karbsepiilinise lehte, me saame mingi ettendhtud
harmoonia vdi mdnikord loomusunnilise, vahest isegi tead-
liku tegevuse mulje. Selleks, et seletada endale, kuidas v&i-
sid tekkida niisugused organismid, tuleb jalle leida need
kolm tegurit, millest ldhtudes meil oleks &igus seletada
nende tekkimist loodusliku valiku teel, s. o. me peame toes-
tama selle omaduse kasulikkuse, selle tdiustumise jdrkjar-
gulisuse ja selle levimuse tema kdoige elementaarsemal
kujul.
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Ronivarte kasu on iseendast silmandhtav: kdigi taimede
lehed vajavad valgust; mida enam on lehepind valgustatud
pdikese poolt, seda rikkalikum on taime toitumine; kuid
selleks, et kanda suurt lehestikku, selleks, et padaseda val-
guse katte, mitte saada lammatatud, peavad taimel olema
tugevasti arenenud, kdorged ja haralised varred; see aga
omakorda pole kasulik, sest et tugeva varre ehitamiseks
kulub liiga palju materjali. Organismile on arusaadavalt
kasulikum kasutada vOorast vart voi iildse korvalist eset
ning arendada peentel haprail varrekestel laia lehepinda.
Ja ilmuvadki nii‘sugused taiuslikud kohastumised nagu var-
red, mis on varustatud kinnitusvahenditega Ornade, vdga
peente koéitraagude kujul, millede tippudel on kleepuvad
migarad voi vaikesed kovasti kinnihakkavad konksud, voi
viimaks oma drritatavuse tdttu vddrkeha pisimal puutel
sellest timbert kinnihaaravate ja seda oma rdngastes suru-
vate koitraagude kujul, mis selle jarel keerduvad spiraal-
selt, muundudes niiviisi vedrudeks, mis, kindlustades tuge-
vat ja samal ajal liikuvat varte kinnitamist, muudavad
neile ohutuks tugevaimadki tuulehood.

Need imetaolised kohastumised nagu teisedki ei vdinud
kohe ilmuda niisugusel viimisteldud kujul, ja Darwin rul-
lib meie ees lahti veel taielikuma kui eelmistes naidetes
voimalike jarkjarguliste lleminekute rea. Eeskdtt arvata-
vasti ilmusid varred, varustatud konksjate organitega, mis
lubasid neil kinnituda vooresemete kiilge; siis ilmus voime
kujundada vdanvarsi, nagu naiteks meie humalal, v&rmil
ja teistel; seejdrel omandasid leherootsud vdime haarata
arrituse mdjul timbert kinni vartest, mille iimber oli vaa-
nelnud taim; edasi need lehed hakkasid muutuma, muundu-
des koitraagudeks — ning siin pakub loodus meile terve rea
uleminekuid — ja viimaks omandasid koéitraod kdik onia
ullatavad omadused: erisuguse arritavusastme, keerdumis-
vOime jne.
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Niiviisi on Darwini arvates kdige tdiuslikum, kinnihaara-
vate koitraagudega varustatud~ vorm tekkinud vordlemisi
lihtsast vadnlevast vormist ja seda oletust kinnitab see
fakt, et lihtsalt vadnlevad taimed ei ole varustatud arrita-
vate lehtorganitega, sellal kui koitraagudega varustatud
taimedel on erineval maddral vdanlemisvoimet, mis arvata-
vasti on paritud nende eellastelt. Kuid kui kinnihaarduvad
taimed on tekkinud lihtsalt vaddnlevaist, siis peab neil
olema eeliseid nende viimaste ees, ja tdesti, vaevalt voib
selles kahelda. Esiteks, kinnitumine ko6itraagude abil on
tugevam kui lihtne timbervdaandumine; kui me nditeks soo-
vime hoida méne taime meie peenral plisti, me seome tema
toe kiilge — sama tagajdrje, kuid veel suurema taiuslikku-
sega, saavutab taim koitraagude abil. Edasi, haaravad tai-
med tousevad samale korgusele vordlemisi vdahese ehitus-
materjali kulutusega; nii nditeks oma koéitraagude abil kin-
nituv hernevars, joudnud kahe jala kdrguseni, on peaaegu
niisama pikk, sellal kui niisama korgele roninud vdanlev
tirgioa vars on peaaegu kolm jalga pikk. Viimaks — ning
see on kdige tahtsam kaalutlus — haarduvatel taimedel on
voimalus laiuda taimevdra vdlisel, pdikese poolt valgusta-
tud pinnal, sellal kui vdanlevad varred on aheldatud tive
ja okste kiilge ning on jarelikult selle vOra varjus.

Seni me vaatlesime ainult nii-6elda mitmesuguseid
vahejaamu selle kasuliku kohastumise arenemisteel, ku.d
niiiid tekib kiisimus: aga see koitraagude voime Kinni
hakata neid arritavaist esemeist ja, veel varem, varte vdan-
lemisvdime, — kust siis see dkki on tulnud?. Darwin vas-
tab sellele kiisimusele julgesti, et liikumisvoimet, valisdrri-
tuse mdjul voi ilma selleta, eriti noorte, kasvavate osade
ringlemisvéimet, selle sarnast, mis on omane vaanlevate
varte tippudele, tuleb pidada taimede tildomaduseks, mis
on mirksa enam levinud, méarksa iildisem, kui botaanikud
olid harjunud arvama.
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Selleks jarelduseks sunnib meid kdigepealt see fakt, et
ronivarte vorm ei kujuta endast mdne piiratud taimeriihma
eranditut isedrasust, vaid on vastupidi laialt levinud kogu
taimeriigis.”® Oleks iilimal mdaral ebausutav oletus, et see
isedrasus on niisugusel vahelduval kujul pdritud thelt alg-
vormilt; teiselt poolt aga, kui see on taimemaailma arene-
mise ajaloo kestel korduvalt tekkinud, siis voib seda sele-
tada ainult selle ndhtuse suuremdadralise kasulikkusega ja
samal ajal ka selle pdhiomaduse tdhusa levikuga, mida vois

_looduslik valik kasutada.

See julge, enamikule botaanikuile ootamatu ennustus,
samuti nagu ka ennustused fermentide laia esinemise kohta,
ei viibinud toekssaamisega ka seekord, tdnu Darwini enda
vasimatule tegevusele. Selle koiki kdrgemaid taimi haa-
rava pohivdite tdendamisele on piihendatud selle geniaalse
teadlase viimane tema tldise Opetusega seotud t60, nimelt
tema uurimus ,Taimede liikkumisvéimest”. Vdga lihtsa ja
teravmeelse uurimisvotte abil, suure hulga ndidete wvaral,
mis kasitlesid koige mitmesugusemate taimede igasuguseid
voimalikke organeid, ta avastas, et kasvavate organite
tipud, monedel juhtudel aga ka kasvu lopetanud, kuid sel
juhul erikoega varustatud organite tipud on lakkamatus lii-
kumises, tehes rohtprojektsioonides ebakorrapdraseid kin-
nisi kurve, mis enam vo6i vdhem ldhenevad ringile. Selle
ringleva liikkumise ta nimetas ,tsirkumnutatsiooniks”. Vaan-
kasvude tippude ringlev liikkumine osutub ainult koigi kas-
vavate varté tippudele iihiselt omase ndahtuse suurema ula-
tuse omandanud tiksikjuhtumiks. Nagu koigis tema eelne-
nud uurimustes, osutus seegi avastus tervete ridade kdige
mitmesugusemate ndhtuste seletamise votmeks. Peatume
ainult tithel. Olid ammu teada, kuid nende tdhenduse seisu-

73 59 seltsist, milleks Lindley jaotab &istaimed, leidis Darwin
niisuguseid varsi 45 seltsil.
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kohalt tdiesti seletamata niinimetatud taimeune ndhtused,
s. 0. 0ine lehtede kokkupanemine, mis esineb vdga palju-
del taimedel. Darwin nditas, et ka see ndhtus on taimele
kasulik, esineb terve rea astmetena ja hariliku vaatluse
puhul mittemargatavas ulatuses esineb peaaegu kdigil leh-
tedel, s. o. seisab neile kodikidele omases nende tippude
ringlemises. Selle Darwini t66 tildjareldusele, digemini selle
jarelduse sonastusele vaidlevad mitte ilma aluseta vastu
moned saksa botaanikud, kuid see arvamuste lahkuminek ei
puuduta fakti ennast, mis pole kaheldav, vaid ainult selle
edasist seletamist. Darwini arvates on see kasvavate osade
tippude ringlemine meie teadmiste praeguse seisundi juu-
res lihtne, s. o. edasisteks teguriteks lahutamatu taimeorga-
nismide omadus; temale vastuvditjate arvates on see liit-
ndhtus, teguriteks lahutatav, mis oleneb sellest, et kasva-
vad osad on tavaliselt omavahel vditlevate vilisjoudude
— valguse, soojuse, maa kiilgetdmbejou jm. — mdju all
Vaidlus jarelikult puutub selle ndhtuse sligavama fiisioloo-
gilise analiilisi vdimalusse — analiilisi, mis dieti ei kuulu-
nudki Darwini iilesandesse. Temale jaab siiski kellegi poolt
eitamata suur teene, et ta on avastanud terve rea nahtusi,
mida enne ei aimatudki, ja veel suurem teene, et ta on
tildistanud, viinud iihe ihisprintsiibi alla kdige mitmesugu-
semad liikumisndhtused, mis on nii levinud vahetu vaatluse
alt aralibisevas ulatuses ja ainult harva saavutavad sellise
ulatuse, mis pidi tahtmatult tdmbama endale botaanikute
tahelepanu. Darwin annab tdiesti rahuldava seletuse ka sel-
lele pshilisele faktile. Ta osutab sellele, et taimed ei vaja lii-
kumist niisugusel madaral kui loomad, sest et nende pea-
toit, gaasiline ja vedel, liigub ise neile vastu. Just sellepa-
rast, monede vordlemisi vdga haruldaste eranditega, nad
pole kasutanudki seda voimet, mis on neil loomadega thine.
See-eest koigil nendel juhtudel voib ndidata seda erilist
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kasu, mida nad seejuures saavad, nagu seda vdis oodatagi
loodusliku valiku dpetuse alusel. g

Niisugused on tldjoontes hiiglasuure loovtegevuse tule-
mused, mida Darwin avaldas parast oma kuulsa teose ilmu-
mist. Peab tundma réd6mu, et ta oli loobunud esialgsest oma
opetuse pdhivdidete iiksikasjalise motiveeritud esitamise
mottest ja eelistas tuua nditeid selle viljastavast rakendu-
sest looduseuurimisel. Ilma nende eriuurimusteta poleks
opetatud maailm saanud diget kujutlust tema hammasta-
vast voimest olla koikjal looduse seletajaks, isegi selle
segaseimais ja keerukaimais avaldustes. Samal ajal leiduks
vaevalt argumente, mis vdiksid pakkuda tema teooria vdim-
suse naitlikumaid tdestusi. Kui iga teooria proovikiviks on
selle voime seletada ja ennustada fakte, kui on oige, et
savoir c'est prévoir 74, siis milliseid tdestusi vdib veel
nduda sellelt teoorialt pdrast neid seletusi ja taidelainud
ennustusi, mida on tulvil tdais Darwini eriuurimused? Selle
teadlase vastased pluliavad ndidata tema eritéid niisugus-
tena, mil nagu poleks tema Opetusega midagi lhist, nende
tulemusi aga — vaid rohket jdudeaega omava vanamehi-
kese nokjtseva tegevuse viljana. Suuilmata umber likata
dpetust ennast, nad piitiavad ndidata seda kuidagi teadu-
sele taiesti korvalisena, mingi liigse toredusena, ilma mil-
leta voib kergesti 1abi saada, mingite omapdraste ja isegi
hiilgavate, kuid iilearuste unistustena, mis pole sugugi
tahtsad teaduse edaspidisteks edusammudeks. Tema eri-
alaste toode eespool antud lithikesest iseloomustusest pii-
sab selleks, et teha selgeks selle seisukoha kogu paikapida-
matus. Kdigis neis uurimustes on noiakepiks, mis Kkutsub
vilja toe, seletab seda, mis oli sajandite jooksul seleta-
matu, — Opetus organismide tekkimisest aeglasel teel loo-
dusliku valiku tdttu. Uurimise loogiline pohivéte on igal

74 Teada — see tihendab eite nidha. .
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pool liks ning sama. Valitakse vadlja moned oma keerukuse
tottu hammastavamad vormid voi nahtused. Nende olemas-
olu fakt ise pole teooria pdhjal seletatav ilma nende kasu-
likkuse moéonmiseta neid omavale organismile. Konstruee-
ritakse oletus selle kasu loomusest ja seda oletust kontrol- .
litakse hoolikalt katsete teel. Kuid see kasulik kohastumine
ei vdinud, sama teooria alusel, tekkida dakki kogu oma taius-
likkuses, ja nutid otsitakse vaheastmeid, mida ta pidi
labima, kuni 1dppanaliitisis avaneb mingi tunduvalt levinud
omadus, mis on omane suurele arvule v6i peaaegu kdigile
elusolendeile, kuni tuleb ilmsiks lai analoogia, mingi tldine
loodusseadus, mis hdlmab tervet laialdast faktide rithma.

On silmandhtav, et niisugune Opetus pidi saama voim-
saks loogiliseks uurimisvahendiks, tdeliseks ,téohilipotee-
siks” (,a working hypothesis”), Asa Gray tabava vdljen-
duse jargi. Selleta ei saa kaasaegne bioloog teha sammugi,
kui ta ei taha piirata oma t66d ainult palja talle ettejuhtu-
vate eluskehade kirjeldamisega; siit on arusaadav see entu-
siasm, millega votsid selle dpetuse vastu just loodustead-
lased-uurijad ko&igis haritud maailma otsades.

Darwini pdhiteene seisab selles loogilises poordes, mille
ta tegi meie pohivaateis orgaanilisele loodusele. Harmoo-
nia, tdaiuslikkus, kasu — koik need vana metafiilisika niini-
metatud 16pp-pohjused (causae finales) muutusid tema kdes
toelisteks, tegevaiks, causae efficientes'teks 7. Selle p&h-
juse ja jarelduse, otstarbe ja vahendi ringpdimumise tule-
museks aga oli organismide otstarbekohasuse pdhifakti sele-
tus ja jarelikult kogu siia kuuluva ndhtuste kategooria
{imberasetus lihtsa métiskleva vaatlemise ja tumma imetle-

‘mise vallast uurimise ja moistmise valda.

75 Causae efficientes — tegevpdhjused.
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CHARLES DARWIN JA DARVINISMI POOLSAJANDI-
KOKKUVOTTED.
Sajanda siinnipéeva puhul (1809—1859—1909) peetud kone.76

Darmwins Theorie enthiilt einen mwesent- .

lichen neuen schopferischen Gedanken.
Sie zeigt, mwie Zmweckmaissigkeit der Bil-
dung in den Organismen auch ohne alle
Einmischung von Infelligenz durch das
blinde Walten eines Naturgesetzes ent-
stehen kann.

H. v. Helmholtz, ,Uber das Ziel
und die Fortschritte der Naturmissen-
schaft“. (Eréffnungsrede fiir die Natur-
forscher-Versammlung in Innsbruck,
1869.) 77

Saabunud aasta on juubelite aastaks, milledega tsivilisee-
ritud maailm madlestab tiht inimmotte suurimat saavutust,
mis tdhistas uut ajajarku selle edasiliikumises. Sada aas-

76 Triikitud esmalt pealkirja all ,.Charles Darwin“ ajakirjas
»Vestnik Jevropd®, 2. raam., 1909, edasi koguteoses ,Darwini miélestu-
seks”, 1910, ja artiklite kogumikus , Teadus ja demokraatia“, 1920.

77 ,Darwini teooria sisaldab olulist uut loovmdtet. Ta nditab,
kuidas arenemise otstarbekohasus organismides v6ib tekkida ka ilma
igasuguse moistuse vahelesegamiseta, ainult loodusseaduse pimedal
toimel.” — Hermann Helmholtz ,Loodusteaduste eesmirgist ja

edusammudest”, (Avakdne loodusteadlaste kokkutulekul Innsbruckis,
1869.)
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tat tagasi, 1809. aastal 12. veebruaril, siindis Charles Dar-
win; samal aastal, peaaegu kellegi poolt tdhele panemata,
ilmus Lamarck'i ,Philosophie zoologique” 78. Téapselt
pool sajandit hiljem, 1859. a. ilmus ,Liikide tekkimine” ja
aasta voi kahe pdrast hakkasid temast réddkima kdik hari-
tud inimesed. M66dus veel pool sajandit, ja vdib 6elda, et
hoolimata lakkamatuist katseist vdhendada selle raamatu
tahtsust, ta on ka niitid, nagu ilmumisegi hetkel, ainsaks
.bioloogia filosoofiaks”, jadb ainsaks vOtmeks orgaanilise
looduse tldkorrastuse mdoistmiseks, jatkab olemast kaas-
aegse bioloogi teenditajaks-tdheks iga kord, kui see, tds-
tes pilgu oma igapdevase t66 lahimailt, kitsailt tlilesandeilt,
soovib haarata pilguga kogu bioloogilise terviku kogu-
mikku.79

Soovi korval malestada geniaalse inglise teadlase sajan-
dat slinnipdeva ja tema surematu teose poolesajandilist
juubelit tekib soov teha hilinenud imetlusavaldus ka tema
suurele prantsuse eelkdijale. Kuid sageli see pealtndha
ainult diglustundest sisendatud soov seada jalule Lamarck'i
seaduslikud digused osutub titheks Darwini opetuse tdahtsust
vahendada vodi isegi tdiesti kaotada pilitidva halvasti varja-
tud tungi avalduseks, millise tungi on sisendanud see
Euroopa mdtte reaktsiooniline vool, mis teeb asjatuid kat-
seid avaldada vastupanu teaduslikule maailmavaatele, mis
vallutab ikka ja ikka uusi teadusalasid, tombab enda poole
ikka laiemaid ja laiemaid pooldajate ringe.

78 ,,Zooloogia filosoofia®.

79 On huvitav, et peaaegu samades viiljendustes ridkis darvinis-
mi praegusest tihtsusest méni aasta hiljem (1915. a.) Ameerika zoo-
loog Wilson (vt. minu artiklit ,Teaduse kroonikast hirmsal
aastal®, ,Vesin. Jevr.” 1915. a) Sama leidub ka K. A. Timirja-
zevi raamatu ,Charles Darwin ja tema Gpetus” Il osas ja
K. A. Timirjazevi artiklite kogumikus .Darvinism ja selektsioon™,
Selhozgiz, Moskva-Leningrad, 1937.
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Seda juubelit vdiks kasutada selleks, et -varskendada
oma madlus selle kogu elu imetlusvaarse tegevuse tldjooni,
milles k&ik pdimub iihte kooskdlalisse tervikusse iihe
keskse idee uimber. Algul, noortes aastates mitte tavalises
raamatukogude v&i muuseumikogude tolmus, vaid silm
silma vastu loodusega, viieaastase maailmareisi kestel
laeval, tarkab ,revolutsiooniline mote” 80, mis ldaks tera-
valt lahku eranditult k&igi tolle aja autoriteetide vaateist.
Edasi selle mdtte enam kui kahekiimneaastase viimistle-
mise uskumatu t668' — selle kindlakstegemine kdigis
keerdudes ja tagajargedes, nende dkiline valgustamine
tihise siduva ideega — ja viimaks kogu teooria kokkuvdt-
mine tihe vdikese nadite, ihe peatiiki, ithe l6pplehekiilje
kokkusurutud kujul. Ning viimaks terve rida eriuurimusi,
mis puudutasid teooria rakenduse keerukaimaid juhtumeid
ja olid selle ,t66hiipoteesina” kasutamise naiteks. Kogu
seda hiiglaslikku t66d: kiisimuse koiki kiilgi purgivat ana-
litsi, laialt tldistavat stinteesi ja hiilgavaid kontroll-uuri-
musi — tiihe sGnaga, kdike seda, millest koostub iga suur
teaduslik t00, me vodiksime jdlgida peaaegu pdevast pdeva,
tanu reisipdevikule, autobiograafiale ja Charles Darwinist
jarelejadanud kirjavahetuse viiele koitele. Me voiksime nii-
viisi rekonstrueerida kdige imetlusvaarsema vaatepildi, mis
aga on iildse kdttesaadav inimese uurimisele: lihe geniaal-
seima kunagi véljendatud idee tarkamise, tdieliku arene-
mise ja jargnenud kasutamise protsessi suure motleja peas.

Kuid v6ib kasutada seda juubelit ka selleks, et wveel
-kord, eriti ettetoodavate kahtluste tottu, voéimalikult kok-
kusurutud kujul valja selgitada, missuguse uue sOna toi
siis endaga kaasa suur teadlane, mille poolest erines see

80 ,Teie olete suurim revoluisiondér meie sajandi v0i Gigemini
kdigi sajandite loodusteaduses® — Watson’i hinnang Darwini kohta.

81 Eriti kui meenutada, et oma tegevaima tooelu viiekiimne aasta
~ kestel ta ei saanud kasutada peaaegu iihtki tdie tervisega pieva.
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tema eelkdija 82 poolt pool sajandit enne teda oSeldust ja
mida on toonud selle sdna hindamiseks selle jarel moodu-
nud poolsajand. Kas ta sundis kuigipalju kahtlema selle
motte alustes, kas- ta nihutas midagi selle asemele v&i
tdiendas ta seda ainult uute faktiliste andmetega ja avas
teaduses uusi valjavaateid? = :

Selles paratamatult lithikeses artiklis me valime teise
fee.

Teadlase, kelle saja-aastast juubelit me niiiid pthitseme,
kogu tegevuse pohiiilesanne, samuti kui tema kuulsa raa-
matu keskne idee seisab kiisimuses: mispdrast orgaaniline
maailm on niisugune, missugusena meie teda eest leiame?
Vastuses sellele iihele sdnale ,misparast” sisaldub
kogu vahe vana ja uue maailmavaate vahel. Vana maailma-
vaade pidas kiillaldaseks teada, missugune on see orgaa-
niline maailm iildiselt ja veel rohkem iiksikosades, kiisi-
mus aga, mispdrast on ta niisugune, oli teoloogi v3i meta-
fltsiku teadmisvallast korvaldatud. Lamarck tegi esimese
pohjaliku, kuid kokkuvottes ebadnnestunud, Darwin —
esimese ja seniajani ainsa tdiesti Gnnestunud katse votta
see kiisimus viimaste kdest ja anda ta iile esimese kind-
laisse kdtesse. Siit on arusaadav kdik viimaste pahameel,
kes jaid ilma iihest oma, nagu nais, igavesti kindlustatud
ainudigusest, ja esimese rodm tema ees avaneva uue ja
avara viljakandva tegevuse puhul.

Kuid milles seisab siis orgaanilise maailma k&ige sil-
mapaistvam, samal ajal ka kdige mdistatuslikum ning,
nagu iga mdoistatus, tahtmatult inimmdistust darritav isedra-

82 Ma ei hakka siin loetlema miimesuguseid osutusi niinimctatud\
varasemaile Darwini eelkdijaile. Missuguste vigadeni voib viia jaht
niisugustele leidudele, tdestas lugu Aristoielesega. Uhe filoloogi tun-
nistuse pdhjal toob Darwin oma eelkiiijate seas ka Aristotelest. kuid
Diksey niitas hiljuti, et Aristoteles avaldab seda motet (egelikult
kujuteldava vastase nimel ja ise liikkab selle iimber.
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sus? Selles, et ta on orgaaniline. See vastus voib ndida liiga
lihtsana ja silmandhtavana, kuid me ndeme, et selle lihtsa
teesi mittemdistmisel, meelega voi mitte, pdhjenevad niili-
disaegsed peakatsed asendada darvinism millegi muuga.
Organism tdhendab — organitega varustatud, ja organ
tahendab riista. Riist oletab selle kasutamist, riista kasu-
tamiskolblikkus aga just kui osutaks teatava eesmaérgi,
kavatsuse olemasolule, teadliku, aruka tahte osavotule
selle riista valmistamisest. Inimese luulelooming vastas sel-
lele moistatusele teoloogilise ldhendusega, metafii-
sikute leidlikkus aga asendas selle teleoloogilise
lahendusega. Esimene vastas: need riistad on loonud the
great Artisan (Suur Meister), valjend, mis esineb sageli
vanaaegseis inglise naturaalteoloogiais: Teine lahendus
puidis ainult tumestada seda motet Opetusega 15pp-poh-
justest, selle skolastika kummalise siinnitisega, mille koha-
selt see faktide paar, mida me nimetame pdhjuseks ja taga-
jarjeks, voib iimber asetuda ja pdhjus asub oma tagajarje
18ppu. Kuid see Opetus 10pp-pohjustest voi pdhjuse osa
etendavaist eesmarkidest viib 16ppjareldusena sellesama
~ juurde, mida avameelsemalt ja esteetilisemalt avaldasid
teoloogid, s. o. jareldusele, et {iihtki organisatsiooni, mis
avaldab meile ettekavatsetuse muljet, ei saa seletada loo-
duslike pohjuste tagajdrjena, vaid ainult eesmarkide teos-
tamisena, aruka tahte otsese vahelesegamise tulemusena.

Bioloogia loodusteaduse viimase sonana viib meid pa-
ratamatult 15pp-pdhjuste Spetuse kaudu uude, kdrgemasse
valda — teoloogia eeskotta. Niisugune oli Whewell'i
Jnduktiivsete teaduste ajaloo” 1dppjareldus,
milles kdige paremini peegeldus tolle aja loodusteaduse
seisukord. Whewell tuleb sellele jareldusele, toetudes Kant'i
ja Cuvier' autoriteedile, kuid ta vodiks julgesti lisada, et
teissugust seletust poleks suutnud esitada tikski tema kaas-
aegseist teadlastest, kui eitavalt nad ka poleks antud. jarel-
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dusse suhtunud. Ja Whewelli raamat ilmus samal 1858. a.,
mil Londeni Linné Uhingus loeti ette Darwini ja Wallace'i
lihike kirjutis, mis sisaldas nende teooria pdhjendust.

Niiviisi, esimene kiisimus, mille seab iiles Darwin, tule-
neb otseselt organismi mdistest enesest; see on kiisimus
tema ehitusest, mis kutsub alati esile otstarbekohasuse
muljet. Kaheldamatu kooskdla organismi ehituse ja tema
vajaduste vahel — on see ainult ilihelegi seletusele mitte-
alluv teadliku loova tahte avaldus voi wvastupidi tuntud
pohjuste, s. o. looduslike tingimuste, mille juures ta teos-
tub, seletatav tulemus?

Teisel kiisimusel on juba kitsam teaduslik-tehniline
tdhendus; teadusest eemalseisvale inimesele ta vdib ka pdhe
tulemata jddda.S3 See kiisimus on: miks orgaanilist maa-
ilma moodustavail olendeil on seletamatuid tihise sarnasuse
jooni, mis viivad mottele nende tiihisest paritolust, samal
ajal aga nad koosnevad isoleeritud, omavahel seostamata
rilhmadest — liikidest —, nii et kogu orgaaniline maa-
ilm esineb mitte pideva maalina iiheks tervikuks tiihtesu-
lavate toonidega, vaid eri tiikikestest mosaiigina, mis aval-
davad tihise pildi muljet ainult tingimusel, et neid ei vaa-
delda liiga lahedalt? Ka sellele teisele kiisimusele kogu
tema ulatuses, nagu ka esimesele, andis vastuse ainult Dar-
wini teooria; ei enne ega pdrast teda pole esitatud teist
rahuldavat seletust.

Selle teesi kinnitamiseks me peame algul vordlema Dar-
wini dpetust tema kdige hilisema eelkdija Lamarck’i dpetu-
sega ja siis siirduma viimase poolsajandi jooksul darvinis-
miga seoses tekkinud peamiste Opetuste juurde, kuivord
nad puutuvad neisse kahesse darvinismi peaalusesse.

83 Niisuguses jirjestuses seadis kiisimused iiles Darwin. Tema
peamine praegune vastane Inglismaal, Bateson, moonutab seda jér-
jestust ja isegi tdendab taas, et kaasaegne teadus peab piirduma
vaid teise kiisimusega.
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Kordame koigepealt koige {ildisemates joontes Dar-
wini vastust esimesele ning pohjapanevale kiisimusele. See
vOib ndida tilearusena, kuid — nii imelik kui see ka ei ole —
just pohitilesande valest moistmisest lahtubki enamik tema
praegusi vastaseid.

Kui me tahame seletada endale, missugusel looduslikul
teel voisid tekkida koik need 1dpmatult imetaolised orga-
nid, mida me oigustatult imetleme (silm, kdsi, paabulinnu
saba jne.), vdi terved organismid, just kui ette kdigis oma
iiksikasjus passitud sellesse olustikku, milles peab kulgema
nende elu (rdhn, puuvdodrik -— need Darwini lemmikndi-
ted), me peame leidma looduses tingimused, mis valtima-
tult, paratamatult — ilma aruka tahte vahelesegamiseta voi
metafilitisikute poolt paljasdnaliselt moonatava ,tungita”
tdiuslikkusele — juhivad uute orgaaniliste vormide kujune-
mist nende suurima tdiuslikkuse suunas. Uhe sdnaga, me
peame leidma looduses niisuguse protsessi, mida inimaja-
loos nimetatakse sonaga ,progress”.

Darwin, nagu teada, tGestas niisuguse protsessi alatise
olemasolu paratamatu deduktiivse jareldusena kolmest loo-
duses alatiselt olemasolevast reaalsest tegurist. Need kolm
tegurit on muutlikkus, parilikkus ja liigasustus (iilerahvas-
tus). Nende kolme teguri iumberliikkamatu tulemuse ta
nimetas ,looduslikuks valikuks”. Sama mdiste pani Spen-
cer hiljem ette viljendada sdnadega ,kohastunuima ellu-
jdamine”, A. Comte aga kolmkiimmend aastat enne Dar-
winit (nagu ma sellele juhtisin tdhelepanu 1884. a.) tdhis-
tas sdnaga ,élimination” 84, s. o. kdige mittekohastunu kor-
valdamine, havitamine.

84 Ma juhtisin sellele tihelepanu 1863. a, Piris hiljuti L. Morgan
pani ette asendada Darwini ,looduslik valik” véljendusega ,Jlooduslik
eliminatsioon”, arvatavasti aimamata selle Comte’i oskussdna vanust.
Veel hiljem sai ta iildtarvitatavaks, nagu niiteks Plato’l ,,Seleciiones
Princip®, 1913 (Selektsiooni alused, 1913).
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Esimene ning muidugi koige tdhtsam tingimus on
muutlikkus; selleks, et muutuda otstarbekohaselt, tuleb ees-
katt muutuda, tkskdik kuidas. Ja Darwin juba oma raa-
matu esimese peatiiki esimesel lehekiiljel osutab looduse
poolt pakutavat rikkalikku muutuste materjali — seejuu-
res iga jarku muutuste, individuaalseist pisimuutustest
kuni suurteni, mida pannakse tihele kultuurtaimede ja
kodustatud loomade uute tdugude é&kilisel ilmumisel. Pea-
‘tan lugeja tdhelepanu sellel iiksikasjal, sest et selle palja-
sdnalisele eitamisele toetuvad peamised praegused vastu-
véited, mida sageli lastakse paista darvinismi timberlikka-
mistena.

' Kui on kord antud rikkalik, alatasa uuenev muutlikkuse
materjal, astub esile teine tingimus: parilikkus. Need muu-
tused, selleks et sdilida, selleks et kasvada peale, kuhjuda,
peavad edasi pdranduma, ja loodus pakub meile koige mit-
mesugusemaid pdrilikkuse avaldusi, mis kindlustavad tek-
kinud uute isedrasuste sdilimist koikvdimalikes kombinat-
~ sioonides ning seejuures tdiesti soltumatult sellest, kas nad
on neid omavale organismile kasulikud vdi kahjulikud voi
viimaks iikskdiksed. Need kaks tegurit voivad kindlustada
orgaaniliste vormide kdige laiemat mitmekesisust; teine
neist voib tingida ikka enam tdusva organisatsiooni tlisis-
tumise, ikka enam ja enam suureneva vormide mitmekesi-
suse. Kuid ei koos ega lahus anna need tegurid meile vas-
tust meie poolt iilesseatud kiisimusele.

Mis paneb siis organismile ndiva otstarbekohasuse pit-
seriz Enne Darwinit, nagu ndgime, ainult A. Comte iksi
andis sellele vastuse, mis oli katketud iihte sOnasse. See
séna on ,élimination”, s. o. kdige elusolendi ja tema elu-
olustiku vahelise pdhitasakaalu tingimustega kooskolasta-
matu kdrvaldamine, hdvitamine, mille tulemuseks on esi-
mese kohastatus, passivus teisega, milles seisabki elus-
vormide igavene mdistatus. Kuid Comte vois mdista ainult

231



olendite kadumist, kes on tdiesti sobimatud nende elutin-
gimustega; talle oleks olnud tédiesti arusaamatu, miks peab
tdiuslikuma, kohastunuma olendi ilmumine olema asja-
oluks, mis maarab vdhem kohastunud olendile kadumise; sel-
les aga ainult v&ibki olla pideva taiustumise kui elusloo-
dust valitseva saatusliku seaduse tagatis. See seadus moo-
dustabki darvinismi iseloomustava tuuma, kogu praeguse
evolutsionismi aluse. See ,loodusliku valiku” seadus jarel-
dub limberliikkamatu loogilise jareldusena kolmandast tegu-
rist, mis on niisama reaalne kui esimesed kaks ja seisneb
ebakdlas maa asustatava pinna piiratuse ja koigi elusolen-
dite paljunemise piiramata progressiooni vahel. See on,
nagu teada, kogu orgaanilisele maailmale laiendatud Mal-
thuse seadus; vdhem on tuntud, et see fakt oli endale
tdhelepanuy pooranud enne loodusteaduse vallas, kust selle
ka laenas ja rakendas spetsiaalselt inimese kohta Malthus.

Niiviisi muutlikkus, mis annab materjali, parilikkus, mis
seda kogub ja selle piisivaks teeb, peamiselt aga ,loodus-
lik valik”, see kdige vahemtdiusliku, antud tingimustel elu-
nduetega vdhemkooskdlalise saatuslik kdrvaldamine, —-
see on selle Spetuse alus, mis avastab meile looduses orga-
nismi tdiustumisteel moéddapddsematult juhtiva keeruka
ajaloolise protsessi reaalse olemasolu. Kogu see seletus on,
nagu teada, konstrueeritud Darwini poolt analoogia alusel
selle protsessiga, mida on kasutanud inimene kultuurtai-
mede ja kodustatud loomade taiustamisel. Nende kahe prot-
sessi, s. 0. inimese poolt toimetatava kunstliku valiku ja
organismide teatavate omaduste ning neile kattesaadava
ruumi piiratuse tottu looduses toimuva valiku teineteisele
ldhendamiseks néitas Darwin, et ka kunstlik valik seisneb
lihtsaimal kujul kdige ebatdiusliku havitamises. Nende
kahe protsessi veel suuremaks lahendamiseks, milledest
esimeses tegutseb inimese teadlik tahe, teises aga ,pime-
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date loodusseaduste voim” 85, toob Darwin sisse ,ebatead-
liku valiku” moiste, milles inimese poolt teostatava tou-
taiustamise tulemus saadakse igasuguse ettekavatsuseta.
Omakorda, vastates teleoloogide poolt igavesti korratava-
tele argumentidele, et loodustooted kannavad kunstiteoste
pitserit, ma piilidsin teadlaste, kunstnike, luuletajate, muu-
sikute tunnistuste korvutamise alusel ndidata, et ka inim-
loomingu teoses on tdhtsaks elemendiks valik. Nii looduse-
kui ka inimloomingu tdiuslik seadus pole mitte primaarne,
osadeks lahutamatu ndhtus, vaid kahe elementaarsema
protsessi — tohutu suure produktsiooni ja halastamatu krii-
tika — tulemus. 86

Nonda vastab Darwin esimesele ning kdige tdhtsamale
kiisimusele, mis iga mdtleja looduseuurija ette kerkib. Vaa-
tame, missugune on tema vastus teisele kiisimusele: miks
kogu orgaaniliste olendite kogumik silmandhtava terviku-
uhtsuse juures esineb omavahel enam vo6i vahem teravate
vahedega eraldatud, liksteisele allutatud rithmadena? Miks '
paneme meie orgaaniliste olendite tiildkorrastuses tdhele
ebapidevust, seda ,discontinuity”, milles, nagu ndagime,
Bateson, darvinismi peavastane Inglismaal, ndeb orgaani-
lise maailma tdhtsaimat isedrasust? Darwin tuletab ka selle
isedrasuse samast ,loodusliku valiku” printsiibist, kuid
sellest tema jareldusest mooduvad tema vastased tavaliselt
vaikides, sellal kui ta ise hindab seda vdga korgelt, meenu-
tades ro6muga, kus ja kunas see talle pahe tuli. Teda aitas
jdllegi analoogia kunstliku valikuga. Oppides tundma
monede kunstlike tdugude tekkimise lugu, markame, . et

85 Ulaltoodud Helmholizi sonad.

86 Vt. minu artiklit ,LLooduse looming ja inimese
looming“ koguteosses ,Loodusteaduse péaevaii lesan-
ded®, 1908 (4. triikk, 1923, kirjastus ,Kniga®). Palju aastaid pirast
mind avaldas sama m&tte Poincaré. Vi. minu artiklit ..Teadus” Gra-
nati entsiiklopeedias.
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alati saavad llekaalu dadarmised vormid, sellal kui vahepeal-
sed vormid, millel hinnalised tunnused "on valjendatud
vdahem teravalt, vdhehaaval kaovad. Sama ndhtust, mui-
dugi mutatis mutandis 87, leiab Darwin ka looduses. Koik
keskmine ei suuda vastu pidada ddarmiste vormide konku-
rentsile, kes on Umbritseva keskkonna selle voi teise kil-
jega paremini kohastunud. Uldse, mida mitmekesisem on
rahvastik, seda arvukam ta saab olla. Seda tdendab iga
aasalapi, iga endale uusi kohti looduses vallutava tulnuk-
taimestiku statistika.

Niiviisi mdlemad kdige tildisemad iilesanded, mis olid
loodusteaduse lahendada, lahenesid léhtudes samast loo-
dusliku valiku printsiibist, mis omakorda oli kolme kdigi
elusolendite védljaspool kahtlust seisva reaalse omaduse tule-
museks.

Niiid aga vaatame, missugune oli viimane Darwinile
eelnenud katse anda vastused samadele kiisimustele, s. o.
Lamarck'i katse.

Esimesele kiisimusele, kuidas seletada organismide ehi-
tuse otstarbekohasust, ta ei andnud kdigepealt iht iihist
vastust, vaid kaks tdiesti erinevat: ithe — taimede, teise —
loomade jaoks. Ndidanud vdga veenvalt orgaaniliste vor-
mide iiksteiseks muundumise teel tekkimise oletuse pare-
must, ta pidi loomulikult peatuma kiisimusel, mis tingis siis
neid muutusi, missugused meile tuntud ndahtused v&isid
neid esile kutsuda, ega varjanud enda eest, et ,eeskétt
tuleb leida seletus kdigile neile imedele”, s. o. elusolendite
imepdraselt otstarbekohasele organisatsioonile. Peatudes
loomadel ta piitiab tdestada, et neid ,,imesid” voib seletada
lahtudes kahest teesist: esiteks, et organid véivad muutuda
»harjutamise”, s. o. looma tahte toimel; teiseks, et need hai-

87 Muutes seda, mis tuleb muuta, s. 0. voites arvesse vorrelda-
vate esemeie erinevusi.
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jutuse teel omandatud muutused voivad edasi paranduda
ja niiviisi kuhjuda ja saavutada seda tdielikku arenemist,
mis kutsub esile meie Gigustatud imetluse. Niiviisi looma
enda tahe, juhitud tema vajadustest, suunab muutuse kulgu.
Kui see oleks Gige, siis oleks muidugi saadud organisat-
siooni ndiva otstarbekohasuse seletus, sest et tarve looks
ise endale vastava organi. Seda arvamust, mis oli kujune-
nud koigile tuntud tdhelepaneku alusel, et vdimlemisega
vOib arendada lihaseid, ei saanud muidugi kohaldada ena-
miku organite ja ehituste puhul, kuid see ei takistanud
Lamarck'i votmast appi seal, kus katkes tegelike faktide
juhtiv 16ng, julgeid oletusi, mis tegelikult midagi ei sele-
tanud, vaid ainult andsid relva tema vaenlastele, kes ka
kasutasid neid, et lasta Lamarck'i paista pinnatu fantastina.
Niisugune on tema harilikult mainitav kaelkirjaku pika
kaela voi kure pikkade jalgade seletus, et need loomad olid
end polvest pdlve sirutanud. Kuid muidugi veel koomili-
sem on harvemini mainitav sarvede tekkimise seletus:
. Vihahoogudel, mis on nii tavalised isastel, juhtis sise-
tunne oma pingutustega vedelikke pea
selle osa juurde, kutsudes esile iihtedel juhtudel
sarv-, teistel sarv- ja luuaine ladestumist, millest kujune-
sid kdvad jatkud; niisugune on sarvede pdritolu, milledega
on nende pead varustatud.” Uks seda laadi lause annab
meile kdige paremini moista, milline kuristik asub — kas
teadlase suhtumises faktidesse vO6i arutlusviisis endas —
»Philosophie zoologique'i” (,Zooloogia filosoofia”) ja ,Lii-
kide tekkimise” vahel. On raske uskuda, et nende
vahel on moéodunud ainult pool sajandit, samasugune
pool sajandit, mis eraldab meid ,Liikide tekkimisest”,
mis jatkab olemast rangelt teadusliku esituse ras-
kesti saavutatavaks eeskujuks. Kuid selle tiksikoletuste
paljasdnalisusega ei piirdu veel Lamarck’i esitatud seletuse
mitterahuldavus. Veel vdahem talub arvustust tema teooria
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teine tees: harjutuse teel omandatud tunnuste périlikkus.
Seda Lamarck'ile vajalikku véidet eitab pérast hoolikat
kontrolli enamik praegusi teadlasi.®8 Niiviisi Lamarck'i
seletuste zooloogiline osa, {ildiselt loogiliselt seisukohalt
voib-olla ka rahuldav, osutub faktiliselt kahekordselt eksli-
kuks. Kui kdik muutused vastaksid looma tarvetele, kui
neid kutsuksid esile tema tahtepingutused, nad kannaksid
kahtlemata otstarbekohasuse pitserit, kuid see esimene eel-
dus on kohaldatav arvatavasti védga piiratud juhtude arvule
(lihaste harjutamine), teine aga pole kohaldatav ka nendele
— siit osutub kogu seletus pinnatuks.

Nagu juba iilal éeldud, kasutab Lamarck taimede puhul
hoopis teissugust seletust. Eeldamata taimedel teadvust ja
tahet, jdrelikult aga ka nende poolt juhitavat harjutamist,
— mille poolest ta erineb paremuse mdttes oma praegus-
test, eriti saksa austajaist, mneolamarkistidest 89,
— osutas Lamarck nende suhtes teist muutlikkuse allikat:
keskkonna mdju. Sel korral ta asus tegelikult tahelepanda-
vate faktide pinnal; ta v6is osutada: lehekujudele, mis muu-
tuvad thel ja samal taimeliigil, olenevalt sellest, kas ta
kasvab vees vdi 0hus; vartele, mis pikenevad voi lithene-
vad; ogade ilmumisele vdi kaole jne. — kdik seoses iimbrit-
sevate tingimuste erinevusega. Kuid missugust loogilist
jareldust vois siit teha? Muutuda ei tdhenda kohastuda,
taiustuda; muutumise moiste ei sisalda endas loogiliselt
tdiustamise mdistet; muutumine vo&ib iseendast olla nii kah-
julik kui tikskdikne kui ka — muidugi ainult vdhesel arval
juhtudel — kasulik. Niiviisi, kodige tahtsama kiisimuse suh-
tes, organismide otstarbekohasuse seletamise suhtes, ei and-

88 Argumendid selle vastu on kogutud Weismann’il ja v&ib-olla
veel paremini Platt-Ball’il.

89 FEsindajad mitmesugustest Pauly’dest, I'rancédest Ja nende
vene austajaist, kes soojendavad iiles unustatud teleoloogiat, ainult
veidi muudetud ja veel &hmasemal kujul.
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nud Lamarck mingit vastust, sest et tema vastus, loomade
suhtes loogiliselt mdeldav, toetus faktiliselt ekslikele eel-
dustele, taimede suhtes aga, ldhtudes faktiliselt digetest
tahelepanekutest, ei vastanud ildse kiisimusele.

Mis tegi ta siis teise tilesande, siistemaatiliste riih-
made — liikide, perekondade, sugukondade jne. — isolee-
rituse suhtes? Mitte kui midagi. Ta wvdljendas lootust, et
neid tthendavad tileminekud on sidilinud kuskil veel uuri-
mata maanurkades, — oletus, mis oli uskumatu juba tema
ajal, niiid aga on 15plikult vastuvétmatu. ;

Niisugune on Lamarck'i opetuse loogiline toestik; sama-
suguse toestikuga me piirdusime ka darvinismi suhtes, sel-
leks et nende Opetustega vahe tuttavad inimesed voiksid
neid kergesti korvutada ja anda neile vordleva hinnangu.

Darwin seob kogu faktide kogumiku iihe juhtideega, ja
see idee annab modlema iilesande tdieliku lahenduse, lahfu-
des faktiliselt tdiesti pOhjendatud eeldustest; Lamarck
annab iga faktide kategooria kohta ise seletuse ja seejuu-
res kas faktiliselt eksliku vdi loogiliselt pdhjendamatu,
s. 0. niisuguse, mis ei lahenda seda tilesannet, mida tahe-
takse lahendada.

Pole imestada, et kahe Opetuse saatus ¢li nii erinev: ta
vastas tdiesti nende sisemisele vaartusele. Lamarck'i ideed
ei suutnud veenda mitte ainult niisuguseid teadlasi, nagu
Baer, nagu Agassiz, nagu Owen, keda oleks vdinud kaht-
lustada eelarvamustes, mis tulenevad nende usklikust seisu-
kohast, vaid ka tolle aja eesrindlikema teadusliku mdotte-
voolu esindajat, nagu oli Lyell, v6i kdige vabameelsema
voolu esindajat, nagu Karl Focht. Hinnatava tunnistuse tea-
duse saamatusest iilesande ees, mille julgelt seadis diiles,
kuid ei lahendanud Lamarck, jattis endast jdarele samal aas-
tal, kui ilmus darvinism, surnud Johann Miiller, kes kahtle-
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mata tthendas endas koiki oma aja teadmisi tldbioloogia
alalt.?0 :

Argem peatugem darvinismi vdidu ajalool, mis modne
aastaga sundis oma vastased vait jaama ja tombas enda
poole kdik noore ja teadust edasiviiva, — seda on juba
korduvalt jutustatud — vaid siirdume otseteed selle Ope-
tuse praeguse seisundi hindamisele, katsete juurde seda
kahtluse alla viia voi isegi kaotada, asendades millegi
uuega.

Teeme selleks esiti koigi nende katsete tildhinnangu.
Koigepealt tuleb osutada sellele isedrasusele, et iikski uusi-
maist loodusteadlasist, kes on piitidnud esineda oma teoo-
riaga darvinismi asemel, pole haaranud kiisimust selle
kogu-ulatuses,. kdigi selle mitmekesiste tagajargedega, nagu
- seda tegi Darwin. Igatliks on peatunud mdnel iihel kiisimuse
kiiljel, ettekavatsetult v3i kavatsemata jattes korvale teised,
just kui markamata enda poolt kaitstava seisukoha wvastu-
rdakivust faktidele voi selle puudulikkust. Kuid veel taht-
sam on tdahendada algul kohe, et selle poolsajandi kestel
pole esitatud teist vastust pohikiisimusele, millele vastas
darvinism. Ka niilid, nagu poolsajandit tagasi, tuleb valida:
kas darvinism v&i loobumine igasugusest seletusest. Mui~
dugi oleks see halvaks argumendiks darvinismi kasuks, kui
tema paikapidamatus oleks mingis suhtes tdestatud: parem
mitte mingisugust seletust, kui teadlikult vale seletus; kuid
esitatud paranduste ja vastuvdidete arutus just veenabki,
et niisugust argumenti, mis viiks kahtluse alla kas vdi the
pohiteesidest, millest Darwin oma teooria konstrueerimisel
lahtus, pole seni veel esitatud.

90 Vt. minu artiklit ,Biolvogia arenemisloo piir-
jooned XIX sajandil®, Lavissei ja Rambeau’ ,XIX sajandi
ajaloos” (Granati kirj., VII k.), eritriikk Riikl. Kirj., 1921.
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Niisiis vaatame; kas on Darwini ajast meie vaated muut-
likkuse ja pdrilikkuse nahtustele ja looduslikule valikule
muutunud.

Muutlikkuse fakti muidugi ei pea kaheldavaks keegi;
on muutunud ainult vaated selle eri ilminguile, on muutu-
nud vaid suhtumine kiisimusse, missuguseile neist muut-
likkuse ilminguist omistada eranditut vdi valdavat tdhen-
dust uute vormide, uute liikid e tekkimisel. Darwin vas-
tas sellele kiisimusele: koikidele, kdige pisemaist
kdige suuremateni, ja see vastus on jdanud jousse prae-
guse ajani. i

Tema vastased tdendasid tdesti visalt, et Darwin olevat
omistanud niisugust tdhendust eranditult viikestele,
individuaalseile muutustele, ja kordasid seda nii sagedasti,
et joudsid veenda paljusid, et nii oligi olnud tegelikult.
Eriti huvitav on ses suhtes Kellog'i raamat ,Darwinism
to-day” 91, Korrates oma raamatu suurema osa ulatuses
seda Darwini vastaste ebadiget vaidet, ta tuletab &akki
meelde ja teatab: aga Darwin ei ole ju seda tegelikult
kunagi vditnud. Vastupidi sellele avarale Darwini seisu-
kohale uusimal ajal Bateson ja tema jdlgedes de Vries ja
KorZinski vaidavad, et uued vormid, uued liigid ilmuvad
eranditult jarskude hiipetena. De Vries nimetas neid muu-
tusi mutatsioonideks "ja vditis, et ta on esimene
inimene maailmas, kes on olnud selle uute liikide tarkamize
haruldase nédhtuse juures, nimelt Amsterdami lahedal vanal,
mahajdetud kartulipollul leitud taime Oenothera lamarcki-
ana 92 juures, mis oli tundmata pdritoluga ja oli sattunud
sinna arvatavasti naaberpargist. See Oenothera on viimaste
aastakiimnete kestel aina koigi loodusteadlaste korvus
kumisenud. Lahkheli enda ja Darwini vahel restimeerib

91 ,Darvinism tdnapieval®.
92 Lamarck’i kuningakepp.
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de Vries nonda: Darwini jargi tekivad liigid pika muutuste
rea tulemusena loodusliku valiku toimel, minu arvates aga
tekivad liigid &kilise hiippena, mille jarel juba algab loodus-
liku valiku t60, mille toimel hdvivad mittekohastunud ning
sdilivad kohastunud liigid. Iéegi niisugusel kujul pole vahe
suur, sest et teooria oluline osa — looduslik valik — jaab
de Vriesil tdiel mddral alles. Kuid tdhelepanelikumal arutu-
sel ta kaob isegi tdiesti, sest et sona ,liik” tarvitab de Vries
hoopiski mitte selles mottes, millises seda tarvitas Dar-
win. Darwin tarvitas seda sOna selles mottes, milles seda
tarvitati tema ajal ja ka praeguselgi ajal tarvitab suur ena-
mik loodusteadlasi, kuigi mitte kdik. De Vries tarvitab seda
taiesti teises mdttes, mille esitas kuuekiimnendail aastail
Lyoni botaanik-diletant Jordan, kes jagas lldtunnustatud
liigid hulgaks pisirithmadeks, mida ta samuti nimetas lii-
kideks.?3 Niiviisi on arusaadav, miks Darwinil loodusliku
valiku tegevus toimub liigi piirides, de Vriesil aga algab
alles viljaspool selle piire: kdik pShjeneb de Vriesil vaid
sdnade méangul.?* i :
Ei rdagi Darwinile vastu ka de Vriesi pohiidee liikide
muutumise vOimalusest hiipetena; ta on alati moonnud
korvuti pisimuutustega, alates individuaalseist erinevus-
test, ka suuri (single wvariations, sports, bild-variations) ja
omistanud neile algul tahtsamat, hiljem aga vdhem tdht-

93 Nii iihe meie tavalisima viikese rohttaime — wvarase keva-
diku (Draba verna 1..) — jaotas Jordan pirast kiimneaastasi vaatlusi
kiimneks uueks liigiks; kahekiimne aasta pérast ta eristas meid juba
viiskiimmend kolm, kolmekiimne aasta parast aga — tervelt
kakssada! Botaanikud pole kunagi lakanud protestimast niisuguse
liigi killustamise vastu. Peab tdhendama, et Jordanil kéik need
vormid, mida v&ib 8ppida eristama ainult parast kolmekiimmend aas-
tat visasid vaatlusi, vastavad iiksikuile loomisaktidele. Tema uusim
kaitsja Constantin loeb seda talle isegi teeneks, et ,innuka kristlasena.
kes on toidetud piitha Aquino Thomas'e 6petusel, ta asus uurima botaa-
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sat tdhendust — me ndeme edaspidi, missugusel alusel.
Kuid mitte ainult mutatsioonide (s.o. suurte hiip-
peliste muutuste) fakt, vaid ka nimetus ise ei kuulu de Vrie-
sile, vaid tagasihoidlikule aednikule Duchesne'ile, kes elas
XVIII sajandil. Duchesne osutas maasikale piihendatud
raamatus mitte kolmis-, vaid lihtlehtedega maasika dkilise
ilmumise faktile ja nimetas selle ndhtuse mutatsio o-
niks. Alphonse de Candolle, sellel alal autoriteetseim Dar-
wini pooldaja, osutas Duchesne'i tdhelepanekute véirtusele,
kuid talle ei tulnud pahegi ndha Duchesne'i mutatsioonis
mingit vasturéékivust/ Darwini Opetusega, kes pealegi ise
mainib Duchesne'i. De Vriesi teene seisab peamiselt sel-
les, et kohates juhust, mis pole haruldane aianduse prak-
tikas, ta protokollis selle seni ebatavalise iiksikasja-
lisusega.

Loppkokkuvdttes kogu de Vriesi dpetus mutatsioo-
nidest asub ainult kitsamal ning seni mitte millegagi
Oigustatud seisukohal muutlikkuse nahtuste kohta, kuid
tunnustab tdiesti kogu loodusliku valiku, s. o. darvinismi
tuuma tdhendust, :

Julgemaks, kuid see-eest ka tdiesti sisutuks osutub
Peterburi akadeemiku KorZinski véljaastumine darvinismi
vastu, kes arvab, et tal on onnestunud mitte ainult dar-
vinismi i{imber liikkata, vaid ka asendada see mingi uue

nikat a priori-ideedega®.  Kuid vaat mis on hédmmastav: osutub.
et Aquino Thomas &petas veidi teisiti: ,.Mis aga puutub taimede
piritolusse,” kirjutab ta, ,siis dnnis Augustinus oli teisel arvamu-
sel... Kuigi paljud rddgivadki, et kolmandal pieval loodi taimed
igaiiks oma selfsi jirgi — vaade, mis toetub piihakirja tdhe pealis-
kaudsele méistmisele —, iitleb dnnis Augustinus, et seda tuleb mdista
nii, et maa siinnitas rohud ja puud causaliter, s. o. sai jou neid siin-
nitada.” Osutub, et eraldiloomise dogma on vordlemisi hilise pirit-
oluga ja kuulub Hispaania jesuiidile Suarez’ile.

94 Niiteks Henslow ei pea de Vriesi liike liikideks.
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teooriaga, mida ta nimetab wvana (Kolliker'ilt laenatud)
oskussonaga ,heterogenees”. Nagu de Vries on ka
Korzinski Batesoni jdrelkdijaks, nihutades esiplaanile jérs-
kude hiipetena muutumiste erakordset — tema.arvates —
tahtsust. Kogu Korzinski artikli faktiline sisu seisab kul-
tuurtaimede niisuguse tekkimise arvukate juhtude loetelus.
Seejuures ta iihegi s6nagagi ei maininud, et enamik neid
nditeid on vdetud Darwini raamatust, nii et paljud véhe-
teadlikud lugejad said mulje, et need k&ik on Korzinski
enda kirjanduslikud avastused. 95

Edasi, omistanud Darwinile tdiesti alusetult motte, mida

see, nagu ndgime, kunagi pole avaldanud, — et uute liikide
tekkimise materjaliks olevat alati olnud eranditult ,pisike-
sed ning mdrkamatud individuaalsed erinevused” —, tuli

KorZinski kergesti jareldusele, et enamik tegelikke tuntud
muutusi toimuvat vastupidiselt Darwini vaateile ja jareli-
kult ka kogu tema teooria polevat dige. Kuid et tegelikult
Darwin hiipetena muutumist ei eitanud, vaid vastupidi kogus
hiiglasuure faktide materjali, mis seda tdestasid, ja raagib
sellest juba «Liikide tekkimise” esimese peatiiki esimesel
lehekiiljel, siis kogu limberliikkkamine KorZinski poolt pidas
silmandhtavalt silmas arutusalusest kiisimusest halvasti
informeeritud lugejaid. Samasugust lugejat arvestas nah-
tavasti ka kategooriline jareldus¢: ,Iga erapooletu
teadlane peab tunnustama, et meil pole ildse min-
geid faktilisi andmeid, mis tdestaksid, et Darwini
poolt nii huvitavalt kirjeldatud transmutatsiooni 97 protsess
leiab looduses tegelikult aset. Vastupidi,

95 Nii niiteks omistas Arnoldi KorZinskile pungade variatsiooni
(bud-variation) avastuse, aimamata, et sellele kiisimusele on Darwin
piihendanud kiimneid lehekiilgi, terved peatiikid.

96 Minu sdrendus.

97 Transmutatsioon — liikide jirkjirguline muundu-
mine.
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kdik faktid ja tahelepanekud viivad meid
mobdapddsematult jareldusele, et orgaanilise maailma evo-
lutsioonis etendab peamist, kui mitte ainsat osa heteroge-
nees, mitte sugugiaga transmutatsioon”. Jaoma ak a -
deemilise artikli 16petab KorZinski kdigi antidarvinis-
tide tavalise v&ttega, kes tundes oma teaduslike argumen-
tide ndrkust, poorduvad lugejate tunnete poole. Ta vil-
jendab Gilsat pahameelt ,eluvditluse” dpetuse ebainimliku
kohaldamise puhul inimtegevusele — kohaldamise puhul,
milles, nagu igatihele teada, pole siiiidi ei Darwin ega jér-
jekindlad darvinistid.?8

Kuid oletame, et KorZinskil on onnestunud toestada, et
kdik muutused looduses toimuvad hiipetena; mis siis edasi?
Kuidas meie siis seletame, miks nende hiipete tulemuseks
on otstarbekohaselt organiseeritud vormid? De Vries, kes
on harjunud métlemise teadusliku ildlaadiga 99, ei leia, nagu
ndeme, vimalust saada labi ilma loodusliku valikuta. Kor-
zinski seda just eitabki. Kuid mida siis pakub ta asemele
oma teoorias, mis on kutsutud darvinismi kaotama? Mitte
midagi; ta pddstab end lahti sdGnadega: ,Kdérgemate vor-
mide alamatest tekkimise seletamiseks on vaja moonda
progressi kalduvuse olemasolu organismides”,

98 Selles dédrmist pahameelt avaldavas tiraadis v&ib ndustuda
ainult sénadega: ,Inimesed, kes oskavad histi kohaneda iimbritse-
vate oludega ja seetdtiu elavad histi, ei kujuta endist kaugeliki alati
ideelises suhtes tdiuslikumaid isiksusi®. Ainult nad kélavad kuidagi
imelikult veendunud darvinisti suus, kes iimberpaigutusega akadee-
miatoolile nii ruttu muutus sdjakaks antidarvinistiks, nii kergesti
muutus Paulusest Sauluseks ja sai selle eest keiser Nikolailt
25000 rubla oma teaduslike toode jiatkamiseks. Kolmekiimne aasta :
jooksul olen t3estanud terves reas artiklites (,Darwin teadlase
eeskujuna® 1878. a; ,Darvinismi filosoofia ja k&lb-

lus kohtu ees*; .Darwini poolt loodusteaduses
teostatud poorde tdahtsus”; .Orgaanilise evolut-
siooni tegurid‘; .,Sada aastat taimefiisioloogiat®
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s. o. lisada veel mingi virtus progressiva 9% neile virtus
dormitiva'le ja virtus purgativa'le, mida juba {iile kahe
sajandi tagasi hdbimdrgistas oma pilkega Moliere 191, Plate,
ks darvinismi praeguse seisundi hoolikamaid ja erapoole- -
tumaid uurijaid, piirdu‘b, tsiteerides neid Korzinski sonu,
markusega: ,Ma pean koiki sdadraseid kujutlusi lihtsalt eba-
teaduslikeks; nad lahtuvad printsiibist, mis ei sobi kokku
praeguse loodusteaduse mdtlemisseadustega ja selleparast
ei kuulu arutusele.”

Niiviisi riinnak, mis voeti ette darvinismi vastu muut-
likkuse fakti oletatava sligavama analiilisi seisukohalt, ei
puuduta sugugi tema tuuma; Darwini avaram seisukoht
aga, mis pidas valiku materjaliks iga-astmelisi muutusi, s. o.
nii suuri kui pisikesi, pole iseenesest imber liikatud ja pais-
tab olevat ka niitid digem.

See viib meid markamatult uusimate vaadete vaatlusele,
mis puutuvad teisesse darvinismi aluseks seatud tegurisse,
parilikkuse tegurisse.

Siin me kohtume huvitava nahtusega: iiks silmapaist-
vaist ja tulemusrikkaist uurimissuundadest sel alal, mida
nihutatakse ettepoole millegi darvinismi varjavana voi kor-
valdavana, rdaagib tegelikult ainult selle kasuks, sest et kor-
valdab tihe omal ajal, nagu ndis, kaaluvama ja tiletamatuma

jne.), et kujuteldav konflikt darvinismi ja eetika vahel on vilja méel-
dud abindusid mittevalivate Darwini vaenlaste ja enam agarate kui
tarkade austajate poolt. Kahekiimne aasta kestel olen ma esitanud
tema Opetust, tarvitamata seda Onnetut véljendit ,.eluvditlus®,

99 Kuigi de Vries iiksikjuhtudel sageli selle vastu patustas; tar-
vitseb meenutada tema julget orgaanilise maailma kronoloogia teoo-
riat, koik sellesama Oenothera iiksiktdhelepaneku alusel. — teoo-
riat, millest moodusid vaikides isegi tema tuliseimad austajad.

100 Progressiivne vOime.

101 Moliére’i komoodias ..Ebahaige”, milles harimata arstid tarvi-
tavad ebateaduslikke termineid virfus dormitiva (ninutav vdime) ja
virtus purgativa (puhastav, lahtistav vGime).
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vastuvaite tema vastu. Kui Darwin, nagu me oleme seda
enam kui tiks kord korranud, ei piiranud valikumaterjali
kunagi ainuiiksi individuaalsete pisimuutustega, vaid tun-
nustas nende korval ka suurte hiipete tdhtsust, siis on
kaheldamatu, et algul ta omistas enam tdhtsust muutuste
teisele kategooriale, hiljem aga esimesele. See oli tema
poolt méénduseks, mis oli tingitud tdiesti ootamatu vastase
— matemaatiku — vahelesegamisest bioloogilise kiisimuse
arutamisse. Darwin tunnistas ise, et kaaluvaima vastuvdite
oli talle esitanud mitte loodusteadlane, wvaid matemaatik;
kuid niitid vdib ainult kahetseda, et ta peatus takistuse ees,
mille tema teooriale ette veeretas kutsumata kohtunik. Flee-
ming Jenkin (insener) vaitis 1867. a., et iga terav kdrvale-
kalle ilmub alati kas iiksikul voi védga piiratud eksemplaride
arvul ja et tal on seepdrast vdga vdhe Sansse sdilimiseks.
Jenkin arutas umbes nii: kui teatav tunnus n on iihel vane-
maist, siis lastel on ainult */o, lastelastel /4 ja nii edasi
kiiresti vdhenevas progressioonis ja jarelikult see tunnus
on mdaratud kadumisele ega vdi saada loodusliku valiku
materjaliks. Néahtavasti miski ei tekitanud Darwinile nii-
palju muret, kui see Jenkini artikkel ja selle tagajdrjena
tekkinud iildine veendumus, et ristsugutus avaldab tingi-
mata tasandavat, soostavat (swamping) toimet igasse
uustekkivasse teravasse muutusesse. Selle tagajdrjel oli
Darwin enam kui algul sunnitud tdstma esile vahem tera-
vaid ja samal ajal arvukamaid muutusi kui sellele protsessile
vidhem alluvaid. Kuid Jenkin arutas kui puhtmatemaatik-
(ega muidu Darwin lapseeast peale nii vihanud algebrat!).
Fiilisik poleks juba jareldanud, et nael vedelikku 10° juures
ja nael vedelikku 20° juures peavad andma 2 naela 15°
juures, vaid oleks teadnud, et tuleb veel arvestada vedelike ~
liigilist (spetsiifilist kdigis Euroopa keeltes), s. o.
erisoojust. Keemik aga — see teaks, et valades kokku
sinist ja kollast vedelikku ei saada alati rohelist vedelikku,
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vaid monikord isegi punase sette. Kui mitu korda keeru-
kam on siis kiisimus kahe organisatsiooni tihtesulamisest,
mille nii julgesti ja vdidukalt lahendas Jenkin. Seepéarast
palju aastaid hiljem, kui mul tuli vastata mahukale darvi-
nismi vastu suunatud Danilevski teosele, kes arendas pea-
miselt Jenkini argumenti, ma juhtisin erilist tdhelepanu just
sellele vastuvditepunktile. Ma osutasin sellele, et ithe kuue-
sdrmelise vanema puhul ei siinni 5% sOdrmega lapsi, vaid
kas 5 voi 6 sdrmega. - Ma osutasin viimaks kui koige kuju-
kamale naditele (mis viis tasakaalust minu vastaseid) Bour-
bonide ninale, mis oli alal hoidunud Nemours'i hertsogil
hoolimata sellest, et tema soontes voolab 1/10¢ Henri IV
verest. Kuid muidugi ei mina ega ka keegi Euroopas ei aima-
nud, et pShjalik, arvudega varustatud faktiline vastus Jen-
kini vastuvditeile oli antud juba kaks aastat enne tema
artikli ilmumist. 1865. a. kellelegi tundmata augustiini
munk Mendel oli avaldanud niisama vahe tuntud Briinni
(Brno) Loodusteadlaste Seltsi ajakirjas oma artiklid, mis_
avastati alles 1900. a. itheaegselt kolme teadlase, Tscher-
mak'i, Correns'i ja de Vries'i poolt. Mendeli uurimiste iild-
sisu mééras Tschermak kaunis tabavalt nénda: #S€e on
Opetus tunnuste seaduspéraselt ebavdrdsest vadrtusest
nende pdritavuse suhtes”. On arusaadav, et vdime mainida
siin ka seda Opetust niipalju, kuipalju see puutub darvinis-
misse. Mendel toestas, et nditeks rohelise ja kollase herne
ristsugutusel saadakse mitte kollas-roheline (s. 0. mitte kirju
ega mitte vahepealse varvusega) hernes 192, vaid esimeses
jarelpdlvkonnas ainult kollane. Kuid — mis veel huvita-
vam — jargnevas pdlvkonnas saadakse eranditult kollaste
asemel nii neid kui teisi, suhtes kolm kollast iihe rohelise
kohta. Kolmandas pdlvkonnas osutuvad rohelised puhta-

102 Nagu oleks pidanud olema Jenkini ja Danilewski kaalut-
lusie kohaselt.
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verelisteks, kollastest osutub puhtaverelisteks aga ainult
kolmandik, kuna tiilejadanud kaks kolmandikku lahknevad
pooleks, rohelisteks ja kollasteks. Kuna, kordame, meid
huvitavad siin mitte Mendeli huvitavate katsetega avasta-
tud périlikkuse-seadused, vaid ainult nende suhted” darvi-
nismiga, siis me vOime piirduda nende teatmetega, Geldes
ainult, et neid on kinnitanud paljud hilisemad katsed. Kdige
tdhtsamaks tulemuseks selles mottes on muidugi see fakt, et
tunnused ei sula kokku, ei liitu ega jagu, ei piitia kustuda,
vaid sdilivad puutumatuina, jaotudes vaid eri jarglaste
vahel. Jenkini luupainaja, mis tekitas Darwinis niipalju
paksu verd, hajub jaljetult. Veel varem kirjutas Galton
.Natural inheritance'is” (,Loomulik pdrilikkus”), et kui
tunnused isekeskis kokku ei sulaks, siis esindajad tdiesti
vedeldumatute (undiluted) tunnustega ilmuksid mddramata
aja jooksul, ,pakkudes korduvaid Sansse eduks olelusvdit-
luses”. Niiviisi alles mendelism korvaldab koige ohtlikuma
vastuvdite, mis Darwini enda sdnade jdrgi on kunagi tema
teooriale esitatud. Tekib kiisimus: kas vdib selles ndha
midagi seda opetust varjavat voi kaotavat, nagu seda piitid-
sid tdestada paljud vaimustatud mendelismi austajad, eriti
Inglismaal, kes ei hdbene vorrelda Mendelit Newtoniga? 103
Seejarel tekib ka teine kiisimus: kas on Mendeli pdhi-
faktid midagi tdiesti uut, mida Darwin pclnud etté ndinud?
Nagu selle selgitas oma dsjases suurepdrases populaarses
artiklis 92-aastane veteraan A. Wallace, on mendelismi tun-
nustamine millekski tdiesti uueks, mingiks ootamatuks
ilmutuseks, ainult uueks tdenduseks, kui vdhe uuritakse
Darwini raamatut ,Loomade ja taimede muutumine kodus-
tamise olukorras”, seda praeguse ajani tdhtsat teadmiste
kokkuvotet muutlikkuse ja péarilikkuse kiisimuse kohta, mil-
lest peavad lahtuma koik vaatlejad ja millega nad peavad

103 Lock, ,Recent progress” jme. 1907.
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vordlema saadud tulemusi. Selgus, et selles raamatus on
terve paragrahv, nii pealkirjastatudki: ,Teatavatest
tunnustest, mis omavahel ei iihti”, kus Darwin
teeb teatavaks oma taiesti analoogilised vaatlused, raamatu
teises kohas aga esitab isegi katseid, mida sooritati kollase
ja rohelise hernega veel 1720. a. ja mis tulemusena andsid
mitte keskmise vérvuse, vaid selle voi teise eraldi. Kuid
miks siis Darwin ei vdtnud arvesse neid fakte? Arvata-
vasti sellepdrast, et talle omase igakiilgsuse ja ettevaat-
likkusega ta ei pidanud vdimalikuks iildistada neid, nagu
seda teevad mendellased, kuigi neile on hésti teada, et on
ka niisuguseid tunnuseid, mis néahtavasti sulavad iithte v&i
esinevad koos. Toodud herne ristsugutustest ei saada kesk-
mist vérvust, kuid on juhtumeid, kus kollaste ja siniste dite
ristsugutus annab rohelise vdrvuse, ja kogu asi seisab mui-
dugi selles, et seletada iiksikult k&ik need juhud.1°* Men-
dellased on uhked sellele, et nad on tunginud siligavale
parilikkuse faktidesse, leides d@armiselt huvitavaid arvulisi
seadusi; kuid muidugi tulevikul seisab ees tungida selles
analiiiisis veel sligavamale ja ndidata, millal on tunnuste
thtesulamine vdimalik, millal see on vdimatu ja’ millal vii-
maks ristsugutuse tulemusena ilmuvad isegi uued
tunnused.105

Kokkuvdttes mendelism, niipalju kui ta paika peab, on
ainult toetuseks darvinismile, korvaldades iihe tihtsaima
vastuvaite, mis on kunagi tema vastu esitatud. Siit on selge,
et mingit takistust darvinismi teele ta ei veereta ja seda
vahem voib olla peetud millekski, mis tuleb tema asemele.
Mendeli teene, nagu ka de Vriesi teene, seisab tahelepaneku
hoolikas registreerimises, mis polnud absoluutselt uus, ja

104 Viimasel juhul seletus ei teegi raskust.
105 Uksikasju vt. minu artikleis .Mendel” ja ,Parilikkus"
v-d Granatide entsiiklopeedias.
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tagasihoidlik Briinni (Brno) munk, kes sooritas om(a katseid
nii selgel kujul, arvatavasti selletottu, et varem oli 6ppinud
matemaatikat ja fliisikat Viini tlikoolis, oleks muidugi esi-
mesena protestinud enda vordlemise vastu Newtoniga.
Siirdume kolmanda teguri juurde, millest koostub darvi-
nism: loodusliku valiku juurde. Juhtub vdga sageli kuulma,
et see on ainult deduktiivne jdreldus kolmest eeldusest:
muutlikkusest, pdrilikkusest ja liigasustusest, mitte aga
fakt, mida vahetult pannakse tdhele looduses. Kuid vae-
valt on sellel argumendil suurt veenvat joudu. Kui juba
looduslik wvalik on tmberlikkamatuks jarelduseks kolmest
tegurist, mille lakkamatut olemasolu looduses pole véimalik
eitada, samuti nagu ka neist viimase hiiglasuurt ulatust,
siis kahelda selle protsessi olemasolus pole mingit v&ima-
lust. Et aga otseste vaatluste arv loodusliku valiku ole-
masolu kohta looduses on seni veel vdga piiratud, siis on
see seletatav niisuguste vaatluste hiiglasuure raskusega,
mis omakorda seletab, miks neid nii vahe on ette vdetud.
Kuid see ei tdhenda, et neid pole sugugi olnud, ja selle-
pirast ei saa imestuseta lugeda vahest kdige mahukama,
kahekoitelise evolutsiooniteooria praegusaegsele seisundile
piihendatud t66, Leydeni professori Lotsy’ ,Vorlesungen
iber Descendenztheorien” 16 jargnevaid 16ppridu: ,Ainult
iiks uurimisala on tdiesti labi to6tamata: katsed olelusvait-
luse tulemuste kohta, iikskoik, kas isendite voi liikide
vahel, puuduvad tdiesti ja siin tuleb neid vaid eriti socvi-
tada”. Uks niisugune uurimus on olemas igal juhul, ta kuu-
lub inglise zooloogile Waldonile 107 ja kasitleb iiht vdikest
krabit, kes eluneb Plimouth’i lahes. Parast uue suure tammi
ehitamist, mis sulges kitsa sissekdigu lahte, pandi tdhele

106 Loengud evolutsiooniteooriaist (p8lvnemisteooriaist).
107 Waldon oli iiheks innukaks Pearsoni pooldajaks, kes seisab
selle tulemusrikka teadusliku suuna eesotsas.
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muutust selle loomastiku koostises ja Waldon, kes votfis
ette selle krabi biomeetrilised mddtmised, maéarkas,
et selle vdhilise pearindmiku otsmikuosa keskmine laius
vdhenes aastast aastasse. Tal tuli mdte, kas pole see
muutus seoses vee suureneva sogasusega, mis oli mainitud
ehituse tulemuseks. Ta vottis ette rea katseid eriti selleks
tehtud akvaariumides puhta ja sogase veega, ja osu-
tus, et sogases vees oli tihele panna suurenenud suremust,
kusjuures biomeetrilised uurimised néitasid, et laiaotsmiku-
lised véhilised kannatasid selle all rohkem kui kitsaotsmi-
kulised, nii et viimastel oli rohkem eluSansse. Artuiades
edasi tuli Waldon jdreldusele, et neil arvatavasti on pare-
mini kindlustatud vee kurnamine mudast, ja ettevdetud
koolnud ja ellujddnud eksemplaride uurimine kinnitas
hiilgavalt tema oletuse; laiaotsmikulistel osutusid 16pused
tugevasti muda tdis olevaiks.'08 Niiviisi andis Waldon esi-
mese eeskujuliku ndite, kuidas tuleb asuda asja juurde, et
tabada loodusliku valiku nahtust looduses: see on saavuta-
tav ainult biomeetrilise statistika ja otsese katse oskus-
liku kombineerimisega. Kahjuks réovis surm andeka noore
teadlase, kes nii edukalt oli astunud uuele viljakale uuri-
misalale, millel tal ndhtavasti pole seni olnud jirglasi.109

Loodusliku valiku vastu alustati riinnakut veel ka tei-
selt poolt. Mdned teadlased (nende seas de Vries) piitidsid
toestada, et isegi kunstlik valik ei etenda uute taime- ja
locmatdugude kujundamises seda osa, mida omistas talle
Darwin; kuid nende vastuvédidete paikapidamatus tdestati
spetsialistide poolt. Kunstliku valiku eitajail tuli wvait
jaada, kui ookeani tagant hakkas tulema teateid Ameerika

108 Nigime, et Lotsy ei maini Waldonit sugugi; teised kirjani-
kud, nagu Plate ja Kellog, jitavad vahele olulisima joone: suremuse
pohjuse.

109 Testatud loodusliku valiku juhtude hilisemaid niiteid leia-
vad lugejad minu artiklist ,,Valik® Granati entsiiklopeedias (1918).

250



«voluri” Burbank’i imedest, kes sOna tOsises mottes voo-
lib taimevorme, muudab mone aastaga taime peaaegu iga
omadust ja saavutab seda tulemust valiku kasutamisega
- peaaegu niisama rangel viisil, nagu seda kasutab loodus,
nii et mdningail juhtudel ei peatu kuulus taimekasvataja
sadade tuhandete taimede hdavitamise ees iihe sailitami-
seks.110 Burbank kuulutas avalikult, et ta juhindub oma
_ praktikas eranditult Darwini ideedest, ja teda Ameerikas
kiilastanud de Vries oli sunnitud tunnustama tema katsete
taielikku teaduslikkust.

Niiviisi valiku printsiip mitterahuldavate vormide havi-
tamise mottes, mis on seda edukam, mida rangemalt teda
sooritatakse, pole kaheldav; teiselt poolt aga pole isegi
kunagi kaheldud hiiglasuures ebakdlas ilmuvate olendite
arvu ja nende arvu vahel, kes endile maa peal paika leia-
vad; siit ka jareldus: loodusliku valiku olemasolu looduses
ja selle téhtsus otstarbekohaste, s. o. nende tingimustega,
milles kulgeb nende elu, kohandatud vormide kujunemise
protéessis jaavad oma tdisjousse.

Meie seadsime endale iilesandeks nédidata, et tkski vii-
mase poolsajandi kestel tekkinud teaduslikest vooludest
pole veeretanud mingisugust toket Darwini teooria teele.
Me voiksime veel ndidata, mis see moodunud poolsajand
on meie teadmiste ja uurimisvotete siivendamise ja tdien-
damise mottes kahe pdhiteguri — muutlikkuse ja pdri-
likkuse — suhtes juurde lisanud. Me voiksime peatuda
biomeetria (Galton, Pearson) edusammudel, mis on
andnud tdpse meetodi nende nédhtuste arvelevdtmiseks, edu-
sammudel mdnede périlikkuse iiksikjuhtude uurimisel

110 Lijhikese jutustuse meil vihetuntud Burbanki tegevusest
leiavad lugejad minu poolt t6lgitud Harwood'i raamatust.Uuenda -
tud maa“ Burbank'ile pandi siiiiks, et tema katseid ei protokollita
kiillalt iiksikasjaliselt. Carnegie’ helde toetuse tdttu ta varustatakse
arvatavasti terve kantseleiga.

251



-

(Mendel ja tema arvukad austajad) ja viimaks terve uue
bioloogiaharu tekkimisel, mida ma kakskiimmend aastat
tagasi soovitasin nimetada eksperimentaalseks
morfoloogiaks, ennustades, et ,otsides eraldatud
niredena teed XIX sajandis, ta tithineb laiaks vooluks juba
kahekiimnenda sajandi ldvel”, mis ka ei viibinud tdide
minemast.111

Kuid koik see ei kuulu meie ldhemasse iilesandesse,
muutlikkuse ja parilikkuse tegureist kui valmisandmeist
ldhtuva darvinismi praeguse seisundi ja td#htsuse hinnan-
gusse. Seda muidugi ei mdista paljud, kes nimetavad endid
neolamarkistideks. Modned neist arvavad, et kui
on leitud selle vdi teise vormi tekkimise fiiiisiline seletus
(mis on eksperimentaalse morfoloogia iilesandeks), siis sel-
lega on purgitud kogu iilesanne. Teised piillavad panna
paikapidamatuks osutunud otseste loomisaktide trans-
tsendentse teleoloogia asemele mingisuguse otstarbe-
kohaselt m3juva keskkonna (Henslow, Warming) v&i orga-
nismide arenemisprotsessi otstarbekohaselt juhtiva loov-
protoplasma (saksa panpsiihhistid) immanentse teleo-
loogia. Kuid on arusaadav, et nagu thelt poolt parisdarvi-
nismi ilesandesse ei kuulu tema kahe lahteteguri siigavam
analtitis, nii teiselt poolt ka nende siigavaim analiiiis ei
suuda sooritada darvinismi poolt teostatud iilesannet. See
lilesanne on aga tdhelepandava lakoonilisusega véljenda-
tud Helmholtzi sonades, mis ma valisin oma kédesoleva
kirjutise epigraafiks. 112 Ko&ikehaarav geenius, kes on and-

111 Kénes VIII loodusteadlaste kongressil 1890. a. ,,Orgaanilise
evolutsiooni tegurid®.

112 Tuntud Helmholtzi kdne peeti tiiesti erakordseis tingimus-
tes. Saksa loodusteadlased tulid esmakordselt kokku kdige tagurli-
kuma katolitsismi keskuses ja omistasid sellele moraalsele vdidule
suurt tdhtsust. Kas nende r33m polnud enneaegne? Veel neil piievil
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nud maailmale energia jadavuse seaduse, oskas hinnata
teise geeniuse tdhtsust, kes on andnud maailmale loodus-
liku valiku seaduse, ja pani seega jddadavalt piiri nii kreat-
sionisti-teoloogi kui ka finalisti-metafiitisiku sissetungile
positiivse teaduse valdkonda.

véis-iglxe lugéda ajalehtedest taasvirgunud Innsbrucki rcaktsioniiéirid‘e
uhkeldusi, et nad téstavad iiles harimata talupojad ja viivad nad iili-
kooli kallale.
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DARWINI POOLT KAASAEGSES LOODUSTEADUSES
TEOSTATUD POORDE TAHTSUS, 113

Teie olete suurim revolutsiondiir meie
sajandi v6i oGigemini kéigi sajandite loo-
dusteaduses.

' Watson Darwinist, 1859. a.

Kui saabub aeg teha kokkuvdte loodusteaduse poolt
XIX sajandil tehtud edusammudest, siis muidugi tuleb
selle liikumise silmapaistvaimaks jooneks tunnistada pilitiet
tdhendada, liita selle teaduse eraldatud iiksikalad iiheks
kooskélastatud {ihistervikuks. Tarvitseb meenutada, mis
kujutas endast sajandi algul fiiiisika selle omavahel pea-
aegu sidemeta harudega ja milleks ta sai tdnu fiiiisiliste
joudude vastastikuse muundumise avastamisele, energia
jadvuse Opetusele ja samasuse kindlakstegemisele valgus-
ja elektrindhtuste vahel. Mida kujutas endast sajandi algul
keemia, mis oli sunnitud tunnustama iiletamatut kuristikku
anorgaanilise ja orgaanilise looduse nahtuste vahel, vorrel-
des kaasaegse keemiaga, oma vditudega orgaanilise siin-
teesi alal, mis selle kuristiku on tdiesti taitnud! Mida kuju-
tas endast ja milleks sai fiisioloogia, mis on alatiseks vaba-
nenud mottetust elujou viirastusest ja iiha edukamalt liigub
edasi organismides toimuvate protsesside ja nendest valjas-

113 See artikkel avaldati esmakordselt 1896. a. Ch. Darwini kogu-
tud teoste I koite teises osas (Moskva, Popova kirjastus).
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pool tdhelepandavate nahtuste ldhendamise ja samastamise
teel. :

Kuid vist kdige suuremaks sammuks selle. filosoofilise
siinteesi, selle vaadete ithendamise teel loodusele ja selle
uurimisviisidele oli see teaduslik liikumine, mis ldahendas
kaks laiaulatuslikku loodusteaduse haru, mil polnud, nagu
ndis, ei oma tiilesannetes ega oma ldhtepunktides midagi
iihist. Uks neist harudest pidas oma tilesandeks vaadel-
dava seletamist, teine — ainult selle kirjeldamist. Sellal kui
flitisik, keemik, vahehaaval ka flisioloog harjusid pidama
oma {ilesandeks uuritavate nahtuste seletamist, piirdusid
zooloog ja botaanik nende kirjeldamisega, pidades katseid
. jouda nende mdistmiseni viljatuks. Ammusest ajast oli jda-
nud piisima niisugune kujutlus, et anorgaanilise looduse
vallas voib otsida ja peab otsima fiitisilisi pohjusi (causae
efficientes), orgaanilise looduse vallas aga voib rahulduda
ja peab rahulduma palja osutamisega metafiiiisilistele poh-
justele (causae finales). 4 Organismi pdhiomadus, mis val-
jendub selles sdnas eneses, osutab sellele, et ta koosneb
mitte ainult osadest, vaid organeist, s. o. teatavaid teenin-
davaid talitlusi sooritavaist tooriistadest. Oli kujunenud
niisugune veendumus, et uurija vdib ainult osutada nen-
dele otstarvetele, mida saavutatakse organisatsiooniga,
puudutamata kiisimust, mil viisil teostub just see vastavus
tooriista ja selle talitluse vahel. Milleks on organ — selle
kiisimusega piirdiski zooloogi ja botaaniku iilesanne.
Kiisimust aga, miks on ta ehitatud just nii, et vdib edu-
kalt sooritada oma talitlust, peeti véljaspool selle kiisimuse

114 Nende fiiiisilise ja metafiiiisilise seletuse valdkondade range
eristamise ja selle viimase fiiiisika valdkonnast viljaheitmise vajaduvse
selgitas suurepiraselt juba Bacon (,De Dignitate et Augmentis Scien-
tiarum®, Lib. III, *Cap. IV — .Teaduste tdhisusest ja arenemisest”,
111 raamat, IV peatiikk). Hiljem hoiatas Newton: .Fiiiisika, karda

metafiiiisikat.”
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piire asuvaks. Niiviisi jagunesid loodusndhtused kahte
kategooriasse: niisugusteks, mille seletamist peeti taiesti
seaduspdraseks, ja sellisteks, mis oma olemuse poolest,
nagu ndis, ei lase end seletada. Niisuguses seisukorras oli
asi, voib 6elda, XIX sajandi teise pooleni.

Korvuti selle dhmaselt moistetava vajadusega teha 13pp
sellele loodusteaduse jagamisele seletatava vallaks ja sele-
tamatu vallaks oli kasvamas ka teine v®ib-olla vdhem
tldine, kuid veel tungivam vajadus: anda seletus faktile,
millega pdrkasid kokku kdik kirjeldava loodusteaduse
jark-jargult tekkivad ja arenevad harud. Organismide loo-
mulik klassifikatsioonisiisteem, vdrdlev anatoomia, embriio-
loogia, paleontoloogia ja geograafia tulid tdhelepandava
iksmeelega tlihele jareldusele: kdigi olelevate ja olelnud
organismide iildsarnasuse tunnistamisele, vajadusele eel-
dada koige elusa iihtsust ruumis ja ajas. Selle kdige iihi-
sema organismide omaduse seletuseks paistis olevat kdigi
elusolendite faktilise reaalse iihtsuse, s. o. veresuguluse
moonmine. Kuid selle terve rea teaduste loogiliselt iimber-
likkamatu 15ppjdrelduse vastu tousis teine, nagu nais,
mitte vdahem kaheldamatu silmandhtav fakt. Selleks, et
vdita organismide tekkeiihtsust, pidi tdestatama iihe orga-
nismi teiseks, temale ladhimaks muundumise vdimalus. Nii-
sugustele koige enam omavahel sarnaste olendite — tai-
mede v0i loomade — rithmadele on antud 1iikide nime-
tus. Selgus, et need liigid ei muutu, ei muundu iiksteiseks,
ei anna algust teistele liikidele. Niiviisi kdik isegi omava-
hel kauged olendid kannavad silmanédhtavaid iithise périt-
olu jdlgi, kuna samal ajal kdige sarnasemad olendid on iiks-
teisest eraldatud, pole vdinud pdlvneda iiksteisest.

Mbned teadlased, kes oma mdottelaadi poolest olid sala-
jas selle looduse lepitamatu vasturddakivusega rahul, piiiid-
sid sellest jargmisel viisil vélja paaseda: iihtsuse puudu-
mine orgaanilises maailmas on fakt, selle ndiv iihtsus on
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ainult ideaalne, see on ainult meie poolt uuritava looduse-
korrastuse aluseks asuva idee véljendus. Nii nditeks vilja-
surnud vormide sarnasus praegu elavatega pole fakti-
line sarnasus eellase ja jdrglase vahel, vaid sarnasus
ennustuse ja selle tiidemineku vahel; need viljasur-
nud tilbid olid ilmunud ainult selleks, et ennustada (kel-
lele?) elusolendite praeguste tiilipide ilmumist. Niisuguste
seletuste loogiline vadrtus on arusaadav. ' Kuid teiselt
poolt ka need teadlased, kellele orgaanilise looduse iihtsus
oli samuti faktiks, mitte aga abstraktseks ideeks, ei ndinud
voimalust kooskolastada vasturddkivusi selle fakti ja, nagu
néais, mitte vahem silmandhtava liigiliste vormide muutu-
matuse fakti vahel. Vaevalt kunagi on inimm&istusel tulnud
voideida niisuguse lahendamatu ja koigis oma tiksikasjus
silmandhtava antinoomiaga'!'%: orgaanilise maailma
iihtsus on kaheldamatu, kuid tegelikult on ta vdimatu.
Kodik, mis on vdljendanud loodusteadlased XIX sajandi esi-
mesel poolel, sisaldas endas, harvade eranditega, seda lepi-
tamatut vasturdakivust ning vois mahtuda {hte peasse
ainult loogilisest jarjekindlusest loobumise hinnaga.

Ent 1859. a. 16pu poole ilmub teooria, mis iihel ajal sele-

tab selle, mis oli tunnistatud seletamatuks, s. o. otstarbe-
kohasuse organismide ehituses, ja kdrvaldab vasturadki-
vuse orgaanilise maailma sisemise thtsuse ja liikide ndiva
muutumatuse ja eraldatuse vahel, mille ees teadus oli abi-
tult seisma jaanud. On arusaadav see Koht,”mis oli maara-

115 Ennustustiitipide idee kuulub, nagu teada, Agassiziile. Pea-
aegu meie pievil (1895. a. oktoobris) avaldas Blanchard Pariisi Aka-
deemias viite, et kui Agassiz oleks elanud, ta oleks darvinismi iimber
likanud. Kuid on teada. et ta elas veel kaua pérast darvinismi ilmu-
mist, ent ei suuinud, hoolimata kirglikust soovist, seda iimber
lilkata.

116 Antinoomia — esimesel pilgul lahendamatu vasturdiki-

vus.
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tud sellele raamatule (,Liikide tekkimine”) inimmatte aja-
loos, ja see vastuvott, mille talle osutasid kdik motlejad
inimesed. Voib Gelda, et kohe selle ilmumise esimesest pae-
vast peale, mille jooksul miitidi 14bi kogu triikk — arvata- i
vasti enneolematu juhtum teadusliku kirjanduse ajaloos —,
ta sai klassikaliseks. On arusaadav ka see raevutsemiseni
kiitindinud vastupanu, mille osaliseks said uued ideed vana
maailmavaate kaitsjate poolt. 117

Ei m66dunud kiimmet aastatki, kui Darwini poolt aval-
datud ideed sisenesid kaasaegse loodusteaduse luusse ja
lihasse, —kajastusid isegi kaugel valjaspool bioloogia
piire. 118 Kuid m66dus veel aastakiimme v&i kaks, ja hak-
kas ilmuma uusi katseid &dnestada selle oma ulatuselt
enneolematu teadusesaavutuse tidhtsuse alust. Selles, mida
veel hiljuti peeti mdttetuks uuenduseks, ptititakse ndha
ammutuntud ildtunnustatud tdde. Selle saavutamiseks put-
takse 16hkuda see oma tervikluses kooskdlaline Opetus
nendeks kaheks pdhiiilesandeks, mida me dsja mainisime.
Ptititakse eraldada dpetus orgaanilise maailma iihtsusest vai
tldse evolutsioonidpetus seletusest, kuidas toimus see evo-
lutsiooniprotsess, — see dieti moodustabki darvinismi pea-
sisu. Piiiitakse tdestada, et tahtis on selles raamatus ainult
evolutsiooni olemasolu tdestus, mitte selle protsessi enese
seletus; et aga oletust evolutsiooni vdimalikkusest
avaldati ka varem, nait. Lamarck'i poolt, siis tuleks vilja,
et hea on selles raamatus ainult see, mis pole uus, see aga,
mis on aus, kas pole hea voi igal juhul pole oluline. Vana,
igavesti korduv lugu: algul uus idee tunnistatakse mdtte-

117 Tarvitseb niiteks meelde tuletada, et 1863, a. mdned selle
opetuse sakslastest vastased miintisid medali, t8si kiill. kokkuhoiu
tottu vaid seatinast. millel Darwin oli kujutatud solvavalt karika-
tuursel kujul.

118 Nii hakkas astronoom Norman Lockyer méne aasta. _ parast
ridikima evolutsioonist ka anorgaanilises maailmas.
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tuks; kui aga ta on visast vditlusest véitjana vélja tul-
nud, — osutub, et seda olid ammu kéik pooldanud.

Kuid Darwin selgitab juba oma sissejuhatuse esimestel
lehekiilgedel vdimatuse arutada likskéik missuguse evolut-
siooniteooria neid kaht kiilge lahus. Evolutsiooniprotsessi
olemasolu kasuks avaldati ka enne peaaegu kdiki neid kaa-
lutlusi, mida suurema jou ja veenvusega avaldas ka tema.
Kuid kui need tdestused kedagi ei veennud — isegi mitte
neid, kes ainult ootasid, et neid veendaks, — siis just selle-
parast, et temani keegi ei suutnud ndidata protsessi ennast,
mille abil see evolutsioon toimus. Loodusteadlased veendu-
sid evolutsiooni olemasolus alles siis, kui Darwin naditas,
kuidas see teostub. Selle parimaks tdestuseks on niisuguse
eesrindliku ja eelarvamuste-vaba mdtleja, nagu seda oli
Lyell, péoramine; Lamarck'i tdendused ei veennud teda
just sellepdrast, et Lamarck'i poolt antud protsessi enda
seletus teda ei rahuldanud.

Ainult darvinism, mis korvaldas kaks peatdket tikskoik
millise evolutsioonidopetuse omaksvotmisel, ainult darvi-
nism, mis, ldahtudes ihest ning samast loodusliku valiku
printsiibist, selgitas nii iga organisatsiooni salapdrase ots-
tarbekohasuse kui liikide ja teiste rithmade ndiva isoleeri-
tuse, eraldatuse, vdimaldas esimest korda mitte ainult ole-
tada,” vaid ka mdista orgaanilise maailma tihtsust ja tdius-
likkust sel viisil, nagu me seda ndeme.

Kui omapérane poleks ka dpetuse aluseks seatud idee,
veel omapédrasem on vdib-olla see tee, mida mooda ta kuju-
nes. ,Reis ,Beagleil”” ja ,Autobiograafia” véimaldavad
meil jdlgida pealtvaatajaina tiht suurimat inimvaatlusele
kattesaadavat nahtust: suure teadusliku avastuse tdrkamist
tema looja mdttes. Siigavad motisklused, mis on valja kut-
sutud vaatlustest looduse eti valdades, maakera eri punk-
tides, viivad Darwini veendumusele liigiliste vormide muu-
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tumatuse ja sdltumatu loomise dogma 119 paikapidamatu-
- ses. Ja niilid, selle asemel et esineda oma eelkdijate taoli-
selt kiiresti véi'ljamc")eldud teooriaga, ta jatkab ,tdsi-bacon-
likus vaimus” '20 kiimnete aastate kestel faktide kogu-
mist, jattes aja hooleks teooria viéljatéotamise, mis nad
seob ttheks kooskdlaliseks tervikuks. Viis ise, kuidas Dar-
win tuli oma teooria avastamisele, meenutab tahtmatult
tema suure kaasmaalase mdttélaadi. Tuntud on Baconi kol-
mas aforism selle kohta, kuidas on seotud omavahel scien-
lia ja potentia, s. o. teadus ja inimese v&im looduse iile.
Teadus avastab néhtuste pdh jusi, nende pohjuste tead-
mine aga on nende néhtuste endale alistamise vahen-
dik s, abinduks. Darwin pooras selle hariliku loogilise jar-
jestuse {limber; ta seadis endale kiisimuse, missugust
vahendit kasutab inimene oma eesmérgi — orgaaniliste
olendite muutmise ja tdiustamise ' — saavutamiseks, ja
selle vahendi teaduslik analiiiis juhtis tema nahtuse poh-
jus e mdistmisele. Niisuguseks vahendiks osutus niinime-
tatud wvaliku-, pdimenduse-, selektsioonivéte (selection).
Jai leida valiku analoog looduses. Darwin ise teatab
meile, et ta otsis seda kaua, kuni juhuslik tutvus Malthuse
raamatuga ,Rahvastikust” viis tema mdttele, et looduses
teostuva valiku, selle ,loodusliku valiku” pohju-
seks tuleb tunnistada tohutu suures ulatuses toimuv vihem-
tdiuslike olendite hdvimise protsess.— selle iildise seaduse
tulemusena, et organisme siinnib v&rratult enam, kui neid
voib ellu jaada. 12! Niiviisi oli leitud véti pohiraskuse sele-
tamisele, mille ees olid peatuma jaanud eelmised evolutsi-
ooniteooriad, — seletusele, miks see protsess on tldiselt

119 Dogma — kaheldamatu tdena esitatay viide.

120 S. o. inglise filosoofi Bacon'i &petuse vaimus, kes opetas, et
iGelist teadmist v6ib saada ainult kogemusest.

121 On huvitav, et sama Malthuse raamatu lugemine viis ka
Wallace'i Darwinist séltumatult samale jireldusele.
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progressi, s. o. organismide tdiustumise iseloomuga,
nende kohastumise mottes eluolustikule. Seletanud selle
kogu organiseeritud pdhijoone, selle vastavuse vormi ja
tema talitluse vahel, seisis Darwin veel kaua teise takistuse
ees, selle antinoomia ees, mis, nagu itlesime, asub kogu
organiseeritud maailma korrastuse aluses: tema pidevuse
ees tervikuna ja isoleerituse ees iliksikndhtustes. Nagu ta
ise jutustab oma autobiograafias, osutus seletus lihtsaks kui
Kolumbuse muna: see oli iiheks paratamatuks loodusliku
valiku, s. o. kasulike tunnuste sdilimise ja kuhjumise prot-
sessi jarelduseks. Tung mitmekesisuse, tunnustelt lahkne-
mise poole on kasulik kdigile organismidele, sest et mis-
sugune tahes maalapp v0ib mahutada ja toita seda enam
elusolendeid, mida mitmekesisemad nad on, mida vdhem
porkavad omavahel kokku nende vajadused, nende
huvid.

Loodusliku valiku printsiip kdrvaldas iihel hoobil mdle-
mad kdigi eelnenud evolutsiooniteooria katsete teel seis-
nud takistused: orgaaniliste vormide ndiva otstarbekoha-
suse ja kdepdrast olevate ileminekute puudumise nende
vahel.

Kuid kui need iileminekuvormid pidid valikuprotsessi
enda toimel kaduma tdiuslikuma ja spetsialiseerunuma
jarelpdlve ees, siis sellest hoolimata nad pidid kunagi olnud
olema ja nende jélgi oleks pidanud sdilima paleontoloogili-
ses ajaraamatus. Ja vdib o6elda, et kuskil pole darvinism
leidnud niisugust kaleldamatut kinnitust kui just paleonto-
loogia alal. Sellal, kui ilmus tema raamatu esimene trikk,
oli Darwin sunnitud peamiselt veenma geolooge selles, et
nad ei tohi, pole digustatud arvestama eriti rikkalikke fak-
tilisi tdestusi, paleontoloogiliste mdlestiste loomuliku link-
likkuse t5ttu. Praeguse paleontoloogia kdsutada on juba
niisugune hulk iilemineku-, sideliilisid, mis kuuluvad kdige
mitmesugusemaisse siistemaatilistesse iihikuisse, alates lii-
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kidega ja Iopetades klassidega, et see Darwini argumentat-
sioon on teatavas mdttes juba vananenud. Kui ta ei saa
ilearuseks, siis saab tdiesti teise tdhenduse; ta ainult too-
nitab, suurendab geoloogia uusimate vallutuste t&htsust.
Voib o6elda, et sellelt kdige olulisemalt, faktiliselt vaate-
kohalt darvinism evolutsioonidpetusena omandas méodu-
nud aastakiimnete jooksul niisuguse tohutu hulga kahel-

damatuid tSestusi, mida tema looja peaaegu ei arvesta-
nude1ee

Kogu jérgnenud Darwini tegevus, nagu ta ka selgitab
oma autobiograafias, seisis tema Opetuse monede pdhitee-
side arendamises ning iiksikasjalises faktilises pdhjendami-
ses ja loodusliku valiku toimimise viisi selgitamises huvi-
tavaimate tiksikjuhtude puhul. Mida enam kasvab evolutsi-
ooni pdhitegureid — muutlikkust ja pdrilikkust — kasitlev
kirjandus, seda enam tuleb imetella motte stiigavust, labi-
tungivust ning mitmekiilgsust ja kisimust peaaegu purgi-
vat faktide rikkust, mida pakub tema neile kiisimustele
piihendatud raamat (,Loomade ja taimede muutumine
kodustamise olukorras”). Parastised kirjanikud, arvates iiles
nditavat oma motte iseseisvust, on ainult langenud kitsasse
Ghekiilgsusesse (neolamarkistid ja veismannistid), mis oli
Darwinile taiesti vodras. 123

Kuid suurem osa Darwini jirgnevaid téid oli pithenda-
tud teisele iilesandele: tema Opetuse meelega taimeriigist
voetud rakendamisndidete hiilgavale monograafilisele ldbi-

122 Kaige himmastavama paleontoloogilise avastuse tegi 1905. a.
inglise botaanik Scott, kui ta leidis fossiilseid seemnetega souajalgu.
s. 0. tOestas sideme taimeriigi kahe suurima h&imkonna vahel. avas-
tas sideme, mille oli ennustanud saksa botaanik Hofmeister 1331. .
(vt. minu artiklit ,Botaanika edusammud XX sajandil®
teoses ,.Meie aja ajalugu®, Granati kirjastus, 23. vihk, 1918. a.).

123 On huvitav, et isegi faktid, mille iimber keerleb poleemika,
on peaaegu eranditplt laenatud Darwinilt.

,
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tootamisele. Need uurimused panid aluse uuele, viimaste
aastakiimnete jooksul eraldunud teadusharule, mis. sai
endale mitte paris Onnestunud nimetuse ,taimebioloogia”.
Tarvitseb pogusalt ldabi vaadata kas v06i mone niisuguse
ildtraktaadi sisukord, et veenduda, kuidas nende peaaegu
iga osa vastab monele Darwini monograafiale v6i kujutab
endast mdne tema poolt oma tildistes teostes avaldatud
ideede edasiarendust. Darwin suunas oma tdhelepanu eran-
ditult taimeriigist vOetud nditeile sellepdrast, et mnende
suhtes niinimetatud lamarkilised evolutsioonitegurid kas
pole peaaegu rakendatavad — nagu organite harjutamine,
vdi pole seda sugugi — nagu psiithilised tegurid, tahe,
soov, tung jne. Selle tlesande suhtelise lihtsuse tdttu on-
nestus taimeorganismi suhtes selgitada koige edukamalt
darvinismi kolme teguri — muutlikkuse (stinnipdrase vOi
elutingimuste mdjul esilekutsutud), pdrilikkuse ja valiku —
toimet.

Kuid seletanud oma &petuse rakendust lihtsaimail juhtu-
del, ei peatunud Darwin ka julge katse ees laiendada seda
keerukaimale juhule, inimesele. Muidugi just see tema teos
(.Inimese pdlvnemine ja suguline valik”) 24 enam kui tema
kogu muu tegevus pdhjustas seda visa ja teadlikku  laimu,
mida valati ja valetati veelgi tema peale abindusid mitte-
valivate vastaste poolt ja nende poolt, kes kordavad neid
hinnanguid teiste suust, votmata vaevaks poorduda suure
loodusteadlase teoste eneste poole. Ma rddgin teadlikust
laimust, sest tdendada, et Darwin jutlustab inimsodja
ideaale, et ta on vastutav nditeks kaasaegse militarismi
tekkimise eest ja teiste jou vdidutsemise avalduste eest
diguse iile ja nii edasi, levitada niisugust luulejuttu auto-

124  FEmotsioonide viljendus inimesel ja loomadel” kujutab
endast, nagu teada, isescisva to6 ulatuseni paisunud peatiikki "..Ini-
mese polvnemisest™.
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rist, kelle raamatud on olemas koigis Euroopa keelis ja on
koigile kdttesaadavad, — seda ei saa muidugi teha palja
arusaamatuse tottu. Et sel puhul mul tuleks ainult korrata,
pean kohasemaks ette tuua seda, mida mul on tulnud
kéhelda juba kiimneid aastaid. 125

Osalt enam agarad kui targad Darwini ideede pool-
dajad 126, veel enam aga nende pahatahtlikud voi harimata
vastased ruttasid talle kiilge pookima motet, nagu peaks
olelusvoitlus 127, mdelduna toorimal, loomalikemal kujul
tunnistatama juhtivaks seaduseks ja ta peaks juhtima inim-
konna saatuseteid, korvaldades tdiesti inimkonna enda tead-
liku mdjutuse, teadliku refleksi oma edaspidistele saatuse-
teedele. 128

Kas on voimalik, omades enda ees Darwini teose viima-
seid lehekiilgi, jatkata visalt tdendamast, et Darwin jutlus-
tab inimese loomastumist ja on stiidi neis ilmse atavismi
ndhtustes, mis meid vahel kaasaegses elus jahmatama
panevad! Ent vdib-olla tahendatakse siiski, et, omistades
peamist tahendust puht-eetilistele teguritele, ta annab siiski

125 Samas mottes olen ma ka viljendunud oma konedes ,Dar-
win teadlase eeskujuna® ja ,Kas darvinism on
imber likatud?“. Pdhialustes sarnaneva vaate viljendas ka
Huxley oma kones ,Evolutsioon ja eetika”, mis muide
on arusaadav, sest et me mdlemad andsime ainult &igesti edasi Dar-
wini pdohiidee: et loodusliku valiku &petus, seletades inimese hiima-
rat minevikku, polnud mingil juhul esitatud eetilise dpetusena tema
juhtimiseks olevikus ja tulevikus.

126 nagu niiteks tema prantsuse télkija Clemens-Royer.

127 Organismide v6imet vastu panna kahjulikele mdjudele ja
kasutada soodsaid tingimusi — konkurentide v&istlust samade koh-
tade pirast looduses — ja viimaks, vorratult vihemal miééral, iihtede
organismide hévitamist teiste poolt — kogu seda keerukat elusolen-
dite suhete kompleksi omavahel ja viliskeskusega nimetas Darwin
metafooriliselt ja lithiduse pédrast olelusvditluseks (eluvditlu-
seks). Miski v6ib-olla pole tema Gpetusele nii palju kahju toonud kui
see metafoor, milleta ta oleks vdinud lidbi saada, kui ainult oleks néi-
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kas voi tagasihoidlikkugi osa vditlusele kui vahendile, mis
ei lase inimest vajuda laiskusse jne.; kuid ma arvan, selle
motte niisuguse kuju vastu, kdigi tema poolt tehtud klaus-
litega, ei vaidle ka tikskdik missugune moralist, kui ta ainult
ei jutlusta tdielikemat kvietismi, nirvaanasse sukeldumist
jne. Selle mdtte on ammu enne Darwinit ja voib-olla veel
energilisemalt védljendanud suur poeet Fausti 16ppmono-
loogis:

Das ist der Weisheit letzter Schluf3:

nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,

der tdglich sie erobern muf. 129

Ja néib, keegi pole veel neid sonu Goethe'le ette heit-
nud. 130

Selles lithikeses artiklis ma vdisin, arusaadavalf, osutada
ainult kdige jamedamais joonis lihe kd&igi aegade loodus-
teaduse suurima esindaja peamist teaduslikku teenet ja
puitidsin ka juhtida tdhelepanu katsete pdhjendamatusele
kutsuda véalja eelarvamust suure teadlase vastu inimeste
seas, kes teadusest eemal seisavad.

nud ette neid jireldusi, mis sellest tehakse. Oskussénast ,loodus-
lik valik® oleks tema eesmirkideks tédiesti piisanud. Ma sain ette
kanda terve darvinismi kursuse, lausumata kordagi seda viljendust
wolelusvéitlus®.

128 Darwini vaadete edasiandmiseks kasutab K. A, Timirjazev
veel kord sona-sonalt neidsamu viiteid ja tdendusi, mis ta on juba
avaldanud peatiikis ,,Liihike Darwini teooria esitus, VI osa,
lk. 201—207. Soovitav on neid mainitud kohast veel kord ldbi lugeda,
et siiveneda selle suure inimese vaadetesse ja Opetusse.

Toimetaja mirkus.

129  See on tarkuse viimne otsus:

vaid see vairib vabadust ja elu,
kes neid igapidev peab vditluses vallutama.

180 Muuseas, neid sonu vdéis lugeda pérja lintidel, mis asetati

Goethe miilestussambale Saksamaa sotsiaaldemokraatliku partei

poolt.
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CH. DARWIN JA K. MARX.

(Kuuekiimnendate aastate eeldhtu, 1859. a.) 132

Mul on tulnud juba varem osutada sellele, et meie ,arka-
misaeg” — kuuekiimnendad aastad — langes iihte loodus-
teaduse téiesti erakordse tdusuga Lé&&ne-Euroopas ja oli
selle heatulemusliku m&ju all. 132 Hiljem oli mul juhust
peatuda tiksikasjaliselt kuuekiimnendate aastate eeldhtu,
1859. aasta tdiesti erandlikul tdhtsusel teaduse ajaloos, mis
pooras endale tdahelepanu kahe suure avastuse, iihe teooria
vallas — darvinismi —, teise eksperimentaalse meetodi
vallas — spektroskoopia — iihtesattumisega. 132 Nende
kahe siindmuse poolsajandi-juubelit tédhistati Oigeaegselt
kogu Opetatud maailma poolt, kuid. ei mina ega, kui ma
ei eksi, keegi teine ei pannud tdhele iihtesattumist, mis
annab sellele aastale veel laiema tdhenduse. Juhindudes
tuntud reeglist ,parem hilja, kui ei iialgi”, piitian niiiid,
uue aastakiimne moodudes, tdita seda liinka.

131 Artikkel kujutab endast minu artikli ,.,Kokkuvsicte ja miiles-
tuste aasta™ loomulikku jiarge. On imelik, ¢t 1909. a. ei tulnud kelle-
legi mottesse selles viidatud kokkusattumus.

132 Vi. artiklit ,.Loodusteaduse &drkamine XIX sajandi kolman-
dal veerandil” teoses ,.Venemaa ajalugn XIX sajandil®, v-d Granatide
kirj.

133 Vt. minu artiklit ,Kokkuvdtete ja milestuste aasta” (Tea-
duslikust kroonikast®, 1909).
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1859. a. ilmus mitte ainult Darwini ,Liikide tekkimine”,
vaid ka Marxi ,Zur Kritik der politischen Oekonomie” 134,
See pole ainult lihtne kronoloogiline iihtesattuvus; nende
kahe teose vahel, mis kuuluvad nii iiksteisest kaugeisse
inimmd&tte aladesse, voib leida sarnasusjooni, mis Oigusta-
vad nende korvutamist, kas vdi selle lithikese kirjutise
kujul. Nagu Darwini raamatu 16pp-lehekiilg, nii ka Marxi
raamatu eessona tdhelepandav, hiilgav viies lehekiilg kuju-
tab endast tema ideede pohiarenemise selguselt ja lakoo-
‘nilisuselt tillatavaid kokkuvdtteid. Nagu esimene oli Dar-
wini enam kui kahekiimneaastase tegevuse I5puleviimi-
seks, nii ka teine oli, Marxi enda hinnangu jargi, ,teed-
juhtivaks 16ngaks” tema jargnenud enam kui kahekiimne-
aastasele tegevusele, mille katkestas ainult tema surm, veel
tema vaimsete joudude téiel Gitsemisajal. Peatugem nende
kahe teose pdgusal paralleelil, mis on jiatnud siigava jal-
jendi iiheksateistkiimnenda ja algava kahekiimnenda
sajandi ajalukku ning jdtavad seda muidugi ka jdrgnevaisse
sajandeisse.

Darwinist rdadgiti, et ta on ,suurim revolutsionédér prae-
guses teaduses vdi digemini kdigi aegade teaduses” (Wat-
son), et ,oli ro6mustav naha, kuidas ta oma tagasihoidliku

134  Majandusteaduse kriitikat”. — Mis puutub minusse, siis
seletub see liink lihtsalt. Pean oma hibiks iiles tunnistama, et tut-
vusin selle raamatu tihelepandava eesséna sisuga alles pirast 1909. a.
V. L. Hjini (Lenini) artikli jirgi Granati entsiiklopeedia XVIII koi-
tes. Oma lohutuseks vGin delda, et ,Kapitaliga® see-eest ma tutvusin
arvatavasti iihena esimestest Venemaal. See oli nii ammu, et Vladimir
I1jits polnud siis veel siindinud, Plehhanov aga. keda paljud meie
marksistid peavad oma G&petajaks, oli ainult kiimneaastane. 1867.a.
siigisel, labisdidul Simbirskist, kus sooritasin katseid D. J. Mendele-
jevi plaani jirgi, ma astusin sisse P. A. Iljenkovi juurde, iisja avatud
Peeiri akadeemiasse. Ma kohtasin P. A. Iljenkovi tema kabinetis-
raamatukogus kirjutuslaua taga; tema ees oli virske paks saksa-
keelne koide veel selle vahele pistetud paberinoaga — see oli Marxi
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to6toa vaikusest Downis viis koigi mdotlejate inimeste
mdoistused niisugusesse liikumisse, millisele leidub vaevalt
teist ndidet ajaloos” (Rayleigh). Sellest revolutsioonilisest
liikumisest, mis, lahtudes viletsast kambrist Din-Streetil
(Londonis), haaras mitte ainult kogu inimkonna ,teadvuse”,
vaid ka ,eksistentsi”, on niiiid iilesanne teha palju sonu sel-
lel tileelataval hetkel, missugust kahtlemata ajalugu pole
tundnud.
~ Milles seisis siis nende uheaegselt 1859. aastal ilmunud
revolutsioonide iihine sarnasusjoon? K&igepealt selles, et
votta koik, esimesel juhul kogu orgaanilisesse maailmasse,
teisel juhul — inimese {iihiskondlikusse elusse puutuvad
ndhtused, mida teoloogia ja metafiiiisika pidasid oma ainu-
vallaks, oma kogu ulatuses nende valdusest ‘ja leida k&i-
gile neile ndhtustele seletus, mis seisaks ,loodusteaduste
tapsusega konstateeritavais materiaalseis tingimusis”. 135
Nagu Darwin, 166nud kahtlema piiblidpetuse kdlblikku-
ses orgaaniliste vormide loomisest, millega end mii voi teisiti
sobitas kaasaegne teoloogiliselt v3i metafiiiisiliselt hadles-
tatud teadus, leidis nende vormide paritolu tdelise seletuse
nende tekkimise ,materiaalseis tingimustes”, nii ka Marx,
nagu ta ise on seletanud, 166nud kahtlema Hegeli metafiiii-
silises ,diguse filosoofias”, tuli talle kogu tema jargnenud

»Kapitali esimene koide. Et see ilmus 1867. a. 18pul, siis oli see niih-
tavasti iiks esimesi eksemplare, mis oli sattunud vene kitesse. Pavel
Antonovit§ pidas mulle siinsamas imetlusega ja talle omase oskusega
peaaegu terve loengu sellest, mida oli juba jdudnud libi lugeda.
Marxi eelnenud tegevusega oli ta tuttav, sest et oli veetnud 184S.
aasta vilismaal, peamiselt Pariisis, vene kapitalismi pioneeride, suhkru-
vabrikantide: tegevusega aga oli ta kursis isiklikult ja vois illustree-
rida seda tegevust ka talle isiklikult tuntud niidetega. Niiviisi m&ni
niddal pérast ,Kapitali“ ilmumist oli hiljuti avatud Peetri akadeemia
keemiaprofessor juba iiheks esimeseks Marxi ideede levitajaks Vene-
maal.

135 K. Marx, ,Majandusteaduse kriitikat®.
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tegevuses ,teedjuhtivaks 1dngaks” olnud jareldusele, et
»Oigussuhted ja riiklusvormid pole seletatavad ei iseendist
ega niinimetatud inimvaimust, vaid saavad alguse eiu mate-
riaalseist tingimustest”.

Kumbagi 6petust mérgib tihine algldahte-seletuse otsimise
joon eranditult ,teaduslikult tundmadpitavaist”, ,materiaal-
seist” ndhtustest, mis Marxi juures on kindlalt védljendunud
kogu tema teadusliku suuna tdhistamises sdnadega ,0ko-
noomiline (majanduslik) materialism” ja ,ajaloo ékonoomi-
line (majanduslik) mdistmine”. Materiaalse elu tootmisviis
maarabki selle ,reaalse baasi”, millel kerkivad ,pealisehi-
tustena” ,koik juriidilised, poliitilised, usundilised, kunsti-
lised, filosoofilisedi, valjendudes lithidalt, — ideoloogilised
vormid”. Kuid ,oma arenemise teatavail astmeil satuvad
need iithiskonna materiaalsed tootmisjoud kokkupdrkesse
varemolnud tootmissuhetega” ja need viimased ,muutuvad
tootmisjoudude arenemisvormidest nende ahelaiks. Siis
saabub sotsiaalse revolutsiooni ajajark. Selle majandus-
* liku aluse muutusega langeb kokku ka kogu selle hiigla-
suur pealisehitus”. Ma jatkan neid Marxi klassikaliste
aforismide tsitaate kuni sdonani revolutsioon, sest et
selle iimber keerleb kdige sagedamini vaidlus Darwini &pe-
tuse suhtest Marxi Opetusega. Radgitakse, darvinism, see
on &petus evolutsioonist, evolutsioon olevat aga otsene
revolutsiooni vastand. Darwinil sona ,revolutsioon” ei
esine, arvatavasti sellepdrast, et bioloogias see sdna kut-
sus esile veel varske malestuse Cuvier' ,Revolutions du
globe'ist” 136, mille all mdisteti geoloogide véljamdeldud
katakliisme, mis olevat toimunud mingi teatri sagedase deko-
ratsioonide vahetamise kiirusega ja millede kaasas Kkdisid
tervete asukohtade kadumised ja uute loomine. Kuid see-

136 , Arutlus pooretesi maakera pinnal®, Biomedgiz, 1937.
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eest ainsal oma isa omadused parinud Darwini pojal Geor-
ge'il, tuntud astronoomil, me leiame iiksikasjalise motte-
arenduse teaduslikust, homoloogilisest (mitte aga ainult
paljast retoorilisest) seosest revolutsioonimdistete vahel nii
poliitiliste ndhtuste sfdaris kui ka kosmiliste ja lihtsalt
mehaaniliste ndhtuste vallas. 137

Oma seletustes ldahtusid nii Darwin kui Marx oleviku
faktilisest uurimisest — esimene peamiselt kogu orgaanilise
maailma hdmara mineviku seletamiseks, Marx aga peami-
selt tuleviku ennustamiseks oleviku ,tendentsi” 135 alusel,
ja mitte ainult ennustamiseks, vaid selle mojutamiseks, sest
tema sOnade jargi ,filosoofid tegelevad sellega, et igaiiks
seletab maailma omamoodi, aga asi on selles, kuidas seda
muuta”, Kuid ka siin tuleb teha klausel: osutada, et Darwin,
andes mitte ,oma” filosoofilise, vaid tegelikkuse tundma-
Oppimisele rajatud seletuse, sundis inimesi poorama tahele-
panu sellele uute orgaaniliste vormide loomise protsessile
(kunstlikule valikule), mida nad olid kasutanud pool-
teadlikult, ning aitas viia selle nende imesteldavate tule-
musteni, milleni see on viidud naiteks Burbank'i 139 gelle
praegusaja tootaja-imetegija, uute orgaaniliste vormide
looja poolt.

Pohilisteks materiaalseteks lahteteguriteks, mis maéara-
vad inimkonna ajaloolist arenemist, peab Marx majandus-

137 Vi minu artiklit ,,Cambridge ja Darwin®, Lisan, et arenda- -
des seda médtet revolutsiooninihtuse teaduslikust seaduspérasusest, —
mdtet, mis muidugi ei lootnud kodanliku inglise kuulajaskonna poole-
hoiule, tegi George Darwin meelega klausli: ,Inimene, kes kannab
Darwini nime, avaldades arvamust evolutsioonist, peab moistma kogu
vastutust, mille ta seejuures endale v&tab.*

138 E. Bernstein irvitab asjata selle Marxi valjendi iile. =

139 Burbank'i tegevusest vt. minu Harwoodi raamatu ,,Uuenda-
tud maa® t6lget ja séna ..Burbank® Granati entsiiklopeedias.
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likke tegureid, koik muu on ,ideoloogiline pealisehitus”.
Orgaaniliste vormide arenemise peamiseks teguriks peab
Darwin ajaloolist protsessi, mida ta metafooriliselt nimetab
JJooduslikuks valikuks” (A. Comte'i eliminatsioon) ja mis
jareldub liigasustuse (iilerahvastuse) seadusest, mida hari-
likult nimetatakse Malthuse seaduseks. Seda, nagu teada,
pani Darwinile stiiks TSerndSevski, eriti aga Diiring, kuid
selle siitidistuse esitajad silmanahtavalt ei teadnud vai olid
unustanud, et Malthus ise oli oma seaduse laenanud loo-
dusteadlastelt, kes seda olid juba varem kohaldanud tai-
mede ja loomade suhtes (Linné, Franklin). Kuid milles sei-
sab siis see loodusliku valiku ndhtus? Organismide kohas-
tumises nende elutingimustele; selles, nagu Darwin sele-
tab juba oma raamatu esimestel lehekiilgedel, seisab v&ii
orgaanilise maailma mdistmisele, selle pdhimdistatuse sele-
tus. See sdna ,kohastumine” sai kaasaegse bioloogia loo-
sungiks; bioloogile sai arusaadavaks vaid see, mis on
kohastunud, sest et temale sai arusaadavaks selle ajaloo-
line péaritolu. Haeckel, meister uute nimetuste loomises,
pani ette kogu sellele bioloogia osale, mis uurib kohastu-
misndahtusi, uue nimetuse — okoloogia. Sellel sonal oli
edu, eriti Ameerikas, kus nditeks taimefiisioloogia korval
kinnitus uus teadus, 6koloogia 4. Kuid see sdna pdlvneb
samast kreeka juurest kui 6konoomia, 6konoomika.

Selle asemel et mdelda valja uusi sonu, kas poleks olnud
parem jatta alles vana, tdielikule mdoistete sarnasusele vii-
pav nimetus. Seepdrast panin ma juba mitu aastat tagasi
ette nimetada seda botaanika osa lihtsalt taimede Okonoc-

140 Drude, iihe nusima saksa okoloogia-kdsiraamatu autor, laheb
veel kaugemale ning esitab iihise keskkonna kui taime asupaiga
jaoks samasuguse kreekakeelse piritoluga oskussona ,0ikuumen”,
méistes selle all kogu nii materiaalse iimbruse kui ka kiittesaadavate

energiaallikate hulka.
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miaks. '*1 Niiviisi nii Darwini kui Marxi juures me kohtame
lahtetegurite, nende poolt uuritavate ajalooliste protsesside
taielikku sarnasust, mis avaldub isegi nende sonalise val-
jenduse tdies samasuses. Nii siin kui seal me kohtame oma
elutingimuste 6konoomilist (majanduslikku) kasutamist.

Kuid sarnasus sellega ei piirdu, ta laieneb ka selle 6ko-
noomilise protsessi ldhemaile saadustele. Marxi jargi juba
esimestel arenemisjarkudel inimese tegevus, tema iiletule-
kul loomast, valjendus tootmisriistade leiutamises: ,T66-
riistade valmistamine ... iseloomustab spetsiifiliselt inim-
likku tooprotsessi... Just sellepdrast defineerib Franklin
inimest kui ,a tool making animal”, s. o. kui té6riistu val-
mistavat looma.” 142 K. Kautzky, andes edasi seda Marxi
motet, kasutab saksa keele omadusi dnnestunud sOnade-
ménguks: loomad vdivad riistu looduses finden (leida), ent
ainult inimene oskab neid erfinden (leiutada). Ruterford
kujutas iihes oma viimases kdnes viga piltlikult neid ini-
mese leiduritegevuse esimesi astmeid: asi seisis sama ener-
giatagavara jarjekindlas koondamises pisimas ruumis —
nui langes enam voi vdhem suurele pinnale, kirves ja
nuga piirasid tegevust iihe joonega ja viimaks oda vdi nool
koondasid seda iihte punkti.

Kuid milles seisis siis loomade ja taimede oma elutingi-
mustele kohastumise protsess kui mitte organite, s. o. riis-
tade viljato6tamises? 143 Ka siin teeb selle silmandhta-

141 Vt. minu brosiiiiri ,,Bioloogia arenemisloo pohijooned XIX
sajandil®, 1908. a. Téiesti ebadnnestunuks tuleb pidada mdnede tead-
laste katset nimetada neid botaanika ja zooloogia osi »bioloogiaks®,
»»bioloogilisteks”, kusjuures lugeja ei tea, missugusest bioloogiast on
juttu, kas pirisbioloogiast, s. o. botaanikast ja zooloogiast iihiselt, voi
selle osade osast.

142 K. Marx, ,Kapital, 1 k., vene tdlge 1898. a., lk. 134.

143 Sellele osutab ka Marx (.Kapital®, vene tolge 1898. a.,
pt. XIII, lk. 323, mérkus 94). '
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vaks lihtne sdnaline ldhendamine. Endistel aegadel, veel
XIX sajandi algul, nimetasid vene teadlased organisme,
organiseeritud kehi, JTiistalisteks” kehadeks. Selle seleta-
mises, miks elusolendid on riistalised kehad, organismid,
seisis Darwini jdargi loodusteadlase peaiilesanne, kes tahtis
seletada endale nende paritolu. Juba esimeses oma teooria
meieni sdilinud visandis ta itleb: ,Meie peame vaatama
igale keerukale mehhanismile v3i instinktile kui kasulike
kohastumiste pikale ajaloolisele tulemusele, mis sarnaneb
kunstiteosega.” 144

Jarelikult orgaaniliste vormide tekkimise seletuse alu-
seks Darwini poolt ja inimiihiskonna vormide — Marxi
poolt on elu ékonoomilised tingimused, theks selle tege-
vuse esimeseks seaduseks aga on riistade valjatootamine.
Kuid kas toesti see tegevussuund iseloomustab ainult tirg-
inimese esimesi samme? Kas ei kohta me sama ndhtust ka
selle tegevuse kdrgemail astmeil? Bacon, kelles Marx ja
Engels ndevad selle maailmavaate, mis sai nende ,ajaloo-
lise materialismi” aluseks, esimest kuulutajat !4, see
,sdonumitooja” (bucinator), kes kuulutas maailmale ,ini-
mese riigi”, s. o. teaduse ja inimese loodust alistava
riigi tulekut, iseloomustas tekkinud uue katselise teaduse
temale kaasaegset suunda ndnda: ,Nec manus nuda nec
intellectus sibi permissus multum valet; instrumentis ei
auxiliis res perficitur” — ,paljas kasi ja mdistus, jaetud
omapead, pole palju vdaart; asja tehakse riistade ja vahen-
dite abil.” Ja mitte ainult kaasaegse teaduse tarkamiskoidi-
kul, vaid ka selle tdie arenemise perioodil XX sajandil me
kohtame sama mdtet. Tuntud fiilisik Wiener oma tdahelepan-

144 Darwin, ,,The foundation of the origin of species”, 1842.
Kisikiri leiti ja avaldati alles 1909. a.
145 K. Marx ja F. Engels, ,Pitha perekond™.
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davas kdnes ,Meie meeleliste tajude ala laienemine” 146
osutab, et fiilisika téhtsaimad edusammud on tihedalt seo-
tud hémmastava riistade taiustamisega, mis kujutavad
endist just kui meeleorganite, nende J. P. Pavlovi tabava
utluse jdargi vélismaailma ,analiisaatorite” jaljendust. Vii-
maks, vist kiill suurema reljeefsusega, avaldas sama motte
talle omase teravmeelsusega Boltzmann, raikides Kirch-
hoff'ist kui spektroskoobi leiutajast: ,Ta tegi silmast nagu
taiesti uue organi”. 47 Niiviisi, kas me oleme huvitatud
kogu orgaanilise maailma v&i inimiihiskonna tekkimisest,
- pohlalusena me leiame kdikjal Okonoomilise tootmisprot-
- sessi; olgu see esialgne orgaanilise aine tootmine taime
poolt vdi inimtegevuse kroon — teadmise-teaduse tont=
mine, liks esimestest kiisimustest seisab selle tootmise orgé-
nite voi riistade tekkimise uurimises. Niisugune on analoo-
gia ajaloolise materialismi ja darvinismi vahel selles vallas,
kus nende objektid on tdiesti erinevad: iihel -— inimene,
teisel — loomade ja taimede maailm. Kuid on veel iiks
darvinismi osa, kus ka uurimisobjekt on neil sama. Kaks-
teistkiimmend aastat parast ,Liikide tekkimise” ja ,Zur
Kritik” ilmumist ilmus Darwini ,Inimese pSlvnemine”. Piir-
dumata kiisimuse bioloogilise kiiljega siirdus Darwin ka
sotsioloogilisele pinnale, kuivord selle arutamine oli vaja-
lik inimese loomtiiiibist pdlvnemise tdestamiseks, ja mar-
kis kahes tdhelepandavas peatiikis, et kogu vaimne ja kdl-
beline tleolek loomadest (kogu ideoloogiline pealisehitis,
nagu oleks valjendanud Marx) saab alguse kahest materiaal-
sest isedrasusest: ergukava kdrgeima piirkonna arenemi-
sest, peaajust, ja selle tulemusest — vaimsete omaduste
arenemisest ja ,sotsiaalse instinkti” arenemisest, mis on
omane ka kdrgemaile loomadele. Niiviisi sotsiaalne ins-

146 thr.ﬁ—nrl.inu raamatut . Kaasaegse loodusteaduse pievaiiles-
anded".

147 Vt. minu artiklit ,.Kokkuvoiete ja miélestuste aasta™ (1859).
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tinkt, dhiskondlikkus on nii temal kui, Marxil inimkonna
vaimse ja koOlbelise palge loodusloolise arenemisprotsessi
ldhtekohaks. Ega muidu paljud inglise ja saksa kirjanikud
pea Darwinit eetika uusima realistliku koolkonna rajajaks.
Meie paralleeli arendamine darvinismi ja marksismi vahel
selles suhtes oleks ndudnud enam ruumi, kui seda v®&ib
siin anda 148, ja see astuks {iile 1859. a. piiri, millest siin
Oieti on juttu.

Niisugused on moned sarnasusjooned nende kahe suure
teose pohiideedes, mille ilmumine nii imelikult iihte sattus
ja jarelikult korvaldab igasuguse otsese moju voimaluse.
Kuid tekib kiisimus: need kaks suurt inimest, kes enam kui
kahekiimne aasta kestel elasid nii ldhedas naabruses (iihe
tunni s6idu kauguses), kas nad on olnud vahetus labikéaimi-
ses? Meil on selle kohta Marxi vdimehe Evelingi tunnistus.
Ta avaldab kategooriliselt, et Marx, see fenomenaalne
lugeja, kel arvatavasti oma eruditsiooni poolest pol-
nud sarnast, on hoolikalt uurinud ko&iki Darwini teoseid ja,
kui ilmus ,Kapitali” esimene kéide (teises trikis 1873. a.),
saatis Marx selle Darwinile, kes vastas jdrgmise Kkirjaga:
,Tanan teid mulle osutatud au eest, mis avaldus teie suure
teose ,Kapital” saatmises. Koigest sltidamest oleksin soovi-
nud, et tihiskondliku majanduse siigavate ja tahtsate kiisi-
muste pdohjalikum moistmine oleks teinud mind seda. kinki
enam vaarivaks. Kuigi meie uurimuste valdkonnad on nii
kaugel iiksteisest, olen siiski veendunud, et meie molemad
piiiame {ihesuguselt levitada teadmist, ja see teadmine’
10ppude 16puks on inimkonnale kasuks. Teist lugupidav ja
teile truu Charles Darwin.” ‘

Lopetan selle lithikese kirjutise sellega, millega alusta-
sin. Markides omal ajal vahelejdetud 1859. a. juubelit ja

771;8 Oleks huvitav puundutada ka selle suhet vahepeal, 1864. a.,
ilmunud J. S. Milli ,,Utilitarismiga®.
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léhima aastakiimne — nende kuuekiimnendate aastate —
téhendust, mida Giglaselt vdib nimetada Darwini ja Marxi
- aastakiimneks 149, peatume sellel, et nad mdlemad sammu-
sid loodusteaduse lipu all. Mdlemad nédgid loodusteaduses
oma revolutsiooniliste Spetuste ainsat kindlat p&hialust,
millised dpetused olid kutsutud pdhjani vapustama kogu
inimkonna nii ,teadvust” kui ,eksistentsi”. Kas pole selge,
et just teaduses, loodusteaduses, mitte aga miistilistes ja
metafiilisilistes s6napursetes, mitte mdttetuis futuristlikes
Jjoupingutustes voi kutses péérduda tagasi ,vaba klassika-
lise erootika” teele, mitte kdigis neis habivaarselt kongeva
kodanliku kultuuri igandeis ei pea olema kitketud talle
asemele tuleva proletaarse kultuuri, tuleviku kultuuri
alus. Seda ennustas juba 1831. a. A. Comte, oeldes, et koi-
gist klassidest on proletariaat kdige vdimelisem mdistma
ja vastu vdtma seda vaimset pooret, mida toob endaga
kaasa positiivne filosoofia, teaduse filosoofia 159,

149 Darwin ,Liikide tekkimine®, 1859. a., ,Inimese pélvnemine",
1871. a; Marx ,Majandusteaduse kiiitikat”, 1859. a., »Kapital®,
1. triikkk 1867. a., 2. triikk 1873. a.

150 A.Comte ,Philosophie positive” (Positiivne filosoofia), VI k..
lk. 518. Uheks kindlamaks vahendiks esimeseks lihenemiseks proletari-
aadi ja teaduse vahel pidas A. Comie popularisecrimist, kusjuures
ta viitas omadele kogemustele; kaheteistkiimne aasta kestel ta pidas
tasuta populaarseid loenguid astronoomia alal Pariisi toolistele, olles
selle eest oma iilemuse tagakiusamiste osaliseks. See meenutab taht-
matult J. M. SetSenovit, kes samuti pidas tasuta populaarseid fiisio-
loogiakursusi Moskva toolistele, kuni nende loengute pidamine keelati
tal tsaristlike rahvahariduse viljelejate poolt. — Ei tohi unustada. et
Comte on kodanlik sotsioloog-positivist, kellele Engels andis jargmise
iseloomustuse: ,,Comte laenas k&ik oma geniaalsed ideed Saint-
Simon’ilt, kuid riihmitades neid tegi nad piiratuks talle omasel vii-
sil: kistes neilt neis kitkeva miistitsismi, ta labastas nad omamoodi,
tootades nad iimber vilisterlikult® (Engels, ,Kiri Ferdinand Tenni- .
sele 24. jaanuarist 1895, a.“, ,BolSevik” nr. 14, Ik. 120. Moskva, 1935).
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