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SISSEJUHATUS

,,KO0ik see meenutab Schrodingeri kassi paradoksi. Seni kuni karp ei ole
avatud ja selle sisu uuritud, ei saa vélistada, et selles olev kass on elus.
Samamoodi, juhul kui hankija ei paku pakkujale ... voimalust selgitada tema
pakkumuse aluseks olevat loogikat ja kulustruktuuri, siis ei saa valistada, et
kdnealuse pakkumuse alusel vBidakse s6lmida riigihankeleping, ilma et see

piiraks Ipuks pakkumuse tagasililkkamise vdimalust hankija poolt.”*

Euroopa Kolledzi? kiilalisprofessor Michal Bobek, PhD

Euroopa Liit (edaspidi EL) on v6tnud eesmérgiks avada riiginanke menetlused koigi liilkmesriikide
pakkujatele ning soodustada seel4bi vaba ja ausa konkurentsi teket riigihangete valdkonnas.® Riigi-
hanke all mdistetakse ldjuhul ehitusttdde, asjade voi teenuste hankimist lepingu alusel avaliku
sektori hankijate valitud pakkuijatelt.* Riigihangete kaudu tehtavatel soetustel on suur kaal nii Eestis
kui ka Euroopa majanduses tervikuna. Mdistagi puudutab riigihankedigus iga paev suurt hulka riigi-
hanke menetlustega seotud isikuid ning annab ohtralt t66d digusvaldkonna ametite pidajatele.

Riigihangetest radkides tuleb paratamatult kokku puutuda selles valdkonnas levivate mudtidega.
Naiteks Riigikohtu seisukohast, et pakkujate vordse kohtlemise eesmargi tagamisel on suur osa
tapselt kindlaks méaaratud ning formaliseeritud menetlusreeglitel ja tingimustel,® on digusteadlaste
hinnangul kasvanud pooltdeks veendumus riigihangete rangest formaliseeritusest.b Kdige
kuulsamaks lihtsustatud arusaamaks on aga kindel uskumus, et riigihanke menetluses vdidab alati
kdige odavam hind, mdtlemata seejuures sellele, kuidas riigihankedigus sellisesse eelistusse
tegelikult suhtub.’

Riigihangetes on liigodavate pakkumustega voitlemise ja hindade stabiilsuse tagamise vahendiks
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse (edaspidi PMMP) kontrollimehhanism.® Kui

hankija leiab end olukorrast, kus pakkumuse maksumus tundub pdhjendamatult madal, siis alustab

1 EKo C-367/19, Tax-Fin-Lex d.o0.0. versus Ministrstvo za notranje zadeve, ECLI:EU:C:2020:400, kohtujurist M. Bobek ettepanek p
75.

2 Antud juhul tileeuroopaline Brugge'i Euroopa KolledZ (ingl k ,,College of Europe*) mitte Tartu Ulikooli Euroopa Kolledz. Kdnesolev
haridusasutus on Biguse, majanduse, politoloogia ja haldusjuhtimise Sppesuunal Euroopa &pingute magistriprogramme pakkuv
eradiguslik kérgkool, mis asub Brugges (Belgia) ja Varssavis (Poola). — A.V.

8 EKo C-26/03, Stadt Halle ja RPL Recyclingpark Lochau GmbH versus Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, ECLI:EU:C:2005:5, p-d 23 ja 44.

4 26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta, art 1 1g 2. — ELT L 094, 28.03.2014, |k 65-242.

5 RKHKao 3-3-1-100-06, p 14.

6 Pruksi, P. Vestlusring ,,Riigihankedigus eile, téina ja homme. Miiiidid ja tegelikkus*. — Juridica 2019/V1, Ik 443.

7 Ibidem, Ik 441.

8 Sanchez-Graells, A. Public Procurement and the EU Competition Rules. 2. ed., Oxford: Hart Publishing 2015, Ik 401-402.
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ta alapakkumuse® tle kontrolli eesmérgiga leida pakkumuse maksumusele digustus, mis sobib
kokku siseturu aluspohimotetega. Kui pakkuja poolt esitatud pdhjendused ei ole veenvad, likkab
hankija kahtlase pakkumuse tagasi.

Oigusteoorias on kaks levinud arusaama PMMP olemusest. Neist esimene véidab, et ala-
pakkumusega on tegemist siis, kui pakkuja ei suuda téita hankelepingut riigihankes satestatud
tingimuste kohaselt ja on risk, et see jaabki taitmata. Teise lahenemisviisi jargi, mida voib pidada
ka esimese kasitluse alaliigiks, on tegu PMMP-ga juhul, kui pakkumuse maksumus ei kata

hankelepingu taitmise kulusid.*

Riigihankealastel foorumitel ja koolitustel kurdetakse rohkelt selle tle, et PMMP tuvastamine ning
pakkuja poolt pakkumuse tosiseltvOetavuse testamiseks esitatud andmete hindamine on niivord
mahukad ja keerukad protsessid, et sellega kaasnev t66- ja halduskoormus kéib menetlusosalistele
ule jou. Sestap ei ole alapakkumuse regulatsioon selle rakendajatele piisavalt selge ja vajab Uksik-
asjalikumat analiiiisi. Riigikohtu halduskolleegiumi liige Nele Parrest iitleb, et ,,0igusselgusetus

praktikas saab sageli alguse [Gigus]aktide ebaselgusest.*!!

Riigihankediguses pole PMMP mdistet ehk maaratlust, millist pakkumust tuleb pidada ala-
pakkumuseks.'? Kuivdrd méaaratlemata Gigusmdistet ongi vdga keeruline defineerida, on siiski
vBimalik selle sisust aru saada, kui seda kirjeldada ja selle olemust analiitisida.™® Professor Kalle
Merusk Gpetab, et maaratlemata 6igusmadistet sisaldava normi konkretiseerimisel tuleb kinni pidada
Gigusnormi piiridest ja ldhtuda Giguslikult olulistest asjaoludest.!* Sestap peab PMMP mdiste
vastama ka ajas muutuva uhiskonna tegelikele vajadustele, mistottu on jatkuvalt aktuaalne uurida

vBimalusi, kuidas sisustada méaratlemata digusmaistet nii, et see arvestaks nende kutsumustega.

Magistritéd teema valiku ajendiks oli kimbatus, mida paljudel hankijatel ja pakkujatel tuleb ette
PMMP regulatsioonis sisalduvate korralduste tdéhendust mdista piitdes. Praktikas tekib olukordi,
kus hankija ei vii riigihankes esitatud pakkumuste vahel suurest hinnaerinevusest hoolimata
vBimaliku alapakkumuse suhtes kontrolli labi tiksnes seepérast, et véltida esialgse PMMP kahtluse
kummutamise pohjendamist. Seejuures jaab riigihankes alapakkumuse kahtluse puudumine dldse
pdhjendamata. Selline tegevus ei pruugi olla kehtiva digusega kooskdlas, sest ilma hankija otsust

seletava arutluskaiguta ei saa pakkujad madista riigihanke menetluses voetud meetmete ja labiviidud

® Oma magistritods kasutan mdisteid ,,pShjendamatult madala maksumusega pakkumus® ja ,,alapakkumus® ning nendega seotud
regulatsiooni kontekstis sdnu ,kontrollimehhanism* ja ,.kontrollimenetlus® siinoniitimidena. PMMP-ga sama tdhendusega on ka
ajaloolistest hankedirektiividest tuntud mdisted ,,ebaharilikult soodne hind* ja ,,ebaharilikult madala hinnaga pakkumine.“— A.V.

10 @lykke, G. S.; Nystrom. J. Defining Abnormally Low Tenders: A Comparison between Sweden and Denmark. — Journal of
Competition Law and Economics 2017/4 (Vol 13), Ik 675.

11 parrest, N. Oigusselgusest diguskantsleri tods. — Oiguskeel 2008/1, Ik 1-2.

12 Arrowsmith. S. The Law of Public and Utilities Procurement. Regulation in the EU and UK. Vol 1. 3. ed. London: Sweet & Maxwell
2014, 1k 802.

13 kkonen. K., Avalik huvi kui maaratlemata Gigusm®iste. — Juridica 2005/111, Ik 187-188.

14 Merusk, K., Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 70.
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toimingute pohjuseid. Alapakkumuse regulatsioonist tulenevate toimingute motiivid peavad olema
Uheselt moistetavad ja selged. PMMP kontrollimenetluse teostamise voi selle tegemata jatmise
Oigustamine voib olla edukat pakkumust iseloomustavate andmete osaks, mis tuleb riigihangete
seaduse (edaspidi RHS)™ § 47 Ig 4 p 3 alusel esitada kdigile riigihankes vastavaks tunnistatud

pakkujatele.

Ka pakkujad vaidlustavad tihtipeale hankija otsuseid ja nduavad vaidetavalt alapakkumuse teinud
pakkuja pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimist tiksnes eeldusel, et edukaks osutunud
pakkuja hinnakujunduse tulemus ei vasta nende endi arvutusele, mis on 6eldavasti ainuvoimalik.
Kui veel mdne aasta eest ei votnud vaidluste lahendamise organid PMMP kontrollimenetlusega
seotud vaidlustusi menetlusse, sest alapakkumuse edukaks tunnistamise vaidlustamine oli Eestis
keelatud, siis vahepeal on olukord muutunud ning hankijaid sunnib alapakkumuse regulatsiooni
rakendama paljuski konkureerivate pakkujate kaebedigus. Seega tuleb kohtuvalise ja kohtuliku
kontrolli ulatust ja osakaalu PMMP digusmadiste sisustamisel pidada oluliseks.

Alapakkumuse olemust ongi suunatud ja selgitatud erinevate kohtuotsuste kaudu: selgitatud on
selle olulisust ja kontrollimenetluses vigade tekkimise vBimalusi ning avatud neid tegevusi, mida
tuleb rakendada, et hankija suudaks saavutada eesmargipéraselt PMMP kontrollimehhanismi abil
Oige tulemuse. Varske kohtupraktika pinnalt voib koguni vaita, et vaidluste lahendamise organid
on asunud aktiivselt hankija poolt riigihanke menetluses tuvastatud alapakkumuse kontrollimisega
seotud faktilisi asjaolusid Umber hindama. Jérelikult tuleb hankijal PMMP regulatsiooni
rakendamisel arvestada, et tema poolt eduka pakkuja pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta

langetatud otsus peab olema eksplitseeritud ning kohtuvalises ja kohtulikus menetluses kontrollitav.

Lisaks eeltoodule on PMMP regulatsioon tdstatanud kisimuse, kas juhul, kui siseriiklikus diguses
PMMP hindamiseks satestatud kriteerium ei ole kohaldatav ja hankija ei ole valinud ménda muud
kriteeriumit, ei ole ta kohustatud alapakkumuse kontrollimenetlust 1abi viima.l® Eelnevale lisab
kaalu asjaolu, et mérgitud uurimisprobleemid hakkavad pérast RHS-i muudatuste joustumist
1. juunil 2022 puudutama suuremat osa Eestis labiviidavatest riigihanke menetlustest.!’

Uurimisprobleemidest ajendatuna on magistritod peamine eesmark vélja selgitada, kuidas tuleb

hankijal alapakkumuse kontrollimehhanismi erisusi digusparaselt rakendada, arvestades seejuures

aktuaalses vaidlustus- ja kohtupraktikas tunnustatud PMMP maaratlemata 6igusmaiste sisustamise

15 Riigihangete seadus. — RT 1, 08.07.2020, 8.

16 EKo C-669/20, Veridos GmbH versus Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria, Miihlbauer 1D Services GmbH — S&T,
eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 8. detsembril 2020 (koopia autori valduses).

7 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 491 SE. Seaduseelndu. —
https:/Avww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-4 7fc-a71d-fee84a786aa0/Riigihangete%20seaduse%20
muutmise%20ja%?20sellega%?20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus  (27.04.2022). Viidatud &igusakt on
kdesoleva magistritdo esitamise péeval (27.04.2022) Presidendi poolt vélja kuulutatud, kuid ei ole veel Riigiteatajas avaldatud. — A.V.
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meetmeid ning pidades kinni riigihanke korraldamisele kohalduvatest EL-i aluspdhimotetest. T60
lisaeesmark on anda menetlusosalistele naidetel pohinevaid praktilisi juhiseid PMMP kontrolli-

menetluse etappide toimingute tdhusaks labiviimiseks.

Seatud eesmargi saavutamiseks pustitan kolm uurimiskisimust, millel on minu arvates ala-
pakkumuse mahukas teemakaésitluses kdige suurem kaal ja tdéhendus ning millega seotud mdju on
tanapdeval oluline. Kas riigihankediguse olemus v8imaldab jatta muud kahtlustératava pakkumuse
tuvastamise Uldised meetodid rakendamata juhul, kui siseriiklikust digusest tulenevate riigihanke
menetluses kohalduvate matemaatilise kontrolli meetmete (nt protsendi korvalekalde meetodi —
RHS 8 115 Ig 2 p 1) rakendamise eeldused ei ole tdidetud? Kas hankijal lasuv kohustus teavitada
edutuks jaénud, kuid vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat (edaspidi valjalangenud
pakkuja) eduka pakkumuse omadustest ja suhtelistest eelistest (RHS 8 47 Ig 1 ja Ig 4 p 3) hdlmab
alapakkumuse kahtluse puudumise v6i kummutamise pdhjendamist? Kui pdhjalikult on vaidluste
lahendamise organitel voimalik revideerida PMMP regulatsiooni rakendamise kontrollimisel ala-
pakkumuse Gigusmdiste sisustamist hankija poolt ning missugused on selle kontrolli Uldised

jareldused alapakkumuse kontrollimenetluse labiviimisel?

Seatud eesmérgi saavutamiseks on magistrit66 jaotatud kolmeks peatiikiks, lahtudes alapakkumuse
digusmaiste sisustamise loogikast ja PMMP kontrollimenetluse labiviimise etappidest. Esimeses
peatuikis selgitan digusajaloolises ké&sitluses, millised on alapakkumuse kontrolli Gldised eeldused
jaetapid EL-i riigihankediguses ning kuidas tuleb péhjendada PMMP kahtluse puudumist voi selle
kummutamist Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ELK) valjakujunenud praktika abil. R6huasetus on
alapakkumuse kontrollimenetluse jarelduste selgitamisel valjalangenud pakkuja teavitamisel

edukat pakkumust iseloomustavatest andmetest hankija poolt.

Kuigi EL-i ja Eesti diguse regulatsioon on valdavas osas sama sisuga, on nende eristamine selles
magistritoos teadlik valik. Selle taga on t0ik, et EL-i diguse tdlgendamise tulemusena olid liikmes-
riigid korduvalt sunnitud loobuma nende siseriiklikus riigihankediguses algselt kinnistunud, kuid
ELK poolt hiljem digusvastaseks tunnistatud PMMP kontrollimehhanismi rakendamise praktikast.
Alapakkumuse regulatsiooni kujunemisloo esitamine annab igati tervikliku teemakasitluse. Sellest
nahtub selgelt, millise ajaperioodi riigihankediguse meetmeid moni hankija tegelikult rakendab ja

mis suunas peaks ta PMMP kontrollimenetluse eesmérgiparasel labiviimisel tdnapéeval liikuma.

Kuna eespool pustitatud uurimiskiisimusi ei ole magistritéos konkreetsete riigihanke menetluse
liikidega piiratud, siis késitlen teises peatlkis alapakkumuse regulatsiooni kohaldatavuse ulatust.
Uurin, kas Eesti riigihankediguse rakendaja kasutab kahtlustdratava pakkumuse tuvastamisel ja
esialgse kahtluse puudumise pdhjendamisel PMMP reeglistikku OGiguspéraselt. Pdhiliselt

keskendun selles osas matemaatilise kontrolli meetmetele, mida kasutatakse Eestis naiteks
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ehitusvaldkonna riigihangetes alapakkumuse kahtluse tuvastamiseks ja mida hankedirektiivid ei
satesta. Selgitan vélja, kas need meetmed vabastavad hankija tldise PMMP kontrolli kohustusest
voi mitte. Uldises esmasel vaatlusel alapakkumuse kontrollimenetluse labiviimise Kasitluses toon
konkreetsed ndited, millal labivaieldud riigihangetes pidi hankija kontrollima pakkumuse
maksumuse pdhjendatust ja millal ei olnud hinnaerinevused siiski piisavalt suured, et tal oleks
pidanud tekkima vastav kahtlus. Peatlki 16pus puudutan pakkuja ja tema pakkumuses nimetatud
alltoovotja tootajate keskmise tootasu kontrollimist, mis on Eestis alguparane PMMP kontrolli-

mehhanismi rakendamise alus.

Magistritéd kolmas peatiikk hdlmab alapakkumuse tosiseltvdetavuse hindamise problemaatikat
riigihanke menetluses. Kdigepealt uurin, kuidas peaks hankija kahtlasena tundunud pakkumuse
kohta pakkujalt selgitusi kiisima ja millise sisuga vastuseid pakkujalt séltuvalt pédrdumise ajendist
oodatakse. Seejérel votan seisukoha kisimuses, kas PMMP kindlakstegemise korral tuleb see igal
juhul tagasi likata voi jatab riigihankedigus siin hankijale kaalutlusruumi. Jargnevalt uurin RHS
8 3 p 3 kaudu alapakkumuse regulatsiooni alla kuuluvate konkurentsi kahjustamise ja tulevase
hankelepingu kulude ristsubsideerimise juhtumite kasitlemist, mida RHS § 115 otsesdnu ei nimeta.
Peatuki 16pus késitlen véljalangenud pakkuja kaebediguse realiseerimise vOimalusi seonduvalt
tema ees riigihankes tehtud I8ppotsuse pdhjendamise kohustuse taitmisega hankija poolt. Seejarel
selgitan, kuidas hinnatakse alapakkumuse Gigusmdiste sisustamist hankija poolt kohtuvalises ja

kohtumenetluses, eesmargiga suunata hankijaid jargima riigihanke menetluses samu standardeid.

Minu magistritdé on pustitatud uurimisprobleeme diagnoosiv kvalitatiivne empiiriline uurimus.
Samas 0ritan luua Ulevaate alapakkumuse mdddetavatest tunnustest, et PMMP kontrolli-
mehhanismi rakendajal oleks vdimalik seostada PMMP mdistet hdlpsamini konkreetse riigihanke
faktiliste ja Oiguslike asjaoludega. Kasutan oma t60s pohiliselt vordlev-analiidtilist meetodit,
kuivdrd uurin, mdtestan ja analulsin digusakte, erialakirjandust ja kohtupraktikat. Infoallikate
kogumiseks kasutan Tartu Ulikoolile avatud andmebaase ja rakendan kvalitatiivset meetodit. K&iki
kajastatud teemasid késitlen lahtuvalt t66 kirjutamise ajal kehtivast digusest ja aktuaalsest allika-
kasitlusest. Uhtlasi stistematiseerin ja analiiiisin asjakohast viimaste aastate vaidlustus- ja kohtu-
praktikat Eestis PMMP kontrollimehhanismi rakendamisel. Seejuures puudutan pdgusalt vaidluste

lahendamise organite seisukohtadega seotud sarnasusi ja erinevusi.

Pistitatud eesmérgi saavutamiseks kasutan pohiallikatena EL-i esmast digust,'® hankedirektiive,'°

ELK seisukohti, RHS-i ning Eestis juurdunud vaidlustus- ja kohtupraktikat. Teiseste allikatena

18 Furoopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — EUT C 2020, 07.06.2016, Ik 47-390; Euroopa Liidu toimimise lepingu
konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 1-390.

19 26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riiginankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. — ELT L 094,
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kasutan peamiselt hankedirektiivide ja riigihangete seaduse kommentaare?® ning artikleid digusaja-
kirjadest. Oiguskirjanduse puhul on olulisemad professorite Sue Arrowsmithi, Grith Skovgaard
@lykke, Albert Sanchez-Graellsi ja Mari Ann Simovarti teosed.

Kuna 6iguskirjanduses on votnud PMMP teemal sdna suuremas osas samad autorid, siis tuginen
kasutatud allikate Kkriitilisel hindamisel kas sama autori varskemale teosele v0i esitan erapooletult
konkureerivad seisukohad. Késitletud vaidlustus- ja kohtupraktika valimisel olen pohiliselt
arvestanud varem avaldatud vastavate analliliside, digusaktide kommentaaride ja teadustddde

sisuga, et voimaluse korral valtida argumenteerimisel labivaieldud lahenduste dubleerimist.

Magistritoos jatkan sama uurimissuunda, millele on tuginetud ka varasemates mainimist vaart
teadustoddes, milles on késitletud PMMP problemaatikat: nendeks on 2011. aastal kaitstud Triin
Viljaotsa teadust6o?! ja 2016. aastal valminud Artur Knjazevi magistrit6o®2. Viidatud t66de teema-
pustitus ja rGhuasetus on ménel méaral piiranud minu poolt plstitatud uurimiskisimuste valikut.
Médlemad t66d pdhinevad suures osas kehtivuse kaotanud hankedirektiividel ja kuni 31.08.2017

kehtinud RHS-i regulatsioonil.?®

Jarelikult vBimaldab uurimisseis PMMP kontrollimenetluse problemaatikat ELK lahendite ja Eestis
kehtiva RHS-i veidi Ule viieaastase vaidlustus- ja kohtupraktika abil aktualiseerida. Riigikogus
varskelt vastu vOetud RHS-i muudatused suunavad samuti uute vahekokkuvdtete tegemise poole,

hdlmates koiki asjakohaseid riigihanke menetlusi.

Sissejuhatuse I8petuseks soovin tdnada oma juhendajat dr. iur. Mari Ann Simovarti konstruktiivse
kriitika ja vaartuslike nduannete eest. Tanusdnad kuuluvad ka aktsiaseltsi Eesti Raudtee hanke-
osakonna juhatajale Gea Vendelile, kes on loonud mulle erialast arengut soodustava ja 6pinguid

toetava tookeskkonna.

Magistritéod iseloomustavad jargmised marksonad: riigihankedigus, riigihanked, pohjendamatult

madala maksumusega pakkumus, maaratlemata igusmadiste, kaalutlusdigus, hindamisotsus.

28.03.2014, Ik 243-374; 26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja nSukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute
s6lmimise kohta. — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 1-64; 13. juuli 2009. a Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2009/81/EU, millega
kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sGlmitavate ehitustddde ning asjade ja teenuste
riigihankelepingute sdImimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU. — ELT L 216, 20.08.2009, |k 76-136.

20 Simovart, M. A. jt (koost). Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

21 Valjaots, T. PGhjendamatult madal pakkumus Euroopa Liidu ja Eesti riigihankeGiguses. Magistritd. Junendajad C. Ginter ja I. Kull.
Tartu: Tartu Ulikool 2011. Selle t66 peamine kinnitust leidnud hiipotees oli, et hankijal lasub kohustus liikata PMMP tagasi. Praegu
kehtiv reeglistik kdrvaldas selle probleemi. Oma Gigusteoreetilise t66 lisas tegi Triin Valjaots t66 tulemuste rakendamise eesmargil de
lege ferenda ettepaneku alapakkumuse regulatsiooni muutmiseks. — A.V.

22 Knjazev, A. PGhjendamatult madalad pakkumused riigihankediguses. Magistritdo. Juhendaja C. Ginter ja T. Véljaots. Tartu: Tartu
Ulikool 2016. Artur Knjazev leidis oma PMMP maératlusprobleemile keskenduvas to6s, et hankedirektiivid ei kohusta hankijat
alapakkumust tagasi likkama, vaid annavad kéigest vimaluse seda teha. Uhtlasi tegi ta uurimuse kokkuvéttes ettepaneku vtta
alapakkumuse tuvastamiseks kasutusele maksumuse kdrvalekalde meetodi ning pakkus selleks konkreetseid matemaatilisi kriteeriume
(hélbivuse protsendimédrasid). — A.V.

23 Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76.



1. POHIENDAMATULT MADALA MAKSUMUSEGA PAKKUMUSE OLEMUS
1.1. Alapakkumuse regulatsiooni kujunemine Euroopa Liidu riigihankediguses

Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ELL) art 3 p 3 jérgi rajaneb EL hindade stabiilsusel ja thisel sise-
turul, mis pdhineb suure konkurentsivdimega sotsiaalsel turumajandusel. Uhisturu loomise eesmark
oli rajada ,,selline turg, mis ei oleks killustatud riigipiiride médda, vaid kus EL koikide litkmes-
riikide turud muutuksid Gheks tervikuks.“?* Uhine siseturg on oluline EL-i aluspShimdtete
taitmiseks, milleks on Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL) art 26 Ig 2 jargi kaupade,
teenuste, isikute ja kapitali vaba litkumine litkmesriikide piires. Kohtupraktikas on réhutatud, et
nimetatud 1957. aastal Rooma lepinguna? alguse saanud vabadused on niivord olulised, et nende
igasugune piiramine peab olema keelatud.?® Vabal konkurentsil pohinevat kaupade ja teenuste
kaibimist thisel siseturul soodustab avalik-Giguslike piirangute kaotamine, mis tuleneb riigihanke-
Bigusest.2” Vdimalikult suur avatus konkurentsile on ette nahtud ka hankija enda huvides, kellel on
seeldbi laiem vdimalus valida hankelepingu sélmimiseks soodsaim ja asjaomase Uldsuse

vajadustele kdige paremini vastav pakkumus.?®

EL-i aluslepingud ei reguleeri sonaselgelt hankelepingu sdlmimiseks labiviidavate riigihangete
korraldamist.?® Nende satted® jaavad killustatud siseturu liberaliseerimiseks liiga tildsGnalisteks.®!
Seetbttu todtas EL vélja ulatuslikud ja Uhtlustatud menetluseeskirjad, millega reguleeritakse
spetsiifiliselt riigihangete korraldamist.®? Kdigile kehtivate reeglite véljatddtamise pdhjus on iihtlasi
EL-i soov anda liikmesriikidele siduv eesmark, milleni jouda. Eesmargi saavutamiseks vajalik

meetod tuleb igal riigil siiski ise valida.®®

Kohtupraktikas on leitud, et isikute riigihanke menetluses osalemise ainus seaduslik eesmérk on

reaalne soov sdlmida hankeleping.3* Selle oluline tunnusjoon on rahaliste huvide olemasolu.®®

24 Sootak, J. jt (koost). Oigus igaiihele. Teejuht Eesti igusesse ja digusteadusesse. Tallinn: Juura 2017, Ik 310.

%5 Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon. — EUT C 325, Ik 33-184, 24/12/2002.

26 EKo C-544/19 ,, ECOTEX BULGARIA“ EOOD versus Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia,
ECLI:EU:C:2021:803, p 65; EKo C-514/12, Zentralbetriebsrat der gemeinnditzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH versus
Land Salzburg, ECLI:EU:C:2013:799, p 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

27 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse riiginankedigus: konkurentsi tagamise pdhiméte. — Juridica 2007/VIII, Ik 572; Sanchez-Graells, A.
(2015), Ik 3-4; Ginter, C.; Harginen, K. Sisetehingu reegel riigihankediguses. Jadtmeveo ja -kéitluse ndide. — Juridica 2016/1, Ik 5.

28 EKo C-306/08, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) versus Regione Marche,
ECLI:EU:C:2009:807, p 37.

29 Kuusmann, T. Riigihankedirektiivide piirmaaradest vaiksema maksumusega riigihanked Euroopa Liidu iguses. —Juridica 2019/1V,
Ik 264.

S0 ELTL art 28: kaupade vaba liikumine, ELTL art 45: to6tajate vaba liikumine, ELTL art 56: teenuste osutamise vabadus ja ELTL
artikkel 63: kapitali vaba liikumine. — A.V.

31 Bovis, C. The Law of EU Public Procurement. 2. ed. Oxford: Oxford University Press 2015, Ik 23.

32 Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos ja Dreyersfond 2018,
Ik 4.

33 Weiss, F. Public Procurement in European Community Law. London: Atlantic Highlands 1993, Ik 31.

3 TrtRnKo 3-21-439, p 34.

3 EKo C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord versus Region Hannover, ECLI:EU:C:2016:985, p 43; Bogdanowicz, P.
Contract Modifications in EU Procurement Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2021, Ik 9.
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Viimased tdhendavad eeskétt lepingupoolte kohustust téita vastutasu eest kokkulepitud sooritus.®®
Riigihanke voitnud pakkuja peab Gldjuhul kandma riski, et tema pakkumuse maksumus on
realistlik, sest lepingu kohustuslikkuse (pacta sunt servanda) p6himdte kehtib ka hankelepingute

puhul.®” Seeldbi seab PMMP ohtu vBimaluse téita poolte lepingulisi kohustusi nduetekohaselt.

Juba esimestes riigihankelepingute sGlmimise korda Uhtlustavates direktiivides anti pakkujale
vBimalus esitada selgitusi eesmargiga tdendada, et esitatud pakkumus on tdsiseltvetav.® Triin
Viljaots osundab PMMP miiratluse analiiiisimisel, et direktiiv 71/305/EMU eristas ,,ebaharilikult
soodsat hinda“ ja ,.ilmselgelt ebaharilikult soodsat hinda.““° Christopher Bovis leiab, et stna
Llmselgelt tdoendab tdpselt ja konkreetselt alapakkumuse olemasolu ning sona ,,ebaharilikult*

viitab PMMP kvantitatiivsele ehk arvulisele kriteeriumile, mis jaib hankijale kindlaks maarata.*!

Kui esimeste direktiivide satete jargi oli alapakkumuse uurimine pigem erand reeglile, et vbidab
kdige soodsama hinnaga pakkuja, siis 1990. aastate alguses kujunes alapakkumuse kontrolli-
menetlusest eraldiseisev regulatsioon.*? Pakkujalt selgituste kiisimine enne alapakkumuse tagasi-
likkamist ja esitatud pdhjenduste kontrollimine muutus hankijale ihemétteliselt kohustuslikuks.*3
Seejuures ei pidanud PMMP ebarealistlik soodsus enam ,,ilmselge* olema ja kahtluse tekkimiseks
oli piisav, kui pakkumuse maksumus oli ebatavaliselt madal.** Kui aga hankija leidis, et PMMP on
talle atraktiivne, ja ta soovis sdlmida pakkujaga hankelepingu, siis ei pidanud ta pakkujale tldse
selgitavaid paringuid tegema.*

2004. aastal votsid Euroopa parlament ja ndukogu vastu hankedirektiivid uues sdnastuses ees-

margiga lihtsustada ja ajakohastada seni kehtinud direktiivides sétestatud menetlusreegleid.*®

36 EKo C-606/17, IBA Molecular Italy Srl versus Azienda ULSS n. 3 jt, ECLI:EU:C:2018:843, p 28.

37 RKHKo 3-18-1946, p 28.

38 EKo C-367/19, Tax-Fin-Lex d.0.0. versus Ministrstvo za notranje zadeve, ECLI:EU:C:2020:685, p 32.

39 26. juuli 1971. a Euroopa NGukogu direktiiv 71/305/EMU ehitustodde riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta,
art 29 g 5. — ELT L 185, 16.08.1971 Ik 5-14 (vt ka 18. juuli 1989. a Euroopa Uhenduste ndukogu direktiiv 89/440/EMU, millega
muudeti direktiivi 71/305/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustdélepingute sdlmimise kord. — EUT L 210, 21.7.1989, Ik 1—
21) ning 21. detsembri 1976. a Euroopa Uhenduste ndukogu direktiiv 77/62/EMU riiklike tarnelepingute sBlmimise korra
koosk@lastamise kohta, art 25 Ig 5. — EUT L 13, 15.1.1977 |k 1-14.

40 Valjaots, T. (2011), Ik 40.

41 Bovis, C., Ik 477-479.

42 @lykke, G. S. Abnormally Low Tenders: With an Emphasis on Public Tenderers. Copenhagen: DJ@F Publishing 2010, Ik 291.
4318. juuni 1992. a Euroopa Uhenduste N&ukogu direktiiv 92/50/EU, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sGimimise
kord, art 37. — EUT L 209, 24.07.1992, Ik 1-24; 18. juuni 1992. a Euroopa Uhenduste N&ukogu direktiiv 93/36/EU, millega
kooskdlastatakse riiklike tarnelepingute s6Imimise kord, art 27. — EUT L 199, 09.08.1993, |k 1-53; 18. juuni 1992. a Euroopa
Uhenduste N&ukogu direktiiv 93/37/EU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustédlepingute sdImimise kord, art 30 Ig 4. — EUT L
199, 09.08.1993, Ik 54-83; 17. septembri 1990. a Euroopa Uhenduste Nukogu direktiiv 90/531/EMU veevarustus-, energia-,
transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tiksuste hankemenetluste kohta. — EUT L 297, 29.10.1990, Ik 1-48; 14. juuni
1993. a Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiiv 93/38/EMU, millega kooskélastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused, pShjenduspunkt nr 41. — EUT L 199, 09.08.1993, Ik 84-138.

4 @dlykke, G. S., Ik-d 140-141; Véljaots, T. (2011), Ik 40.

45 Trepte, P. Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide. 2. ed. Oxford: Oxford University Press 2007, Ik 475; @lykke, G.
S., Ik 144.

46 31. martsi 2004. a Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, art 57. — ELT L 134, 30.04.2004, Ik 1-113; 31. mdrtsi 2004. a Euroopa
Parlamendi ja nBukogu direktiiv 2004/18/EU, ehitustbdde riigihankelepingute, asjade riiginankelepingute ja teenuste riigihanke-
lepingute s6Imimise korra kooskdlastamise kohta, art 55. — ELT L 134, 30.04.2004, lk 114-240.
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Kohtupraktika sedastas, et uuendatud satete kohaldamine aitas kaasa eesmargile tagada pakkumuste
kvaliteet ja hankelepingu nduetekohane taitmine.%” Oiguskirjanduses on vaieldud direktiivides
pustitatud eesmérgile vastu vaitega, et tulemuseks on eeskatt senisest liialt jaik ning monele liikmes-
riigile liialt koormav ja maaratult keerulisem regulatsioon.*® Samas on digusteadlased iinel meelel,
et Uhtlustatud regulatsioonis sisaldus tiksnes PMMP koostisosade uurimise korraldus ning samas

puudus selles iseenesest kohustus alapakkumus tagasi lilkata.*®

Muudetud hankedirektiivide kohaselt pidi hankija kontrollima alapakkumust selle tagasiliikkamise

kavatsuse korral, pidades eelnevalt pakkujaga ndu ja vottes arvesse esitatud tdendid.>® Selline

aegunud arusaam PMMP kontrollimehhanismi toimimisest on tdnapéeval ikka veel véga elujouline.

Arvestades, et direktiivi 2004/18/EU p6hjenduspunkti 46 jargi tuli hankelepingud sdlmida kas

»,madalaima hinna“ v0i ,majanduslikult soodsaima pakkumuse* Kkriteeriumi kohaselt,

kasitlevad Grith Skovgaard @lykke ja Peter Trepte oma teostes alapakkumuse regulatsiooni

erandina nimetatud harilikest pakkumuste hindamise kriteeriumitest.>

Praegu kehtivad jargmised direktiivid (edaspidi ka hankedirektiivid):

o direktiiv 2014/24/EL reguleerib avaliku sektori ehitustoode, asjade ja teenuste ostu riigi-
hankeid (nn klassikaline direktiiv);

o direktiiv 2014/25/EL késitleb vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate Uksuste hankeid (nn vBrgustikusektori direktiiv);

o direktilv 2014/23/EL on alus kontsessioonilepingute sGlmimiseks, mis ei sisalda
alapakkumust reguleerivaid sétteid;>

o direktiiviga 2009/81/EU kooskolastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate

poolt sdImitavate ehitustéode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sélmimise kord.>3
Hankedirektiivid kehtestavad PMMP edukaks tunnistamata jatmise mehhanismi ja seeldbi saab
viltida hankelepingu s6lmimist pakkujaga, kes ei suuda hiljem hankelepingut téita.>* Riigihankeid

peab direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkti 1 kohaselt labi viima eespool nimetatud alus-

47 EKo C-402/18, Tedeschi Srl ja Consorzio Stabile Istant Service versus C.M. Service Srl ja Universita degli Studi di Roma La
Sapienza, ECLI:EU:C:2019:1023, p 72.

48 Arrowsmith, S. Modernising the European Union’s Public Procurement Regime: A Blueprint for Real Simplicity and Flexibility. —
Public Procurement Law Review 2012/21 (3), Ik 71.

“ Trepte, P., Ik 452; Arrowsmith. S., Ik 814; McCrudden. C. Buying Social Justice. Equality, Government Procurement, and Legal
Change. New York: Oxford University Press 2007, Ik 552.

50 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A. European Public Procurement. Commentary on Directive 2014/24/EU. Northampton : Edward
Elgar Publishing 2021, Ik 731; Bovis, C., Ik 230.

51 glykke, G. S., Ik 20; Trepte, P., Ik 462.

52 Matteus, K.; Véljaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/6. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

53 Erinevalt teistest hankedirektiividest ei ole see 2014. a-l uuenduskuuri labinud (vt sel teemal Jaansalu, T. Kaitse- ja julgeoleku-
valdkonnas valjakuulutamiseta labiradkimistega riigihange — kehtiv regulatsioon, selle muutmise kavatsus ning seos kaitsehangete
ideoloogiaga. Magistritéd. Juhendaja M. A. Simovart. Tartu: Tartu Ulikool 2021, Ik 11). — A.V.

54 Biancardi, B. Abnormally Low Tenders of Public Providers. A Cross-Subsidiation Issue? — European Procurement & Public Private
Partnership Law Review 2018/4, 1k 277; vt direktiivi 2014/24/EL art-d 4 ja 69 Ig 1 ja direktiivi 2014/25/EL art-d 15ja841g 1. - A.V.
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lepingutest tulenevate pdhivabaduste alusel. Hankedirektiive kohaldatakse pakkumuste suhtes,
mille rahaline vaartus tiletab kindla summa.® Piirmaarast allapoole jaavatele hangetele kohalduvad
jatkuvalt ELTL-ist tulenevad (ildpShimdtted.®® Utlen etteruttavalt, et Eesti seadusandja otsustas
vabatahtlikult kohaldada hankedirektiivide menetlusreegleid ka rahvusvahelisest piirméarast

allapoole jaavate riiginangete suhtes.®’

Sue Arrowsmith margib, et PMMP madistet ei ole hankedirektiivides maaratletud. Ta leiab, et
alapakkumus viitab sellisele pakkumusele, mis peaks tekitama hankijas pdhjendatud kahtluse, et
pakkumuse eriti soodsate tingimuste tottu ei ole pakkuja tegelikult véimeline pakutud hinnaga
lepingulisi kohustusi nduetekohaselt taitma, voi on oht, et pakkuja nduab hiljem lepingu téaitmise
eest lisatasu voi et pakkuja on saanud sobimatut riigiabi.>® Nn Briisseli kommentaari autorid lisavad,
et alapakkumuse kasitlemist reguleerivate satete olemasolu Gigustab tdik, et pakkumused, mille
maksumus tundub asjaomaste ehitustodde, asjade vOi teenuste kohta anomaalselt madal, vGivad
pdhineda tehniliselt, majanduslikult voi diguslikult ebausaldusvéérsetel eeldustel voi tavadel,
misdttu peab hankijal olema Gigus pakkumus tagasi lukata, kui pakkuja ei suuda selle maksumust
piisavalt péhjendada.>®

Nuddsel ajal uurib hankija pakkumust ja kisib pakkujalt eesméargiparaselt selgitusi niipea, kui tal
tekib pdhjendatud PMMP esitamise kahtlus, ning seejarel hindab selle kohta esitatud p&hjendusi.°
Oiguskirjanduses leitakse, et hankija peab kiisima kahtlasena tunduva pakkumuse kohta pdhjendust
igal juhul, mitte ainult pakkumuse tagasiliikkamise kavatsuse korral.5! Tegemist on pShimdttelise
erinevusega, vorreldes varasema PMMP regulatsiooniga, millega paljud hankijad siiski ei arvesta.
Pakkumuse tagasilikkamine on p&hjendatud eeskatt siis, kui pakutud madalat hinda voi kulusid ei

saa Oigustada, tuginedes klassikalise direktiivi art 69 Ig-tes 2 ja 3 ning vorgustiku direktiivi art 84

lg-tes 2 ja 3 toodud pdhjendustele.®? Steinicke ja Vesterdorf leiavad, et nimetatud sétete kujul on

55 Summad tulenevad Maailma kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingust (nn GPA leping), mis on EL-i riigihankeGiguse
lahutamatu osa. GPA leping vB@imaldab hankijal kontrollida pakkuja suutlikkust téita lepingu tingimusi, kui hankijale esitatud
pakkumuse maksumus on teiste pakkumustega vorreldes palju madalam, kuid ei kohusta otsesénu tegema pakkujale jarelepérimisi.
EL-i hankedirektiividega satestatud piirmaérasid kohandatakse nii, et need vastaksid GPA lepingus sétestatud piirmadrade
ekvivalendile eurodes (vt Riiginankeleping. —EUT L 336, 23.12.1994; Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv riigihangete kohta. KOM (2011) 0896 I6plik, Ik 16. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=
COM:2011:0896:FIN (27.04.2022)). — AV.

% EKo C-324/98, Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbH versus Telekom Austria AG, Herold Business Data AG,
ECLI:EU:C:2000:669, p 60.

57 Simovart, M. A., Parrest, N. RHSK § 1/18. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

58 Arrowsmith. S. (2014), Ik 802.

% Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 744.

60 |bidem, Ik 750; Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 731.

61 Ragi¢, M. Is Zero a Public Procurement Number? Abnormally Low Tenders in Light of a European Court of Justice Case. —
European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2021/3, Ik 197.

62 a) ehitusmeetodi, tootmisprotsessi vOi osutatavate teenuste sagstlikkus; b) valitud tehnilised lahendused voi erakordselt soodsad
tingimused, mis on pakkujale ehitustddde tegemiseks, kaupade tarnimiseks vdi teenuste osutamiseks kattesaadavad; c) pakkuja
pakutud ehitustdode, asjade vdi teenuste originaalsus; d) art 18 Ig-s 2 (art 36 lg-s 2) osutatud kohustuste t&itmine; e) art-s 71 (art-s 88)
osutatud kohustuste taitmine vGi f) pakkuja v8imalus saada riigiabi. Art 18 Ig 2 kohustab liilkmesriike rakendama asjakohaseid
meetmeid, tagamaks, et riigihankelepingute taitmisel tdidavad ettevftjad neid keskkonna-, sotsiaal- ja t668iguse valdkonnas
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tegemist mitteammendava loeteluga.®® Abby Semple jagab viidatud loetelu kahte kategooriasse:
neist esimesse kuuluvad alapakkumust digustavad selgitused (nt erakordselt soodsad tingimused)

ja teise Gigustamatult madala maksumusega pakkumusele viitavad alused (nt sobimatu riigiabi).®*

Vaarib mainimist, et juba alates 2004. aastast tuntud riigiabi ,,seaduslikkuse® kriteeriumi asemel
kasutatakse hankedirektiivides ,,siseturuga kokkusobiva“ riigiabi moistet. Muudatuse taga on toik,
et ebaseaduslik riigiabi vdib teatud fumus boni iuris tingimustel (nt vahese tahtsusega abi korral)
vastata ELTL art 107 tingimustele.®® Téendamiskoormist kannab siin hoolas pakkuja ise, kes peab
kontrollima, kas talle antud abi on lubatud.®® Vastasel korral ei saa pakkujal pdhimdtteliselt tekkida
Oigusparast ootust riigiabi tagasi ndudmata jatmise suhtes, mis omakorda suurendab hankelepingu

mittenduetekohase taitmise riski.t’

Kui eespool viidatud pakkumuse kulude ja tehniliste aspektidega ning riigiabiga seotud p-d a) kuni
c) jaf) on vBetud sisuliselt muutmata kujul Gle 2004. aasta direktiividest, siis Klassikalise direktiivi
art 18 Ig 2 jérgsete ja vorgustikusektori direktiivi art 36 Ig 2 kohustuste taitmisega pakkuja ja tema
allhankijate poolt seotud p-d d) ja e) satestavad uued PMMP tagasiliikkamise alused.®® Uus
alapakkumuse hindamise reegel tuli kehtestada, kuna nimetatud kontrolli vajadusele viitavad
kohustused on satestatud klassikalise direktiivi 2. ptk-i osas 1 ,,Riigihanke iildpohimotted, mis
kasitleb riigihanke menetluse ,,[{i]ldisi eeskirju.”. Seetdttu on keskkonna-, sotsiaal- ja t66diguses
satestatud kohustuste taitmise ndue vordvéaarne selliste riigihanke aluspdhimdtetega, nagu on teised
samas osas loetletud pdhimotted.®®

Ginter ja Schasmin margivad Oigustatult, et direktiivi 2014/24/EL art 69 Ig 3 ning direktiivi
2014/25/EL art 84 Ig 3 uhiste sdtete kolmas lause on erinevalt nimetatud direktiivide eestikeelsest
versioonist sétestatud EL-i enamlevinud menetluskeeltes ehk inglise, prantsuse ja saksa keeles
imperatiivse kohustusena.”® Jarelikult tuleb EK praktikast tulenevalt vaita, et eestikeelne versioon

pole osundatud sétete eesméargi saavutamise seisukohast téielik, mistéttu tuleb normi Gihesuguse

kohaldatavaid kohustusi, mis on kehtestatud liidu vi siseriiklike digusaktidega, kollektiivlepingutega voi direktiivi X lisas loetletud
rahvusvaheliste keskkonna-, sotsiaal- ja tdddiguse séatetega. Art 71 on peaasjalikult seotud keskkonna-, sotsiaal- ja to6diguse valdkonna
kohustuste taitmisega pakkuja allté6vdtjate poolt. Sulgudes on toodud vérgustiku sektori direktiivi asjakohased sétted. — A.V.

63 Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 749.

64 Semple, A. A Practical Guide to Public Procurement, Oxford: Oxford University Press 2015, Ik-d 117 ja 163.

65 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 741.

6 Jakobson-Lott, K. Riigiabi ergutava maju hindamine ja ebaseadusliku riigiabi tagasindudmine liikmesriigi asutuse poolt. — Juridica
2019/11, Ik 177, EKo C C-349/17, Eesti Pagar AS versus Ettevbtluse Arendamise Sihtasutus ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, ECLI:EU:C:2019:172, p 98 ja seal viidatud kohtupraktika.

67 EKo C-81/10 P, France Télécom SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2011:811, p 59.

88 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 733.

69 Nimelt vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, l4bipaistvuse ja proportsionaalsuse pdhimdtted ning pdhimdte, et riigihanke
kavandamisel ei tohi I&htuda eesmadrgist jatta see direktiivi 2014/24/EL kohaldamisalast vélja v8i konkurentsi kunstlikult piirata. — vt
EKo C-395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA versus Consip SpA ja Ministero dell'Economia e delle Finanze,
ECLI:EU:C:2020:58, p 38.

70 Ginter, C.; Schasmin P. Euroopa Liidu direktiivide mdistmine ja maju — Juridica 2021/11, Ik 153.
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t6lgenduse tuletamiseks podrduda teiste keeleversioonide poole.”* Sestap on alapakkumuse tagasi-
llikkamine hankijale Ghemdtteliselt kohustuslik juhul, kui ta on teinud kindlaks, et PMMP tuleneb

keskkonna-, sotsiaal- ja too0iguses sitestatud kohustuste taitmata jatmisest.”2

Muudel juhtudel, sh riigiabi reeglite rikkumise korral, satestavad hankedirektiivid tiksnes hankija
diskretsiooni alapakkumuse tagasiliikkamisel.” Klassikalise direktiivi pShjenduspunkt 103 eristab
sOnaselgelt hankija Gigust lukata PMMP tagasi, kui pakkuja ei suuda pakkumuse maksumust
piisavalt péhjendada, ning kohustuslikku tagasiliikkamist eespool nimetatud erijuhtudel. Seel&bi ei

vélista hankedirektiivid tegelikult hankelepingu sdlmimist alapakkumuse teinud pakkujaga.
1.2. Alapakkumuse kontrollimehhanism Euroopa Kohtu praktikas
1.2.1. Alapakkumuse mdiste sisustamine ja kontrollimenetluse etapid

Nii nagu eelmises alapeatiikis ilmnes, ei sisalda hankedirektiivid PMMP definitsiooni,”* mis
raskendab mdistagi alapakkumuse kontrollimehhanismi toimimise selgitamist. Tegemist on EL-i
diguse autonoomse mdistega, millel on liikmesriikide siseriiklikust digusest séltumatu tahendus.”
Grith Skovgaard @lykke jérgi tahistab alapakkumus olukorda, kus pakkumuse hind ei kata lepingu
taitmise kogukulusid ja madala hinna kohta puudub rahuldav selgitus.”® Seega puuduvad hanke-
direktiivides hetkel tdpsemad suunised, millele tugineda, kui tekib vajadus alapakkumuse mdistet

sisustada, ning paslik on lahtuda muudest riigihankediguse allikatest.””

PMMP kindlaksma&aramist puudutavate selgituste ja tdlgenduste saamiseks tuleb péérduda ELK
lahendite poole,’® sest hankedirektiivid tuginevad suures osas ELK praktikale.”® ELK koosneb
kahest kohtuinstantsist: Euroopa Kohtust (edaspidi EK) ja Uldkohtust (edaspidi EUK). ELK
tdlgendab EL-i Gigust ja lahendab selles osas tekkinud vaidlusi ning tema otsustused sisaldavad
juhiseid Giguskiisimuste télgendamiseks.®® Seelibi ongi asjakohased ELK lahendid omaette riigi-
hankediguse allikaks.8!

I EKo C-561/19, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi SpA versus Rete Ferroviaria Italiana SpA,
ECLI:EU:C:2021:799, p 43 ja seal viidatud kohtupraktika; Parind, M. Acte clair’i doktriin: kas ka ise clair? — Juridica 2021/X, Ik 753-
754,

72 Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 744.

8 RKHKo 3-3-1-50-15, p 22; Arrowsmith. S. (2014), Ik 813-814; Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 739. (vt ka ,,may reject vs
,,shall reject direktiivi 2014/24/EL art 69 Ig 3 teises ja kolmandas lauses inglise keeles — A.V.)

74 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 731.

75 Simovart, M. A., Parrest, N. RHSK § 1/10.

6 @lykke, G. S., Ik 353.

7 Arrowsmith. S. (2014), Ik 802; Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 746.

78 Sanchez-Graells, A. Truly Competitive Public Procurement as a Europe 2020 Lever: What Role for the Principle of Competition in
Moderating Horizontal Policies? — European Public Law, 2016/22 (2), Ik 379.

™ Direktiivi 2004/17/EU ja direktiivi 2004/18/EU pahjenduspunkt 1. — A.V.

80 Wilman, F. Private Enforcement of EU Law Before National Courts. The EU Legislative Framework. Cheltenham, Northhampton:
Edward Elgar Publishing 2015, 1k 24-25.

81 Ginter, C.; Schasmin P., Ik 143.
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Eelolevas hankedirektiivide arengu kasitluses mainin, et diguskirjanduses nimetatakse PMMP
kontrollimehhanismi erandina tavalistest pakkumuste hindamise kriteeriumitest. Sellest tulenevalt
peab toonitama, et ELK tdlgendab erandeid uldjuhul kitsendavalt.®2 ELK otsused on riigihangete
kontekstis thtsad ka diskretsioonivolituse kasutamisel, sest EL-i Gigusega reguleeritud kiisimustes
soltub see rohkem sellest, mida ELK kaalutlusdigust puudutavas edasi arendab ja kohaldab, ning

lilkmesriigi kaalutlusiguse reeglitele saab tugineda tiksnes vahemal maaral &

Riigihanke valdkonna kirjanduses valitseb Uksmeel, et esimene alapakkumust kasitlev EK kohtu-
lahend on 1982. aasta Transporoute’i kohtulahend, kus pakkumus oli tagasi liikkatud inter alia selle
anomaalselt madala maksumuse t6ttu.2* Selles kohtuasjas sedastas kohus, et kui hankijale naib
pakkumus PMMP-na, siis lasub tal enne pakkumuse tagasillikkamise otsuse tegemist kohustus
paluda pakkujalt pakkumuse maksumuse kohta selgitusi.®> Hiljem kordas kohus Beentjesi kohtu-

asjas, et alapakkumuse uurimismenetluse eesmérk on véltida hankija meelevaldsust.®

Fratelli kohtuasjas oli vaidluse all Itaalia digusaktides sisaldunud ndue, mis ndgi ette PMMP
automaatset tagasiliikkamist, kui pakkumuse maksumus halbib kindla matemaatilise valemi
rakendamisel arvutatud piirmé&drast. Kohus toonitas, et liikmesriikidel on keelatud direktiivi
rakendamisel direktiivijargsest menetluskorrast suuremalt kdrvale kalduda.?” EK leidis, et see ndue
votab alapakkumuse teinud pakkujalt v8imaluse tGendada, et tema pakkumus on téene, mis on

vastuolus hankedirektiivi eesmargiga soodustada tGhusat konkurentsi riigihangete valdkonnas.®

PMMP menetlusreeglite selgitamise verstapostiks on Impresa Lombardini kohtulahend.® Selles
kohtuasjas rakendas hankija samuti matemaatilist valemit, et liikata selle alusel arvutatud piir-
madrast halbiva maksumusega pakkumused automaatselt tagasi. Seejuures pakkujalt taiendavate
selgituste kisimist pérast pakkumuste avamist siseriiklik digus ja riigihanke alusdokumendid
(edaspidi RHAD) ette ei ndinud.®

EK leidis, et hankedirektiivid iseenesest ei keela valemi alusel vdimalikke alapakkumusi tuvastada,

samas rohutades, et sellise meetodi rakendamine ei tohi vdtta hankijalt diskretsiooni hinnata

82 EKo C-296/15, Medisanus d.o.o. versus Splosna Bolnisnica Murska Sobota, ECLI:EU:C:2017:431, p 95, EKo C-160/08, Euroopa
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik, ECLI:EU:C:2010:230, p 76; EKo C-199/85, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik, ECLI:EU:C:1987:115, p 14.

8 Bogojevi¢, S.; Groussot, X.; Hettne, J. Discretion in EU Public Procurement Law. The Age of Discretion: Understanding the Scope
and Limits of Discretion In EU Public Procurement Law. Oxford: Hart Publishing 2019, lk 3-4.

8 @lykke, G. S., Ik 187, Bovis, C., Ik 231; Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 733.

85 EKo C-76/81, SA Transporoute et travaux versus Ministére des travaux publics, ECLI:EU:C:1982:49, p-d 17 ja 18.

86 EKo C-31/87, Gebroeders Beentjes BV versus Staat der Nederlanden, ECLI:EU:C:1988:422, p 42.

87 EKo C-103/88, Fratelli Costanzo SpA versus Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256, p-d 26 ja 27.

8 |bidem, p-d 17-21.

89 Arrowsmith. S. (2014), Ik 806; Bovis, C., Ik 231.

9 EKo C-285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni versus ANAS - Ente nazionale per le strade
ja Societa Italiana per Condotte d'Acqua SpA (C-285/99) ja Impresa Ing. Mantovani SpA versus ANAS - Ente nazionale per le strade
ja Ditta Paolo Bregoli (C-286/99), ECLI:EU:C:2001:640, p-d 11-13.
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pakkumuse maksumuse pdhjendamatust iseseisvalt.®* Hankija ja pakkuja vaheline konsulteerimine
PMMP hindamise menetluses kujutab EK veendumusel endast hankedirektiivide pohimdttelise
tahtsusega nduet, et tagada pakkujate vahel eluterve konkurents.®? Grith Skovgaard @lykke lisab,
et ammendavate selgituste esitamise korral pole edaspidine kontrollimenetlus tegelikult vajalik.®?
Ta nimetab jargmised hankija kohustuslikud sammud: alapakkumuse tuvastamine, pakkujalt

selgituste kiisimine, esitatud pShjenduste hindamine, pakkumuse saatuse (ile otsustamine.®*

Minu arvates on Impresa Lombardini kohtulahendi vaéartus selles, et kohus ei asu alapakkumusele
viitavaid kriteeriume ise sisustama, vaid leiab, et PMMP kindlakstegemise meetodite méadratlemine
on asjaomaste liikmesriikide tlesanne, mis peab toimuma objektiivselt ja mittediskrimineerivalt.®
Toon siinkohal esile, et kohtuasja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer leidis oma ettepanekus, et
PMMP modiste ei ole oma maératluselt abstraktne; vastupidi, seda méératletakse sGlmitava hanke-

lepingu ja sellega seotud soorituse alusel.%®

Impresa Lombardini kohtulahendis esitatud menetluspraktikat taiendas EUK nn Renco lahendis.®’
Kohus leidis, et hankija peab kontrollima kdikide kahtlustaratavate pakkumuste usaldusvaarsust ja
mojuvust tervikuna ja vajaduse korral ndudma teavet alapakkumuse kdikide koostisosade kohta
ning et asjaolu, et esitatud pakkumus vastab RHAD-le, ei vabasta hankijat PMMP kontrolli-
menetluse labiviimisest.®® Seelabi eristas EUK sonaselgelt pakkumuse vastavuse ja alapakkumuse

hindamist riigihanke menetluses.

EL-i kohtud jatkasid PMMP kontrollimisel ette tulevate olukordade lahtimdtestamist, Kkui
tolgendasid hankedirektiividest teistesse digusmeetmetesse lle voetud alapakkumuse regulatsiooni
stteid.”® Naiteks TQ3 Travel Solutionsi kohtuasjas leidis EUK, et olukorras, kus pakkumus ei
tundu hankijale PMMP-na, ei pea ta selle koostisosade kohta pakkujalt selgitusi kiisima.’°® SECAPi

lahendis oli EK seisukohal, et alapakkumuse riigihanke menetlusest automaatne valjaarvamine voib

91 EKo C-285/99, Impresa Lombardini, p-d 51-55 ja 86.

92 |hidem, p 57.

9 @lykke, G. S., Ik 197.

% Blykke, G. S.; Nystrom. J., Ik 668.

9 EKo C-285/99, Impresa Lombardini, p-d 67-70.

9 EKo C-285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni versus ANAS - Ente nazionale per le strade
ja Societa Italiana per Condotte d'Acqua SpA (C-285/99) ja Impresa Ing. Mantovani SpA versus ANAS - Ente nazionale per le strade
ja Ditta Paolo Bregoli (C-286/99), ECLI:EU:C:2001:314, kohtujurist D. R.-J. Colomer ettepanek, p 35.

97 Lahendit vaagis alates 1989. a-st EK juurde selle tdokoormuse vahendamiseks moodustatud esimese astme kohtus. Alates 13.
detsembril 2007. a sBImitud Lissaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut
(ELT C 306, 17.12.2007 Ik 1-271), joustumisest 01.12.2009. a-1 on tegemist Euroopa Liidu Uldkohtuga. — A.V.

9 EJK T-4/01, Renco SpA versus Euroopa Liidu NGukogu, ECLI:EU:T:2003:37, p 76.

99 23, detsembri 2002. a Komisjoni maarus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ilhenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaérust kasitleva néukogu maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 ilksikasjalikud rakenduseeskirjad. — EUT L 357,
31.12.2002, |k 1-71; 25. juuni 2002. a Ndukogu méérus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust. — EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1-48.

100 E(JKo T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2005:274, p-d 49 ja 50.
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olla erandina Oigustatud, kui laekub eriti suur arv pakkumusi, mille igathe eraldi kontrollimine

tiletaks hankija haldussuutlikkust voi ohustaks hanke eesmérgi taitmist.1%!

Sellega seoses tuleb meelde tuletada Impresa Lombardini kohtulahendis éeldut, mille kohaselt on
matemaatilist kriteeriumit lubatud kasutada alapakkumuse tuvastamisel vaid juhul, kui nimetatud
kriteeriumi kohaldamise tulemus on hoomatav ja jérgitud on hankedirektiivide nduet kontrollida
pakkumusi voistlevalt.!%? Tasi, SECAPi kohtulahend on tehtud hankedirektiivides sétestatud piir-
madrast véaiksema maksumusega, kuid teatud piiritilest huvi kandnud riigihanke kohta, kus
vastavaks tunnistatud pakkumusi oli véhemalt viis. Ka sel korral kordas kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomer oma ettepanekus, et PMMP madiste on ebatépne, kuid hankelepingu eseme eripérast

lahtudes etteaimatav méaaratlemata digusmdiste.*%®

Belfassi otsuses leidis EUK, et juhul kui hankeleping sdlmitakse majanduslikult soodsaima
pakkumuse esitajaga, siis tuleb nduetekohane alapakkumuse kontrollimenetlus labi viia mitte ainult
anallisitava pakkumuse hinnakriteeriumi, vaid ka teiste parima hinna ja kvaliteedi suhte
véljaselgitamiseks rakendatud kriteeriumide kohta, kui need vBimaldavad kindlaks teha korvale-
kalde maara, mille taitumisel naib esitatud pakkumus olevat PMMP.1%* Kohtupraktika kinnitas
seelébi eespool viidatud erialakirjanduses valjendatud seisukohta, et alapakkumuse kontrolli-
mehhanism kohaldub kdikide pakkumuste hindamise Kriteeriumite rakendamisel, mis on ette

nahtud majanduslikult soodsaima pakkumuse valjaselgitamiseks.

Jargmine oluline EK lahend on Slovensko, kus kohus sedastas, et hankijal lasub ldine kohustus
nduda pakkujalt PMMP kohta selgitust.1% Selleks, et pakkuja saaks oma pakkumust taiel maaral ja
téhusalt pohjendada, peab EK hinnangul hankija poolt pakkujale esitatav selgitusnéue olema selgelt
viljendatud.'® Hankijal puudub vabadus otsustada, milliseid asjakohaseid andmeid tuleb enne
PMMP tagasilikkamist arvesse vétta, sest hankedirektiivides satestatud mitteammendav loetelu

vBimalikest alapakkumuse digustustest ei ole naitlik.’

PC-Ware’i kohtuasjas ndustus EUK pakkuja viitega, et alapakkumuse kahtlus peaks tekkima
hankijal ka siis, kui esitatud pakkumus sisaldab kahjumiga mudki, mis ei ole RHAD jargi
lubatud.2%® Uhtlasi selgitas kohus, et véljalangenud pakkuija, kes vaidlustab hankija tegevusetuse

101 EKo C-147/06 ja C-148/06, SECAP SpA (C-147/06) ja Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) versus Comune di Torino,
ECLI:EU:C:2008:277, p 35.

102 EKo C-285/99, Impresa Lombardini, p 73 (vt ka EUKo T-402/06, Hispaania Kuningriik versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2013:445, p 74).

103 EKo C-147/06 ja C-148/06, SECAP SpA (C-147/06) ja Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) versus Comune di Torino,
ECLI:EU:C:2007:711, kohtujurist D. R.-J. Colomer ettepanek, p 38.

104 EUKo T-495/04, Belfass SPRL versus Euroopa Liidu Ndukogu, ECLI:EU:T:2008:160, p-d 15-16, 100 ja 102.

105 EK o C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. jt versus Urad pre verejné obstaravanie, ECLI:EU:C:2012:191, p 29.

106 Ipidem, p-d 31 ja 34.

107 Ibidem, p 30.

108 E(JKo T-121/08, PC-Ware Information Technologies BV versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2010:183, p 45. TeisisGnu viitab
pdhjendamatult madala maksumusega pakkumusele keelatud ristsubsideerimise (keeld katta kulu muu tuluga) tuvastamine. — A.V.
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PMMP kontrollimisel, peab oma véiteid, et hankija pidi astuma samme eduka pakkuja pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse valjaselgitamiseks, ise tdendama.'%® Alapakkumuse regulatsiooni edasi-
arendamise seisukohalt on minu arvates maérava tdhendusega, et PC-Ware’i kohtulahend tunnistas
sonaselgelt valjalangenud pakkuja Gigust vaidlustada PMMP edukaks tunnistamist olukorras, kus

hankijal endal pole alapakkumuse kahtlust tekkinud.

Computer Resources Internationali lahendis sedastas EUK, et PMMP-d tuleb hinnata s6ltumatult
jaléhtudes riigihanke menetlusest, kus see esitati, mist6ttu alapakkumuses pakutud hindade vérdlus
muudes riigihanke menetlustes pakutud hindadega ei ole asjakohane.!'® Tegemist on kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri eespool esitatud ettepanekutes avaldatu tdhelepanuvédrse edasiarendamisega
EUK poolt. Kui hankija nduab pakkujalt PMMP kohta selgitusi ning pakkuijale esitatud kiisimused
ei saa vastust vOi pakkuja asub oma vastuses esialgset pakkumust muutma, siis tuleb hankijal likata

selline alapakkumus tagasi.''!

Jargmises kohtulahendis tunnistas hankija edukaks pakkuja, kelle pakkumuse maksumus oli 59%
madalam jirjekorras teisele kohale paigutunud pakkuja Data Medical Service’i hinnast.}2 Kohus
tapsustas, et kuna asjade ja teenuste hinnad kujunevad turutingimustes dldjuhul ,,néudluse ja
pakkumise* alusel, siis ei ole hankedirektiivide tdlgenduses iseseisvaks kaitstavaks Gigushiiveks
pakkumuse kindel maksumus, vaid realistliku maksumusega pakkumuse esitamisega hankelepingu

nduetekohane taitmine. 113

Eelmises alapeatiikis késitletud ELL art 3 p-s 3 nimetatud hindade stabiilsust, mis on EL-i
alustalaks, tuleb hankedirektiivide kontekstis mdista seega ndudena, et riigihanke menetluses
esitatud pakkumuse maksumus véimaldab hankelepingut nduetekohaselt téita. Hankija vdib ausa
konkurentsi tagamiseks arvestada alapakkumuse kontrollimenetluses koikide asjaoludega, mis
tunduvad hankelepingu eseme puhul olulised, ning mitte piirduda Uksnes hankedirektiivides
loetletud asjaoludega.’'* PMMP kdrvalekalde maéra arvutusmeetodi kindlaksmaaramine on 16puks
ometi nimetatud peale liikmesriikide tihemdtteliselt ka hankija Glesandeks.!*®

Agriconsultingu lahendi pdhituum oli RHAD-s satestatud ndue, mille kohaselt pidi edukas pakkuja
kindlustama piisava arvu to6tajaid selleks, et pohitilesandeid taitvad t66tajad saaksid teha ka lisa-

ulesanneteks kavandatud tegevusi, mida oli planeeritud realiseerida lepingu taitmise esimesel

109 EJKo T-121/08, PC-Ware, p-d 65-70 ja 74.

110 EUKo T-422/11, Computer Resources International (Luxembourg) SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2014:927, p-d 68
ja 69.

111 Ibidem, p 105.

112 EKo C-568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze versus Data Medical Service srl, ECLI:EU:C:2014:2466,
p 19.

113 Ibidem, p 48.

114 Ibidem, p 50.

115 bidem, p 49; Erialakirjanduses viidatakse siin tihti Impresa Lombardini kohtulahendile, mis hankijat tegelikult ei maini. — A.V.
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aastal.**® Pakkumuste hindamise etapis majanduslikult soodsaima maksumusega pakkumuse alusel
oli Agriconsulting Europe SA pakkumuse maksumus teise samasse etappi joudnud pakkuja omast
43% ja hankija poolt arvutatud riigihanke eeldatavast maksumusest 47% vdrra soodsam, mistottu

tekkis hankijal selle suhtes alapakkumuse kahtlus.*'/

Minu jaoks on selles lahendis kdige tdhtsam kohtu ndustumus hankija lahenemisega, et PMMP
vOib tagasi lUkata ka siis, kui pakkuja selgitused, mis on saadud vdistlevuse pdhiméttel toimunud
seisukohtade vahetamisel, pole veenvad. Uhtlasi tuleb méarkida, et kontrollimenetluses uuris hankija
lisalilesannete taitmisega seotud tksikute kulude pdhjendatust, kuigi kahtlust tekitas hankijas siiski
pakkumuse kogumaksumus.!!® Apellatsioonimenetluses ndustus ka EK, et hankija vdib PMMP
kahtluse pdhjendamisel vorrelda pakkumuse maksumust muuhulgas RHAD-s ette néhtud eeldatava

maksumusega''® ning pidas lubatuks nduda pakkujalt ettevotjapohiseid andmeid.*?°

European Dynamicsi lahendis selgitas EUK peaasjalikult PMMP kahtluse tekkimise protseduuriga
seonduvat. Riigihanke menetluses ei likanud hankija tagasi pakkumust, mis erines valjalangenud
pakkumuste hindadest alla 20%.1?* Kohus nentis, et kahtlus vdib tekkida eelkdige juhul, kui thelt
poolt pole kindel, et pakkumus vastab selle hankelepingu taitmise asukoha litkmesriigi personali
tootasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning tddohutust ja todtervishoidu reguleerivatele Gigus-
normidele, jateiselt poolt, et pakutud hind hdlmab k&iki edukaks tunnistatud pakkumuse tehnilistest

aspektidest tulenevaid kulusid.!??
Sellest johtuvalt jagas kohus hankija hinnangu alapakkumuse kohta kahte etappi:

1)  Esimeses etapis peab hankija esmapilgul hindama, kas esitatud pakkumuse kogumaksumus
Ltundub® selles sisalduva mdne markimisvaarselt erineva néitaja tottu olema teistes
pakkumustes esitatud maksumustega vOi tavapdrase turuhinnaga vorreldes PMMP. Iga
pakkumuse koostisosi Uksikasjalikult analttsida pole siin kohustuslik. Kui tkski esitatud
pakkumus ei sisalda mdnda sellist nditajat ega tundu seega PMMP-na, v8ib hankija jatkata
eduka pakkuja viljaselgitamise menetlust.*?®

2)  Kahtlust tekitava néitaja tuvastamisel peab hankija teises etapis kontrollima selle pakkumuse
koostisosi, veendumaks, et tegemist ei ole PMMP-ga. Kontrolli kéigus annab hankija

kahtlustaratava pakkumuse esitanud pakkujale vdimaluse oma pakkumuse maksumuse

116 EJKo T-570/13, Agriconsulting Europe SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:40, p 5.

17 Ibidem, p-d 9-10 ja 81.

118 bidem, Agriconsulting Europe, p 61.

119 EKo C-198/16 P, Agriconsulting Europe SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2017:784, p 57.

120 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 734.

121 E(JKo T-392/15, European Dynamics Luxembourg SA jt versus Euroopa Liidu Raudteeamet, ECLI:EU:T:2017:462, p-d 98 ja 99.
122 Ibidem, p 86.

123 |bidem, p 88.

19



kujunemist selgitada. Seejarel peab hankija hindama esitatud selgitusi ja kindlaks tegema, kas

tegemist on PMMP-ga. Kui see on nii, on hankijal kohustus see tagasi likata.!?*

Juhin tahelepanu, et EUK poolt eespool tuvastatud alapakkumuse tagasiliikkamise kohustus ei
tulene hankedirektiivide ega nende sétetel pdhineva ja asjas kohalduva regulatsiooni sGnastusest.?
Unhtlasi ei pdhjenda kohus PMMP tagasiliikkamise kohustust riiginanke menetluses kindlaks tehtud
asjaoludega. Oiguskirjanduses avaldatakse siiski arvamust, et ELK viks hilisemates lahendites
seda mdttekaiku digusselguse huvides tipsustada.’?® Jagan seda arvamust ja tulen alapakkumuse

tagasilikkamise kohustuslikkuse teema juurde tagasi magistritoo viimases peattkis.

Viimane selle t66 kirjutamise ajaks joustunud alapakkumust késitlev EK kohtulahend on Tax-Fin-
Lex, kus kohus otsis vastust kiisimusele, kas kaupade vdi teenuste pakkumine hinnaga O eurot on
kasitatav PMMP-na.’?” EK nentis, et riigihankelepingu mératlus ,,rahaliste huvidega lepinguna‘
viitab stinallagmaatilisele suhtele, millega iga pool kohustub tegema vastutasu eest soorituse.*?® Kui
pakkuja esitab riigihanke menetluses ilma vastutasuta pakkumuse, mille esitamist RHAD ei valista,
siis esmapilgul voib olla tegemist alapakkumusega, mistdttu puudub hankijal digus tunnistada
selline pakkumus automaatselt mittevastavaks.'?® Pakkujalt selgituste kiisimisel ja nende
hindamisel peab hankija muu hulgas otsustama, kas vastutasuta pakkumus on seletatav asjaoluga,
et ,,pakkuja loodab paaseda uuele turule voi saada soovitusi, kui see pakkumus heaks kiidetakse.*3
Siiski peab meeles pidama, et kdnesolev kohtulahend kasitleb riigihanget, mis jaab direktiivi
2014/24/EL art 4 p-s b ette ndhtud piirméaarast allapoole ja mille suhtes nimetatud direktiivist

tulenev riigihankelepingu maaratlus ei kohaldu.*3!
1.2.2. Hankijal lasuva pdhjendamiskohustuse taitmine

Viimasel ajal poorab kohtupraktika erilist tahelepanu PMMP kahtluse puudumise ja kummutamise
pdhjendamisele véljalangenud pakkuja teavitamisel eduka pakkuja pakkumuse omadustest ja
suhtelisest eelisest. Kohtuasjas Klaipédos regiono atlicky tvarkymo centras selgitab EK, et hankijal
lasuv pBhjendamiskohustus tuleneb EL-i Siguses ette nahtud hea halduse tldpdhimdttest ja annab

selle adressaatidele vBimaluse saada teada k&ikidest juhtumi asjaoludest ning tagada seelabi t6hus

124 E(JKo T-392/15, European Dynamics, p 89.

125 25, oktoobri 2012. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL, Euratom ) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002. — ELT L 298
26.10.2012, Ik 1-96; 29. oktoobri 2012. a Komisjoni delegeeritud méarus (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu ldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju. — ELT 2012, L 362, Ik 1-111.

126 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 740.

127 EKo C-367/19, Tax-Fin-Lex, p 19.

128 |bidem, p-d 24-26.

129 |bidem, p-d 30-32.

130 Ihidem, p 35.

131 Ibidem, p 29.
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Biguskaitse.*®? Oiguskirjanduses seostatakse otsuste pdhjendamise kohustust riiginanke menetluse

labipaistvuse ndudega ning eesmargiga hoida EL-i riigihangete turgu maksimaalselt avatuna.t*

EUK lisab, et Euroopa Liidu p&hidiguste harta®3*

art 41 1g 2 p ¢ kohaselt on liidu institutsioonidel,
organitel ja asutustel kohustus oma otsuseid piisavalt pohjendada, eesmérgiga voimaldada kohtul
kontrollida, kas on faktilisi ja Giguslikke asjaolusid, millest kaalutlusdiguse teostamine s6ltub.™*®
See pbhjendamiskohustus tdhendab PMMP kontekstis, et ,,vastavalt ELTL [art 296 Ig-le 2] peab
akti autor selgelt ja Ghemdtteliselt vélja tooma akti aluseks oleva arutluskaigu, et voimaldada esiteks
huvitatud isikutel mdista oma Giguste kaitse eesmargil voetud meetme pohjuseid ning teiseks liidu

kohtul kontrolli teostada.**3®

EUK leiab European Dynamicsi lahendis, et alapakkumuse kahtluse timberliikkamiseks piisava
pdhjenduse esitamiseks eespool viidatud nn teise etapi otsuse pohjendamisel peab hankija esitama
véljalangenud pakkujale arutluskaigu, mille tulemusel ta Gihelt poolt jareldab, et peamiselt rahaliste
kriteeriumide poolest vastab niisugune pakkumus selle liilkmesriigi digusele®®”, kus hankeleping
tuleb téita, ja teiselt poolt on ta kontrollinud, et pakutud hind hdlmab koiki kahtlust tekitanud
kulusid, mis tulenevad pakkumuse tehnilistest aspektidest.!®® Kohus dtleb: ,,Kui hankija on
pakkumuse edukaks tunnistanud, siis jareldub sellest kaudselt, kuid selgelt, et hankija leidis, et pole

naitajaid, mis viitaksid sellele, et tegemist oli PMMP-ga.«!3°

TRASYSi kohtulahendi jargi kuulub riigihanke menetluses PMMP olemasolu hindamine edukaks
tunnistatud pakkumuse tunnuste ja suhteliste eeliste hulka, mille kohta peab hankija andma asja-
kohast teavet véljalangenud pakkujale, kes ei ole riigihankest korvalejatmist pohjustavas olukorras
ja kelle pakkumus on kooskdlas RHAD-ga. Hindamise osaks olevad pdhjendused tuleb ldjuhul

teha teatavaks samal ajal kui véljalangenud pakkuja huve kahjustav otsus. 4

Sopra Steria Beneluxi kohtulahendis, mis on selle t66 kirjutamise ajal edasikaevatud, leidis EUK,
et viidatud pdhjenduste iksikasjad peavad muu hulgas puudutama eduka pakkumuse hinna analditsi
selle vBimaliku anomaalselt madala maksumuse seisukohast. Kohus tapsustab, et selleks peab
véljalangenud pakkuja viitama oma taotluses selgelt PMMP esitamise vOimalikele tagajargedele
(nt sotsiaalse dumping’u ohule).}*! EUK mérgib, et hankija ei tohi taita temal lasuvat pdhjendamis-

182 EKo C-927/19, UAB ,, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras “ versus UAB ,, Ecoservice Klaipéda * jt, ECLI:EU:C:2021:700,
p-d 120 ja 122 ja seal viidatud kohtupraktika.

133 Arrowsmith. S. (2014), Ik 812; Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 596.

134 Euroopa Liidu pGhiGiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

135 EJKo T-546/20, Sopra Steria Benelux ja Unisys Belgium versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:846, p-d 33 ja 35.

136 |bidem, p 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

137 st personali to6tasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning téGohutust ja to6tervishoidu reguleerivatele normidele — A.V.

138 EUJKo T-392/15, European Dynamics, p-d 91 ja 92.

139 Ibidem, p 93.

140 EJKo T-741/17, Trasys International EEIG ja Axianseu — Digital Solutions SA versus Euroopa Liidu Lennundusohutusamet,
ECLI:EU:T:2019:572, p-d 50 ja 51.

141 E(JKo T-546/20, Sopra Steria Benelux, p-d 55-57.
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kohustust a posteriori alles kohtus ja kohtumenetluse kaigus esitatud asjaoludega voib pdhjendatult

arvestada vaid erandjuhul.4?

TRASYSi kohtulahendis tithistas EUK pakkumuste edukaks tunnistamise otsuse pdhjusel, et
hankija ei olnud piisavalt pohjendanud oma jareldust, et edukaks tunnistatud pakkumus ei ole
PMMP, kusjuures kahtluste olemasolu mitme pakkuja pakutud hindade osas oli selles asjas ka
tdendatud.** Kohus mérkis, et pdhjendamiskohustuse hindamise seisukohalt on relevantsed asja-
olud, mis puudutavad esiteks pdhjenduse sisu, teiseks tahtaega, mille jooksul tuleb péhjendus valja-
langenud pakkuijale esitada, ja kolmandaks nutud pdhjenduste ulatust.** Viimane piirdub esialgse
PMMP kahtluse kohta lksikasjalike pohjenduste lisamisega, mis tuginevad otsuse tegemise kuu-

paeval kehtinud faktilistele ja Giguslikele asjaoludele.**

Pohjendamiskohustuse taitmiseks peab hankija TRASY Si kohtulahendi jargi esitama arutluskaigu,
mis vBimaldab valjalangenud pakkujal mdista nn teises etapis PMMP hindamise labiviimiseks
vOetud meetmete pBhjuseid ja annab talle piisavalt teavet, et teha kindlaks, kas hankija otsuses voib
olla tehtud vaidlustamist vairt viga.1#® Lisaks tuleb p@hjenduses arvesse vétta véljalangenud
pakkuja poolt hankijale hindamise kohta teabe kiisimisel esitatud argumentides valjenduv huvi.'4’
Valjalangenud pakkujale avaldatav teave peab vBimaldama teada saada konteksti, milles temale

ebasoodne otsus tehti, ja seda, miks hankija otsustas esialgsed kahtlused hajutada.'*®

Siiski ei pea hankija avaldama tépset teavet edukaks osutunud pakkumuse tehniliste ja finantsiliste
aspektide kohta, nagu pakutud Uksikhinnad vdi hankelepingu taitmiseks vajaminevad ressursid.
»>amas ei ole piisav, kui hankija piirdub tiksnes tihelauselise tddemusega, et riigihanke menetluses
esitatud pakkumus ei ole PMMP, v&i markusega, et ta leidis, et see ei olnud nii.«14°

See, kuidas hankija alapakkumuse uurimisel tulemuseni joudis, peab olema véljalangenud pakkujale
arusaadav. Konkureerivate pakkumuste vordlemist selgitavate kommentaaride esitamisel (nt eraldi
tabelid vdi arvandmed) peab nendes olema véljendatud hankija poolt antud hinnang ise VvOi
vahemalt selle luhikokkuvdte. Kui pdhjenduse esitamise kohustuse taitmine eeldab konfidentsiaalse
teabe avalikustamist, siis tuleb, arvestades labipaistvuse pdhimdtet ning pakkujate Gigustatud
arihuve ja ausa konkurentsi tagamise eesmarki, ,,kirjeldada vahemalt nende andmete laadi voi liiki

v0i esitada protsendid, mis vdimaldavad vorrelda pakkujate hindu pidepunktidega.«>°

142 E(JKo T-392/15, European Dynamics, p 74.

143 EUKo T-741/17, Trasys, p-d 47 ja 88.

144 Ibidem, p 38 ja seal viidatud kohtupraktika.

145 |bidem, p 52 ja seal viidatud kohtupraktika.

146 |hidem, p 57.

147 Ibidem, p 58.

148 |bidem, p 78.

149 bidem, p-d 62-63.

150 bidem, p-d 64 ja 83 ning seal viidatud kohtupraktika.
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Kui TRASYSi kohtuasjas oli pdhirdhk kiisimusel, kuidas hankija pdhjendas esialgsete kahtluste
kummutamist, siis Securiteci asjas vaidlustas pakkuja hankijal esialgse kahtluse puudumise, et kuue
pakkujaga riigihanke menetluses madalaima hinna kriteeriumi alusel pakkumuste hindamisel vois
viljalangenud pakkuja hinnast 48,55% v@rra soodsam maksumus olla PMMP.*! EUK leidis, et kui
pakkumusi on vorreldud Uksnes madalaima hinna alusel, piisab pakkumuse tagasilikkamise
pdhjuste osas jargmisest selgitusest: ,,Peame kahetsusega teatama, et Teie pakkumust ei tunnistatud
edukaks, kuna hindamisel ilmnes, et selles ei pakutud saadud pakkumuste hulgast kdige madalamat
hinda.“!® Seelabi kinnitas kohus, et alapakkumuse kahtluse puudumise ja PMMP kahtluse

kummutamise pdhjendamiskohustuse téitmise ulatus on erinev.

Edukat pakkumust iseloomustavate andmete ja selle suhtelise eelise teatamisel véljalangenud
pakkujale pidas kohus piisavaks, kui hankija teatab pakkujale tema pakkumuse hinna erinevuse
edukaks osutunud pakkuja hinnast, mille pohjal on pakkujal véimalik oma pakkumuse maksumust
teades tuletada eduka pakkuja maksumust.?>® Uhtlasi ei saa hankijalt sellises menetluses nduda, et
ta saadaks véljalangenud pakkujale peale tema pakkumuse tagasilikkamise pdhjuste ka tema
pakkumuse ja eduka pakkumuse tksikasjaliku v@rdleva analutsi (sh avalikustama eduka pakkuja
uhikuhindu) voi hindamisprotokolli tdielikku koopiat, sest see vOib kahjustada eduka pakkuja

arihuve ja ausat konkurentsi pakkujate vahel.*>*

Seevastu kui riigihanke hindamiskriteeriumiks on parim hinna ja kvaliteedi suhe (nt tehnilise
kvaliteedi ja hinna osakaal pakkumuste hindamisel on vastavalt 70% ja 30%) nagu Sopra Steria
Beneluxi lahendis ning esitatud pakkumuste hindamispunktide kogusummade erinevus tuleneb
taielikult valjalangenud pakkuja maksumuse suurest vahest, mis annab edukale pakkujale suhtelise
eelise, siis tuleb hankija otsustuse pohjendamise kohustuse nduetekohaseks taitmiseks esitada valja-
langenud pakkujale tema ndudel ,,vahemalt teave selle protsentuaalse osa kohta hankest, mida
teostatakse allhankena, ning riikide kohta“, kust hankelepingut taitma hakatakse, nii et vélja-

langenud pakkuja saaks hindade erinevuse pdhjuseid paremini mdista.'>®

Kui hankija piirdub oma vastuses véljalangenud pakkujale tiksnes kinnitusega, et edukas pakkumus
ei ole alapakkumus, selgitamata selle jarelduseni viinud pdhjuseid, siis ei ole hankija kirjeldatud
juhul talle lasuvat pdhjendamiskohustust jarginud.**® Seelébi lisab viidatud EUK kohtulahend
eduka pakkuja suhtes PMMP kahtluse puudumise kohta pdhjenduste esitamise valjalangenud

pakkujale, kes on seda sOnaselgelt taotlenud, edastatava teabe hulka sGltumata sellest, et edukas

151 EUKo T-661/18, Securitec versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2020:319, p-d 4, 6 ja 10.
152 bidem, p-d 41 ja 42.

153 |bidem,, p-d 43-46.

154 Ibidem, p-d 51 ja 52.

155 E(JKo T-546/20, Sopra Steria Benelux, p 60.

156 Ibidem, p-d 61 ja 68.
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pakkumus ei tundu hankijale alapakkumusena.'®" Tdsi, kohustus kehtib tiksnes Sopra Steria
Beneluxi kohtuasjas kasitletud faktiliste asjaolude olemasolu puhul, sest nditeks Securiteci asjas
olnud asjaolude puhul on p&hjendamiskohustus palju leebem.

Kokkuvottes sisaldavad hankedirektiivid alapakkumuse uurimise regulatsiooni alates 1971. aastast.
PMMP viitab olukorrale, kus pakutav soodne hind tekitab hankijas kahtlusi, kas pakkumus on
majanduslikult jatkusuutlik ja kas seda saab nduetekohaselt ellu viia. EK ja EUK otsustes on
keskkohal hankija kohustus nduda enne alapakkumuse tagasilikkamist pakkujalt kirjalikke
selgitusi pakkumuse koostisosade kohta ja kontrollida kahtlasena tunduvat pakkumust esitatud

pdhjendusi arvesse vittes. 18

Samas voib kohtuotsustest ridade vahelt vélja lugeda, et alapakkumus ei ole selline pakkumus, mis

«159 «160

on ,.ehtne™® | vdistlev, kuid samas tdsine ja usaldusviirne“!®, | usaldusviimne ja tdsine %! voi
,tosiseltvoetav.<1%? Sobivad pohjendused, mis vbimaldavad selgitada konkureerivate pakkujate
hindade markimisvaérset vahet, on naiteks jargmised néitajad: ,.alltdévotu kasutamine 35%
ulatuses, samal ajal kui edukal pakkujal oli kdigi tlesannete jaoks personal olemas; asjaolu, et
pakkuja oli uus turuletulija, kes ei tundnud osutatud teenuste sisu ja kohaldas seega kbrgemat
marginaali; eduka pakkuja hinnapanus ning vordlused varasemate sarnaste lepingutega hinna ja

kvaliteedi osas.«163

EUK virskes praktikas on réhuasetus viljalangenud pakkuja ndudmisel hankija poolt edukat
pakkumust iseloomustavate omaduste ja suhtelise eelise kohta antud teabe andmisel kohalduva
pdhjendamiskohustuse ulatusel. Sellest nahtuvalt kuulub edastatava teabe hulka muu hulgas eduka
pakkuja suhtes PMMP kahtluse puudumise vdi selle kummutamise kohta pGhjenduste esitamine.
Tasi, péhjendamiskohustuse ulatus on kahes viidatud olukorras erinev. Uhtlasi s6ltub see riigihanke
menetluse faktilistest asjaoludest ja eeskatt sellest, kas eduka pakkumuse maksumus on pakkumuste

hindamisel ainus seda iseloomustav suhteline eelis voi mitte.

157 Simovart, M. A. A Contracting Authority’s Duty to Inform an Unsuccessful Tenderer of Reasons Why The Accepted Tender is
Not Abnormally Low: Sopra Steria Benelux and Unisys Belgium v European Commission (T-546/20). — Public Procurement Law
Review 2022/31 (3), Ik 82 (koopia autori valduses).

1%8 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 733.

159 EK o C-285/99, Impresa Lombardini, p-d 47-49.

160 EKo C-147/06, SECAP, p 26.

161 EJK T-4/01, Renco, p 76.

162 EK o C-599/10, Slovensko, p 31.

163 EJKo T-741/17, Trasys, p 83.
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2. KAHLUSTARATAVA PAKKUMUSE TUVASTAMINE
2.1. Alapakkumuse regulatsiooni kohaldatavuse ulatus

Eesti riigihankedigus hakkas nii nagu teised digusharud kujunema juba Eesti esimesel iseseisvus-
ajal.1®* Siiski ei tundnud 01.10.1934 jdustunud ,,Riigi hangete seadus* alapakkumuse mdistet.1%°
PMMP kontrollimehhanismi ei leidu ka taasiseseisvunud Eesti esimesest, 01.01.1996 joustunud
riigihangete korraldamist reguleerivast seadusest.'®® Esimest korda reguleeris PMMP vélistamist
Eesti Giguses 01.04.2001 j6ustunud digusakt.'®” Jarelikult on alapakkumuse kontrollimehhanism
kehtinud Eesti diguses veidi tle 20 aasta ehk 30 aastat vahem kui EL-is.

01.05.2007 jBustus Eesti riigihankediguse edasiarendamisel jargmine RHS2007.1%8 Selle pdhjuseks
oli Eesti kohustus votta pérast EL-iga liittumist 01.05.2004 (le 31.05.2004 jéustunud direktiivid
2004/17/EU ja 2004/18/EU, eesmérgiga harmoneerida Eesti diguskord EL-i riigihankedigusega.'®®
Siinjuures tasub korrates meelde tuletada, et EK on loonud EL-i diguse vahetu kohaldatavuse ja
tlimuslikkuse pdhimdtted, kuigi aluslepingutes puudub selle kohta eraldi séate.1”® Kuivard koikidel
EL-i Gigusaktidel ei pruugi olla kohest vahetut digusmdju, voetakse hankedirektiivid litkmesriikide
siseriiklikusse Gigusesse Ule.!”* Direktiivide tlevStmine aitas kaasa kaupade ja teenuste vaba

lilkumise soodustamisele ning avatud ja ausa konkurentsi leviku tagamisele EL-is."

Kehtivad hankedirektiivid, mida on kasitletud t66 esimeses peatiikis, on vdetud Eesti digusesse Ule
01.09.2017 joustunud RHS-iga, mis reguleerib ka riigihangete menetluskorda hankedirektiivide
kohaldamisalast véljajadvate ehk rahvusvahelisest piirmaarast allapoole ja&vate riigihangete puhul.
Alapakkumuse kontrollimehhanismi sétted paiknevad kehtiva RHS-i 2. ptk-i 8-s 115. Jérelikult on

PMMP kontroll kohustuslik kdigi 2. ptk-i kohaldamisalasse kuuluvate hankemenetluste puhul.

RHS § 115 sétted kohalduvad RHS §-s 145 sétestatu kaudu ka vorgustikusektori riigihangetes, sest
RHS-i 5. ptk-st ei tulene vastupidist. Arvestades, et kehtiv RHS jargib hankedirektiivides satestatud
alapakkumuse kasitlemise reegleid nii rahvusvahelist piirmaéara Uletavate riigihangete puhul kui ka
hankedirektiivide mdjualast véljapoole jadvate riigisisese riigihanke piirmaara (RHS § 15 Ig 2)
uletavate hangete suhtes, siis on EL-il kindel lahknevate t6lgenduste valtimise eesmargist lahtuv

164 Harginen, K. 1934. aasta riigihangete seadus. — Juridica 2013/1X, Ik 623.

165 Riigihangete seadus. — RT 1934, 57, 504, vt https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1934/07/06/3 (27.04.2022).

166 Riigihangete seadus. — RT | 1995, 54, 883.

167 Riigihangete seadus. — RT | 2000, 84, 534. Alapakkumuse tagasiliikkamise soovi korral tuli hankijal kaasata pakkumuse
pdhjendatuse suhtes hinnangu andmiseks s6ltumatu ekspert. Seejuures oli PMMP tagasiliikkamine keelatud, kui pakkuja andis enda
esitatud pakkumuse maksumuse ja riigihanke eeldatava maksumuse vahelisele summale 100-protsendise tagatise. — A.V.

168 Kehtivale RHS-ile tehtud viidetest eristamiseks on see edaspidi tahistatud alamindeksiga 2007. — A.V.

169 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHSK § 1/9.

170 | affranque, J. Euroopa Liidu Gigusstisteem Eesti Giguses. I-111 peatlikk. Tallinn: Juura 2015, Ik-d 61 ja 68.

71 Ginter, C.; Schasmin P., Ik 141; RKHKo 3-3-1-90-10, p 11.

172 EKo C-337/06, Bayerischer Rundfunk ja teised versus GEWA - Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und Wartung mbH,
ECLI:EU:C:2007:786, p-d 38-39 ja seal viidatud kohtupraktika.
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huvi selle vastu, et hankedirektiividest tle voetud alapakkumuse sétteid rakendataks ja tdlgendataks

,iihetaoliselt* kdikides puudutatud riigihanke menetlustes.!”

Nii EL-is Uldiselt kui ka Eestis on PMMP kontrollimenetluse regulatsiooni kehtestamise eesméark
kaitsta pakkujaid hankija omavoli eest, millest t60 sissejuhatuses esitatu jargi tuleneb Gldine riigi-
hanke menetlusele kohalduv Gigusselguse ndue. Teisisdnu ei tohi hankija lukata alapakkumust
tagasi enne, kui ta on andnud pakkujale voimaluse tdendada oma pakkumuse tdsiseltvoetavust.:’
Lisaeesmaérk on tagada hankijale digus hinnata hankelepingu sdlmimisega kaasnevaid riske ning
mitte sBlmida hankelepingut majanduslikult ebamdistlikel ja ohtlikel tingimustel.1”> Samas tleb
kohtupraktika, et pakkujate huvide kaitse ei ole alapakkumuse regulatsiooni iseseisev eesmérk.1

Riigihangete seaduse kommentaari autorid jaatavad alapakkumuse regulatsiooni kohaldamist
analoogia korras nii erihangetele (st lihthankemenetlusele, RHS § 125; sotsiaal- ja eriteenustele,
RHS § 126) kui ka kontsessioonilepingu s6lmimisele (RHS 4. ptk).1’” 01.06.2022 justuv RHS-i
uuendus muudab lihthankemenetluse ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse regulatsiooni nii, et
hankijat kohustatakse kohaldama RHS 8-i 115, kui RHAD-s ei ole satestatud teisiti. RHS-is
muudatus tehakse praktikas ette tulevate ja huvirihmadega konsulteerimise kéigus tdstatunud
kitsaskohtade Uletamiseks nimetatud riigihanke menetluste labiviimisel. Muudatuse ette-
valmistajate kinnitusel on see vajalik PMMP regulatsiooni iihesuguseks kohaldamiseks.’® Ala-
pakkumuse kontrollimehhanism rakendub ka siis, kui hankija kirjutab RHAD-sse vabatahtlikult
sétte, mis on RHS § 115 regulatsiooniga tapselt identne vdi sisuliselt sama.t™®

RHAD, mis madrab kindlaks riigihanke menetluskorra RHS-iga h6lmamata osas, on Riigikohtu
praktika jargi olemuselt eelhaldusakt. 8 Seet6ttu on alapakkumuse kontrolli RHAD-s ette ndinud
hankija ise vastava tingimusega rangelt seotud. Kui hankija otsustab vabatahtlikult juhinduda RHS
8-st 115, kuid teeb sellest mdningaid erisusi (nt lahtub PMMP kahtluse seadmisel pakkumuse
maksumuse korvalekaldest riigihanke eeldatavast maksumusest),'®! siis tuleb tal tldiselt lahtuda
vabatahtlikult siduvaks muudetud RHS-i sattest, kuid jargides samal ajal RHAD-s ette néhtud

173 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHSK § 1/19.

174 TInRnKo 3-15-1822, p 11; vt ka Steinicke, M.; Vesterdorf, P. L., Ik 771-772.

175 RKHKo 3-20-924, p 20.

176 TrtRnKo 3-17-1787, p 36.

177 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/5. Seevastu enne RHS muutmist 01.06.2022 tekkinud kohtupraktika eitab
RHS § 115 otsesdnu kohaldamist sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses juhul, kui see ei tulene RHS 8 126 Ig 2 jargi RHAD-s méératud
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korrast, kuid ei valista nimetatud menetluses PMMP kontrolli Sigust ja kohustust RHS §-s 3
satestatud riigihanke korraldamise GldpShimétete kaudu (vt TInRnKo 3-21-1979, p 17, TInRnKo 3-15-127, p-d 15-17). — A.V.

178 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 491 SE. Seletuskiri, Ik-d 38 ja 40.
- https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal/Riigihangete%20seaduse%620
muutmise%20ja%20sellega%?20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (27.04.2022).

179 VaKo 220-21/243943, p 13.

180 RKHKo 3-3-1-99-09, p 16; RKHKm 3-3-1-52-11, p 21-22; RKHKm 3-3-1-30-12, p 12.

181 \aKo 140-19/206446, p 10.
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korda.'®? Seelabi saab hankija kinni pidada reeglist, et parast pakkumuste esitamise tihtaega ei ole
RHAD tingimusi enam vdimalik muuta (RHS § 81 Ig 1).

Samas leidub riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo) otsustest, kes on kohtuvalise
valduste lahendamise organina kujundanud suures osas RHS-i rakenduspraktikat, ka konkureeriv
seisukoht, mille kohaselt ei saa hankija anda RHAD-le pohimdtteliselt teistsugust sisu, vorreldes
RHS 8§ 115 Ig-ga 1: ,,Nimelt ei saa hankija, ilma et ta tekitaks riigihankes osalejais segadust ning
reedaks nende Gigustatud ootusi, sattudes seeldbi vastuollu RHS 8§ 3 p-s 1 satestatud riigihanke
l&bipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimotetega, sisustada RHS-ist levoetud satteid pohimdtteliselt
teisiti, kui seda on ette ndinud seadusandja ja nagu seda on vajadusel tdpsustanud ning selgitanud
[VaKo] ja kohtud. <183

Olen valmis toetama seda seisukohta vaid tingimusel, et RHAD-le on esitatud ,,0ige™ sisu
andmiseks tihtajaks nduetekohane vaidlustus.'® Kohtupraktikas valitseb seisukoht, et kehtiv
haldusakt on koigile kohustuslik taita ka juhul, kui see on digusvastane (sh vastuolus riigisisese voi
EL-i Gigusega).8> Halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS)8 § 268 Ig-st 4 tuleneva
piirangu tottu ei saa pakkuja tugineda hankeasjas RHAD 6igusvastasusele, kui ta ei ole seda
vaidlustanud. Sellest tulenevalt ei ole kdnesolevad diguslikud etteheited RHAD sisu vdimalikule
mittevastavusele RHS § 3 mdttele minu arvates piisavalt pdhjendatud. RHS § 115 satteid tuleb
tdlgendada direktiivkonformselt. Hankedirektiivid ei valista t60 esimeses peatiikis kasitletud ELK
praktika jargi kahtlasena tunduva pakkumuse vordlemist teiste indikatsioonidega (nt riigihanke

eeldatava maksumusega).

Seevastu peab markima, et kui riigihankes ei kohaldu RHS § 115, kuid hankija satestab RHAD-s,
et ta ,kontrollib ... vastavalt riigihangete seadusele, hanke alusdokumentidele kvalifitseeritud
pakkujate poolt esitatud pakkumuste vastavust hanke alusdokumentides esitatud tingimustele®, siis
seda satet tuleb seaduskonformselt tdlgendada nii, et vahemalt RHS-ist tulenevate nduete taitmise
kontrollimiseks tuleb rakendada RHAD-s toodud dldise viite alusel RHS-i sétteid (sh RHS 8
115).%7 Selline kohtu poolt antud tdlgendus arvestab minu hinnangul taiel maaral nii riigihanke

korraldamise tldp&himdtete kui ka 6iguskindluse tagamise ootusega.

Kontsessioonilepingu s8lmimise menetluses tuleb hankijal lahtuda PMMP kontrollimisel Riigi-

kohtu suuniste jargi RHS § 115 sétete asemel (v.a RHS § 115 Ig-d 26 ehitustd6 kontsessiooni

182 \/aKo 138-20/222733, p 24.

183 \/aK0 97-18/197419, p 7; VaKo 177-18/194960, p 15; VaKo 220-21/243943, p 15.
184 vt nt RKHKo 3-3-1-24-13, p 25; RKHKo 3-3-1-50-15, p 14.2.

185 TInRnKo 3-20-2665, p 11.

186 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 08.12.2021, 20.

187 TrtRnKo 3-21-439, p 34.
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puhul) RHAD-st (RHS § 16 Ig 2 ja § 141 Ig 1).1® RHS § 4 p-i 5 kohaselt on hankemenetlus riigi-
hanke korraldamine RHS-i 2. ptk-s satestatud korras, kus paikneb ka RHS § 115. Kontsessiooni-
lepingu sGImimine ei ole hankemenetlus, vaid riigihanke menetlus RHS § 4 p 14 tahenduses.'®
Alternatiivselt saaks alapakkumuse regulatsioon tulla kontsessioonilepingu sdlmimisel kdne alla
vaid juhul, kui sellest lahtumine oleks RHS-i sétete jargi kohustuslik.'*® RHS § 115 kohaldamiseks
analoogia korras kontsessioonilepingu sdlmimise riigihankele peab PMMP regulatsioonis olema
,kavandamatu liink*, mida hankedirektiivides ja RHS-is kohtupraktika kinnitusel ei ole.*

Rakenduspraktikas on olukordi, kus hankija satestab kontsessioonilepingu sdlmimise RHAD-s, et
selle koostamisel on muu hulgas lahtutud asjakohastest eriseadustest, RHS-ist ja sellega seotud
Oigusaktidest ning hankija halduseeskirjast. Kohtupraktika selgitab, et sellest ei jareldu kdikide
viidatud Gigusaktide automaatne ja téies ulatuses (sh alapakkumuse regulatsiooni) kohaldumine
selliss RHAD alusel korraldatud kontsessioonilepingu s6lmimisele.!%? Vastasel korral kaotaksid

RHAD ja RHS-i 4. ptk-s ,,Kontsessioonilepingud* sétestatud eraldiseisev menetluskord oma mdotte.

Margin, et alates 2017. aastast kehtiv RHS § 115 jargne alapakkumuse regulatsioon kohaldus 49%
riigihangete suhtes, mis algatati 2020. aastal. Seejuures riigihanked, mis Uletasid rahvusvahelise
piirméaara ja mille kogumaksumus moodustas 72% kdigist labiviidud riigihangetest, moodustasid
2020. aastal 16% kaigist hangetest. Peaaegu sama palju — 15% — oli 2020. aastal vaikehankeid,
mida RHS-i muudatus ei puuduta. Nii voibki 6elda, et RHS-i muutmise tulemusena laieneb PMMP

kontroll veel 33%-le kdigist Eesti riigihangetest, millest ca 29% moodustavad lihthanked. %

RHS2007 rakenduspraktikast saadik tuleb tddeda, et alapakkumuse kindlakstegemine on keerukas
majanduslik otsus ehk aegandudev protsess.’** Arvan, et RHS-i muudatuste elluviimisel ei pruugi
erihanked olla piisavalt paindlikud, kiired ja efektiivsed. PMMP kontrollimenetluse labiviimise
vélistamine konkreetse erihanke labiviimisel RHAD-s ei pruugi menetlusosaliste halduskoormust
vahendada, sest seadusest tulenevast tldreeglist erandit satestava korra peale voib RHS § 185 Ig 2
p 1 kohaselt esitada vaidlustuse.'® Seejuures on alapakkumuse regulatsiooni ulatusliku riigisisese
laiendamise kontekstis oluline, et hankedirektiivide ,,vahetult ja tingimusteta“ kohaldatavaid sétteid

puudutavates kiisimustes on lisaks siseriiklikule kohtule padev ka ELK.1%

188 RKHKo 3-19-1825, p 13; Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/6.

189 \aKo 190-20/224403, p 8.1.1.

190 \/aKo 268-18/203204, p 10.1.3; VaKo 138-20/222733, p 17.

191 TrtRnKo 3-20-537, p-d 31 j 32.

192 TInHKo 3-19-1825, p 11.

193 Riigihangete valdkonna 2020. aasta Ulevaade, lk-d 27 ja 30. — https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-
kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2 (27.04.2022). RHS § 115 Ig-d 2-6 rakenduvad alates lihthanke
piirmaarast ka vdrgustikusektori riigihangetes (vt 491 SE. Seaduseelndu, § 1 p 194).

194 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.

195 TInHKo 3-21-2867, p 14.

19 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHSK § 1/19.
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2.2. Esmasel vaatlusel antud hinnang

RHS § 115 Ig 1 jargi tuleb kahtlust tekitav pakkumus tuvastada, arvestades hankelepingu eset enk
pohiliselt selle taitmise eeldatavaid kulusid.*®” Riigihangete seaduse kommenteeritud valjaande
autorid mérgivad, et konkurentsi tingimustes sobivad selliste kulude kindlaksmé&aramiseks eelkdige
teiste samas riigihankes esitatud pakkumuste maksumused ning riigihanke eeldatavat maksumust
voib votta vordlusalusena muude indikatsioonide puudumise korral.1®® RHS § 115 Ig 1 ei sétesta
pakkumuse maksumuse korvalekalde suurust, mis peab kaasa tooma alapakkumuse kontrollimise
kohustuse, ega madratle selle tuvastamise meetodit. Selles osas on siseriiklik digusnorm hanke-
direktiividega kooskdlas ega ldhe EL-i regulatsioonist kaugemale. Sestap saab vdita, et kahtlus

pakkumuse maksumuse pdhjendatuses saab tekkida vaid hankija siseveendumusel 1%

Kohtupraktikas on réhutatud, et kuigi hankijal voib olla riigihanke l&biviimisel avar kaalutlusruum
RHAD-s esitatavate tingimuste ja kohaldatavate protseduurireeglite kindlaksmaaramisel, ei tohi
hankija tegevus olla téiesti meelevaldne ja kaalutlusreegleid ignoreeriv.?%° Riigihanke menetluse
kujundamisel, sh alapakkumuse kontrolli tile otsustamisel, peab hankija teostama oma digusi Gigus-
paraselt, sh arvestama diskretsiooni piire ja eesmirke.?®* Tasub meenutada dldist reeglit, et
kaalutlusreeglite kasutamine juhul, kui seadus néeb ette diskretsioonivolituse kohaldamist, peab
olema taielik.?? Vastasel korral voib olla tegemist sellise olulise diskretsiooniveaga, mis on

kaalutlusotsuse tilhistamise aluseks.2%

Riigikohus selgitab, et riigihankediguse Uldp8himotted ja satted suunavad pakkujaid tegema
pakkumusi, mis on v@imalikult lahedased omahinnale.?®* Seet6ttu tuleb alapakkumust hinnata,
vorreldes Uhelt poolt kahtlasena tunduva pakkumuse maksumust ja teiselt poolt hankelepingu
eseme turuvaartust ning pidades samal ajal silmas, et puudub alus pidada PMMP-ks igasugust
omahinnast madalamat pakkumust.?%® Riigikohtu hinnangul peab kahtlusele viitav kdrvalekalde
maar olema ,,silmatorkav.*2%® V/érreldavad vaartused vdivad kohtupraktika jargi olla eeskitt teiste
pakkumuste maksumused, hankija poolt tellitud eksperdi koostatud eksperdihinnangus margitud

vBimalik minimaalne hind, varem sarnaste tééde tellimiseks sdImitud hankelepingute hind.2” Peale

197 RHS2007 § 48 1g 1 kohaselt pidi hankija kontrollima pakkumuse maksumuse p&hjendatust, kui see tundus péhjendamatult madal,
vorreldes hankelepingu eeldatava maksumusega. — A.V.

198 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/8.

199 TrtRnKo 3-17-1787, p-d 13 ja 45.

200 RKHKo 3-3-1-5-06, p 15.

201 |bidem.

202 RKHKo 3-3-1-52-02, p 11, RKHKo 3-3-1-49-02, p 11.

203 RKHKo 3-3-1-72-13, p 21; RKHKo 3-3-1-81-07, p-d 16 ja 20.

204 RKHKo 3-18-1946, p 30.

205 RKHKo 3-20-924, p 22.

206 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.

207 TInRnKo 3-16-787, p 16; TrtRnKm 3-10-2260, p 13; TInRnKo 3-16-139, p 15 ja TInRnKo 3-15-77, p 14.
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markimisvaérse hinnaerinevuse tuleb tuvastada tdiendavad faktilised asjaolud, mis seavad

véidetava alapakkumuse tdsiseltvoetavuse kahtluse alla.?®®

PMMP kindlakstegemisel arvestab hankija varasemaid kogemusi ja hetke parimaid teadmisi.?®
Varasem kogemus ei vordu siin alapakkumuse esitanud pakkujaga slmitud hankelepingutega, sest
nende nduetekohane tditmine ei anna piisavalt kindlust, et pakkuja suudab seda ka edaspidi teha.?°
Seega saab hankija kogemust asjaomase pakkujaga arvestada vaid kogumis muude asjaoludega.?**
Veel Uheks Eesti kohtupraktikas tunnustatud meetodiks hindamisel, kas tegu on PMMP-ga, on
pakkumuse maksumuse ja hankelepingu taitmise kulude vordlus.?'? Osundatud meetodi eeliste ja

puuduste analiiiis on esitatud Triin Valjaotsa teadust6os.?

Erinevalt vaidlustus- ja kohtumenetlusest ei saa hankija lahtuda riigihanke menetluse labiviimisel
taiel maaral haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 6 jargsest uurimispdhimaottest, sest riigi-
hanke menetlus ei ole haldusmenetlus HMS § 2 Ig 2 tahenduses.?** Hankija otsused peavad iiksnes
vastama haldusakti vorminduetele.?'® Seet6ttu arvan, et hankija ei pea esitatud pakkumuse tdsiselt-
vOetavust kahtluse alla seades koguma omal algatusel selleks tdiendavaid tdendeid. Olulise
tahendusega asjaolude véljaselgitamise kohustust, mis on uurimisprintsiibi osa, asendab aga

hankijale pakkuja poolt esitatud oluliste asjaoludega arvestamine ja pdhjendatud huvide kaalumine.

EK kohtupraktikast tulenevalt on hankijal pakkumuse tosiseltvOetavuse osas kahtlust tekitava
pakkumuse maksumuse puhul pdhjenduste esitamise kohustus.?*® Kuigi kohustus tuleb tiita vaid
véljalangenud pakkuja ees, ei tdhenda see, et hankija ei pea neid pdhjendusi enne vastavasisulise
taotluse kattesaamist Gldse jaédvustama. Siiski tuleb eristada alapakkumuse kontrollimenetluse
I6ppotsust, mida on késitletud t66 jargmises osas, ning PMMP kahtluse tekkimisele jargnevat
selgituste nGudmist pakkujalt, mis on menetlustoiming ja mille vaidlustamise v8imalust RHS § 185

lg 2 ette ei nae.?t’

Kuna alapakkumuse kahtluse tekkimine hankijal ei tingi valtimatult selle esitanud pakkuja
pakkumuse tagasilikkamist, siis puudub pakkujal minu arvates HKMS § 45 Ig 3 alusel PMMP
kindlakstegemiseks m&eldud hankija toimingute suhtes kaebedigus kuni hankija poolt 18pliku (kas

tagasilikkamise voi edukaks tunnistamise) otsuse langetamiseni. Hankijal on Gigus alapakkumust

208 TInRnKo 3-17-2544, p 13.

209 TInHKo 3-17-491, p 22.

210 TInRnKo 3-20-924, p 20.

21 TInRnKo 3-17-2544, p 14.

212 TInRnKo 3-15-127, p 27.

213 Vljaots, T. (2011), Ik-d 18-24.

214 RKHKo 3-3-1-24-13, p 26; RKHKo 3-3-1-7-17, p 13.

215 RKHKo 3-3-1-58-06, p 12.

216 EJKo T-461/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa
Investeerimispank (EIP), ECLI:EU:T:2011:494, p 108; RKHKo 3-3-1-52-13, p 32.
217 Minumets, D.; Kulm, P. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, Ik 416.

30



kontrollida, sBltumata sellest, kas pakkuja sellega ndustub.?'® Seejuures peab hankija viima
menetluse kohusetundlikult 18puni ka juhul, kui ta alustab kontrolli ajendatuna arvutusveast

kontrollikohustusliku piirmaara arvutamisel 2%°

Hankelepingust tulenevad digused ja kohustused tuleb tuvastada peamiselt lepingutingimuste ja
voladigusseaduse?? sitete alusel (RHS § 8 Ig 2 Is 3). Hind on hankelepingu oluline tingimus,
mistdttu on riigihanke tulemusena saavutatud hinnakokkulepe pooltele olulises ulatuses siduv.??!
Riigihanke menetlusest modddaminekut vdimaldavad hankelepingu muutmisel klassikalise
direktiivi art 72 1g 2 ja vorgustikusektori direktiivi art 89 Ig 2 ning nendel sétetel pohinev RHS §
123 1g 1 p 1. Nn de-minimis-reegli alusel vdib hankelepingu tingimusi muuta siis, kui asjade ja
teenuste ning kontsessioonide puhul ei tleta muudatus 10% ja ehitustdode puhul 15% hankelepingu
algsest maksumusest.???> Arvestades, et hankelepingu mittekohase taitmise riski vaib tulevikus
maandada Gigusparane hankelepingu muutmine, siis ei pea riigihankes pakkumuse maksumuse
erinevus hankelepingu eseme turuhinnast vastava hankelepingu eseme osas ettendhtud protsendi-

madra vorra hankijas PMMP esinemise kahtlust tekitama.

Kehtiva PMMP regulatsiooni rakendamise praktikast nahtub, et alla 20-protsendine erinevus
pakkumuse maksumuses, vdrreldes turuhinnaga, ei pea tekitama hankijas RHS § 115 Ig 1 alusel
kahtlust.?23 Sellist halbivust saab tildjuhul pdhjendada erinevustega pakkujate kogemustes sarnaste
lahenduste valjatootamisel, meeskondade suuruses, nende t66tasudes jms. Samuti voivad erineda

konkureerivate pakkujate soovitavad kasumid ja pisikulud.??*

Kui riigihanke menetluses on tunnistatud vastavaks kolm pakkumust ja potentsiaalselt eduka
pakkuja pakkumuse maksumus on teiste pakkujate maksumustega vorreldes tle 40% kdrgem, siis

peab hankijal tekkima alapakkumuse kahtlus.??®

Tavatult suur on tile 50-protsendine erinevus.??® Vaidlustuspraktika selgitab, et pakkujad lahtuvad
pakkumuse koostamisel Uhest ja samast hankelepingu esemest. Seet6ttu vajab pakkumus, mille
maksumus on teiste pakkumustega vorreldes kardinaalselt odavam, Gldjuhul téiendavat kontrolli,
veendumaks, kas selle tegemisel on arvestatud koiki asjaolusid ja kas pakutud hinnaga saab
hankelepingut tdepoolest nduetekohaselt taita.??’

218 TrtHKo 3-20-526, p 72.

219 VaKo 87-21/233412, p 22.

220 \/gladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 14.

221 RKTKo 2-15-15662, p 12.

222 Teised kumulatiivsed tingimused: kui hankelepingu Gldine olemus ei muutu ja kavandatud muudatuse vaartus ei tleta RHS § 14
Ig-s 3 vOi lg-s 4 sétestatud piirmédra. — vt Simovart. M. A. RHSK § 123/12. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.
223 \/aKo 178-19/199438, p 7.3.2; VaKo 186-20/213197, p 25.

224 TInHKo 3-19-2248, p 14.

225 \VaKo 154-19/210682, p 18; VaKo 52-20/219089, p 25.

226 \JaKo 119-19/209507, p 12.

227 \JaKo 125-17/188223, p 32.
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Markimisvaarne erinevus vOib Eesti kohtupraktika kohaselt véljenduda naiteks selles, et hankija on
avaldanud RHAD-s soovi saada mdnda teenust taistdtajaga, mida pakkujal ei ole vdimalik osutada
pakkumuses esitatud hinnaga, kuna viimane ei vasta erinevalt teiste pakkujate hindadest Eestis
kehtivale tootasu alammédrale ega kata seet6ttu teenuse maksumust.??® Seejuures, kui menetluses
on tunnistatud vastavaks vaid kaks pakkumust, siis puudub ka markimisvaérse hinnavahe korral
alus arvata, et just teiseks jadnud pakkuja pakkumuse maksumus kajastab hankelepingu eseme
turuhinda Gigesti.??® Sel juhul tuleb rakendada muid PMMP tuvastamise indikatsioone.

Nimetatud PMMP kahtluse tekkimist vélistavad ja kinnitavad orientiirid haakuvad t00 esimeses
peatukis kasitletud ELK kohtupraktikas esile tooduga. Kill leidis VaKo uhes lahendis, et hankijal
ei pidanud tekkima RHS § 115 Ig 1 alusel kahtlust alapakkumuse kohta, kui pakkumuse maksumus
oli vastavaks tunnistatud kolme pakkumuse keskmisest 29% vdrra madalam. Seejuures arvestas
VaKao, et selle riigihanke tehnilise kirjelduse miinimumndudeid taitnud pakkuja seade ei vastanud
taiendavatele tingimustele, mille eest oli vdimalik saada pakkumuste hindamisel lisapunkte
kvaliteedinaitajate alusel. Pakutava seadme funktsionaalsuse hindamisel sai vaidlustatud pakkumus

teistest vahem punkte, mis pdhjendas VVaKo hinnangul selle madalamat maksumust.?°

Teises lahendis oli infotehnoloogiasektorist pakkujate pakkumuste hinnaerinevust peaaegu sama
protsendimadara vorra selgitatud seeldbi, et kallima hinnaga pakkujad teevad pakkumuse koosseisus
esitatud ja hindamiskriteeriumina kasutatud ,,Metoodika kirjelduse* jargi pohiliselt ,,k&sitood* ning
soodsaim pakkumus p&hineb automatiseeritud lahendustel.?®! Seevastu v@ib pakkumus VaKo
kinnitusel tunduda alapakkumusena siis, kui hinnatav nditaja, mida kasutatakse pakkumuse
majandusliku soodsuse véljaselgitamiseks, kujuneb kahe hankija ndudel esitatud naitaja kaudu —

(keskmisest) hinnast lahutatakse pakkuja poolt pakutav allahindlus (soodustuse maér).2?

Ka olukorras, kus pakkumuse maksumus on ca 24% odavam kui maksumuselt jargmise pakkumuse
maksumus ning samal ajal ca 30% madalam kdigi vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest
maksumusest, on erinevused piisavalt suured, et tekitada hoolsas ja mdistlikus hankijas kahtlus, kas
sellise hankelepingu eseme puhul on odavaima pakkumuse maksumus ikka tdsiseltvietay.?33
Seevastu pakkumus, mille maksumus on ligi 25% vdrra madalam soodsuselt jargmise pakkumuse
maksumusest ning kdigest 19% vorra madalam kolme vastavaks tunnistatud pakkumuse

keskmisest hinnast, ei pea hankijas RHS § 115 Ig 1 alusel kahtlust tekitama.?**

228 TriHKo 3-20-526, p 74.

229 \/aKo 111-19/210721, p 9.2.1.1; VaKo 192-21/241374, p 9.5; VaKo 46-22/246825, p 13.
230 \/aKo 227-18/200206, p-d 19 ja 21.

231 \/aKo 198-19/214918, p 9.4.

232 \/aKo 151-19/210848, p 9.1.3.

233 \/aKo 63-20/220337, p 19.

234 \/aKo 104-20/219382, p 13.
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Siinjuures olgu réhutatud, et iga riigihanke menetlus on erinev ning ei eksisteeri mingit ld-
kohalduvat ja arvuliselt fikseeritud lavendit, mille tGletamisel peab hankijal tekkima RHS § 115 Ig
1 alusel alapakkumuse kahtlus.?*® TeisisGnu tuleb konkureerivate pakkumuste maksumuste, hanke-
lepingu eeldatava maksumuse v8i mistahes muude tiidpiliselt kasutatavate arvnaitajatega vordluse
asjakohasuses veenduda igal tksikul juhul eraldi. Néiteks turu avanemise ja konkurentsi tekkimise
olukorras, mil turuhind alles kujuneb, ei tule VaKo hinnangul uurida I&hemalt pakkumust, mille
maksumus on ligi 26% vdrra madalam soodsuselt jargmise pakkumuse maksumusest ning ca 23%

vorra madalam kolme vastavaks tunnistatud pakkumuse keskmisest hinnast.23®

TOO esimeses peatlkis kasitletud Tax-Fin-Lexi kohtulahendiga analoogses olukorras on VaKo
seisukohal, et 0-eurose maksumusega pakkumuse esitamise korral tuleb igal juhul valja selgitada,
kas selle puhul on hankelepingu mittenduetekohase taitmise risk ning kas sellise hinna juures on
vBimalik katta vahemasti lepingu taitmisega seotud otsesed kulud.?*” Kui pakkuija tugineb seejuures
ristsubsideerimisele, siis peab see olema ka reaalselt voimalik ehk tuleb analiiisida, mille kulul

pakkuja 0-eurose maksumuse katab.?%

Pean kohe lisama, et kahtlustaratava pakkumuse kasitlemisel ei lahtu hankija tldjuhul tksikute
iihikuhindade vérdlusest teiste pakkujate poolt esitatud analoogsete iihikuhindadega.?® Isegi kui
selline Ghikuhind on péhjendamatult madal, siis saab hankijal tekkida alapakkumuse kahtlus tiksnes
juhul, kui sellise Uhikuhinna alusel tellitakse suures mahus, mis mojutab pakkumuse kogu-
maksumust.?*° Uhikuhinna alusel kahtluse tekkimisel tuleb jatkuvalt arvestada hankelepingu eseme

hinnangulist mahtu ja seda, kas hankelepingu nduetekohane taitmine on tegelikult ohus.?4!

Teisisdnu vOib pakkumuse tdsiseltvdetavuse seada kahtluse alla naiteks olukorras, kus pakkumuse
maksumust saab tegelikult taandada Uhele Ghikuhinnale, mis eraldi vaadelduna peegeldab pakkuja
tegelikke tulusid ja kulusid (sh kui pakkumuse maksumus tulebki esitada tihikuhinnana).?*? Isegi
kui pakkumuses on ebareaalselt madalad Ghikuhinnad, ei tdhenda see automaatselt, et pakutud
kogumaksumusega ei ole hankelepingu taitmine objektiivselt voimalik voi et see oleks pakkujale
ilmselgelt kahjumlik (nt voib pakkuja kasutada hinnakomponentide ristsubsideerimist).?*® Tallinna

Ringkonnakohtu hinnangul ei pea hankijal PMMP kahtlust tekkima ka siis, kui silmatorkavalt

235 \VaKo 196-20/225833, p 14.

236 \aKo 11-21/229199, p 9.4.

237 \JaKo 267-18/201616, p 11.

238 \aKo 150-18/199249, p 7.6.

239 TInRnKo 3-18-1116, p 18; VaKo 203-17/192632, p 16; VaKo 186-20/213197, p 22.
240 TInRnKo 3-18-1116 p 18; VaKo 41-22/241921, p 10.3.2.

241 TInRnKo 3-21-2664, p 29.

242 TInRnKo 3-17-2544, p 13; VaKo 287-20/228692, p-d 13-15.

243 VaKo 95-18/191499, p-d 18 ja 19.

33



erineva thikuhinna alusel toimuv soetus moodustab hanke kogumaksumusest vordlemisi véikese

osa (sh juhul, kui ka hindamisel on selle osakaal kuni 20%).244
2.3. Protsendi kdrvalekalde meetod

Teatavasti on RHS-i eesmérk tagada hankija rahaliste vahendite labipaistev, otstarbekas ja séastlik
kasutamine, isikute vdrdne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankes
(RHS § 2 1g 1). RHS § 115 spetsiifilisi eesméarke on kasitletud eespool ning seadusandja juhised
PMMP kontrolliks on olemas (iksnes ehitustodde hankelepingu ja ehitust6dde kontsessioonilepingu
osas vastavalt RHS § 115 Ig-tes 2 ja 2* sétestatule.

Klassikalise direktiivi art 69 Ig 1 ettepaneku kohaselt peab hankija paluma pakkujal selgitada
kiisitud hinda v&i maksumust, kui (ihtaegu on taidetud kindlad matemaatilised Kriteeriumid.?*®
Viidatud protsendi kdrvalekalde meetodil pdhinev kvantitatiivne metoodika ei jéudnud Kull
kehtestatud direktiivi teksti, mis iseenesest ei vilista sellest analoogia korral kinnipidamist.?4®
Konkureerivate pakkumuste maksumuste matemaatilise vordlemise efektiivsust alapakkumuse
kahtluse pdhjendamiseks toonitab Giguskirjandus.?*’ Matemaatiline valem vdib pShimdtteliselt

sobida PMMP tuvastamiseks, kuid mitte selle automaatseks tagasililkkamiseks.?#

Viidatud direktiivi ettepaneku sétete eeskujul on protsendi kdrvalekalde meetodit rakendatud Eesti
riigihankediguses RHS § 115 Ig 2 p 1 sétetes.?*® Seadusandja poolt sitestatud kriteeriumid on
rakendamiseks kohustuslikud ja tagavad pakkumuste maksumuse p&hjendatuse kontrollimise
voimalikult paljude riigihanke menetluste korral.?° Uhtlasi on minu arvates igati pShjendatud
arvestada tiksnes vastavaks tunnistatud pakkumustega. Mittevastavaks tunnistatud pakkumus ei ole
koostatud kooskdlas RHAD-ga ja vead selles vBivad mdjutada pakkumuse maksumust. Seetdttu ei

saa mittevastavaks tunnistatud pakkumust vorrelda nuetekohaselt koostatud pakkumusega.?>*

Seejuures kui hankija likkab esialgse potentsiaalselt eduka pakkumuse tagasi ja soovib sdlmida

lepingu paremuselt jargmise pakkumuse esitanud pakkujaga, siis kohaldab hankija § 115 Ig-s 2

244 TInRnKo 3-21-2664, p 30.

245 KOM (2011) 0896 I6plik, Ik 90: a) kisitud hind v8i maksumus jaavad rohkem kui 50% alla muude pakkujate kisitud keskmisest
hinnast vdi maksumusest; b) kisitud hind v6i maksumus jadvad rohkem kui 20% alla paremuselt teises pakkumuses kisitud hinnast
vOi kuludest; c) esitatud on vahemalt viis pakkumust.

246 Matteus, K. PGhjendamatult madala maksumusega pakkumus. Kohtupraktika analtis. — Juridica 2016/1, Ik 42.

247 Valjaots. T. (2013), Ik 650; Matteus, K., Ik 42.

248 Caranta, R.; Sanchez-Graells, A., Ik 732; Minumets, D.; Kulm, P., Ik 409.

249 Hankija on kohustatud ehitustédde hankelepingu vdi ehitustodde kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on vérdne
riigihanke piirmaaraga vdi lletab seda, nbudma potentsiaalselt eduka pakkumuse kohta pakkujalt selgitust, kui riigihanke menetluses
on tunnistatud RHAD-le vastavaks vahemalt kolm pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse maksumus on maksumuselt jargmise
vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest vahemalt 10% vdrra madalam vai selle pakkuja pakkumuse maksumus on vastavaks
tunnistatud pakkumuste maksumuste keskmisest véhemalt 20% v6rra madalam. Matemaatiliselt kasutatakse selle arvutamiseks mitu
protsenti on arv X vdiksem arvust Y jargmist meetodit: Y-X = Z; Z/Y x 100% = n% (vt nt VaKo 93-21/228399, p 14.2).

250 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/28.

251 TInHKo 3-19-2248, p 14.
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satestatut uuesti jargmise pakkuja suhtes. RHS-i seletuskiri selgitab, et kui riigihanke menetluses
oli esitatud naiteks kolm vastavaks tunnistatud pakkumust, millest tiks naiteks PMMP-na tagasi
llkati, siis lahtub hankija RHS 8§ 115 Ig 2 p 1 kohaldamisel siiski jatkuvalt ka tagasiliikatud

pakkumuse maksumusest.?%2

Kuigi olemasolev vaidlustus- ja kohtupraktika teistsugust Iahenemist ei paku, ei saa ma selle motte-
kaiguga péris ndustuda. Kui riigihanke menetluses on kindlaks tehtud, et pakutud hinnaga ei saa
hankelepingut nbuetekohaselt téita, ja alapakkumus on seet6ttu RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi likatud
ning PMMP esitaja ei ole parast viidatud otsuse joustumist enam pakkuja, 23 siis ei saa minu stigaval
veendumusel sellist siseturuga kokkusobimatut hinda sisaldav RHS § 48 Ig 3 p 2 jalg 4 p 4 koos-

toimes vastuvdetamatu pakkumus kujundada jatkuvalt riigihanke eseme turuhinda.

Protsendi korvalekalde meetod seab piirangud hankija otsustusdigusele kahtlasena tunduva
pakkumuse maaratlemisel. Kui PMMP-d selgitatakse (he selgelt piiritletud matemaatilise
kriteeriumi alusel, siis on hankija diskretsioon vahenenud alapakkumuse kahtluse pdhjendamisel
nullini.?®* Tuginedes t60 esimeses peatilkis kasitletud ELK praktikale, tuleb ile r6hutada, et

matemaatilisele vordlemisele ei tohi tildjuhul jargneda pakkumuse automaatne tagasiliikkamine.?>®

Hankija enda algatusel ehitustddde puhuks RHS-is sétestatud protsendimddrade kohaldamine
asjade ja teenuste riigihangetes ei tohi olla kergek&eline, sest konkreetses asjade vOi teenuste
riigihankes alapakkumuse kdrvalekalde protsendiméara satestamiseks vajaminev sisend ei pruugi
olla ehitusvaldkonna lahteandmetega vorreldav. Tekkinud kahtlusele raamide seadmisel tuleb igas
riigihankes l&htuda turuolukorrast, sest teatud kaubaturgudel vdivad hinnad varieeruda kdigest
mdne protsendi ulatuses ja PMMP kahtlust v3ib pdhjustada ka niliselt vaheoluline halbivus.2%

On ilmne, et matemaatiline vordlemine ei paku lahendust olukorrale, kus potentsiaalselt eduka
pakkuja pakkumuse maksumus on mdistlikus suuruses, kuid vastavaks tunnistatud pakkumuste
maksumuste keskmist hinda mdjutab anomaalselt ,,korge” maksumusega pakkumus, mis sunnib
alapakkumuse kontrollimehhanismi votma podrdeid |, tihikdigul.“%’ Vottes aga arvesse, et

pakkumuse maksumusele tingimuse seadmine ja seeldbi pakkujatele pakkumuse maksumuse

22 Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu. 450 SE. Seletuskiri, Ik 102. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/
eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢c6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20seadus (27.04.2022).

253 RKHKm 3-3-1-44-13, p 20.

254 RKHKo 3-3-1-66-09, p 13 (Viidatud lahendis oli pShituum kaalutlusGiguse kohaldamine seonduvalt enampakkumise vditja
véljaselgitamiseks kasutatava hinnakriteeriumiga. — A.V.).

255 450 SE. Seletuskiri, Ik 103.

256 Matteus, K., Ik 42.

257 vt nt VaKo 128-21/234868, p-d 16, 20 ja 22, kus kahtlustératava pakkumuse maksumus oli 513 000 eurot ja vastavaks tunnistatud
pakkujate keskmine pakkumuse maksumus oli 891 333 eurot (erinevus ca 42,5%). Kdrge keskmine hind oli paljuski tingitud oma
suurusega silmatorkava tihe pakkumuse maksumusest 1 100 000 eurot. Seejuures oli soodsaim pakkumus ainus, mis ei Uletanud
riigihanke eeldatavat maksumust (600 000 eurot). Kui kdige kallim pakkumus ei osaleks keskmise hinna kujundamisel, oleks hinna-
erinevus 20% vorra vaiksem voi nt VaKo 7-22/242004, p-d 11-13, kus selgus, et vaidlustaja enda poolt pakutud korralistele hooldus-
t6ddele kuluv aeg ei pruugi olla objektiivselt pdhjendatud. — A.V.
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iilempiiri ette Gtlemine ei ole kooskdlas riigihanke korraldamise Gldpdhimotetega,®

puudub
hankijal sellise ebausaldusvédrse pakkumuse arvestamata jatmiseks tohus vahend. Siiski on

kirjeldatud situatsioon pigem erandlik, mille puhul ei saa sellele RHS-i tasemel lahendust pakkuda.

Samas voib praktikas olla olukordi, kus alternatiivse alusena RHS 8 115 Ig 2 p-s 1 sétestatud 10%
vOi 20% on liiga madal lavend, millest l&htuvalt seada kahtluse alla pakkumuse tdsiseltvoetavus.
Madnes sektoris voivad 10-15-protsendise vahedega esitatud pakkumused olla vaga tavaparased ja
mitte anda automaatselt alust kahtluseks, et tegemist on PMMP-ga.?>® Seevastu kui ehitustoode
riigihankes on RHAD osaks detailne tehniline kirjeldus ning ehitustdtéde mahud ja kasutatavate
materjalide kogused on hankija poolt ette antud, siis ei pruugi digusparase samavéarse lahenduse
pakkumine digustada hinnaerinevust ka siis, kui RHS § 115 Ig 2 p-s 1 sétestatud lavend ei ole
uletatud. Sel juhul on minu hinnangul véimaliku PMMP kohta selgituste kiisimine igati 6igustatud

ja hankedirektiivide mottega kooskolas.

Eeltoodust tulenevalt vdib koguni jareldada, et Eesti seadusandja usaldus hankija kaalutlusGiguse
piiride seadmise vOime vastu on vaiksem kui hankedirektiivide kehtestajal. Kindla kohustusliku
protsendi sdtestamine ei vélista hankelepingu mittenduetekohase taitmise riski ja hankijal peaks
olema voimalus seda teisiti ette niha.?®° Seetdttu on mul hea meel naha, et virsketes riigihangete
seaduse muudatustes on PMMP regulatsioon téiendatud ja annab hankijale v6imaluse oma
kogemusest tulenevalt sétestada RHAD-s need protsendimé&arad, mille puhul ta peaks ehitustode
hankelepingu ja kontsessioonilepingu osas kiisima pakkujalt pakkumuse madala maksumuse kohta
selgitust, erinevalt RHS § 115 Ig 2 p-s 1 sétestatust, jargmiselt: ,,[RHAD-s] satestatud kdrvalekalde
suurus vBib maksumuselt jargmise vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusega vorrelduna olla

vahemikus 5-15% ja pakkumuste maksumuse keskmisega vorrelduna 10-30%.<?%1

Samas ei selgita seadusandja, kas pakutud vahemikus RHAD-s alapakkumuse kontrollimise
kriteeriumite satestamisel sailib hankijal voimalus kisida vajaduse korral pakkujalt selgitusi RHS
8115 1g 1 alusel voi mitte. Riigihangete seaduse kommentaari autorid leiavad, et RHS § 115 Ig-s 2
nimetamata asjaolude olemasolul v8ib hankijal tekkida kohustus kiisida pakkujalt selgitusi RHS §
115 Ig 1 alusel.?%? Esitatud pakkumuse tdsiseltvdetavuse tdendamiseks ja hankijale hankelepingu
sdlmimisega kaasnevate riskide hindamise Giguse tagamiseks mdeldud PMMP kontrollimenetluse

kehtestamise eesmaérkidest tulenevalt peab minu hinnangul vastama pustitatud kiisimusele selgelt

258 \/aKo 199-17/192855, p 18.2.

29 Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsus. Rahandusministeerium 07.03.2019, Ik 37. —
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/valjatootamiskavatsus-2019
(27.04.2022).

260 491 SE. Seletuskiri, Ik-d 32—33.

261 491 SE. Seaduseelndu, § 1 p 139.

262 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/25.
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ja hemdtteliselt jaatavalt. Arvestades, et lilkmesriikidel on keelatud teha iseseisvalt harmoneeritud
hankedirektiivide kohaldamisalast erandeid, siis ei saa protsendi korvalekalde meetodit satestatavat
regulatsiooni, mis hankedirektiividest otsesonu ei tulene, k&sitleda erandina hankedirektiividest tile

vOetud Uldistest satetest.

Oigusselguse huvides viks hankija knesolevate matemaatiliste kriteeriumite satestamisel viidata
RHAD-s ka RHS § 115 Ig-le 1 kui alternatiivsele alapakkumuse kahtluse tekkimise alusele, kuigi
uldjuhul ei pea hankija riiginanke menetluses seaduse alusel otsekohalduvaid satteid RHAD-sse
Umber kirjutama. Pakutud lahenemist toetab eespool késitletud erihangete labiviimisel lisanduv
kohustus satestada RHS § 115 kohaldamata jatmise otsustus RHAD-s.2%3

Protsendi korvalekalde meetodi rakendamisel on tahtis meeles pidada, et kuigi moni pakkumus voib
olla teis(t)est pakkumus(t)est mingi protsendi vGrra odavam, ei tdhenda see automaatselt seda, et
tegu on PMMP-ga. Seepadrast ei saa ka hankija ilma mistahes anallisita véita, et (ks vdi teine
pakkumus on alapakkumus. Juhul kui riigihankes esitatud pakkumus, mille hankija kavatseb
edukaks tunnistada, tundub alapakkumusena, siis tdhendabki see véhemalt esialgu iksnes ja ainult
hankija kohustust nduda pakkujalt tdiendavaid selgitusi, et langetada alles seejarel otsustus, kas tegu

on PMMP-ga voi mitte.2%

Siiski ei pruugi matemaatilise kriteeriumi alusel l&biviidav kontrollimenetlus tdita oma eesmarki
teha kindlaks pakkumus, mille maksumus ei v@imalda hankelepingut nduetekohaselt taita.
Protsendi kdrvalekalde meetodil rakendatud kontrollimenetluse labiviimine ei vélista vGimalust, et
hankija ignoreerib sisuliselt markimisvaarset hinnaerinevust, viitab vaid RHS § 115 Ig 2 p-le 1 voi
RHAD-s sétestatud protsendimaaradele ning keeldub alapakkumuse kontrollimenetluse

labiviimisest, sest pakkumus ei tundu talle esmapilgul olema PMMP.

Sel juhul ei arvesta hankija kahtlasena tunduva pakkumuse kindlakstegemisel kdiki hankelepingu
eseme tunnuseid. Sestap ei saa matemaatiline vardlus riigihanke menetluses vastavaks tunnistatud
pakkumustega olla ainus kriteerium, mida hankija véimaliku alapakkumuse tuvastamiseks kasutab.
Ainult kdikide pakkumuse asjaolude hindamine véimaldab hankijal teha kindlaks, kas vaatamata
sellele, et potentsiaalselt eduka pakkuja pakkumuse maksumus erineb teistest pakkumustest, on
kahtlane pakkumus piisavalt tdsiseltvoetav.?6®

Minu arvates on tegemist alapakkumuse regulatsiooni olulise probleemiga. Selle lahendamiseks

tuleb VaKo hinnangul tagantjarele hinnata, kas oli pdhjendatud, et hankija kahtlustas PMMP-d
ainult RHS 8§ 115 Ig 2 alusel, kuigi tegelikult oli pohjust kahtluse tekkimiseks, juhindudes RHS §

263 491 SE. Seaduseelndu, § 1 p-d 161 ja 167.
264 \/aKo 7-20/214965, p 23.
265 EKo C-367/19, Tax-Fin-Lex, p 33.
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115 lg-st 1.2 Selline VaKo hinnang on kooskdlas ka EK kohtupraktika kujundamisel kohtujurist
Manuel Campos Sanchez-Bordona poolt Veridos kohtuasjas avaldatud seisukohaga.?®” Juhul kui
hankijal peaks kahtlus tekkima RHS § 115 Ig 1 alusel, siis tuleb kisida pakkujalt selgitusi ka siis,
kui RHS § 115 Ig 2 v6i Ig 2* jargsed protsendimaarad ei ole taidetud. Ka juhul, kui hankija sétestab
matemaatilise meetodi kohaldamise eelduseks olevad kdrvalekalde suurused vabatahtlikult RHAD-
s, peab ta minu hinnangul hankedirektiivide vahetu digusmdju tottu jatkuvalt arvestama, et tal lasub
iildine ,.kohustus kontrollida kdikide konkureerivate pakkumuste tdsiseltvetavust. 28

Eespool késitletud uued paindlikud RHS-i muutmisel joustuvad protsendimaérad on teadaolevalt
hea Gigusloome nurgakiviks oleva kompromissina , kdige sobilikumad2®° ehk arvestavad hankijate
soovi sétestada pigem kdrgemaid ja pakkujate tahet satestada madalaimaid kérvalekalde protsente.
Minu arvates vdib see kompromiss osutuda eespool késitletud meetodi pudelikaela valguses summa
summarum seadusandja Pyrrhose voiduks, mis ei pruugi praktikas hankedirektiivide mottele

vastaval viisil toole rakenduda.
2.4. Keskmise tootasu maksmise kontroll

Pakkuja ja pakkumuses nimetatud alltddvotjate tdotajate keskmise tdotasu suurusega seotud
alapakkumuse kontrollimise kriteerium on sétestatud RHS § 115 Ig 2 p-s 2.27° Selle eesmérk on
vBidelda timbrikupalkadega ehitussektoris.?’* Seejuures ei eelda kontrolli labiviimine, erinevalt
RHS § 115 Ig 2 p-s 1 satestatud regulatsioonist, et riigihankes oleks vastavaks tunnistatud mingi
minimaalne arv pakkumusi.?’? Priit Latt ja Erki Fels jbuavad oma analiiiisis, mis ksitleb keskmise
palga nBuet riigihangetes, jarelduseni, et keskmise palga ndude séatestamine pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrollimisel on p&himbtteliselt voimalik siis, kui keskmise palga maksmise
kohustus on satestatud Oigusakti tasemel. Vastasel korral ei saa pidada pakkumust PMMP-ks
pelgalt seetbttu, et pakkuja ei maksa oma tootajatele vahemalt valdkonna keskmist to6tasu.?’® Riigi-

hangete seaduse kommentaari autorid lisavad, et olukord ei muutu ka siis, kui vastava sisuga

266 \/aKo 63-20/220337, p-d 17-18.

%67 EKo C-669/20, Veridos GmbH versus Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria, Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T, ECLI:EU:C:2022:136, kohtujurist M. C Sanchez-Bordona ettepanek, p-d 38 ja 41-43.

268 |bidem, p-d 34 ja 42.

269 491 SE. Seletuskiri, Lisa 2 ,, Kooskdlastustabel®, Ik 49.

270 Hankija on kohustatud ehitustédde hankelepingu vdi ehitustodde kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on vérdne
riigihanke piirmadraga voi Uletab seda, ndudma potentsiaalselt eduka alapakkumuse kohta pakkujalt selgitust ka juhul, kui pakkuja
v0i tema pakkumuses nimetatud alltddvatja todtajate keskmine todtasu oli kuuekuulise vrdlusperioodi jooksul, mille viimaseks kuuks
on riigihanke alguse kalendrikuust tle-eelmine kalendrikuu (vt ka RHS § 115 Ig 6), védiksem kui 70% sama ajavahemiku keskmisest
to6tasust hankelepingu esemele vastavas valdkonnas. — A.V.

271 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/31.

212 450 SE. Seletuskiri, Ik 100.

273 Latt, P.; Fels, E. Keskmise palga ndue riiginangetes. Rahandusministeeriumi tellitud analtitis. 23.11.2016), Ik 2 ja 18. — https:/fin.ee/
riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#analsid-ja-uuringu (27.04.2022).
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kriteeriumis kasutatakse protsendiméara keskmisest palgast (nt 70%), mistdttu ei ole see meede

voimalike alapakkumuste tuvastamiseks asjakohane.?’*

Kummalisel kombel rakendub meede automaatselt ka juhul, kui esitatud pakkumuse maksumus ise
ei viita muus osas alapakkumusele. Tuleb ndustuda riigihangete seaduse kommentaaride autoritega,
et hankijal on keeruline sdnastada selgitusnduet olukorras, kus vimalikule PMMP-le viitab ainult
see, et keskmise tootasu nduet ei ole taidetud voi selle tasumine on jéetud tdendamata.?”® Kui
hankija asjassepuutuva pakkumuse maksumuse pdhjendatuses tegelikult ei kahtle, ei pea ta vagisi

vilja mdtlema kiisimusi, mis sellise mulje jataksid.2"®

Menetlusosaliste halduskoormuse véhendamise eesmargil on Eestis registreeritud pakkujal
vOimalik koostada enda ja Eestis asuvate alltoovotjate kohta RHS 8 115 Ig-s 3 sdtestatud sisu-
nduetele vastav tdend Maksu- ja Tolliameti e-teenuste keskkonnas e-MTA. Vlisriigi pakkuja voi
alltovdtja korral tuleb esitada asukohariigi padeva ametiasutuse tdend.?’’ Vottes arvesse, et RHS
§ 115 Ig-tel 2-6 puudub alus EL-i diguses,?’® siis on pakkuja vdi allto6votja asukohariigi padeva
ametiasutuse kindlakstegemine problemaatiline. RHS §-s 102 nimetatud Euroopa Komisjoni

elektrooniline téendite infosusteem e-Certis ja siseturu infosusteem siin ilmselt ei aita.

Seda, milline see padeva ametiasutuse tdendit asendav tdendusmaterjal vGib olla, RHS ei tdpsusta,
kuivord see vdib olla riigiti vaga erinev. Kuna ka ,muu asjakohane t6endusmaterjal“ peab
sisaldama andmeid nii pakkuja ja tema alltdovdtja makstud keskmise tootasu kohta RHS § 115
Ig-s 6 nimetatud vordlusperioodi jooksul kui ka asukohariigi hankelepingu esemele vastava vald-
konna keskmist tootasu vordlusperioodiga samal ajavahemikul, siis on téenéoline, et sellise sisuga
teavet asukohariigis ametlikult ei valjastatagi. Siis ei ja& hankijal muud tle kui leida vajalik tdendus-
materjal ise (RHS § 1151g 4 Is 2) vdi kasutada jatkuvalt asjakohaseid olemasolevaid andmeid (RHS
8 115 Ig 5). Margin, et RHS § 115 Ig-te 3-6 osas puudus Eestis selle t60 kirjutamise ajal veel

asjakohane suunav vaidlustus- ja kohtupraktika.

Tootajatele keskmisest tootasust vaiksema palga maksmine pakkuja poolt on seadusparane ega
kujuta endast sGlmitava hankelepingu mittetaitmise riski, mille maandamine on ks alapakkumuse
regulatsiooni eesmarkidest.2”® Naiteks Soome Vabariigis reguleerivad tootajatele toGtasu maksmist

uldjuhul kollektiivlepingud ja tldseaduse tasemel on vélistatud avaliku sektori poolt lepingute (sh

274 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/31.

275 |bidem, RHSK § 115/32.

276 \/aKo 98-18/194709, p 25.

277 RHS § 115 Ig 4 tapsustab, et kui pakkuijal ei ole temast mitteoleneval pohjusel vaimalik sellist tdendit esitada, vGib pakkuja esitada
vordlusperioodil vdhemalt 70% ulatuses ehitusvaldkonnas keskmisest tootasust suurema todtasu maksmise tuvastamiseks muu
asjakohase tdendusmaterjali, mis vdimaldab hankijal otsustada, kas nduda selgitust voi mitte.

278 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/1.

279 |bidem, RHSK § 115/31.
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hankelepingute) sdlmimine kollektiivlepingu nduete eirajaga.?®® Keskmise palga nduet Soome
riigihangete seadus ei séitesta.?8! Soome ehitusettevotja todtajatele palga maksmist kollektiiviepingu
alusel tdendab minu teada naiteks Soome ehitusala ametitihingu (Rakentamisen Laatu RALA ry)

sertifikaat, mis on muu asjakohane tdendusmaterjal RHS § 115 Ig 4 méttes.

See néitab, et ametilihingu jarelevalve pdhjal on pakkuja maksnud tootajatele korrektselt piisavat
tootasu. Samas ei sisalda RALA sertifikaat RHS § 115 Ig 3 jargseid andmeid. Juhul kui hankija
saab Soome pakkujalt tema v6i tema Soomes registreeritud alltoovotja tootajate keskmise tootasu
andmed RHS § 115 Ig-s 6 sétestatud vordlusperioodi kohta, siis saab hankija vorrelda neid Soome
statistikaameti (Tilastokeskus) poolt avaldatud Soome keskmiste palkadega ehitussektoris.?82

Siiski ei pruugi keskmise tootasu maksmise kontrollimiseks vajalik tdendusmaterjal olla igas riigis
moistliku aja jooksul kattesaadav. Kehtiv RHS ei paku lahendust olukorrale, kus tdendusmaterjal
ei ole asjakohane (nt ei hdlma kohustuslikku voérdlusperioodi). Naiteks, kui keskmine tdétasu ei
vasta RHS 8 115 Ig 2 p 2 nGuetele seoses tootasu hivitise saamisega riigilt, siis ei pohjenda vordlus-
perioodil saadud riigiabi tegelikult esitatud pakkumuse maksumust.?8® Seevastu nutud piirmaérast
vaiksema keskmise to6tasu pdhjendamine koroonapandeemiast tingitud mdéjutusega ja vahenenud

ts6mahuga vordlusperioodil on kohtupraktikas aktsepteeritud.?3

Unhtlasi ei pruugi ehitusega kdrvaltegevusena tegeleva pakkuja vai tema mitteehitajast alltoovdtja
pdhitegevusala valdkonna keskmine to6tasu olla ehitussektori téétasu suurusega vorreldav. Kehtiv
rakenduspraktika ei vGimalda pakkujal RHS § 115 Ig-s 3 sétestatud kohustuse taitmisel esitada
makstud keskmise todtasu andmeid tiksnes Kitsalt hankelepingu esemele vastava valdkonna ehk
ehitusala to6tajate kohta. Sestap ei pohjenda teatud perioodil enne pakkumuse esitamist makstud

to6tasu seda, et tegu on PMMP-ga, ega ka seda, et see pole alapakkumus.?®

Kuna hankelepingu taitmise risk on suunatud selle sdlmimise jargsesse perioodi ning pakkuja voi
tema pakkumuses nimetatud alltoovotja tootajate keskmine tootasu vordlusperiood kajastab riigi-
hanke algusele eelnevaid stiindmusi, siis loogiliselt vottes peab RHS § 115 Ig 2 p 2 jérgset kahtlust
kummutama pakkuja omaké&eline kinnitus, et hankelepingu taitmisel maksavad nii tema kui ka tema
pakkumuses nimetatud alltoovotjad oma tootajatele tootasu véhemalt alapakkumuse regulatsioonis
séatestatud maaras. Keskmise tootasu maksmise kontrollimine on seeldbi pigem tlttu formaalsus,

mis ei aita tegelikult pakkumuse tdsiseltvoetavuse valjaselgitamisele palju kaasa.

280 | tt, P.; Fels, E., Ik 30-31.

281 Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016. — https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397
(27.04.2022).

282 vt Lisa 1. Soome ehitussektori tootajate keskmise to6tasu arvutamise naidis.

283 \aKo 203-20/226031, p 9.6.

284 TInHK o0 3-21-1766, p 14.

285 \/aKo 203-20/226031, p 9.2.
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Arvan, et maksudigusest riigihankedigusesse tle voetud RHS § 115 Ig 2 p 2 ja Ig-te 3-6 sétted, mis
on mdeldud varimajandusega voitlemiseks, tuleb siduda alapakkumuse kontrolli regulatsioonist
lahti, sest need ei vasta PMMP kontrollimise mdttele. Selle asemel voib piirduda pakkujate ja
hankijate haldus- ja td6koormuse vahendamise nimel nende satete kohaldamisega uksnes Eestis
registreeritud pakkuja ja tema pakkumuses nimetatud alltédvotjate suhtes. Olen pdhimétteliselt
ndus keskmise palga ndude analliisi autoritega, et nimetatud satteid voib eesmérgipdraselt
kohaldada tulevikku suunatud hankelepingu titmise eritingimusena.?®® T66 esimeses peatiikis
kasitletud kohtupraktikast ndhtub samulti, et kuigi riigihangetele kohaldatavate valdkondlike palga-
madrade rakendamine pole riigihankediguses iseenesest vélistatud, on nad tootajate keskmisest

palgast tihedamini seotud to6tasu miinimummaaraga.®’

Kokkuvottena margin, et alapakkumuse regulatsiooni Ulevotmisel ei ole Eesti seadusandja
hankijatele PMMP kahtluse tuvastamiseks tdpsemaid juhiseid andnud. Pohiliselt arvestab hankija
selleks hankelepingu eset, mis tdhendab tegelikult enamikul juhtudel kahtlustaratava pakkumuse
kogumaksumuse matemaatilist vordlust teiste riigihanke menetluses vastavaks tunnistatud
pakkumuste maksumustega. Alternatiivina on lubatud vdrrelda kahtlasena tunduva pakkumuse
maksumust hankelepingu taitmise eeldatavate kuludega. Teatud piiratud juhtudel vdivad
indikatsiooniks olla ka muud spetsiifilised vordlusandmed (nt hankelepingu eeldatav maksumus).

Kuna PMMP uurimise meetod ei ole hankijale hankedirektiivides ette antud, siis on tal selle valiku
osas suur vabadus. Siiski ei saa hankija alapakkumuse kontrollimehhanismi kasutamisest loobuda
pdhjusel, et seadusandja poolt ette antud vdi hankija poolt RHAD-s sétestatud eeltingimused ei ole
taidetud. Juhul kui, sBltuvalt konkreetse riigihanke menetluse asjaoludest, potentsiaalselt eduka
pakkumuse maksumuse ja teiste pakkujate hindade v6i muude hankelepingu eset iseloomustavate
indikaatorite vahe on silmatorkavalt erinev, siis peaks see igal juhul tekitama hankijas kahtluse

sellise pakkuja vBimekuses hankelepingut nduetekohaselt taita.

Ehitusvaldkonnas kohaldatava kindla kohustusliku protsendi korvalekalde meetodi lavendid (RHS
8 115 Ig 2 p 1) ei pruugi erineda praktikas tavapdrastest hinnavahedest, mist6ttu on igati mdistlik
vOimaldada RHS-i muutmisel hankijatele suuremat paindlikkust hélbivuse vahede satestamisel.
Keskmise tootasu ndudega (RHS § 115 Ig 2 p 2 ja Ig-d 3-6) seotud alapakkumuse kontrolli-
menetlust kasitlevad sétted on piisavalt selged, kuid nende rakendamise otstarbekus PMMP

tuvastamisel on kiisitav.

286 | att, P.; Fels, E., Ik-d 2 ja 14-15. )
287 EKo C-115/14, RegioPost GmbH & Co. KG versus Stadt Landau in der Pfalz, ECLI:EU:C:2015:760, p-d 62-66; EUKo T-422/11,
Computer Resources International, p-d 35-40 ja 71.
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3. PAKKUMUSE TOSISELTVOETAVUSE HINDAMINE NING SELLE KOHTUVALINE
JA KOHTULIK KONTROLL

3.1. Pakkumuse maksumuse selgitamine

Pakkumuse maksumuse voimalikke digustusi satestavad RHS § 115 Ig 7 p-d 1-3 (majandus-
tegevuse efektiivsusega seotud pdhjuste kategooria)?®® ja 5 (riigiabi saamise vdimalus) on sisuliselt
samad, mida Eesti riigihankedigus tunneb RHS2007 § 48 Ig 2 p-de 1-3 ja 5 regulatsiooni pohjal.
Tuleb vaid tapsustada, et pakkumuse maksumust péhjendav asjaolu peab olema seotud riigihanke
tulemusena s6lmitava hankelepingu taitmisega. Maistet ,hankelepingu ese* tuleb pakkumuse
maksumuse pohjendatuse hindamisel mdista voimalikult laialt, st viisil, et asjakohased ei ole

. mistahes tegurid ja naitajad, mis vdivad viidata pakkumuse maksumuse ebamdistlikkusele. 28

Naiteks juhul, kui selliseks asjaoluks on pakkumuse esitamisele eelnenud perioodiga seotud
riigiabi, siis ei ole see Gldjuhul kuidagi seotud esitatud pakkumusega.’®® Kui pakkuja tugineb
erakordselt soodsatele tingimustele, siis peab ta tdendama, et need on tema esitatud pakkumusega
pdhjuslikus seoses ja kéttesaadavad ainult temale (nt ta on saanud hankelepingu taitmiseks all-
to0vatjatelt eksklusiivsed erihinnad ja tavapdrasest paremad tarnetingimused, mis annavad talle
teiste pakkujate ees eelise).?%

Osundatud séatete tilevotmisel on Eesti seadusandja lahtunud rangelt hankedirektiivides satestatust,
mida on kasitletud t60 esimeses peatiikis. Kui varem oli pakkujal véimalik pdhjendada PMMP-d
hankelepingu taitmise kohas kehtivate tingimustega (RHS2007 § 48 Ig 2 p 4), mis reguleerivad
tootajate kaitset ja todtingimusi, siis niud on see loetelu taienenud ja kasitleb laiemalt keskkonna-,
sotsiaal- ja td60iguse valdkonda reguleerivaid satteid (RHS § 115 Ig 7 p 4), mida taidavad pakkuja
ja alltoovotja. Naiteks voivad keskkonnatasud olla hankelepingu taitmise kohas suuremad kui

pakkuja asukohariigis.

Tosi on, et riigihanke menetlusel kui vdistluslikul konkursil on suurel mééral formaliseeritud
iseloom.?2 Riigihanke labiviimisel tuleb rangelt kinni pidada RHAD-s sétestatud kriteeriumitest ja
nduetest ning uldjuhul ei ole pakkuja esitatud pakkumuses olevaid puudusi vdimalik tagantjarele
kdrvaldada.?®® Kiirete formaliseeritud toimingute tegemisel ei kehti ka uurimisprintsiip.2®* Samas
ei tdhenda riigihangetes formaalsete elementide olemasolu, et formaliseeritusest tuleks juhinduda

riigihankediguse sitete tdlgendamisel.*® Leian, et formaliseeritud toimingute labiviimisele ei saa

288 Alykke, G. S., Ik 270.

289 \/aKo 232-18/201257, p 25; VaKo 46-22/246825, p 12.
290 \/aKo 203-20/226031, p 9.6.

291 \/aKo 254-20/227156, p 9.2.3.

292 TInRnKo 3-14-51616, p 15.

29 TInRnKo 3-18-1619, p 16.

294 TInRnKo 3-14-50039, p 19.

295 RKHKo 3-3-1-24-13, p 19.
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tugineda nende RHS-i sétete kohaldamisel, mis sisaldavad hankija diskretsioonivolitust. Selline

volitus on hankijal ilmselt nende asjaolude suhtes, mida ta vdib votta arvesse PMMP kontrollimisel.

RHS 8 115 ei anna hankijale pakkujalt selgituste kiisimiseks tépseid juhiseid. Pakkujalt tdiendavaid
selgitusi kisida vdimaldab eeskatt RHS § 46 Ig 4.2% Sellest tulenev pakkuja kohustus esitada
hankijale selgitused v0i selgitamist voimaldavad dokumendid pakkumuses esitatud andmete kohta
on Gildine norm kdikidele riigihangetele, sest ta asub RHS-i 1. ptk-s ,,Uldsitted.*?%” Jarelikult kuulub
see kohaldamisele mis tahes riigihankes. Kui RHS § 46 Ig 4 jargsete selgituste ndudmine on hankija
kaalutlusotsus,?®® siis alapakkumuse kahtluse korral ei saa pakkuja jatta to6 esimeses peatiikis
kasitletud kohtupraktika jargi selgitusi kisimata. Lisan, et kui RHS § 46 Ig 4 jargsete selgituste
esitamiseks annab hankija pakkujale vahemalt 3 todpéeva ning vdib seda tdhtaega mdjuvatel
pdhjustel ka pikendada, siis RHS § 115 Ig 1 Is 2 kohaselt on pakkuja kohustatud esitama selgituse

5 toopaeva jooksul alates vastava ndude saamisest.?

Oma ulesehituse poolest on RHS 8§ 115 jérgne selgituste kisimise regulatsioon analoogne
pakkumuse vastavuse kontrollimist késitlevale RHS § 114 Ig-le 2, mis kohtupraktika kohaselt
,voimaldab ... mdningast kdrvalekallet riigihangete formaliseerituse pShimdttest.“3%° Ainult sellest
pBhimdttest juhindumine viiks riigihanke menetlustel selliste tulemusteni, mis ei taga avalike
vahendite koige saastlikumat ja otstarbekamat kasutamist.®> Olgu siin Sigusselguse huvides
margitud, et analoogia kohaldamise eeldus on esiteks vajadus lahtuda normist ja teiseks sellise
otsekohalduva normi puudumine.%? RHS ei nae pakkujalt selgituste kiisimiseks ette teist suunavat
satet kui RHS § 46 Ig 4. Tartu Ringkonnakohus juhib seejuures tahelepanu, et kuna RHS § 114 Ig
2 on Oigusliku tagajarjega seotud norm, siis jarelikult ei saa need normid korraga kohalduda,

mistGttu on see lex specialis, vorreldes RHS § 46 Ig-ga 4.3%3

Oigusliku tagajarjega on seotud ka RHS § 115 Ig 8, mis osundab pakkuijalt selgituste nGudmise osas
RHS § 115 Ig-le 1.3%4 Seetdttu ei ole minu hinnangul korrektne viidata pakkujalt PMMP kohta
selgituste kiisimisel korraga RHS § 46 Ig-le 4 ning § 115 Ig-tele 1 ja 8. Uhtlasi ei tohi RHS § 115
Ig 1 Is 2 jargset selgituste esitamise tahtaega pikendada viitega RHS § 46 g 4 jargsele diskretsiooni-
volitusele. Selle poolt rédgib ka toik, et erinevalt RHS 8 46 Ig-st 4 ja nditeks RHS § 104 Ig-st 10 ei

2% vt selle kohaldamisala kohta: Piirisaar, M. Hankija piirid ettevGtjalt selgituse vGi selgitamist vGimaldatavate dokumentide
ndudmisel kui kaalutlusBiguse kasutamisel riigihanke menetluses. Magistrittd. Juhendaja M. A. Simovart. Tartu: Tartu Ulikool 2020.
297 vt teise analoogse Uldsatte ehk RHS § 27 Ig 2 teemal: VaKo 59-19/208609, p 7.1.1.

298 Minumets, D. RHSK § 46/46. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

299 Selgitusnde loetakse katte saaduks jargmisel toGpéeval pérast selle saatmist ning tahtaeg hakkab kulgema selle saamisele jargmisest
todpéevast (vt nt VaKo 16-18/193025, p 15).

300 TInRnKo 3-18-1619, p 16.

301 TInHKo 3-18-1736, p 23.

302 TInRnKo 3-17-1304, p 15.

308 TrtRnKo 3-21-394, p 59.

304 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/54.
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nde RHS § 115 ette pakkujale maaratud vastamise tahtaja pikendamist. Pakkujaga konsulteerimise
etapis on hankijal pakkujate vordse kohtlemise ja menetluse l&bipaistvuse pohimdottest tulenevalt
minu hinnangul maistlik pidada kinni RHS § 115 Ig 1 jargsest selgituste esitamise viietd0paevasest
tahtajast. Lisan, et pakkujaga ,,vajaduse korral*“ konsulteerimine on hankija digus, mitte kohustus,
kuigi kahtlust tekitanud pakkumuse maksumusele hinnangu andmisel ei ole selleks vajaminevate

selgitustaotluste arv riigihankediguses kuidagi piiratud.

Pakkumuse maksumuse selgitamisel séilib pakkujal vBimalus esitada oma selgituses ka muid asja-
kohaseid pohjendusi, sest RHS § 115 1g 7 sétte sonastus ,,v0ib ... olla pdhjendatud eelkdige™ viitab
iihemdtteliselt, et sellele jargnev loetelu on mitteammendav.3® RHS § 115 ei sisalda ndudeid
hankija tegevusele véljaspool temale juba esitatud pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimist.3% Unhtlasi ei saa hankija eeldada ega nduda, et pakkuja viitaks konkreetsele RHS §
115 Ig-s 7 nimetatud alusele.**” Riigihangete seaduse kommentaaride autorid leiavad selle p&hjal
minu arvates digustatult, et PMMP-d saab Sigustada tiksnes objektiivne majanduslik pdhjendus.%

Selgituste kusimisel voib hankija hankelepingu mittenduetekohase taitmise riski hindamisel paluda
pakkujal selgitada pakkumuse maksumuse kujunemist, sh tuua esile konkreetsetele objektidele
tehtavad konkreetsed kulutused (kuidas need on hankelepingu taitmise perioodiks planeeritud).3%®
Eesmargiparase ja efektiivse menetluse pdhimattest lahtudes on mdistlik kiisida pakkujalt selgitusi

mitte kogu pakkumuse maksumuse, vaid tiksnes selle kahtlust tekitanud komponentide kohta.3°

Kuna hankijal eeldatavalt puudub Uksikasjalik teadmine pakkuja toéokorraldusest, hankelepingu
taitmise kulude ja tulude arvestamise ning kulutuste kokkuhoiu meetmetest, siis saab piisavalt
selgeteks ja asjassepuutuvateks kiisimusteks, et hinnata pakkumuse tdsiseltvdetavust, pidada kohtu-
praktika jargi naiteks jargmiseid:

1) ,Kasjamillised on teie poolt osutatava teenuse saastlikkust tagavad voimalused?*

2) ,Kas ja millised pakkuja valitud tookorralduslikud lahendused vdimaldavad saavutada

hankija piistitatud eesmérgi pakkumuses toodud hindadega?*
3) ,Missugustele asjaoludele tuginedes on pakkumuse maksumuse tabelis esitatud tasud

kujunenud?*3!

Pean siiski neid kisimusi veidi kritiseerima. Selgitusndue peab andma pakkujale selged juhtndorid,
millele oma vastuses keskenduda. T60 esimeses peatlkis kasitletud EK praktikast tulenevalt peab

305 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/45,
306 \aKo 34-19/206183, p 10.

307 VaKo 98-18/194709, p 23.

308 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/49.
309 \VaKo 157-17/188154, p-d 14 ja 20.

310 TInRnKo 3-16-559, p-d 13-14; TInRnKo 3-15-127, p 24.
311 TInRnKo 3-17-1304, p 16.
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hankija selgituste ndudmisel informeerima pakkujat sellest, miks lasub tema pakkumusel PMMP
kahtlus.3'? Loogiliselt vottes vastab pakkuja eeskatt lahtuvalt sellest, mida hankija on temalt
kusinud. RHS 8 115 Ig-s 1 nimetatud selgitusndude mdttele ei vasta tildsdnalised kiisimused, samuti
kas-kiisimused, millele saab vastata vaid ,,jah“ voi ,,ei”. Ebadnnestunud selgitusndude naiteks on
/...l kas Te olete arvestanud oma pakkumuses kéikide [RHAD-s] kirjeldatud t66dega ning kas
Teie pakkumus pole pdhjendamatult madal ... Milline [RHS § 115 1g-s 7 toodud] pdhjendustest
kohaldub kéesoleval juhul. Palume esitada sellekohane selgitus.«3

Seevastu seadusandja poolt ette kirjutatud kriteeriumide tdidetuse tottu alustatud alapakkumuse
kontrolli puhul (RHS 8 115 Ig 2), ilma et hankija ise maksumuse pdhjendatuses kahtleks, ei saa
hankijalt oodata, et ta formuleeriks pakkumuse maksumuse kohta konkreetsed kiisimused. SeetGttu
on hankija tapse ja selge selgitusndude formuleerimise kohustuse lavend matemaatilise vordlemise
korral madalam ning lakoonilised ja uldsonalised selgitusnduded on siin véltimatud. Sama loogika
kehtib vordeliselt ka pakkuja esitatavate vastuste puhul. Juhul kui pakkuja selgitustes sisalduvad
spetsiifilised tehnilised argumendid (ja eriti need, mis on pakkumuse tehnilise sisuga vastuolus),

tuleb neid hinnata sisuliselt ja vajadusel kiisida tiksikasjad tile.3'4

Kui hankelepingu taitmisel tekivad paratamatult kulud ja nad peavad sisalduma pakkumuse
maksumuses ning hankija palub oma selgitusndudes nende kulude kujunemist tdpsustada, siis peab
pakkuja vastusest hemdtteliselt ndhtuma, et ta on nende kuludega oma pakkumuses arvestanud.
Vastasel korral vdivad hankijal jadda olulised asjaolud vélja selgitamata, mistottu ta ei kdrvalda

tegelikult kahtlust, et hankeleping v6ib jaida nduetekohaselt taitmata.3'

Riigikohus on seisukohal, et kui hankija on juba kiisinud pakkujalt selgitust, on ta algatanud sellega,
sBltumata pddrdumise ajendist, pakkumuse maksumuse phjendatuse kontrolli ja tal tuleb hinnata
pakkuja vastust ka sisuliselt.3*® Sellest ei saa siiski jareldada, et kui tihelt pakkujalt on Kiisitud
pakkumuse maksumuse kohta selgitusi, on hankija algatanud sellega pakkumuse maksumuse
pdhjendatuse kontrollimenetluse kdikide riigihankes esitatud pakkumuste maksumuste kohta kuni

riigihanke menetluse 16puni.Y’
Pakkumuse maksumuse tksikasjaliku kujunemise valjaselgitamiseks méeldud asjakohane ja piisav

teave on tOsiseltvdetava pakkumuse esitajal alati pakkumuse esitamise jarel olemas, sh juhul, kui

see ei ole kirjalikus vormis fikseeritud, sest vastasel korral ei saa pakkumuse maksumus olla l&bi-

812 EKo C-76/81, SA Transporoute et travaux, p 18.

313 VaKo 98-18/194709, p 19.

314 VaKo 42-20/204854, p-d 14 ja 15; VaKo 63-20/220337, p 14.
315 VaKo 206-21/241172,p 9.2.4.2.

316 RKHKo 3-19-1825, p 15.

817 VaKo 72-20/214257, p 11.2.

45



mdeldud ja eelnevalt valja arvestatud.'® Mitmeaastase kestusega hankelepingu taitmiseks tehtud
pakkumus peab samuti pohinema konkreetsetel kalkulatsioonidel, kuigi selle tapsed kulud ei ole
taielikult ettendhtavad, kuna selline pakkumus sisaldab paratamatult prognoose ja riske.!® Teisi-
sonu peaks pakkuja lahtuma hankijale selgituste esitamisel peamiselt pakkumuse majandusliku
pdhjendatuse argumentidest, st oma vdimekusest téita hankelepingut. Pakkuja vastused peavad
olema sisulised ja piisavalt pohjalikud, et hankija saaks riigihanke menetluses vélja selgitada, kas
kahtlust tekitanud pakkumus on PMMP voi mitte.

Pakkuja kohustus on tuua oma selgitustes esile konkreetsed meetmed, mida tarvitatakse véidetava
,sadstuefekti saavutamiseks.®?° Seejuures peavad need majanduslikud meetmed voimaldama
usutavalt hankeesemele tehtavatelt kuludelt kokku hoida ning see sdést peab samal ajal olema
pakkuja poolt esitatud selgituste ja tGendite pdhjal piisavalt suur, et selgitada markimisvaarset
hinnavahet turuhinnaga.®?! Naiteks kolmanda isiku juures pdhikohaga toGtavate isikute kaasamine
selliste lepingukohustuste taitmisel, mis ei eelda nende to6tajate igapaevast taistboajaga panust ega
asendustdotajate palkamist (mh pdhjusel, et RHAD ei sétesta sellistele tootajatele ajalisi kohustusi),

vBib pdhimétteliselt anda suure séistu personalikulude planeerimisel. 322

Uhtlasi vdib pikaajalise hankelepingu s6lmimiseks esitatud pakkumuse maksumust palju mdjutava
energiahinna tdusu risk olla maandatud hankelepingus ette nahtud lepingulise tasu indekseerimise
kaudu, mis vBimaldab pakkujal ldhtuda pakkumuse maksumuse kujundamisel selle esitamisel
kehtivast soodsamast energia turuhinnast.®2® Varem tiidetud hankelepingu maksumusele saab

tugineda siis, kui riigihangete esemed ja téomahud on samad vdi ligilahedaselt vdrreldavad.3*

Oma pakkumuse maksumuse vordlemine teiste pakkujate hindadega ei ole pdhjenduste esitamisel
asjakohane, sest alapakkumuse kontrollimisel uuritakse ja hinnatakse justnimelt kahtlust tekitanud
pakkumust, mitte aga ei kdrvutata seda teiste pakkumustega.®?> Tdsi, vordlus teiste pakkumustega
on tavaliselt PMMP puhul kahtluse tekkimise aluseks, kuid see, kuidas alapakkumus suhestub teiste
vastavaks tunnistatud pakkumustega, ei anna hankijale alapakkumuse kontrollimenetluses uuritava

pakkumuse iseloomustavate andmete ja asjaolude tosiseltvdetavuse kohta iseenesest mingit teavet.

Tallinna Ringkonnakohtu suuniste kohaselt: ,,Piisavaks ei saa pidada pakkuja tildsonalist kinnitust,

et esitatud pakkumuse maksumus lahtub pakkuja laiaulatuslikust kogemusest ja reaalsetest kuludest

318 TInRnKo 3-17-1304, p-d 9 ja 16.
319 RKHKo 3-20-2362, p 26.

320 \/aKo 254-20/227156, p 9.2.1.

321 TInRnKo 3-20-924, p 18.

322 \VaKo 90-20/216879, p-d 12 ja 13.
323 VVaKo 169-20/220835, p-d 18-19.
324 \/aKo 254-20/227156, 9.2.2.

325 \VaKo 87-21/233412, p 25.
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ning pakkuja suudab pakutud maksumusega hankelepingut nduetekohaselt tiita.“3?® Ka ei anna
mingit sisulist infot paljasonalised véited, et enamik t60dest teeb pakkuja oma meeskonnaga ja et
tal on t60de tegemiseks kasutada oma tehnika. Iima tdpsemate andmete ja tdenditeta ei saa teha
nendest Kinnitustest mitte mingisuguseid jareldusi nimetatud Gigustuste majandusliku tahenduse
kohta, isegi kui need véited vastavad tdele.®?” Trafaretsed kinnitused ,,me ei ole eclarvestamisel
eksinud®, ,,oleme koigega arvestanud“, ,jddme oma pakutud hindade juurde®, ,,oleme pika
kogemusega“ jne ,,ei ole kaugeltki piisavalt konkreetsed, sisulised ja detailsed, et veenda [h]ankijat

pakkumuse maksumuse pdhjendatuses. 328

Kui pakkuja vastab hankija selgitusndudele eespool viidatud viisil, mistdttu on formaalselt kisitud
selgitused esitatud, jaab sisuline néue alapakkumuse kohta pdhjenduste esitamiseks siiski taitmata.
Sel juhul puudub hankijal enne pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tegemist vajadus ja kohustus
tahtajaks sisuliselt esitamata pdhjenduste tile pakkujaga konsulteerida.®?® Siiski sailib hankijal ka
selles PMMP kontrollimenetluse staadiumis ulatuslik hindamisruum, mist6ttu voib olla olukordi,
kus hankija jatabki olemasolevate selgituste pdhjal suure kahtluse pakkuja pakkumuse maksumuse

pdhjendatuses rahuldaval maaral kdrvaldamata.>*

Pakkuja poolt esitatud selgituste hindamisel ei ole kohane ldhtuda seisukohast, et riigihanke
menetlus pdhineb suurel maaral pakkujate thepoolsetel kinnitustel ja hankija vimalusel neid
usaldada.3! Kui hankija on juba algatanud kontrolli, et kérvaldada PMMP kahtlus, v3ib ta usaldada
ainult kontrollitud vastust oma selgitusndudele. Kui hankijal on riigihanke valdkonnas piisav
padevus, peab ta hindama pakkuja selgitustes esitatud véiteid sisuliselt ja vajaduse korral

konsulteerima asjakohaste riigiametitega.33?

Olukorras, kus pakkuja tugineb Gigusparasele vdimalusele mitte maksta teatud keskkonnatasusid,
tuleb hankijal veenduda, et nimetatud Gigus tuleneb pakkujale antud keskkonnalubadest ja néhtub
pakkuja tootmisprotsessi kirjeldustest. Uhes riigihankes pdhjendas pakkuja oma pakkumuse
soodsust voimalusega taaskasutada saastetasuvabalt riigihanke objektiks olevaid segaolmejaatmeid
ning vaitis, et isegi kui saastetasu maksmise kohustus peaks siiski tekkima ebakvaliteetsete jaatmete
puhul, on tal vdimalik katta seda kulu pakkumuses prognoositud kasumiga.>*? Selliseid vaiteid tuleb

PMMP hindamisel kontrollida sisuliselt.

326 TInRnKo 3-14-51616, p 17.

327 RKHKo 3-20-924, p 31.

328 \aKo 98-18/194709, p 27; VaKo 71-19/206579, p 7.2.
329 \/aKo 71-19/206579, p 9.5.

330 RKHKo 3-20-924, p 31.

331 RKHKo 3-19-1464, p 16.

332 RKHKo 3-19-1825, p 17.

333 TInRnKo 3-19-1825, p-d 33-35.
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3.2. Alapakkumuse tagasilikkamine
3.2.1. Hankija hindamisruum otsuse langetamisel

Kui pakkumuse nailiselt madala maksumuse pdhjendatust tdendab pakkuja, siis pakkumuse tagasi-
lukkamise faktilise aluse ehk PMMP olemasolu tendamise koormus lasub hankijal.33* Iseseisvad
alused pakkumuse tagasiliikkamiseks juhul, kui hankija tuvastab, et tegu on PMMP-ga, sétestavad
RHS § 115 Ig-d 8-10.3% RHS § 115 Ig 8 jérgi kontrollib hankija pakkujalt kiisitud selgitust ja
hindab esitatud tGendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. See annab hankijale taiendava
vOimaluse tuvastada pakkuja poolt pakkumuse koostamisel tehtud eksimusi, mis on jaanud riigi-
hanke menetluse varasemates etappides tuvastamata.®*® Kui hankija leiab endiselt, et tegemist on
alapakkumusega, vOi kui pakkuja ei esita hankijale ndutud selgitust, likkab hankija pakkumuse
pohjendatud Kirjaliku otsusega tagasi (RHS 8§ 115 Ig 8 Is 2). Teisisdnu on normi kohaldamise
tahenduses PMMP eeskatt selline pakkumus, mida hankija ei saa riigihankes vastu votta.3’

RHS2007 regulatsiooniga vorreldes on pakkumuse tagasililkkamine muutunud hankijale RHS § 115
lg 8 grammatilisel tSlgendamisel kohustuslikuks.3® Kehtiva RHS-i seletuskiri seadusandja sellist
valikut ei pohjenda.®*® Téo esimeses peatiikis esitatud hankedirektiivide késitlusest nahtuvalt on
PMMP tagasiliikkamise kohustus tegelikult imperatiivne vaid siis, kui alapakkumuse esitamine on
tingitud hankelepingu taitmise kohas kehtivate keskkonna-, sotsiaal- vdi t660iguse valdkonda
reguleerivate sétete eiramisest (RHS § 115 Ig 9)34° vai riigiabist, mis ei ole Gigusaktidega kooskolas
(RHS 8 115 Ig 10). Viimase all tuleb mdista siseturuga kokkusobimatut ja konkurentsi kahjustavat
riigiabi ELTL art 107 Ig 1 tdhenduses.®*! Seejuures vdimalusi sisustada p&hjuslikku seost PMMP
ja keskkonna-, sotsiaal- v0i t666iguse normide eiramise vahel ning selleks sobivate vahendite
loetelu ei paku RHS ega hankedirektiivid. Seega peaksid sobima mis iganes teave v8i vahendid,
mida hankija saaks omalt poolt objektiivselt hinnata (nt selgub, et pakkumuse maksumus ei kata
keskkonnanduete taitmise kulusid, mist6ttu vdivad need nduded ja4da taitmata).34?

Kui RHS § 115 Ig-d 9 ja 10 vastavad nende aluseks olevatele hankedirektiivide sétetele,3*? siis RHS
8 115 Ig 8 on problemaatiline, sest selle aluseks olevad normid annavad hankijale alapakkumuse

tagasililkkkamise (le otsustamisel laia hindamisruumi.3** Sénad ,ei Oigusta rahuldaval maéral*

334 TInRnKo 3-21-2867, p 20.

335 \VaKo 4-18/192029, p 10.3.

336 \/3ljaots. T. (2013), Ik 650.

337 Vastuvoetamatuks pakkumuseks nimetab alapakkumust direktiivi 2014/24/EL art 26 Ig 4 p b eeskujul otsesénu RHS § 48 Ig 4 p
4, kuigi direktiivi viidatud sétte jargi on tegemist ,,ebakorrektse™ pakkumusega. — A.V.

338 Seaduse satet tulebki tolgendada esmalt grammatiliselt (RKHKo 3-3-1-24-08, p 12).

339 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/65.

340 RKHKo 3-20-924, p 27.

341 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/75.

342 TInRnKo 3-21-2867, p 20.

343 Direktiivi 2014/24/EL art 69 Ig-d 3 ja 4, direktiivi 2014/25/EL art 84 Ig-d 3 ja 4 ja direktiivi 2009/81/EU art 49 1g 3. — A.V.
344 RKHKo 3-20-924, p 27.
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klassikalise direktiivi art 69 Ig 3 teises lauses viitavad samuti kaalutlusdiguse olemasolule. Kui
hankija on tosikindlalt veendunud, et tegu on PMMP-ga, siis on tal digus otsustada, kas pakkumuse
tagasilukkamist digusliku tagajarjena rakendada voi mitte. Sellist hankija otsustust véimaldava
diskretsiooninormi formuleerimisel on hankedirektiivides kasutatud sona ,,voib* (ingl k ,,may*).
Margin seejuures, et kdnesolevad hankedirektiivide séatted on segakoosseisulised digusnormid, mis

kombineerivad maaratlemata Gigusmdiste sisustamist ja kaalutlusiguse teostamist.>*°

Kui votta arvesse, et kdik padevad asutused peavad t6lgendama ja kohaldama hankedirektiividega
seotud RHS-i siitteid direktiivkonformselt ning EL-i Siguse sGnastust ja eesmarki arvestades,®* siis
tuleb véita, et RHS § 115 lg 8 sdnastust ,,hankija liikkab pakkumuse tagasi* tuleb tdlgendada ja
kohaldada selliselt, et hankijal on PMMP tagasilikkamisel otsustuskaalutlus6igus. Tuvastatud eba-
kdla tbttu ei toimunud alapakkumuse regulatsiooni tlevétmine Eesti digusesse minu arvates taiel
madral digusparaselt. Seetbttu peab minu hinnangul hankedirektiivide kohaldamisalas olevate ehk
rahvusvahelise piirmééra uletavate riigihangete puhul PMMP tagasilikkamist vdimaluse korral
kaaluma. Kuigi EL-i iguse harmoneerimisega seotud RHS § 115 Ig 8 puuduse vdib rakendamisel

uletada koosk®dlalise tdlgendamisega, tuleb see pikas perspektiivis lahendada 6igusloomega.

Riigikohtu selgituste jargi ei ole RHS 8 115 Ig 8 hankedirektiividega vastuolus, sest ,.kiillaldase
paindlikkuse* annab hankijale selles sisalduv tlgendamist vajav PMMP maaratlemata 6igusmdiste
ise.* Sestap on Eesti riigihankediguses RHS § 115 Ig 8 alusel tehtav otsus hankija kaalutlusotsus
uksnes kiisimuses, kas tegu on PMMP-ga voi mitte, mitte selles, kas hankijal on Gigus alapakkumus

tagasi lukata vOi mitte.

Hankijal tuleb mé&aratlemata digusmadistet sisustada rakendatava normi eesmaérgist lahtuvalt ja
seadusandja juhiste abil.34® Maaratlemata 6igusmdiste rakendamine nduab riigihanke menetluses
oleva olukorra hindamist, valdkonnaspetsiifilisi teadmisi ja isegi tulevikku suunatud prognoos-
otsustuse tegemist, kusjuures viimati nimetatu on vdimalik tksnes juhul, kui otsustuse tegemisel
vOetakse arvesse erinevaid vaatekohti ning neid suudetakse objektiivselt hinnata ja kaaluda.3*®
Siiski ei peeta maaratlemata digusmaistet ennast digusteoorias diskretsioonivolituseks, kuid selle

kohaldamisel kehtivad peaaegu samad phimdtted, mis kaalutlusdiguse puhul kitsamas mottes.>°

Kaalutlusbiguse rakendamisel peab hankija arvestama nii hankedirektiivide kui ka siseriikliku

diguse isedrasustega.®>* To6 esimesest peatiikist nahtuvalt tulenevad hankedirektiivides sétestatud

345 Maurer, H. Haldusgigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 96.

346 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHSK § 1/11; RKHKo 3-3-1-36-10, p 19.

347 RKHKo 3-20-2362, p 25; RKHKo 3-20-924, p 25.

348 RKPJKo 3-4-1-5-05, p 16.

349 Merusk, K., Ik 73.

350 Aedmaa, A. jt (koost). Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 278.
351 Bogojevic, S.; Groussot, X.; Hettne, J., Ik 3-4.
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riigihanke Uldpohimdtted EL-i aluspdhimdtetest. Eesti diguses on kaalutlusGigus haldusorganile
antud volitus valida 6igusnormi rakendamisel diguslike tagajargede vahel (otsustus- voi valiku-
diskretsioon — HMS § 4 g 1).3% Oigusdogmaatika kohaselt peab kaalutlusdigus aitama kaasa
efektiivse menetluse tagamisele, aidates seeldbi kaasa Giglaste ja Oigete otsuste tegemisele, mis
vastavad ajas muutuva iihiskonna vajadustele.®>* Diskretsioonivolituse kasutamisel peab hankija
vastavalt HMS 8 4 Ig-le 2 jargima volituse piire, kaalutlusGiguse eesmarki ja diguse tldpdhimotteid
ning kaaluma pdhjendatud huve.®>*

Konkreetses Uksikjuhtumis sobiva ja asjakohase lahenduse leidmiseks tuleb arvestada selle elulisi
asjaolusid ning selgitada valja volituse eesmargi olulisi vaatepunkte.®>*> Seejuures ei tohi huvide
vahel mdistliku tasakaalu leidmisel piirduda pelgalt volitusnormi formaalse tditmisega ning jatta
arvestamata olulisi poolt- ja vastuargumente.*® Uksnes huvide vordlemisest ja neist kaalukamate
véljavalimisest ei piisa.®>’ Argumentide kaalumisel tuleb abstraktse kaalumise asemel arvestada

nende maju ulatust ja kokkusobitamise vdimalusi.®>®

Kaalutlusotsuse langetamisel on oluline osa volitusnormi (lesehitusel. Iga taielik digusnorm
koosneb loogiliselt kahest osast: abstraktsest faktilisest koosseisust ja Giguslikust tagajarjest.®*
Viimane kuulub kohaldamisele, kui konkreetsed elulised asjaolud on saabunud ja vastavad normi
abstraktsele faktilisele koosseisule.®®® Olukord muutub keerulisemaks, kui igusnormi faktilise
koosseisu poolel leidub ulatuslik ja Gldine méaratlemata Gigusmdiste, mis jatab normi rakendajale

otsustamisruumi.36?

Segakoosseisulisi digusnorme, mis sisaldavad abstraktse faktilise koosseisu poolel maaratlemata
digusmdistet ja digusliku tagajarje poolel diskretsioonivolitust, nimetatakse ihendnormideks.>62
Professor Kalle Merusk on markinud, et kui médratlemata digusmdiste sisustamine méaarab
kindlaks diskretsiooniotsuse tegemiseks olulised kaalutlused, vdib réékida diskretsioonivolituse
,kadumisest, kuna selle teostamiseks ei ole enam muid nihtavaid kaalutlusi.®®® Kui aga hankija
peab algselt kahtlasena paistnud pakkumust pakkuja selgitustest lahtudes realistlikuks, siis ei ole
taidetud segakoosseisulise ihendnormi abstraktne faktiline koosseis, st tegemist ei ole PMMP-ga

ja selle tagasilukkamiseks puudub sootuks alus.

352 RKHKo 3-20-1198, p 12.

353 Merusk. K., Ik 64.

354 TrtRnKo 3-15-1683, p 24; RKHKo 3-3-1-88-15, p 23.

355 Maurer, H., Ik 86-87.

356 Aedmaa, A. jt (koost), Ik 280-284.

357 RKHKo 3-3-1-52-13, p 31.

358 RKHKo 3-17-2013, p 27.

359 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Opik Tartu Ulikooli 8igusteaduskonna iliépilastele. Tallinn: Qigusteabe AS Juura 1995, Ik 49.
360 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996, Ik 58-61.
361 Merusk, K., Ik 90; Maurer, H., Ik 48.

362 Aedmaa, A. jt (koost), Ik 278; Maurer, H., Ik 96.

363 Merusk, K., Ik 90-91.
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RHS § 115 Ig 8 dispositsiooni keelelisest formuleeringust nahtuv alapakkumuse tagasiliikkamise
kohustuslikkuse ebakdla otsustuskaalutlusnormina sétestatud hankedirektiivide alussatetega vajab
viimaste motte tblgendamist t6o esimeses peatiikis kasitletud EL-i esmase Giguse kontekstis. Selline
teemapustitus valjub minu magistrit6o raamidest ja vaarib kindlasti omaette teadusuurimust, kuid
kdige tdhusam lahendusviis oleks siin kisida EK-It eelotsust, kui vastava sisuga kahtlus peaks
tekkima ka kohtul.®%* Teadaolevalt on EK pédev esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule kdik
EL-i Giguse tdlgendamise juhtntorid, mis véimaldavad viimasel hinnata nimetatud digusnormide

kokkusobivust tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel. %

Riigihangete seaduse kommentaaride autorid viitavad Oigustatult, et PMMP tagasilukkamist
toetavad pakkujate vordse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse drakasutamise tildpdhimdtted.36®
Nimetatud pdhimdtted on sedavord kaalukad, et sisuliselt ei jaa hankijale enam kaalutlusbigust —
tegemist on nn diskretsiooni ahenemisega.®®” Juhul kui hankelepingu mittenduetekohase taitmise
risk on hankija poolt alapakkumuse kontrollimisel kindlaks tehtud ja PMMP autonoomne mdiste
on Kkorrektselt dra sisustatud, siis minu arvates on peaaegu vdimatu leida kaalutlusi, mis ei toetaks

ebausaldusvéaarse ja sisuliselt vastuvGetamatu pakkumuse tagasiliikkamist.

Leian, et hankedirektiivide tblgendus, mis vbimaldab jatta alapakkumuse tagasi likkamata, ei
pruugi olla kooskdlas EL-i esmase Gigusega. Seetbttu on Eesti seadusandja lahenemine siseriiklikus
Oiguses PMMP tagasilukkamise RHS 8 115 Ig 8 jargse lildise aluse sdtestamisele imperatiivse
kohustusena hankedirektiivide vastavatest satetest progressiivsem ning vastab teleoloogilise ja
stistemaatilise tdlgendamise meetodi kohaldamisel paremini riigihanke aluspGhimdtetele, mis on

alapakkumuse regulatsiooni kehtestamise taga ja seotud EL-i alustalaks oleva Uhisturu loomisega.

Alapakkumuse tagasiliikkamise kohustuslikkust jaatab EUK esimeses peatiikis kasitletud European
Dynamicsi kohtulahendis.®®® Ka Riigikohus nendib, et ,,hankijal ei ole [PMMP] tagasiliikkamisel
kaalutlusdigust, [mistottu] ei piira hankija vastava otsuse (le tehtava kohtuliku kontrolli ulatust ka
HKMS § 158 Ig 3.%%9 Kohtupraktika (tleb, et ELTL-ist tulenevate alusphimdtete ja nendel

pdhineva RHS § 3 olulise rikkumise korral v6ib sdlmitud hankeleping olla tiihine tsiviilseadustiku

364 Simovart, M. A.; Parrest, N. RHSK § 1/10; RKHKo 3-3-1-85-07, p 38.

365 EK o C-285/99, Impresa Lombardini, p 27.

366 Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/66.

367 Aedmaa, A. jt (koost), Ik 142-143.

368 EUJKo T-392/15, European Dynamics, p 89.

369 RKHKo 3-20-2362, p 25.2; Blanketselt kaalutlusreegleid sisaldavatele HMS § 4 Ig 2 normidele viitav HKMS § 158 Ig 3 sétestab,
et kaalutlusBiguse alusel antud haldusakti vi tehtud toimingu Giguspérasust hinnates kontrollib kohus ka kaalutlus6iguse piiride ja
eesmargi ning muude kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt. Kohus ei hinda eraldivdetuna kaalutlusotsuse otstarbekust. Kohus
ei teosta haldusakti vai toimingu iguspdrasust kontrollides kaalutlusdigust haldusorgani eest. — A.V.
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iildosa seaduse®”® § 87 alusel.3"* Sellist vBimalust ei saa minu arvates valistada ka juhul, kui

hankeleping on sdImitud sisuliselt vastuvdetamatu alapakkumuse alusel.

3.2.2. Konkurentsi kahjustamine ja kulude ristsubsideerimine

RHS § 115 Ig 8 alusel tehtavas otsuses peab hankija hindama, kas pakkuja eespool kasitletud
selgitused kdrvaldavad tekkinud PMMP kahtluse. Hankija ei pea alapakkumuse tagasilikkamisel
suutma dra ndidata, et pakutud maksumusega ei ole sélmitava hankelepingu taitmine véimalik, vaid
uksnes pdhjendama, miks ta leiab, et tegu on PMMP-ga ja miks pakkuja selgitused ei digusta tema
pakkumuse madalat maksumust.”> Kui hankija kontrollib hankelepingu mittenduetekohase
taitmise riski uurides pakkuja voi tema poolt nimetatud alltéovotja suutlikkust hankelepingut téita,
siis ei saa RHS 8 115 Ig 8 alusel tehtav pakkumuse tagasiliikkamise otsus pohineda hankija
kahtlustel ja oletustel. Kui pakkuja tugineb sellele, et palkab hankelepingu taitmiseks uued td6tajad,
uhendab tehnilises kirjelduses ndutud t66d, siis peab hankija neid véiteid sisuliselt hindama ja need

vajaduse korral ka timber likkama.3"

Riigikohus sedastab, et I&htudes RHS § 3 p-st 3, tuleb hankijal lugeda pakkumus PMMP-ks Kka siis,
kui selle alusel hankelepingu s6lmimine kahjustaks konkurentsi voi kui pakkuja suudab lepingut
taita vaid digusrikkumise teel saadud eelise tttu.®* Seejuures ei saa konkurentsi kahjustamiseks
pidada igasugust alapakkumuse tegija turuosa suurenemist.>”> PMMP kahjustab konkurentsi
ennekdike ELTL art 102 vi konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS)®"® § 16 jéargse turgu valitseva
seisundi otsese vOi kaudse kuritarvitamise (sh konkurentide turult valjatérjumise ohu) korral
kaubaturul.*”” KonkS § 16 lihtub suures osas sama sisuga ELTL art-st 102 ja selle rikkumise

tuvastamiseks tuleb Riigikohtu suuniste kohaselt tuvastada jargmised asjaolud:

1.  Pakkuja on asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja (KonkS § 13).

2. Pakkuja on kohaldanud konkurentide suhtes otseselt vOi kaudselt siseturuga
kokkusobimatuid tingimusi.

3. Pakkuja kui kaubaturul turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tegevus vois kahjustada

konkurentsi.3"8

370 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

371 RKHKo 3-3-1-39-12, p 24.

372 \VaKo 50-18/194659, p 11 (nt ndutavaid/pakutavaid toid ei ole majanduslikult vdimalik pakutud hinnaga nduetekohaselt teha, sest
pakkuja pole oma pakkumuses arvestanud koigi hankija poolt RHAD-s ette nahtud toimingute ja mahtudega, sh minimaalsete
t66jdukuludega).

373 VaKo 182-21/238036, p-d 13-16.

374 RKHKo 3-20-924, p 26.

375 Ibidem, p 23.

376 Konkurentsiseadus. — RT 1, 30.12.2021, 12.

377 RKHKo 3-20-924, p 23.

378 RKTKo 2-15-505, p 19.1.1.
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Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise voimalustest kaetud kulude meetodil ehk nn
AKZO-testi abil kirjutas pohjalikult oma magistritéos Artur Knjazev, mistottu ma sellel oma t606s
ei peatu.®”® Konkurentsidigusliku analtiiisi tegemisest paaseb hankija alapakkumuse kontrollimisel
minu hinnangul vaid siis, kui vOtab pakkujalt vdimaluse riigihankes hindadega manipuleerida a

priori dra (nt satestab RHAD-s hankelepinguvaliste tuludega ristsubsideerimise absoluutse keelu).

Naiteks Uhes kohtumenetluses tuvastatud faktiliste asjaolude jargi moodustas PMMP kahtlusega
pakkuja turuosa 15% hankija riigihanke labiviimisele eelneva kalendriaasta hankelepingu esemele
(tehnohooldusteenus) tehtud véljamaksetest. Pakkuja peamistele konkurentidele tehtud maksed
moodustasid vastavalt 10%, 15% ja 27%.%% Tallinna Ringkonnakohus leidis, et hankija kui the
suurima avaliku sektori kinnisvaraarenduse ja -halduse ettevétja statistika on piisavalt esinduslik,
et teha selle pdhjal jareldusi tehnohooldusteenuse kaubaturu kohta. Kohus nentis, et tal puuduvad
andmed teiste avaliku sektori hankijate ja erasektori kohta. Alapakkumuse kahtlusega pakkuja
turuosa avalikus sektoris tehnohooldusteenuse pakkumisel oli kohtu hinnangul arvestatav, kuid
mdningase turuosa suurenemise puhul pole veel pdhjust raékida konkurentide valjatGrjumisest,

mistottu ei ole tegemist ilmse katsega konkurentsi kahjustada. *8

ELTL art 102 raagib keelatud siseturu voi selle suures osas turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamisest siseturuga kokkusobimatul viisil, mille puhul on olemas liikmesriikidevahelise
kaubanduse mdjutamise risk. KonkS § 16 viitab kaubaturul eksisteerivale turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisele. Kaubaturg on definitsiooni jargi hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate v3i asendatavate kaupade kaibimise ala, mis h6lmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi vdi selle osa (KonkS § 3 Ig 1). Gerli Helene Gritsenko magistritdos esitatud kasitluses
on kaubaturg ,,asjaomane tooteturg“ Euroopa Komisjoni teatise ,,Asjaomase turu moiste kohta
iihenduse konkurentsidiguses* tihenduses.®®? Erialakirjanduses margitakse, et asjaomane turg

moodustub tooteturu ja geograafilise turu iihendamisel.3

PMMP kontrolli kontekstis on kaubaturg riigihanke esemele vastav majandustegevuse valdkonna

(sektori) turg ning turuhinda kujundav riigihange on vaid ks tehing asjaomasel kaubaturul.38*

379 Knjazev, A., Ik-d 31 ja 43-48; EKo C-62/86, AKZO Chemie BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1991:286, p-d
70-73.

380 TInRnKo 3-20-924, p 20.2. K&ige suurem osakaal oli seejuures kaebajale tehtud véljamaksetel. Ulejaanud 20% hankija
véljamaksetest jagunesid veel 5 ettevdtja vahel. — A.V.

381 TInRnKo 3-20-924, p 20.2.

382 Gritsenko, G. H., Konkurentsidigusest tulenevad piirangud tihispakkumuse ja Gihistaotluse kaudu koostod tegemise seaduslikkusele
riigihangetes. Magistritod. Junendaja C. Ginter ja K. Harginen. Tartu: Tartu Ulikool 2020, Ik 19; Euroopa Komisjoni teatis asjaomase
turu mdiste kohta Uhenduse konkurentsidiguses (97/C 372/03) EMPs kohaldatav tekst. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CEL EX%3A31997Y1209%2801%?29 (27.04.2022).

383 Eichhorn, K. H.; Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsiigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 51.

384 RKKKo 3-1-1-12-11, p-d 18.3-18.5.
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Eespool viidatud tehnohoolduse riigihanke®® kaubaturg on Konkurentsiameti véljakujunenud
praktika jargi kinnisvara halduse ja hoolduse ning tehnosiisteemide hoolduse kaubaturg.38®
Geograafilise turu méératlemisel ndustun ma Gerli Helene Gritsenko késitlusega, et seda ei tohi
samastada kergekaeliselt kogu Eesti territooriumiga voi vordsustada hankija tegevus- vai riigihanke
l&biviimise piirkonnaga, vaid tegemist peaks olema vastava geograafilise alaga, kus riigihanke
turuhinda kujundavad konkureerivad pakkujad tegutsevad.®®” T&si, kui riigihankes vastavaks
tunnistatud pakkumused esitanud pakkujad tegutsevad ule Eesti, nagu see on ka kdnesolevas riigi-

hankes, siis hdlmab kaubaturg kogu Eesti geograafilist ala.

Konkurentsiameti pdhjendatud hinnangul ei mdjuta 15-protsendine turuosa markimisvaarselt
konkurentsiolukorda kinnisvara halduse ja hoolduse ning tehnosiisteemide hoolduse teenuste
valdkonnas, sest ka kaubaturul tegutsevad mitmed konkurendid ja olukord kaubaturul ei anna alust
arvata, et selline turuosa voimaldaks tegutseda arvestataval méaral sdltumatult konkurentidest,
varustajatest ja ostjatest.3® Kuigi viidatud tehnohoolduse hankes vdib kohtule ette heita voimaliku
konkurentsi kahjustamise kontrolli labiviimist tiksnes hankija poolt konkureerivatele pakkujatele
tehtud véljamaksete pohjal, ei vaara see eeltoodu pdhjal kohtu seisukohta, et pakkumuse esitamine
ei olnud kuidagi seotud katsega konkurentsi kahjustada. Kaldun arvama, et valdaval osal Eesti
riigihangetest, kus konkreetse pakkuja turuosa ei ole tldjuhul mérkimisvéarne, ei tule konkurentsi

kahjustamise katse alapakkumuse tagasiliikkamise alusena kdne alla.

Konkurentsidigusest kasvas vélja ka juba eespool mitu korda mainitud ristsubsideerimise keeld,
mille m&te on vélistada turul konkurentsimoonutused avalikult sektorilt saadud rahaga. Riigihanke
kontekstis ei ole ristsubsideerimise keeldu mdistetud alati konkurentsiGiguse tahenduses, vaid Kui
keeldu, mille kohaselt ei tohi pakkuja Uihel asjaomasel tooteturul vdi tihe hankelepingu esemega
saadud tuluga katta teisel turul voi teise hankelepingu esemega tekkinud kulu, s6ltumata avaliku

sektori subsiidiumist.38®
Riigikohus margib, et ristsubsideerimise keelu korral sekkub riik vdi kohaliku omavalitsuse (iksus

ettevdtte tegevusse ning keelab teatud kaitumise majandus- ja kutsetegevuses.®° Ettevotjatel pole

uledldist keeldu oma hindu lepingutetleselt ristsubsideerida. See kehtib erinormidest tulenevalt

385 Tehnohoolduse tellimine Luna piirkonna objektidele 01.07.2020-30.06.2023. Riigihanke viitenumber 218279. Uhtne riigihangete
klassifikaator (CPV kood) 70332000-7 Mitteelamukinnisvara teenused. — https:/riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1636458/
general-info (27.04.2022).

38 Koondumisele nr 17/2020 Stell Eesti AS / Balti Haldusgrupp OU loa andmine. Konkurentsiameti otsus 16.07.2020 nr 5-5/2020-
023 - https://www.konkurentsiamet.ee/et/konkurentsijarelevalve-koondumised/koondumised/koondumiste-teated-ja-otsused
(27.04.2022).

387 Gritsenko, G. H., Ik 20.

38 Konkurentsiamet kasutas muu valdkonnastatistika puudumise korral turuosa mégratlemiseks Avripaeva infopanga
(https://infopank.ee/raportid) viljaande , Kinnisvarahaldus ja hooldamine. Valdkonna konkurentsiraport andmeid. — A.V.

389 TrtHKo 3-21-439, p 30.

390 RKHKo 3-3-1-44-09, p 18.
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vaid kindlates sektorites: vastav keeld on sBnaselgelt sitestatud tihistranspordiseaduse®®* §-s 23 ja
elektrituruseaduse®®? § 58 Ig-s 1.3%° Seevastu jaatmeseaduse3®* § 66 Ig 5 ei kohusta pakkujat katma
iga jaatmeliigi kaitlemisega seotud kulusid just selle jaatmeliigi teenustasuga ega piira samale

hankelepingu esemele tehtavate kulude katmist tiksnes korraldatud jaitmeveo tuludega.®®

Selguse huvides vaarib markimist, et kuigi nditeks tdiskoormusega tG0tavate bussijuhtide td6aja
jagamisel mitme liiniveo piirkonna vahel jaab pakkuja kogukulu kokkuvottes vaiksemaks Kkui
mitme osakoormusega todtava bussijuhi palkamisel, ei kaeta sel juhul siiski Uhe veopiirkonna
kulusid teise piirkonna tuludega. Kohtupraktika jéargi on kirjeldatud olukorras tegemist tksnes
mdlema piirkonna kulude kokkuhoiuga, mille puhul ei tule lubamatu ristsubsideerimine viidatud

eriseaduse tahenduses kéne alla.3°

Kui hankija keelab riigihankes ristsubsideerimise, siis tuleb tal RHAD-s (heselt mdistetavalt
ndidata, kas ristsubsideerimine on keelatud sélmitava hankelepingu taitmisest tekkivate vGi hanke-
lepingu téitmise vélistest vahenditest saadavate tuludega v6i mélema puhul. RHAD-s satestatud
tingimusi tuleb télgendada tihtaegu grammatiliselt, eesmargipéraselt ja stisteemselt, kuid pakkujate
tegevust piiravaid erandeid tuleb tSlgendada Kitsalt.>®’

Naiteks, kui RHAD jérgi ,,ei sisaldu hommikueine ja koolieine maksumus koolilduna maksumuses,
teenuse eest tasub Gpilane, ristsubsideerimine on keelatud*, siis on sétete sdnastuse tegelik eesméark
keelata pakkujatel katta hommikueine ja koolieine kulusid koolilduna maksumusega (,,ei sisaldu
koolilduna maksumuses*).3% Osundatud sttes, mida saab keeleliselt mitmeti mdista, ei ole hankija
kohtupraktika kinnitusel kehtestanud uldist keeldu katta hommiku- ja koolieine kulu teiste tuludega
(v.a koolilduna tulu). Tallinna Halduskohus selgitab, et sellises sétte tilesehituses on lauseosa ,,rist-
subsideerimine on keelatud* eraldatud muust lauseosast komaga, mistdttu tuleb grammatiliselt
lugeda seda tiheks lauseks, mis on hdlmatud tihtse méttega.3%° Jarelikult hdlmab sellisena sitestatud
ristsubsideerimise keeld hommikueine ja koolieine pakkumisel Uksnes koolildunaga rist-
subsideerimist. Kdnesolev keeld ei valista koolieine ja hommikueine hinna ristsubsideerimist

pakkuja muude tuludega.

Seevastu RHAD sittega, et ,,pakkuja esitatud iihikuhinnad ja maksumus peavad sisaldama koiki

alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks ja tdode teostamiseks tehtavaid

391 Uhistranspordiseadus. — RT 1, 30.03.2021, 9.

392 Elektrituruseadus. — RT 1, 30.12.2021, 13.

393 RKHKo 3-3-1-44-09, p 19; RKHKo 3-20-924, p 22.
394 Jastmeseadus. — RT 1, 22.10.2021, 16.

39 TrtRnKo 3-21-439, p 32.

3% TInRnKo 3-16-1158, p 16.

397 TInRnKo 3-21-1826, p 34.

3% TInHKo 3-21-1979, p 37.

399 1hidem.
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kulutusi®, on Riigikohtu hinnangul kehtestatud ndue, et pakkumuse maksumus peab katma koik
hankelepingu eseme kulud, st hankevaline ristsubsideerimine on selles RHAD sittes keelatud.*®°

Hankesisest ristsubsideerimise keeldu nimetatud séttest ei tulene.

Uhelt poolt jaavad RHAD-s ristsubsideerimise lauskeelamisel hankija vaatevinklist vilja pakkuja
uldine finantsvdimekus ja kogu tema hankevaline majandustegevus. Teiselt poolt peab hankija rist-
subsideerimise vdimaldamisel olema eriti tdhelepanelik siis, kui ta kehtestab mitu hinnapdhist
pakkumuste hindamise kriteeriumit, kuna pakkujad véivad nendega manipuleerida.*®* Lisan, et too
teises peatiikis mainitud ja ristsubsideerimise puhul asjakohane hankelepingu tditmise kulude
vordlemine véidetava PMMP kogumaksumusega (nn hinnameetod) eeldab vastavate kulude

eelnevat valjaarvutamist hankija poolt.%

RHAD-s lubatud pakkumuse (hikuhindade vahelisele ristsubsideerimisele tuginemisel lasub
pakkujal endal kohustus esitada hankijale alapakkumuse kontrolli kdigus sellekohased pdhjendused
jakalkulatsioonid. Kui aga pakkuja ise neid hankijale esile ei too, siis ei saa ka hankijale pakkumuse
tagasiliikkamisel kulude ristsubsideerimise vGimalusega arvestamata jatmist ette heita.*®® Riigi-
kohus parandab, et pakkujalt tuleb siiski kisida konsulteerimise kaigus taiendavaid andmeid
PMMP pdhjendamiseks siis, kui on téendoline, et mingi osa hankelepingu taitmisega kaasnevatest

kuludest kaetakse ristsubsideerimisega.*%*

Kui pakkuja selgitab alapakkumust kavatsusega ristsubsideerida turuosa suurenemise nimel hanke-
lepingu téitmisega kaasnevaid kulusid osaliselt muude hankevéliste lepingute kasumiga, siis ei saa
selline vdimalus olla pelgalt teoreetiline ja pakkujal tuleb esitada oma selgitustes konkreetne kulu-
arvestus, arvestades maistlikul méaral ka voimaliku kulude suurenemisega. Naiteks plaan kasutada
pakkuja kogu senist kogunenud jaotamata kasumit konkreetses riigihankes s6lmitavast hanke-

lepingust tulenevate kulude katteks ei ole kohtupraktika jargi jatkusuutlik ega ka realistlik.*%

3.3. Hankija hindamisotsuse vaidlustamine
3.3.1. Véljalangenud pakkuja kaebedigus

Siseriiklikku riigihankedigust tuleb kohaldada viisil, mis tagab vaba konkurentsi, pakkujate vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdttest kinnipidamise.*%® Parast too esimeses peatiikis kasitletud

EUK PC-Ware’i lahendi jéustumist lubab Eesti kohtupraktika alapakkumuse kindlaksmaaramisega

400 RKHKo 3-20-2362, p 20.

401 \/ako 85-18/195967, p-d 6.1 ja 14; VaKo 18-20/213782, p 13.
402 Valjaots. T. (2013), Ik 653.

403 \/aKo 208-20/225040, p 7.6 ja seal viidatud kohtupraktika.
404 RKHKo 3-20-924, p-d 21 ja 32.

405 TInRnKo 3-20-924, p 20.

406 EKo C-285/99, Impresa Lombardini, p 76.
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seotud hankija otsuse vaidlustamist kas PMMP edukaks tunnistamise voi tagasilikkamise otsuse
kaudu,*%” sest dldjuhul tuleb pakkumuse maksumuse pdhjendatust hinnata pérast pakkumuste
vastavaks tunnistamist (RHS § 114 Ig-d 1 ja 2), kuid enne pakkumuse edukaks tunnistamist (RHS
8117 Ig 1). Kui aga hankijal tekib nditeks vaidlustuse esitamise jarel véljalangenud pakkuja toodud
argumentide pdhjal kahtlus, et tegu voib olla PMMP-ga, siis on alapakkumuse kontrolli véimalik
I&bi viia ka pérast edukaks tunnistamise otsuse tegemist ja enne riigihanke menetluse 16ppemist
seoses hankelepingu s6lmimisega (RHS § 73 Ig 3 p 1).*%® Riigikohtu hinnangul on mdistlik ja
menetlusokonoomia pdhimdttega kooskdlas, kui hankija saab ise oma vdimaliku vea parandada ega

pea alati ootama vaidlustusmenetluse 13ppu.4%°

Kuivord pakkuja riigihanke menetluses osalemise taga on majanduslik huvi sélmida hankeleping,
siis saab valjalangenud pakkuja esitada esmalt vaidlustuse VaKaole ja hiljem kaebuse halduskohtule,
juhul kui vaidlustuse voi kaebuse rahuldamine mdjutab positiivselt tema véimalust luua hankijaga
lepinguline suhe.*° Sellest jareldub, et kui hankelepingu s6lmimine véljalangenud pakkujaga on
vilistatud, sGltumata tema vaidlustuse vdi kaebuse rahuldamisest, siis ei ole tal digust hankija
tegevust vaidlustada. Kaebedigus on olemas Kka siis, kui vaidluse tulemusena on hankija sunnitud
vaidlustatud riigihanke menetluse Idpetama ja korraldama uue riigihanke ning véljalangenud
pakkujal on kaudselt vdimalik osutuda edukaks uue riiginanke menetluse kaudu.**

Seetdttu ei piirdu kaebedigusega isikute ring nutdisaegses vaidlustus- ja kohtupraktikas kaugeltki
uksnes riigihankes majandusliku soodustuse poolest auvéarsele teisele kohale paigutunud
pakkujaga. Minu arvates on kisitav kaebediguse andmine sellisele valjalangenud pakkujale, kelle
enda ja temale paremusjarjestuses jargnevate pakkujate pakkumuste maksumused Uletavad hankija
poolt nduetekohaselt arvutatud hankelepingu eeldatava maksumuse, mistottu voib hankija sellised
pakkumused tagasi llikata ja I6petada seelébi vaidlust tekitanud riigihanke menetluse (RHS § 73 Ig
3p3jall6 lg1p 1 koosmdjul). Uues riigihanke menetluses oleks riigihanke eeldatav maksumus
ilmselt sama, mistdttu on sellise pakkumuse tdenaosus osutuda selles edukaks kesine. Uhes alla

linthanke piirmaara riigihankes tehtud lahendis oli sisuliselt sama meelt ka Tartu Halduskohus.*!2

Eesti kohtupraktika jargib EK suuniseid ning eristab RHS 8 115 1g 1 ja 8 115 Ig 8 kohaldamisala ja
selle pohjal tekkinud vaidlusi.*® Kohtupraktika ja Giguskirjandus on iihel meelel, et vaidluste
eristamine RHS 8 1151g 1 ja § 115 Ig 8 alusel on oluline, sest esimesel juhul on vdimalik vaidlustada

407 Valjaots. T. (2013), Ik 651; Matteus, K., Ik 40.
408 RKHKo 3-20-924, p 17.

409 RKHKo 3-20-924, p 17.

410 \/aKo 30-21/220308, p-d 15-16.

41 TrtHKo 3-21-439, p-d 25-26.

412 TrtHK o 3-22-481, p 26.

413 TInHKo 3-20-2240, p 24.
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hankijapoolset rikkumist, mis seisneb selles, et alapakkumuse kontroll on jéetud labi viimata, ja
teisel juhul on vdimalik vaidlustada kontrollimenetluse tulemusel tehtud hankija otsustust likata
kahtlust tekitanud pakkumus tagasi vGi mitte.** Kdnesolev eristamine on tahtis ka tdendamis-
koormise jagamise seisukohalt. Nii peab valjalangenud pakkuja RHS 8§ 115 Ig 1 kohaldamisega
seotud vaidlustuses pohistama seda, et hankijal pidanuks tekkima kahtlus pakkumuse maksumuse
pdhjendatuse kohta, RHS § 115 Ig 8 puhul peab aga tdendama, et edukas pakkumus oli PMMP.41°
Toendamiskoormis eduka pakkuja pakkumuse madala maksumuse puhul ei lasu Uksnes vaidlustuse

esitajal, kui tal puudub juurdepéis koigile asjakohastele tdenditele. 416

On vaieldamatult keerukas tdendada oma véiteid olukorras, kus pakkuja ei tea véidetava ala-
pakkumuse maksumuse kujunemisega seotud asjaolusid. Pakkumuse maksumuse kujunemist ja
pakkuja tegevusprotsesside kirjeldust kasitlevad andmed vastavad uldjuhul ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse*!’ § 5 lg 2 tingimustele ning on kaitstavad riigihanke
menetluses drisaladusena ka RHS § 47 Ig 5 ja § 113 Ig 8 alusel.*'® Samas on valjalangenud pakkuijal
vOimalik esitada tdendeid, mille kohaselt ei ole alla teatud hinnapiiri mitte mingil juhul véimalik
hankelepingut tiita*'® voi et alapakkumuse puhul ei saa kuidagi olla seda digustavaid asjaolusid
RHS § 115 Ig 7 tdéhenduses. Oma vaidete tdendamine selliste kaudsete tdenditega on alapakkumusi

puudutavates riiginankevaidlustes Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul téiesti tavaparane.*?

Kui hankijal ei tekkinud esmasel vaatlusel PMMP kahtlust ja véljalangenud pakkuja vaidlustab
selle, siis sOltub vaidlustuse perspektiivikus eeskatt sellest, kas riigihankes oli eelmises alapeatuikis
kasitletud ristsubsideerimine keelatud v6i mitte. Juhul kui ristsubsideerimine oli lubatud, siis tasub
vaidlusaluse pakkumuse kaitseks sellele alati tugineda, sest ristsubsideerimise kasutamise asjaolud
ei kuulu VaKo hinnangul RHS § 115 Ig 1 kohaldamisega seotud vaidlustuse tdendamiseseme
hulka.*?! Seevastu RHS § 115 Ig 8 puhul tuleb ristsubsideerimise tarbeks pakkuja poolt voetava
kdrvalise tulu kasutusulatust ja allikat eraldi analiiiisida.*?? VaKo poolt vaagitud riigihankes olid
anomaalselt madalad Uksikud thikuhinnad ning pakkuja tugines oma tegevuse digustamiseks
hankesisesele ristsubsideerimisele. Margin, et vaidlusalused hikuhinnad moodustasid 30% kogu

pakkumuste hindamise kriteeriumist, kusjuures teine 70% andnud hindamisnditaja oli samuti hinna-

414 RKHKo 3-19-1825, p 14 ja RKHKo0 3-20-924, p 18; Matteus, K.; Valjaots, T.; Simovart, M. A. RHSK § 115/20 ja 71.

415 TInHKo 3-20-2240, p 25.

416 TInRnKo 3-16-277, p 26.

417 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus. — RT 1, 07.12.2018, 2.

418 TInRnKo 3-20-924, p 26.

419 Seejuures ei pade argument, et kui rahulolematu pakkuija ei suutnud pakkuda hankelepingu téitmist teatud piirmagrast madalama
hinnaga, siis ei suuda seda teha ka teised pakkujad. — vt nt TInHKo 3-20-1429, p 23.

420 TInHKo 3-20-1400, p 18.3.

421 \/aKo 40-22/241921, p 18; VaKo 41-22/241921, p 10.4.2.1.

422 TInHKo 3-20-2240, p 25.
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pdhine, mis voimaldas pakkujal hindadega manipuleerida.*?®> Samas ei tekkinud konkureerivatel
pakkujatel vaidlusaluse pakkumuse kogumaksumuse osas kahtlust, mistttu ei saa siin tugineda
analoogia korras t60 esimeses peattikis mainimist leidnud Sopra Steria Beneluxi lahendi olukorrale.

Veel Uhte VaKo mdttetera on paslik siin tsiteerida: ,,/. ../ olukord, kus hankija on raamlepingu alusel
hankelepingute s6lmimise ette ndinud nn kaskaadmeetodina ... saab p&hjendada hankija otsustust
mitte algatada ... [ala]pakkumuse kontrollimenetlust, kuna raamlepingu téitmine iseenesest ei
satuks ohtu isegi siis, kui [pakkuja] ei s6Imi tulevikus hankijaga tihtegi hankelepingut raamlepingus
pakutud hinnaga. Kuna raamlepinguga ei vota [pakkuja] téid mingis mahus vastu (t06d vOetakse
vastu hankelepinguga), siis raamlepingu s6lmimisega ei kaasne hankijale ka ... vastuvdetud toode
teostamata jatmise riski.“*?* Seelabi vdib PMMP kontrollimenetluse teostamata jatmise vahendite

arsenal saada ristsubsideerimise kdrval veel ihe moodsa to0riista.

Vaidlustustele omane eeldus, et véljalangenud pakkuja hinnakujunduse tulemus on ainuvdimalik ja
eduka pakkuja pakkumuse maksumuse pohjendatust tuleks kontrollida Uksnes sellele mitte-
vastavuse tdttu, ei ole tdsiseltvdetav.*?® Oletuslikud viited tulebki tildjuhul jatta tdhelepanuta. Kui
véljalangenud pakkuja véidab, et edukas pakkuja varjab t0joumaksude vahendamiseks toosuhteid
allhankijatelt teenuse ostmisega, tuleb tal esitada selle kohta ka téendeid.*?® Olukorras, kus vélja-
langenud pakkuja tugineb asjaolule, et edukas pakkuja ei pruugi pakutud hinnaga téita hankelepingu
taitmise perioodil digusaktidest tulenevat nduet maksta tootajatele miinimumtasu, peab ta tuginema
prognoosile, mis vastab turuolukorrale ja on koostatud selleks padeva asutuse poolt.*?’

Teatavasti vOib hankija anda hankelepingu s6lmimiseks ndustumuse tiksnes pérast RHS 8§ 120 Ig-s
2 sétestatud ooteaja moodumist. Ooteaeg algab, kui valjalangenud pakkujaid on teavitatud eduka
pakkuja kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsusest. Ooteaja jooksul kaaluvad valjalangenud
pakkujad edasikaebediguse kasutamist ja vajaduse korral vaidlustavad hankija otsuse.*?® Siiski v6ib
olla riigihanke menetlusi, mille l&biviimisel teeb hankija pakkumuse edukaks tunnistamise ning
pakkuja riigihanke menetlusest kérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsused (RHS § 47 Ig 1
p-d 2, 3 ja 10) eri ajal. Selline olukord v@ib olla laialt levinud RHS 8§ 52 Ig 3 jargse nn pdord-

menetluse korral. Sel juhul tuleb pakkujal vaidlustada hankija eduka pakkuja valjavalimise otsus

423 Ratastehnika remont ja hooldus. Riigihanke viitenumber 241921. Uhtne riiginangete klassifikaator (CPV kood) 50110000-9
Mootors6idukite ja nendega seotud vahendite remondi- ja hooldusteenused. — https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/
3727156/general-info (27.04.2022).

424 aKo 41-22/241921, p 10.4.2.2.: Kaskaadmeetodi puhul pakub hankija kdigepealt teatud téomahtu raamlepingu partnerite
pingerivis esimesel kohal olevale pakkujale ning kui see ei soovi seda mahtu tervenisti v3i osaliselt vastu votta, siis pddrdub hankija
lilejadnud mahuga teisel kohal oleva pakkuja poole jne, mistdttu on raamlepingu partneritel olemas tdiendav digus tulevikus mitte
sBImida majanduslikult ebamdistlikud hankelepingud. — A.V.

425 \/aKo 49-18/191509, p 22.

426 TInRnKo 3-20-924, p 19.

427 \/aKo 180-20/224650, p 9.3.

428 RKHKo 3-20-924, p 17.
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10 péeva jooksul alates paevast, kui ta sai teada voi pidi teada saama oma Giguste rikkumisest voi
huvide kahjustamisest (RHS § 189 Ig 1).4?® RHS-i muudatuste joustumise korral hakkab hankija
pakkujaid ooteaja pikkusest ka teavitama.**°

EK kohtuasjas C-669/20 leiab kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona oma ettepanekus, et
prima facie PMMP kahtluse puudumise korral on hankija vastavasisuline otsustus allutatud
kohtulikule kontrollile iiksnes seoses kaebusega hankelepingu sdlmimise I8pliku otsuse peale.*3
Arvestades, et hankelepingu sélmimise otsusest teavitamine toimub Eesti diguses tiksnes RHS § 47
lg 1 p-s 11 ettendhtud juhul, siis kohtujuristi ettepaneku toetamise korral EK poolt tuleb Eesti
Oiguses alapakkumuse vaidlustamise (ksikasjad tapsustada. Kaldun siiski arvama, et nit PMMP
kahtluse puudumise kui ka selle kummutamise pGhjendatuse vaidlustamise puhul peab vastav digus
olema jatkuvalt seotud hankijapoolse pakkumuse edukaks tunnistamise otsusega, sest selle saamisel
saab valjalangenud pakkuja kaaluda, kas tema Giguseid on riigihanke menetluses rikutud voi
mitte.**? Riigikohus selgitab, et kui vaidetav alapakkumus on jéetud tagasi lilkkamata, saab seda
vaidlustada pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu ja vastavaks tunnistamise otsuse

vaidlustamine ei ole siinjuures juriidiliselt korrektne.**

Téiendavalt tuleb markida, et kui direktiivi 2014/24/EL art 55 Ig 2 p ¢ kohaselt teavitab hankija iga
vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat edukaks tunnistatud pakkumuse omadustest ja
suhtelisest eelisest tiksnes nimetatud pakkuja taotlusel, siis RHS § 47 Ig 4 p 3 kohustab hankijat
esitama vastavad edukat pakkumust iseloomustavad andmed koos RHS § 47 Ig-s 1 nimetatud

teatega ka siis, kui valjalangenud pakkuja seda sBnaselgelt ei kisi.

ToO esimeses peatilkis uuritud hankija phjendamiskohustust Kkasitlevatest EUK lahenditest
nahtuvalt peab hankija tegema seda s@naselgelt taotlenud valjalangenud pakkujale teatavaks
pdhjused, mis v8imaldavad aru saada, miks edukas pakkumus ei tundunud hankijale olevat PMMP,
kui on olemas néitaja, mis tekitab kahtluse, et tegemist vGib olla alapakkumusega.*** Vljalangenud
pakkuja informeeritus tema Oiguste vOimaliku rikkumise vOi huvide kahjustamise tegelikest
pShjustest mdjutab palju tema kaebediguse realiseerimise tulemuslikkust. Analiiiisitud EUK
praktika pinnalt leian, et osad Eesti hankijad ei téida valjalangenud pakkuja RHS §-s 47 satestatud
hankija otsustest teavitamisel kdiki oma kohustusi nduetekohaselt.

429 ihthankemenetluse korral on 5 toopaeva pikkune ooteaeg seotud pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse voi hankelepingu
sBImimise otsuse kohta teate esitamisega (RHS 8 125 Ig 9), kuid vaidlustuse esitamiseks on pakkujal 3 t66péeva alates péevast, kui
vaidlustaja sai teada vGi pidi teada saama oma diguste rikkumisest v3i huvide kahjustamisest, kuid mitte parast hankelepingu s6lmimist
(RHS 8§ 189 Ig 4). Viimasest tahtajast saab analoogia korras juhinduda ka alla linthanke piirmééra kadbushangetes. — A.V.

430 491 SE. Seaduseelndu, § 1 p 45.

431 EKo C-669/20, Veridos, kohtujurist M. C Sanchez-Bordona ettepanek, p-d 72-75.

432 \/aKo 17-19/203331, p 13; VaKo 4-18/192029, p 11.

433 TInHKo 3-17-1015, p-d 41-42.

434 EUKo T-741/17, Trasys, p 49.
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Teadaolevalt ei ndua RHS hankijalt otsuse tegemist algselt kahtlasena tundunud pakkumuse
maksumuse pohjendatuks pidamise kohta, mistdttu ei pea hankija vastavad pohjendused olema
eelnevalt dokumenteeritud.**® Ka juhul, kui riigihankes ei viinud hankija labi alapakkumuse
kontrollimenetlust, sest talle ei tundunud Ukski esitatud pakkumus olema PMMP, ei pea ta
,.,otsustama kdikide pakkumuste kohta sdnaselgelt, kas need on alapakkumused v&i mitte.**® Kuna
hankija RHS 8 47 Ig 1 jargsed otsused ei ole haldusaktid, siis ei saa PMMP kontrollimenetlusega
seonduvate pdhjenduste-kaalutluste esitamise kohustust tuletada ka HMS § 56 Ig-st 3.4%7

Sellist 1&henemist toetab VaKo seisukoht, et hankijal lasub kohustus esitada oma asjakohased
pdhjendused hiljemalt vaidlustusmenetluses.**® Viimane aitab aga kaasa kohtuvalise ja kohtuliku
kontrolli teostamisele hankija hinnangu Gle. Olukorras, kus hankija ei ole theski riigihanke
menetluses koostatud dokumendis esitanud mingeid pohjendusi selle kohta, miks ta pidas eduka
pakkumuse maksumust pdhjendatuks, ei saa hankija otsuse diguspérasust ka hinnata. See on
vastuolus RHS § 3 p-s 1 sétestatud riigihanke korraldamise Gldp&himottega, mille kohaselt ,,hankija
tegutseb kontrollitavalt ja labipaistvalt.“**® Sestap peab hankija siiski andma eduka pakkumuse

tdsiseltvoetavusele mingi sisulise hinnangu.

EUK praktika jargi on eduka pakkumuse hinna analiiiis selle vdimaliku PMMP seisukohast osa
véljalangenud pakkujale esitatavatest pohjendustest. Mdonan, et Sopra Steria Beneluxi lahendis
EL-i pohidiguste hartani ulatuva véljalangenud pakkujale PMMP kontrolliga seotud pohjenduste
esitamise hankijapoolse kohustuse téitmise eelduseks on taotluse esitamine asjaomase pakkuja
poolt. Samas on RHS-i seletuskirjas kohustust sisaldava regulatsiooni levdtmisel tehtud muudatust
pbhjendatud asjaoluga, et hankijal peavad ,,sellised pdhjendused olemas olema juba otsuse tegemise
ajal“ ning 0Uldjuhul on pakkujad nendest pdhjendustest ka alati huvitatud, mistottu ,,ei ole
pdhjendatud nende esitamine eraldi ... pakkuja taotlusel.<44°

Minu veendumus on see, et nimetatud pdhimdttelist vastuolu ei saa Uletada hankedirektiivide
kooskdlalise tblgendamise teel, kuna viimane ei vimalda moelda RHS-i juurde tingimust (st
taotluse esitamist valjalangenud pakkuja poolt), mida seal tegelikult ei ole.*** Sestap peab hankija
seni, kuni seadusandja ei ole hankedirektiivide alussatete juurde tagasi naasnud, esitama PMMP
kahtluse puudumise vGi selle kummutamise kohta pdhjendusi juba koos pakkujate teavitamisega
oma RHS 8§ 47 Ig 1 jérgsest otsustest.

435 \VaKo 48-18/191509, p 19; VaKo 138-20/222733, p 18; VaKo 40-22/241921, p 17.

436 EKo C-669/20, Veridos, kohtujurist M. C Sanchez-Bordona ettepanek, p-d 73-74.

437 TInRnKo 3-12-971, p 20.

438 \aKo 119-19/209507, p 8; VVaKo 41-22/241921, p 10.4

439 VVaKo 76-20/219893, p-d 15-16.

440 450 SE. Seletuskiri, Ik 59.

441 vt analoogia korras: Parind, M. RHSK § 49/17. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.
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Pean markima, et eespool késitletud tdendamiskoormise tditmata jatmine véljalangenud pakkuja
poolt on sagedasemaid p&hjuseid, miks hankija otsustust ei Gnnestu tulemuslikult vaidlustada.*4?
Sestap tasub valjalangenud pakkujal enne VaKo poole poérdumist kiisida hankijalt eduka pakkuja
konkurentsieeliste kohta tdpsemaid RHS 8 47 Ig 4 p 3 jérgseid selgitusi ja uurida pohjalikult neid
pdhjusi, miks hankija ei pidanud edukaks tunnistatud pakkumust PMMP-ks.

3.3.2. Kohtuvalise ja kohtuliku kontrolli sisu

Varasema RHS-i rakenduspraktika jargi oli kontroll hankija hinnangu tle pakkumuse maksumuse
pdhjendatuse kohta Gldjuhul piiratud.**® VaKo ja kohtu tegevus piirdus vaid menetlusnormide
jargimise, asjaolude sisulise paikapidavuse ja selle pohistatud kontrollimisega, et ei oleks tehtud
ilmselget kaalutlusviga.*** Niudisajal sedastab Riigikohus, et PMMP digusmdistet saavad hankija
diskretsiooni sekkumata sisustada ka vaidluste lahendamise organid, kes juhinduvad hankeasjades
uurimisp8himattest ja tagavad omal initsiatiivil kdigi oluliste asjaolude véljaselgitamise.**> Hankija
PMMP suhtes tehtud otsuse aluseks olevate faktiliste asjaolude tGendatust ehk subsumeerimise
digsust tuleb neis tlalpool rahvusvahelist piirmaéra korraldatud riigihangetes kontrollida téielikult

ning piiratud kontroll on lubatud vaid faktidest tehtavate jarelduste puhul.*4®

Seejuures peavad VaKo ja kohtud kontrollima alapakkumuse mdiste sisustamise pdhjendatust (sh
véidetavas PMMP-s sisalduvate prognooside ja riskide selgitamiseks esitatud kalkulatsioone)
sisuliselt.**” Alapakkumuse Gigusmdiste sisustamisel kui diskretsioonil kitsamas tahenduses tuleb
arvestada proportsionaalsuse pShimdttega.**® Kui hankija otsustus on pdhjendamata, siis sellisel
juhul ei pruugi naiteks PMMP tagasilikkamine olla pakkuja suhtes proportsionaalne (sobiv, vajalik,
mdddukas).**® Kuigi pakkumuse maksumuse Kui prognoositava asjaolu telisuse hindamine eeldab
spetsiifilisemaid Gigusvaliseid teadmisi hankelepingu eseme valdkonnast, tuleb nii kohtuvalises kui
ka kohtumenetluses hinnata vahemalt seda, kas pakkuja esitatud arvutustes on vigu voi kas
selgituste hindamisel on hankija jatnud arvestamata olulisi faktilisi v3i Giguslikke asjaolusid.*>
IImselge valekalkulatsiooni vai kahtlasena tunduva pakkumuse esitanud pakkuja ,.kohatu lootuse*

tuvastamine, et hankelepingu hinda ,,0nnestub tulevikus hankelepingu ebaseadusliku muutmise abil

442 vt nt VaKo 46-22/246825, 17.

443 RKHKo 3-19-1825, p 14.

444 EUKo T-148/04, TQ3 Travel Solutions, p 47 ja seal viidatud kohtupraktika; TInHKo 3-12-971, p 35; TrtRnKo 3-15-1683, p 24.
445 RKHKo 3-20-924, p-d 30 ja 32; RKHKo0 3-17-1545, p 26.

446 RKHKo 3-20-1198, p 15.

47 Ibidem, p 17; RKHKo 3-20-924, p 31.

448 RKHKo 3-3-1-62-16, p 14.

449 TInRnKo 3-20-2362, p 27.

450 RKHKo 3-20-2362, p 26; RKHKo 3-20-1198, p 14.

62



tdsta®, on argument pakkumuse tagasiliikkamise poolt.*>! Seejuures seaduslikud muudatused on

ilmselt need, mis jdadvad RHS § 123 regulatsiooni kohaldamisalasse.

Kuna pakkuja peab pdhjendama oma pakkumuse tdsiseltvdetavust hiljemalt vastava kontrolli-
menetluse kaigus, ei voeta PMMP esitanud pakkuja poolt alles vaidlustusmenetluses esile toodud
selgitusi tldjuhul enam arvesse.**?> Samas vGivad vaidluste lahendamise organid nduda pakkujalt
tema pakkumuse kohta tapsustavaid andmeid (HKMS 8 59 Ig-d 1 ja 3) hankija hindamis-otsuse
kontrollimiseks. See vbimaldab VaKol ja kohtul menetlusékonoomia p&himdéttest lahtudes tagada
omal algatusel hankeasja lahendamiseks oluliste asjaolude valjaselgitamise (HKMS § 2 Ig 4), et
viltida samas asjas uut vaidlust.**® Samuti vOivad eespool nimetatud uurimispdhimdttest
juhinduval VVaKol ja kohtul olla hankijast, kes on osundatud pohimdtet rakendanud to6 teises pea-
tlkis toodud pdhjustel vaid piiratud ulatuses, ulatuslikumad vGimalused PMMP hindamise seisu-

kohalt oluliste asjaolude valjaselgitamiseks.

Direktiivkonformselt tuleb tddeda, et kdik hankija otsused, mis on seotud riigihankeid késitlevate
EL-i Oiguse satetega ja voivad neid rikkuda, alluvad kohtulikule kontrollile, kusjuures mdistet
,hankija otsused tuleb tdlgendada laialt.*>* Riigikohus sedastab, et , kui digusnormi kohaldamise
eeldused tehakse kindlaks hinnanguliselt, isedranis digusnormis kasutatud méaaratlemata digus-
mdiste sisustamisel, faktiliste asjaolude hindamisel Gigusvaliste mdddupuude alusel, samuti

prognooside tegemisel®, siis on tegemist teatud subjektiivsust vBimaldava hindamisotsustega.**®

Kuna digusmadiste sisustamine ja faktilise olukorra hindamine on kohtuv@imu péhifunktsioon, siis
ei ole hindamisotsuse puhul HKMS § 158 Ig 3 Is-ga 3 sarnanevat hankija eest diskretsiooni tegemise
ildist keeldu.*® Eesti Vabariigi pShiseaduse®’ § 146 Is 1 jérgi ,,8igust mdistab ainult kohus,
mistOttu ei ole ta Riigikohtu kinnitusel ,,6iguse tdlgendamisel ja kohaldamisel seotud Uhegi teise
instantsi ega isiku seisukohtadega.“*>® Seet6ttu ei ole kohtul tapsustatud PMMP regulatsiooni
tdlgenduse jargi tldjuhul keelatud teha intensiivsemat taiskontrolli, sh asendada hankija hinnanguid
enda omadega ja pdhjendada sellist faktidel rajanevat otsustust.*>°

Varem oli kohtuvélise ja kohtuliku kontrolli sisuks vastuse otsimine kusimusele, kas hankija otsus
on diguspérane, st lihtsustatult Geldes, kuidas hankija tuvastas alapakkumuse. Niid saab kohus

PMMP Gigusmdistet sisustada vajaduse korral hankija asemel. Seejuures olukorras, kus hankija ei

451 RKHKo 3-20-924, p 26.

452 TInRnKo 3-15-77, p 18; VaKo 42-20/204854, p 17.

453 RKHKo 3-20-924, p 32.

454 EKo C-927/17, UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras “, p 105 ja seal ja seal viidatud kohtupraktika.
455 RKHKo 3-20-1198, p-d 12 ja 18.

456 RKHKo 3-20-924, p 32; RKHKo 3-17-1545, p 26.

457 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

458 RKHKo 3-20-1198, p-d 14 ja 15.

459 |bidem.
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ole leidnud, et riigihankes voib olla esitatud PMMP, ega ole seetdttu alapakkumuse kontrolli-
menetlust ka alustanud, siis ei kontrolli vaidlust lahendav organ, kas vaidlusalune pakkumuse
maksumus on ka pariselt PMMP. Uurimise all on tksnes kisimus, kas hankijal pidanuks

alapakkumuse kahtlus tekkima ja kas ta pidanuks PMMP kontrollimenetluse labi viima.*®°

Vaidluste lahendamise organil tuleb menetlusosaliste huvisid tasakaalustada olukorras, kus kahtlust
tekitanud pakkumuse esitanud pakkuja selgitused on érisaladuse kaitseks konkurentide eest
varjatud ja viimaste kaebedigus on seetdttu suurel maaral piiratud.** Kui esitatud pakkumuse
konfidentsiaalsus takistas hankijal sdnastada riigihankes phjusi, mille t6ttu ta otsustas tunnistada
algselt PMMP-na kasitletud pakkumuse edukaks, siis peab hankija need vahemalt kohtumenetluses

esitama ja kohus saab menetluse selles osas vajaduse korral kinniseks kuulutada.*62

Kohtupraktika jargi on hankevaidluses hinnangulise otsuse kohtuliku kontrolli ulatuse ma&ramisel
oluline riigihanke menetluses osalevate konkureerivate pakkujate Oiguste riive intensiivsust
peegeldav riigihanke eeldatav maksumus.*%® Seetdttu on riigihangetes, mille eeldatav maksumus
on vordne rahvusvahelise piirmaéraga voi Uletab seda, suurem kaal RHS § 3 p-de 1 ja 2 jargsetel
riigihanke korraldamise tldpShimdtetel.** Alapakkumuse p&hjalikum kontroll vib olla seotud ka
riigihanke valdkonna eriregulatsiooniga (nt jadtmeveo kontsessiooni andmine riigihanke puhul, kui
hankija ndeb RHAD-s ette vBimaluse PMMP-d kontrollida).*%® Tallinna Ringkonnakohus lisab, et
,kontsessioonilepingu s6lmimisel 1dheb ndudluse voi pakkumisega seotud dririsk Ule [pakkujale]
(RHS § 131 Ig[-d 2 ja 3]), mistottu eksisteerib alati vOimalus, et [ta] kannab lepingu taitmisel
kahjumit. Seet6ttu on [selle] riigihanke puhul pakkumuse majandusliku sisu analtiiisimine ning

[alapakkumuse] tuvastamine viga keerukas. ¢

Range kontrolli kohustust ja iseotsustamise Gigust kohtul Riigikohtu halduskolleegiumi liikme Ivo
Pilvingu hinnangul ei ole.*®” Uhtlasi ei pea kohus ,korvaldama koiki mdeldavaid kahtlusi.«®
Naiteks ei kontrolli VaKo ega kohus hankija otsuste otstarbekust.*®° Sestap v&ib kohus oma sisulise
kontrolli tulemusena jouda jarelmini, et hankija hindamisotsus on piisavalt pohjalik ja pakkuja

selgitused ammendavad, et pidada pakkumust tdsiseltvdetavaks.*”® Samal ajal ,,v3ib kohus olla

460 \JaKo 220-21/ 243943, p 11; VaKo 40-22/241921, p 11; VaKo 41-22/241921, p 10.2.
461 RKHKo 3-20-2362, p 25.3.

462 RKHKo 3-20-924, p-d 29-30; RKHKo 3-17-911, p 23.

463 RKHKo 3-20-1198, p 16.

464 RKHKo 3-17-2718, p 23.

465 RKHKo 3-19-1825, p 13; VaKo 15-22/241278, p-d 18.1-18.2.

466 TInRnKo 3-21-2867, p 27.

467 Pilving, 1. Kui range peab olema halduskohus? — Riigikogu toimetised 39/2019, Ik 66.
468 RKHKo 3-20-718, p 18.

469 RKHKo 3-20-1198, p 12 ja seal viidatud kohtupraktika.

470 TInRnKo 3-19-2345, p 39.
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vahem vdi rohkem vaoshoitud* siis, kui PMMP madiste sisustamisega kaasnev konkureerivate

pakkujate Giguste riive ei ole intensiivne.*’*

Riigikohus Utleb, et ka erakordselt avara kaalutlusbiguse ja vahe intensiivsete digusriivete korral ei
tohi VaKo ega kohtulik kontroll piirduda tksnes ilmselgete vigade testiga, vaid hinnata tuleb
hankija otsuse ratsionaalsust.*’2 llmselgete vigade test tdhendab siin, et on ilma pikemata selge, et
hankija omavolitses voi rikkus digusnorme.*”® Arvestades, et PMMP mdiste sisustamisel on hankija
hindamisruum piiratud pakkumuse maksumuse markimisvaarse erinevuse juhtumitega vorreldes
hankelepingu esemega, siis ei ole hankija diskretsioon minu hinnangul siiski erakordselt avar.
,Ratsionaalsuse test tdhendab hindamisotsuste puhul analoogselt HMS § 4 Ig-ga 2 ennekdike
selgitamist, kas hankija arvestas digusnormi eesmarki, diguse tldpdhimdtteid, Giksnes asjakohaseid

fakte ja koiki asjakohaseid fakte. 47

Tosi, diskretsiooni reeglitel pdhineva otsustuse kohtuliku kontrolli maht on avalikus Biguses
vaieldavamaid kiisimusi.*”® Lahtudes RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korralduse tldpShimdtetest,
lasub hankijal tildine kohustus kontrollida, et edukaks ei tunnistataks PMMP-d.4’® Seet6ttu peab nii
riigihanke menetluses kui ka selle Gle kontrolli teostamisel olema vdimalik mdistlikult tuvastada,
kas pakkuja on v@imeline hankelepingut pakutud maksumusega nduetekohaselt taitma.*’” Jarelikult
vOiks alapakkumuse mdiste sisustamise kohtuvéline ja kohtulik kontroll mdodukalt intensiivse
ratsionaalsuse testi abil olla minimaalne Gldiselt aktsepteeritud standard, mis kaitseb konkureerivaid
pakkujaid hankija omavoli eest ,,iihetaoliselt™ koikides riigihanke menetlustes. Seet6ttu tuleb ka
hankijal lahtuda PMMP kontrollimenetluse l&biviimisel pakutud hinna tdsiseltvGetavuse (le

vaagimisel véimalikult suurel maéral samast méddupuust.

Kokkuvottes sdltub kahtlust tekitanud pakkumuse tdsiseltvGetavuse hindamise tulemuslikkus
suures osas hankija poolt pakkujale esitatud selgitustaotluse formuleerimisest ja pakkuja poolt
antud selgituste kvaliteedist. Pakkuja selgituste kontroll peab olema sisuline ja hankija PMMP
Oigusmaiste sisustamise hindamisotsus selle pdhjenduste alusel, nii tksikult vottes kui ka kogumis,
piisavalt motiveeritud. Tuleb selgitada vélja, kas esitatud pakkumuse maksumuse juures on olemas
hankelepingu mittekohase taitmise risk. Kui hankija seda siiski ei tee, siis vBimaldab hankija
hindamisotsuse Ule teostatav ulatuslik kontroll uurida vaidluste lahendamise organitel pdhjalikult
hankeasja faktilisi asjaolusid ja vajaduse korral asendada hankija hinnangud enda omadega.

471 RKHKo 3-20-1198, p 14.

472 RKHKo 3-20-2362, p 25.2; RKHKo 3-20-1198, p 13.
413 RKHKo 3-3-1-51-16, p17.2.

474 RKHKo 3-20-1198, p-d 13 ja 14.

475 Merusk, K., Ik 5.

476 TInRnKo 3-21-1809, p 16.

477 TInRnKo 3-21-2867, p 16.
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KOKKUVOTE

Riigihankediguse tdhenduses on riigihanke menetlus parima pakkumuse ja sobivaima lepingu-
partneri véljaselgitamiseks mdeldud menetlus, mis eelneb sunallagmaatilise rahalistel huvidel
pdhineva hankelepingu s6lmimisele. Edukas pakkuja peab hankelepingule kohalduva vdla-
oigusliku lepingu kohustuslikkuse pdhimdtte jargi tldjuhul kandma riski, et tema pakutud hind on
tosiseltvoetav. Uurisin oma magistritods EL-i Ghisel riigihanketurul liigodavate pakkumustega
vOitlemise ja hindade stabiilsuse tagamise vahendina ellu kutsutud alapakkumuse kontrolli-
mehhanismi. PMMP seab ohtu vBimaluse téita sélmitavat hankelepingut néuetekohaselt vdi on
selle puhul Usna tben&oline, et pakkuja nduab hiljem alapakkumusel pdhineva hankelepingu

taitmise eest lisatasu.

Minu arvates parineb PMMP regulatsiooni nduetekohast rakendamist mdjutav ratsionaalselt
pdhjendamata kujutelm odava hinna vdidukéigu kohta riigihankediguses paljuski hankijate ja
pakkujate teadmatusest selle reeglistiku ellukutsumise laiematest eesmarkidest ning asjakohasest
vaidlustus- ja kohtupraktikast. Kui PMMP kontrollimehhanismi rakendajad métleksid seaduse
paragrahvidesse kirjutatud formaliseeritud menetlustoimingute tegemisel ,kastist vélja“ ning
matiskleksid rohkem nende aluspdhimétete Ule, mis voimaldavad hankijal véltida hankelepingu
sBlmimist pakkujaga, kes ei suuda seda hiljem taita, oleksid nende digused ja tlesanded selgemad

ja labiviidav alapakkumuse kontrollimenetlus tdhusam.

Selle asemel hiilivad hankijad potentsiaalselt edukale pakkujale alapakkumuse esitamise kahtluse
etteheitmisest kdrvale selleks, et véltida kahtluse kummutamise pdhjendamist, sealhulgas vaites, et
kontrollimenetluse l&biviimise eelduseks olevad riigihanke menetluses kohalduvad matemaatilised
kriteeriumid (Uldjuhul kdrvalekalde protsendimaarad) ei ole tdidetud. Teiselt poolt nduavad vélja-
langenud pakkujad sageli kohtuvélises ja kohtumenetluses vaidetava alapakkumuse tagasi-
likkamist paljuski oletuslike vaidete pdhjal, mis ei taida sel puhul pakkujatel lasuvat tGendamis-
koormist. Jérelikult valitseb praktikas suur ebaselgus nii hankijate kui ka pakkujate hulgas
kisimuses, millal ikkagi peab hankijal tekkima kahtlus PMMP kohta.

Eeltoodust tulenevalt oli magistritdé peamine eesméark selgitada vaélja, kuidas tuleb hankijal
alapakkumuse kontrollimehhanismi erinevaid tahke Giguspéraselt rakendada, arvestades seejuures
juurdunud vaidlustus- ja kohtupraktikas tunnustatud PMMP méaératlemata 6igusmaoiste sisustamise
meetmeid ning pidades kinni riigihanke korraldamisele kohalduvatest EL-i aluspdhimdtetest. T60
korvaleesmérk oli anda menetlusosalistele néidetel pdhinevaid praktilisi juhiseid PMMP kontrolli-

menetluse etappide toimingute tdhusaks labiviimiseks.
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Seatud eesmargi saavutamiseks pustitan kolm uurimiskisimust, millel on minu arvates ala-
pakkumuse mahukas teemakaésitluses kdige suurem kaal ja tdéhendus ning millega seotud mdju on
tanapdeval oluline. Kas riigihankediguse olemus voimaldab jatta muud kahtlustératava pakkumuse
tuvastamise Uldised meetodid rakendamata juhul, kui siseriiklikust digusest tulenevate riigihanke
menetluses kohalduvate matemaatilise kontrolli meetmete (nt protsendi kdrvalekalde meetodi —
RHS 8 115 Ig 2 p 1) rakendamise eeldused ei ole taidetud? Kas hankijal lasuv kohustus teavitada
edutuks jaanud, kuid vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat (edaspidi véljalangenud
pakkuja) eduka pakkumuse omadustest ja suhtelistest eelistest (RHS § 47 1g 1 ja Ig 4 p 3) h6lmab
alapakkumuse kahtluse puudumise v8i kummutamise pdhjendamist? Kui pdhjalikult on vaidluste
lahendamise organitel voimalik revideerida PMMP regulatsiooni rakendamise kontrollimisel ala-
pakkumuse Gigusmdiste sisustamist hankija poolt ning missugused on selle kontrolli Uldised

jareldused alapakkumuse kontrollimenetluse labiviimisel?

PMMP kontrollimehhanismi ellukutsumise eesmark on majanduslikult ebamadistlikel ja ohtlikel
tingimustel hankelepingu sélmimise riski maandamine, kuna hankedirektiivide tdlgenduses ei ole
iseseisvaks kaitstavaks hiiveks pakkumuse kindel maksumus, vaid tdsiseltvdetava maksumusega
pakkumuse esitamisega hankelepingu nduetekohane taitmine. Alapakkumuse tuvastamine, kontroll
ja pohjendatud juhul ka tagasiliikkamine aitab thtlasi tagada vordse kohtlemise ja teiste pakkujate
Oiguste kaitse. Peaeesmérk on siiski kaitsta pakkujaid hankija omavoli eest RHAD tingimustes ja
riigihanke menetluses Uldiselt kohaldatavate PMMP kontrollimenetluse protseduurireeglite
kindlaksmé&aramisel ja jargimisel.

EL-i alustalaks olevat ELL art 3 p-s 3 viidatud hindade stabiilsust tuleb hankedirektiivide kontekstis
mdista seega ndudena, et riigihanke menetluses esitatud pakkumuse maksumus vdimaldaks hanke-
lepingut nduetekohaselt téita. Kohustus kontrollida kdikide konkureerivate pakkumuste tdsiselt-
vOetavust on mdeldud selleks, et tagada riigihanke korraldamisel ja hankelepingu sélmimisel 1&bi-
paistvuse, diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtlemise p6himdtete jargimine. Samal ajal annab see
hankijale tdiendava vbimaluse tuvastada pakkuja poolt pakkumuse koostamisel tehtud eksimusi,

mis on ja&nud riigihanke menetluse varasemates etappides tuvastamata.

PMMP on EL-i diguse autonoomne mdiste, millel on liikmesriikide siseriiklikust Gigusest
soltumatu tdhendus ja mis tuleb sisustada EK praktika alusel. Hankedirektiivid ei anna tapsemaid
suuniseid, millele tugineda, kui tekib vajadus see mdiste objektiivselt ja mittediskrimineerivalt &ra
sisustada. Samal ajal ei ndua riigihankedigus, et pakkumus peab olema alati kindla maksumusega,
millest madalama hinnaga pakkumust ei tohi esitada. Uhesed kriteeriumid selles osas, millal peab
hankijal tekkima kahtlus, et riigihanke menetluses on esitatud alapakkumus, puuduvad. Siiski

puudub PMMP regulatsioonis kohtupraktika kinnitusel ka kavandamatu link.
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Seetdttu on hankijal alapakkumuse kontrolli alustamise Ule otsustamisel avar kaalutlusruum ja
kahtlaste pakkumuste tuvastamine pdhineb paljuski hankija subjektiivsel hinnangul. Ka néilise
kahtluse tekkimine vdi tekkima pidamine ei tdhenda veel PMMP tagasiliikkamist, vaid ainult
hankija kohustust selle kohta asjaomaselt pakkujalt selgitust kiisida. Alapakkumuse automaatne
véljaarvamine nditeks matemaatilise valemi abil vBib EK praktika jérgi olla erandina digustatud
alla rahvusvahelist piirméadra riigihangetes, kui laekub eriti suur arv pakkumusi, mille igatihe eraldi

kontrollimine Uletaks hankija haldussuutlikkust voi ohustaks hanke eesmérgi taitmist.

Kohtupraktikast ja 8iguskirjandusest nahtuvalt on enamlevinud efektiivseks mittediskrimineerivaks
PMMP tuvastamise meetodiks alapakkumuse korvalekalde piirméaéara matemaatiline vordlemine,
vorreldes hankelepingu eseme turuvaartusega, mis péhineb peamiselt riigihankes esitatud vastavaks
tunnistatud pakkumuste kaalutud keskmisel maksumusel. Teiseks tunnustatud meetodiks ala-
pakkumuse esitamise kahtluse seadmisel on pakkumuse maksumuse ja eeldatavate hankelepingu

taitmise kulude vordlus.

Vastuseks esimesele uurimiskisimusele Gtlen, et hankijal tuleb PMMP olemasolu kontrollida ka
siis, kui riigihankes kohalduvad liitkmesriigi digusest tulenevad kontrollimehhanismi rakendamise
eeldused ei ole tdidetud. Kui PMMP-d selgitatakse siseriiklikus diguses v6i RHAD-s selgelt
piiritletud matemaatilise kriteeriumi alusel, siis on hankija diskretsioon vahenenud alapakkumuse
kahtluse pdhjendamisel nullini. Teisisonu tuleb kahtlustaratav pakkumus lugeda tuvastatuks siis,
kui on olemas seatud tingimustele objektiivselt vastav faktiline koosseis. Sellest aga ei jareldu, et
juhul kui hankelepingu esemega matemaatilise vordlemise tulemusena ei ole kontrollikohustusega
seotud protsendiméaarad téidetud, siis ei pea hankija riigihanke menetluses vastavaks tunnistatud

pakkumusi tldse kontrollima ega hindama, kas need vdivad olla kahtlased.

Hankija ei tohi keelduda alapakkumuse kontrollimenetluse l&biviimisest, kui tkski pakkumus ei
tundu talle esmapilgul olema PMMP, ja ignoreerida samal ajal markimisvéérset hinnaerinevust.
Tosi on, et mdnes hankelepingu valdkonnas vib konkurents pakkujate vahel olla nii tihe, et isegi
mdneprotsendine vahe vaib riigihanke labiviimisel eksisteerivast turuolukorrast lahtudes olla silma-
torkavalt erinev. Konkurentsi efektiivse arakasutamise eesmargil on siin téhtis kahtlase pakkumuse
usaldusvéérsuse tbendamise vOimaldamine, mitte formaliseeritud alapakkumuse tuvastamise
kriteeriumite taituvuse kindlakstegemine, sest viimased ei mdjuta eraldiseisvalt voetuna pakkuja
vOimekust taita hankelepingut nduetekohaselt. Formalistliku 1&henemise tulemus ei ole hoomatav
ega jargi hankedirektiivide néuet kontrollida pakkumusi vdistlevalt. Kohustus kontrollida kéikide

konkureerivate pakkumuste tosiseltvoetavust on tlimuslik.

Riigihankediguse ldpdhimotted ja satted suunavad pakkujaid tegema voistlevaid pakkumusi, mis

on voimalikult ldhedased omahinnale. Samal ajal puudub alus pidada PMMP-ks igasugust oma-
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hinnast madalamat pakkumust. Hankija uurib alapakkumuse kontrollimehhanismi rakendamiseks
pakkumust, arvestades ausa konkurentsi tagamiseks kdikide asjaoludega, mis tunduvad asjaomaste
ehitustoode, asjade voi teenuste puhul olulised, ning kisib pakkujalt riigihanke menetluses meele-
valdsuse véltimiseks ja pakkujate vahel eluterve konkurentsi tagamiseks selgitusi niipea, kui tal
tekib pdhjendatud PMMP esitamise kahtlus. Uksnes sel juhul saab ta teha vdistlevas kontrolli-
menetluses kindlaks, kas vaatamata néivusele ja sellele, et uuritav pakkumuse maksumus on riigi-
hanke menetluse teiste konkureerivate pakkujate omadest silmatorkavalt erinev, on kahtlane
pakkumuse maksumus piisavalt usaldusvaarne. Seejuures peab hankija kahtluse tekkimisel kiisima

alapakkumuse kohta pdhjendust igal juhul, mitte ainult selle tagasiliikkamise kavatsuse korral.

Seejarel hindab hankija vaidetava PMMP koostisosade kohta esitatud p&hjendusi sisuliselt ja
kuulab vajaduse korral pakkuja nduetekohaselt dra. Kuna hankijal eeldatavalt puudub ksikasjalik
teadmine pakkuja tookorraldusest, hankelepingu téitmise kulude ja tulude arvestamise ning
kulutuste kokkuhoiu meetmetest, on alapakkumuse kindlakstegemine keerukas majanduslik otsus.
Sestap peab oma pakkumuse tdsiseltvGetavust tdendama, tuginedes objektiivsetele majanduslikele
pdhjendustele, esmajoones kahtlust tekitanud pakkumuse esitanud pakkuja ise. Kui aga pakkujale
esitatud kisimused ei saa veenvat vastust voi pakkuja asub oma vastuses esialgset pakkumust
muutma, siis on hankija poolt digustatud likata selline PMMP motiveeritud otsusega tagasi.

Alapakkumuse tagasiliikkamine on pdhjendatud eeskatt siis, kui pakutud madalat maksumust ei
Oigusta hankedirektiivide sdtetes mitteammendava loeteluna esitatud asjaolud. PMMP vdib tulla
ette, kui pakkuja saab oma erinevate kulustruktuuride tdttu kasu suurelt mastaabisaastult voi soovib
asjaomasele turule tdhusama sisenemise eesmargil vahendada oma kasumimarginaale. Kahtlust-
aratava pakkumuse alusel ei tohi hankelepingut sélmida ka juhul, kui hankija on teinud kindlaks, et
PMMP voi selles kavandatud kulu tuleneb kohustuslike sotsiaal-, t66- voi keskkonnadiguse
normide vdi rahvusvahelise toddiguse satete titmata jatmisest. Muudel juhtudel, sh riigiabi reeglite

rikkumise korral, sétestab riigihankedigus hankija diskretsiooni alapakkumuse tagasiliikkamisel.

Kui hankija on pakkumuse edukaks tunnistanud, siis jareldub sellest kaudselt, kuid selgelt, et ta ei
leidnud naitajaid, mis viitaksid sellele, et tegemist oli PMMP-ga. Seega ei ole hankija formaalselt
kohustatud sdnaselgelt pdhjendama, miks edukaks tunnistatud pakkumus ei tundunud talle riigi-
hankes alapakkumusena. Need pdhjendused tuleb aga selleks, et konkureerivad pakkujad saaksid
pakkumuste hindade erinevuse pdhjuseid paremini mdista, teha teatavaks valjalangenud pakkujale,
kes seda sonaselgelt taotleb hiljemalt hetkel, kui ta pd6rdub oma Giguste kaitseks kohtusse. Viidatud
pohjenduste tiksikasjad peavad EUK praktika jargi muu hulgas puudutama eduka pakkumuse hinna
analtiisi selle véimaliku anomaalselt madala maksumuse seisukohast, kui véljalangenud pakkuja

viitab oma taotluses selgelt PMMP esitamise voimalikele tagajargedele.
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Teisele uurimiskisimusele vastates (tlen EUK praktikale tuginedes, et hankijal lasuv kohustus
teavitada valjalangenud pakkujat eduka pakkumuse omadustest ja suhtelistest eelistest holmab ala-
pakkumuse kahtluse puudumise v6i kummutamise pdhjendamist. Seejuures peab avaldatav teave
olema piisav, vdimaldamaks véljalangenud pakkujal teada saada konteksti, miks hankijal PMMP
kahtlust ei tekkinud v8i miks ta otsustas esialgsed kahtlused hajutada. Uksnes nii saab ex post
kontrollida, kas faktilised ja diguslikud asjaolud, millest riigihanke menetluses rakendatud hankija
otsustamisiguse teostamine sdltub, on tegelikult tdidetud. Oiguskirjanduses seostatakse kdnes-
oleva pBhjendamiskohustuse taitmist Uhemdtteliselt riigihanke menetluse labipaistvuse néudega,
pakkuja digusega hankija otsust tdhusalt vaidlustada ja eesmérgiga hoida EL-i riigihangete turgu
vOimalikult avatuna. Huvitava tdhelepanekuna selgus t6os, et hankedirektiivide sétete tlevdtmisel
tehtud vastava regulatsiooni muutmise tottu peavad Eestist hankijad RHS § 47 1g 4 p 3 jargi esitama
PMMP kahtluse puudumise voi selle kummutamise kohta p&hjendusi koos riigihankes vastavaks

tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujate teavitamisega oma RHS § 47 Ig 1 jargsetest otsustest.

Valjalangenud pakkuja informeeritus tema Giguste vBimaliku rikkumise v8i huvide kahjustamise
tegelikest pGhjustest mojutab palju tema kaebediguse realiseerimise tulemuslikkust. Pakkuja, kes
vaidlustab hankija tegevuse v0i tegevusetuse edukaks tunnistatud pakkumuse maksumuse tosiselt-
vOetavuse kontrollimisel, peab oma véiteid, et edukaks tunnistatud pakkumus on PMMP ja hankija
pidi astuma samme selle pBhjendatuse véljaselgitamiseks voi ei ole alapakkumuse kontrolli-
menetlus olulisi kahtlusi kdrvaldanud, ise tdendama. Naiteks voib véljalangenud pakkuja esitada
tdendid selle kohta, et PMMP on tingitud hankelepingu tditmise kohas kehtivate keskkonna-,
sotsiaal- voi t600iguse valdkonda reguleerivate sétete eiramisest, mille puhul on alapakkumuse

tagasilikkamine hankijale kohustuslik.

Muudel PMMP tagasiliikkamise juhtudel on hankijal klassikalise direktiivi art 69 Ig 3 Is 2 ja digus-
kirjanduses uldtunnustatud seisukoha jargi otsustuskaalutlusigus, kuigi EUK poolt (ihes kohtu-
lahendis avaldatud seisukoha jérgi on alapakkumuse tagasiliikkamine hankijale kohustuslik. Juhul
kui hankelepingu mittenduetekohase taitmise risk on hankija poolt PMMP kontrollimisel kindlaks
tehtud ja alapakkumuse autonoomne mdiste on korrektselt &ra sisustatud, siis on pakkujate vordse
kohtlemise ja konkurentsi efektiivse arakasutamise tldpohimétteid silmas pidades peaaegu vdimatu

leida lisakaalutlusi, mis toetaksid sisuliselt ebausaldusvaarse pakkumuse tagasi llikkamata jatmist.

Osundatud hankedirektiivi satte motte vastu ei eksi Riigikohtu kinnitusel ka imperatiivselt
satestatud RHS 8 115 1g 8, sest kiillaldase paindlikkuse annab hankijale selles sisalduv tdlgendamist
vajav PMMP digusmadiste ise. Kui aga hankija peab algselt kahtlasena paistnud pakkumust pakkuja
selgitustest lahtudes realistlikuks, siis ei ole taidetud digusnormi faktiline koosseis, st tegemist ei

ole PMMP-ga ja selle tagasiliikkamiseks puudub sootuks alus. Oigusnormi kohaldamise eelduste
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hinnangulise kindlakstegemise puhul selles kasutatud méaratlemata 6igusmdiste sisustamise vOi
Oigusvéliste moddupuude alusel faktiliste asjaolude hindamise korral on tegemist teatud
subjektiivsust vBimaldavate hindamisotsustega. Juhul kui hankijal ei ole pakkumuse tagasi-
likkamisel pérast alapakkumuse kindlakstegemist enam kaalutlus@igust, siis ei piira hankija poolt
PMMP kohta tehtud hindamisotsuse ule tehtava kohtuliku kontrolli ulatust ka HKMS § 158 Ig 3.

Kolmandale uurimiskusimusele kokkuvotvalt vastates saavad PMMP maératlemata 6igusmdistet
hankija diskretsiooni sekkumata sisustada ka vaidluste lahendamise organid, kes juhinduvad hanke-
asjades uurimispdhimattest ja tagavad omal initsiatiivil hankija riigihankes tehtud hindamisotsuse
kontrollimisel kdigi oluliste asjaolude valjaselgitamise.

PMMP kontrollimehhanismi toimimise kohtuvélise ja kohtuliku kontrolli osaks on hankija poolt
alapakkumuse kontrollimenetluse alustamata jatmise voi algselt tekkinud kahtluse kummutamise
hindamisotsustuse ratsionaalsuse hindamine. Viimase all tuleb mdista ennekdike selgitamist, kas
hankija arvestas PMMP kontrollimenetluse eesmarke, diguse Gldp8himétteid, liksnes asjakohaseid
fakte ja koiki asjakohaseid fakte. Seejuures tuleb hankija PMMP suhtes tehtud otsuse aluseks
olevate faktiliste asjaolude tdendatust kontrollida téielikult ja piiratud kontroll on lubatud vaid
faktidest tehtavate jarelduste puhul. Kontrolli ulatuse maaramisel on vaidlustus- ja kohtupraktikas
oluline riigihanke menetluses osalevate konkureerivate pakkujate diguste riive intensiivsus, mida

vOib peegeldada riigihanke eeldatav maksumus voi ndha ette riigihanke valdkonna eriregulatsioon.

Ldpetuseks ei ole kohtul uurimispdhiméttest lahtudes tldjuhul keelatud teha menetlusdigusliku tde
véljaselgitamise nimel intensiivsemat taiskontrolli, sh asendada hankija hinnanguid enda omadega
ja pdhjendada sellist tuvastatud faktidel rajanevat PMMP hindamisotsustust. Selline alapakkumuse
kontrollimenetluselt oodatav detailsuse maar muudab minu arvates riigihanke labiviimise maistliku
aja jooksul peaaegu vdimatuks, kuivdrd hankijad pole téiuslikud ning neil puudub Gldjuhul paddevus
ja voimekus koikide nailiselt kahtlasena tunduvate asjaolude tdttu konkureerivate pakkujate kogu

majandustegevust enne tulist kohtumenetlust riigihanke menetluse ajaraamides dra hinnata.

Alapakkumuse kontrollimehhanismi kaivitab hankija sisemine veendumus, et esitatud pakkumuse
maksumuse juures ei pruugi pakkuja olla vdimeline hankelepingut nduetekohaselt taitma. Samal
ajal voivad ka konkureerivatel pakkujatel olla erinevad argumendid riigihankes esitatud pakkumuse
tagasilikkamise vOi selle tegemata jatmise tottu vaidlussddemete tekitamisel. Hea on tsiteerida
siinkohal Riigikohtu esimeest Villu Kdvet: ,/.../ tdde ei ole alati hene ning kohtuotsusega

enamasti veendumusi ei muuda.*4’®

478 Oigusemdistmise nidala sotsiaalkampaania ,,Aga mina seisan diglase maailma eest.“ — https://www.riigikohus.ee/et/aga-mina-
seisan-oiglase-maailma-eest (27.04.2022).
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LUHENDID

ALT — abnormally low tender (p6hjendamatult madala maksumusega pakkumus; ingl k)
GPA — Maailma kaubandusorganisatsiooni riigihankeleping
EK — Euroopa Kohus

EL — Euroopa Liit

ELL — Euroopa Liidu leping

ELK — Euroopa Liidu Kohus

ELTL — Euroopa Liidu Toimimise Leping

EMP — Euroopa Majanduspiirkonna leping

EUK — (Euroopa Liidu) Uldkohus

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

HMS — haldusmenetluse seadus

komm vlj — kommenteeritud véljaanne

KonkS — konkurentsiseadus

PMMP — pdhjendamatult madala maksumusega pakkumus
RHAD - riigihanke alusdokumendid

RHS - riigihangete seadus

RKHKo - Riigikohtu halduskolleegiumi otsus

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium

TInHKo — Tallinna Halduskohtu otsus
TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus
TrtHKo — Tartu Halduskohtu otsus
TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohtu otsus

VaKo — Riigihangete vaidlustuskomisjon
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VARIOUS ASPECTS OF THE VERIFICATION PROCEDURE FOR ABNORMALLY
LOW TENDERS IN PUBLIC PROCUREMENTS. SUMMARY

The European Union (hereinafter ,,the EU*) has set the goal of opening public procurements to
tenderers from all member states and thereby fostering the creation of free and fair competition in
the area of public procurements. Generally, a public procurement is defined as the procurement of
construction services, supplies, or other services based on a public contract from the tenderers
selected by the contracting authorities of the public sector. Naturally, public procurement law is
relevant to many persons involved in the procurement procedures every day and provides a lot of

work to the members of the legal profession.

When discussing the law governing the organisation of public procurements, we must inevitably
deal with the persistent myths prevalent in this domain. For example, formalised procedural rules
and conditions specified in detail are essential for guaranteeing the equal treatment of the tenderers.
According to legal scholars, this had led to the half-truth that procurement procedures are always
strictly formalised. The most well-known simplistic attitude is the opinion that the cheapest tender
is always awarded the public contract without considering how the public procurement law actually

views such preference of the contracting authority.

In public procurements, the verification mechanism for abnormally low tenders (hereinafter
“ALT”) is a tool for combating tenders with a value that is too low and for ensuring price stability.
An ALT low tender jeopardises the proper performance of the public contract that is going to be
awarded. Alternatively, it is very likely that the tenderer later asks for an additional fee for
performing a public contract awarded based on an ALT. When a contracting authority discovers
itself in a situation where the value of the tender seems abnormally low, it can initiate a verification
process of the tender to find a justification for its cost that would comply with the fundamental
principles of the internal market. If the explanations submitted by the tenderer are not convincing,

the contracting authority rejects the suspicious tender.

There are two understandings in the legal theory about the nature of the ALT. The first one claims
that a tender is abnormally low only if the tenderer cannot perform the public contract in compliance
with the terms and conditions stipulated in the public procurement and there is a risk of not
performing the public contract. According to the second approach, a tender is abnormally low only
when the price of the tender does not cover the cost of performing the public contract. The second

approach could be considered a subdivision of the first one.

In my opinion, the idea of the triumph of cheap prices causing confusing regarding the public

procurement law, which has no rational basis but nevertheless affects the compliant implementation
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of the ALT rules, is largely based on the ignorance of the contracting authorities and the tenderers
about the wider objectives for establishing a regulatory framework as well as the relevant
contestation and judicial practices. If the implementers of the ALT verification mechanism would
think outside the box when conducting the formalised procedural acts required by legal stipulations
and would contemplate more about the basic principles, which allow a contracting authority to
avoid awarding a public contract to a tenderer who is incapable of subsequently performing it, their
rights and tasks would be clearer and the ALT verification process more efficient.

Instead, the contracting authorities avoid reproaching a potentially successful tenderer about
submitting an ALT to avoid justifying the rebuttal of the suspicion by claiming, among all else, that
the mathematical criteria which are applied in the procurement procedure and are necessary for
conducting the verification process (usually, percentage of deviation) have not been met. On the
other hand, the rejected tenderers often demand the rejection of an alleged ALT in extra-judicial
and judicial proceedings largely based on assumptions that do not fulfil the burden of proof of the
tenderers in such instances. Therefore, there is significant vagueness in the practical application
among the contracting authorities and the tenderers regarding when a contracting authority should

suspect a tender of being abnormally low.

Due to the aforementioned factors, the main purpose of the master’s thesis is to ascertain how a
contracting entity should legally implement the various aspects of the ALT verification mechanism
while considering the measures for defining the undefined legal concept of the ALT recognised in
actual contestation and judicial practices and complying with the basic principles of the EU
applicable to public procurements. The secondary purpose of the thesis is to provide practical
guidelines based on examples to the parties to a proceeding for the efficient implementation of the

various stages of the verification process.

In order to achieve this goal, | have formulated three research questions. Could the nature of public
procurement law permit the non-application of other verification measures of a suspicious tender if
the requirements for the implementation of mathematical verification measures (such as the
deviation of percentage method) applicable to the procurement procedure pursuant to the national
law have not been met? Would the obligation of the contracting authority to inform an unsuccessful
tenderer who has submitted a suitable tender which has been rejected (hereinafter “rejected
tenderer”) about the characteristics and the relative advantages of the successful tender include the
explanation of why the tender is not suspected of being abnormally low or how this suspicion was
dispelled? How detailed could be revision of the evaluation of the decisions of a contracting

authority to reject initiating an ALT verification process or to dispel the initial suspicion of the
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tender being abnormally low under the extra-judicial and judicial supervision and what could be the

general conclusions of such a control?

The purpose for the implementation of the ALT verification mechanism is the mitigation of the risk
of concluding economically unsound public contracts with uncertain terms and conditions because
the interpretation of the procurement directives does not contain the fixed cost of a tender as an
independent protected legal value, but the proper performance of a public contract after the
submission of a tender with a credible value. Identifying, verifying, and when justified, rejecting an
ALT also helps guarantee the equal treatment and protection of the rights of other tenderers.
However, the main goal is to protect tenderers from the arbitrary actions of a contracting authority
when determining and complying with the terms and conditions of procurement documents and the

procedural rules applicable to a procurement procedure.

Price stability, which is mentioned in the Article 3(3) of the Treaty on European Union, one of the
pillars of the EU, must be interpreted in the context of the procurement directives as a requirement
that the value of the submitted tender should enable performing the public contract in accordance
with requirements. The purpose of the obligation to verify the credibility of all competing tenders
is to ensure transparency when organising public procurements and awarding public contracts as
well as comply with the prohibition of discrimination and the principles of equal treatment. At the
same time, it provides the contracting authority with an additional opportunity to identify errors that
the tenderers have made when preparing tenders that were not discovered during the previous stages

of the procurement procedure.

ALT is an autonomous concept in the EU law with a meaning that is independent from the meaning
arising from the national law of the member states and which must be defined based on the judicial
practice of the European Court of Justice (hereinafter ,,the ECJ*). The procurement directives do
not provide clear guidelines to follow when it is necessary to define this concept objectively in a
non-discriminatory manner. At the same time, the public procurement law does not require a tender
to always have a specific cost below which a tender cannot be submitted. There are no unambiguous
criteria based on which a contracting authority should suspect that an ALT has been submitted to
the procurement procedure. However, the rules for ALT also do not have an unplanned gap as
confirmed by judicial practice.

Therefore, a contracting authority has considerable discretion when deciding to initiate a
verification process and the identification of a suspicious tender is largely based on the subjective
assessment of the contracting authority. In addition, a tender is not necessarily rejected for being
abnormally low if it raises doubt or should raise doubt. Rather, it means that the contracting

authority must ask for clarification from the respective tenderer. Based on the ECJ practice,
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excluding an ALT automatically due to a mathematical formula, for example, could be justified as
an exception in the case of public procurements that are below the international threshold if a
particularly large number of tenders is submitted and checking each one individually exceeds the
administrative capacity of the contracting authority or jeopardises accomplishing the objective of

the procurement.

Based on judicial practice and legal literature, it is apparent that the most common efficient non-
discriminatory method for identifying ALT is the mathematical comparison of deviation limits of
an ALT with the market value of the subject matter of the public contract which is based on the
weighted average cost of the tenders submitted to the public procurement that were deemed suitable.
A second recognised method for indicating suspicion that a tender is abnormally low is a

comparison of the cost of the tender and the presumed costs of performing the public contract.

I am going to reply to the first research question by stating that a contracting authority must check
the tenders for abnormally low costs even when the requirements for the implementation of the
verification measures stipulated in the legislation of a member state applicable to the procurement
procedure have not been met. When a tender is determined to be abnormally low based on clearly
defined mathematical criteria in the national law or the procurement documents, the discretion of
the contracting authority becomes non-existent when explaining the suspicion of a tender being
abnormally low. In other words, a suspicious tender must be considered to be identified as such
when it objectively corresponds to the established factual criteria. However, this does not mean that
the contracting authority is not obligated to investigate tenders which have been deemed suitable
during the procurement procedure any further by assessing whether they could raise doubt if the
percentages related to the verification obligation have not been established when comparing the
tender mathematically with the subject matter of the public contract.

A contracting authority cannot refuse to conduct a verification process of ALT because none of the
tenders seem to be abnormally low at first glance while ignoring in essence the substantial
differences in offered prices. It is true that in some sectors awarding public contracts, the
competition between the tenderers could be so fierce that even a difference of a few percentage
points could constitute a conspicuous deviation based on the market situation prevalent during the
public procurement. In order to use competition effectively, it is important to enable a tenderer to
explain the reliability of a suspicious tender instead of determining whether the formal criteria for
identifying an ALT have been met because the latter do not affect the capacity of the tenderer to
perform the public contract according to requirements when considered individually. The result of
the formalistic approach cannot be perceived and it does not comply with the requirement of the
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procurement directives to investigate the tenders competitively. The obligation to investigate the

soundness of all competing tenders takes precedence.

The general principles and stipulations of the public procurement law lead the tenderers to submit
competing tenders which are as close to the cost price as possible. At the same time, there is no
reason to consider all tenders that offer a price below the cost price to be abnormally low. The
contracting authority investigates the tender to implement the ALT verification mechanism by
taking into account all facts needed for ensuring fair competition which seem relevant to the
construction works, supplies, or services in question and asks for clarifications from the tenderer to
avoid arbitrariness in the procurement procedure and guarantee healthy competition between the
tenderers as soon as reasonable doubt arises of a tender being abnormally low. Only then can the
contracting authority determine during a competitive verification process whether a suspicious
tender is sufficiently credible regardless of the appearances and despite the cost of the tender under
investigation being remarkably different from the values of the tenders submitted to the public

procurement by other competing tenderers.

Then, the contracting authority shall evaluate the content of the submitted explanations about the
aspects of the alleged ALT and hears out the tenderer as required and if necessary. In any case, the
contracting authority must ask for the reasons behind an ALT whenever doubt arises, not only in
instances when the authority plans to reject a suspicious tender. As a contracting authority
presumably lacks detailed knowledge about the organisation of work of the tenderer, the method of
calculating the cost and profit of the public contract, and the cost-saving measures, identifying an
ALT is a complex economic decision. Therefore, it is first and foremost the tenderer of a suspicious
tender who is responsible for proving the reasonableness of its tender by relying on objective
economic arguments. However, if the tenderer does not answer the questions that were asked or the
tenderer starts to change its original offer in its reply, then the contracting authority is justified in

rejecting the tender.

Rejecting an ALT is primarily warranted when the offered lower cost is not justified by the
circumstances presented as a non-exhaustive list in the stipulations of the procurement directives.
An ALT could be admissible when a tenderer can profit due to large economies of scale because of
its different cost structure or wants to reduce its profit margins to enter a market more successfully.
In addition, a public contract should not be awarded based on a suspicious tender when a contracting
authority has established that the ALT or its planned cost is due to non-compliance with the
obligatory social, labour or environmental norms or the stipulations of international labour law. In
other instances, including the violations of state aid rules, the procurement directives only stipulate

the discretionary power of the contracting authority when rejecting an ALT.
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When a contracting authority declares a tender successful, it implies indirectly but clearly that it
believes that there is no indication of the tender being abnormally low. Therefore, the contracting
authority is not formally obligated to explain unambiguously why the successful tender did not
seem abnormally low. However, a rejected tenderer must be informed of the reasons if the tenderer
expressly requests an explanation for the competing tenderer to understand the price differences
between the tenders better. At the latest, an explanation must be provided by the time that the
rejected tenderer goes to court to defend its rights. According to the ECJ practice, the details of the
explanation must include, among all else, a price analysis of the successful tender from the aspect
of its abnormally low cost if the rejected tenderer explicitly refers to the possible consequences of

submitting an ALT in its request (such as a danger of social dumping).

In order to reply to the second research question, | would like to state, referring to the practice of
the ECJ, that the obligation of the contracting entity to inform an unsuccessful tenderer of the
qualities and relative advantages of the successful tender includes the reasons for a lack of doubt of
the tender being abnormally low or for these suspicions to have been dispelled. At that, the disclosed
information must be sufficient to enable an unsuccessful tenderer learn about the context of why
the contracting authority did not suspect the tender of being abnormally low or why the latter
decided that the initial suspicion was unfounded. This is the only way to verify ex post whether the
factual and legal conditions have really been met, on which the decision-making power of the
contracting authority depends during a public procurement procedure. In legal literature, the
fulfilment of the obligation to state reasons is unequivocally linked to the requirement of
transparency of the procurement procedure, the right of the tenderer to contest the decision of the
contracting authority effectively, and the objective of keeping the public procurement market of the
EU as open as possible. During research, an interesting observation was made that Estonian
contracting authorities must present the explanation for a lack of suspicion of a tender being
abnormally low or dispelling it pursuant to clause 47 (4)3) of the Public Procurement Act already
when notifying the tenderers with suitable tenders of their decision pursuant to subsection 47 (1) of
the Public Procurement Act due to amendments in the respective rules when transposing the

stipulations of the procurement directives.

The awareness of a rejected tenderer of the actual reasons for a possible violation of its rights or
damage to its interests significantly affects the success of exercising its right to contest the decision.
A tenderer who requests a review of the activity or inactivity of the contracting authority when
investigating the reasonableness of the cost of the successful tender must submit proof of its
allegations that the value of the successful tender is abnormally low and the contracting authority

was obligated to implement measures to determine its soundness or has not eliminated all
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reasonable doubt during the verification process. In the aforementioned three specific cases, an ALT
must be rejected. For this reason, a rejected tenderer can submit evidence that an ALT results from
anon-compliance with the environmental, social or labour laws in effect in the place of performance

of the public contract, in which case the contracting authority must reject the ALT.

In other instances of rejecting an ALT, the contracting authority has discretionary authority based
on the common understanding in the legal literature regarding the Article 69 (3)2) of the classical
directive. However, a contracting authority must reject an ALT in accordance with the judgement
of the ECJ in the European Dynamics case no. T-392/15. The particular feature of the afore-
mentioned combined provision with a mixed composition is the reduction of the discretionary
power in regard to the legal consequences if the definition of the autonomous legal concept among
the abstract factual criteria determines important considerations for the final decision. If the risk of
non-compliant performance of a public contract has been identified by the contracting authority
when investigating an ALT and the autonomous concept of an ALT has been correctly defined,
then it is nearly impossible to find additional arguments to justify not rejecting a tender that is
unreliable and unacceptable when considering the general principles of equal treatment of tenderers

and the effective use of competition.

Subsection 115 (8) of the Public Procurement Act, stipulated imperatively, also does not contradict
the meaning of the aforementioned provision according to the Supreme Court of Estonia because
the legal concept of ALT which requires an interpretation provides the contracting entity with
sufficient flexibility. However, when a contracting entity finds an initially suspicious tender to be
realistic based on the explanations of the tenderer, then the factual criteria of the legal provision
have not been met, which means that the tender is not abnormally low and there is no basis for
rejecting it.

When assessing the requirements for applying a legal provision based on the definition of an
undefined legal concept that it uses or when assessing facts based on non-regulatory criteria, an
evaluation decision is made that allows for a certain amount of subjectivity. If the contracting
authority no longer has discretionary power after rejecting a tender for being abnormally low, then
the subsection 158 (3) of the Code of the Administrative Court Procedure does not restrict the extent
of judicial control over the decision of the contracting authority regarding an ALT. In response to
the third research question and based on the above, the undefined legal concept of ALT can also be
defined, without interfering with the discretion of the contracting authority, by the dispute
settlement authorities who are guided by the principle of investigation in cases involving public
procurement and guarantee the identification of all relevant facts at their own initiative.

79



A part of the extra-judicial and judicial control of the functioning of the verification mechanism for
ALT is the evaluation of the rationality of the decision of the contracting authority to not initiate a
verification process for a tender that is abnormally low or a decision to dispel the initial doubt. The
latter is understood to be a clarification of whether the contracting authority took into consideration
the purpose of the verification process of an ALT, the general principles of law, only relevant facts,
and all relevant facts. At that, the proof of facts that form the basis for the decision of the contracting
authority regarding an ALT should be verified in their fullness and a limited verification is only
permissible when drawing conclusions based on facts. Such level of minuteness expected from the
verification process of an ALT means that conducting a procurement procedure within a reasonable
time is nearly impossible because a contracting authority generally lacks the competence and
capacity to evaluate the entire economic activity of all suspicious tenderers within the time limit of

the procurement procedure.

Finally, based on the principle of investigation, court is generally not prohibited from exercising
more intense full-scale control to reach the truth in the sense of procedural law, including replacing
the assessments of the contracting authority with its own and stating the factual reasons behind this
decision. When determining the scope of control, the intensity of the encroachment on the rights of
the competing tenderers participating in a procurement procedure is an important issue in judicial
practice that can be reflected in the presumable cost of the public procurement or be stipulated in a

special regulation for public procurements.

A verification mechanism for an ALT is triggered by the internal conviction of the contracting
authority that a tenderer might be unable to properly perform the public contract at the cost of the
submitted tender. At the same time, the competing tenderers could also have various opinions
regarding the assessment of the encroachment of rights due to the rejection or non-rejection of a
tender submitted to the procurement procedure. A quote from the Chief Justice of the Supreme
Court Villu Kdve is fitting: “... the truth is not always unambiguous and a court judgement does not

usually change opinions.”
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20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (27.04.2022).

Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsus. Rahandus-
ministeerium 07.03.20109. —
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-
poliitika/oigusaktid/valjatootamiskavatsus-2019 (27.04.2022).

Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnbu. 450 SE. Seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45¢6-8576-
1b7e86c80a8a/Riigihangete%20seadus (27.04.2022).
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45c6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20seadus

60.

61.

62.

63.

Riigihangete valdkonna 2020. aasta Ulevaade. — https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-

osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2 (27.04.2022).

Soome statistikaamet (Tilastokeskus). — https://statfin.stat.fi/Px\Web/pxweb/en/StatFin/
(27.04.2022).

Tehnohoolduse tellimine Luna piirkonna objektidele 01.07.2020-30.06.2023. Riigihanke
viitenumber 218279. Uhtne riigihangete Klassifikaator (CPV kood) 70332000-7
Mitteelamukinnisvara  teenused. —  https:/riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/
1636458/general-info (27.04.2022).

Oigusemdistmise nddala sotsiaalkampaania ,,Aga mina seisan Oiglase maailma eest.”“ —

https://www.riigikohus.ee/et/aga-mina-seisan-oiglase-maailma-eest (27.04.2022).
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KASUTATUD OIGUSAKTID

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Rahvusvahelised lepingud*’®

(Maailma kaubandusorganisatsiooni) riigihankeleping. — EUT L 336, 23.12.1994 (kehtiv

versioon saadaval inglise keeles ka siit: https://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/rev-gpr-
94 _01_e.pdf (27.04.2022)).

Euroopa Liidu digusaktid
Euroopa Liidu esmane digus

Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — EUT C 2020, 07.06.2016, Ik 47—390.
Euroopa Liidu péhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 1-
390.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon. — EUT C 325, Ik 33-184,
24/12/2002.

Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. — ELT C 306, 17.12.2007 Ik 1-271.

Euroopa Liidu teisene digus

26. juuli 1971. a Euroopa Noukogu direktiiv 71/305/EMU ehitustddde riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 185, 16.08.1971

21. detsembri 1976. a Euroopa Uhenduste ndukogu direktiiv 77/62/EMU riiklike tarne-
lepingute sBlmimise korra kooskdlastamise kohta. — EUT L 13, 15.1.1977, Ik 1-14.

18. juuli 1989. a Euroopa Uhenduste ndukogu direktiiv 89/440/EMU, millega muudeti
direktiivi 71/305/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustdélepingute sdimimise kord.
—EUT L 210, 21.7.1989, Ik 1-21.

17. septembri 1990. a Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiiv 90/531/EMU veevarustus-,
energia-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tiksuste hankemenetluste
kohta. — EUT L 297, 29.10.1990, Ik 1-48.

18. juuni 1992. a Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiiv 92/50/EU, millega kooskdlastatakse
riiklike teenuslepingute sdImimise kord. — EUT L 209, 24.07.1992, |k 1-24.

479 Allutatud Euroopa Liidu esmasele Gigusele. — A.V.
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

18. juuni 1992. a Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv 93/36/EU, millega kooskdlastatakse
riiklike tarnelepingute slmimise kord. — EUT L 199, 09.08.1993, Ik 1-53.

18. juuni 1992. a Euroopa Uhenduste NGukogu direktiiv 93/37/EU, millega kooskdlastatakse
riiklike ehitustoolepingute sBlmimise kord. — EUT L 199, 09.08.1993, Ik 54-83.

14. juuni 1993. a Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv 93/38/EMU, millega koos-
kolastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate tellijate hankemenetlused. — EUT L 199, 09.08.1993, Ik 84-138.

25. juuni 2002. a NGukogu maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa
tihenduste Gldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust. — EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1-48.
23. detsembri 2002. a Komisjoni maarus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa whenduste (ldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmadrust kasitleva ndukogu
maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ksikasjalikud rakenduseeskirjad. — EUT L 357,
31.12.2002, Ik 1-71.

31. martsi 2004. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, millega koos-
kdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hanke-
menetlused. — ELT L 134, 30.04.2004, Ik 1-113.

31. martsi 2004. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, ehitustéode riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskdlastamise kohta. — ELT L 134, 30.04.2004, Ik 114-240.

13. juuli 2009. a Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv 2009/81/EU, millega koos-
kdlastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sélmitavate ehitustodde
ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise kord ja muudetakse direktiive
2004/17/EU ja 2004/18/EU. — ELT L 216, 20.08.2009, Ik 76-136.

25. oktoobri 2012. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus (EL, Euratom ) nr 966/2012,
mis kasitleb Euroopa Liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002. — ELT L 298
26.10.2012, Ik 1-96.

29. oktoobri 2012. a Komisjoni delegeeritud maérus (EL) nr 1268/2012, mis kéasitleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis ké&sitleb Euroopa Liidu
uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju. — ELT 2012, L 362,
Ik 1-111.

26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/23/EL kontsessiooni-
lepingute slmimise kohta. — ELT L 94, 28.03.2014, |k 1-64.
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93.
94.

95.
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98.
99.

26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 094, 28.03.2014, Ik

65-242.

26. veebruari 2014. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles

kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tksuste riigi-
hankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. — ELT L 094, 28.03.2014,

Ik 243-374.
Eesti Vabariigi digusaktid

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seadus. — RT I, 07.12.2018, 2.
Elektrituruseadus. — RT I, 30.12.2021, 13.

Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 08.12.2021, 20.

Jadtmeseadus. — RT I, 22.10.2021, 16.

Konkurentsiseadus. — RT 1, 30.12.2021, 12.

Riigihangete  seadus. - RT 1934, 57, 504 (saadaval ka
https://dea.digar.ee/article/ AKriigiteataja/1934/07/06/3 (27.04.2022)).

Riigihangete seadus. — RT 1 1995, 54, 883.

Riigihangete seadus. — RT 12000, 84, 534.

Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76.

Riigihangete seadus. — RT I, 08.07.2020, 8.

Tsiviilseadustiku uldosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

100. Voladigusseadus. — RT I, 15.03.2022, 14

IV. Soome Vabariigi 6igusaktid

101. Laki  julkisista ~ hankinnoista ja  kayttooikeussopimuksista ~ 1397/2016.

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397 (27.04.2022).
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KASUTATUD VAIDLUSTUS- JA KOHTUPRAKTIKA

102.

103.
104.

105.

106.
107.

108.

100.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Euroopa Liidu kohtute lahendid
Euroopa Kohtu lahendid

EKo C C-349/17, Eesti Pagar AS versus Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, ECLI:EU:C:2019:172.

EKo C-103/88, Fratelli Costanzo SpA versus Comune di Milano, ECLI:EU:C:1989:256.
EKo C-115/14, RegioPost GmbH & Co. KG versus Stadt Landau in der Pfalz,
ECLI:EU:C:2015:760.

EKo C-147/06 ja C-148/06, SECAP SpA (C-147/06) ja Santorso Soc. coop. arl (C-148/06)
versus Comune di Torino, ECLI:EU:C:2008:277.

EKo C-160/08, Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik, ECLI:EU:C:2010:230.
EKo C-198/16 P, Agriconsulting Europe SA versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2017:784.

EKo C-199/85, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia  Vabariik,
ECLI:EU:C:1987:115.

EKo C-26/03, Stadt Halle ja RPL Recyclingpark Lochau GmbH versus Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, ECLI:EU:C:2005:5.
EKo C-285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni
versus ANAS - Ente nazionale per le strade ja Societa Italiana per Condotte d'Acqua SpA (C-
285/99) ja Impresa Ing. Mantovani SpA versus ANAS - Ente nazionale per le strade ja Ditta
Paolo Bregoli (C-286/99), ECLI:EU:C:2001:640.

EKo C-296/15, Medisanus d.0.0. Versus Splosna Bolnisnica Murska Sobota,
ECLI:EU:C:2017:431.

EKo C-306/08, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)
versus Regione Marche, ECLI:EU:C:2009:807.

EKo C-31/87, Gebroeders Beentjes BV versus Staat der Nederlanden,
ECLI:EU:C:1988:422.

EKo C-324/98, Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbH versus Telekom Austria
AG, Herold Business Data AG, ECLI:EU:C:2000:669.

EKo C-337/06, Bayerischer Rundfunk ja teised versus GEWA - Gesellschaft fir
Gebaudereinigung und Wartung mbH, ECLI:EU:C:2007:786.

EKo C-367/19, Tax-Fin-Lex d.0.0. versus Ministrstvo za notranje zadeve,
ECLI:EU:C:2020:685.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

126.

127.

128.
129.

130.
131.

132.

EKo C-395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA versus Consip SpA ja
Ministero dell'Economia e delle Finanze, ECLI:EU:C:2020:58.

EKo C-402/18, Tedeschi Srl ja Consorzio Stabile Istant Service versus C.M. Service Srl ja
Universita degli Studi di Roma La Sapienza, ECLI:EU:C:2019:1023.

EKo C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord versus Region Hannover,
ECLI:EU:C:2016:985.

EKo C-544/19 ,,ECOTEX BULGARIA“ EOOD versus Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia, p 65, ECLI:EU:C:2021:803; EKo C-514/12,
Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH versus
Land Salzburg, ECLI:EU:C:2013:799.

EKo C-561/19, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi SpA versus Rete
Ferroviaria Italiana SpA, ECLI:EU:C:2021:799.

EKo C-568/13, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze versus Data Medical
Service srl, ECLI:EU:C:2014:2466.

EKo C-599/10, SAG ELV Slovensko as. jt versus Urad pre verejné obstaravanie,
ECLI:EU:C:2012:191.

EKo C-606/17, IBA Molecular Italy Srl versus Azienda ULSS n. 3 jt, ECLI:EU:C:2018:843.
EKo C-62/86, AKZO Chemie BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:C:1991:286.

EKo C-669/20, Veridos GmbH versus Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,
Muhlbauer ID Services GmbH — S&T, eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven
administrativen sad (Bulgaaria) 8. detsembril 2020 (koopia autori valduses).

EKo C-76/81, SA Transporoute et travaux versus Ministere des travaux publics,
ECLI:EU:C:1982:49.

EKo C-81/10 P, France Télécom SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2011:811.

EKo C-927/19, UAB,, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras *“ versus UAB ,, Ecoservice
Klaipéda“ jt, ECLI:EU:C:2021:700.

Euroopa Liidu Uldkohtu lahendid

EUK T-4/01, Renco SpA versus Euroopa Liidu Néukogu, ECLI:EU:T:2003:37.

EUKo T-121/08, PC-Ware Information Technologies BV versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2010:183.

EUKo T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:T:2005:274.
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133.

134.
135.

136.

137.
138.

130.
140.
141.

142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

EUKo T-392/15, European Dynamics Luxembourg SA jt versus Euroopa Liidu Raudteeamet,
ECLI:EU:T:2017:462.

EUKo T-402/06, Hispaania Kuningriik versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2013:445).
EUKo T-422/11, Computer Resources International (Luxembourg) SA versus Euroopa
Komisjon, ECLI:EU:T:2014:927.

EUKo T-461/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE versus Euroopa Investeerimispank (EIP), ECLI:EU:T:2011:494.

EUKo T-495/04, Belfass SPRL versus Euroopa Liidu NGukogu, ECLI:EU:T:2008:160.
EUKo T-546/20, Sopra Steria Benelux ja Unisys Belgium versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2021:846.

EUKo T-570/13, Agriconsulting Europe SA versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:40.
EUKo T-661/18, Securitec versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2020:319.

EUKo T-741/17, Trasys International EEIG ja Axianseu — Digital Solutions SA versus
Euroopa Liidu Lennundusohutusamet, ECLI:EU:T:2019:572.

Eesti Vabariigi kohtute lahendid
Riigikohtu lahendid

RKHKm 3-3-1-30-12.
RKHKm 3-3-1-44-13.
RKHKm 3-3-1-52-11.
RKHKao 3-17-1545.
RKHKo 3-17-1545.
RKHKo 3-17-2013.
RKHKao 3-17-2718.
RKHKo 3-17-911.
RKHKo 3-18-1946.
RKHKo 3-19-1464.
RKHKao 3-19-1825.
RKHKao 3-20-1198.
RKHKo 3-20-2362.
RKHKo 3-20-718.
RKHKao 3-20-924.
RKHKao 3-3-1-100-06.
RKHKo 3-3-1-15-50.
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159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
1609.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

RKHKao 3-3-1-24-08.
RKHKo 3-3-1-24-13.
RKHKo 3-3-1-36-10.
RKHKao 3-3-1-39-12.
RKHKao 3-3-1-44-009.
RKHKo 3-3-1-49-02.
RKHKo 3-3-1-50-15.

RKHKo 3-3-1-5-06.

RKHKao 3-3-1-51-16.
RKHKo 3-3-1-52-02.
RKHKo 3-3-1-52-13.
RKHKao 3-3-1-58-06.
RKHKao 3-3-1-62-16.
RKHKo 3-3-1-66-09.

RKHKo 3-3-1-7-17.

RKHKao 3-3-1-72-13.
RKHKao 3-3-1-81-07.
RKHKo 3-3-1-85-07.
RKHKo 3-3-1-88-15.
RKHKao 3-3-1-90-10.
RKHKao 3-3-1-99-009.
RKKKo 3-1-1-12-11.

RKPJKo 3-4-1-5-05.
RKTKo 2-15-15662.
RKTKo 2-15-505.

Esimese ja teise astme kohtute lahendid

TInHKo 3-17-1015.
TInHKo 3-17-491.

TInHKo 3-18-1736.
TInHKo 3-19-1825.
TInHKo 3-19-2248.
TInHKo 3-20-1400.
TInHKo 3-20-1429.
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191. TInHKo 3-20-2240.
192. TInHKo 3-21-1766.
193. TInHKOo 3-21-1979.
194. TInHKo 3-21-2867.
195. TInRnKo 3-12-971.
196. TInRnKo 3-14-50039.
197. TInRnKo 3-14-51616.
198. TInRnKo 3-15-127.
199. TInRnKo 3-15-1822.
200. TInRnKo 3-15-77.
201. TInRnKo 3-16-1158.
202. TInRnKo 3-16-139.
203. TInRnKo 3-16-277.
204. TInRnKo 3-16-559.
205. TInRnKo 3-16-787.
206. TInRnKo 3-17-1304.
207. TInRnKo 3-17-2544.
208. TInRnKo 3-18-1116.
209. TInRnKo 3-18-1619.
210. TInRnKo 3-19-1825.
211. TInRnKo 3-19-2345.
212. TInRnKo 3-20-2362.
213. TInRnKo 3-20-2665.
214. TInRnKo 3-20-924.
215. TInRnKo 3-21-1809.
216. TInRnKo 3-21-1826.
217. TInRnKo 3-21-1979.
218. TInRnKo 3-21-2664.
219. TInRnKo 3-21-2867.
220. TrtHKo 3-20-526.
221. TrtHKo 3-21-439.
222. TrtHKo 3-22-481.
223. TrtRnKm 3-10-2260.
224. TrtRnKo 3-15-1683.



225.
226.
2217.
228.

229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

TrtRnKo 3-17-1787.
TrtRnKo 3-20-537.
TrtRnKo 3-21-394.
TrtRnKo 3-21-439.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni otsused

VaKo 104-20/219382.
VaKo 111-19/210721.

VaKo 11-21/229199.

VaKo 119-19/209507.
VaKo 125-17/188223.
VaKo 128-21/234868.
VaKo 138-20/222733.
VaKo 140-19/206446.
VaKo 150-18/199249.
VaKo 151-19/210848.

VaKo 15-22/241278.

VaKo 154-19/210682.
VaKo 157-17/188154.

VaKo 16-18/193025.

VaKo 169-20/220835.

VaKo 17-19/203331.

VaKo 177-18/194960.
VaKo 178-19/199438.

VaKo 18-20/213782.

VaKo 180-20/224650.
VaKo 182-21/238036.
VaKo 186-20/213197.
VaKo 190-20/224403.
VaKo 192-21/241374.
VaKo 196-20/225833.
VaKo 198-19/214918.
VaKo 199-17/192855.
VaKo 203-17/192632.
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251.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

VaKo 203-20/226031.
VaKo 206-21/241172.
VaKo 208-20/225040.
VaKo 220-21/243943.
VaKo 227-18/200206.
VaKo 232-18/201257.
VaKo 254-20/227156.
VaKo 267-18/201616.
VaKo 268-18/203204.
VaKo 287-20/228692.

VaKo 30-21/220308.
VaKo 34-19/206183.
VaKo 40-22/241921.
VaKo 4-18/192029.

VaKo 42-20/204854.
VaKo 46-22/246825.
VaKo 48-18/191509.
VaKo 50-18/194659.
VaKo 52-20/219089.
VaKo 59-19/208609.
VaKo 63-20/220337.
VaKo 71-19/206579.
VaKo 7-20/214965.

VaKo 7-22/242004.

VaKo 72-20/214257.
VaKo 76-20/219893.
Vako 85-18/195967.
VaKo 87-21/233412.
VaKo 90-20/216879.
VaKo 93-21/228399.
VaKo 95-18/191499.
VaKo 97-18/197419.
VaKo 98-18/194709.
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LISAD
Lisa 1. Soome ehitussektori to6tajate keskmise to0tasu arvutamise naidis

Soome statistikaamet (Tilastokeskus)* avaldab kuup@hised, kvartaalsed ja aastased palgaindeksi

muutmise andmed vorreldes aastaga 2015:

Tabel 1: Soome ehitusvaldkonna 2020. aasta palgaméaara indeksi muutus vorreldes 2015. aastaga.

Wage and salary indices by industry 2015=100 by Year, Industry and Information

F Construction

Original index series

2020 125.7

Allikas: Tilastokeskus, https://statfin.stat.fi/Px\Web/pxweb/en/StatFin/StatFin __ ktps/statfin_ktps pxt 111r.px/.

Tabel 2: Soome ehitusvaldkonna palgamindeksi muutus vorreldes 2015. aastaga perioodil august
2021 — jaanuar 2022.

Wage and salary indices by industry 2015=100 by Month, Industry and Information

F Construction
Original index series
2021M08 125.4
2021M09 127.9
2021M10 136.7
2021M11 124.0
2021M12 147.6
2022M01 116.7

Allikas: Tilastokeskus, https:/statfin.stat.fi/Px\Web/pxweb/en/StatFin/StatFin __ ktps/statfin_ktps pxt 111m.px/.

Soome statistikaamet avaldab taistd0ajaga tootasu saajate ja palgatdotajate tulud tegevusala jargi:

Tabel 3. Soome ehitusvaldkonna keskmine tootasu 2020. aastal (€/kuus).

Structure of Earnings by Year, The Standard Industrial Classification 2008 and Information

Average of total earnings, EUR/month

2020

F Construction 3,765

Allikas: Tilastokeskus, https:/statfin.stat.fi/Px\Web/pxweb/en/StatFin/StatFin__pra/statfin_pra_pxt 139x.px/.

480 Soome statistikaamet (Tilastokeskus). — https://statfin.stat.fi/Px\Web/pxweb/en/StatFin/ (27.04.2022).
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Seega teenisid Soome ehitusvaldkonna kuupalgalised to6tajad vastaval perioodil keskmiselt:

Tabel 4. Soome ehitusvaldkonna tootajate keskmine téotasu vordlusperioodil.*8

Vordlusperiood Arvutus Tootajate tootasu, €/ kuus
Jaanuar 2022 (3765/125,7*116,7) 3 495,43
Detsember 2021 (3765/125,7 * 147,6) 4 420,96
November 2021 (3765/125,7 * 124,0) 3714,08
Oktoober 2022 (3765/125,7 * 136,7) 4 094,48
September 2021 (3765/125,7*127,9) 3 830,89
August 2021 (3765/125,7 *125,4) 3756,01
Keskmine: 3 885,31

Allikas: Autori arvutused.

481 \/ordlusperioodina on kasutatud viimased to0 esitamise ajal saadaolevad kuue kalendrikuu andmed. — A.V.
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