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Uleliidulisel Kommunistlikul (bolSevike) Parteil on seljataga poole
sajandi pikkune ajalugu. Oma olemasolu kestel on ta nédidanud end
voimsa organiseeriva ja suunava jouna. BolSevike partei juhtimisel
viis toolisklass liidus kehvtalurahvaga 14dbi Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni. Lenini-Stalini partei juhtimisel ehitasid Nou-
kogudemaa rahvad iiles sotsialismi ja saavutasid voidu Suures Isa-
maasojas. BolSevike partei juhtimisel on Noukogude Liit muutunud
voimsaks suurriigiks. Meie parteile kuulub Noukogude Liidu rahvaste
piiritu armastus ja tal on iilikorge autoriteet. Partei ideed on muu-
tunud rahvahulkade ideedeks.

BolSevike partei loojateks on V.I.Lenin ja J. V. Stalin. Oma revo-
lutsioonilise tegevuse algusest peale pidasid proletariaadi suured
juhid voitlust uut tiifipi toolispartei loomise eest. Ladne-Euroopa maa-
des oli kiill juba varem loodud toolisparteisid, kes nimetasid ennast
marksistlikeks, kuid tegelikult need parteid reetsid proletariaadi huvid,
loobusid revolutsioonilisest voitlusest ja hakkasid jutlustama klassi-
rahust kodanlusega. Samasugust parteid tahtsid menSevikud organi-
seerida ka Venemaal.

Vastandina mensevikele seadsid Lenin ja Stalin iiles revolut-
sioonilise partei loomise iilesande, partei, kes oleks voimeline
viima toolisklassi riinnakule tsarismi ja kapitalismi vastu, kes juhiks
proletariaati voimu kéttevoitmisel ja sotsialismi iilesehitamisel. Selle
programmi teostamiseks oli tungivalt vaja todlisklassi revolutsioo-
nilise partei olemasolu, kes oleks revolutsioonilise proletariaadi suure
armee voitlusstaabiks. Rohutades vajadust sellise partei jérele iitles
Lenin: ,Andke meile revolutsiondiride organisatsioon ja — meie
poorame Venemaa iimber!“1

Tootades vidlja opetust uut tiilipi parteist, juhtisid Lenin ja Stalin
erilist tahelepanu partei organisatsioonilistele alustele. Nad néitasid,
et toolisklassi joud seisab ta organisatsioonis ja réhutasid
partei programmiliste, taktikaliste ja organisat-
siooniliste printsiipide kohustuslikku dihtsust.

1 V.1 Lenin, Valitud teosed, I kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1945,
1k, 192.



Lenin ja Stalin téotasid vilja partei organisatsioonilised pohimotted,
mis on tdhtsamaks ja koigutamatuks osaks leninlik-stalinlikus opetu-
ses uut tiifipi parteist ja mis tulenevad partei pohilistest iilesannetest
ning vastavad tiielikult ta ajaloolisele osale. Marksistliku partei orga-
nisatsiooniliste aluste geniaalne analiilis on antud V. I. Lenini raa-
matus ,,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi“ ja J.'V. Stalini teoses
»Proletaarlaste klass ja proletaarlaste partei®, samuti ka nende hilise-
mates toodes.

Need organisatsioonilised pohimotted on ka praegu meie partei
ehituse aluseks ja on fikseeritud UK (b)P pohikirjas, mis voeti vastu
Uleliidulise Kommunistliku (bolSevike) Partei XVIII kongressil
10. martsil 1939. a.

Ajalooline olukord

Missugune oli ajalooline olukord, mis tingis V. I. Lenini teose
»Uks samm edasi, kaks sammu tagasi“ loomise, teose, milles ta to6tas
vélja marksistliku partei organisatsioonilised alused?

Marksistlik partei Venemaal kujunes vélja tingimustes, mis erine-
sid sotsiaaldemokraatlike parteide véljakujunemise tingimustest
Léddne-Euroopa maades. Tema kujunemise iseloomulikud tingimused
olid jargmised:

esiteks — marksistid ehitasid Venemaal parteid, toetudes maailma
koige revolutsioonilisemale kaasaegsele toostusproletariaadile, kes oli
voimeline endaga kaasa tombama Venemaa revolutsioonilist talu-
rahvast; ‘

teiseks — marksistid ehitasid parteid olukorras, kus Venemaa
astus imperialistliku arengu teele, siilitades seejuures tsaarivalit-
suse reZiimi. ,

Viimase asjaolu tottu tuli marksistlikku parteid Venemaal ehitada
illegaalselt, poranda all. .

Kiimnete tsarismi poolt Shutatud vaenus ja umbusalduses elavate
rahvuste olemasolu riigis noudis {ihtse internatsionaalse toolispartei
loomist, kes suudaks iihendada koiki tsaari-Venemaa rohutud rahvaid
otsustavaks voitluseks tsaarivalitsuse vastu.

Mbistes pohjalikult vene. iihiskondliku elu eritingimusi ja neid arves-
tades, to6tas V. I. Lenin vélja marksistliku partei iilesehitamise plaani.
Selle plaani esitas V. I. Lenin oma tuntud artiklis ,Millest alata?*
(avaldati esmakordselt ajalehe ,Iskra“ 4. numbris 1901. aasta mais)
ja arendas seda edasi raamatus ,Mis teha?“ (ilmus 1902. a.).

XIX sajandi 90-ndail aastail oli Venemaal ja viljaspool tema piire
monikiimmend vene marksistide ringi ja rithma. Need tegutsesid {iks-
teisest eraldatult, nende t66s polnud dhist joont ja neil puudus vaja-
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lik side rahvahulkadega. Seepérast ei voinudki nad olla todlisklassi
laiaulatusliku poliitilise voitluse organiseerijaiks ja juhtijaiks.

V. L. Lenini poolt 1895. aastal Peterburis loodud ,To6dlisklassi
Vabastusvoitluse Liit“, kes esmakordselt Venemaal hakkas teostama
sotsialismi ithendamist toolisliikumisega, oli toolislitkumisele toetuva
revolutsioonilise marksistliku partei esimene tosine algidu.

1898. aastal toimunud VSDTP I kongress kuulutas kiill vdlja Vene-
maa Sotsiaaldemokraatliku Toolispartei asutamise, kuid tegelikult ei
olnud partei siiski veel loodud. See {ihinemine oli ainult formaalne;
tegelikult jdi partei endiselt organisatsiooniliselt killustatuks. Parteil
ei olnud programmi ega pohikirja, samuti puudus keskne juhtimine.

Ajajark pérast VSDTP I kongressi kujunes faktiliselt partei idee-
lise ja organisatsioonilise segasuse suurenemise ajajarguks. Mark-
sism oli muutunud moeasjaks ja selle tulemusena hakkas voolama
marksistlikesse organisatsioonidesse intelligentsi hulgast revolutsioo-
nilist noorsugu, kes tundis norgalt marksistlikku teooriat ning omas
marksismist ainult segase kujutluse, mis oli ammutatud ,legaalsete
marksistide“ oportunistlikest ajaleheartikleist. See asjaolu pohjustas
marksistlikes ‘organisatsioonides ,legaal-marksistlike oportunistlike
meeleolude levinemise ja suurendas ideelist segasust ning organisat-
sioonilist korralagedust. Suur osa kohalikke parteiorganisatsioone ei
saanud aru sellest kahjust, mida toob parteile ideelise ja organisat-
sioonilise iihtsuse puudumine.

Voideldes iihtse tsentraliseeritud marksistliku partei loomise eest
ithtse programmi ja taktikaga, iihtse pohikirjaga ja toos iihtse joonega,
oli vajalik enne iihinemist selgitada koigi ringide ja riilhmade poliiti-
line joon, otsustavalt vabaneda juhuslikest ja ebakindlaist elementi-
dest parteiorganisatsioonides, valmistada ette partei ideelist ja orga-
nisatsioonilist konsolideerumist.

Selle vastutusrikka iilesande tditmiseks tegi V. I. Lenin ettepaneku
organiseerida iilevenemaaline poliitiline ajaleht, mis ,6konomismi*
ja oportunismiga voideldes ning marksistlikku kaadrit kasvatades
kujuneks koiki parteijoude tsentraliseeritud organisatsiooni koonda-
vaks keskuseks. V. I. Lenin oli arvamisel, et selline ajaleht on vahen-
diks kohalike ringide ja rithmade iihendamisel organisatsiooniliselt
ithtseks parteiks. ‘

Oma artiklis ,Millest alata?“ kirjutas V. I. Lenin: ,Ajaleht on
mitte iiksnes kollektiivne propagandist ja kollektiivne agitaator, vaid
ka kollektiivne organisaator. Selles viimases suhtes voib teda vor-
relda tellingutega, mis ehitatakse ehitatava hoone iimber, méirgivad
ara ehituse kontuurid, holbustavad ﬁhendusepidamist tiksikute ehita-
jate vahel, aitavad neil t60d jaotada ja iilevaadet saada iildistest
tulemuatest mis on saavutatud organiseeritud téoga.“1

AT Lenln Mis teha? RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1945, 1k. 161.




Sel alusel madras V. I. Lenin kindlaks iilevenemaalise poliitilise
ajalehe erakordselt téihtsa osa ithtse marksistliku partei loomisel.

V. . Lenini poolt libiviidud illegaalsetel noupidamistel Ufas, Pihk-
vas, Moskvas ja Peterburis voeti 1900. aasta kevadel vastu tema ette-
panek asutada ajaleht ,Iskra“. Ajalehe toimetuse moodustasid Lenin,
Plehhanov, Axelrod, Zassulit§, Martov ja Potressov.

1900. aasta detsembris ilmus vilismaal ,Iskra“ esimene number.

JIskra“ tahtsaimaks tooks oli partei programmi projekti véljatoo-
tamine. Projekti viljatéotamise ajal tekkisid tosised lahkhelid Lenini
ja Plehhanovi, samuti teiste toimetuseliikmete vahel nii programmi
poliitilise kui ka agraarosa pérast. Esimest osa kirjutas Plehhanov,
teist — Lenin. V. I. Lenin saavutas siiski, et programmi voeti oluline
punkt proletariaadi diktatuurist, kus margiti dra toolisklassi juhtiv
osa revolutsioonis.

V. L. Lenini juhtimisel loodud iilevenemaaline poliitiline ajaleht oli
toeline kollektiivne organisaator, revolutsioonilisi joude koondav kes-
kus ja vene marksistide iihtsesse parteisse iithendamise vahend. ,Iskra®
pidas pohimottelist voitlust ,6konomistidega®, valmistas ette partei
ideelist ja organisatsioonilist konsolideerumist, valmistas ette partei
programmi ja pohikirja, valmistas ette ja kindlustas VSDTP II kong-
ressi kokkukutsumise.

Vastukaaluks ,Iskra“ kasvavale mojule ja ta tocle VSDTP II kong-
ressi ettevalmistamisel kavatsesid anti-iskralased kutsuda kokku par-
tei kongressi Bjelostokis. Bjelostokki kogunesid 1902. a. kevadel oko-
nomistliku Peterburi komitee, Bundi Keskkomitee ja vdlismaakomitee,
Louna Komiteede ja Organisatsioonide Liidu, Jekaterinoslavi komitee.
Vene Sotsiaaldemokraatide Vilismaaliidu ja ,Iskra“ esindajad. ,Iskra®
delegaat saadeti Lenini poolt ainult iihe eesmirgiga — saavutada, et
kavatsetud kongress kujuneks konverentsiks. Delegaadil onnestus see
ka 14bi viia, kongressi aga valmistasid samal ajal ette iskralased.

Konverents arutas pohimottelist platvormi ja valis Organisatsiooni-
komitee (OK) partei kongressi kokkukutsumiseks. Organisatsiooni-
komitee koostas teadaande OK loomise ja kongressi kokkukutsumise
kohta, mis avaldati 28. (15.) jaanuaril 1903. aastal ,Iskra“
32. numbris.

VSDTP II kongress avati 30. (17.) juulil 1903. a. Briisselis, Belgia
politsei surve tottu jdtkas ta hiljem oma t66d Londonis.

Kongressil oli esindatud 26 organisatsiooni: ,Iskra“ rithm, Vene
Revolutsioonilise Sotsiaaldemokraatia Vilismaaliiga, ,, T66 Vabastuse“
rithm, Vene Sotsiaaldemokraatide Vilismaaliit, Bundi Keskkomitee ja
vilismaakomitee, ,Juznoi Rabot$i“ rithm, 19 kohalikku komiteed ja
sotsiaaldemokraatlikku liitu.

Kongressile tuli kokku 43 saadikut 51 otsustava héilega ja 14 saa-
dikut nouandva hiilega. Igal komiteel oli Oigus saata kongressile
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2 saadikut, moned aga saatsid ainult iihe. Seepérast viibis kongressil
saadikuid, kellel oli 2 hailt. Kongressi koosseis oli ebaiihtlane, tema
alguseks olid vilja kujunenud jargnevad rithmitused:

1) Iskralastel oli 33 hédilt, sealhulgas:

a) kindlail iskralastel (Lenin jt.) — 24 haalt,
b) ebakindlail iskralastel (Martov, Trotski jt.) — 9 hdalt;

2) ,Iskra“ avalikel vastastel —8 hailt (3 ,okonomisti“ ja 5 bun-

disti) ;

3) tsentrumil (kohklejail) — 8 hailt.

Kongressi pdevakorras oli 20 kiisimust. Tema peaiilesandeks oli
toelise partei loomine nendel pohimottelistel ja organisatsiooni-
listel alustel, mis olid iiles seatud ja vilja tootatud ,Iskra“ poolt.
»Iskra“ organisatsioonilised plaanid pidid leidma kinnituse partei
pohikirjas.

Kuna kongressil olid esindatud ka sellised organisatsioonid, kes
pidasid otsustavat voitlust ,Iskra“ vastu (Bund, ,Rabot3eje Delo“),
ning organisatsioonid, kes ainult sonades tunnistasid ,Iskrat“ juh-
tiva organina, tegelikult aga piiiidsid 14bi viia oma erinevaid plaane
ja paistsid silma oma ebakindlusega pohimottelistes kiisimustes (,JuZ-
1i6i Rabotsi“ rithm ja temaga ithinenud monede komiteede saadikud),
siis kujunes kongress ,Iskra“ suuna voidu eest peetava voitluse aree-
niks. Héalteenamus kuulus kiill iskralastele (33 haalt 51-st), kuid
mitte koik iskralased ei toetanud Leninit. Seepirast voisid ,Iskra“
vaenlased iskralaste lohestumise korral saavutada iilekaalu. Sellises
keerukas olukorras algas ja toimus VSDTP II kongressi td6.

Kongressi tahtsaimaks tooks oli partei programmi vastuvGtmine.
Sealjuures pohjustas vaidlusi peamiselt proletariaadi diktatuuri kiisi-
mus. Selles kiisimuses olid juba ,Iskra“ toimetuses tekkinud lahk-
helid Lenini ja Plehhanovi vahel, kuid projekt esitati kongressile
siiski leninlikus formuleeringus.

Oportunistid hakkasid kongressil taotlema proletariaadi diktatuuri
pohimotte asendamist pohimottega kapitalismi rahulikust sissekasva-
misest sotsialismi, osutades sellele, et Ladne-Euroopa sotsiaaldemo-
kraatlike parteide programmides pole punkti proletariaadi diktatuu-
rist. .
Oportunistid — ,Iskra“ vastased — vaitsid, et tuleb keelduda pro-
letariaadi diktatuuri eest peetava revolutsioonilise klassivoitluse polii-
tikast ja et on vajalik iile minna klasside koostoo poliitikale ning
kapitalismi rahuliku voitmise teooriale. See oli todlisklassi vaenlaste,
kodanluse palgasulaste oportunistlik hddl. Neid leidub ka praegu
imperialistlikus leeris parempoolsete sotsialistide, to6erakondlaste jne.
ndol kiillaldaselt. ;



Tingimustes, kus kodanlik iihiskond jaguneb kaheks vastandlikuks
klassiks, — kodanluseks, kelle kidtte on koondunud kogu iihiskondlik
joukus, ja proletariaadiks, keda esimene rohub, 'alandab ja eksplua-
teerib, — viivad vastuolud tootlike joudude ja tootmissuhete vahel
paratamatult klassivoitluse teravnemisele proletariaadi ja kodanluse
vahel, mille tagajdrjel on proletaarne revolutsioon ja selle kind-
lustamise vajaliku tingimusena ka proletariaadi diktatuur parata-
matud.

Sellest nahtub, et oportunistid, vaieldes vastu sotsialistliku revo-
lutsiooni ja proletariaadi diktatuuri teooriale, reetsid proletariaadi
huvid ning asusid kodanluse suhtes sallival positsioonil.

»lskra“ vastased seadsid iiles ka teise teesi. Nad vaitsid, et dikta-
tuuri moiste ei sobi partei nimetusega ja ta voitluse eesméirkidega —
sotsialismi ja demokraatiaga, et demokraatia ei sobi kokku dikta-
tuuriga. Siin ,Iskra“ vastased ei moistnud voi ei tahtnud moista
seda, et toolisklassi diktatuur rohujate, kodanluse iile tihendab t6o-
listele endile demokraatiat. Proletariaadi diktatuur loob toorahvale
materiaalse kindlustuse ning seetottu tuleb proletariaadi diktatuuri
vaadelda kui demokraatia korgemat tiilipi. Selles kiisimuses joudsid
oportunistid vélja kodanluse otsese kaitsmiseni.

Oportunistid vaidlesid samuti selle vastu, et partei programmi
votta noudmisi talurahvakiisimuse alal. Nende hulka kuulusid ,kohk-
lejad“ ja nende ideeline juht Mahhov ning teised. Need inimesed ei
tahtnud revolutsiooni, seepérast ei vastanud proletariaadi ja talurahva
lildu toetamine nende huvidele. Lahtudes pohimottest, et eelseisev
revolutsioon Venemaal on (nende arvates!) kodanlik revolutsioon,
eitasid nad proletariaadi hegemooniat, voorastasid talurahvast ja
suhtusid temasse vaenulikult.

»Kohklejad“ ei pidanud vajalikuks votta t66lispartei prog-
rammi talurahvakiisimust. See oli ilmne talurahva revolut-
sioonilisse jousse mitteuskumine.

Iskralased toetasid talurahvakiisimuse leninlikku formuleeringut,
milles Lenin andis 166gi maal sdilunud périsorjuse jaanustele. Ta tegi
ettepaneku anda talupoegadele tagasi neilt dra voetud ,16igud«, loo-
budes nende voorandamisest, mille esildasid Trotski ja Plehhanov
juba ,Iskra“ toimetuses. Vaidluste 16pptulemusena vdeti Lenini for-
muleering hédilteenamusega vastu.

Programmi kolmandaks kiisimuseks, mis tekitas kestvaid ja dge-
daid vaidlusi, oli rahvuskiisimus. Nimelt ndgi programmi 9. paragrahv
ette rahvuste enesemddramisoiguse. Programmi projektis kirja pan-
dud selle rahvuste oGigusega asusid vaenujalale bundistid ja poola
sotsiaaldemokraadid, esildades omalt poolt ,rahvusliku kultuurauto-
noomia“ pohimatte, ‘milline loosung oli II Internatsionaali arsenalist.
Teiste sonadega, nad taotlesid vaid kitsapiirilist rahvuste kultuurilist
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autonoomiat. See oli oma olemuselt natsionalistlik ja Sovinistlik
programm.

Poolakad (Warski jt.), astudes vilja iskralaste vastu, olid iildse
rahvuskiisimuse partei programmi votmise vastu. See oli luksem-
burglaste! positsioon. Luksemburglased arvasid, et imperialismi
perioodil pole rahvuskiisimus lahendatav, sotsialismi perioodil rah-
vuskiisimus aga ei ole aktuaalne ja seepdrast on mottetu selle kiisi-
musega iildse tegelda.

See oli vdga jdme viga. Selle pohimotte heakskiitmine kongressi
poolt oleks tdhendanud tegelikult seda, et sotsiaaldemokraadid ei astu
voitlusse rohutud rahvaste vabastamise eest, et nad koguni soodus-
tavad reaktsiooniliste joudude rahvaste réhumise poliitikat.

Koigile neile ,Iskra“-vastastele katsetele viia programmi sisse
oportunistlikke ideekesi, andis Lenin védrilise vastuloogi, nédidates
nende vdidete alusetust ja kahjulikkust ning kaitses tagajirjekalt
»Iskra“ programmi.

Kongress vottis ,Iskra“ poolt esitatud programmi vastu.

See programm jagunes sisuliselt kahte ossa — nn. maksimaal-
programmiks ja minimaalprogrammiks. Esimene osa fikseeris partei
peamise iilesande — sotsialistliku revolutsiooni teostamine, kapitalis-
tide voimu kukutamine ja proletariaadi diktatuuri kehtestamine.
Programmi teine osa mdéaratles partei ldhemad iilesanded, mis oli
vaja teostada enne peaiilesande lahendamist: tsaari isevalitsuse kuku-
tamine, demokraatliku vabariigi sisseseadmine, 8-tunnise téopéeva
kehtestamine toolistele, périsorjuse jddnuste hévitamine kiilas ning
talupoegadele moisnike poolt dravoetud maade tagasiandmine.

VSDTP II kongressi poolt vastuvoetud programm oli seega toolis-
klassi partei revolutsiooniline programm. See programm piisis kuni
partei VIII kongressini, kus meie partei pérast proletaarse revolut-
siooni voitu vottis vastu uue programmi.

Marksistliku programmi vastuvotmine tdhen-
das iskralastele sammu edasi ja ,Iskra“ vastas-
tele liililasaamist.

Pdrast programmi vastuvotmist asus kongress arutama partei
pohikirja projekti. Projekti esitas kongressile V. I. Lenin.

Eriti terav vaoitlus arenes partei pohikirja esimese paragrahvi
iimber, mis formuleeris partei liikmeks kuuluvuse. Kes voib olla par-
tei liige, milline peab olema partei koosseis, kas partei peab olema
organiseeritud tervik voi midagi vormitut — sellised kiisimused ker-
kisid iiles seoses pohikirja esimese paragrahviga.

Kongressile esitati arutamiseks pohikirja selle paragrahvi kaks for-
muleeringut — Lenini ja Martovi formuleering.

1 Saksa revolutsionddri Rosa Luxemburgi ideelised pooldajad.



Lenini formuleeringus o6eldi, et parteiliikmeks voib olla igaiiks, kes
tunnustab partei programmi, toetab parteid aineliselt ja on iihe tema
organisatsiooni liige.

Martovi formuleeringu jérgi loeti parteiliikmeks igaiiht, kes tun-
nustab partei programmi, toetab parteid aineliselt ja osutab temale
regulaarset isiklikku kaasabi iihe tema organisatsiooni juhtimisel.

Seega erinesid formuleeringud ainult iihes tingimuses. Lenini nou-
dele, et parteiliige peab tingimata olema partei iihe organisatsiooni
liige, seab Martov vastu uduse ja laialivalguva fraasi isiklikust kaas-
abist parteile iihe tema organisatsiooni juhtimisel.

Leninliku formuleeringu vaartust ja Martovi formuleeringu huka-
tuslikkust parteile nditas tédie selgusega seltsimees Stalin oma artik-
lis ,Proletaarlaste klass ja proletaarlaste partei“, mis avaldati 1. jaa-
nuaril 1905. a. ajalehes ,Proletariatis Brdzola“ (,Proletariaadi Voit-
lus®).

Seltsimees Stalin nditas selles artiklis, et Venemaa oli ammugi
jagunenud kaheks vastandlikuks klassiks — kodanluseks ja proleta-
riaadiks. Nende kahe suure armee vahel kees halastamatu vaitlus.
Selles voitluses vajas aga kumbki armee juhte, eelvdge. Niisugusteks
juhtideks olid parteid.

Sajandivahetusel ndemegi Venemaal vastamisi kodanlaste armeed
liberaalse parteiga eesotsas ja proletaarlaste armeed sotsiaaldemo-
kraatliku parteiga eesotsas; seega juhib iga armeed klassivoitluses
tema oma partei.

Proletariaat vajas teadlike juhtide voitlusriihma, kes niitaks teed
proletaarlaste armeele, ithendaks tema joude ja juhiks teda voitluses.
Siit jareldub, et partei, kes juhib proletariaadi voitlust, ei vdi olla
tiksikisikute juhuslik kogu, vaid peab olema monoliitne tsent-
raliseeritud organisatsioon.

Seltsimees Stalin kirjutab: ,Programmiliste, taktikaliste ja organi-
satsiooniliste vaadete iihtsus on see pind, millele on rajatud meie
partei... Ainult see, kes on kiillaldaselt tundma Gppinud ja tiiesti
omaks votnud meie partei programmilised, taktikalised ja organisat-
sioonijlised vaated, voib kuuluda meie partei ridadesse ja iihes sellega
proletaarlaste armee juhtijate ridadesse.«?*

Jérelikult ei rahulda parteid ainuiiksi tema programmi, taktika ja
organisatsiooniliste .vaadete omaksvotmine, vaid ta nouab oma liik-
melt omaksvoetud vaadete teostamist Neid vaateid voib partei-
liige teostada ainult siis, kui ta voitleb, kui ta iihes kogu parteiga
sammub proletariaadi armee eesotsas.

Kuna toolisklassi partei on juhtijate organisatsioon, siis
voib tema liikmeks pidada ainult seda, kes votab isiklikult osa toost

1J.V.Stalin, Teosed, 1. kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1947, 1k. 62.
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selles organisatsioonis, kes peab oma kohuseks liita oma soovid par-
tei soovidega ja tegutseda iihes parteiga.

Selline on Lenini formuleeringu sisu ja mote. See formuleering
tuleneb pohimottest, et meie partei on tsentraliseeritud organisatsioon,
mitte aga {iksikisikute kogu, nagu ta kujuneks Martovi formuleeringu
jargi, kus ei peeta kohustuslikuks kuuluda parteiorganisatsiooni ja
alluda partei tahtele. Martovi formuleeringul on paadunud killustatuse
tendents, ta eitab tsentraliseeritud marksistliku partei olemasolu vaja-
dust. Seetottu naiski leninlik formuleering ,Iskra“ vastastele ja eba-
kindlatele iskralastele darmiselt ,ebamugav®, et see neid liialt kit-
sendas.

Seltsimees Stalin naerab vdga tabavalt vidlja Martovi méadrangu
selle kohta, kes voib olla partei liige. ,Veidi teadmisi,“ kirjutab seltsi-
mees Stalin, ,niisama palju kaasatundmist, veidi ainelist abi ja asi
on nudi, teil on tdielik digus pidada end partei liikmeks.“*

Martovi formuleering ei anna mingisugust garantiid selle kohta,
et ,partei liige“, kes on votnud omaks partei -programmi, kuid ei
kuulu iihtegi tema organisatsiooni, peab kinni nimelt partei taktikast
ja organisatsioonilistest vaadetest.

~Martovi formuleeringu tulemusena,“ kirjutab edasi seltsimees
Stalin, ,peab meile jdédma kummaline ,partei®, mille ,liikmetel“ on
ithesugune programm (seegi on veel kiisitav!), aga erinevad taktika-
lised ja organisatsioonilised vaated! Ideaalne mitmekesisus! Mis
suhtes ei sarnle siis meie partei mitte banketile?“2

Nii kaitses seltsimees Stalin Lenini ustava Opilasena ja kaast6oli-
sena leninlikku orientatsiooni tsentraliseeritud marksistlikust parteist.

Lenin voitles monoliitse ja voitlusvoimelise, kindlalt organiseeritud
ja ithtse tahtega partei eest. Kuid kongress vottis hadletamisel
28 hadlega vastu partei pohikirja esimese paragrahvi Martovi formu-
leeringus, kusjuures vastu anti 22 hailt ja {iks oli erapooletu. See
seletub sellega, et ebakindlad iskralased liitusid tsentrumiga ning et
nendega iihinesid avalikud oportunistid.

Vottes vastu Martovi formuleeringu, taganes VSDTP II kongress
ithtse tsentraliseeritud proletaarse partei loomise ideest ja ei tditnud
kongressile seatud iilesannet.

See oli esimene samm tagasi.

Seltsimees Stalin kirjutas: ,Me peame jirelemotlematuse tulemu-
seks partei teise kongressi otsust, kes (kongress) vottis vastu Martovi
formuleeringu, ja avaldame lootust, et partei kolmas kongress paran-
dab kahtlemata teise kongressi vea ja votab vastu sm. Lenini formu-
leeringu.«3 '

1J V.Stalin, Teosed, 1. kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1947, 1k, 68.

2 Sealsamas, lk. 70.
3 Sealsamas, lk. 70.
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Partei 111 kongress, mis toimus 25. (12.) aprillil 1905. a. Londonis,
parandaski II kongressi vea ja vottis vastu Lenini formuleeringu.

Koik teised pohikirja paragrahvid voeti II kongressil vastu lenin-
likus formuleeringus, mis kutsus esile voitluse teravdamise ,Iskra“
vastaste poolt ja selgitab nende lahkumist kongressilt.

Organisatsiooniliste kiisimuste hulka kuulus ka Bundi seisundi
kiisimus parteis.

Bund, kes oli juudi rahvusest todliste huvisid esindav sotsiaal-
demokraatlik partei, tahtis siilitada oma ,iseseisvust* ja kuuluda
parteisse foderatiivseil alustel, mis oleks tdhendanud parteid parteis.
Ta noudis, et teda tunnustatakse ainsaks juudi tooliste esindaiaks
Venemaal. Ja kui kongress keeldus neid noudmisi tunnustamast,
lahkusid bundistid protesti margiks kongressilt. Kongressilt lahkus
ka kaks okonomisti (Akimov ja Martonov) péarast seda, kui kongress
keeldus tunnustamast nende vélismaal asuvat organisatsiooni.

Seitsme ,Iskra“ vastase lahkumine kongressilt muutis joudude
vahekorra leninlaste kasuks. Martov kaotas oma toe.

Toimusid keskhiilekandja toimetuse wvalimised. Toimetus valiti
kongressil ja allus ainult kongressile. Keskhédidlekandja {ilesandeks
oli partei ideeline juhtimine. Kongress valis ka Keskkomitee, kelle
kompetentsi kuulus partei praktiline juhtimine. Juhtimise siilitamise
eesmargil tootas keskhiddlekandja toimetus vilismaal, Keskkomitee
aga Venemaal. Kahe vordoigusliku organi, keskhdilekandja ja Kesk-
komitee vahel tekkida voivate konfliktide lahendamiseks loodi partei
noukogu. See oli vaheorgan, kuhu kuulus 2 inimest Keskkomitee poolt
“ja 2 inimest keskhdilekandja poolt, kuna viienda (esimehe) valis
kongress.

Partei keskorganite valimisel saavutasid leninlased voidu, kuigi ka
see ei toimunud ilma dgedate vaidlusteta.

Keskhiilekandja toimetus wvaliti kolmeliikmeline: Lenin, Plehha-
nov ja Martov. Seega voitsid kindlad iskralased.

Keskkomitee valimistel saavutasid voidu jillegi kindlad iskralased.
Keskkomitee koosseisu valiti KrziZzanovski, Lengnik ja Noskov-
Glebov. Nende valimistega kinnitas kongress leninlaste voidu opor-
tunistide iile. Sellest momendist hakti Lenini pooldajaid, kes said
partei keskasutuste valimistel héélteenamuse, nimetama bolSe-
vikeks, Lenini vastaseid aga, kes said vdhem hdédli — menSe-
vikeks.

Seega viis kongressil peetud vditlus partei 16henemisele bolSe-
vikeks — Venemaa sotsiaaldemokraatia revolutsiooniline tiib ja
mens8evikeks — oportunistlik tiib. Sellise jarelduse teeb Lenin oma
raamatus ,Uks samm edasi, kaks sammp tagasi“.

Parast II kongressi teravnes voitlus parteis veelgi.

Mensevikud piiiidsid koigest joust partei II kongressi otsuseid
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nurja ajada ja haarata endi kdtte partei keskusi. Kui nad kongressil
ei saavutanud edu ja voidu said leninlased, siis ei pannud menSe-
vikud veel seepirast relvi maha — nad alustasid 1chestavat tegevust
parteis. Sel eesmirgil asutasid menSevikud partei eest varjatud,
salajase parteivastase fraktsioonilise organisatsiooni — Vihemuse
Biiroo, mille eesotsas olid Martov, Trotski, Dan, Axelrod ja Potressov.
Lisaks hakkasid nad vilja andma oma hédlekandjat ,Kramola®
(,Vastuhakk<).

1903. aasta septembris kutsusid menSevikud kokku ,17 ndupida-
mise“ Genfis, kus votsid vastu otsuse boikoteerida keskhdilekandjat
ja talle mitte alluda. Nad otsustasid oma partei kassat mitte ara
anda ja sdilitada oma porandaaluse salakorteri.

»Parteivastase voitluse meetodiks valisid nad ,kogu parteitdd
desorganiseerimise, iihise asja rikkumise, igasuguse tegevuse pidur-
damise“ (Lenini véljendus). Nad kindlustasid endid vene sotsiaal-
demokraatide ,Vélismaaliigas®, mille liikmeist 9/, olid Venemaa
toost isoleeritud haritlased-emigrandid, ning avasid sealt tule par-
teile, Lenini ja leninlaste pihta.“ 1

1903. aasta oktoobris toimus Genfis ,Vilismaaliiga“ Il kongress.
Sel kongressil andis Lenin aru VSDTP II kongressi todst (see liiga
oli valinud saadikuks VSDTP II kongressile Lenini, kellel oli nende
arvel iiks hdil). Kaasaruande tegi Martov, kuid tema ettekanne oli
niivord siindsusetu, et Lenin kongressilt lahkus. Kongress vottis vastu
resolutsiooni, milles viljendas solidaarsust Martovi positsiooniga.
Seepeale saatis Keskkomitee liige Lengnik kongressi laiali ja kuulu-
tas vastuvoetud resolutsiooni kehtetuks.

Mensewvikke abistas tunduvalt Plehhanov. II kongressil liks Pleh-
hanov koos Leniniga, olgugi et ta moningates kiisimustes ilmutas
ebakindlust. Kuid pdrast II kongressi laskis Plehhanov end menge-
vike poolt partei 10hestamise dhvardusega dra hirmutada ja otsustas
mensSevikega ,dra leppida“, milleks mojutasid teda ta endised opor-
tunistlikud vead. Leppelasest mensevike-oportunistide suhtes muutus
Plehhanov ise varsti mensevikuks.

Liiga otsus ja emigrantide positsioon mojutasid Plehhanovit otsus-
tavalt. Ta teatas, et ta ei suuda ,tulistada omade pihta“ ja néudis
moonduste tegemist mensSevikele-oportunistidele. Tunnistades oportu-
niste oma inimesteks, kinnitas ta oma kuuluvust nende hulka.

Plehhanov ldks loplikult iile oportunistide leeri. Kasutades oma
seisundit partei noukogu esimehena ja kongressi tahet rikkudes
koopteeris Plehhanov omavoliliselt ,Iskra“ toimetuse koosseisu endi-
sed toimetajad-mensSevikud. Sellest silmapilgust peale, ,Iskra“

1 UK(b)P ajalugu. Lithikursus. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1946, 1k. 45.
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52. numbrist alates, muutsid men3evikud ,Iskra“ oma hiilekandjaks
ja hakkasid tema kaudu levitama oportunistlikke vaateid.

,Oma iileminekuga menSevike kitte muutus ,Iskra“ Lenini ja
bol3evike vastu voitlemise organiks, mis propageeris mensevistlikku
oportunismi koigepealt organisatsiooniliste kiisimuste alal.“ !

Lenin astus ,Iskra“ toimetusest vélja, et kindlustada oma seisu-
kohta Keskkomitees ja voidelda sealt oportunistidega. 1904. aasta
suvel saavutasid mensevikud Plehhanovi ja kahe demoraliseerunud
boldeviku (Krassini ja Noskovi) abiga Keskkomitees enamuse.

See oli teine samm tagasi.

Boldevike ees seisid niiiid {ilitihtsad iilesanded: luua oma bol3e-
vistlik ajaleht ja organiseerida III kongressi kokkukutsumist, et
kujundada uus keskkomitee ja 16puks purustada menSevikud.

1904. aasta augustis toimus Genfis Lenini juhatusel noupidamine,
mis liks meie partei ajalukku nimetuse all ,22 bolSeviku ndupida-
mine“. Noupidamisest votsid osa Lenin, N. Krupskaja, M. Olminski,
A. Lunat$arski, M. Ljadov, P. Lepe8inski, V. Vorovski, R. Zemljatska,
S. Gussev jt. Noupidamine vottis vastu iileskutse ,Parteile”, mis sai
programmiks bolSevikele nende voitluses IIT kongressi kokkukutsu-
mise eest.

Kolmel (Louna, Kaukaasia ja Pohja) bolSevistlike komiteede
oblastikonverentsil valiti Enamuse Komiteede Biiroo, mis hakkas par-
tei III kongressi praktiliselt ette valmistama. Enamuse Komiteede
Biiroo koosseisu kuulusid Lenin, R. Zemljatska, S. Gussev, M. Ljadov
jt. Enamuse Komiteede Biiroo organisatsiooni korval loodi bolSevist-
lik ajaleht ,Vperjod“, mille esimene number ilmus 4. jaanuaril 1905.
Ajalehe ,Vperjod“ toimetuse koosseisu kuulusid Lenin, V.“Vorovski,
M. Olminski ja A. LunatSarski. ;

Seega oli parteis kujunenud kaks iiksteisest eraldatud fraktsiooni,
oma keskustega ja oma héilekandjatega.

Mensevikud kiskusid parteid VSDTP II kongressi otsuste juurest
ilmselt tagasi organisatsioonilise Killustatuse, iiksteisest eraldatud
ringide t66 ja nokitseva tegevuse juurde. Seepdrast oli men3evikele
tarvis anda otsustav vastuléok. Selle vastuloogi andis neile V. 1. Lenin
oma raamatuga ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi“ (ilmus 1904.
aasta mais). u

Selles raamatus V. I. Lenin selgitas partei kaheks fraktsiooniks,
bolSevikeks ja menSevikeks jagunemise poliitilist tdhendust ning pal-
jastas menSevike oportunistlikku kaitumist II kongressil ja pérast
kongressi. Veelgi rohkem. Selles teoses Lenin kaitses parteilisust
iiksteisest eraldatud ringide tegevuse vastu ja parteid desorganiseeri-
jate vastu. Erakordset ajaloolist tdhtsust omab aga asjaolu, et Lenin

1 UK(b)P ajalugu. Liihikursus. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1946, lk. 46.
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selles raamatus téotas esimesena marksismi ajaloos vélja 6petuse
parteist kui proletariaadi juhtivast organisatsioonist,
kui peamisest relvast proletariaadi kées; milleta on vdimatu voita
voitluses proletaarse diktatuuri eest.

Marksistliku partei organisatsioonilised alused

Organisatsioonilised pohimotted, mida Lenin oma raamatus ,Uks
samm edasi, kaks sammu tagasi“ arendas, on jdrgmised:

1. Marksistlik partei on toolisklassi eesrind-
lik vdesalk.

Partei on toolisklassi eesrindlik, teadlik, marksistlik vdesalk, kes
on relvastatud revolutsioonilise marksistliku teooriga, kes tunneb
ithiskonna elu arenemise seadusi, tunneb klassivbitluse seadusi ja
kes seetottu on voimeline juhtima toolisklassi, juhtima ta voitlust.

Partei on toolisklassi avangard. Parteid ja klassi aga ei tohi dra
segada ega samastada. Selline drasegamine viiks nullini avangardi
OS}EII, kes on kutsutud juhtima ja kes peab olema todlisklassi poliitiline
juht.

Partei pohikirja arutamisel VSDTP II kongressil rédédkis Lenin:
,Partei peab olema ainult toolisklassi tohutute hulkade eesrindlik
vdesalk ja juht, toolisklassi, kes tootab tervikuna (voi peaaegu tervi-
kuna) parteiorganisatsioonide ,kontrolli all ja juhtimisel“, kuid kes.
ei kuulu ja ei pea kuuluma tervikuna ,parteisse®.“1

Sedasama leninlikku organisatsioonilist pohimotet kaitseb ja aren-
dab edasi seltsimees Stalin oma artiklis ,Proletaarlaste klass ja
proletaarlaste partei“. Ta naitab, et partei kui juhtijate voitlusrithmr
peab oma liikmete arvult clema hoopis vdiksem proletaarlaste klassist.

Toolisklass on partei armee. Partei on selle toolisarmee hastiorgani-
seeritud staap.

Partei kasvatab oma armeed organiseerituse ja distsipliini vaimus,
ithendab teda, relvastab teda revolutsioonilise teadlikkusega, juhib
ta voitlusse ning kindlustab voidu.

»Meie oleme klassipartei, ja seepdrast peaaegu kogu klass
(ja sojaaegadel, kodusoja ajastul tdielikult kogu klass) peab tegut-
sema meie partei juhtimisel, peab voimalikult tihedasti liituma meie:
parteiga...“2 ,

Kuivord eluline on see bolSevike partei leninlik organisatsiooniline:
pohiméte, néditavad meie rahva kogemused voitluses oma vabaduse
ja soltumatuse eest.

1V, I Lenin, Teosed, VI kd, lk. 32 (v. k..

2 V.1 Lenin, Valitud teosed, I kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1945,
1k, 268.
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Oktoobrirevolutsiooni-eelsel perioodil meie partei, asudes poranda
-all, kandis toolisliikumisse sotsialistlikku teadlikkust ja koondas
toorahva revolutsiooni lipu alla.

Kodusdja raskeil aastail sammus bol3evike partei vaenlaste
‘armeede ja nélja ning laose vastu peetava voitluse avangardis.

Nii rahuliku {ilesehitustéd aastail kui ka hitlerlike roovvallutajate
vastu peetud Suure Isamaastja aastail iithendas bolSevike partei
-organiseeriv t66 kdik noukogude inimeste pingutused ja suunas need
ithisele eesmérgile.

Et kindlustada toolisklassi eesrindlikku véesalka, peab partei oma
‘ridu tdiendama jéreleproovitud inimestega, kes on vddrilised kuu-
luma tema ridadesse.

Seoses parteiliikmete maédratu suure juurdevooluga tekkis oht, et
parteisse satub juhuslikke ja pohimottetuid inimesi. Parteisse vastu-
voetavate rangema valiku ja partei ridade edasise kindlustamise
eesmargil tdiendas VIII iilevenemaaline parteikonverents (detsembris
1919) Lenini ettepanekul partei pohikirja partei litkmekandidaatide
institutsiooni eeskirjadega. VK (b)P XI kongress (1922. aastal)
seadis sisse parteisse vastuvotmise korra kategooriate jargi, olene-
valt sotsiaalsest péritolust. See takistas mitteproletaarsete elemen-
tide juurdevoolu parteisse.

Partei koosseisu kvaliteedi parandamine toimus ka partei kava-
kindla puhastamise teel tema ridadesse tunginud mittevédirikaist
elementidest. 1919. aastal toimus parteiliikmete iimberregistreerimine.
Aastail 1921, 1924—1925, 1929—1930 ja 1933 viidi 1dbi partei ridade
iildine ja osaline puhastus; 1935.—1936. a. toimus parteidokumentide
kontroll ja iimbervahetamine.

UK (b)P XVIII kongressil tiihistati massilise puhastuse eeskirjad
ja otsustati, et edaspidi peab partei oma ridu tavalises korras puhas-
tama mittevéérikaist inimestest, kes rikuvad programmi ja pohikirja.
Kongress tiihistas ka pohimotte, mille jargi parteisse vastuvotmine
.olenes isiku sotsiaalsest péritolust. Kategooriate tithistamise parteisse
vastuvotmisel voimaldasid pohilised muudatused NSV Liidu majan-
duses ja klassistruktuuris.

UK (b)P XVIII kongressil rohutas seltsimees Stalin veel kord
partei {iht peamist iilesannet: siistemaatiliselt parandada partei koos-
seisu, tdsta kommunistide teadlikkuse taset ja votta partei ridadesse
individuaalse valiku korras ainult jéreleproovitud ja kommunismi
ritusele ustavaid seltsimehi. :

KandidaadistaaZi labitegemine on inimese isiklike omaduste tdsine
proovimine. UK (b) P pohikirja 13. paragrahvis éeldakse:

,Koik isikud, kes soovivad astuda parteisse, teevad ldbi kandidaa-
diaja, mis on tarvilik selleks, et kandidaat tutvuks partei pro-
grammi, pohikirja ja taktikaga, ja selleks, et kindlustada partei
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organisatsioonile voimalus kontrollida kandidaadi isiklikke oma-
dusi.«

Et partei kui toorahva eesrindlik ja teadlik vdesalk jddks oma
iilesannete korgusele, peavad kommunistid vdsimatult tostma oma
ideoloogiliste teadmiste taset, omandama marksistlik-leninliku opetuse,
oskama kasutada seda sotsialistliku iilesehitustod praktiliste ({iles-
annete lahendamisel.

Seltsimees Stalin raakis partei XVIII kongressil: ,Tuleb tunnus-
tada kui aksioomi, et mida korgem on iikskoik missuguse riigi- voi
parteito0 ala tootajate poliitiline tase ja marksistlik-leninlik tead-
likkus, seda korgem ja viljakam on ka t60, seda efektiivsemad on
tootulemused . . .“ 1 Ja edasi: , ...On olemas iiks teaduseharu, mille
tundmine peab olema kohustuslik bolSevikele koigis teaduseharudes,
see on marksistlik-leninlik teadus iihiskonnast, iihiskonna arenemise
seadustest, proletaarse revolutsiooni arenemise seadustest, sotsialist-
liku iilesehitustod arenemise seadustest, kommunismi voidust.« 2
~ Partei pidev hool kommunistide teoreetiliste teadmiste taseme tost-
mise ja nende poliitilise karastamise eest on alati avaldunud kommu-
nistide t60 kvaliteedis.

Ja tdnu sellele, et meie partei valdab tédiuslikult marksistlik-lenin-
likku teooriat ja viib seda edasi, on ta voimeline tostma hulkade
teadlikkust ajalooliste iilesannete tasemeni, juhtima neid, olema
avangardis, olema toolisklassi eesrindlik véesalk.

2. Marksistlik partei on todlisklassi organiseeritud véesalk.

BolSevike partei vois tdita oma ajaloolise missiooni voitluses:
proletariaadi diktatuuri eest seetottu, et ta on mitte ainult toolis-
klassi eesrindlik, vaid {ihtlasi ka organiseeritud viesalk.

Oma teoses ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi“ Kkirjutas
V. I: Lenin:

»Proletariaadil ei ole peale organisatsiooni muud.relva voitluseks
voimu eest ... Proletariaat voib saada ja saab paratamatult voit-
matuks jouks vaid seetottu, et tema ideelist iihendamist marksismi
pohimotetega kinnitab organisatsiooni materiaalne iihtsus, mis liidab
miljonid tootajad toolisklassi armeeks.« 3

Et partei on otganiseeritud véesalk, see véiljendub koigepealt
partei enda iseloomus ja ehituses, ta koosseisus, kohustustes, mida
tdidavad parteiliikmed ja raudses, teadlikus parteidistsipliinis, mida
teostab partei ja mis tugevdab ta ridu.

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1945,
Ik, 525

2 Sealsamas, lk. 526.

2V.L Lenin, ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi’. RK ,Poliitiline Kir-
jandus”, Tallinn 1947, lk. 209.
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Lenin mérkis korduvalt: selleks, et partei moodustaks tugeva
tsentraliseeritud organisatsiooni, on vajalik hoida ta ridade kindlust,
tugevust ja puhtust, tdsta partei liikme nimetust itha korgemale,
kasvatada partei liikmes vastutust oma organisatsiooni, oma partei
saatuse eest.

Vaidlused pohikirja esimese paragrahvi iile VSDTP II kongressili
niitasid ilmekalt, et mensevikud seisid iiksteisest eraldatud ringide
t6o seisukohal ja olid tsentralisatsiooni ning distsipliini vastu, kuna
Lenin ja leninlased vditlesid monoliitse, voitlusvoimelise ja organi-
seeritud partei eest.

Seltsimees Stalin kirjutas: ,,...Mida monoliitsemaks organisat-
siooniks partei liikmed iihinevad, seda paremini nad voitlevad ja
seda tiielikumalt nad teostavad jarelikult partei programmi, taktikat
ja organisatsioonilisi vaateid. Ega asjata ei iitelda, et meie partei on
juhtijate organisatsioon, aga mitte iiksikisikute kogu. Kui
meie partei on aga juhtijate organisatsioon, siis on selge, et
selle partei, selle organisatsiooni liikmeks voib pidada ainult seda,
kes tootab selles organisatsioonis, kes jarelikult peab oma kohuseks
liita oma soovid partei soovidega ja tegutseda iihes parteiga.“?

Parteiliste kohustuste range téditmine arendab kommunistides
parteilisust, ideelisust, bolSevistlikku organiseeritust ja distsiplinee-
ritust, s. o. neid omadusi, milleta ei ole partei moeldav kui todlis-
klassi eesrindlik, organiseeritud ja ideeliselt relvastatud véesalk.

Bol3evike partei on laiendanud ja konkretiseerinud kommunistide
kohustusi vastavalt uutele arengutingimustele ja iilesannetele, mida
ta seab enda ette. Partei liikmete laiendatud kohustused voeti vastu
partei XVIII kongressil sellisel kujul, nagu me voime neid tidnapéeval
UK (b) P pohikirja 2. paragrahvis lugeda:

»Partei liige on kohustatud:

a) visimatult todtama oma teadlikkuse tostmiseks, marksismi-
leninismi pohialuste omandamiseks;

b) pidama kdige rangemalt partei distsipliini, aktiivselt osa votma
- partei ja riigi poliitilisest elust, teostama praktikas partei poliitikat ja
partei organite otsuseid;

c) olema eeskujuks to6- ja riikliku distsipliini pidamises, Oppima
oma t06 tehnikat, tostes lakkamatult oma to6oskust;

d) kovendama pdevast pdeva sidet massidega, digeaegselt reagee-
rima toorahva nouetele ja tarvetele ning selgitama parteituile massi-
dele partei poliitika ja partei otsuste motet.“

Leninlik-stalinlike organisatsiooniliste pohimotete jérjekindel teos-
tamine partei liilkmeks kuuluvuse alal oli itheks peamiseks aluseke
iiksikute riihmade ja ringide muutumisel organiseeritud parteiks.

1 3. V. Stalin, Teosed, 1. kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1947,
1k. 63—64.
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Meie partei kujutab enesest mitte ainult kohalike parteiorganisat-
sioonide summat, vaid ta on ka nende organisatsioonide héastikorral-
datud, iihtne siisteem.

Lenin kirjutas raamatus ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi*:

,Kui mina iitlen, et partei peab olema organisatsioonide
summ a (ja mitte lihtne aritmeetiline summa, vaid kompleks), siis . . .
ma véljendan seega téiesti selgesti ja tdpselt oma soovi, oma noude,
et partei kui klassi eesmine véaesalk oleks midagi voimalikult rohkem
organiseeritut...1

Arendades seda leninlikku pohimotet, rohutab seltsimees Stalin:

»Partei on ... organisatsioonide iihtne siisteem, nende formaalne
ithendamine iihtsesse tervikusse, korgemate ja madalamate juhtimis-
organitega, vdhemiku allutamisega enamikule, praktiliste otsustega,
mis on kohustuslikud partei koigile liikmeile. Nende tingimusteta par-
tei ei suuda olla iihtne organiseeritud tervik, kes suudaks teostada
toolisklassi voitluse kavakindlat ja organiseeritud juhtimist.2

Partei kui toolisklassi organiseeritud vdesalga osa on viljendunud
tdie selgusega noukogude rahva koigil voitlusetappidel. Parteituile on
alati olnud eeskujuks bolSevike partei liikmed, nende monoliitsus,
distsipliinitunne, nende voime partei kutsel kiiresti imber korralduda
ning rakendada koik joud eesmargi kiireimaks saavutamiseks.

3. Marksistlik partei on korgeim organisatsiooni-
vorm todlisklassi organisatsioonide hulgas.

Korgeima organisatsioonivormina juhib partei koiki teisi toorahva
organisatsioone, nagu ametiithinguid, kooperatiive, noorsoo-organi-
satsioone, naisteorganisatsioone jne. Koik need organisatsioonid on
parteitud ja teenindavad toodlisklassi, seeparast peab neil olema iihtne
poliitiline joon ning iihine suund, mille peab andma proletariaadi par-
tei. Selleks on parteil koik eeldused.

Partei kui toolisklassi eesrindlik vdesalk koosneb toolisklassi pari-
maist esindajaist. Ta on parimaks kooliks, mis valmistab ette juhte,
kes on voimelised juhtima koiki toorahva organisatsioone. Olles t66-
lisklassi eesrindliku vdesalga ja toolisklassi miljoniliste hulkade vahe-
lise seose kehastuseks, kontsentreerib partei endasse kogu toolis-
klassi kogemused tervikuna ja omab seetottu kiillaldase autoriteedi,
et tsentraliseerida koigi toolisklassi organisatsioonide juhtimine. Par-
tei on relvastatud revolutsioonilise teooriaga, ta tunneb klassivoit-
luse seadusi ja revolutsioonilise liikumise kogemusi. Seetottu ta voib
anda ja on kohustatud andma koigile todrahva organisatsioonidele
iihtse poliitilise joone.

1V. I Lenin, ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi. RK ,Poliitiline Kir-
jandus”, Tallinn 1947, lk. §5—56.

2 J. Stalin, Leninismi kiisimusi. RK ,Poliitiline Kirjandus®, Tallinn 1945,
1k. 60,
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Mengevikud ei tunnustanud parteid proletariaadi klassiorganisat-
siooni korgeimaks vormiks ja arvasid, et partei ei pea vahele segama
ametiiihingute ja teiste toorahva parteitute organisatsioonide ellu.

Kritiseerides menSevistlikku teooriat parteitute organisatsioonide
»soltumatusest® ja ,neutraalsusest“, kirjutas seltsimees Stalin:
» - - - Oportunistlik teooria parteitute organisatsioonide ,soltumatu-
sest ja ,neutraalsusest“, mis sigitab s6ltumatuid parlamen-
tddre ja parteisteemalekistud a]aklr]andustegelaSI kitsarin-
nalisi ametiithinglasi ja filisterlikke iihistegelasi, — ei sobi
kuidagi kokku leninismi teooria ja praktikaga.“1!

Sellega seoses on kohane meelde tuletada, kuidas parast proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamist trotskistid ja teised kontrrevolutsioo-
nilised elemendid 1921. aastal sundisid parteile peale diskussiooni
ametiiihingute kiisimuses. Bol3evike-vastased rithmitused parteis trots-
kistide, ,t00lisopositsiooni® jt. nédol piitidsid O0onestada partei juhti-
vat osa ametiithingute organisatsioonides. Nad piistitasid ,ameti-
ithingute riigistamise loosungi, noudsid kogu rahvamajanduse valit-
semise iileandmist ,iilevenemaalisele tootjate kongressile“ ja eitasid
proletariaadi diktatuuri tédhtsust majanduslikus iilesehitamistoos. Sea-
des ametiithingud vastamisi noukogude ja parteiga, pidas ,to6lisopo-
sitsioon“ toolisklassi korgeimaks organisatsioonivormiks mitte par-
teid, vaid ametitihinguid.

Lenin ja Stalin pohjendasid teaduslikult ametiiihingute ja teiste
:ioohskla351 ithiskondlike organisatsioonide parteilise juhtimise vaja-

use.

Parteilist juhtimist ja partei moju to6rahva iihiskondlikes organi-
satsioonides kindlustavad nendesse organisatsioonidesse kuuluvad
kommunistid, kes voitlevad teadliku distsipliini tugevdamise eest ja
biirokratismi vastu ning kes kindlustavad partei- ja riiklike organite
direktiivide ellurakendamise ja nende tditmise kontrolli.

Kommunistliku partei juhtiv osa on peamine proletariaadi dikta-
tuuris, seda toestab {imberliikkamatult ning kujukalt Noukogude riigi
ajalugu tervikuna.

4 Marksistlik partei on t6d6lisklassi eesrind-
liku wvdesalga ja toolisklassi miljoniliste
hulkade vahelise seose kehastus.

Partei voib areneda, tugevneda ja kasvada ainult siis, kui tal on
side laiade toorahvahulkadega, kui tal on oma klassi toetus. Et par-
tei on klassi avangard, ta organiseeritud viesalk ja korgeim organi-
satsioonivorm, siis on partei eraldumine massidest moeldamatu.

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1945,
k. 62.
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»Et olla sotsiaaldemokraatlik p artei,« kirjutas Lenin, ,tuleb saa-
vutada nimelt klassi toetus.«1 ‘

Et partei on lahutamatult seotud rahvahulkadega, siis on tema polii-
tilised loosungid ja iileskutsed rahvahulkade iihisvaraks ning on neile
arusaadavad. Partei organiseerib toorahva koige laiemaid hulki bol-
sevistliku poliitika teostamisele. Bt ome oy
~ Partei ja rahvahulkade vahelise seose joudu ja tihtsust niitas kuju-
kalt seltsimees Stalin oma aruandekones UK (b)P Keskkomitee plee-
numil 1937. aastal.

»V0ib pidada seaduseks,“ iitles seltsimees Stalin, ,et senikaua, kui
bolSevikud sdilitavad sidemed laialdaste rahvahulkadega, on nad voit-
matud. Ja vastuoksa: tarvitseb bolSevikel hulkadest eemalduda ja
kaotada nendega side, tarvitseb neil kattuda biirokraatliku roostekor-
raga, ja nad kaotaksid igasuguse jou ja muutuksid tiihiasjaks.

Vanadel kreeklastel nende miitoloogia siisteemis oli kuulus kange-
lane Antaios, kes, nagu jutustab miitoloogia, oli merejumal Posei-
doni ja maajumalanna Gaia poeg. Ta oli eriliselt kiindunud oma
emasse, kes tema oli siinnitanud, toitnud ja iiles kasvatanud. Polnud
iihtki kangelast, keda see Antaios poleks vditnud. Teda peeti voitma-
tuks kangelaseks. Milles peitus tema joud? See joud peitus selles, et
alati, kui heitluses oma vastasega temal liks asi tibaraks, puudutas
ta maad — oma ema, kes ta oli siinnitanud ja teda toitnud, ja ta sai
uut joudu. Kuid temal oli siiski {iks nork koht, nimelt — oht, et teda
mingil kombel maa kiiljest lahti rebitakse. Vaenlased arvestasid seda
norkust ja valvasid kangelast. Ja leiduski vaenlane, kes kasutas selle
norkuse ja voitis Antaiose. See oli Herkules. Kuidas aga voitis teda
Herkules? Ta rebis Antaiose maa kiiljest lahti, tostis ta Shku, vottis
temalt voimaluse puudutada maad ja kégistas ta sel kombel Shus.

Ma arvan, et bolSevikud meenutavad meile kreeka miitoloogia kan-
gelast Antaiost. Nad, samuti nagu Antaios, on tugevad sellega, et
séilitavad sideme oma emaga — rahvahulkadega, kes on nad siinnita-
nud, toitnud ja kasvatanud. Ja senikaua, kui nad siilitavad sideme:
oma emaga, rahvaga, on neil kdik voimalused jddda voitmatuks.

Selles on bolSevistliku juhtimise voitmatuse voti.«2

BolSevike partei on voitmatu seetdttu, et ta on lahutamatult seo-
tud rahvaga ning ammutab joudu rahvast, nagu Antaios ammutas
joudu oma emast — maast.

Uheks kujukaks nditajaks bolSevike partei ja rahvahulkade vahe-
lisest purustamatust sidemest ja sellest iilikorgest autoriteedist, mida
omab partei rahva hulgas, on parteiorganisatsioonide ridade kasv.

1V. L Lenin, ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi®. RK ,Poliitiline Kir-
jandus®, Tallinn 1947, lk. 61.

2 UK(b)P ajalugu. Lithikursus. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1946,.
1k. 355—356.
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Eriti kasvas parimate inimeste piiiid siduda end erganisatsioonili-
selt parteiga Isamaasoja raskeil aastail. Parteisse voeti sel perioodil
vastu iile 3 miljoni noukogude patrioodi.

,S0ja jooksul on partei rahvaga veel enam kokku kasvanud, on end
veel tihedamini sidunud tdorahva laiade hulkadega. Selles on meie
riigi jou allikas,“ 1 {itles seltsimees Stalin.

5. Marksistlik partei peab olema organiseeritud demokraat-
liku tsentralismi alusel, tal peab olema {ihtne pohikiri, iihtne
parteidistsipliin, iihtne juhtiv organ partei kongressi néol, kongres-
side vaheajal aga Keskkomitee ndol; temas peab vidhemus alluma
enamusele, iiksikud organisatsioonid — keskusele, allorganisatsioo-
nid — korgematele organisatsioonidele.

Nende tingimuste puudumisel ei saa partei oigesti juhtida rahva-
~ hulki, ei saa ise funktsioneerida ega saa tédita oma {ilesandeid klassi
juhtimisel.

Juba Lenini poolt kirjutatud ja VSDTP II kongressile esitatud par-
tei esimesele pohikirjale oli tdielikult omane tsentralismi idee.

Demokraatlik tsentralism tdhendab partei koigi juhtivate organite
valimist iilalt kuni alla, parteiorganite perioodilist aruandlust oma
parteiorganisatsioonide ees, ranget parteidistsipliini ja vdhemuse allu-
mist enamusele, korgemate parteiorganite otsuste tingimatut kohus-
likkust alamaile parteiorganeile ja koigile parteiliikmeile.

»Partei organisatsioonilise struktuuri juhtivaks pohimotteks on
demokraatlik tsentralism, mis tahendab:

a) koigi partei juhtivate organite valitavust alt kuni iiles;

b) partei organite perioodilist aruandmist oma partei-organisat-
-sioonidele;

c) ranget partei distsipliini ja vdhemuse alistumist enamusele;

d) korgemate organite otsuste tingimatut kohuslikkust alamaile.“2

Demokraatlik tsentralism eeldab tsentralismi ja demokraatia iihen-
damist. Siseparteilise demokraatia olemus seisab partei koigi liik-
imete aktiivses osavotus partei elust, partei liikmete poolt nende kiisi-
muste arutamises ja otsustamises, mis partei iiles seab, partei liik-
mete aktiivses osavotus partei iilesehitustoost.

Bol3evike partei teravaks relvaks on kriitika ja enesekriitika. Bol-
Sevike partei joud seisab selles, et ta ei karda tunnistada oma vigu.
Partei suhtumise jargi omaenda vigadesse voib mdadrata partei tosi-
.dust, ta joudu, ta autoriteeti rahva hulgas.

,Avalikult tunnistada viga, avastada selle pohjused, ldbi analiiii-
sida olukord, mis tekitas vea, arutada tdhelepanelikult vea paranda-

1J Stalin, Noukogude Liidu Suurest IsamaasGjast. RK ,Poliitiline Kirjan-
«dus”, Tallinn 1946, 1k. 97.
2 UK(b)P pdhikiri, § 18.

22



mise vahendeid — see on tGsise partei tunnus, sellega tdidab partei
oma kohustused, see on klassi ja seejirel ka m assi kasvatamine
ja Opetamine.“1

6. Kui marksistlik partei oma ridade iihtsust tahab séiilitada, siis
peab ta oma praktikas 1dbi viima {ihtse proletaarse distsipliini,
mis on iihtlaselt kohuslik koigile parteiliikmeile, nii liidreile kui ka
lihtliikmeile. Seepérast ei voi parteis olla jagunemist ,adravalituiks®,
kellele parteidistsipliin pole kohuslik, ja ,mitte-dravalituiks“, kes on
kohustatud alistuma parteidistsipliinile.

Sellised ,iravalitud« voivad muutuda kindraliteks, kellel puudub
armee, nagu see juhtus mengevikega pirast VSDTP II kongressi, kui
nad haarasid enda kitte partei keskused ning purustasid parteidistsip-
liini. Partei aga ei ldinud koos desorganiseerijatega, vaid ldks koos
Leniniga, kes noudis partei koigilt liikmeilt rangeimat parteidistsip-
tiini.

V. I. Lenini raamatu ,,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi“
ajalooline tihtsus

Rohkem kui 45 aastat on méodunud V. I. Lenini raamatu ,Uks
samm edasi, kaks sammu tagasi® ilmumisest. Lenini organisatsiooni-
lised printsiibid, mis on bolSevike partei ehituse aluseks, kindlustasid
selle aja jooksul toodlisklassile maailma-ajaloolise voidu.

Lenini raamatu ‘ajalooline tdhtsus seisab selles, et ,Lenin ses raa-
matus esimesena marksismi ajaloos tootas védlja 6petuse par-
teist kui proletariaadi juhtivast organisatsioonist, kui pea-
misest relvast proletariaadi kides, milleta on voimatu voita vait-
luses proletaarse diktatuuri eest.«2

Leninlikud organisatsioonilised printsiibid, mis on saanud bol3e-
vike partei organisatsioonilisteks alusteks, leidsid edasiarendamist
seltsimees Stalini toodes. Seltsimees Stalin tootas igakiilgselt vilja
opetuse parteist ta voitluse koigil etappidel, rikastas partei organi-
satsioonilisi aluseid uute pohimotetega ja uute seadustega ning viis
seega edasi marksismi-leninismi Gpetust parteist.

Arendades loovalt edasi partei organisatsioonilise iilesehituse alu-
seid, tootas seltsimees Stalin vilja sellised kiisimused nagu poliitilise
joone ja organisatsioonilise t66 vastastikune suhe, kaadri valiku, kas-
vatamise, edutamise ja jaotamise teaduslik organiseerimine, kont-
rolli bolSevistlik organiseerimine, partei voitlusviisid, mida ta kasu-

1 V. I Lenin, Valitud teosed, II kd. RK ,Poliitiline Kirjandus”, Tallinn 1946,

1k. 490.
2 UK(b)P ajalugu. Lihikursus. RK ,Poliitiline Kirjandus“, Tallinn 1946, 1k. 52.
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tab oma ridadesse tunginud vaenlastega voideldes, valvsuse ja bolSe-
vismi omandamise kiisimus. Koigi nende kiisimuste viljaté6tamine
on olnud ja on esmajirgulise tdhtsusega partei edasisel tugevnemisel,
ta autoriteedi veelgi korgemale tostmisel rahva hulgas, ta juhtiva ja
suunava osa kindlustamisel Noukogude riigi siisteemis.

Oma aruandes muudatuste kohta UK(b)P pohikirjas iitles A. A.
Zdanov partei XVIII kongressil: ,Moodunud aastad olid partei pideva
relvastamise, ta organisatsioonilise relva teritamise aastaiks. Kui Lenin
oma kuulsas toos ,Uks samm edasi, kaks sammu tagasi® arendas
organisatsioonilisi pohimotteid, mis said hiljem uut tiilipi partei, bol-
Sevike partei organisatsioonilisteks alusteks, siis seltsimees Stalin nii
teooria, ideoloogia ja taktika alal kui ka kogu meie organisatsiooni-
lise t60 teaduslikele roobastele asetamise kiisimustes arendas edasi
Lenini poolt antud organisatsioonilise Spetuse aluseid parteist, taien-
das organisatsioonilist Opetust parteist uute pohimotete ja uute sea-
dustega, viis edasi bolSevismi organisatsioonilist teadust ja relvastas
sellega parteid ja toolisklassi sotsialismi iilesehitamise maailma-
ajaloolise iilesande teostamiseks meie maal.« i

Lenini ja Stalini poolt valja tootatud bolSevike partei organisat-
sioonilised alused ei olnud tahtsad ainuiiksi Venemaa toolisklassile.
Nendele alustele rajasid ja rajavad tootajad kogu maailmas oma par-
teid, kommunistlikud parteid, mis juhivad neid nende voitluses kapi-
talistide vastu.

BolSevike partei lakkamatu kasvamine ja tugevnemine nditavad
tdie selgusega Lenini ja Stalini parteiopetuse koikvoimsust ja bolSe-
vismi teoreetiliste, taktikaliste ja organisatsiooniliste vaadete iihtsuse
oigsust ja puutumatust.
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