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SUMMARY

This thesis examines the fragmentation of digital tools used in teaching and assessment
processes in small schools and its impact on teachers’ everyday work organisation. While
digital solutions are widely applied, learning materials, assignments, assessment, feedback
and official results are often distributed across multiple unconnected systems, requiring

teachers to manually link process stages and increasing administrative workload.

The aim of the study is to develop a workflow-based, technology-neutral functional
requirements specification for a digital platform that supports teaching and assessment in
small schools. The study is based on a qualitative research design using semi-structured
interviews with school leaders and academic coordinators working in small educational
institutions. The analysis focuses on identifying key workflow stages, recurring disruptions

and limitations of existing digital arrangements.

Based on the empirical findings, teaching and assessment are conceptualised as
interconnected workflows that include learning materials, assignments, student submissions,
assessment, feedback, official results and information visibility. These workflows form the
basis for a functional requirements specification grounded in actual work practices rather
than isolated technical features. The digital platform is approached as a service supporting

organisational workflows and informed procurement decisions.

The main contribution of the thesis is a practical framework that enables small schools to
articulate their digital needs through workflow-based requirements, supporting more
coherent work practices and more informed development and adoption of digital educational

solutions.
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SISSEJUHATUS

Digilahenduste kasutamine Eesti véikekoolides on viimastel aastatel kasvanud, kuid
digitaristu killustatus ja ebaiihtlased toovood ei ole loonud terviklikku ega ldbipaistvat
digikeskkonda (Statistikaamet, 2022). Samal ajal on koolide vastutus dppekorralduse ja
digilahendustega seotud otsuste tegemisel kasvanud (Eesti Koostoé Kogu, 2026).
Oppematerjalid, hindamine, tagasiside ja dppeinfo paiknevad eri siisteemides, mistdttu peab
Opetaja sama infot korduvalt sisestama ja seostama. Korraldus suurendab késitsi tehtava t60
osakaalu ning koormab viikekoolide piiratud personaliressurssi (Hautakangas & Nordlund,

2023; Cheng jt., 2025).

Digitehnoloogia mdju dppimisele ja dpetamisele ei avaldu iseenesest. Uurimused seostavad
moju sellega, kuidas digivahendid on seotud igapdevaste toOprotsessidega ja kuidas
oppetegevused on korraldatud téovoogudena (Tamim jt., 2011; Lachner jt., 2021).
Viikekoolides siivendab killustatust dpetajate mitmerollilisus ning digilahenduste halduse
ja koordineerimise koondumine liksikute tootajate vastutusalasse (Statistikaamet, 2022;

Haridus ja Teadusministeerium, 2021).

Eestis on Oppevara, hindamise ja suhtluse toetamiseks kasutusel mitmeid riiklikke ja
kommertslahendusi. Kuigi need katavad iiksikuid funktsioone, ei moodusta nad véikekooli
vaates lhtset ja katkematut to6voogu. Kui andmed ja tegevused ei liigu keskkondade vahel
sujuvalt, jddvad dubleerivad tegevused piisima ning Opetaja tookoormus ei véhene

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2021).

Eesti  hariduse  digilahenduste  iilevaated  kirjeldavad  riiklikku  digitaristut
funktsioonipdhisena, kus infosiisteemid, Oppevara portaalid ja suhtluslahendused toimivad
eraldi ning nende koostoime sdltub kooli sisestest kokkulepetest ja tookorraldusest. Sellises
ilesehituses avaldub digilahenduste mdju Opetajate igapdevasele todle kasutamise ja
sidumise praktikate kaudu, mitte liksikute siisteemide olemasolu kaudu (Education Estonia,

2025).

Kuna digikeskkonnad on koolides juba igapdevases kasutuses, ei keskendu uurimus
tiksikutele platvormidele, vaid todprotsessidele, mille teenistuses neid rakendatakse.
Probleemi kisitletakse tookorralduslikul tasandil, vaadeldes, kas kool suudab dpetamise,
hindamise ja Oppematerjalide kasutamisega seotud tegevusi motestada jarjepidevate
toovoogudena ning millised tingimused voimaldavad digilahendustel neid to6vooge toetada,

mitte killustada (Kitzmann & Stovpak, 2025).



Moiste vidikekool ei ole Eestis ametlikult {ihtselt méératletud, kuid praktikas kasutatakse
seda tildhariduskoolide kohta, kus dpilaste arv jadb alla 100—150. Statistikaameti andmetel
tegutses Eestis 2024. aastal ligikaudu 460—470 iildhariduskooli, millest iile 200 kooli oli alla
100 opilasega. Ligikaudu pool Eesti tildhariduskoolidest toimib viikekooli loogika alusel,
eeskitt véljaspool suuremaid linnu (Statistikaamet, 2024). OECD haridusvordlused
osutavad, et vidiksema organisatsioonilise  struktuuriga koolides mdjutavad
organisatsioonilised ja tookorralduslikud eripdrad otseselt nii juhtimispraktikaid kui ka

digilahenduste rakendamist (OECD, 2023).

Viikekoolides kattuvad sageli juhtimis-, pedagoogilised ja korralduslikud rollid, mistSttu ei
ole digilahenduste kasutamine eraldiseisev tehniline tegevus, vaid lahutamatu osa kooli
igapdevasest tookorraldusest. Sellises struktuuris mojutavad digilahendused vahetult
tooprotsesside jarjepidevust, vastutuse jaotust ning info litkumist. Kui té6voogudes tekib
katkestusi vOi dubleerimist, kajastub see kiiresti Opetajate ajakasutuses ja tajutavas

tookoormuses (Lachner jt., 2021; Statistikaamet, 2022).

Riiklikud tugivahendid, nagu digipadevuse enesehindamisvahend ja E-koolikott, toetavad
Opetajate padevuse arendamist ning digitaalse Oppevara kéttesaadavust, kuid ei kisitle
otseselt Opetamise ja hindamisega seotud to0protsesside sidusust kooli tasandil. Seetdttu ei
lahenda need vahendid iseseisvalt védikekoolidele iseloomulikku rollide kattumisest ja
toovoogude killustatusest tulenevat tookoormust, vaid nende modju sdltub kooli

tookorralduslikest valikutest (Haridus- ja Noorteamet, 2021; 2025).

Uurimuse keskendumine koolijuhtide vaatele on vidikekoolide puhul pdhjendatud, kuna
juhid tiidavad sageli samaaegselt nii strateegilisi kui ka operatiivseid rolle ning vastutavad
digilahenduste juurutamise ja igapdevase toimimise eest. Juhtide vaade toob esile
digikorralduse kui tervikprotsessi, mitte iliksikute kasutajakogemuste kogumi. Varasemad
uuringud néitavad, et digiplatvormide mdju Opetajate igapdevasele toole avaldub eelkodige
toovoogude kaudu ning sdltub sellest, kui selgelt on eri tegevusetapid omavahel seotud

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

To606 rakenduslik osa 1dhtub véikekoolide piiratud voimekusest osaleda tehniliselt keerukates
hangetes. Varasem kirjandus osutab, et digilahenduste tellimisel ei ole keskne tehnilise
detailsuse tase, vaid oskus kirjeldada tdoprotsesse ja vajadusi tehnoloogianeutraalselt
(Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015). T66voopdhine ja funktsionaalne
lahtetilesanne toimib vahendina, mille abil vdikekoolid tegutsevad teadlikuma tellijana ja

seovad digilahenduste kasutamise kooli tegeliku todkorraldusega (Cosgrove jt., 2025).
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Varasemad digilahendusi késitlevad uuringud keskenduvad sageli iiksikutele tooriistadele
vOi kasutajate hoiakutele, jéttes tagaplaanile to6voogude formaliseerimise rolli
digilahenduste tellimise ja rakendamise eeltingimusena (Lachner jt., 2024). Lopudo ldhtub
vajadusest siduda tookorralduslikud vajadused funktsionaalsete nduetega ning kasitleda
digiplatvormi teenusena, mille rakendatavus soltub sellest, kas kool suudab oma
tooprotsessidest ldhtudes sonastada sisuka ldhtelilesande. Targa tellija kontseptsiooni
kasutatakse siin organisatsioonilise voimekuse tdhistamiseks ldhteiilesande koostamisel,
mitte hoiakute vOi motivatsiooni kirjeldamiseks (Lember jt., 2015; Edquist &

Zabala-Iturriagagoitia, 2012).

T66 uudsus seisneb kooli todkorraldusest ldhtuva tooviisi rakendamises, kus digiplatvormi
vaartust késitletakse toovoogudel pohineva funktsionaalse ldhtelilesande kaudu, mitte
iiksikute tehniliste lahenduste voi1 funktsioonide kogumina (Edquist & Zabala

Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Too eesmdrk on koostada véikekooli Oppe- ja hindamisprotsessi tddvoogudel pdhinev
funktsionaalne lahteiilesanne digiplatvormi teenuse edasise kavandamise ja hanke aluseks,
lahtudes digilahenduste ja tookorralduse seostest viikekoolide igapédevases praktikas. Sellest

ldhtudes otsib uurimus vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Kuidas on viikekoolides koolijuhtide vaates korraldatud Oppe- ja
hindamisprotsessiga seotud tdovood ning millised tookorralduslikud kitsaskohad

digilahenduste kasutamisel esile kerkivad?

2. Millistes 0ppe- ja hindamisprotsessi etappides tekivad intervjuude pohjal koige
sagedamini katkestused, dubleerimine ja lisakoormus Opetajate igapdevatdoos

ning kuidas on need seotud kasutusel olevate digilahendustega?

3. Kuidas on Oppe- ja hindamisprotsessi tdovoogude kirjeldamine kasutatav
digiplatvormi teenuse funktsionaalsete nouete ja ldhteiilesande koostamise

alusena vaikekooli kontekstis?

Uurimus on kvalitatiivne ning pdhineb poolstruktureeritud intervjuudel véikekoolide
oppejuhtide ja koolijuhtidega, kelle rollis hinnatakse kooli digikorraldust ja téovooge
otsustustasandil. Analiilis keskendub valmiduse ja rakendustingimuste kirjeldamisele ega

holma konkreetse digilahenduse mdju hindamist enne—pérast vordluses.

T66 iilesehitus jérgib Tartu Ulikooli Narva kolledzi 1dputddde koostamise ja vormistamise

juhendit (Tartu Ulikool, Narva kolledz, 2024). Teoreetilises osas kisitletakse viikekooli



rakenduskonteksti, tdovoogude rolli ja digiplatvormi teenusloogikat. Metoodika peatiikis
kirjeldatakse andmekogumist ja -analiilisi. Empiiriliste tulemuste pdhjal koostatakse
funktsionaalne ldhteiilesanne, millele jdrgnevad jéreldused ja ettepanekud kooli ning

koolipidaja tasandil.

To6 koostamisel kasutati tehisintellektil pdhinevaid tooriistu piiratud ja teadlikul wviisil,
eeskdtt inspiratsiooniallikana ning abivahendina oma mdtete ja ideede arendamisel ning t66
struktuuri tdpsustamisel. Lisaks kasutati tehisintellekti keelelise lihvimise ja teksti
tihtlustamise abivahendina. T60 sisu, uurimiskiisimused, analiiiis ja jareldused pohinevad

autori enda mottetdol, kasutatud teaduskirjandusel ning ldbiviidud empiirilisel uurimusel.



1. TEOREETILINE LAHTERAAMISTIK
1.1 Opetamise ja hindamise t66vood

Opetamise ja hindamise praktikat kisitletakse sotsiaaltehniliste todprotsessidena, milles
tegevuste jarjestus, rollid ja infoliikumine on omavahel seotud. Selline vaade suunab
tdhelepanu tookorraldusele, mitte {iksikutele Opetajate oskustele voOi digivahendite
kasutamisele, ning seob to0protsesside lilesehituse Opetaja tookoormusega (Hautakangas &

Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Opetamise ja hindamise protsessi kisitletakse omavahel seotud, kuid eristatavate
toovoogude kogumina, ldhtudes Janssen jt. (2009) todvoopdhisest kasitlusest. Toovoogude
eristamise aluseks on tegevuste roll protsessis, vastutuse liikumine ning info ja otsuste
tileminek etappide vahel. Sama késitlus on aluseks peatiikis 5 esitatud Oppe- ja
hindamisprotsessi todvoogude kirjeldusele ning nendele tuginevale digiplatvormi teenuse

funktsionaalsete nduete sdnastamisele.
Oppe- ja hindamisprotsessis eristatakse jirgmisi tdovooge:

e Oppematerjali todvoog,

e {ilesande t6ovoog,

e soorituse tOGvoog,

¢ hindamise tdovoog,

e tagasiside ja ametliku tulemuse t66voog ning

e kogu protsessi ldbiv info néhtavuse td6voog

Igal t66voog on selge algus ja 10pp ning see toimib sisendina jargmisele todvoole ja neid
etappe kasitletakse omavahel seotud toOprotsessina, mitte eraldiseisvate tegevustena

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Janssen jt. (2009) kisitluses on toovoogudel eristatavad algus- ja 10pp-punktid, mille vahel
paiknevad todetapid ning vastutuse ja info iileminekud. To6voo algus on seotud kdivitava
stindmuse vo0i otsusega ning l0pp-hetkega, mil vastutus, info v4i viljund liigub edasi
jargmisse toovoogu. Selline struktuurne vaade suunab téhelepanu tooetappide vahelistele
seostele ja iileminekutele, mitte iiksiktegevustele. Toovoo iildist struktuurset loogikat

illustreerib joonis 1.



Algus

1

Tegevuste jada

1

Uleminek (handoff)

1

Lopp

Joonis 1. T66voo iildine struktuur organisatsioonilises protsessis

Koostaja: autor, tuginedes Janssen jt., 2009.

Toovoopdhine kasitlus keskendub andmete ja vastutuse liikumisele todetappide vahel ning
eristub vaadetest, mis késitlevad Opetaja otsuseid vOi Oppija tegevust eraldiseisvalt.
Digilahenduste moju avaldub selles, kas need toetavad to6voo loogilist kulgemist ja
tegevuste vahelist seotust. Kui digikeskkonnad seda ei toeta, peab Opetaja todetappe kasitsi
siduma, mis vdhendab digilahenduste praktilist moju (Tamim jt., 2011; Guntur & Purnomo,

2024).

Toovoogude vaade voimaldab seostada digilahenduste kasutuse kooli téokorraldusega ning
siduda empiiriliselt kirjeldatud tooprotsessid digiplatvormi teenuse funktsionaalsete
nduetega (Hautakangas & Nordlund, 2023; Janssen jt., 2009). Digiplatvormi kisitletakse
osana laiemast tookorralduslikust struktuurist, kus selle roll seisneb todetappide ja
nendevaheliste seoste toetamisel, mitte liksikute tegevuste eraldiseisvas automatiseerimises,

nagu on kujutatud joonisel 2 (Kitzmann & Stovpak, 2025).
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Opi-
valjundid

Hindamise
meetodid

Standardid

Digitaalne
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Opetamise
meetodid

Pakkujad

Joonis 2. Oppeprotsessi pdhielemendid digiplatvormi kontekstis.
Koostaja: autor, tuginedes Kitzmann & Stovpak (2025).

1.2 Digilahendused kui tookorralduslikud vahendid

Alapeatiikk toetub sotsiaal-tehniliste siisteemide teooriale, mille jérgi digilahenduste mdju
Opetamisele tekib tehniliste siisteemide ja Opetajate tOOpraktikate vastastikmojus ning
digivahendeid ei saa kisitleda tookorraldusest eraldiseisvana. Selline kisitlus analiiiisib
digilahendusi koos Opetajate toopraktikate ja rollijaotusega ning vildib tehnoloogiakeskset

ja kasutajast eraldatud vaadet.

Digilahenduste rolli dpetamise ja hindamise protsessides on sageli kirjeldatud tehniliste
voimaluste, kasutajamugavuse voi pedagoogilise potentsiaali kaudu. See vaade jitab
tahaplaanile, et digilahendused sekkavad otseselt Opetaja tookorraldusse ning mojutavad
igapdevaste tegevuste jirjekorda ja teostusviisi. Digilahendusi késitletakse tookorralduslike
vahenditena, mille mdju avaldub tddvoogude toimimises, mitte eraldiseisvate tehniliste

objektidena (Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Sarnane tooOpraktikast ldhtuv kisitlus ilmneb ka FEuroopa digipddevuse raamistikus
DigComp 3.0, kus digipddevust ei moisteta abstraktse oskuste kogumina, vaid
kontekstuaalse voimekusena, mis avaldub konkreetsetes todiilesannetes ja tooprotsessides.
Selline késitlus rohutab, et digilahenduste mdju sdltub nende seotusest igapdevase

tookorraldusega ning haakub t66s rakendatud té6voopdhise vaatega (Cosgrove jt., 2025).

Tookorralduslikust vaatenurgast soltub digilahenduse viirtus sellest, kas Opetaja saab
toOprotsessi etappe ldbida jdrjepidevalt ja katkematult. Kui digikeskkond koondab

Oppematerjalide jagamise, lilesannete kogumise ja hindamise iiheks sujuvaks toovooks,
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viheneb kisitsi tehtavate tegevuste hulk ning suureneb t66 ldbipaistvus. Vastupidisel juhul,
kui digilahendus katab vaid iiksikuid tooetappe, kuid ei toeta nendevahelist seost, suureneb
Opetaja roll t66voo sidujana ning lisandub koordineerimist ndudev kisitoo (Lachner jt.,

2024; Statistikaamet, 2022).

Uuringud Opetajate digiplatvormide kasutamise kohta osutavad tookorralduslikele
probleemidele olukordades, kus digilahendused sunnivad Opetajat kohandama oma
toopraktikat platvormi loogika jérgi. See toob kaasa olukordi, kus Opetaja muudab
hindamisviise, iilesannete vormistust voi tagasisidestamise praktikaid tehniliste piirangute,
mitte pedagoogilise pohjenduse alusel (Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).
Tookorraldusliku vahendi késitlus 1dhtub vastupidisest loogikast, kus tehniline lahendus

allub tooprotsessile, mitte ei maira seda.

Digilahenduste mdju tookorraldusele avaldub eriti selgelt hindamise etappides, kus
koonduvad mitmed andmevood ja otsustuspunktid. Kui hindamist toetavad digikeskkonnad
ei ole omavahel integreeritud, peab Opetaja haldama sooritusi, tulemusi ja tagasisidet
paralleelselt mitmes siisteemis. See ei suurenda mitte iiksnes ajakulu, vaid vdib vihendada
hindamise kasutamist dppeprotsessi toetava vahendina, kuna tihelepanu kandub tehnilistele

toimingutele (Lachner jt., 2024; Tamim jt., 2011).

Tookorralduslikust aspektist on oluline eristada digilahenduste funktsionaalset ulatust ja
nende tegelikku rakendatavust. Tehniliste vOimaluste rohkus ei tihenda automaatselt
toOprotsessi paremat toimimist, kui laboratoorselt kavandatud funktsioonid ei haaku dpetaja
igapdevaste tegevustega. Seetdttu rohutatakse digilahenduste uurimisel tiha enam vajadust
vaadelda tehnoloogiat osana to00kosiisteemist, kus todkorraldus, rollijaotus ja andmete

litkkumine on omavahel seotud (Lachner jt., 2024).

Digilahendusi kisitletakse tookorralduslike vahenditena, mis seob need siisteemsema
tellimisloogikaga. Kui digiplatvormi rolli moista tddvooge toetava teenusena, touseb
keskseks kiisimus, milliseid todetappe ja seoseid lahendus peab katma. Nii nihkub fookus
digilahenduste kasutamiselt teadlikule tellimisele, kus tookorralduslik vajadus eelneb

tehnilisele lahendusele (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lachner jt., 2024).

1.3 Viiikekooli eripira toovoogude vaates

Selles alapeatiikis vaadeldakse védikekooli todkorraldust todvoogude kaudu. Viikekooli
puhul mdjutavad té6voogude toimimist eelkdige organisatsiooniline kontekst, Opetajate
rollide kattumine ja piiratud ressursid. Need tegurid muudavad toovood tihedaks ning

suurendavad katkestuste moju igapdevatods. Sellises olukorras ei méadra digilahenduste
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kasutatavust niivord platvormide tehnilised omadused, vaid see, kui hésti need sobituvad

kooli tegeliku tookorraldusega.

Viikekooli eripéra ei tulene sellest, kas kool asub linnas voi maal, vaid sellest, kuidas t66 on
korraldatud. Piiratud personali tottu tdidavad Opetajad sageli mitut rolli korraga ning
tootilesandeid ei ole voimalik selgelt eristada ega spetsialiseerida. Selle tulemusena on
oppe- ja hindamisprotsessi toovood tihedad ning katkestustele vihe vastupidavad, sest
puudub vdimalus iilesandeid ajutiselt imber jaotada voi koormust tasandada. Iga lisanduv
etapp voi ootamatu katkestus kandub seetdttu vahetult Opetaja tookoormusele ja selle moju

kuhjub ajas.

Statistikaameti andmed kinnitavad, et vdiksemates koolides on dpetajate arv piiratud ning
tooiilesannete jaotus toob kaasa mitme rolli tditmise ithe Opetaja poolt. See vdhendab
voimalust tooiilesandeid spetsialiseerida ja suurendab todkoormust, eriti olukorras, kus
Oppe- ja hindamistegevustega kaasneb kasvav dokumenteerimis- ja koordineerimisvajadus
(Statistikaamet, 2022). Sellises tookorralduses kandub iga lisanduv etapp vOi ootamatu

katkestus vahetult dpetaja tookoormusele ning selle moju suureneb ajas (Lachner jt., 2024).

Sama Sama pingevili tuleb esile ka Eesti hariduse arengut késitlevates poliitika- ja
analiiisidokumentides. Arenguseire Keskuse raport ,,Opetajate jérelkasvu tulevik:
maakoolide dpetajad aastal 2040 ning pdhjalikum analiiiis ,,Opetajate jirelkasvu tulevik —
trendid ja stsenaariumid aastani 2040* kirjeldavad Opetajate nappuse siivenemist, rollide
mitmekesistumist ja vastutuse kasvu Opetaja ning kooli tasandil (Arenguseire Keskus,

2023a, Ik 1, 3-4; Arenguseire Keskus, 2023b, 1k 7-9).

Uhiseks jooneks on olukord, kus Opetaja tiidab samaaegselt Opetamise, hindamise,
tugitegevuste ja korralduslike iilesannete rolle ning peab uusi ootusi ellu viima igapédevaste
tooprotsesside raames, sh olukorras, kus tugispetsialistide nappus ja kaasava hariduse

laienemine suurendavad Opetaja vastutusala (Arenguseire Keskus, 2023b, 1k 25-26, 41-44).

Sarnane olukord kajastub ka Haridus- ja noorteprogrammis 2025-2028, kus rohutatakse
Opetajate professionaalset autonoomiat, dppijate vajadustest ldhtuvat dpet ning niilidisaegse
Opikésituse rakendamist koos kaasava hariduse pohimdtetega (Haridus- ja noorteprogramm

20252028, 1k 15-17).

Need suunad eeldavad, et koolid ja dpetajad teevad senisest rohkem iseseisvaid otsuseid

oppekorralduse, hindamise ja Oppijate toetamise osas, sealhulgas arvestavad Oppijate
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individuaalseid arenguvajadusi ja tugivajadusi (Haridus- ja noorteprogramm 20252028, 1k

18-19).

Samas ei kirjelda programm detailselt, kuidas koolide igapidevane tookorraldus peaks nende
ootuste tditmiseks muutuma, vaid piirdub eesmirkide ja pohimdtete sOnastamisega ning
jatab konkreetsete lahenduste véljatootamise suurel maédral koolide ja koolipidajate

vastutusse (Haridus- ja noorteprogramm 2025-2028, lk 15-20).

Sellest joonistub vélja iihine muster: ootused Opetajatele ja koolidele kasvavad, kuid
tookorraldus jddb suuresti samaks. Uusi viljakutseid — nagu Opetajate nappus, kaasava
hariduse laienemine ja Oppijate vajaduste mitmekesistumine — késitletakse peamiselt
trendide ja tulevikustsenaariumide tasandil, ilma et oleks kirjeldatud konkreetseid

tookorralduslikke lahendusi nende elluviimiseks

Kasutatavad digilahendused ei moodusta sageli iihtset silisteemi, vaid koosnevad eraldi
keskkondadest, mis toetavad iiksikuid tegevusi. Kui nende vaheline andmete liikumine ei
ole automatiseeritud, peab Opetaja ise tagama info liikumise ja kooskdlastamise eri

platvormide vahel (Hautakangas & Nordlund, 2023).

Eriti teravalt avaldub see hindamise ja tagasiside tddvoogudes, kus tuleb teha palju otsuseid
ja dokumenteerida erinevaid tegevusi. Kui digikeskkonnad ei toeta hindamise terviktsiiklit
alates soorituse esitamisest kuni tagasiside edastamiseni, suureneb késitsi tehtava t60
osakaal ning vdheneb vdimalus kasutada hindamist Oppimist toetava tegevusena.
Lihtsustatud hindamispraktikad ei toeta oppija arengut ega Opitulemusi (Muijs & Bokhove,
2020; Lachner jt., 2024). Digilahenduste roll ja piirangud tédvoogude vaates on esitatud
tabelis 1. Jargnevas tabelis on esitatud autori analiilisi pohjal levinud digilahendused ning
nende roll ja piirangud véikekooli dppe- ja hindamisprotsessi tddvoogude vaates. Analiiiis
tugineb varasemale kirjandusele ja poliitikadokumentidele, kuid tabel koondab nende pdhjal

tehtud sunteesi.
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Tabel 1. Viikekooli digilahendused: vdimalused ja piirangud.

Lahendus Toetatavad tegevused Piirangud
~ e Ei toeta hindamise ja
Oppevara leidmine ja .. . .
. . tagasiside tervikvoogu ning
. koondamine; otsing . )
eKoolikott Sopekava alusel: koeumike sOltub teistest
kggs tan\;ine usel, kogu keskkondadest (Haridus ja
Noorteamet, 2025).
Keskendub testimisele ega
E-testid ja eksamid; toeta Oppe- ja
EIS riiklikud testid; Opetaja saab | hindamisprotsessi
luua ja suunata teste tervikvaadet (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2016).
Oppevara ja hindamise
Oppeinfo ja suhtlus téovood paiknevad eraldi
eKool / Stuudium (hinded, puudumised, stisteemides ning tervik
kodut6od, teated) soltub kokkulepetest
(eKool, i.a.; Stuudium, i.a.).
Kursused, 6ppematerjalid, Kurspsep ohlne Va?de. ci kata
.. . . kooli ametlikku paevikut
Moodle iilesanded, testid, soorituste e g . X
Kogumine ega riiklikku hindamist
(Tartu Ulikool, i.a.).

Koostaja: autor,

Tabelist 1. joonistub vilja, et levinud digilahendused toetavad Opetamise ja hindamise
tiksikuid tegevusi, kuid ei moodusta terviklikku toovoogu. Sellises olukorras ei ole keskne
kiisimus see, milline lahendus jirgmisena kasutusele votta, vaid see, kuidas on dpetamise ja
hindamise to6protsessid kirjeldatud ning milliseid tilesandeid tellitav lahendus peab toetama.
Digiplatvormi on seetdttu pohjendatud késitleda teenusena, mille roll ja ulatus ldhtuvad

kirjeldatud tookorral.

Euroopa tasandi analiiiisid kirjeldavad koolide vastutuse kasvu dppekorralduses ja paindlike,
Oppijast ldhtuvate lahenduste kasutamist (OECD, 2023). Euroopa praktika osutab samas, et
digilahenduste moju ei avaldu iiksikute tehniliste todriistade kaudu, vaid soltub sellest,
kuivord need on seotud selgelt maédratletud toOprotsesside ja vastutuse jaotusega
organisatsiooni tasandil. Digilahendusi kisitletakse itha enam teenusena, mille eesméirk on
toetada toovooge ja vihendada dubleerimist, mitte lisada dpetajate ja koolide igapidevatodsse
uusi paralleelseid kihte (Digivisio 2030, 2026). Selline valitsemismudel ei ole vastuolus

koolide suurema rolliga, vaid niitab, et autonoomia toimib raamistikus, mis vdhendab
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tehnilist ja halduslikku késitodd ning jatab koolidele rohkem ruumi Sppeprotsessi sisuliseks

korraldamiseks (OECD, 2023).

1.4 Digiplatvorm kui teenus ja tellimisobjekt

Digilahendusi késitletakse tookorralduslike vahenditena, mitte funktsioonide kogumina.
Sellest vaatenurgast hinnatakse digiplatvormi sobivust tellija todvajaduste jirgi ning
keskseks kiisimuseks saab, milliseid todetappe ja seoseid lahendus peab katma. Nii
lahtutakse digilahenduste tellimisel esmalt tookorralduslikust vajadusest ja alles seejérel

tehnilisest teostusest (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lachner jt., 2024).

Digilahendusi kisitletakse koolides enamasti kasutuse kaudu: vaadeldakse, milliseid
funktsioone platvorm pakub ja kuidas Opetajad neid igapédevases t00s rakendavad. Vaade
selgitab digilahenduste kasutamist, kuid ei kirjelda nende kavandamist ega tellimist. Kui
digilahendusi vaadelda iiksnes kasutuskogemuse kaudu, jadb tagaplaanile kiisimus sellest,
millist té6korralduslikku vajadust need lahendavad, ning kuidas digivahendid seostuvad

konkreetsete rollide ja tooprotsessidega organisatsioonis (Cosgrove jt., 2025)

Digiplatvormi késitlemine tellimisobjektina ldhtub teistsugusest ldhtekohast. Sellisel juhul
ei ole platvorm eesmirk omaette, vaid vahend konkreetse toOprotsessi toimimiseks.
Tellimise vaates ei alga otsustus sellest, millist lahendust valida, vaid sellest, millised
tegevused ja tooetapid peavad olema kaetud ning millised seosed nende vahel peavad
sdilima. Enne lahenduse valikut on tookorraldus kirjeldatud vahemalt pohitasemel (Edquist

& Zabala-Iturriagagoitia, 2012).

Teenusepdhises kisitluses ei moisteta digiplatvormi valmis tootena, mille kasutaja peab oma
toole kohandama, vaid teenusena, mille sisu tuleneb kasutusvajadusest. Digiplatvormi roll
el seisne seega mitte vOimalikult paljude funktsioonide pakkumises, vaid kokkulepitud
toovoo toimimise tagamises voimalikult vdhese lisakoormusega. Kui platvorm ei sobitu
tookorralduse loogikaga, hakkab tookorraldus kohanduma platvormi piirangute jargi, mis

suurendab késitsi tehtavat t66d ja vihendab protsessi selgust (Lember jt., 2015).

Sarnane vajaduspdhine ja koostalitlusvdoimele suunatud tooviis on kasutusel ka Soome
Digivisio 2030 programmis, kus digilahendusi késitletakse omavahel seotud teenustena,
mitte iseseisvate platvormidena. Programmi keskmes on organisatsioonide tegelike
toOprotsesside toetamine ning andmete ja tegevuste sujuv litkumine eri siisteemide vahel,
mis loob rahvusvahelise vOrdlusraami t66s kasutatud teenusloogikale (Digivisio 2030,

2026).
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Tellimisobjektina késitletud digiplatvorm ldhtub selgest eristusest vajaduse ja lahenduse
vahel. Praktikas viljendub see sageli olukordades, kus probleem sonastatakse uue platvormi
vajadusena, kuigi tegelik mure peitub t66voo katkestustes voi dubleerimises. Sellisel juhul
el lahenda uue lahenduse lisamine probleemi, kui ei ole selge, millist tdoetappi see peab

toetama vOi millise kisitsi tehtava tegevuse see peab asendama.

Digiplatvormi kisitlemine teenusena loob seose tdOovoogude analiilisi ja edasise
tellimisloogika vahel. Kui to0protsessid on kirjeldatud tegevuste jadana, on vdimalik
madratleda, milliseid téoetappe digilahendus peab katma ja millised seosed nende vahel on
valtimatult vajalikud. Fookus liigub juhuslikult kasutatavatelt digilahendustelt teadlikule
tellimisele ning lahenduste hindamisel seatakse esiplaanile tdokorralduslik sobivus, mitte
tiksikud funktsioonid. Digiplatvormi tellimisel ei ole keskne kiisimus tehniliste voimaluste

rohkus, vaid see, kuidas lahendus haakub dpetamise ja hindamise to0protsessiga tervikuna.

Jargmises alapeatiikis liigutakse edasi selle kiisimuse juurde, kuidas td6voogudest ldhtudes

sonastada digiplatvormi funktsionaalsed nduded ja koondada need l4hteiilesandeks.

1.5 Funktsionaalsed nouded ja léihteiilesande roll

Alapeatiikk 1dhtub siisteemi ja tarkvaraarenduse nduete kisitlusest, mille kohaselt
kirjeldatakse digilahenduse vajadusi esmalt funktsionaalsete nduete kaudu. Funktsionaalsed
nduded médratlevad, milliseid tegevusi, protsesse ja seoseid siisteem peab toetama,
kirjeldamata nende tehnilist teostust. See hoiab lahenduse funktsionaalse sisu ja tehnilised
valikud selgelt eristatuna ning toetab digilahenduste tellimisel tehnoloogianeutraalset

pohimotet (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Funktsionaalsed nduded erinevad mittefunktsionaalsetest nduetest selle poolest, et need
keskenduvad siisteemi kiitumisele ja toetatavatele toOprotsessidele, mitte joudlusele,
turvalisusele vO1 konkreetsetele tehnilistele omadustele. Avaliku sektori digihangetes on
fookuses funktsionaalsed nduded, kuna tellija vajadused kirjeldatakse probleemist ja
tookorraldusest ldhtudes ning vilditakse konkreetsete lahenduste, tehnoloogiate voi
platvormide enneaegset etteandmist (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt.,
2015).

Funktsionaalsed nduded koondatakse ldhteiilesandeks, mis kirjeldab tellija vajadust
struktureeritud ja vorreldaval kujul ning suunab digilahenduste kavandamist, hindamist ja
hankimist. Lahteiilesande eesmirk ei ole pakkuda valmis lahendust ega projekteerida
stisteemi, vaid madratleda tookorralduslik raamistik, milles lahendus peab toimima. Hésti

koostatud ldhtetlilesanne voimaldab lahendusettepanekuid vorrelda nende sobivuse, mitte
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tehnilise detailsuse alusel, ning toimib tellija ja arendaja vahelise iihise tookeelena (Edquist

& Zabala Iturriagagoitia, 2012).

Haridusasutuste digilahenduste kontekstis ldhtub sisuline ldhteiilesanne selgest arusaamast
Opetamise ja hindamisega seotud toOprotsessidest. Kui neid protsesse ei ole eelnevalt
kirjeldatud, taandub funktsionaalsete nduete méératlemine sageli iiksikute funktsioonide voi
platvormiomaduste loeteluks. Tehnilised lahendused asendavad sellises olukorras
toopraktikate toe ja hakkavad mairama tookorraldust, mis suurendab dubleerimist ja kasitsi

seostamise vajadust (Lachner jt., 2024).

Digiplatvormi késitlemine teenusena ldhtub sellest, et enne lahenduse valikut on selgelt
kirjeldatud, millised tegevused ja todetapid peavad olema kaetud ning millised seosed nende
vahel peavad sidilima. Té0voogude analiiiis kirjeldab Opetamise ja hindamise protsessi
tegevuste, rollide ja infolitkumise kaudu ning seob selle pohjal sonastatud funktsionaalsed
nduded kooli tegeliku tookorraldusega, mitte platvormide tehniliste vdimalustega

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Loputdods kasitletakse funktsionaalset ldhteiilesannet todvoopdhise raamistikuna, kus
digiplatvormi teenuse nduded tuletatakse dppe ja hindamisprotsessi tegelikest todetappidest,
rollidest ja infolitkumisest. Léhteililesanne ei kirjelda konkreetset platvormi ega tehnilist
lahendust, vaid maiiratleb, milliseid t66vooge digilahendus peab tervikuna toetama, et

vihendada késitsi tehtavat seostamist, dubleerimist ja tookatkestusi Opetajate igapidevatdos.

Funktsionaalsete nduete teoreetiline késitlus seotakse empiiriliselt kirjeldatud
toopraktikatega ning see annab aluse digiplatvormi teenuse edasiseks kavandamiseks ja
hankimiseks viikekooli kontekstis. Funktsionaalne léhteiilesanne ei toimi tehnilise
spetsifikatsioonina, vaid tookorraldusliku orientiirina, mille alusel hinnatakse digilahenduste

sobivust kooli tegelike vajadustega.

Liahteiilesande koostamine 1dhtub tellijapoolsest voimekusest eristada soovitud tulemust ja
tehnilist lahendust. See ei ndua tehnilist ekspertiisi, vaid selget arusaama oma
tooprotsessidest ja nende toetamise vajadustest. Jargmises alapeatiikis késitletakse seda
voimekust targa tellija kontseptsiooni kaudu, keskendudes tingimustele, mille olemasolul on

funktsionaalsed nduded ja ldhtetlilesanne sisukad ning rakendatavad.

1.6 Tark tellija kui ldhteiilesande eeltingimus

Alapeatiikk tugineb targa tellija kontseptsioonile, mille kohaselt teadlik digilahenduse

tellimine ldhtub tellija vdimekusest kirjeldada oma todvoogusid ja vajadusi enne tehniliste
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lahenduste valikut. Kontseptsioon raamib kooli rolli aktiivse ja teadliku teenuse tellijana,

mitte pelgalt valmis digilahenduste kasutajana.

Avaliku sektori digilahenduste hangetes soltub tulemus tellija vdimest sOnastada oma
vajadusi viisil, mis ei eelda konkreetsete tehniliste lahenduste, platvormide voi tehnoloogiate
etteandmist. Uuringud néitavad, et ebadnnestumised sagenevad olukordades, kus vajadus
kirjeldatakse funktsioonide vodi tehniliste omaduste kaudu, mitte todkorraldusliku probleemi
ja toetatava protsessi alusel. Sellisel juhul hakkab tehniline lahendus méédrama tooprotsesse,
mitte toetama kasutatavat tookorralduslikku loogikat, mis suurendab dubleerimist ja

koordineerimiskoormust (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Avaliku sektori hangete teaduskirjanduses kasutatakse moisteid smart buyer ja intelligent
client tellija kohta, kes kirjeldab hanke sisu lahendatavast probleemist ja toetatavatest
tegevustest ldhtudes, mitte eelistatud tehnoloogiate kaudu. Targa tellija késitus eristab
tookorraldusliku vajaduse ja tehnilise teostuse, mis vdimaldab késitleda digilahendusi
omavahel vorreldavate teenustena (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt.,

2015).

Targa tellija rolli kese asub tellija arusaamas omaenda toOprotsessidest.
Innovatsioonihangete analiiiisid osutavad, et strateegiline tellija eristub reaktiivsest ostjast
eeskitt suutlikkuse kaudu kirjeldada tegevusi, otsustuspunkte ja nendevahelisi seoseid enne
lahendusvariantide kaalumist. Selline t66voopdhine vaade hindab pakutavaid lahendusi
nende sobivuse, mitte tehnilise keerukuse voi funktsioonide hulga alusel (Edquist & Zabala

Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Haridusvaldkonna digiplatvormide kontekstis keskendub targa tellija kisitus dpetamise ja
hindamise tookorralduslikule loogikale. Digiplatvormi védrtus ei avaldu iiksikute
funktsioonide olemasolus, vaid selles, kas dppematerjal, iilesanded, sooritused, hindamine,
tagasiside ja ametlik tulemus on platvormis seostatavad iihtseks ja jarjepidevaks protsessiks.
Uuringud néitavad, et digitehnoloogiate rakendamisel tekivad probleemid sageli just
tooprotsesside killustatusest ja seoste puudumisest, mitte tehniliste lahenduste nappusest

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Eesti iildhariduskoolides hangitakse digivahendeid ja platvorme tavapiraste avalike hangete
ning riiklike programmide kaudu. Digilahenduste kasutuselevottu on viimase kiimnendi

jooksul toetanud keskvalitsuse juhitud meetmed, mis on keskendunud taristu ja iiksikute
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digivahendite soetamisele, mitte todvoogude terviklikule korraldamisele kooli tasandil

(Haridus ja Noorteamet, 2021).

Innovatsioonihankeid, kus tellija sdnastab esmalt probleemi ja soovitud tulemuse ning
lahendus valmib koost6os turuosalistega, on haridusvaldkonnas kasutatud harva.
Teaduskirjandus seostab seda tellija piiratud voimekusega kirjeldada oma todprotsesse ja

vajadusi lahendusest sdltumatult (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Innovatsioonihange (eelkommertshange — innovaatilise lahenduse hange) on Euroopa
Liidu ja Eesti tasandi poliitikadokumentides ning hankeraamistikus selgelt defineeritud ning
loob avalikule sektorile voimaluse digilahendusi etapiviisiliselt arendada, katsetada ja

seejarel toimiv lahendus hankida (Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).

Empiirilises osas ei ilmnenud poolstruktureeritud intervjuudest viiteid sellele, et vdikekoolid
kasutaksid innovatsioonihanke protsessi oma praktilises otsustus- ja hankeloogikas.
Vastajate kirjeldustes keskenduti tavapirastele ostumehhanismidele, toe ja kulude
kiisimusele ning pooliku juurutuse riskidele; etapiviisilist innovatsioonihanget kui tuttavat

protsessi ei mainitud.

Seetottu kasitletakse innovatsioonihanget t60s analiiiitilise ja normatiivse raamistikuna,
mille abil tdlgendada empiiriliste tulemuste pohjal ilmnenud vajadust etapiviisilise

piloteerimise ja riskide maandamise jarele, mitte koolipraktika kirjeldusena.

Eesti koolide digiplatvormide hankimisel on méirav tellija suutlikkus kirjeldada dpetamise
ja hindamise tookorraldust viisil, mis on arvesse vdetav juba hanke kavandamisel. See seob
targa tellija kontseptsiooni otseselt toovoogude analiilisi ja funktsionaalsete nduete
madratlemisega ning toob esile todvoogudest 1dhtuva tellimisloogika rolli digiplatvormide

hankimisel (Edquist & Zabala Iturriagagoitia, 2012; Lember jt., 2015).
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2. RAKENDUSLIK UURING JA ANALUUS
2.1 Metoodika

Loputdds kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi. Uurimuse eesmérk on kirjeldada, kuidas
vidikekoolid kisitlevad digilahendustega seotud todkorraldust, milliseid tingimusi ja
piiranguid seostatakse {ihtse digiplatvormi kasutamisega ning millistele eeldustele tugineb
sisulise ja rakendatava funktsionaalse ldhteililesande koostamine. Uurimus keskendub
otsustusloogika, tdovoogude ja tellijapoolse valmiduse kirjeldamisele, mitte konkreetse
digilahenduse mdju hindamisele. Kvantitatiivne kiisitlus ei oleks toetanud seda vaadet, kuna

t60 keskmes on organisatsiooni toOprotsesside ja vajaduste sisuline mdtestamine.

Kvalitatiivne uurimisviis on kasutusel, kuna uurimisprobleem on seotud igapdevase
tookorralduse, to6voogude ja digilahendustega seotud otsustega, mida kvantitatiivsete
nditajate abil ei kirjeldata. Uurimus késitleb funktsionaalselt méaratletud vdikekooli, mida
iseloomustavad védhene personal, Opetajate mitmerollilisus ning piiratud haldus- ja
tugivoimekus. Sellises kontekstis mojutavad digilahendustega seotud valikud otseselt
Opetajate igapdevast t66d ning digiotsused on tdokorralduslikud, mitte tehnilised.
Andmete kogumiseks viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud viikekoolide dppejuhtide ja
koolijuhtidega. Intervjueeritavad valiti eesmérgipérase valimi alusel nende rolli jéargi kooli
digikorralduses ning dpetamise ja hindamise tdovoogudes. See voimaldas kirjeldada kooli
digipraktikaid, ressursse ning juhtimis- ja korraldusvalikuid. Uuringus osales viis
intervjueeritavat. Valim ei ole statistiliselt iildistatav, kuid toob esile korduvaid mustreid,

tingimusi ja riskikohti, mis mdjutavad viikekoolide digilahendustega seotud otsuseid.

Uuringusse kaasatud koolid valiti eesmérgipérase valimi alusel, 1dhtudes nende vastavusest
véikekooli funktsionaalsele miératlusele ning rollist kohaliku tasandi digikorralduse
otsustes. Valitud koolides tdidavad Oppejuhid ja koolijuhid rolli dpetamise ja hindamise
toovoogude korraldamisel, platvormide kasutuse juhtimisel ning digilahendustega seotud
otsuste tegemisel. Lisaks ldhtuti koolide valikul geograafilisest vaatenurgast, hdolmates
haridusasutusi Eesti erinevatest piirtkondadest, et saada mitmekesisem {ilevaade
viikekoolide tookorralduslikest tingimustest erinevates kohalikes kontekstides. Mdnes
kaasatud koolis tdidavad koolijuhid v61 Oppejuhid vajaduse korral ka OJpetaja voi
asendusopetaja rolli, mis rohutab tdodrollide kattumist ning digikorralduslike otsuste otsest
seost igapdevase Opetamistooga. Selline valik suunab tdhelepanu iiksikute lahenduste
kasutuskogemuselt tookorralduslikele otsustele ja tingimustele, millest funktsionaalse

lahtetilesande koostamine viikekooli kontekstis soltub.
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Intervjueerimisel kogutud andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimdtetest
lahtudes. Analiilisi eesmérk ei olnud iiksikute seisukohtade vordlemine, vaid Opetamise ja
hindamisega seotud tooetappide, nendevaheliste seoste ning korduvate probleemkohtade
tuvastamine. Intervjuude alusel kirjeldati Oppe- ja hindamisprotsessi toovood, mis
moodustasid aluse edasiseks analiilisiks ning funktsionaalse lihteiilesande koostamiseks

digiplatvormi teenuse kavandamisel.

Intervjuud kestsid ligikaudu nelikimmend viis kuni kuuskiimmend minutit ning
keskendusid digikorralduse ja todvoogude kitsaskohtadele, digilahenduste tajutud mojule
Opetajate tookoormusele, iihtse digiplatvormi rakendamise eeldustele ja piirangutele ning
digitaalse dppematerjali loomise ja jagamise praktikatele. Kiisimused olid otsustuskesksed
ning suunatud todkorralduse kirjeldamisele. Tehnilisi funktsionaalseid ndudeid intervjuudes
ei kogutud. Intervjuud viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuukava alusel, mis vdimaldas
vastavalt intervjueeritava kogemusele esitada tdpsustavaid lisakiisimusi. Kdik intervjuud

salvestati osalejate ndusolekul ja transkribeeriti analiiiisi tarbeks.

Andmeid analiiiisiti temaatilise sisuanaliilisi abil. Analiiis algas intervjuude
transkriptsioonide korduval labilugemisel, mille kdigus margiti uurimiskiisimustega seotud
16igud. Sisult sarnased 16igud koondati koodideks, millest moodustusid alateemad ja seejérel
pohikategooriad. Analiiiisi kéigus eristus neli pdhikategooriat: digikorralduse kitsaskohad ja
dubleerimine, lihtse digiplatvormi rakendamise realistlikkus ja tingimused, digisisu loomise
ja jagamise praktikad ning digilahendustega seotud riskid ja ootused. Sama néhtust eri

sonastustes kirjeldavad 15igud koondati {ihe teema alla, et tagada sisuline vorreldavus.

Analiiiisi usaldusvdirsuse tagamiseks vorreldi koode ja teemasid korduvalt algsete

transkriptsioonidega, et viltida teemade pohjendamatut laiendamist vai kitsendamist

Innovatsioonihanget ei késitleta uurimuses andmekogumise ega andmeanaliiiisi meetodina.
Seda kasutatakse rakendusliku tdlgendusraamina, mille kaudu seotakse empiiriliste
tulemuste pdhjal ilmnenud vajadus digilahendusi etapiviisiliselt katsetada ning sellega
seotud riskid. Innovatsioonihanke késitlus seob todvoogude kirjelduse ja digiplatvormi kui

teenuse rakendusvoimalused, kuid ei kuulu uurimuse metoodilisse ossa.

Uurimuse labiviimisel l1dhtuti kvalitatiivse uuringu hea tava ja eetikanduete pohimotetest,
mille kohaselt tagati osalejate vabatahtlikkus, informeeritus ja konfidentsiaalsus kogu

uurimisprotsessi viltel. Intervjueeritavatele selgitati eelnevalt uurimuse eesmirki, andmete
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kasutamise pohimotteid ning digust osalusest igal ajal loobuda. Intervjuud salvestati tiksnes

osalejate nousolekul.

Eetiliste riskide vdhendamiseks eemaldati transkriptsioonidest koik tuvastamist
voimaldavad detailid ning tulemusi kéisitleti iildistatud kujul. Andmeid hoiti piiratud
ligipddsuga keskkonnas ning salvestised hévitati pérast analiilisi 16ppu. Uurimus ei
sisaldanud sekkumisi dppetegevusse ega hinnanud tksikisikute téosooritust, mistottu oli

osalejate potentsiaalne kahju minimaalne.

Generatiivse tehisintellekti kasutamine piirdus teksti sonastusliku ja keelelise toega ega

asendanud andmeanaliiiisi ega tulemuste tolgendamist.

Uurimuse piiranguks on kvalitatiivne valim ja uurimisfookus, mistottu ei vdimalda
tulemused hinnata digilahenduste tegelikku moju dpetajate tookoormusele voi todvoogude
tohususele enne ja pérast rakendamist. Tulemused kirjeldavad viikekoolide
otsustusloogikat, valmidust ja tajutud tingimusi. Sellest hoolimata loovad tulemused sisulise
aluse funktsionaalse ldhteiilesande koostamiseks ning edasiseks rakenduslikuks uurimiseks,

kus oleks voimalik hinnata konkreetsete lahenduste moju tookorraldusele.

2.2 Empiirilised tulemused

Empiirilised tulemused pohinevad viikekoolide koolijuhtide ja Sppejuhtide intervjuudel
ning kirjeldavad digikorralduse ja dpetajate tookorraldusega seotud kogemusi. Viikekoolide
kontekstis tdidavad koolijuhid ja Oppejuhid sageli paralleelselt ka Opetaja rolli, mistdttu
kajastavad intervjuud lisaks juhtimisvaatele ka vahetut Opetajatod kogemust. Seetdttu
kasutatakse alljirgnevas analiiiisis ldbivalt mdistet ,,0Opetaja“, viidates Opetamise ja

hindamisega seotud todpraktikale sdltumata intervjueeritava formaalsest ametinimetusest.

Tulemused niitavad, millistes todetappides paikneb Opetaja igapidevane t66 digilahenduste
kasutamisel ning millised tookorralduslikud vajadused ja kitsaskohad intervjuudes

korduvad.

Opetajate t66 pdhineb mitme digilahenduse paralleelsel kasutamisel. Digilahendusi
kasutatakse lksikute tegevuste toetamiseks, kuid nendevaheline seos ei ole tehniliselt
tagatud ning soltub dpetaja enda korraldusest. Selline tookorraldus toob kaasa mirgatava

kognitiivse ja ajakulu koormuse, mida opetajad tajuvad igapédevases toos selgelt:

., Hiiplemine erinevate keskkondade vahel ajab vahest hulluks kiill, eriti kui veel midagi

kiirelt vaja teha on. “
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Opetajate kirjelduste pdhjal ei ole dpetamise ja hindamisega seotud tegevused kogemuslikult
jaotatud selgeteks ning iiheselt eristatavateks sammudeks. Oppeprotsessi alguseks peetakse
Oppematerjali voi juhendi jagamist, kuid see ei tihenda alati tervikliku protsessi algust.
Vastajad toid esile, et Oppematerjalide ja lilesannete esitamise kord erineb Opetajate 16ikes
ning see tekitab segadust dppijates:

., Iga opetaja koostab oma materjalid ja nende esitamise korra ise ja see tekitab opilastes

‘

segadust ja annab neile voimaluse tulla vilja loputute vabandustega.

Intervjuudes kirjeldatakse iilesande andmist todetapina, kus vajadus késitsi seostamiseks
avaldub selgelt. Ulesande kirjeldus, soorituse tihtaeg ja hindamise tingimused ei asu alati
samas keskkonnas ega liigu koos. Keskse vaate puudumine suurendab Opetaja tookoormust
ning ebakindlust to6ovoo iile. Opetajate ootused digilahendustele ei olnud seotud uute
funktsioonide lisandumisega, vaid t66 lihtsustumisega:

‘

,, Kui koik oleks tihes kohas oleks tunduvalt lihtsam, muidugi.

Soorituste kogumist kirjeldati {ihe koormavama t6detapina Oppe- ja hindamisprotsessis.
Sooritused vdivad saabuda eri kanalite kaudu ja eri vormingutes ning opetajal puudub sageli
ihtne iilevaade nende lackumisest. Vastutus soorituste kogumise ja kontrollimise eest jadb

Opetajale:

., Opilased saadavad téid eri kohtadesse ja siis peab Opetaja ise kokku koguma ja

kontrollima, kas koik on ikka laekunud. *

Selline killustatus toob kaasa ka vaidlusi ja ebakindlust soorituste esitamise osas. Opetajad
kirjeldasid olukordi, kus Opilased pohjendavad t66 hilinemist vOi puudumist erinevate
digikeskkondade paralleelse kasutamisega, viidates segadusele selle iile, kuhu t66 tegelikult
esitada tuli:

,Ma panin teile to6 meili, Stuudium ei avanenud, ma ei tea... iihe siisteemi kasutamine

¢

valdib sellist asja. *

Lisaks Oppe- ja hindamisprotsessi vahetule korraldusele tdusis intervjuudes esile
Oppematerjalide kéttesaadavuse ja jirjepidevuse kiisimus. Eriti selgelt paistis see
asendusOpetaja vaatenurgast, kus struktureeritud ja kittesaadav Oppematerjal toetaks t66
jatkumist ning vahendaks soltuvust iiksikute dpetajate individuaalsetest praktikatest:

., Asendusopetajana oleks hea, kui oleks olemas valmis materjalid, millega minna, tegelikult

‘

oleks hea, kui iildse oleks korralik andmebaas.
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Digilahenduste kasutamine ei vdhenda Opetaja tookoormust. Vastupidi, eri digilahendused
lisanduvad aja jooksul iiksteist asendamata. Selle tulemusel peab dpetaja sama infot haldama
paralleelselt mitmes keskkonnas ning hoidma kisitsi koos dpetamise ja hindamisega seotud
tegevusi. To6voogude seostamine, kontrollimine ja tegevuste korduv iile tegemine kuuluvad

seeldbi Opetaja igapédevasesse toosse.

Tulemused néitavad, et oodatakse lahendust, mis vdhendab kisitsi tehtavat seostamist,
kontrollimist ja dubleerimist ning tagab t66 kulgemise algusest kuni 1dpliku tulemuse
fikseerimiseni. Intervjuudes kirjeldatud tookorralduslikud kitsaskohad annavad selge
lahtekoha funktsionaalsete nduete sonastamiseks ja ldhteiilesande koostamiseks, 1dhtudes

tegelikest toOpraktikatest ja kogemustest.

2.3 Oppe- ja hindamisprotsessi toovood

Lihteiilesandes koondatakse tookorralduslikud vajadused kirjeldusteks, mis loovad aluse
digiplatvormi kavandamiseks, hindamiseks ja edasiseks arendamiseks. Kirjeldus ei
keskendu platvormi tehnilisele iilesehitusele ega iiksikutele funktsioonidele, vaid sellele,
millised tegevused ja nendevahelised seosed peavad digilahenduse kaudu olema toetatud, et

Opetamise ja hindamise protsess oleks dpetajale juhitav.

Opetamise ja hindamise protsess ei koosne Opetaja kogemuses selgelt eristatavatest
iiksiksammudest, vaid holmab seotud tegevuste ahelat, kuhu kuuluvad Oppematerjali
jagamine, lilesannete andmine, soorituste kogumine, hindamine ja tagasiside. Ebaselgus voi
katkestus iihes protsessi osas kandub edasi jargmistesse etappidesse ning suurendab kasitsi

tehtava kontrolli ja seostamise vajadust.

Léhteiilesande aluseks késitletakse Oppe- ja hindamisprotsessi tddvoona, mis kirjeldab
protsessis aset leidvaid tegevusi, nende jarjestust ja omavahelisi seoseid. ToGvoogu ei
kisitleta tehnilise protsessina, vaid kooli tasandi tookorraldusliku struktuurina, mille kaudu

on ndha, kus digiplatvorm peab Opetaja to6d toetama.

Oppe- ja hindamisprotsessi tdovoo etapid ja nendevahelised seosed on esitatud joonisel 3.
Joonis kirjeldab liikumist dppematerjalist iilesande ja soorituseni, hindamise tekkimist
sooritusest ning tagasiside ja ametliku tulemuse paralleelset olemasolu. Samuti on joonisel

eristatud ametliku tulemuse kinnitamise hetk, millest alates tulemus lukustub.
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Joonis 3. Oppe- ja hindamisprotsessi td6voo etapid ning nendevahelised seosed.
Koostaja: autor

Lisaks pohitoovoole mdjutab kogu protsessi info ndhtavuse toovoog. Info ndhtavus méérab,
kellele ja millisel ajahetkel on to6voos loodud andmed kéttesaadavad. Info litkumine ei ole
alati kooskolas dpetaja tooprotsessiga: andmed voivad muutuda nihtavaks enne, kui dpetaja

peab tegevuse l0petatuks, voi jouda osapoolteni viivitusega.

Toovoo sammud, nendega seotud rollid ja info ndhtavus on esitatud tabelis 2. Tabelis on
ndidatud, millised to66voo etapid ja andmed on kéttesaadavad Opetajale, Oppijale,

lapsevanemale ja kooli juhtkonnale.
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Tabel 2. Oppe- ja hindamisprotsessi tddvoo sammud, rollid ja niihtavus
Samm to66voos Opetaja Oppija Lapsevanem Juhtkond

Oppematerjal 4
vV

Ulesanne

Sooritus

IHindamine

Oppimist toetav tagasiside

Tulemus (ametlik)

IAmetlik teavitus

SISIKSISISISISIS

SISNISS
LSS

Info ndhtavus

Koostaja: autor

Ulesande kirjeldus, juhised ja hindamistingimused ei ole praktikas alati iiheselt koondatud
ning Opetaja peab nende seose sageli ise looma. See suurendab kisitsi tehtavat t66d ning
muudab protsessi dppija vaates ebaselgeks.

Soorituste kogumise ja nende seisundi jalgimisega seoses tuli vilja, et sooritused vdivad
lackuda eri kanalite kaudu ning dpetajal puudub sageli selge iilevaade, milline versioon on
edasiste tegevuste aluseks. Selline olukord sunnib dpetajat tegema tdiendavat kontrolli ning
suurendab tookoormust.

Hindamise ja tagasiside protsessi késitlemisel eristatakse Oppimist toetavat protsessuaalset
tagasisidet ja Opetaja kinnitatud ametlikku tulemust. Kui see eristus ei ole siisteemselt
toetatud, suureneb selgitamise ja dubleerimise koormus ning vajadus késitsi sekkumise
jarele.

Lisaks igapdevasele Opetamistoole on oluline tagada Oppematerjalide kéttesaadavus ja
jarjepidevus kooli tasandil, eriti olukordades, kus dpetaja too katkeb vai iilesanded votab lile
asendusdpetaja.

Jargmises peatiikis ldhtutakse siin kirjeldatud dppe- ja hindamisprotsessi todvoo loogikast
ning kasutatakse seda funktsionaalse ldhtelilesande koostamiseks digiplatvormi teenuse

hankimisel viikekoolide kontekstis.

2.4 Toovoogudel pohinev lihteiilesanne

Funktsionaalse ldhteiilesande koostamisel 1dhtutakse peatiikis 1.1 avatud Janssen jt. (2009)
toovoopdhisest kasitlusest, mille kohaselt koosneb organisatsiooniline t66 eristatavatest
toovoogudest, millel on selged algus- ja 16pp-punktid ning mille vahel liiguvad vastutus ja
info. Sama toovoogude eristamise loogika alusel on peatiikis 4 kirjeldatud Oppe- ja

hindamisprotsessi konkreetne toovoog, mis on koostatud empiirilise materjali pohjal.
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Toovoog madratleb tegevuste jérjestuse, nendevahelised seosed ning hetked, mil
otsustusdigus ja vastutus liiguvad protsessis osalejate vahel. Kéesolevas peatiikis
keskendutakse sellele, kuidas vastavad tooetapid peavad olema digiplatvormi teenuses

funktsionaalselt toetatud.

Toovoogudel pohinev raam seob Opetamise ja hindamise igapdevased toGprotsessid
digiplatvormi nduetega ning vildib olukorda, kus platvormi sisu taandub iiksikute tehniliste
funktsioonide loeteluks. Digiplatvormi késitletakse teenusena, mille iilesanne on toetada
toovoo terviklikku toimimist, sealhulgas dppematerjali seostamist iilesannete, soorituste,

hindamise ja tagasisidega (Kitzmann & Stovpak, 2025; Caena & Redecker, 2019).

Lahtetilesanne ei eelda kdigi todetappide automatiseerimist voi vordselt digitaliseerimist.
Oluline on méératleda, millised seosed tdovoos peavad olema digiplatvormi kaudu tiheselt
jélgitavad ning millistes etappides jddb késitsi sekkumine viltimatuks. To6voog toimib
seega raamistikuna, mille alusel hinnata digiplatvormi teenuse sobivust kooli tegeliku
tookorraldusega, mitte liksikute funktsioonide olemasolu pdhjal (Janssen jt., 2009; Cosgrove

it., 2025).

Jargnevalt avatakse Oppe- ja hindamisprotsessi todvood eraldi. Iga alapeatiikk kirjeldab
vastava to0etapi rolli protsessis ning tdpsustab, milliseid funktsionaalseid omadusi ja seoseid
peab digiplatvormi teenus selles etapis toetama, et viltida andmete dubleerimist, katkestusi

téOvoos ja tdiendavat kisitsi tehtavat to6d.

2.4.1 Oppematerjali toévoog
Oppematerjali tédvoog kirjeldab, kuidas dppesisu luuakse, struktureeritakse ja seotakse

edasiste tegevustega Oppe- ja hindamisprotsessis. ToOvoopdhises kasitluses toimib
Oppematerjal protsessi kéivitava ja siduva elemendina, millest ldhtuvad iilesanded,

sooritused ja hindamine (Kitzmann & Stovpak, 2025).

Digikorralduslikust vaatenurgast on oluline, et dppematerjal oleks seostatav iilesannete ja
hindamisega, vastasel juhul jadb see iilejddnud protsessist eraldatuks (Hautakangas &

Nordlund, 2023).

Toos kisitletakse dppematerjali toovoogu protsessina, mis algab Opetaja otsusest kasutada
valmisolevat dppematerjali voi luua uut dppesisu. Tooetappide kdigus valitakse, luuakse voi
kohandatakse materjal ning struktureeritakse see vastavalt dpieesmaérgile ja kavandatavale

dpitegevusele. Uleminekuetapis muutub dppematerjal sisendiks iilesande t6voos. T66voog
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16peb hetkel, mil dppematerjal on valmis kasutamiseks konkreetse iilesande alusena (vt

joonis 4).

Algus
Opetaja otsus kasutada olemasolevat vo1 luua uus
Oppesisu

L 4

Tooetapid
-materjali valik, loomine, kohandamine
- materjali struktureerimine
-materjali seostamine

v

Uleminek
-Oppematerjal tehakse kasutatavaks
-Oppematerjalist saab sisend iilesande kavandamiseks

v
Lopp
materjal on valmis kasutamiseks
illesande alusena

Joonis 4. Oppematerjali tddvoog
Koostaja: autor

Intervjuudes kirjeldasid viikekoolide esindajad olukordi, kus Oppematerjale hoitakse
mitmes keskkonnas, niiteks pilveteenustes, e-posti vahendusel voi koostodkeskkondades.
Samas ei ole nende materjalide seos konkreetsete lilesannete ja hindamisega jérjepidev.
Intervjueeritavate hinnangul raskendab see materjalide korduskasutust ning tekitab
ebakindlust selle osas, milline dppesisu on seotud konkreetse Opitegevusega ja milline

versioon on parasjagu kasutusel.

Praktikas toetavad dppematerjali todvoogu mitmed levinud dpikeskkonnad, nagu Moodle ja
Canvas, kus Oppesisu on struktureeritud kursusteks ja mooduliteks ning otseselt seostatav
ilesannete ja hindamisega. Sellistes keskkondades on dppematerjal osa terviklikust tddvoost

(Hautakangas & Nordlund, 2023; Janssen jt., 2009).

Koostoopdhistes keskkondades, nagu Microsoft Teams ja Google Classroom, on
Oppematerjali roll sageli seotud suhtluse ja failijagamisega. Intervjuude pohjal soltub seal
Oppematerjali seotus edasiste toovoogudega suurel mééral opetaja enda todkorraldusest, mis

muudab protsessi ebaiihtlaseks (Lachner jt., 2024).
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Nendest tdhelepanekutest ldhtudes késitletakse Oppematerjali todvoogu funktsionaalse
lahteiilesande komponendina, mille puhul on keskne dppematerjali seostatavus lilesannete,

soorituste, hindamise ja tagasisidega.

Oppematerjali tddvoogu puudutavate vormide ja lahenduste spekter on koondatud tabelisse
3, kus on esitatud digiplatvormi teenuses késitletavad dppematerjali vormid ning nende seos
edasise toovooga. Tabelit késitletakse valikuliselt kasutatava alusena, mille abil saab kool

vastavalt oma tookorraldusele miirata sobivad dppematerjali vormid.
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Tabel 3. Digiplatvormil toetatavad dppematerjali vormid

Oppematerjali vorm

Kirjeldus

Seos edasise toovooga

Tekstipohine Struktureeritud dppetekstid (HTML, | Ulesande ja hindamise

Oppematerjal PDF, platvormisisene sisu) seos

Visuaalne Skeemid, joonised, infograaftikud, K(:ptseptuaalne

Oppematerjal pildiseeriad moistmine enne

PP sooritust
Videodpe Salvestatud videod dppimiseks enda | Seos konkreetse
(astinkroonne) tempos iilesandega
.. S~ Video koos vaheiilesannete ja EJlemmek -

Interaktiivne videodpe |, .. . Oppematerjalilt

kiisimustega .
sooritusele

Audiomaterjalid

Helisalvestused, juhised,

Materjal kordamiseks

taskuhailingud
. Mooduliteks jaotatud kursused koos | T66voo
Online-kursused . .
iilesannetega kandefunktsioon
Ml krol{ ursused/ Liihikesed ja fokusseeritud dpiplokid l?lfgreptseentud
mikrodpe Oppimine
Opirajad Yallkupoh1s§d voi tingimuslikud Personaalsem Opitee
Ooppemoodulid
Interaktiivsed Automaatse voi osalise tagasisidega | Seos Al-pShise
harjutused tegevused eelkontrolliga
lerJ ekt1poh1ne Juhendid, vahe-eesmérgid ja etapid P‘rotsess‘1poh1ne
Oppematerjal hindamine
Koostoopdhised Uhisdokumendid ja rithmato6 Rahmatooja
L . vastastikhindamise
materjalid ressursid Se08

Stinkroonne videodpe

Reaalajas veebitunnid ja
konsultatsioonid

Juhendatud Spitegevus

Reaalajadppe
salvestused

Veebitundide salvestused ja
jarelvaatamine

Hiibriid- ja distantsdpe

VR-0ppematerjalid

Virtuaalreaalsusel pohinevad
simulatsioonid

Praktiliste valdkondade
kasutus

AR-0ppematerjalid

Liitreaalsusel pdhinev dppesisu

Praktiline ja visuaalne
Oppimine

3D-mudelid ja
virtuaalsed laborid

Interaktiivsed 3D-keskkonnad

Protsesside ja
struktuuride dppimine

Al-toega dppematerjal

Kohanduv sisu ja Al-selgitused

Oppimise tugi
(Opetajat asendamata)

Koostaja: autor.

31




Mirkus. Esitan tabelis dppematerjali erinevad vormid kui vdimalikud variandid, mitte
kohustusliku voi ammendava loeteluna. Veerg ,,Seos edasise todvooga™ aitab nédha, kuidas
need vormid haakuvad iilesannete, soorituste, hindamise ja tagasisidega. Funktsionaalse
lahtetilesande vaates ei ole madrav Oppematerjali vorm iseeneses, vaid selle roll edasistes
toovoogudes. Tabelit kasutatakse digiplatvormi teenuse hankimisel 1dhtealusena, mis toetab

tooprotsessidest lahtuvat otsustamist, mitte konkreetsete lahenduste etteandmist.

2.4.2. Ulesande to6voog

Ulesande td6voog seob dppematerjali dppija tegevusega ning méiratleb, milline dpitegevus
peab toimuma ja millisel kujul. To6voopohises kisitluses seob iilesanne dppematerjali
Oppija tegevusega ning viib soorituse ja hindamiseni (Kitzmann & Stovpak, 2025).
Teoreetilistes kisitlustes on rohutatud, et iilesanded peavad digiplatvormis olema kirjeldatud
viisil, mis seostab need hindamiskriteeriumide ja tagasisidega. Kui iilesanne on platvormis
vaid eraldiseisev kirjeldus ning hindamine toimub véiljaspool sama siisteemi, muutub
hindamisprotsess killustatuks ja raskesti jdlgitavaks (Hautakangas & Nordlund, 2023;
Lachner jt., 2024).

Toos kisitletakse iilesande tdovoogu protsessina, mis algab Opetaja otsusest anda
Oppematerjaliga seotud iilesanne. To0etappide kédigus sdnastatakse lilesande eesmirk ja sisu,
midratakse esitamisviis ja tdhtaeg ning seotakse ililesanne konkreetse Oppematerjaliga.
Uleminekuetapis tehakse iilesanne dppijale kiittesaadavaks, millega vastutus liigub dpetajalt
oppijale. Toovoog 10peb hetkel, mil dppija alustab iilesande tditmist ning protsess liigub

edasi soorituse toGvoogu (vt joonis 5).
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Algus
Opetaja otsus kasutada olemasolevat vo1 luua uus
Oppesisu

L 4

Tooetapid
-materjali valik, loomine, kohandamine
- materjali struktureerimine
-materjali seostamine

v

Uleminek
-Oppematerjal tehakse kasutatavaks
-Oppematerjalist saab sisend iilesande kavandamiseks

v
Lopp
materjal on valmis kasutamiseks
uilesande alusena

Joonis 5. Ulesande to66voog
Koostaja: autor
Intervjuudes kirjeldasid opetajad olukordi, kus iilesanne on loodud digikeskkonnas, kuid

hindamine ja tagasiside toimuvad eraldi dokumentides, e-kirja teel vdi suulise suhtluse
kaudu. Korraldus nduab dpetajalt seostamistodd ning jétab Opetaja ja Oppija jaoks ebaselgeks
16pliku tulemuse.

Praktikas vdimaldavad kursusepohised platvormid, nagu Moodle ja Canvas, seostada
iilesandeid tdhtaegade, hindamiskriteeriumide ja  sooritustega. Koostdopohistes
keskkondades, nagu Microsoft Teams ja Google Classroom, sdltub iilesande seotus
hindamisega suurel miiral Opetaja enda tookorraldusest, mis intervjuude pohjal tekitab
koolisisest ebaiihtlust.

Neid tdhelepanekuid arvestades kaisitletakse tiilesande t66voogu funktsionaalse
ldhteiilesande komponendina, mille keskmes on iilesande seotus dppematerjali, soorituse,
hindamise ja tagasisidega.

Ulesande td6voogu puudutavate iilesandevormide ja nende omaduste spekter on koondatud

tabelisse 4.
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Tabel 4. Digiplatvormil toetatavad iilesande vormid

tlesanne

Ulesande vorm Kirjeldus Seos iilejaanud
toovooga

Individuaalne Ulesanne iihele dppijale kindla Individuaalse soorituse ja
iilesanne téhtaja ja tingimustega hindamise seos

. o Ulesanne dppijate rithmale iihise Riithmasooritus ja
Riithmat6o oy . .

tulemusega rollipdhine hindamine

Test / kontrolltss Struktureeritud vastustega Automaatne ja

Opetajapoolne hindamine

Essee / vabatekstiline
t60

Avatud vastusega kirjalik t66

Sisuline Opetajapoolne
hindamine

Projektiilesanne

Pikemaajaline iilesanne
vahe-etappide ja I0pptulemusega

Protsessipohine hindamine

Praktiline t60

Fiitisiline voi digitaalne tegevus

Soorituse esitamine ja

koos tdendusmaterjaliga dokumenteerimine
Esitlus / suuline Suuline voi digitaalselt salvestatav | Salvestamine ja
iilesanne esitlus hindamismérkmed

Interaktiivne harjutus

Automaatse kontrolliga harjutus

Eel- ja enesekontroll

Kordamis- voi

Madala kaaluga teadmiste

Lopphindest eraldiseisev

harjutusiilesanne kinnistamine iilesanne
Yastastlkhmdamlsega Oppll aq annavad iiksteisele Opetaa jarelkontroll
iilesanne tagasisidet

Refleksiooni-iulesanne

Oppija eneseanaliiiis voi
Opimérkmik

Kujundav hindamine

Al-eelkontrolliga
iilesanne

Automatiseeritud esmase
kontrolliga lilesanne

Opetaja hindamisotsus

Etapiline lilesanne

Ulesanne mitme jérjestikuse
sooritusega

Jarkjarguline hindamine

Avatud tdhtajaga
iilesanne

Ilma kindla 18pptéhtajata {ilesanne

Isetempoline dppimine

Koostaja: autor.

Miirkus. Ulesannete vormide loetelu kirjeldab digiplatvormi teenuse funktsionaalseid

voimalusi ega eelda, et kool kasutab koiki nimetatud iilesandevorme. Kool méératleb

funktsionaalses ldhteiilesandes talle sobivad iilesandevormid ning teenusepakkuja vastutab

nende tehnilise realiseerimise ja toimimise eest.

2.4.3. Soorituse toovoog

Toovoog kirjeldab, kuidas Oppija esitab oma t66 ning kuidas see seotakse konkreetse

iilesande ja Oppijaga. ToOvoopohises kdsitluses on sooritus iileminekupunkt, kus dppija

tegevus muutub hindamise objektiks (Kitzmann & Stovpak, 2025).
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Teoreetilistes kasitlustes rohutatakse, et soorituste {iheselt moistetav talletamine ja
versioonide eristamine on eelduseks usaldusviirsele hindamisele ning dpetajatdo sujuvusele

(OECD, 2023).

Soorituse toovoog algab hetkest, mil dppija alustab iilesande tditmist. Todetappide kdigus
luuakse sooritus vastavalt iilesande tingimustele ning esitatakse see kokkulepitud wviisil.
Uleminekuetapis muutub esitatud sooritus hindamise aluseks ning vastutus liigub dppijalt

Opetajale. Toovoog 10peb soorituse fikseerimisega hindamisprotsessi sisendina (vt joonis 6).

Algus
Opetaja otsus kasutada olemasolevat vo1 luua uus
Oppesisu

L 4

Tooetapid
-materjali valik, loomine, kohandamine
- materjali struktureerimine
-materjali seostamine

v

Uleminek
-Oppematerjal tehakse kasutatavaks
-Oppematerjalist saab sisend iilesande kavandamiseks

v
Lopp
materjal on valmis kasutamiseks
illesande alusena

Joonis 6. Soorituse toovoog

Koostaja: autor

Intervjuudes kirjeldasid Opetajad olukordi, kus sama sooritus on esitatud mitme kanali
kaudu, niiteks digiplatvormis ja paralleelselt e-kirja teel. Sellistel juhtudel ei ole Opetaja
vaates alati selge, milline versioon on 1dplik ning millist sooritust kasutada hindamise

alusena. See sunnib Opetajat sooritusi késitsi vordlema ja pikendab hindamisprotsessi.

Praktikas toetavad mitmed platvormid, nagu Moodle ja Canvas, soorituste sidumist
konkreetsete iilesannetega siis, kui todvoog on selgelt miidratletud. Koostdopdhistes
keskkondades soltub see seotus suuresti Opetaja enda praktikast, mis intervjuude pohjal

tekitab ebaiihtlaseid toovooge (Hautakangas & Nordlund, 2023; Lachner jt., 2024).

Soorituse esitamise ja talletamise voimalike vormide spekter on esitatud tabelis 5, mille abil

saab kool valida oma tookorraldusele sobivad soorituse lahendused.
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Tabel 5. Digiplatvormil toetatavad soorituse vormid

Soorituse vorm

Kirjeldus

Seos hindamise ja edasise

toovooga

Tekstipdhine
sooritus

Oppija sisestab vastuse vodi
teksti platvormi

Otsene Opetajapoolne
hindamine

Faili esitamine

Oppija laadib iiles iihe faili (nt
dokument, pilt)

Hindamise ametlik objekt

Mitme faili sooritus

Uks sooritus koosneb mitmest
failist

Projekt- ja etapiliste
ulesannete kasutus

Lingina esitatud
sooritus

Viide vilisele ressursile (nt
video, veebirakendus)

Seos tilesande ja Oppijaga

Audio-sooritus

Helisalvestus voi suuline vastus

Keele- ja suulise
viljendusoskuse hindamine

Video-sooritus

Salvestatud video vOi esitus

Suulised esitused ja praktiline
60

Reaalajas sooritus

Suuline vastus voi tegevus
siinkroonses keskkonnas

Opetajapoolne fikseerimine

Interaktiivne Platvormisisene tegevus (nt test, | Automaatne voi
sooritus simulatsioon) hiibriidhindamine
ProjektipShine Sooritus 1&bib mitu etappi Jarkjérguline ja
sooritus protsessipdohine hindamine
, . X .. , s Rithmahindamine ja
Rithmasooritus Oppijate rithma tihine tulemus v J
rollijaotus

Individuaalne panus
riihmas

Riuhmato0s eristatav isiklik
panus

Kombineeritud hindamine

Korduv /
parandatav sooritus

Sooritus, mida saab tdiendada
vOI1 uuesti esitada

Kujundav hindamine

Al-eelkontrollitav
sooritus

Sooritus labib esmase
automaatse kontrolli

Opetaja hindamisotsus

esitatud sooritus

Opiméarkmik

Tdendusmaterjaliga | Fotod, logid, ekraanipildid Dokumenteerimine ja
sooritus praktilisest to0st seostamine
Refleksioonina Oppija eneseanaliiiis voi

Kujundav dppimine

Koostaja: autor.

Miirkus: Soorituse vormide loetelu kirjeldab digiplatvormi teenuse funktsionaalseid
voimalusi ega eelda, et kool kasutab kd&iki nimetatud soorituse vorme. Kool maiirab
funktsionaalses ldhtelilesandes sobivad soorituse vormid ning teenusepakkuja vastutab

nende tehnilise salvestamise, seostamise ja kittesaadavuse eest.
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2.4.4. Hindamise toovoog

Toovoog  kirjeldab  protsessi, mille  kdigus  Opetaja  annab  sooritusele
hinnangu.T66voopohises késitluses on hindamine dpetaja vastutusalasse kuuluv otsustusakt,
mille juures digiplatvorm toetab andmete t06tlemist ja otsuste dokumenteerimist (Kitzmann

& Stovpak, 2025).

Tehisintellekti ja automatiseeritud lahenduste kasutamisel hariduses ei ole médrav nende
tehniline voimekus, vaid sobivus todprotsesside ja vastutusjaotusega (OECD, 2023).
Hindamise kontekstis toetab tehnoloogia Opetaja t60d andmete todtlemisel ja iilevaadete

loomisel, samas kui hindamisotsus jdéb dpetaja padevusse.

Hindamise toovoog algab &ppija soorituse hindamisele votmisest. Opetaja analiiiisib
sooritust, rakendab kokkulepitud hindamiskriteeriume ja annab hinnangu. Digiplatvorm
toetab hindamise jérjepidevust, kriteeriumide kasutamist ja otsuste dokumenteerimist.
Hindamisotsus liigub seejérel tagasiside ja ametliku tulemuse t66voogu ning fikseerimine

16petab hindamise tddvoo (vt joonis 7).

Algus
Opetaja otsus kasutada olemasolevat vo1 luua uus
Oppesisu

L 4

Tooetapid
-materjali valik, loomine, kohandamine
- materjali struktureerimine
-materjali seostamine

v

Uleminek
-Oppematerjal tehakse kasutatavaks
-Oppematerjalist saab sisend iilesande kavandamiseks

v
Lopp
materjal on valmis kasutamiseks
illesande alusena

Joonis 7. Hindamise to6voog
Koostaja: autor
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Intervjuudes késitlesid Opetajad automaatset hindamist ja Al-pdhist eelkontrolli eelkdige
esmase kontrolli ja abivahendina, niditeks testide voi vorminduete puhul. Samas rohutati, et

keerukamate ja avatud vastustega lilesannete korral jadb hindamine valtimatult opetaja teha.

Praktikas kasutatakse digiplatvormides erinevaid hindamismehhanisme, sealhulgas
automaatset hindamist, késitsi hindamist ja hiibriidlahendusi. Hindamise t6é6voogu
puudutavad vdimalikud hindamise vormid on koondatud tabelisse 6, mis annab vdimaluse

koolil médrata oma tookorraldusele sobiva hindamiskorralduse.
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Tabel 6. Digiplatvormil toetatavad hindamise vormid

Hindamise vorm

Kirjeldus

Seos edasise toovooga

Opetajapoolne kisitsi
hindamine

Opetaja hindab &ppija sooritust
sisuliselt

Lopliku hinde ja tagasiside
alus

Opetaja jarelkontrolliga

Automaatne Siisteem hindab soorituse Testid ja struktureeritud
hindamine etteantud reeglite alusel harjutused
o Automatiseeritud esmase
Al-pShine e - . ~ . .
analiiiisi etapp (nt mustrid, Opetaja otsust toetav sisend
eelkontroll :
formaalsed nduded)
s L . Automaatne eelkontroll koos Rutiinse to6koormuse
Hiibriidhindamine

vihenemine

Kujundav hindamine

Oppimist toetav ja
protsessipohine hindamine

Korduvad ja parandatavad
sooritused

Summatiivne
hindamine

Lopptulemust kajastav hindamine

Ametliku tulemuse
fikseerimine

Etapiline hindamine

Mitme vaheetapi hindamine tlihe

ulesande sees

Projekt- ja protsessipohised
iilesanded

Oppijate riihma iihise tulemuse

Rithmahindamine . . Riithmasooritus ja tulemus
hindamine

I?ombln'eerltud Rithma tulemus koos . . .

riihma- ja o Oiglasem hindamine

e individuaalse panuse .. e

individuaalne . riihmat60s

. . arvestamisega

hindamine

Vastastikhindamine | OPpijad annavad tiksteiscle Opetaja jirelkontroll
hinnanguid v0i tagasisidet

Enesehindamine Oppija hindab oma sooritust Refleksioon ja kujundav

hindamine

Kommentaari-pdhine
hindamine

Kirjalik voi suuline tagasiside
ilma hinde fikseerimiseta

Oppimine enne
16pphinnangut

Hinne ja tagasiside
koos

Hinne koos struktureeritud
kommentaariga

Arusaadav ja terviklik
tulemus

Parandatav
hindamine

Soorituse parandamine pérast
esmast hindamist

Oppimisprotsess, mitte
tiksnes tulemus

Koostaja: autor.

Mirkus: Hindamise vormide loetelu kirjeldab digiplatvormi teenuse funktsionaalseid

voimalusi ega eelda, et kool kasutab kdiki nimetatud hindamisviise. Tehisintellektil voi

automatiseeritud vahenditel

pohinev  kontroll ei
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hindamisotsust, vaid toimib toetava vahendina, mille eesmirk on vdhendada rutiinseid

tooetappe ja toetada hindamisprotsessi neutraalset ja jarjekindlat rakendamist.

2.4.5. Tagasiside ja ametlik tulemus

Tagasiside ja ametlik tulemus tekivad hindamisprotsessis paralleelselt, kuid tididavad eri
rolle. Tagasiside toetab dppimist ning on kujundav ja protsessipohine, ametlik tulemus on
Opetaja kinnitatud otsus ning seotud aruandluse ja haldusliku teavitamisega (Brandmo jt.,

2020; OECD, 2023).

UNESCO kisitluses rohutatakse, et automatiseeritud ja tehisintellektil pohinevad
lahendused peaksid hariduses toimima eeskétt toOprotsesse toetavate vahenditena.
Hindamise ja tagasiside kontekstis voib tehnoloogia aidata lihtsustada rutiinseid etappe, kuid

vastutus otsuste ja ametlike tulemuste eest jdib Opetajale (Miao & Holmes, 2023).

Tagasiside ja ametliku tulemuse t66voog algab hindamisotsuse olemasolust. Todetappide
kdigus soOnastatakse Oppimist toetav tagasiside ning vormistatakse ametlik tulemus.
Uleminekuetapis edastatakse vastav info Oppijale ning vajadusel teistele osapooltele.
Toovoog 10peb hetkel, mil tagasiside ja tulemus on edastatud ja ndhtavaks tehtud (vt joonis

8).

Algus
Opetaja otsus kasutada olemasolevat vo1 luua uus
Oppesisu

L 4

Tooetapid
-materjali valik, loomine, kohandamine
- materjali struktureerimine
-materjali seostamine

v

Uleminek
-Oppematerjal tehakse kasutatavaks
-Oppematerjalist saab sisend iilesande kavandamiseks

v
Lopp
materjal on valmis kasutamiseks
illesande alusena

Joonis 8. Tagasiside ja ametliku tulemuse t66voog
Koostaja: autor
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Intervjuudes rohutasid Opetajad vajadust nende kahe selge eristuse jdrele. Probleemseks

peeti olukordi, kus protsessuaalset tagasisidet tdolgendatakse ametliku tulemusena voi

vastupidi, mis tekitab tdiendavat selgituskoormust Opetajale ning segadust Oppijate ja

lapsevanemate vaates.

Praktikas voimaldavad mitmed platvormid, sealhulgas Moodle ja Canvas, tehniliselt eristada

tagasisidet ja ametlikku tulemust, nditeks eraldi kommentaaride ja hinnete kaudu.

Intervjuude pdhjal ilmnes siiski, et see eristus peab olema teadlikult kavandatud

toovoogudes, mitte jaetud iiksnes platvormi seadete tasemele.

Tagasiside ja tulemuse vormide ning nende eristamise spekter on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Digiplatvormil toetatavad tagasiside vormid

Tagasiside vorm

Kirjeldus

Seos edasise toovooga

Kirjalik tekstiline
tagasiside

Opetaja koostatud sisuline tekstiline
lkommentaar

Hindamise ja edasise
Oppimise suunamine

Suuline tagasiside  |Opetaja suuline tagasiside audio- vdi  [Personaalsem
(salvestus) videosalvestisena tagasisidestamine
Struktureeritud Etteméiiratud kriteeriumite vdi rubriikide{Uhtlane ja neutraalne
tagasiside alusel antud tagasiside tagasiside

Hinde juurde lisatud
tagasiside

Tagasiside esitatakse koos hindega

Hinde kujunemise mdistmine

Ilma hindeta

Kujundav tagasiside ilma 16plikku

Oppimine enne summatiivset

pOhinev tagasiside

Oppija enesehinnang ja refleksioon

tagasiside hinnet andmata hindamist

utomaatne Susjceeml genereeritud tagasiside (nt Rutiinne ja kohene tagasiside
tagasiside testitulemused)
Al-toega Tehisintellekti pakutud X :
genereeritud .. ~ . Opetaja t06d toetav sisend

.. tagasiside-ettepanekud Opetajale

tagasiside
Vastastik .. .. . .. ~ N

astastixune Oppijad annavad iiksteisele tagasisidet |Opetaja jarelevalve
tagasiside
Eneserefleksioonil Eneseregulatsioon ja teadlik

Oppimine

Etapiline tagasiside

Tagasiside antakse mitmes todetapis

Projekt- ja protsessipohine
Oppimine

Parandusi suunav

Tagasiside, mis suunab sooritust

Korduv sooritus ja dppimine

tagasiside tdiendama voi parandama
Rollipohiselt ndhtav [Tagasiside ndhtav vastavalt Tulemuse ja info ndhtavuse
tagasiside kasutajarollile toovoog

Koostaja: autor.
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Mirkus: Tagasiside vormide loetelu kirjeldab digiplatvormi teenuse funktsionaalseid
voimalusi ega eelda kdigi nimetatud vormide kasutamist. Tagasiside sisu ja ulatus kuuluvad
Opetaja vastutusalasse ning automatiseeritud voi tehisintellektil pdhinevad lahendused

tdidavad toetavat rolli (Miao & Holmes, 2023).

2.4.6. Info nihtavuse toovoog

Info ndhtavuse todvoog mairatleb, kellele, millisel ajahetkel ja millises ulatuses muutuvad
oppe- ja hindamisprotsessis loodud andmed kittesaadavaks. Kisitlen info ndhtavust kogu

toovoogu ldbiva kihina, mitte eraldi etapina.

Info ndhtavuse toovoog méiédratleb, kellele, millisel ajahetkel ja millises ulatuses muutuvad

Oppe- ja hindamisprotsessis loodud andmed kéttesaadavaks.

Teoreetilistes késitlustes eristatakse protsessuaalset infot, dppimist toetavat tagasisidet ja
Opetaja kinnitatud ametlikku otsust, mille ndhtavus erinevatele osapooltele peaks olema

rollipdhiselt reguleeritud (Brandmo jt., 2020; OECD, 2023).

Info ndhtavuse tdovoog algab uue infoelemendi tekkimisega dppe- ja hindamisprotsessis,
niiteks Oppematerjali, iilesande, soorituse, hindamisotsuse voi tagasiside kujul. To6etappide
kidigus méiratletakse, kellele ja millisel ajahetkel on vastav info néhtav. Uleminekuetappides
avaneb info jirgmisele osapoolele vastavalt rollidele ja vastutusele. T66voog 16peb hetkel,
mil info on kittesaadav koigile ettendhtud osapooltele vastavalt kokkulepitud korrale (vt

joonis 9).
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Algus
-Oppeprotsessis on uus element
(materjal, iilesanne, sooritus, hindamisotsus,
tagasiside)

v

Tooetapid
-info seostamine konkreetse tddvoolu ja rolliga
-info ndhtavuse mddramine vastavalt ajastusele

L 4

Uleminek
-info on néhtav jargmisele osapoolele
-vastutus kasutamise eest liigub edasi

Lopp
-info on ndhtav koigile ettendhtud
osapooltele

Joonis 9. Info ndhtavuse t66voog
Koostaja: autor

Intervjuudest selgus, et kuigi ametlike tulemuste ndhtavus on koolides iildjuhul tagatud
oppeinfosiisteemide kaudu, ei ole sama loogika jérjepidevalt rakendatud kogu tdovoo
ulatuses. Eriti toodi esile olukorrad enne ametliku tulemuse kinnitamist, kus info liigub

valjaspool keskseid siisteeme.

Praktikas voimaldavad Moodle ja Canvas miérata, millal muutuvad hinded ja tagasiside
oppijatele nidhtavaks. Eesti Oppeinfosiisteemid, nagu eKool ja Stuudium, tagavad tugeva
rollipdhise ndhtavuse ametlike tulemuste tasandil, kuid intervjuude pdhjal liigub varasem
protsessuaalne info sageli viljaspool neid silisteeme (Hautakangas & Nordlund, 2023;

Lachner jt., 2024).

Info nédhtavuse ja ligipddsu kategooriad on koondatud tabelisse 8, mis kirjeldab, kuidas

digiplatvormi teenuses saab reguleerida info ndhtavust erinevates to6voo etappides.
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Tabel 8. Digiplatvormi tulemuse ja info ndhtavuse vormid

Tulemuse / info Kirjeldus Seos toovoo ja
vorm osapooltega
Ametlik Oppija soorituse pdhjal kinnitatud | Edasine aruandlus ja
hindamistulemus hinne voi hinnang tagasiside
Hindamistulemuse Varasemate hinnete ja paranduste | Jélgitavus ja diguslik
ajalugu sdilitus selgus
Oppija vaade Oppija ndeb oma tulemust ja Eneseanaliiiis ja Oppimise
tulemusele tagasisidet suunamine
Lapsevanema vaade | Kokkuvdtlik vaade dppija Kodu ja kooli vaheline
tulemusele tulemustele infovahetus
Opetaja vaade Koondvaade dppijate voi Analiiiis ja edasine
tulemustele rihmade tulemustest planeerimine
Kooli juhtkonna Agregeeritud tulemused klassi o
< . . Juhtimis- ja arendustegevus
vaade voi kooli tasandil
g N Info kuvamine vastavalt Andmekaitse ja
Rollipdhine ndhtavus . . .. o~
kasutajarollile minimaalsuse pohimdte
Ajaliselt piiritletud Tulemused néhtavad kindla Kontrollitud
ndhtavus perioodi jooksul avalikustamine
Teavitused teadete Automaatne teade uue tulemuse | Manuaalse teavitamise
kaudu vOi tagasiside kohta vihenemine

Voimalus koondada tulemusi

Kooli ja riiklik aruandlus
aruanneteks

Aruandluse tugi

Ekspordi ja iilekande | Tulemuste edastamine teistesse

~ . N . Topelt sisestuse viltimine
vOimalus infoststeemidesse

Auditijilg igﬁg muudatuste ja vaatamiste Labipaistvus ja vastutus

Koostaja: autor.

Mirkus: Tulemuse ja info néhtavuse vormid on kirjeldatud funktsionaalse ldhtetilesande
vaates ning ei miira konkreetset tehnilist teostust. Rolli ndhtavus ja ligipdés peavad vastama
andmekaitse ning andmete minimaalsuse pdhimdtetele. Opetaja kinnitatud tulemus toimib

ametliku tdeallikana.

2.5 Funktsionaalse lihteiillesande rakendamine

Toovoogudel pohineva lédhteiilesande rakendamine suunab tdhelepanu sellele, kuidas
tooprotsesside selge kirjeldamine seostub igapdevases Opetamise ja hindamise praktikas

kisitsi seostamise, dubleerimise ja katkestuste vihenemisega.
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Fookus ei ole uue digiplatvormi kasutuselevotul iseeneses, vaid tdotavate ja kavandatavate

lahenduste hindamisel: kas need toetavad kooli tegelikke todvooge ning millisel mééaral.

Kui tooprotsessid on kirjeldatud tegevuste, rollide ja infoliikkumise kaudu, muutub
digiplatvormi teenuse tellimine kooli jaoks ldbipaistvaks ja sisuliseks. See annab voimaluse
eristada etappe, kus digitaalne tugi on tookorralduse toimimiseks valtimatu, ning kohti, kus
senine korraldus toimib ka ilma tdiendavate tehniliste lahendusteta. Nii vilditakse olukordi,
kus digilahendus muudab t66voo keerukamaks, lisades uusi samme seoste lihtsustamise

asemel.

Sellest vaatenurgast toimib innovatsioonihange rakendusosas orientiirina, mitte tavaparase
hankemudeli kirjeldusena. Selle kaudu hinnatakse, kas ja kuidas todvoogudel pdhinev
lahteiilesanne voimaldab digiplatvormi teenust etapiviisiliselt katsetada ning riske

maandada, ilma et kogu lahendus tuleks korraga kasutusele votta.

Rakendamise seisukohalt on oluline, et ldhtelilesannet ei késitletaks staatilise dokumendina.
Toovood ja nendevahelised seosed muutuvad ajas koos kooli arengu, personali vahetumise
ja oppekorralduslike otsustega. Seetottu vajab ka ldhteiilesanne perioodilist tdpsustamist ja
kohandamist. Digiplatvormi teenust rakendatakse ja lahendusi katsetatakse jark-jargult;

kogu tookorraldust ei muudeta korraga.

Innovatsioonihanke védrtus seostub selles kontekstis eeskitt piloteerimise ja riskide
maandamisega. Kui kool on suutnud oma t66vood ja neist tulenevad funktsionaalsed nduded
selgelt sOonastada, saab innovatsioonihankes hinnata, kas pakutav digiplatvormi teenus
vastab kirjeldatud todkorraldusele tegelikes kasutustingimustes. Etapiviisiline katsetamine
véldib poolikuid juurutusi, mis praktikas suurendavad dpetajate tdokoormust ega too kaasa

soovitud leevendust.

Funktsionaalse ldhtetilesande rakendamine loob selgema koostdo kooli, teenusepakkujate ja
vajadusel ka koolipidaja vahel. Selgelt sonastatud t66vood ja nendest tulenevad ndouded
annavad eri osapooltele lihise todkorraldusliku loogika ning vdhendavad arusaamatusi
digilahenduse ulatuse, rolli ja ootuste osas. Sellisel kujul rakendub digiplatvormi teenus
kooskolas kooli tegelike toOpraktikatega ning tdokoormuse vahendamine muutub teadlikuks

ja pohjendatud valikuks.

2.6 Jireldused

Tulemused niitavad, et véikekoolide digikorralduse peamine probleem ei ole mitte

digilahenduste puudumine vaid see, kuidas lahendused on omavahel seotud. Oppematerjalid,
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ilesanded, sooritused, hindamine ja tagasiside paiknevad sageli eri keskkondades ning
Opetaja peab need igapdevatoos ise kokku siduma. See toob kaasa dubleerimise, kisitsi
tehtava seostamise ja suurema ajakulu, mis vdikekooli piiratud ressursi tingimustes mdjutab

Opetaja to0koormust eriti tugevalt.

Intervjuud kinnitavad, et digilahendused toetavad Opetaja t66d ainult juhul, kui need
asendavad kasutatavaid todetappe. Ajasdidst tekib terviklikust toovoost, kus sama infot ei ole
vaja mitu korda sisestada ega eri siisteemide vahel késitsi liigutada. Kui uus lahendus
lisandub senisele tookorraldusele ega muuda seda lihtsamaks, tajutakse digimuudatust
lisakoormusena.

Intervjuud toovad esile Opetajate ja koolijuhtide ebakindluse muutuste suhtes.
Digikorralduse probleeme tajutakse selgelt, kuid puudub selgus, milline konkreetne muutus
annaks igapdevatods tegeliku leevenduse. Varasemad kogemused poolikute
digimuudatustega on tekitanud ettevaatliku hoiaku, mille eesmirk on véltida olukordi, kus
uus lahendus lisab veel iihe t6ovoo voOi kohustuse. See hoiak ei véljenda vastuseisu

digilahendustele, vaid soovi véltida muutusi, mis suurendavad koormust ilma selge kasuta.

Uhtse digiplatvormi kasutuselevottu hinnatakse viikekoolides realistlikuks. Platvormi
peetakse vajalikuks juhul, kui see koondab dpetamise ja hindamise pdhitegevused iihtseks
toovooks ning vdhendab dubleerimist. Rakendamise juures osutuvad miédravaks
kasutajatugi, koolitus, iilemineku korraldus ja selged kokkulepped todvoogude osas. Samas
ei selgu intervjuudest iiheselt, keda nihakse uue platvormi praktilise rakendajana. Opetajad
késitlevad platvormi eeskitt kasutaja vaates ning ldhtuvad ootustest, et rakendamine ja
tehniline juurutus ei lisandu igapdevasele tookoormusele. Koolijuhid paigutavad end

otsustajate ja suunajate rolli, mitte platvormi tehniliste rakendajatena.

Digitaalse Oppematerjali loomine toimub véikekoolides valdavalt Opetajate individuaalse
toona ning konkreetse klassi voi aine vajadustest ldhtudes. Materjalide jagamine on sageli
mitteametlik, mis piirab nende korduskasutust ja hooldamist. Tasustatud digisisu loomise
vOimalust ndhakse potentsiaalse motivatsioonitegurina eelkdige nooremate ja
digipddevamate Opetajate puhul, kuid see seostub selge raamistikuga autorluse, kvaliteedi ja

rollijaotuse osas.

2.7 Ettepanekud

Loputdo peamine jireldus ei ole see, et vdikekool vajab uut digiplatvormi, vaid et kool vajab
selgemat arusaama oma tooprotsessidest. Enne kui hakata valima vai tellima uut lahendust,

on oluline 14bi mdelda, kuidas dpetamise ja hindamise t66 tegelikult kulgeb ning kus tekivad
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need kohad, mis Opetajale lisakoormust annavad. Ilma selle mdtestamiseta jddb iga uus

digilahendus suure tdendosusega lihtsalt iiheks lisakihiks praegusele todkorraldusele.

Kooli tasandil lepitakse kokku dpetamise ja hindamise todvood. Médratletakse protsessi
pohisammud ja iga sammu ametlik vaade. Kui ei ole kokku lepitud, kus tekib iilesanne, kus
loetakse sooritus esitatuks ja kus fikseeritakse 10plik tulemus, peab dpetaja eri siisteeme

késitsi siduma. To6voogude selgus on todkorralduslik, mitte tehniline kokkulepe.

Digilahenduste kasutamisel ldhtub kool lihtsast pohimottest: sama infot ei sisestata mitu
korda. Kool peab teadlikult otsustama, kus andmed tekivad ja kuidas neid mujal kasutatakse.
Kui hinne, tagasiside voOi1 tulemus tuleb sisestada mitmesse kohta késitsi, ei vdhenda
digilahendus koormust, vaid suurendab seda. Vidikekooli puhul ei ole ,,liks sisestus — mitu

vaadet™ mugavus, vaid praktiline vajadus.

Toovoogude tihtlustamisel on oluline ka miinimumtasemel iihiste struktuuride kasutamine.
Kursuse iilesehitus, iilesande kirjeldus ja hindamistingimused ei pea olema igal Opetajal
tdiesti erinevad. Uhised lihtekohad ei piira dpetaja iseseisvust, vaid viihendavad igapdevast

nullist alustamist ning muudavad todkorralduse arusaadavamaks nii dpetajale kui dppijale.

Digiplatvormi puhul tuleb vaatenurka muuta. Platvorm ei ole eesmérk omaette ega tooriist,
mida lihtsalt kasutusele voetakse, vaid teenus, mis seostub kokkulepitud toovoogudega.
Platvormi véértus ei seisne funktsioonide hulgas, vaid selles, kas Opetaja saab oma t66d
lihtsamalt teha. Intervjuud néitavad selgelt, et platvormi rakendamist ei nidhta Gpetaja ega
iiksiku kooli tehnilise tilesandena. Kui rakendamine, seadistamine ja tileminek jadvad kooli

enda kanda, tajutakse seda kohe lisakoormusena.

Digitaalse dppematerjali loomise puhul on vajalik rollijaotuse selgus. Praegu toimub see
valdavalt Opetaja individuaalse tdona ja konkreetse klassi vajadustest ldhtudes. Kui kool
soovib digisisu teadlikumalt kasutada voi arendada, on vaja eristada, kes loob sisu, kes seda
hooldab ja kes vastutab kvaliteedi eest. Ilma sellise jaotuseta jaédb digisisu iiksikute Opetajate

lisakoormuseks ning selle kestlikkus ei ole tagatud.

Innovatsioonihanget ei kisitleta selles t60s kohustusliku voi ainsa lahendusena. Seda
ndhakse voimaliku tdoriistana kooli ja koolipidaja digivahendite hankimise motteviisis.
Selle vairtus seisneb vdimaluses katsetada lahendusi to6voogude vaates enne plisivate
otsuste tegemist. Etapiviisiline katsetamine annab selge pildi sellest, kas lahendus pariselt
viahendab dubleerimist ja vastab Opetaja t60 vajadustele, ning vihendab riski, et uus siisteem

lisandub olemasolevale tookorraldusele ilma reaalse leevenduseta.
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KOKKUVOTE

T66 lahtekiisimus oli, kuidas toetada viikekoole olukorras, kus haridussiisteemis suureneb
diferentseeritus, Opivormide mitmekesisus ja Oppijast ldhtuv korraldus. Arengukavad ja
poliitikadokumendid kirjeldavad olukorda, kus koolid korraldavad oppekorraldust ning
vastutus digilahenduste valiku ja kasutamise eest paikneb kooli tasandil (Eesti Koost6o

Kogu, 2026).

Praktikas on koolidele antud vastutus, kuid selle kandmiseks vajalik tdoriistakast puudub.
To6 tulemused niitavad, et véikekoolide jaoks ei ole méddrav iiksikute digivahendite
olemasolu voi puudumine. Méédrav on, kuidas kool kirjeldab oma to&protsesse ja millise
loogika alusel otsuseid tehakse. Kui haridust kisitleda tliksikute platvormide voi tehniliste
voimaluste kogumina, muutuvad otsused juhuslikuks ja sdltuvaks hetkel kéttesaadavatest
lahendustest. T60 jareldustest ndhtub, et haridust késitletakse teenusena, mida kirjeldatakse
Oppija ja Opetaja tookorraldusest ldhtudes, mitte olemasolevate lahenduste piiridest.
Teenusvaate korral eelneb tehnilistele lahendustele dpetamise ja hindamise t66 tegeliku

kulgemise 1dbimotestamine.

Toovoogude kirjeldamine ei ole eesmérk omaette, vaid vahend kooli todkorralduse
selgemaks kirjeldamiseks ja pdhjendatumate valikute tegemiseks. Kui tooprotsessid on 1dbi
moeldud, saab hinnata, millised lahendused nendega haakuvad ja millised lisavad koormust.
Uuring nditab, et vastutus digimuutuste eest on koolides tajutav, kuid ebamddrane.
Intervjuud ei anna selget vastust, keda néhakse uue digiplatvormi praktilise rakendajana.
Koolijuhid, kes tdidavad viikekoolides ka Opetaja rolli, kirjeldavad lahendusi Opetaja vaates
ning ldhtuvad arusaamast, et rakendamine ja tehniline juurutus ei kuulu igapédevase
Opetajatdd hulka. Samal ajal paigutavad koolijuhid end otsustajate ja suunajate rolli, mitte
tehniliste rakendajatena. See suunab digilahendusi késitlema teenusena, mille rakendamine

el toetu iiksikute inimeste lisapingutusele.

To66 pakub lihe voimaliku vastuse tuvastatud liingale. To6voogude kirjeldamine, erinevate
lahendusvariantide  kaardistamine ning etapiviisiline katsetamine moodustavad
tookorraldusliku ldhenemise, mis voiks tulevikus kuuluda koolipidaja tdoriistakasti.
Innovatsioonihanget ei késitleta t60s kohustusliku lahendusena, vaid voimaliku vahendina
riskide maandamiseks ja otsuste pohjendamiseks olukordades, kus valmis vastused

puuduvad.

Loputdos esitatud téovoopdhine funktsionaalne ldhteiilesanne ei paku valmis tehnilist

lahendust ega seo koole konkreetse tehnoloogiaga. Selle eesmirk on kujundada {ihine
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arusaam Oppe- ja hindamisprotsessi tdoetappidest ning nendevahelistest seostest, et koolid

ja koolipidajad saaksid teha teadlikumaid digivalikuid juhuslike otsuste asemel.

Lahtetilesanne toimib teekaardina, mis seob pakutava haridusteenuse sisulised eesmargid
digitaalse toe funktsionaalsusega ning loob aluse digilahenduste jarkjarguliseks

arendamiseks ja tdiendamiseks vastavalt kooli vajaduste muutumisele.
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LISAD

LISA 1: INTERVJUUKAVA

Sissejuhatus intervjueeritavale

Aitih, et olete ndus intervjuus osalema. Intervjuu on osa uurimistoost, mille eesmirk on
moista, kuidas véikekoolid motestavad digiplatvormi kasutamise voOimalikkust ning
milliseid tegureid seostatakse digitaalse dppematerjali loomise ja jagamisega, sealhulgas
vOimalusega teenida digisisult tulu. Intervjuu keskendub koolide tookorraldusele,

digipraktikatele, platvormivajadusele ja sisuloomemotivaatoritele.

Intervjuu on poolstruktureeritud: teil on vabadus vastata vabalt ning tuua néiteid oma kooli
kogemusest. Intervjuu ei eelda ettevalmistust ega ole digeid vai valesid vastuseid. Vastuseid
kisitletakse konfidentsiaalselt ning neid kasutatakse ainult {ildistatud kujul. Intervjuu kestab

45—-60 minutit.

Kui olete valmis, voime alustada.
INTERVJUUKUSIMUSED

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

Kuidas iseloomustaksite oma kooli iildist digikorraldust ja digivahendite rolli igapidevases

t00s?

Milliseid digiplatvorme ja -vahendeid kasutatakse teie koolis kdige sagedamini dppetdo ja

haldusiilesannete toetamiseks?

Millised rollid ja vastutused on digikorraldusega seotud Opetajatel ning millised kooli

juhtkonnal?

Millistes valdkondades néete praegu koige enam digilahenduste killustatust voi

dubleerimist?
Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasiastu tajumine

Millistes todetappides (nt planeerimine, hindamine, suhtlus, Oppematerjalide jagamine)

kasutate digivahendeid kdige enam?

Kuidas tekib Teie arust ajasédést digivahendite kasutamisel? Milliste tegevuste arvelt see

ajavoit koige selgemalt avaldub?

Kas on ka olukordi, kus digivahendite kasutamine ei too ajasdéstu voi isegi suurendab

to0koormust?
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Millised digilahendused voi tookorralduslikud muutused aitaksid Teie hinnangul ajasdistu

paremini realiseerida?

Plokk 3 — Digitaalse dppematerjali loomise ja kasutamise praktika

Kuidas toimub praegu digitaalse dppematerjali loomine ja kohandamine teie koolis?
Millised tegurid toetavad Opetajate valmisolekut digisisu luua?

Millised tegurid digisisu loomist pérsivad (nt aeg, tugi, todriistad, padevus)?

Kuidas on korraldatud digimaterjalide jagamine kooli sees voi koolide vahel?

Kas ja millises ulatuses on kool pidanud ostma vdi tellima digitaalseid Oppematerjale

viljastpoolt?
Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus viikekoolis

Kui mdelda iihtse digiplatvormi peale, mis koondaks dppematerjalid, hindamise, tagasiside

ja suhtluse — kui realistlik see teie kooli kontekstis tundub?

Milliseid toovooge peaks selline platvorm kindlasti toetama, et Opetajate tookoormus

pariselt viheneks?

Millised tingimused voi eeldused peaksid olema tédidetud, et platvormi kasutuselevdtt oleks

teie kooli jaoks moistlik?
Milliseid takistusi voi riske néete iihtse platvormi rakendamisel viikekoolis?

Kuidas voiks {ihtne platvorm toetada Opetajate igapdevast tookorraldust (hindamine,

tagasiside, Oppematerjalide leidmine, suhtlus)?
Plokk S — Digitaalne 6ppematerjal kui potentsiaalne tuluallikas

Kas teie koolis on arutatud digitaalse dppematerjali loomist kui vdimalikku tuluallikat

(koolile voi dpetajatele)?

Kas ndete voimalust, et kool voiks pakkuda oma Opetajate loodud materjale platvormile

(tasulise voi tasuta sisuna)?

Kuidas teie hinnangul mdjutaks tulu teenimise voimalus kooli sisest tookorraldust voi

Opetajate rollijaotust?
Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja toetus digisisu loomisel

Kui Opetajal oleks vdimalik digimaterjalide loomise eest teenida tulu, kas see suurendaks

teie hinnangul motivatsiooni sisuloomesse panustada?
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Millised dpetajate riithmad voiksid olla kdige altimad tasustatud sisuloomesse panustama?

Millist tuge vajaksid Opetajad digisisu loomisel (aeg, metoodiline tugi, tehniline tugi,

toimetamine)?

Milliseid riske voi keerukusi néete tasustatud sisuloomemudeliga seoses (nt kvaliteet,

tookoormus, autordigused)?
Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll tulevases mudelis

Kui realistlikuks peate voimalust, et kool ostab digiplatvormi teenuse sisse (riigi toel voi

iseseisvalt)?
Millised eelised kaasneksid platvormiteenuse sisseostmisega?
Millised takistused voi kulud voivad selle juures tekkida?

Kas néete voimalust, et teie kool saaks tulevikus olla ka digisisu looja voi teenusepakkuja,

mitte ainult kasutaja?
Plokk 8 — Loppkiisimused

Kas on mdni teema, mida me ei puudutanud, kuid mis mojutab teie kooli digipraktikat voi

sisuloomestrateegiaid?

Mis on teie hinnangul kdige olulisem tingimus, mis aitaks teie koolil digikeskkonnas

paremini toimida?
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LISA 2: INTERVJUU KOKKUVOTTED JA KOONDTABEL

Alljargnevalt on esitatud viie vastaja vastused uue kiisimustiku plokkide ja alampunktide
kaupa (kiisimused 1-31). Lopus on esitatud akadeemilises stiilis peatiikk Tulemused,

koondtabel ja joonis.

Vastaja 1

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

1. Digikasutus on igapdevane, kuid hajus; strateegiline raam on osaline.
2. e-péevik, Google Workspace (Drive, Docs), Moodle liksikutes ainetes.

3. Opetajad haldavad oma kursusi; juhtkond médrab miinimumstandardid ja

platvormivaliku.
4. Suurim dubleerimine tekib hindamise ja tagasiside sisestamisel mitmesse keskkonda.
Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasaist

5. Digivahendeid kasutatakse enim materjalide jagamisel, suhtluses ja automatiseeritud

testides.

6. Ajasaast tekib siis, kui sama infot ei pea kordama ja materjale saab korduvkasutada.
7. Ajasddst ei teki, kui slisteemid ei integreeru ja peab tegema mitu késitsi sammu.
8. Uhine platvorm, iihtsed tdvood ja iihekordse sisestuse pdhimdte (SSO/LTT).
Plokk 3 — Digitaalse 6ppematerjali loomise praktika

9. Materjale luuakse individuaalselt, tunni ja klassi vajadusest 1dhtudes.

10. Toetavad ainevabadus, head ndidised ja kolleegide tagasiside.

11. Pérsivad aja puudus ja toimetuseta materjalide kiire vananemine.

12. Jagamine toimub mitteametlikult; ihine repo puudub.

13. Jah, standardiseeritud kursuste ja testide jaoks ostame véljast.

Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus

14. Platvorm on vajalik ja realistlik, kui tugi on tagatud.

15. Hindamine, tagasiside, materjalipank ja suhtlus peavad olema {ihes vaates.

16. Vajalikud on koolitus, tehniline tugi ja miinimumstandardid.
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17. Risk on iilejuurutamine ja dpetajate visimus.

18. Platvorm véhendaks dubleerimist ja kiirendaks tagasisidet.
Plokk S — Digitaalne 6ppematerjal kui tuluallikas

19. Arutatud pdgusalt.

20. Tasuta jagamine on lihtsam; tasuline jagamine seostub lepingute ja aruandlusega.
21. Vajalik on rollijaotus (autor, toimetaja, haldaja).

Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja tugi

22. Tasu motiveerib mdddukalt — eeskitt neid, kes juba loovad.
23. Altimad on nooremad, digipddevamad Opetajad.

24. Vajalik on aeg, metoodik ja toimetaja tugi.

25. Riskid: digused, kvaliteedi ihtsus ja topeltkoormus.

Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll

26. Sisseost on realistlik riigi toel.

27. Eeliseks on selge vastutus ja SLA.

28. Takistused: hange, kulu ja muutuse juhtimine.

29. Kool saab olla sisulooja pilootprojektide kaupa.

Plokk 8 — Loppkiisimused

30. Oluline teema on digivdsimus.

31. Kdige olulisem on dubleerimise 1dpetamine.

Vastaja 2

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

1. Digikorraldus on arengus, kuid ebaiihtlane dpetajate 16ikes.

2. e-péevik, Google Classroom, Forms/Quizizz.

3. Opetajal on suur autonoomia; IT-tugi on osaline.

4. Materjal on failikaustas, iilesanded teises, hinnang kolmandas — see dubleerib t66d.

Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasaiist
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5. Digivahendeid kasutan planeerimisel ja tagasiside andmisel.
6. Ajaséist tekib Sabloonidest ja automaatse hindamise kasutamisest.
7. Kui pean eksportima/impordima andmeid kisitsi, siis ajavditu ei teki.
8. Uhine kursusemuster ja automaatne siinkroonimine aitaksid.
Plokk 3 — Digitaalse 6ppematerjali loomise praktika

9. Kohandan olemasolevaid mooduleid ja lisaan oma néiteid.
10. Toetavad néidiskursused ja kolleegide jagamiskogu.

11. Pérssijad: ajapiirang ja tehniline seadistamine.

12. Jagamine Drive’i kausta ja linkide kaudu.

13. Jah, eksamite eel ostame testipakette.

Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus

14. Platvorm on realistlik, kui {ihtne sisselogimine toimib.

15. Vajalikud téovood: tilesanded, hindamine, aruandlus.

16. Eeldused: koolitused ja andmemigratsioon.

17. Risk: halb kasutusmugavus.

18. Toetus: véiksem kognitiivne koormus ja kiirem t50.

Plokk 5 — Digitaalne 6ppematerjal kui tuluallikas

19. Teema on arutatud ideetasandil.

20. Voimalik hiibriid — osa tasuta, lisandvéaartus tasuline.

21. See toob sisse toimetaja rolli ja vastutuse.

Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja tugi

22. Tasu motiveerib, eriti nooremat pdlvkonda.

23. Altimad on digipddevad algajad Gpetajad.

24. Vajalik on toimetus ja kvaliteediraam.

25. Risk: sisemine konkurents klassi sees.

Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll

26. Sisseost on realistlik koos riigitoega.
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27. Eelised: vihem késitd0d ja parem tugi.

28. Takistused: kulu ja iileminekuperiood.

29. Sisulooja roll on vdimalik partnerkoolidega.
Plokk 8 — Loppkiisimused

30. Puudutamata jéi andmehalduse reeglistik.

31. Olulisim tingimus on iihine kursusearhitektuur.

Vastaja 3

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

1. Teeme miinimumi; eraldi strateegiat ei ole.

2. e-péevik ja eKoolikott.

3. Igaiiks toimetab ise; tsentraalne tugi on viike.

4. Hindamine ja suhtlus paiknevad eri keskkondades — see killustab.
Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasaist

5. Digivahendeid kasutan peamiselt suhtluseks ja lihtsate testide andmiseks.
6. Ajasddst tekib vaid siis, kui ei pea sama asja kaks korda tegema.
7. Ajasddstu et teki, kui siisteem on aeglane voi ebastabiilne.

8. Uks platvorm ja iiks sisestus lahendaks probleemi.

Plokk 3 — Digitaalse 6ppematerjali loomise praktika

9. Loon harva, kohandan olemasolevat.

10. Toetavad valmis todlehed ja kolleegide failid.

11. Pérsivad aeg ja ebakindlus todriistades.

12. Jagamine on harv ja meililinkide kaudu.

13. Ostame vajadusel, kuid piiratud eelarvega.

Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus

14. Platvorm on realistlik, kui védga lihtne.

15. Hindamine ja tagasiside peavad olema iihes kohas.
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16. Eeldused: kohapealsed koolitused.

17. Risk: harjumuspérane vastuseis.

18. Toetus: vihem kldpse ja kiirem t606.

Plokk S — Digitaalne 6ppematerjal kui tuluallikas
19. Pole sisuliselt arutatud.

20. Tasuta sobib; tasuline tundub ebapraktiline.

21. Voib koormust suurendada ilma selge tasuta.
Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja tugi

22. Mind tasu ei motiveeri.

23. Noorematele voib olla huvitav.

24. Vajalik on ajapuhver.

25. Risk: ebavdrdsus kollektiivis.

Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll
26. Sisseost ei ole praegu realistlik — raha pérast.

27. Eelis oleks valmis téovoog.

28. Takistus: piisikulu.

29. Sisulooja roll minu koolis ei ole realistlik.
Plokk 8 — Loppkiisimused

30. Hooldus ja tehniline tugi jdid kasitlemata.

31. Tingimus: stabiilsus ja lihtsus.

Vastaja 4

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

1. Digikasutus on oluline, kuid rollid kattuvad ja tekitavad lisakoormust.
2. e-pdevik, Microsoft Teams, Forms.

3. Opetaja on nii looja kui haldaja; juhtkond koordineerib minimaalselt.

4. Materjalid ja hinnangud asuvad eri kohtades, mis tekitab dubleerimist.
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Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasiast

5. Kasutame digivahendeid planeerimisel, kooskolastustel ja tagasisides.
6. Ajasdist tuleb protsessi asendamisest, mitte uue sammu lisamisest.
7. Ajasiistu ei teki, kui uus lahendus lisab todvoogu lisasammu.

8. Uhine andmemudel ja automaatne siink on vdtmed.

Plokk 3 — Digitaalse 6ppematerjali loomise praktika

9. Loomine on jérjestikune, versioonidena; hoiame muutused jélgitavad.
10. Meeskonnat6o ja tihised Sabloonid toetavad.

11. Toimetusvdimekuse puudus parsib.

12. Jagame meeskonnakaustades; kasutame Sabloone.

13. Ostame suuremate teemade korral, et viltida kvaliteediliinki.
Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus

14. Realistlik pérast pilooti.

15. Kriitilised t66vood: kursusehaldus, hindamine, aruandlus.

16. Eeldused: piloot, tugi ja migratsiooniplaan.

17. Risk: poolik juurutus.

18. Toetus: 1dbiv ndhtavus ja vihem kisit6od.

Plokk 5 — Digitaalne 6ppematerjal kui tuluallikas

19. Teemat on arutatud.

20. Hiibriid: pdhisisu tasuta, lisavéértus tasuline.

21. Tekib eristus: autor — toimetaja — haldaja.

Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja tugi

22. Tasu on motiveeriv, eriti karjddrimuutuse piiril.

23. Altimad on noored ja need, kes liiguvad klassist korvale.

24, Vajalik tugi: toimetus, IP-kokkulepped.

25. Risk: autorluse ja kvaliteedi vaidlused.

Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll
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26. Sisseost on realistlik koos KOV/riigitoega.

27. Eelised: SLA, vastutus, mastaabisiast.

28. Takistused: hange ja muutuskorraldus.

29. Jah, partnerluses teiste koolidega.

Plokk 8 — Loppkiisimused

30. Andmete kvaliteedijuhtimine vajab tdhelepanu.

31. Tingimus: iihised standardid ja kursusesabloon.

Vastaja 5

Plokk 1 — Kooliprofiil ja digikorralduse lihtekoht

1. Digikasutus on tihe, kuid Opetajati ebaiihtlane.

2. e-péevik, Moodle, Drive/SharePoint.

3. Opetajad loovad; dppejuht koordineerib.

4. Info, materjal ja hindamine paiknevad lahus — see on peamine mure.
Plokk 2 — Digivahendite kasutus ja ajasaist

5. Kasutan digivahendeid materjalideks, testideks ja edenemise jalgimiseks.
6. Ajasddst tekib Sabloonidest, automaatse hindamise ja iihe sisestuse pohimottest.
7. Ajasddstu ei teki, kui tooriistad ei integreeru paevikuga.

8. LTI/SSO ja kursusepdhised Sabloonid on vajalikud.

Plokk 3 — Digitaalse 6ppematerjali loomise praktika

9. Loon modulaarsed kursused taaskasutatavate elementidega.

10. Toetavad rubriigid ja néidisiilesanded.

11. Pérsib metato (kirjeldused, versioonihaldus).

12. Jagamine kooliiileses kaustas lithikirjeldusega.

13. Ostame sisu liinkade katteks.

Plokk 4 — Uhtse digiplatvormi kasutamise véimalikkus

14. Platvorm on realistlik, kui peetakse kinni Sabloonidest.
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15. Hindamine, tagasiside ja aruandlus iihest kohast.

16. Eeldused: koolitused, administratiivmne-tugi, miinimumprofiil.
17. Risk: dpetajate iilevdsimus.

18. Toetus: vihem manuaalset kopeerimist ja selge protsess.

Plokk S — Digitaalne 6ppematerjal kui tuluallikas

19. Teemat on arutatud regulaarselt.

20. Tasuline lisavéartuse (toimetus, testid) eest; alusmaterjal voib olla tasuta.
21. Moju: aja iimberjagamine ja rollide tdpsustumine.

Plokk 6 — Opetajate motivatsioon ja tugi

22. Tasu on minu jaoks motiveeriv.

23. Altimad on noored ning need, kes soovivad litkuda sisuloomele.
24. Vajalik tugi: toimetamine ja tehniline pakendamine.

25. Risk: kvaliteedikontroll ja 14bipaistvus.

Plokk 7 — Platvormiteenuse sisseostmine ja kooli roll

26. Sisseost on realistlik koondhanke ja toega.

27. Eelised: vihem kisitodd, selged toovood.

28. Takistused: kulud ja lepingud.

29. Kool saab olla sisulooja valitud ainetes.

Plokk 8 — Loppkiisimused

30. Oluline on digikarjdéri rada dpetajatele.

31. Tingimus: iiks sisestus, mitu vaadet.

Tulemused

Viie vastaja vastused nditavad, et viikekoolide digipraktikat médrab eeskitt to6voogude

korraldus ja platvormide koosvdime, mitte liksikute digivahendite olemasolu. Ajasaist tekib

siis, kui digilahendus périselt asendab varasemad kisitsi tehtavad sammud ning vildib

topelttodd — nditeks ei rdnda sama hinne, tagasiside voi Oppematerjal paralleelselt mitme
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keskkonna vahel. Kui keskkonnad ei toota omavahel kokku, kasvab kdsitoé maht ja

digikasutus ei muutu ajavoiduks.
Vastuste pdhjal koonduvad ajasdistu eeldused kolme punkti:

1) {ks sisestus — sama infot ei pea eri kohtades uuesti sisestama;

2) korduvkasutatavad Sabloonid — kursuse ja llesannete struktuur kiireks
taaskasutuseks ja kohandamiseks;

3) automatiseeritud hindamine ja tagasiside — Opetaja aeg liigub rutiinist

sisulistele jareltegevustele.

Ajasdidstu ei teki olukordades, kus Opetaja peab andmeid késitsi eksportima vi importima,

siisteemid on ebausaldusvéirsed voi uus lahendus lisab todvoogu tdiendava sammu.

Digitaalse dppematerjali loomine on enamasti individuaalne ja klassikeskne. Seetdttu jadvad
materjalid sageli oma kooli sisse ning koolideiilene korduskasutus on piiratud. Jagamine
toimub peamiselt mitteametlike kanalite kaudu (nt failikaustad ja lingid). Viliste materjalide
soetamine on tavapdrane eeskétt standardiseeritud teemade puhul (niiteks testid), mis viitab

vajadusele toimetatud sisu ja selgete kvaliteedisignaalidega pakkumiste jirele.

Uhtse platvormi kasutuselevdttu peetakse vajalikuks ja realistlikuks. Rakendamine sdltub
toetusest (riigi voi KOV-i tasandilt), miinimumstandarditest ja koordineeritud muutuse
juhtimisest. Platvormi edu mdddupuu on té6voogude iihtlustamine: hindamine, tagasiside,
materjalide haldus ja suhtlus peavad koonduma iihte loogilisse vaatesse, et vdhendada

topelttddd ja hoida dpetaja koormus kontrolli all.

Tasustatud digisisu loomise vOimalus paistab motiveerivat eelkdige kaht riihma: (a)
nooremaid ja digipddevamaid Opetajaid, kes ndevad sisuloomes professionaalse arengu
voimalust; (b) Opetajaid, kes soovivad klassi ees Opetamisest loobuda, kuid jatkata
haridusvaldkonnas sisulooja vdi toimetajana. Kogenumad Opetajad rdohutavad tasustatud
mudeli juures siisteemset lisavédrtust ning vajadust hoida tasakaalus kvaliteet, digused ja

tookoormus.

Peamiste riskidena tdusid esile poolik juurutus (uus lahendus lisab, mitte ei asenda samme),
Opetajate visimus, diguskiisimused (autorlus ja litsentsid) ning kvaliteedi ebaiihtlus. Edu
eeldustena nimetati pilootjuurutusi, selget rollijaotust (autor—toimetaja—haldaja), koolitusi ja

teenusetasemel kokkuleppel pohinevat tuge (SLA).

Kokkuvdttes tekib digikasutusest ajaline kasu eeskaétt siis, kui topelt t66 kaob ja tddvoog on

iihtne. Tasustamine on realistlik viis motiveerida eelkdige nooremaid digipddevaid ning
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sisuloojarolli suunas liikuda soovivaid Opetajaid, kuid siisteemi tasandil mddrab edu

toovoogude standardiseerimine, mis voimaldab sisu korduskasutust ja vihendab kisitodd.

Koondtabel

Teema Jareldus vastustest

Ajasdistu allikas Uks sisestus, $abloonid, automatiseeritud
hindamine; ajavditu ei teki dubleerimisel

Suurim probleem Killustatus: sama info ja materjal eri
slisteemides

Platvormi edu tingimus Uhtlustatud ~ td6vood  ithes  vaates
(hindamine, tagasiside, materjalid, suhtlus)

Tasustatud sisuloomise sihtrithmad Noored, digipddevad Opetajad; klassist
sisuloomesse liikuvad dpetajad

Peamised riskid Poolik juurutus, iilevdasimus, digused ja
kvaliteediiihtsus

Vajalikud eeldused Piloot, koolitus, rollijaotus  (autor—
toimetaja—haldaja), SLA-tugi

Koostaja: Autor
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LISA 3: LOPUTOO AUTORLUSE KINNITUS

Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,
pohimottelised seisukohad, kasutatud kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on
viidatud.

Marko Sandre
28.05.2026
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