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SISSEJUHATUS

Eesti karistusseadustiku?® (edaspidi: KarS) § 15 Ig 1 sétestab, et kuriteo toimepanemise eest on
isikut voimalik karistada tksnes siis, kui see on toime pandud tahtlikult. Ettevaatamatusest
toimepandud kuriteo eest saab isikut karistada juhul, kui see on KarS-s ette nahtud. Eeltoodust
jareldub, et Uldreeglina tuleb subjektiivse koosseisu hindamisel tuvastada isiku tahtlus
toimepandud teo suhtes. Selline seisukoht johtub arusaamast, et kuritegude, s.t kdige raskemat
liiki stiitegude eest on isiku karistamine digustatud tksnes siis, kui ta peab koosseisupérase teo

toimepanemist vahemalt voimalikuks ning teeb sellegipoolest otsuse sellisel viisil kdituda.?

KarS 8§ 12 Ig 3 kohaselt kuuluvad tahtlus ja ettevaatamatus Eesti Karistusdiguses
sutteokoosseisu subjektiivsete tunnuste hulka. KarS 8§ 16 Ig 1 satestab tahtluse liigid vastavalt
intensiivsusele, kusjuures kdige ndrgemaks tahtluse vormiks loetakse kaudset tahtlust.
Ettevaatamatus liigitub KarS § 18 Ig 1 kohaselt kergemeelsuseks ja hooletuseks. Kergemeelsust
ja kaudset tahtlust iseloomustab kokkulangev intellektuaalne element. SeetGttu on nende
subjektiivse suhtumise vormide eristamine véimalik ainult voluntatiivse kilje alusel, eeldades
hinnangu andmist sellele, millise intensiivsusega suhtus toimepanija suiteokoosseisu

realiseerimisse.3

Vaatamata ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemiskisimuse tahelepanuvéarsusele on nende
subjektiivse kilje vormide piiritlemine tanaseni iks keerulisemaid kisimusi kriminaaldiguse
dogmaatikas.* Definitsioonide vdimaliku ebamaarasuse ning I6putul hulgal ettevaatamatuse ja
tahtluse eristamist késitlevate doktriinide taustal voib seda karistusbiguse tldosa probleemi
pidada igavesti kestvaks.® Ettevaatamatuse ja tahtluse eristamine eeldab praktikas igakiilgset
kuriteo subjektiivsete ja objektiivsete asjaolude hindamist kindlate kriteeriumite alusel ja selle
pinnalt konkreetsete jarelduste tegemist. Jarelduste tegemine on vahem seotud tdendite
hindamisega selle harilikus tdhenduses ning eeldab sageli isiklikust seisukohast ldhtuvate
hinnangute andmist. Seet6ttu voib teo sisemise kiilje hindamist paljudel juhtudel defineerida

toimepanija valise kaitumise tagantjarele analtlsimisena, mitte minevikus aset leidnud

! Karistusseadustik. — RT 1, 06.01.2023, 4.

2 Sootak, J. (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2018, Ik 232.

3 pikamée, P., § 16, vnr 15, 16.1. — Sootak, J. Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn:
Juura 2021.

4 Sternberg-Lieben, D., Schuster, F., § 15, vnr 72. Esser, A. (koost). Schonke/Schroder. Strafgesetzbuch.
Kommentar. 30. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2019.

5 Jahn, M. Strafrecht — Allgemeiner Teil. Abgrenzung bedingter T6tungsvorsatz und bewusste Fahrlassigkeit. —
Huber, M. jt (koost). Juristische Schulung 2009/10, Ik 957.

6 BGH, 5 StR 517/18 = HRRS 2019 Nr. 133, p-d 6-8.


https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=5STR51718

tegelikkuse tuvastamisena.” Meelevaldse karistusiguse rakendamise véltimiseks on selgete

piiritlemiskriteeriumite olemasolu hadavajalik.®

Kaudse tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisega seotud murekohtadest ei ole puutumata
jadnud ka Eesti kohtupraktika. Kuigi seadusandja on kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
legaaldefinitsioonid sBnastanud, on diguse rakendajale tunnuste sisu mdistmisel jdetud ulatuslik
tdlgendusruum.® Maa- ja ringkonnakohtute praktikast nahtub, et enim raskusi tekib kiisimustes,
milliste kriteeriumitega peab kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemisel arvestama ning
kuidas tuleb neid lahtuvalt tksikjuhtumi asjaoludele sisustada. Lisaks on keerukaks osutunud
selle ule otsustamine, milline kaal tuleks anda igale konkreetsele jareldusele subjektiivse
koosseisu Uldhinnangu raames.'® Riigikohus on kohtupraktikas tousetunud probleemide
lahendamiseks teinud arvukalt lahendeid, kuid on sellegipoolest pidanud kaudse tahtluse ja

kergemeelsuse piiritlemise pohimétteid veel hiljutigi mitmel korral késitlema.!

Eesti karistusdiguse kujundamisel on theks peamiseks eeskujuks olnud Saksa karistusdigus —
Saksa kohtupraktikat ja digusdogmaatikat iseloomustab pikaajalisus ja mitmekesisus. Seet6ttu
vOidakse ka praegusel ajal meie 0Oiguskorras seni lahendamata &iguslike kisimuste
analliisimise lihtsustamiseks uurida, kuidas on probleemile l&henetud Saksa diguskirjanduses
ja kohtupraktikas.? Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustiku®® (sks Strafgesetzbuch, edaspidi:
StGB) § 15 né&eb ette, et isikut saab karistada Uksnes tahtliku teo eest, kui seaduses ei ole
selgesonaliselt ette néhtud karistust ettevaatamatusest toime pandud teo eest. Eeltoodust
tulenevalt eristatakse ka Saksa karistusdiguses sarnaselt Eesti 6igusele subjektiivse koosseisu
hindamisel tahtlust ettevaatamatusest. Vastupidiselt KarS-le ei ole StGB-s nimetatud teosse

suhtumise vormide legaaldefinitsioone ega liigitust satestatud.'#

Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohus (sks Bundesgerichtshof, edaspidi: BGH), mis on tsiviil- ja

kriminaalasjadega tegelev Saksamaa kdrgeim kohus,*® on oma praktikas subjektiivse kooseisu

" BGH: Bedingter Totungsvorsatz. Praxiskommentar von VRLG Rainer Drees, Dusseldorf. — Arloth, F. jt (koost).
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2016/11, 1k 673.

8 BGH: Bedingter Totungsvorsatz bei auRert gefahrlichen Gewalthandlungen. Praxiskommentar wvon
Rechtsanwaltin Privatdozentin Dr. Anja Schiemann, Dusseldorf. — Dahs, H. jt (koost). Neue Zeitschrift fir
Strafrecht 2014/1, Ik 36.

% Sootak, J. jt. Karistusdigus. Uldosa, Ik 257.

10 v/t nt RKKKo 3-1-1-142-05; RKKKo 3-1-1-50-13; RKKKo 3-1-1-102-16.

11Vt nt RKKKo 1-20-3306; RKKKo 1-20-6495.

2 Truu, M. Végistamiskoosseis Eesti ja Saksa Karistusseadustikus — vordlevdiguslik kasitlus. Magistritoo.
Juhendaja Andres Parmas. Tartu: Tartu Ulikool 2016.

13 otrafgesetzbuch  fir das Deutsche reich vom 15, Mai 1871. Stand: 1.01.1975. -
https://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt?9 (11.02.24).

14 Kudlich, H., 8 15, vnr 1. — Heintschel-Heinegg, B. (koost). Strafgesetsbuch. Kommentar. 58. Aufl. Minchen:
C. H. Beck 2023.

15 Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohtu ametlik koduleht. -
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home_node.html;jsessionid=33B7C2F13C873FC2F213CF7827F1

E370.internet971 (22.02.24).


https://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt?9
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home_node.html;jsessionid=33B7C2F13C873FC2F213CF7827F1E370.internet971
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home_node.html;jsessionid=33B7C2F13C873FC2F213CF7827F1E370.internet971

hindamisel selgelt eristanud kaudset tahtlust (sks bedingter Vorsatz vGi Eventualvorsatz) kui
tahtluse kdige madalama intensiivsusega vormi sellega kiilgnevast teadlikust ettevaatamatusest
(sks bewusste Fahrlassigkeit). Eesmargiga kujundada ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemisest
thtne arusaam, on BGH mitmekesise kohtupraktikaga stistematiseerinud kindlad p&himdtted,
millest analtiisimisel lahtuda. Nii on BGH selgitanud kaudse tahtluse ja teadliku
ettevaatamatuse elementide sisu ning sénastanud kriteeriumid, mis aitavad nimetatud teosse
suhtumise vorme praktikas eristada.'® Eeltoodust tulenevalt on péhjendatud podrduda Saksa
karistusbiguse poole ja uurida, kuidas on Saksa @igusruumis ettevaatamatust ja tahtlust

piiritletud ning milliste lahendustega saaks téiendada Eesti karistusdigust.

Kéesolev magistritdd jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis vaadeldakse, kuidas on
tahtluse ja ettevaatamatuse eristamise problemaatikale lahenetud Eesti karistusdiguses. Esmalt
antakse pdgus Ulevaade selle kohta, millise eristamisteooria rakendamist on Riigikohus
praktikas tunnustanud ja kuidas defineeritakse Eesti karistusdiguses kaudset tahtlust ja
kergemeelsust. Seejarel uuritakse Riigikohtu praktikale tuginedes pdéhjalikumalt, milliste
kriteeriumite alusel on Riigikohus kaudset tahtlust ja kergemeelsust eristanud ning kuidas on
kriminaalkolleegium vastavalt Uksikjuhtumi asjaoludele neid sisustanud. Magistritoo teises
peatlikis heidetakse pilk Saksa karistusdiguse arusaamadele tahtluse ja ettevaatamatuse
piiritlemisel. Sissejuhatavalt antakse kokkuvotlik tlevaade BGH praktikas rakendatavatest
piiritlemisteooriatest ning kaudset tahtlust ja teadlikku ettevaatamatust defineerivate mdistete
sisust. Seejarel uuritakse stivendatult, kuidas on BGH praktilistes kaasustes lahenenud kaudse
tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse piiritlemise problemaatikale. Magistritdé kolmandas
peatikis vorreldakse, millisel méé&ral erineb ettevaatamatuse ja tahtluse eristamine Eesti ja
Saksa digusruumis. Téaiendavalt analttsitakse, milliseid 6iguslikke lahendusi saaks Saksa

karistusdigusest votta Ule Eesti karistusdigusesse.
Magistritoé eesmarkideks on tuvastada:

1. milliste kriteeriumite alusel hinnatakse Eesti ja Saksa Kkaristusdiguses, kas isik on stiiteo

toime pannud ettevaatamatuse vdi tahtluse vormis;

2. millisel maaral erineb ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemine Eesti karistusdiguses Saksa

karistusdigust kujundanud praktikast;

3. milliseid 6iguslikke lahendusi on vdimalik Saksa karistusdigusest votta ule Eesti

karistusdigusesse, et h6lbustada tahtluse ja ettevaatamatuse selget eristamist.

18Vt nt BGH, 4 StR 211/22 = HRRS 2016 Nr. 256, p 12; BGH, 2 StR 304/19 = HRRS 2020 Nr. 283, p-d 10-22.



Magistritods on Eesti karistusdiguse analiitisimisel primaarse allikana kasutatud Eesti
karistusseadustikku, milles sétestatud elementide sisustamiseks on uuritud karistusseadustiku
kommenteeritud véljaannet ja muud asjakohast 6Oiguskirjandust. Samuti on tuginetud
Riigikohtu lahenditele, et saada Ulevaade, kuidas on Riigikohus praktikas kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse piiritlemisele l&henenud. Selleks et naitlikustada Riigikohtus arutlusel olnud
kriminaalasjade naitel Saksa karistusdigusest vorsunud taiendavate diguslike lahenduste
rakendamise vBimalust, on asjaolude tdpsustamiseks tuginetud ka maakohtu lahenditele. Saksa
karistusbiguse analutsimisel on peamiselt lahtutud BGH lahendites, aga ka kommenteeritud

valjaannetest ja muust Saksa diguskirjandusest.

Magistritoos on kasutatud analiiiitilist ja vOrdlevat uurimismeetodit, andes {iilevaate sellest,
milliste  kriteeriumite alusel piiritletakse Eesti ja Saksa karistusdiguses tahtlust
ettevaatamatusest ning millisel médral erineb nimetatud riikide praktika selles kiisimuses.

Selleks on magistritdos pustitatud jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas piiritletakse Eesti karistusdiguses tahtlust ja ettevaatamatust?

2. Milliste kriteeriumite jargi eristatakse Saksa karistusdiguses, kas isik on kuriteo toime

pannud tahtluse voi ettevaatamatuse vormis?

3. Kuivord erinev on ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemise praktika Eesti ja Saksa
karistusdiguses ning milliste Saksa karistusdigusest tulenevate diguslike lahendustega saab

taiendada Eesti karistusdigust?

Marksdnad: tahtlus, ettevaatamatus, kriminaalvastutus



1. KAUDSE TAHTLUSE JA KERGEMEELSUSE PIIRITLEMINE EESTI
KARISTUSOIGUSES

1.1. Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse mdiste, eristamise alus

Kaudne tahtlus on KarS § 16 Ig-s 4 kohaselt kdige madalama intensiivsusega tahtluse vorm,
tahistades tahtluse alumist piiri. Kergemeelsus killgneb ettevaatamatuse tugevaima vormina
kaudse tahtluse ja hooletusega ning selle mdiste on satestatud KarS § 18 Ig-s 2.7 Riigikohtu
praktika langeb kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamisel enim kokku ndustumis- ehk
heakskiiduteooria seisukohtadega.® Nii kaudset tahtlust kui ka kergemeelsust sisustatakse
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi alusel. Kergemeelsuse ja kaudse tahtluse
intellektuaalse elemendi maaratlused on kokkulangevad, s.o teo toimepanija ei ole taielikult
kindel, et ta realiseerib oma kaitumisega stititeokoosseisu, kuid peab seda siiski vdimalikuks.®
Seejuures ei piisa toimepanija Uldise ohutunnetuse olemasolust, vaid tuleb tuvastada, et
toimepanija teadvustab endale konkreetseid koosseisuasjaolusid ja tunneb dra oma kaitumise
ohtlikkuse.?

Karistusdigusdogmaatikast ja kohtupraktikast tulenevalt eristatakse kaudset tahtlust
kergemeelsusest voluntatiivse elemendi alusel.?* Kaudse tahtluse voluntatiivne kiilg eeldab, et
toimepanija moonab stiteokoosseisule vastava asjaolu saabumise vdimalust. See tdhendab, et
toimepanija ei puldle otseselt stiteokoosseisu realiseerimise poole, kuid seatud eesmargi
saavutamise nimel kiidab ta koosseisupdrase asjaolu saabumise sellegipoolest sisimas heaks.
Noustumise olemasolu hinnates tuleb anallisida, kuidas oleks toimepanija kindel teadmine
sulteokoosseisule vastavate asjaolude saabumise kohta tema edaspidist k&itumist mojutanud.
Kui teo toimepanija ei vOta midagi ette, et stilteokoosseisu realiseerumist dra hoida ja jatab
suliteokoosseisule vastava asjaolu saabumise pigem mittekontrollitava juhuslikkuse hooleks,
on ta tegutsenud kaudse tahtluse vormis.?? Sellisel juhul peegeldab isiku sisemist suhtumist

viljend ,,0lgu nii vdi teisiti, mina tegutsen igal juhul*.?®

Seevastu kergemeelsuse voluntatiivse element on téidetud juhul, kui toimepanija likkab
sisimas sulteokoosseisule vastava asjaolu tagasi, s.t loodab kohusetundetusest vOi

tahelepanematusest, et mingil pdhjusel sluteokoosseis tegelikkuses siiski ei realiseeru.

17 pikamae, P., § 16, vnr 15-16.

18 1bid., vnr 16.5.

19 RKKKo 3-1-1-142-05, p-d 18, 23.

20 pikamae, P., § 16, vnr 16.1; RKKKo 3-1-1-142-05, p 18.

2L Sootak, J. (koost). KaristusGigus, Ik 256.

22 pikamae, P., § 16, vnr 16.1., 16.3., 16.5.

23 Heger, M., 8§ 15, vrn 24. — Lackner K., Kihl, K., Heger, M. (koost). Strafgesetsbuch: StGB. Kommentar. 30.
Aufl. Minchen: C. H. Beck 2023.



Toimepanija suhtumist iseloomustab keelend ,koik ldheb hésti. Toimepanija lootus, et
stlteokoosseisule vastav asjaolu ei realiseeru, peab olema koosk®dlas isiku elukogemuse ja teo
eriparadega. See tahendab, et diguslikult adekvaatne lootus peab pShinema toimepanija poolt
tuntud asjaoludel, mis annavad pdhjendatult alust uskuda, et tema k&itumisest tekkinud oht ei
realiseeru. Lootus peab olema tdsiseltvOetav, s.t tuginema kindlatele tiksikjuhtumi asjaoludele,
millest toimepanija oli teadlik, ja ei vOi sdltuda toimepanija poolt mittekontrollitavast

juhuslikkusest.?*
1.2. Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse piiritlemine Riigikohtu praktikas
1.2.1. Teo valine pilt

Riigikohtu kriminaalkolleegium on kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamisel seadnud
pohiliseks aluseks konkreetse teo objektiivsed asjaolud,?® kusjuures toimepanija tahtlust on
tuvastatud ka Uksnes valisele teopildile tuginedes. Seetbttu annab objektiivsete asjaolude
hindamine kogumis olulist teavet teo subjektiivse kiilje kohta.?® Objektiivselt ohtlike tegude
puhul saab toimepanija tldisele elukogemusele tuginedes pidada tldjuhul véimalikuks, et tema
kditumisega alguse saanud pdhjuslikkuse ahel voib 16ppeda raske tagajéarjega.?” Olukordades,
kus toimepanija ei suuda, oska ega taha kontrollida enda teoga loodud kausaalahela kaiku,
lahendatakse tahtluse kiisimus peamiselt teo vélise ohtlikkuse astmest lahtuvalt.?® Seejuures on
oluline silmas pidada, et teotahtluse kindlakstegemisel tuleb l&htuda ainult teo toimepanemise
hetke seisust. Seega tuleb hinnangu andmisel tugineda Uksnes nendele objektiivsetele

asjaolude, mis olid toimepanijale stiiiteokoosseisu realiseerimise hetkel teada.?

Riigikohus on végivalla ohtlikkuse méaratlemisel hinnanud, millises kehapiirkonnas paiknevad
kannatanu vigastused, eristades seejuures selgelt elutéhtsaid kehapiirkondi. Riigikohtu senise
praktika kohaselt on saabunud raske tagajarg enamasti kaetud vahemalt kaudses tahtlusega
juhtudel, kus toimepanija on kannatanut vigastanud sidame-, pea-, kbhu- ja rindkere
piirkonda.®® Samas on kriminaalkolleegium juhtinud tahelepanu sellele, et igasugune tervist
kahjustav kaitumine vdib luua ohu raskeimate tagajargede saabumiseks, kuid sellest ei saa veel
iseeneslikult jareldada toimepanija tapmistahtlust. Nii on Riigikohus leidnud, et isegi noahoobi

tegemine rindkere piirkonda ei pruugi veel iseenesest kinnitada kaudse tapmistahtluse

24 pikamae, P., § 16, vnr 16.1, 16.3, 16.5.

%5 RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.

% RKKKo 3-1-1-102-16, p 17.

2" RKKKo 3-1-1-111-16, p 13.

28 RKKKo 3-1-1-76-16, p 17.

2 RKKKo 1-20-3306, p 9.

30 RKKKo 3-1-1-126-04, p 11; tapsemalt vt nt RKKKo 3-1-1-128-06, p 11; RKKKo 3-1-1-40-13, p 11; RKKKo
3-1-1-46-11, p 10; RKKKao 3-1-1-68-12, p 3.1; RKKKo 1-17-105, p 15.



olemasolu.®! Ka igasugusest hoobist peapiirkonda ei saa jareldada seda, et saabunud raske

tervisekahjustus on kaetud toimepanija kaudse tahtlusega.?

Elutdhtsate kehapiirkondade maaratlemisel ei saa l&htuda tiksnes saabunud raskest tagajérjest.
TeisisOnu, isegi kui isik rinde tagajarjel sureb, ei saa sellest teha iseeneslikku jéreldust, et
toimepanija vigastas kannatanut tundlikkuse kehapiirkonda. Nii leidis Riigikohus
kriminaalasjas 3-1-1-126-04, kus sludistatav S. A. pussitas kannatanut J. S.-i surmavalt
reiepiirkonda, et jalga ei saa ilma veenvate pdhjendusteta pidada elutédhtsaks piirkonnaks, mille
noaga tabamine vdiks viidata kaudsele tapmistahtlusele. Nimetatud seisukoha nentimine
kohtuotsuses ei ole piisav, vaid seda peavad toetama vastavad argumendid, mis néitavad, et
toimepanija tahtlus kannatanu vigastamisel ulatus konkreetselt kannatanu jalaarteri

tabamiseni.33

Teo ohtlikkust vdib Kkirjeldada ka see, kas teo toimepanemiseks on kasutatud mdénda
rindevahendit ning kuivord ohtlikult seda kannatanu suhtes rakendatud on.** Selliselt on
Riigikohus leidnud, et 19 cm pikkuse noaga elutdhtsate organite piirkonda 166mine kujutab
endast objektiivselt aarmiselt ohtlikku tegu, vadhemalt kaudsele tapmistahtlusele viitava
asjaoluna on korduvalt arvestatud ka noaga kannatanu kd&htu [66mist.®® Eluohtliku
tervisekahjustuse tekitamise tahtluse hindamisel on kolleegium pidanud oluliseks pdorata
tahelepanu sellele, et kannatanu kdripiirkonna vigastamisel kasutati vdrdlemisi suurt nuga.2®
Kannatanu elu ohtu seadmise tahtlusele viitab selgelt ka tabureti ja klaaspudeli, s.t suurte ja
kdvade esemetega paheléomine.3” Samas ei pea toimepanija tingimata olema kasutanud
rindevahendit, et vahemalt kaudset tahtlust stiteokoosseisu realiseerimise osas jaatada —
ldhtuvalt juhtumi asjaoludest vdivad piisavaks osutuda ka nditeks joulised rusika- ja

jalaloogid. 8

Riigikohus ei ole valistanud, et kaudse tahtluse olemasolu vdib kinnitada juba thekordne
kditumisakt, kui see kujutab enda valiselt intensiivsuselt sedavord ohtlikku kaitumist.2?
Toimepanija tegu vOib koosneda ka rohkem kui Uhest kaitumisaktist, tdstes seeldbi teo
intensiivsust. Nii saab Riigikohtu praktikast tulenevalt tapmistahtlus veelgi enam Kinnitust, kui

elutdhtsatesse kehapiirkondadesse on tehtud rohkem kui tks noahoop.*’ Riigikohus on

3 RKKKo 3-1-1-128-06, p 8.

%2 RKKKo 1-17-105, p-d 1.1, 15.

3 RKKKo 3-1-1-126-04, p-d 2, 11.

% RKKKo 1-17-5883, p 17.

% RKKKo 3-1-1-79-15, p 7; RKKKo 3-1-1-40-13, p 11.
% RKKKo 3-1-1-111-16, p 13.

3" RKKKo 3-1-1-68-12, p 11.

38 Vt nt RKKKo 3-1-1-46-15, p 9.

% RKKKo 1-20-6495, p 20.

%0 RKKKo 3-1-1-40-13, p 11.



vagivalla intensiivsust hinnates andnud erineva kaalu ka tiksikutele jala- ja rusikal6okidele ning
peksmisele. Uldjuhul on peksmise korral raske tagajérje saabumise suhtes kaudse tahtluse
olemasolu tdendolisem kui mone udksiku 166gi puhul. Sellisele jareldusele joudis
kriminaalkolleegium kriminaalasjas 3-1-1-46-15, kus suldistatav L. S. liikkas kannatanu O. B.
pikali ning 161 teda mitmel korral jalaga kdhtu, tekitades talle eluohtliku tervisekahjustuse.
Kuivdrd tegemist ei olnud tegemist mdne hoobi andmise, vaid tugeva peksmisega, viitas see
asjaolu Riigikohtu hinnangul siddistatava kaudsele tahtlusele raske tervisekahjustuse
tekitamise suhtes. Vagivalla kdrget intensiivsust kinnitab seegi, kui kannatanu rasked
kehavigastused on vahetu végivalla tagajarg, mitte selle rakendamise mdjul maha voi millegi

vastu kukkumise jarelm.4:

Teo objektiivset ohtlikkust voib aidata kirjeldada ka kannatanu tervislik seisund, sealhulgas
kehavigastuste raskus, mis voib olla tuvastatud ekspertiisiaktiga. Kriminaalasjas 3-1-1-102-16
sedastas kriminaalkolleegium, et kannatanu S. V. kehal hlippamine ning tema peksmine kate ja
jalgadega kujutas ohtu kannatanu tervisele. Kuivord kannatanu vigastused ei olnud hoolimata
hilisem saabunud surmast ekspertiisiakti kohaselt nende tekitamise hetkel eluohtlikud, ei olnud
Riigikohtu hinnangul tegemist sedavord intensiivse ja ulatusliku riindega, mis Kinnitaks

vahemalt kaudset tapmistahtlust.*

Lahtudes tdendite vaba hindamise pohimdttest on Riigikohus leidnud, et ekspertiisiakt
kannatanute vigastuste kohta ei pruugi olla ainus téend teo ohtlikkuse mé&é&ratlemisel.
Abistavate kriteeriumitena on kasitletud ka sundmuskohal avalduvat vaatepilti ja kannatanu
seisundile vahetult parast teo toimepanemist antud hinnangut, mille pinnalt vdivad kannatanu
vigastused tunduda tegelikkusest raskemad. Kriminaalasjas 3-1-1-111-16 tekitas suldistatav L.
L. kannatanu A. L.-i kaelale 10 cm pikkuse noahaava, mis oli kohati stigavam. Ekspertiisiaktiga
tuvastati, et kannatanu vigastus ei olnud eluohtlik, mist6ttu ei ulatunud toimepanija tahtlus
ringkonnakohtu hinnangul kannatanu elu ohustamiseni. Riigikohus réhutas, et ekspert ei olnud
hinnanud A. L.-i seisundit kiirabi saabumise ja haiglasse viimise hetke seisuga.
Kriminaalkolleegiumi seisukohast nahtuvalt oleks ringkonnakohus pidanud ekspertiisiakti
korval arvestama ka asjaoludega, et kannatanu vigastus pdhjustas tugeva verejooksu ning nii
tunnistaja Gtlustest kui ka meditsiinidokumentidest nahtuvalt oli tema teojargne seisund raske.*
Sarnasele seisukohale on kriminaalkolleegium jdudnud ka kriminaalasjas 1-20-6495, mille
asjaolude kohaselt tundus vanglaametnike Utluste kohaselt kannatanu terviseseisund pérast

tema peksmist vdga halb ning sindmuskohas leiti verd kambri pdrandalt, ukselt ja seintelt.

# RKKKo 3-1-1-46-15, p-d 1, 2.2, 9.
42 RKKKo 3-1-1-102-16, p 17.
3 RKKKo 3-1-1-111-16, p 9, 13.

10



Eksperdi arvamusest ja haigusloost selgus, et kannatanule tekitatud vigastused ei olnud
eluohtliku iseloomuga. Ringkonnakohus leidis, et stilidistatavad ei tegutsenud véhemalt kaudse
tapmistahtlusega, tuginedes argumentides muuhulgas asjaolule, et kannatanu vigastused
tundusid esmapilgul raskemad kui need reaalselt olid. Riigikohus selgitas, et l&htuda ei tule
niivord vigastuste tegelikust ohtlikkusest, vaid suuremat tahelepanu tuleb podrata eelkdige
sellele, milliselt kujutasid toimepanijad véagivalla kasutamise kéigus endale ette kannatanule
tekitatud vigastuste raskust ja eluohtlikkust. Sellest seisukohast ajendatuna leidis
kriminaalkolleegium, et kui kannatanule tekitatud vigastused tundusid ka suldistatavatele
olevat véliselt raskemad, kui need tegelikkuses olid, vGib see asjaolu peegeldada toimepanijate

kaudset tapmistahtlust.*

Teo intensiivsuse hindamisel voib vdagivallakuritegude puhul l&htuda ka végivalla ajalisest
kestusest. Kriminaalasjas 3-1-1-68-12 tuvastatud esimese peksmisepisoodi asjaolude kohaselt
16id stiudistatavad V. H., M. P. ja M. K. kannatanut S. P.-d korduvalt jalgade ja katega nakku,
rindkeresse ja vastu jalgu. Kuivord peksmise madalat intensiivsust kinnitas ka selle lihiajalisus,
leidis Riigikohus, et suldistatavate tahtlus ei ulatunud elule ohtliku tervisekahjustuse
tekitamiseni.*® Seevastu ligikaudu nelja minuti kestel toimunud jouline peksmine (le kogu
kannatanu keha, mis on peamiselt suunatud peapiirkonda, vdib viidata véhemalt kaudsele
tapmistahtlusele.*® Vagivalla ajalisest kestusest on lahtutud ka oluliselt madalama
vdagivallaastmega kriminaalasjas 3-1-1-50-13, kus stidistatav H. V. hoidis kannatanu L. P.
kaest kinni, kuid lasi selle kannatanu ndudmisel lahti. Kolleegiumi seisukohast jarelduvalt oleks
maakohus pidanud suldistatava H. V. tahtluse hindamisel kannatanu L. P.-le valu tekitamise
suhtes arvestama asjaoluga, et kannatanu ké&est kinnihoidmine oli lihiajaline, s.0 madala

intensiivsusega kaitumine.*’

Teatud juhtudel saab teo ohtlikkuse hindamisel arvestada ka kannatanu vdimega ennast
riinnaku eest kaitsta ja teo toimepanijale vastu hakata. Selliselt on Riigikohus kriminaalasjas 3-
1-1-46-15 elule ohtliku tervisekahjustuse tahtluse hindamisel sellega, et kannatanu O. B ei
olnud intensiivse peksmise ajal maas lamades alkoholijoobe mdjul vBimeline osutama enda
kaitsmiseks vastupanu. Tegemist oli kolleegiumi hinnangul asjaoluga, mis viitas vahemalt
kaudse tahtluse esinemisele raske tervisekahjustuse tekitamise suhtes.*® Kriminaalasjas 3-1-1-
76-16 véljendas kannatanu vastupanuv@imetust tema vanus. Suldistatav V. H. tegi oma

elukaaslase 10-kuuse lapsega intensiivseid v8imlemisharjutusi, kahjustades selle kaigus lapse

4 RKKKo 1-20-6295, p-d 23-24, 27.
4 RKKKo 3-1-1-68-12, p 11.

46 RKKKo 1-20-6495, p-d 21, 28.

4T RKKKo 3-1-1-50-13, p 13.4.

8 RKKKo 3-1-1-46-15, p 9.

11



tervist ja tekitades talle valu. Riigikohus arvestas sellega, et verbaalse valjendusoskuseta laps
sai enda kaitsmiseks Uksnes tugevalt nutta, mida V. H. ignoreeris, ja osutada instinktiivset

vastupanu, mille V. H. selgelt maha surus.*

Riigikohus on valise teopildi hindamisel pd6ranud tahelepanu ka sellele, kas toimepanija riinne
oli sihitud vdi toimus kannatanu vigastamine juhuslikult. Kriminaalasjas 3-1-1-124-03 tabas A.
S.-i visatud pudelikild kannatanu A. F.-i ndgu, pBhjustades talle Ulirasked kehavigastused.
Sludistuse kohaselt suhtus suldistatav A. S. oma teo tagajargedesse (kskdikselt.
Ringkonnakohus leidis, et kuivdrd suldistatav viskas pudelikillu kannatanu suunas, Kiitis ta
voimalikuks peetud tagajérjed sisimas heaks. Riigikohtu seisukohast jareldub, et teotahtluse
kindlaks tegemiseks tuleb veenduda, et A. S.-i vise oli suunatud selliselt, et klaasikild tabaks
A. F.-i ndgu. Seejuures viitas kolleegium A. S.i (tlustele, mille kohaselt soovis ta pudelikillu
visata kannatanu taga olevasse pd6sasse. Kuivdrd puudusid muud tdendid, mis Kinnitaksid, et
vise oli sihitud nii, et klaasikild tabaks kannatanu nagu, leidis Riigikohus, et A. S. ei kiitnud

saabunud tagajargi heaks.%°

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et kergemeelsuse ja kaudse tahtluse piiritlemisel tuleb teo
objektiivsete tehioludega arvestamisel lahtuda individualiseerituse printsiibist.>! Lahtuvalt teo
spetsiifikast vOivad teo subjektiivse kilje osas jarelduse tegemisel osutuda tahtsateks ka muud
teo objektiivset ohtlikkust kirjeldavad tehiolud. Riigikohtu praktikast nduavad moénevorra
teistsugust lahenemist juhtumid, kus toimepanija ei ole kannatanu suhtes vahetult végivalda
rakendanud, vaid loob oma kéitumisega ohu tema digushiivede kahjustumisele. Sellise nditena
saab tuua kriminaalasja 1-20-6745, milles tuvastatud asjaolude kohaselt siiitas suldistatav |.
M. eramaja, kus viibisid samal ajal H. M. ja K. L. Maakohus leidis, et I. M. tegutses kaudse
tapmistahtlusega. Riigikohus ndustus maakohtu sisuliste argumentide ja nende pinnalt tehtud
jareldusega. Esiteks arvestas maakohus stiiitamise ajaga. Stiudistatav suttas maja 66sel, s.t ajal,
mil inimesed kodus magavad, mis tstab tbendosust, et tulekahju avastatakse liiga hilja. Lisaks
lahtus maakohus stiutamise viisist. Nimelt valas I. M. bensiini imber kogu maja, aga ka maja
seintele ja ustele, pludes valistada majas olevate inimeste padsemisv@imalust ukse vGi akende
kaudu.5? Kriminaalasjades, mis puudutavad liiklusstttegusid, vdivad Riigikohtu hinnangul
liiklusohtlikku kaitumist kirjeldada naiteks liiklemise aeg, joobeseisund, manddvrite ohtlikkus

ja lubatud sdidukiiruse tletamine.53

4 RKKKo 3-1-1-76-16, p 1, 19.

% RKKKo 3-1-1-124-03, p 8.2.

1 RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.

%2 RKKKo 1-20-6745, p-d 4, 8, 28.

%8 RKKKo 1-20-3306, p-d 2.2, 23-24.
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1.2.2. Toimepanija isik ja pstuhiline seisund

Riigikohtu praktikast jareldub, et toimepanija arusaamisvGime, vOimalike tagajargede
aratundmise ja nendega ndustumise hindamisel tuleb teo objektiivsete asjaolude kdrval
keskenduda ka toimepanija isikule. Nii vdib toimepanija uldiste teadmiste ja kogemuste tase
mdjutada tema arusaama kannatanule tekitatud vigastustest ja nende vdimalikust raskusest.
Néiteks on Riigikohus pidanud kaheldavaks, kas keskharidusega inimene suudab oma
teadmiste pinnalt jareldada, et pdlveliiges on elutéhtis piirkond, mille noaga vigastamisel

vOidakse tabada arterit, mis paadib kannatanu surmaga.>*

Tavalise elukogemuse madratlemiseks on kriminaalkolleegium votnud lahtealuseks nn
keskmise mdistliku kdrvalseisja vaatepunkti.®® Kriminaalasjas 3-1-1-80-12 16i sttdistatav J. S.
kannatanu M. T.-d rusikaga nakku, mille tagajarjel kannatanu kukkus. Kui M. T. uuesti pisti
tdusis, 16i J. S. kannatanut pdlvega alaléua piirkonda, mille tulemusel kukkus kannatanu peaga
vastu asfalti ja suri. Riigikohus leidis, et kuivord kannatanu surma ei pdhjustanud vahetult
sliidistatava 166gid, vaid kannatanu kukkumine peaga vastu asfalti, vdib selline siindmuste jada
ettekujutamine jaada tavalisest elukogemusest valjapoole.®® Ka juhtudel, kus kannatanule
tekitatakse kehavigastused, millega kaasnevate tusistuste tagajarjel ta hiljem sureb, ei pruugi
sellisel tasandil pdhjuslikkuse ahela ettekujutamine olla Gldise elukogemuse alusel véimalik.
Kriminaalasjas 3-1-1-102-16 oli kannatanu S. V. pdrast tema peksmist teadvusel ja lahkus
sundmuskohalt iseseisvalt. Eeltoodut analtitisides leidis Riigikohus, et kannatanule tekitatud
vigastuste pinnalt ei olnud sliidistataval voimalik reaalselt eeldada, et kannatanu vaib alles mitu
paeva parast peksmist surra.5’” Seevastu on Riigikohus leidnud, et tervisekahjustuse tekkimise
vOimalikkuse mdistmine olukorras, kus toimepanija véanab oskamatult ja liigset joudu
rakendades kannatanu keha ebaloomulikesse asenditesse, jadb mdistliku elukogemuse ja

teospetsiifika raamidesse.%8

Riigikohtu praktikas on tousetunud ka kisimus, kuivord saavad toimepanija isiklikud
tdekspidamised mdjutada tema suhtumist siiliteokoosseisu realiseerimisse. Kriminaalasja 1-19-
5641 asjaolude kohaselt suri siilidistatava S. M.-i tlitar M, kes pddes kaasasundinud HIV-tGbe,
sest S. M. jattis M-i ilma vajalikust ravist, mis oleks aidanud dra hoida M-i haigestumist
kaasuvatesse infektsioonidesse. Suldistatav puldis kannatanut alternatiivsete ravimeetmetega

ise ravida. Vottes kriminaalasjas kirjeldatud olukorras enda katte lapse raviotsuste tegemine,

% RKKKo 3-1-1-16-05, p 10.

% RKKKo 3-1-1-76-16, p 19.

% RKKKo 3-1-1-80-12, p-d 1, 6.3.
5" RKKKo 3-1-1-102-16, p 18.

% RKKKo 3-1-1-76-16, p 19.
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leidis Riigikohus, et sel viisil kannatanu organismi méjutamine sarnaneb spetsiifilisi oskusi ja
teadmisi eeldava tervisehoiuteenusega, mis nduab teatud tasemel kvaliteeti. Lapse
terviseprobleemide ignoreerimine ja lahtumine p&himdttest, et lootus sureb viimasena, ei saa
olla aluseks pdhjendatud lootusele raske tagajarje saabumata jd&mise suhtes. Riigikohus
sedastas, et suidistatava tdsimeelse lootuse tagajarje saabumata jadmisse vélistas taielikult
viroloogi visiidil valjendatud selge hoiatus, et kannatanu seisund on selgelt halvenenud ning
muutub professionaalse abita eluohtlikuks. Isegi kui suldistatav uskus oma ravimeetmetesse,
sai talle pérast viroloogi visiiti Ghemdtteliselt selgeks, et need ei ole lapse ravimiseks piisavad.
Kriminaalkolleegium ei andnud Uhest vastust kusimusele, kas teatud juhtudel vOiks
pbhjendatud lootust tagajarje saabumata jddmisse jareldada toimepanija usulistest
toekspidamistest. Riigikohtu hinnangul ei saa selline lootus igal juhul pdhineda kannatanu

ristimise faktil.>®

Toimepanija vOimet saada aru oma kaitumise objektiivsest ohtlikkusest, sellega kaasnevatest
vOimalikest tagajargedest, aga ka tagajargede heaks kiitmist vGib mdjutada toimepanija
fldsiline voi pstuhiline eriseisund. Sellise iseloomuga eriolukorraks voib Riigikohtu hinnangul
pidada nditeks spontaanset, kaalutlemata ja afektiivsele arritusele sarnanevat seisundit. Isegi
kui toimepanija saab aru, et tema tegu on objektiivselt ohtlik, ei saa sellest teha tdsikindlat
jareldust, et toimepanija peab saabuvat rasket tagajarge véimalikuks ning thtlasi kiidab selle
saabumise heaks. Sellisele seisukohale on kriminaalkolleegium jéudnud kriminaalasjas 3-1-1-
142-05, milles tuvastatud asjaolude kohaselt pdhjustas stiiidistatav L. H. oma lapsele rasked
tervisekahjustused, mis on iseloomulikud lapse raputamisele (nn ,,raputatud lapse siindroom*).
Riigikohus rdhutas Linnakohtu otsuses valjendatud neuroloogi ttluseid, mille kohaselt tegutseb
nutvat last raputav vanem vasimusest ja kannatuse katkemisest tingitud hetkelise intensiivse
emotsiooni ajel. Kannatanu vaimset seisundit mdjutas ka sunnitusjargne depressioon ja
magamatus. Kriminaalkolleegiumi hinnangul vastab selline kirjeldus emotsionaalse pinge
seisundis toimepandud teole, millega tuleb teotahtluse analliisimisel arvestada. Samas
kriminaalasjas pidas Riigikohus tahtluse hindamisel vajalikuks arvestada ka toimepanija
spetsiifiliste isikuomadustega, milleks vdib olla naiteks sotsiaalne ebakiipsus.®° Toimepanija
isikuga arvestamine teo subjektiivse kilje avamisel peegeldub ka Riigikohtu hilisemast
praktikast. Kriminaalasjas 3-1-1-76-07 stiutasid N. V. jaR. M. koos J. P ja J. O.-ga maja, mille
tagajérjel surid F. K. ja V. P ning raskelt sai vigastada M. T. Ringkonnakohus leidis, et teo
ohtlikkusest arusaamist vOis potentsiaalselt mojutada stddistatavate alaealisus ja areng.

Ringkonnakohus asus lahtuvalt kohtupstihhiaatria eksperdi arvamusest ja J. P. Utlustest siiski

% RKKKo 1-19-5641, p-d 1.1, 19-20, 22.
80 RKKKo 3-1-1-142-05, p 23-24.
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seisukohale, et k&esoleval juhul olid sildistatavad hoolimata oma alaealisusest piisavalt
elukogenud ning taielikult suutelised mdistma pdhjuslikku seost maja sttitamise ja vdimaliku

tagajarje vahel. Riigikohus ndustus ringkonnakohtu argumentidega.

Riigikohus on pdgusalt arutlenud ka selle tle, kuidas méjutab toimepanija alkoholijoove tema
psudhilist suhtumist teosse ja sellega kaasnenud tagajarge. Véarteoasjas 3-1-1-20-09, kus
alkoholijoobes A. T. I6hkus reklaamsildi, leidis maakohus, et kui isik on joobeseisundis, siis
moOonab ta mistahes tagajargede saabumist. Riigikohus ei jaganud maakohtu seisukohta.
Kriminaalkolleegium toonitas, et kaudse tahtluse esinemisel peab voluntatiivse elemendi kdrval
olema tdidetud ka intellektuaalne element. Olenemata joobeseisundist ei saa toimepanija kiita
heaks tagajarge, mille esinemise vGimalikkust ta ei ole endale teadvustanud. Riigikohus
rohutas, et puudub erialus, millest Idhtuvalt saaks asuda seisukohale, et joobeseisundis toime

pandud tegu on automaatselt hdlmatud vahemalt kaudse tahtlusega.®?
1.2.3. Eneseohustamine

Juhtudel, kus toimepanija riskib teo toimepanemisel muuhulgas ka enda elu ja tervisega, tuleb
toimepanija subjektiivse suhtumise hindamisel votta arvesse ka potentsiaalse eneseohustamise
fakti. Selliste juhtumite lahendamisel ei saa Uheselt lahtuda kohtupraktikast, kus toimepanija
loodud oht on suunatud temast eemale, s.0 teiste isikute vastu, vaid kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse piiritlemine eeldab mdnevdrra erinevat lahenemist.%® Eneseohustamise
Kriteeriumi analilsimine vOib olla eriti aktuaalne liiklussultegusid puudutavates
kriminaalasjades. Eneseohustamise véltimine rajaneb ideel, et inimese instinktiivseks
eesmargiks on elus pisida ning kdike, mis selle eesmargi taitmist vdib ohustada, plutakse igal
juhul ara hoida.®* Eeltoodust tulenevalt vGib toimepanija, kes seab ohtliku kaitumisega ohtu
iseennast, loota ka &armiselt riskantses situatsioonides, et vdimalikuks peetud tagajarjed ei

saabu.%®

Kriminaalasjas 1-20-3306 soitis raskes alkoholijoobes suldistatav A. R. sdidukiirusega kuni
179 km/h vastassuunavoondis kiilje pealt sisse vasakpdordel olnud séidukile, pdhjustades tihele
inimesele eluohtlikud tervisekahjustused ja kolme inimese surma. Pidades A. R.-i tegu
aarmiselt ohtlikuks, selgitas Riigikohus, et kuivord stiidistatav seadis sellise liiklusk&itumisega
ohtu ka iseenda, v@is A. R. loota, et rasked tagajarjed jadvad saabumata. Kriminaalkolleegium

lisas, et eneseohustamise Kkriteeriumi raames tuleb arvestada ka teiste toimepanijat

81 RKKKo 3-1-1-76-07, p-d 4.1, 10.

62 RKKKo 3-1-1-20-09, p 1, 9.2.

83 RKKKo 1-20-3306, p 24.

64 Aiaots, L., Soo, A. Manodvrid liikluses ja karistusseadustikus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. oktoobri
2022. a otsus asjas 1-20-7409 ja 3. mértsi 2022. a otsus asjas 1-20-3306. — Juridica 2023/4-5, Ik 383.

8 RKKKo 1-20-3306, p-d 24-25.
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iseloomustavate asjaoludega, nagu néaiteks tema emotsionaalset seisundit teo toimepanemise
hetkel, sealhulgas kalduvust teadlikule enesekahjustamisele. Enesekahjustamise soovi
hindamisel saab muuhulgas arvestada kriminaalasjas tuvastatud objektiivsete asjaoludega.
Ké&esolevas kriminaalasjas oli A. R. s6itmise ajaks oma turvavod Kinnitanud ja tegi enne
liiklusdnnetuse toimumist edukalt ka teistest sdidukitest méddasoite. Kuivord kriminaalasjas
tuvastatud asjaolud ei viidanud A. R.-i Uksk@iksusele enda elu ja tervise suhtes ja soovile
liiklusdnnetuses pohjustada ka enda surm, siis ei olnud Riigikohtu hinnangul véimalik ka

jareldada, et A. R. ndustus enda kahjustamisega.®®
1.2.4. Kannatanu teojargne seisund ja kditumine

Riigikohtu hinnangul saab ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemisel arvestada kannatanu
teojargse seisundiga. Kui toimepanija kutsub kannatanule abi ja kannatanu on vahetult pérast
teo toimepanemist stabiilses seisundis, voib toimepanija pohjendatult loota, et (raske) tagajarg
jaéb saabumata. Kriminaalasja 3-1-1-79-15 asjaolude kohaselt pussitas A. S. kannatanut N. S.-
i kBhtu. Riigikohtu seisukohast jarelduvalt vois fakt, et kannatanu oli parast teo toimepanemist
ja abi saamisel teadvusel, toetada sutidistatava tdsimeelset lootust, et kannatanu jaab ellu, isegi
kui tema surm saabus tisistuste tagajarjel nadal aega hiljem. Seega ei kiitnud sildistatav
kannatanu surma saabumist heaks, vaid tema lootus viitas kriminaalkolleegiumi hinnangul

kannatanu surma p&hjustamisele kergemeelsusest.®’

Toimepanija teotahtluse kohta vdib teavet anda ka kannatanu teojargne kaitumine.
Kriminaalasjas 3-1-1-68-12 l&htus Riigikohus raske tervisekahjustuse tekitamise tahtluse vastu
radkiva asjaoluna sellest, et kannatanu S. P. oli parast tema esimese peksmise episoodi kontakti-
ja tegutsemisvdimeline ning jatkas koos suidistatavatega alkoholi tarvitamist. Kannatanu
valine k&itumine viitas Riigikohtu hinnangul sellele, et sutidistatavad ei tegutsenud elule ohtliku
tervisekahjustuse tekitamise tahtlusega. Eeltoodust tulenevalt kvalifitseeris Riigikohus
sildistatavate kaitumise kehalise vaarkohtlemisena KarS & 121 alusel.® Sarnasele
argumentatsioonile on Riigikohus tuginenud ka hiljem. Kriminaalasjas 3-1-1-102-16, kus
arvestas kriminaalkolleegium kaudsele tapmistahtlusele mitteosutava asjaoluna, et kannatanu
oli nBus parast tema esimest peksmise episoodi uuesti sulidistatavaga kokku saama ning jatkas

temaga aja koosveetmist ja alkoholi tarbimist.5°

6 RKKKo 1-20-3306, p-d 1.1, 24-25.
67 RKKKo 3-1-1-79-15, p 8.

8 RKKKo 3-1-1-68-12, p 11.

8 RKKKo 3-1-1-102-16, p-d 1.3, 18.

16



1.2.5. Toimepanija teoeelne ja -jargne kaitumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et kindlatel juhtudel vGib teo subjektiivse kiilje
avamisel arvestada nii toimepanija teoeelse kui ka -jargse kditumisega. Nii isiku teoeelne kui
ka -jargne kaditumine vdivad kahtlemata anda adekvaatset teavet selle kohta, kuidas suhtus isik
toimepandud teosse ja sellega kaasnenud tagajarge vahetult teo toimepanemise hetkel.”
Eeltoodust lahtuvalt ei lahe nimetatud kriteeriumid vastuollu kriminaalkolleegiumi korduvalt
toonitatud seisukohaga, et teo subjektiivset kiilge tuleb rangelt hinnata teo toimepanemise aja
seisuga.’ Siiski tuleb arvestada, et toimepanija teoeelne ja -jargne kaditumine on teotahtluse

hindamisel eelkdige tiksnes abistava iseloomuga kriteeriumid.”

Teatud juhtudel vdivad teoeelse kaditumise aspektist anda toimepanija sisemise suhtumise kohta
olulist teavet toimepanija ja kannatanu vahelised suhted. Kriminaalasjas 3-1-1-142-05 tekitas
sliidistatav oma lapsele tema raputamisega raske tervisekahjustuse. Kriminaalkolleegium
nentis, et sulteokoosseisu subjektiivse kiilje analliisimisel saab arvestada vanema ja lapse
vaheliste suhetega. Tapsemalt peeti vdimalikuks lahtuda sellest, milline on konkreetsel juhul
vanema Uldine suhtumine oma lapsesse ning kuidas on vanem oma lapsega varasemalt

kditunud, vottes seejuures arvesse voimalikke vaarkohtlemise episoode.”

Varasemalt toimepanija ja kannatanu vahel toimunud tilide arvestamise vdimalikkust teo
subjektiivse kilje avamisel on Riigikohus hiljem tdpsemalt kasitlenud kriminaalasjas 3-1-1-40-
13, kus suldistatav U. M. tappis kannatanu kahe noal66giga. Asjaolude kohaselt oli toimepanija
ja kannatanu vahel ka varasemalt toimunud vadgivaldseid konflikte. Seetdttu viitas
ringkonnakohus tapmistahtlust vélistava asjaoluna sellele, et perekonnas oli juba mitmeid
aastaid tekkinud végivaldseid tulisid, mille kdigus kasutati nuge ja tekitati vaidetavalt
kehavigastusi. Seetdttu oli ringkonnakohtu hinnangul stitdistataval V. L.-l adekvaatne lootus,
et vdgivaldne kaitumine ei |8ppe kannatanu U. M.-i surmaga. Riigikohus ei ndustunud
ringkonnakohtu argumendiga. Kriminaalkolleegiumi seisukoha jargi ei saa kannatanu ja
suldistatava ning nende perekonnaliikmete varasemad suhted konkreetsel juhul téielikult
kdrvaldada kahtlust suldistatava tapmistahtluse olemasolu suhtes. Seda eelkdige pdhjusel, et
varasemad juhtumid, mis voisid aset leida, ei olnud k&esoleva kriminaalasja raames kohtuliku

arutamise esemeks. Kuivord puudus vdimalus teha kindlaks, millele oli varasemates

0Vt nt RKKKo 1-20-6745, p 28; RKKKo 3-1-1-76-07, p 10; RKKKo 3-1-1-79-15, p 8.
"Vt nt RKKKo 1-20-3306, p 9; RKKKo 1-17-5883, p 17.

2 RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.

8 RKKKo 3-1-1-142-05, p-d 1, 20.
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vagivallaepisoodides konkreetselt siddistatava tahtlus suunatud, ei saanud varasemaid

juhtumeid subjektiivse koosseisu hindamisel arvesse vétta. ’*

Teojargse kaitumise hindamisel on Riigikohus arutlenud selle ule, kas ja kuivord voib
toimepanija sisemist suhtumist sttteokoosseisu realiseerimisse peegeldada juba vigastatud
kannatanu edasisest riindamisest hoidumine. Kriminaalasjas 3-1-1-111-16, kus sttdistatav L.
L. tdmbas noaga ule kannatanu kdri, leidis ringkonnakohus, et siidistatav ei tegutsenud
kannatanu A. L.-i elu ohustamise suhtes véhemalt kaudse tahtlusega. Selline ringkonnakohtu
seisukoht rajanes valdavalt asjaoludel, et pérast teo toimepanemist ei puiddnud sludistatav
kannatanut uuesti vigastada ega veenduda tema elu ohustamises, vaid otsustas riindevahendi
koheselt peita. Riigikohus ei 6elnud, et eeltoodud teojargset kaitumist Kirjeldavate asjaoludega
ei oleks iseenesest vOimalik teo subjektiivset kilge hinnates vdimalik arvestada.
Kriminaalkolleegiumi kriitika oli suunatud sellele, et ringkonnakohus oli L. L.-i teojargsele
kaitumisele andnud pdhjendamatult suure kaalu, pidades teo vélist pilti sisuliselt
teisejarguliseks.” Lisanduvalt vaib teotahtluse kohta teavet anda see, kui toimepanija riindab
kannatanut ka pérast tema vigastamist edasi ning riinnak I6peb lksnes kolmandate isikute
sekkumisel. Kriminaalasjas 1-20-6495 peksid suldistatavad D. K. ja J. P. kannatanut jouliselt
ule kogu keha. Maakohus leidis, et sulidistatavad tegutsesid kannatanu surma tekitamise suhtes
vahemalt kaudse tahtlusega, millele viitas Uihe asjaoluna see, et stitidistatavad peksid kannatanut
seni, kuni olukorda sekkusid vanglaametnikud. Riigikohtul ei olnud maakohtu seisukoha suhtes

vastuvditeid.”®

Riigikohus on leidnud, et ka kannatanule pérast teo toimepanemist abi kutsumine voi talle abi
osutamine vdivad olla asjaolud, mis viitavad sellele, et toimepanija ei kiitnud siiiiteokoosseisu
realiseerimist heaks. Kriminaalasjas 3-1-1-40-13 tuvastatud asjaolude kohaselt 16i V. L. noaga
kaks surmavat 160ki kannatanu kdhu ja rindkere piirkonda. Riigikohus selgitas, et kuigi
stldistatava tegu oli objektiivselt darmiselt ohtlik, oleks vdinud kannatanu viivitamatu
abistamine raékida tagajarje, s.0 V. L. surma heakskiitmise vastu. Kuna sludistatav jai
passiivseks, lasi ta pohjuslikkuse ahelal katkematult kulgeda, mis paadis kannatanu surmaga.’”
Kriminaalasjas 3-1-1-79-15 helistas suldistatav A. S. kohe pdrast kannatanu N. S.-i noaga
kdhtu torkamist hadaabinumbrile ja kutsus talle abi. Kolleegium leidis, et kohene Kiirabi
kutsumine osutas sildistatava soovile hoida &ra kannatanu surma, mistottu oli tegemist

kergemeelsuse kasuks radkiva asjaoluga.”® Olukorda, kus Kiirabi kutsus stidamesse noatorke

4 RKKKo 3-1-1-40-12, p-d 1, 5.4, 13.
» RKKKo 3-1-1-111-16 p-d 1, 11.

6 RKKKo 1-20-6495, p-d 4, 16, 28.
"RKKKo 3-1-1-40-13, p-d 1, 7, 10, 11.
8 RKKKo 3-1-1-79-15, p-d 5-6, 8.
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saanud kannatanu palvel médduv kolmas isik,”® mistottu suudeti kannatanu paasta, nimetas
Riigikohus dnnelikuks juhuseks, millele ei saanud siiidistatav rajada tdsimeelset lootust surma

saabumata jaamisse.®
1.2.6. Toimepanija motteavaldused

Riigikohus on sedastanud, et teo subjektiivse kiilje analtlisimisel saab arvesse votta ka
toimepanija arvamusavaldusi, mis on véljendatud nii teo toimepanemise ajal kui ka enne ja
parast seda.®! Kriminaalkolleegium ei ole oma senises praktikas konkreetseid toimepanija
teoeelseid motteavaldusi kergemeelsuse ja kaudse tahtluse eristamise kontekstis veel hinnanud.
Kriminaalasjas 3-1-1-126-04 tuvastati, et sutdistatav S. A. lausus kannatanu noaga rindamisel
,,sa tahad surra®, kuid Riigikohus ei analiiiisinud, kas ja kuidas vois Oeldu peegeldada S. A.

vdimalikku tapmistahtlust.2

Siiski on Riigikohus toimepanija kaudsele tahtlusele hinnangut andes analiilisinud vahetult
parast teo toimepanemist valjendatud motteavaldust. Kriminaalasja 1-20-6495 tuvastatud
asjaolude kohaselt peksid sludistatavad D. K. ja J. P. kannatanut erinevatesse
kehapiirkondadesse. Parast valvurite sekkumist ja peksmise 16ppemist iitles J. P. lause ,,vdhe
said, oleks pidanud maha 166ma!“. Ringkonnakohus leidis, et J. P. 6eldu viitas tapmistahtluse
puudumisele teo toimepanemise hetkel, kuivord sellest véljendus Uksnes sildistatava soov
kannatanut karistada. Riigikohus ei jaganud ringkonnakohtu seisukohta ning leidis, et lausung
ei pruugi tingimata néidata kaudse tapmistahtluse puudumist. Nimetatud arvamusavaldus vois
kriminaalkolleegiumi hinnangul viidata eelnenud sindmuste ja J. P. jatkuva agressiivse
kaitumise koosmdjus ka J. P. Ukskoiksusele nii toimepandud teo kui ka saabunud tagajarje

suhtes.83

" TMKo 1-04-178, 03.04.20086, Ik 2.
8 RKKKo 3-1-1-128-06, p 11.
81 RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
82 RKKKo 3-1-1-126-04, p 10.
8 RKKKo 1-20-6495, p-d 4, 10, 30.
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2. KAUDSE TAHTLUSE JA TEADLIKU ETTEVAATAMATUSE
PIIRITLEMINE SAKSA KARISTUSOIGUSES

2.1. Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse mdiste, eristamise alus

Saksa karistusdiguses ei ole tahtluse ega ettevaatamatuse definitsiooni ja struktuuri seaduse
tasandil reguleeritud. Seetdttu on tahtluse ja ettevaatamatuse sisuline méaratlemine ning
struktureerimine jaanud taielikult kohtupraktika ja Gigusdogmaatika (ilesandeks.®* Kaudne
tahtlus on koigist tahtluse vormidest kdige madalama intensiivsusega, tdhistades viimast piiri,
mil isiku kaitumist saab pidada tahtlikuks.?> Kaudse tahtlusega kiilgneb teadlik ettevaatamatus,
mida peetakse ettevaatamatuse intensiivseimaks vormiks.88 BGH teoreetiline lahenemine
ettevaatamatuse ja tahtluse eristamise kusimusele ei ole digusdogmaatikas sonastatud
eristamisteooriatest tdiesti eraldiseisev, vaid kujutab endast ndustumis- ehk heakskiiduteooria,
tosiseltvoetavuse teooria ja Ukskdiksusteooria vaadete kombinatsiooni, millele lisanduvad

muud asjakohased aspektid.®’

Saksa kohtupraktikas on kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse sisustamisel tunnustatud
intellektuaalsest (teadmise) ja voluntatiivsest (tahtmise) elemendist lahtumist.® Intellektuaalse
elemendi hindamisel antakse hinnang sellele, kas teo toimepanija pidas koosseisupérase
tagajérje saabumist vdimalikuks. See tdhendab, et teo toimepanija peab olema teo voimalike
tagajargede lle mdelnud ja mdbistma, et tagajarg voib teo toimepanemise tulemusel saabuda.
Intellektuaalne element ei ole téidetud juhul, kui algselt voimalikuks peetud tagajarg jaab teo

toimepanemise hetkel isiku subjektiivse arusaama kohaselt siiski saabumata.®®

Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamine baseerub Saksa karistusdiguses
voluntatiivsel, s.o tahtmise elemendil, mis nbuab hinnangu andmist sellele, kuidas isik suhtus
teo toimepanemise hetkel koosseisupérase tagajdrje saabumisse. Saksa digusteoorias pole
joutud Uhesele seisukohale, kuidas tuleks kaudse tahtluse voluntatiivset elementi objektiivselt
kirjeldada ja keeleliselt véljendada. Siinkohal on keskseks probleemiks teadmine, et isiku
sisemise hoiaku tegelik labinagemine vGib osutuda aarmiselt keeruliseks.®® BGH on asunud
kindlale seisukohale, et kaudse tahtluse voluntatiivne element on tdidetud, kui toimepanija

kiidab kuriteokoosseisu realiseerimise heaks v6i vahemalt lepib sellega endale seatud eesmargi

8 Heger, M., § 15, vnr 2.

8 Sternberg-Lieben, D., Schuster, F., § 15, vnr 72,

8 BGH, 2 StR 109/20 = HRRS 2021 Nr. 843, p-d 12-13.

87 Nicolai, F. Die Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit in der Strafrechtsklausur, Ik
33-34.

8 Frister, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Juristische Kurz-Lehrbiicher. 10. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2023, Ik
149,

8 Sternberg-Lieben, D., Schuster, F., § 15, vnr 73.

90 1pid., vnr 80.
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saavutamise nimel, kusjuures tagajarje saabumine vGib tema jaoks iseenesest olla soovimatu.®?
Kui toimepanija loodab heale dnnele tuginedes, et tagajarg ei saabu, ja sisimas seatud eesmargi
saavutamine on tema jaoks vaart karistusdiguse rikkumist, on toimepanija suiiteokoosseisu
realiseerimise heaks kiitnud, olenemata sellest, kuivord vastumeelne oli tema jaoks suliteo
toimepanemine.®? Voluntatiivne element on loetud taidetuks ka juhtudel, kus toimepanija on
koosseisu realiseerumise suhtes tikskbikne ning tema sisemist suhtumist iseloomustab valjend

,,mis siis ikka*.%

Teadliku ettevaatamatuse voluntatiivne element on taidetud juhul, kui toimepanija ei ndustu
sisimas koosseisuparase tagajarje saabumisega, vaid usub, et positiivsesse tulemusse.®* Isiku
usk, et koosseisuparane tagajarg ei saabu, peab olema tdsimeelne, pdhinedes kindlatel
asjaoludel, mitte pelgal juhuslikul lootusel. BGH on usaldust tagajarje saabumata jaamise
suhtes eitanud juhtudel, kus tagajarje saabumist saab dra hoida vaid toimepanija poolt

mittekontrollitav dnnelik juhus.%

2.2. Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse piiritlemine Saksamaa Liitvabariigi

Ulemkohtu praktikas
2.2.1. Psuhholoogiliste tokendite teooria

BGH Kkasitles psiihholoogiliste tdkendite teooriat esimest korda 1984. aasta pdhjapanevas
otsuses.”®® Kohtuasjas suldistati toimepanijat mdrvakatses. Asjaolude kohaselt sditis
suldistatav teed blokeerinud politseiniku suunas, kes padses kokkupdrkest slidistatava
sOidukiga Uksnes teelt eemale hippamisega. BGH hinnangul oli sliidistatava kaitumine kall
aarmiselt ohtlik, kuid réhutas, et suldistatav vdis uskuda raskeima tagajarje saabumata
jadmisse. Nimelt on politseinikud ametialasest véljaGppest tulenevalt harjunud sellistest
ohuolukordadest aegsalt eemalduma ning seda vois eeldada ka toimepanija. Kokkuvottes leidis
BGH, et isegi adrmiselt ohtlikule k&itumisaktile tuginedes ei saa jduda automaatse jarelduseni,
et sliudistatav ndustus kannatanu surmaga. Kuigi darmiselt ohtliku olukorra tekitamine on
oluline viide kannatanu surmaga ndustumisele, on I6plikule seisukohale asumiseks vaja

taiendavaid tdendeid.®” BGH arutluskaik andis kohtutele selge viite, et teise inimese tapmine

91 BGH, 2 StR 323/21 = HRRS 2022 Nr 429, p 9.

92 Nicolai, F. Die Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit in der Strafrechtsklausur, Ik
33-34.

9 Sternberg-Lieben, D., Schuster, F., § 15, vnr 83.

% BGH, 2 StR 52/03 = NStZ 2003, 603, p 2.

%Vt nt BGH, 2 StR 304/19 = HRRS 2020 Nr. 283, p 17.

% BGH: Irrelevanz der Hemmschwellentheorie bei bedingtem Totungsvorsatz. Praxiskommentaar von Dr. Fabian
Stam, Universitat Potsdam. — Arloth, F. jt (koost). Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2018/4, 1k 208.

9 BGH: Bedingter Totungsvorsatz. Praxiskommentar von RiLG Sebastian Beining, Dusseldorf. — Arloth F. jt
(koost). Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2019/4, Ik 210.
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nduab toimepanijalt koérgete psuhholoogiliste tdkendite (sks Hemmschwelle) Gletamist.
Nimetatud pohimottega kaasnes Saksa kohtupraktikas kaudse tahtluse ja teadliku
ettevaatamatuse eristamise kaasustes mitmeid probleeme. BGH seisukohta hakati sageli
ekslikult kasutama just tapmistahtlust valistava argumendina, mille tulemusel eitati kaudse
tapmistahtluse olemasolu isegi darmiselt ohtlike kuritegude puhul, kui puudusid muud tdendid,

mis viitaksid selgelt teotahtlusele.®

BGH on piidnud aastaid 1984. aasta kohtuasjast vorsunud eksiarusaama kummutada, kuid on
selles saavutanud Uksnes mddduka edu. 2012. aasta otsuses markis BGH (hemdtteliselt, et
1984. aasta kriminaalasjas véljendatud pohimotet ei saa mdista eraldi kriteeriumina, mis omab
teotahtluse hindamisel argumentatiivset kaalu. Seisukoha tegelik eesmérk oli réhutada, et
tdendite hindamine peab olema vaba ning samal ajal ka pdhjalik — kohus peab arvestama nii
toimepanija kasuks kui ka kahjuks raakivate téenditega. Teisisnu suunatakse kohtunikke
kaaluma koiki tdendeid, mis vOivad anda teavet toimepanija psluhilise suhtumise kohta
sliiteokoosseisu realiseerimisse, et hoiduda teotahtluse uurimisel kergekaeliste jarelduste
tegemisest.? Uhest kiiljest juhib see kohtunike tahelepanu pdhimdttele, et ka objektiivselt
ohtlikkest kaitumisaktidest ei tohi teha automaatseid jareldusi kaudse tapmistahtluse kohta.
Teisalt ei saa kaudse tapmistahtluse esinemist eitada juhtudel, kus sellele viitavad (lile)kaalukad
tdendid, tuginedes pelgalt kdrgele psiihholoogilisele tokendile teise isiku tapmise suhtes —

sellisel juhul on tapmistahtluse lavend seatud liiga kdrgele.1%
2.2.2. Teo objektiivne ohtlikkus

BGH on rohutanud, et kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel on (ks kdige
olulisematest kriteeriumitest teo objektiivne ohtlikkus, millele tuleb iga juhtumi eripéradest
lahtuvalt hinnang anda. BGH on praktikas lahtunud uldisest p6himottest, et objektiivselt
aarmiselt ohtlike véagivallategude puhul arvestab toimepanija reeglina vGimalusega, et tema
kéitumine vOib pé&adida raskeimate tagajargedega ning kui ta otsustab teo toimepanemisega
sellegipoolest jatkata, kiidab ta tagajarje sisimas heaks.’®® BGH on réhutanud, et teo
objektiivsele ohtlikkusele hinnangut andes tuleb ldhtuda iksnes toimepanijale teadaolevatest
asjaoludest. Kriminaalasjas 4 StR 608/11 10i suudistatav kannatanut jalaga pahe, kandes 166gi
tegemisel kdvast materjalist spordijalatseid, mis tdstsid 160gi ohtlikkust. Ekspertiis tuvastas, et
kannatanu koljuluu ei saanud 166gi tagajérjel vigastada. Sellest tulenevalt jareldas LG, et

sliidistatava jalalook ei olnud sedavdrd tugev, et jaatada kaudse tapmistahtluse olemasolu.

9% Praxiskommentaar von Dr. Fabian Stam, Universitat Potsdam, Ik 208.
9 Praxiskommentar von RiLG Sebastian Beining, Dusseldorf, Ik 210.

100 praxiskommentaar von Dr. Fabian Stam, Universitit Potsdam, Ik 208.
101 BGH, 5 StR 509/20 = HRRS 2021 Nr. 325, p 7.
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BGH leidis, et eeltoodud seisukoht lahtub ex post hinnangust ning jatab kérvale kdnealuse

jalaloogi ldise ohtlikkuse kannatanu elule ja tervisele.10?

BGH praktikas moodustavad kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamise kiisimuses
pbhilise osa kriminaalasjad, kus toimepanija on kannatanut vahetult riinnanud.'®® Teo
objektiivset ohtlikkust vdib kirjeldada kehapiirkond, kus vigastused asetsevad. BGH on
seejuures eristanud tundlikke/haavatavaid kehapiirkondi, mis on vastuvotlikud kdige
raskemate, sealhulgas surmaga ldppevate vigastuste suhtes. Kannatanu raske vigastamine
tundlikkesse kehapiirkondadesse algatab 0ldjuhul sellise siindmuste ahela, mille edasine
kontrolli all hoidmine on toimepanija jaoks darmiselt keerukas.'%* Sellisteks kehapiirkondadeks
loetakse reeglina rindkere, pea- ja kaelapiirkonda.®® BGH on sedastanud, et I6okidega inimese
alakeha piirkonda ei kaasne reeglina vigastusi, mis oleksid sedavord ohtlikud, et need paédiksid
suure tdendosusega kannatanu surmaga.l®® Véagivallategu vaib olla ohtlikum juhtudel, kus
rindaja ei ole kannatanu vigastamisel piirdunud enda flusilise jou kasutamisega, vaid on
rakendanud selleks abivahendit. Riindevahendi ohtlikkuse maaratlemisel on BGH arvestanud
selle omadustega, milleks voivad olla riinderelva pikkus, laius, materjal ja kaal.1°” Toimepanija
kaitumist vBib ohtlikumaks muuta ka muude abivahendite, nagu naiteks tule levikut soodustava

aine kasutamine.108

Vigastatud kehapiirkonna ja rakendatud riindevahendi kdrval tuleb paralleelselt podrata
tdhelepanu teistele riinde intensiivsust kirjeldavatele asjaoludele, milleks véivad olla 166kide
arv ja rakendatud joud. Valdav osa BGH praktikast teadliku ettevaatamatuse ja kaudse tahtluse
eristamisel on seotud juhtudega, kus toimepanija on kannatanut 166nud kas rusikate, jalgade
vOi mdne riindevahendiga. BGH on leidnud, et korduvalt 166dud joulised noahoobid kdhtu ja
rindkeresse ning tugevad jala-, kurika- vO6i haamrihoobid peapiirkonda kujutavad endast
sedavord ohtlikku joukasutust, mis viitavad selgelt vahemalt kaudsele tapmistahtlusele.%® BGH
on &armiselt ohtlikeks végivallategudeks pidanud ka mitmel korral jduga kannatanu pea l66mist

vastu kdva pdrandat'®® ning korduvat noaga pussitamist kdripiirkonda, mille kéigus I8igati labi

102 BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p 16.

103 Ejsele, J. Strafrecht AT: Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlissigkeit. “Bremer Raserfall”. — Huber, M. jt
(koost). Juristische Schulung 2018/5, 1k 495.

104 BGH, 5 StR 344/05 = HRRS 2006 Nr. 127, p 24.

105 BGH, 2 StR 574/19 = HRRS 2021 Nr. 496, p-d 12-13, 19; BGH, 3 StR 237/12 = HRRS 2012 Nr. 893, p 9;
BGH, 3 StR 321/00 = BeckRS 2000, 9545; BGH, 5 StR 500/20 = HRRS 2021, Nr. 616, p 9.

106 BGH, 3 StR 142/08 = HRRS 2008 Nr. 710, p 4.

107 Ibid., BGH, 4 StR 369/08 = HRRS 2008 Nr. 949, p 8.

108 BGH, 5 StR 517/18 = HRRS 2019 Nr. 133, p 13-14.

109 v/t nt BGH, 2 StR 304/19 = HRRS 2020 Nr. 283, p 21; BGH, 2 StR 139/13 = HRRS 2013 Nr. 935, p 12 ; BGH,
2 StR 148/13 = HRRS 2013 Nr. 1076, p 11; 3 StR 321/00 = BeckRS 2000, 9545; BGH, 4 StR 610/16 = HRRS
2017 Nr. 406, p 5.

110 BGH, 2 StR 54/14 = HRRS 2015 Nr. 97, p 20.
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kannatanu unearter.'*! Samuti on BGH rohutanud, et kannatanu peksmine kehapiirkonda, kus
asetsesid juba algselt silmndhtavad vigastatud, kujutab endast mérkimisvaarselt suuremat ohtu

kui vigastamata inimese riindamine. 2

Lahtuvalt Gksikjuhtumi asjaoludest vGib saabunud raske tagajarje suhtes vahemalt kaudse
tahtluse olemasolule viidata juba tks 160k. Korge eluohtlikkuse tasemega tegudeks on BGH
praktikas loetud naiteks noaga otsmikult alalduani ulatuva kahe kuni kolme sentimeetri
stigavuse ldike tegemist,’'® klaasikilluga kaela kiimne sentimeetri stigavusele torkamist,'4
matSeetega iiheksa sentimeetri siigavuse peahaava tekitamist!® ning reeglina noahaava
pohjustamist rindkere piirkonda.'® Aarmist valist ohtlikkust on BGH hinnangul peegeldanud
ka muud véagivallateod, mille kdigus kannatanu elu selgelt ohtu seatakse, nagu naiteks telliskivi
viskamine vastu pead,!'” kannatanu pdlema sultamine,*® lask tulirelvast mistahes
kehapiirkonda!!® ja hingamisteede taielik sulgemine.'?® Samuti v&ib teo ohtlikkust kirjeldada
sindmuskoha véline pilt. BGH on végivalla intensiivsust pidanud kdrgeks néiteks juhul, kus
kannatanu korvast ja peast pritsis tema peksmisel seinale verd ning pdérast viimast

vagivallaepisoodi oli siindmuskoht laeni verine.'?

Jareldus teo kdrge ohtlikkuse kohta ei voi olla liialt kergekéeline. BGH praktikast tulenevalt
peab tdhelepanu podrama asjaolule, et igasugune kannatanu vigastamine ka tundlikku
kehapiirkonda ei pruugi veel tingimata kinnitada toimepanija kaudset tahtlust kuriteokoosseisu
realiseerimise suhtes. Néiteks juhtudel, kus kannatanutele noaga pdhjustatud torkehaav ei ole
stigav, on BGH seadnud kahtluse alla, kas 166k on olnud vahemalt kaudsele tapmistahtlusele
vastava ohtlikkuse tasemega. Nii leidis BGH kriminaalasjas 3 StR 311/90, kus sttdistatav
pdhjustas noal6dgiga kannatanu kaelale ca the millimeetri sligavuse ja laiuse ning kaheksa
sentimeetri pikkuse haava. BGH mdoonis, et noal6dgi tegemine kaelapiirkonda on sageli ohtlik
kaitumine, kuid selle ohtlikkuse aste sbltub konkreetse teo asjaoludest. Senat arvestas
nimetatud kriminaalasjas kaudse tapmistahtluse analtitisimisel asjaoluga, et 16ikehaav ei olnud
eluohtlik ning kannatanu suutis parast torke saamist stindmuskohalt pdgeneda.'?> BGH on

sarnasest argumentatsioonist ldhtunud ka hiljem. Kriminaalasjas 2 StR 364/18 tekitas

U BGH, 5 StR 500/20 = HRRS 2021 Nr. 616, p-d 9-10.
12 BGH, 5 StR 80/23 = HRRS 2023 Nr. 998, p 27.

13 BGH, 1 StR 194/16 = HRRS 2017 Nr. 54, p 14.

114 BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p 10.

115 BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251, p-d 4, 9.

116 vt nt BGH, 2 StR 52/03 = NStZ 2003, 603, p-d 6-7; BGH, 4 StR 489/06 = HRRS 2007 Nr.208, p 6.
U BGH, 4 StR 610/16 = HRRS 2017 Nr. 406, p 5.

18 BGH, 4 StR 162/00 = NStZ 2000, 583, p-d 2, 10.

19 BGH, 2 StR 312/15 = HRRS 2016 Nr. 156, p 11.

120 BGH, 5 StR 498/15 = HRRS 2016 Nr. 555, p 17.

121 BGH, 5 StR 80/23 = HRRS 2023 Nr. 998, p-d 7-10, 27.
122 BGH, 3 StR 311/90 = BeckRS 1990, 116162, p-d 2, 4.
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toimepanija kannatanule noaga abaluupiirkonda vaid 1,5 sentimeetri siigavuse haava. Senati
hinnangul tuli kaudse tapmistahtluse raames analliiisida, kas kannatanule tekitatud vigastuse
kergemapoolsem iseloom vdis viidata suudistatav poolt kontrollitud ulatuses jou
rakendamisele. Kui toimepanija on teadlikult hoidunud liigse intensiivsusega 160gi tegemisest,
vdib see vahendada ka teo ohtlikkust.*?® Ka kriminaalasjas 2 StR 323/21 asus BGH seisukohale,
et kuna sildistatav ei vigastanud kannatanut noaga kaelapiirkonda llues sligavalt pehmeid
kudesid, oli 166dud noahoop sedavord nork, et see ei pruugi oma intensiivsuselt viidata selgelt

kaudsele tapmistahtlusele.*?*

Samas ei pruugi ka tugevate 166kide tegemine alati kannatanu jaoks tuua kaasa kdige raskemaid
tagajargi. Kriminaalasjas 3 StR 142/08 16i siidistatav kannatanut taiest joust kuus korda
raudkangiga alakehasse, mille k&igus tekkisid kannatanule verevalumid ning luumurrud roiete,
ulakeha ja kéte piirkonda. Liidumaakohus (sks Landgericht, edaspidi: LG) sedastas, et igatks,
kes paneb toime kirjeldatud végivallaakti, on kahtlemata juba esimese 106gi tegemise hetkel
kaitunud eluohtlikul moel, pidades kannatanu surma saabumist véimalikuks ning Kiites selle
saabumise heaks. BGH tostatas kahtluse, et LG on toimepanija teo ohtlikkust hinnates eksinud,
kuivord dldhinnangu raames ei ole piisavalt tahelepanu podratud 166kide konkreetsetele
tagajargedele. Nimelt oli kannatanu pérast végivallaakti mitu tundi teadvusel ja
kontaktivimeline, ta suri alles kolm nadalat hiljem kopsupdletikku.'?® Seevastu kriminaalasjas
5 StR 80/23, kus slitidistatavad peksid kannatanut korduvalt (ile kogu keha, pidas BGH kaudse
tapmistahtluse hindamisel vajalikuks arvestada asjaoluga, et kannatanu vigastused olid pérast

tema peksmist sedavord rasked, et ta ei olnud enam reageerimisvdimeline. 12

2.2.3. Sihitud v6i juhuslik tabamus

BGH praktikast ndhtuvalt voib kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel
vajalikuks osutuda pdhjalikum anallius, kas riinde kéigus kannatanu tabamine oli sihilik v0i
juhuslik. Sihitud ja juhusliku tabamuse eristamisel annavad asjakohast teavet kannatanu ja
suldistatava tdpne kehahoiak, konflikti kulgemise tdpsemad asjaolud, vdimaliku riindevahendi
hoidmise asend teo toimepanemise hetkel, riindeliigutust kirjeldav teave ja vigastuste raskus.?’
BGH hinnangul on sihitud tabamusega tegemist néiteks juhul, kus kaugemalt kannatanu poole
jooksev toimepanija torkab kannatanut vélja sirutatud kéega otse stidame piirkonda.*?® Juhul

kui toimepanija riinnak voib potentsiaalselt olla &armiselt ohtlik, kuid see on teadlikult suunatud

123 BGH. 2 StR 364/18, HRRS 2019 Nr. 1009, p-d 5, 11.
124 BGH, 2 StR 323/21 = HRRS 2022 Nr. 429, p-d 6, 11.
125 BGH, 3 StR 142/08 = HRRS 2008 Nr. 710, p 4.
126 BGH, 5 StR 80/23 = HRRS 2023 Nr. 998, p 3-12, 27.
121 BGH, 4 StR 357/12 = HRRS 2013 Nr. 351, p-d 7, 18.
128 BGH, 3 StR 237/12 = HRRS 2012 Nr. 893, p 9.
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kannatanust eemale nii, et ta ei saaks vigastada, v0ib see asjaolu radkida kaudse tapmistahtluse
puudumise kasuks. Sellisele seisukohale asus BGH kriminaalasjas 2 StR 312/15, kus laskmises
kogenud siitidistatav tulistas mdne meetri kauguselt talle selja keeranud kannatanu suunas kaks

lasku, millest tiks riivas kannatanu rannet ja teine tema puiksisaart.1?°

Mdnevdrra keerulisemaks osutus hinnangu andmine kriminaalasjas 4 StR 610/16. Asjaolude
kohaselt otsustas sutidistatav eemale kondiva kannatanu suunas visata telliskivi, mis tabas
kannatanut kuklasse. Kui kannatanu maha kukkus, vottis sutidistatav uue tellise ja viskas selle
uuesti kannatanu suunas. Telliskivi veeres vastu kannatanu jalga. LG leidis, et stilidistatav tahtis
mdlema viskega tabada kannatanu peapiirkonda ning tegutses kaudse tapmistahtlusega. BGH
pidas LG arutluskdiku ebapiisavaks. Senati hinnangul ei saa asjaolu, et stidistatav viskas
telliskivid kannatanu suunas, viia lihtsakaelise jarelduseni, et suldistatav sihtis visetega
kannatanu pead, vaid sellist seisukohta peavad toetama veenvad argumendid. Hinnates, kas
studistatava eesmérk oli teise viskega tabada kannatanu peapiirkonda, pidas senat vajalikuks
arvestada asjaoluga, et kannatanu lebas viske tegemise hetkel liikumatult maas, mis
potentsiaalselt lihtsustas toimepanija jaoks kannatanu tabamist. Sellegipoolest kukkus teine
telliskivi, mille kohtualune oli rahulikult parast esimest viset vélja valinud, kannatanu jala
juurde. BGH hinnangul vdis selline k&itumine ndidata, et stiidistav ei sihtinud teise viskega

kannatanu pead.'3°

Hinnangu andmine vdib olla keerukam ka olukordades, kus kuriteosindmused on olnud
dunaamilised ja kiiresti eskaleerunud. Kriminaalasjas 4 StR 357/12 tekkis baaris nelja inimese
vahel konflikt, mis eskaleerus sdimamisest ja tdukamisest rusikatega 166miseni. Riseluse
kaigus vottis sliidistatav noa ja 161 kannatanut surmava 166giga sidamepiirkonda. Arutletavas
kriminaalasjas seadis LG BGH hinnangul Gigustatult kahtluse alla, kas 166k kannatanu
rindkeresse oli sihitud, kuivord mitme isiku vahel toimunud fulsiline konflikt oli segane,
Kiiresti arenev ja dinaamiline. Kuivord ka torkehaava stigavus ei viidanud riinde kéigus
méarkimisvéarselt suure jou kasutamisele, asus LG objektiivseid asjaolusid kogumis vaadates
seisukohale, et 166k ei olnud sihitud.'3! Ka kriminaalasjas 2 StR 574/19 pidas BGH oluliseks
pidepunktiks sundmuste dinaamilist kulgemist — stuidistatav pussitas liikkuvat kannatanut
Kiiresti, kindlalt sihtimata ja kogu jdudu kasutamata. BGH néustus LG hinnanguga, et pelgalt
Uhest stigavamast noal0ogist ei saa jareldada vdhemalt kaudse tapmistahtluse olemasolu,

kuivord torke suunda ja stigavust vdis olulisel méaral mdjutada ka kannatanu enda liikumine

129 BGH, 2 StR 312/15 = HRRS 2016 Nr. 156, p-d 4-6, 16.
1% BGH, 4 StR 610/16 = HRRS 2017 Nr. 406, p-d 3, 5.
181 BGH, 4 StR 357/12 = HRRS 2013 Nr. 351, p-d 3-4, 7, 18.
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noatabamuse saamise hetkel.’¥? Samas on BGH juhtinud tdhelepanu sellele, et isegi kui
toimepanija on rindevahendiga kannatanu suunas vehkinud ja teda juhuslikult tabanud, ei

pruugi see valistada vahemalt kaudse tahtluse esinemist.*33
2.2.4. Teo spontaansus

Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel on BGH uldhinnangu raames
analliisinud ka seda, kuivlrd spontaanse iseloomuga vOis tegu olla. Selleks on siiteo
asjaoludest lahtuvalt vajalik analliisida, kas tegu pandi toime eelneva planeerimiseta vdi oli see
pikemaajaliselt valminud plaani realiseerimise tulemus. Mida pikem ajavahemik lahutab
teoplaani kujunemist ja selle realiseerimist, seda suurema tdendosusega vdib toimepanija

kditumine olla kaetud vahemalt kaudse tahtlusega.**

BGH on reeglina jaatanud teo spontaansust juhtudel, kus sttdistatav on kannatanut riinnanud
vahetult pérast vastastikust situatsioonipdhist konflikti.**> Muudel juhtudel on BGH
analudsinud, millisel hetkel vOis toimepanija otsustada teo toimepanemise kasuks ning kui pikk
ajaline vahe lahutas teootsust ja toimepandud tegu. Kriminaalasjas 3 StR 172/17 andis
tunnistaja kuriteopéeval suldistatavale volgade katteks komplekti, mis koosnes kahest modgast
ja kahest viskerelvast. Ohtul laksid stilidistatav ja tunnistaja varjupaigataotlejate majja, avasid
seal runderelvade komplekti, hakkasid hiudma tapmisahvardusi ning siudistatav puddis
kannatanut korduvalt pussitada. LG leidis BGH hinnangul korrektselt, et sutidistatav tegi otsuse
teo toimepanemiseks varjupaigataotlejate majas sellel hetkel, kui rinderelvad pakendist valja
vOeti. Kuivord teootsus realiseeriti koheselt pérast seda, pidasid kohtud teo toimepanemist

spontaanse otsuse tagajarjeks.*3®

Kui toimepanija on astunud enne teo toimepanemist kannatanu rindamiseks olulisi samme ja
puddnud rahumeelse kannatanuga teadlikult konflikti sattuda, vdib see viidata pikemaajaliselt
kujunenud teoplaanile. Nii leidis BGH kriminaalasjas 3 StR 321/00, kus studistatav 161 66klubi
turvatdotajast kannatanut pesapallikurikaga pahe, mille tagajérjel sai kannatanu raskelt viga.
Stindmuste kaik sai alguse sellest, et stiudistatav 16i kannatanut, mille tagajarjel 16i kannatanu
jouliselt sulidistatavat ndkku ja viskas ta 66klubist valja. BGH asus seisukohale, et suldistatav

asus kannatanu rindamist ette planeerima hetkel, kui ta klubist valja visati. Teoplaani

132 BGH, 2 StR 574/19 = HRRS 2021 Nr. 496, p-d 3-7, 13, 15.

133 BGH, 4 StR 347/13 = HRRS 2014 Nr. 110, p-d 30.

134 praxiskommentar von Richterin auf Probe Dr. Anna Francesca Steins, Berlin, Ik 545-546.

135 vt nt BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724; BGH, 2 StR 148/13 = HRRS 2013 Nr. 1076; BGH, 2 StR
577/09 = HRRS 2010 Nr. 432.

136 BGH, 3 StR 172/17 = HRRS 2017 Nr. 995, p-d 2-3, 17.
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elluviimiseks otsis ta sobiva riinderelva ja rindas kannatanut koheselt, kui viimane oli

rahumeelselt klubist lahkumas.37

Kriminaalasjas 1 StR 194/16 tekkis kannatanu ja sludistatava vahel liikluses arusaamatus.
Sludistatav soitis kannatanule jargi seni, kuni kannatanu oma sdiduki peatas. Enne autost
valjumist sai silidistatav aru, et ta jadks flusilises konfliktis kannatanuga alla ning vottis kaasa
taskunoa. Esmalt tekkis sulidistatava ja kannatanu vahel vaidlus ning kui kannatanu puudutas
suldistatava sargikrae piirkonda, 16i stitidistatav kannatanut noaga rindkeresse. LG leidis, et
slilidistatava tegu oli spontaanne, kuid BGH hinnangul ei olnud kohus sellist jareldust piisavalt
pohjendanud. BGH sedastas, et teo spontaansusele ra&givad vastu vahetult teole eelnenud
sindmused, millega LG ei arvestanud. Nimelt otsustas slidistatav kannatanut ca (he
kilomeetri viltel jélitada ning andis kannatanule korduvalt kdezestidega peatumismérguandeid,
otsides seeldbi teadlikult konflikti. Olenemata siiudistatava arusaamast tema fudsilise
allajadmise kohta, otsustas ta sellegipoolest kannatanuga vastamisi minna, vottes selleks
vahetult enne autost véljumist kaasa riunderelva. Samuti tegi stldistatav paremasse katte

peidetud taskunoa lahti juba enne, kui kannatanu tema sargikraed puutus.'3
2.2.5. Toimepanija psudhiline seisund

Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel on BGH pidanud vajalikuks tuvastada,
milline oli toimepanija psudhiline seisund teo toimepanemise ajal ning kuidas see mdjutas tema
suhtumist suliteokoosseisu realiseerimisse. Nii vdivad olukorra Gigesti hindamist takistada
néiteks toimepanija vaimse tervise haigusseisundid. Kriminaalasjas 4 StR 255/19 pddes
stldistatav rasket psuhholoogilist haigust, soodustades paranoilisuse ja luulude teket.
Asjaolude kohaselt sditis stiidistatav vastassuunavoondis, kuigi samas voondis sOitev sdiduk
liikus tema poole. Kokkup6rge jai toimumata tksnes pohjusel, et vastutuleva soiduki juht
keeras teepervele. Ekspertiisi kohaselt tundis suldistatav ennast teo toimepanemise hetkel
teistest liiklejatest tugevalt héirituna ning uskus, et teda tahetakse riinnata. Hinnates, kas
suldistatav vOis teo toimepanemise hetkel tegutseda véhemalt kaudse tapmistahtlusega, pidas

BGH seejuures vajalikuks arvestada stitidistatava haigusseisundiga.t3®

Olulist mdju toimepanija sisemisele suhtumisele vdib avaldada ka pusiv meeleolu langus.
Kriminaalasjas 3 StR 569/97 ei toitnud sliudistatav piisavalt oma kaheksa kuu vanust last,
mistottu kannatanu suri alatoitumisest tingitud komplikatsioonide tagajérjel. Asjaolude

kohaselt oli siitidistatav ,,stigavas kriisis“, mis v0is BGH hinnangul mdjutada ka tema vdimet

187 BGH, 3 StR 321/00 = BeckRS 2000, 9545, p-d 2-3, 11.
18 BGH, 1 StR 194/16 = HRRS 2017 Nr. 54, p-d 3-7, 10-11, 17.
139 BGH, 4 StR 255/19 = HRRS 2019 Nr. 1023, p-d 4-5, 9, 16.
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oma kaitumist juhtida.’*® Ka kriminaalasjas 3 StR 277/22 tuvastatud asjaolude kohaselt oli
stldistataval raskekujuline depressioon. Sutdistatav jattis peaaegu kaheks péevaks oma lapse
magamistoas olevasse voodisse. Kuna soojapuhur tdstis stidistatava teadmata toatemperatuuri
30-35 kraadini, suri kannatanu vedelikupuudusesse. Kriminaalasjas tdusetus klsimus, kas
studistatav vBis oma vaimsest seisundist tulenevalt suhtuda kannatanu surma saabumisse
vahemalt Ukskdikselt. LG arvestas eksperdihinnanguga, mille kohaselt tuvastati stiidistatava
Ukskoiksus oma elutingimuste ja heaolu, kuid mitte konkreetselt oma poja saatuse suhtes. BGH

ndustus, et tegemist on kaudse tapmistahtluse esinemise vastu radkiva asjaoluga.'

Kannatanu suhtumist suliteokoosseisu realiseerimisse vdib mojutada ka &kilisest arritatusest,
vihast vdi paanikast tingitud afektiivne seisund. BGH on toonitanud, et eriti emotsionaalse
erutuse mojul toime pandud spontaansete ja motlematute kuritegude puhul ei saa teadmisest
vOimaliku tagajarje suhtes automaatselt jareldada, et ta Kiitis tagajarje ka heaks.*2 Toimepanija
afektiivne seisund voib tekkida nditeks konfliktiolukordades. Kriminaalasjas 2 StR 140/20
laksid M, K ja R kannatanu Ko juurde narkodriga seonduvaid probleeme lahendama. Verbaalne
konflikt eskaleerus fulsiliseks ning Ko 16i R-i ja K-d messingust sérmenukkidega pahe, mille
tagajérjel kukkusid mdlemad pikali. Kui K markas, et Ko tahab R-i uuesti llua, pussitas ta
kannatanut surmava l06giga Ulakehasse. BGH hinnangul tegutses K emotsionaalses
erutusseisundis, mille pGhjustas kuriteole eelnenud sindmuste kaik, sealhulgas suldistatava K
pikali 166mine ja Ko kavatsus R-i uuesti rinnata. Kuivord LG ei olnud sellele asjaolule
tahelepanu pooranud, oli kaudse tapmistahtluse voluntatiivse elemendi analliisimine BGH
hinnangul puudulik.}*® Kriminaalasjas 1 StR 191/09, kus slldistatav torkas kannatanut
surmava klaasikillulodgiga kaela, tuvastas ekspertiis, et sulidistatav oli teo toimepanemise
hetkel vihast ja agressiivsusest tingitud erutusseisundis. Kannatanu ja stiiidistatava vahel toimus
vahetult enne teo toimepanemist kasivditlus, mille kaigus lukkas kannatanu suidistava
sedavord tugevalt vastu lauda, et see purunes. LG hinnangul tundis suldistatav, et teda on
alandatud, mistdttu vottis ta &kilises vihaseisundis koheselt maast klaasikillu ja 16i pikema
kaalumiseta kannatanut sellega kaela. LG kasitles eeltoodut kaudse tapmistahtluse vastu
radkiva argumendina. BGH ei pidanud LG seisukohta véaraks, kuid moonis, et sliudistatava
vaimse seisundi mdju tema suhtumisele teosse ja saabunud tagajarge vaib selles kriminaalasjas

olla mitmeti télgendatav.144

140 BGH, 3 StR 569/97 = NsTZ-RR 1998, Ik-d 101-102.
4 BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p-d 4-8, 27.
142 BGH, 3 StR 385/19 = HRRS 2020 Nr. 479, p 9.

143 BGH, 2 StR 140/20 = HRRS 2021 Nr. 331, p-d 3-6, 14.
144 BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 4, 6, 12.
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Afektiivse seisundi tekkimist vdivad soodustada ka kannatanu provokatsioonid. Nii voib
néiteks kannatanu kuritegelik kaitumine ja stldistatava voi tema ldhedaste solvamine tekitada
studistatavas tugeva emotsionaalse reaktsiooni. Kriminaalasjas 1 StR 128/16 riindas kannatanu
mitmel korral suldistatavat rusikalookidega ning solvas slidistatavat ja tema naissoost
sugulasi. Seejarel 18i stitdistatav kannatanut mitu korda rusikaga nakku. Kuna kannatanu ei
I6petanud solvamist, suunas ta kannatanu nakku veel vdhemalt kolm jalahoopi. LG asus
seisukohale, et raskest alkoholijoobest tingitud impulsiivsus koosmdjus kannatanu
solvangutega tekitasid suidistatavas afektiivse seisundi, mis viis spontaanse teo
toimepanemiseni. L&htudes teo eripéradest ei suutnud kohus jouda jareldusele, et kaudse

tapmistahtluse voluntatiivne element on taidetud, BGH pidas LG pdhjendusi ammendavaks.'4®

BGH on pidanud voimalikuks, et ka toimepanija pikaajaliselt kestnud erutusseisund voib
mdjutada tema psudhilist suhtumist toimepandud teosse ja selle tagajargedesse. Kriminaalasja
2 StR 139/13 asjaolude kohaselt riindas suldistatav terarelvaga oma endise abikaasa uut
elukaaslast. Studistatav ei olnud jatkuvalt suhte I8ppemisest ile saanud ning véljendas ka
kohtuistungil pisarates oma tingimusteta armastust endise abikaasa vastu. BGH leidis, et
tervikliku tldhinnangu andmiseks tuleb uurida, milline oli stitidistatava emotsionaalse erutatuse

aste ning kuidas mdjutas see slitidistatava suhtumist teosse selle toimepanemise hetkel.146

Toimepanija vaimset voimekust voivad mojutada ka ajutised psiihholoogilised héired, mis on
tingitud alkoholijoobest. Et valtida skemaatiliste lahendusteni joudmist, on BGH hoiatanud, et
alkoholijoobe mdju isikute kéaitumisele vdib olla erinev, mistbttu tuleb jarelduste tegemisel
lahtuda konkreetse Uksikjuhtumi asjaoludest. Alkoholijoove vOib vastavalt selle raskusele
vahendada sttdistatava kriitika- ja hindamisvOimet, aga ka tema suutlikkust oma kaitumist
juhtida ja kontrollida. Nii el pruugi toimepanija, kes kaitub alkoholi mgjust tingituna
motlematult ja spontaanselt, oma kaitumise vdimalikke tagajargi ette naha ja neid heaks kiita. 4’
See kehib eriti juhtudel, kus isiku joove on markimisvaarse raskusega. Kriminaalasjas 1 StR
191/09 oli suldistatav 2,97 promillises alkoholijoobes ning selleks, et hinnata, millist m6ju
avaldas joove suudistatava enesekontrollivdimele, analulsiti tema teoeelset kaitumist.
Tuvastatud asjaolude kohaselt kditus stiidistatav ebatavaliselt ja pidurdamatult, olles korduvalt
ilma pdhjuseta verbaalset agressiivselt ning kakeldes pdrandal teiste peokdlalistega. LG joudis

jareldusele, et suldistatava tugev alkoholijoove vahendas markimisvéarselt tema vdimet enda

145 BGH, 1 StR 128/16 = HRRS 2016 Nr. 1071, p-d 4-8, 26, 28.
146 BGH, 2 StR 139/13 = HRRS 2013 Nr. 935, p-d 5, 14.
147 BGH, 4 StR 448/19 = HRRS 2019 Nr. 1331, p-d 5, 7.

30



kaitumist kontrollida ning tdlgendas seda kaudse tapmistahtluse puudumisele viitava asjaoluna.

BGH ei esitanud LG seisukohale vastuvaiteid.148

Samas on BGH roéhutanud, et alkoholist p6hjustatud kognitiivsete vdimete langus vdib
toimepanijal hoopis lihtsustada sisemiste psiihholoogiliste tokendite tletamist ka eriti raskete
vagivallakuritegude toimepanemiseks.*° Sellisele jareldusele jdudis BGH kriminaalasjas 2 StR
577/09, milles tuvastatud asjaolude kohaselt torkas sludistatav kannatanut noaga koéhtu,
pohjustades kimne sentimeetri sigavuse haava. BGH leidis, et kuigi sludistatav oli
alkoholijoobes, puuduvad ilmselged viited, mis viitaksid erandlikult tugevale kognitiivsete
vOimete hairitusele ja teotahtluse puudumisele, vaid joobeseisund vois teotahtluse kujunemist
hoopis soodustada.’®® BGH on réhutanud, et lahtuvalt tdendite vaba hindamise pdhimdttest
saab kohus toimepanija joobeseisundist teha Oiguslikult korrektse jarelduse nii siiidistava
kasuks kui ka kahjuks.*5?

Niisamuti nduavad erilist tdhelepanu juhtumid, kus sludistatav vdib vaimse vdimekuse
langemise ajendil ka kbige ohtlikumate tegude toimepanemisel uskuda, et raske tagajarg jaab
saabumata. Kriminaalasjas 5 StR 514/11 kallasid joobes stldistatavad kannatanu tuleohtliku
ainega Ule ning stdtasid tema riided ja keha, et kannatanule pdletushaavu tekitada. Kannatanu
suttis Uleni leekidesse ning suri. Hinnates suldistatavate suhtumist kannatanu surma
saabumisse, ndustus BGH, et hoolimata teo &armisest ohtlikkusest vdisid suldistatavad
joobeseisundist tingituna tdsimeelselt uskuda, et nad suudavad leeki enda kontrolli all hoida.
Selle tulemusel vdisid sludistatavad loota, et kannatanu ei sure, vaid padseb (ksnes

kehavigastustega.t°?
2.2.6. Toimepanija isikuomadused, eriteadmised- ja oskused

BGH on kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse kaasustes l&hemalt uurinud ka sulidistatava
isikut. Seejuures voivad olulist teavet anda toimepanija varasemad kogemused fudsilise
vagivalla kasutamisel.*>3 Kriminaalasjas 4 StR 608/11 toimus tunnistajate A ja C vahel kaklus,
mida asusid lahutama kannatanu V ja suldistatav. Kuna V sai pihta A rusikalddgiga, kukkus ta
pikali ning stidistatav 18i kannatanut ilma selge p6hjuseta jalaga ndkku. BGH ndustus LG
hinnanguga, mille kohaselt peegeldas suldistatava jareleandlikkus oma emotsionaalsetele
hetkeimpulssidele tema markimisvaarset tasakaalutust ja ettendgelikkuse puudumist. Samuti

Kinnitas kohtute hinnangul stlidistatava puudulikku impulsikontrolli tema kriminaalne taust.

148 BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 4, 12, 14.

149 vt nt BGH, 2 StR 577/09 = HRRS 2010 Nr. 432, p 7; BGH, 4 StR 558/11 = HRRS 2012 Nr. 435, p 45.
150 BGH, 2 StR 577/09 = HRRS 2010 Nr. 432, p-d 4, 8.

B1BGH, 3 StR 172/17 = HRRS 2017 Nr. 995, p 18.

12 BGH, 5 StR 514/11 = HRRS 2012 Nr. 780, p-d 3-4, 7, 13, 15.

153 BGH, 3 StR 321/00 = BeckRS 2000, 9545, p 12.
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Nimelt oli stilidistatavat varasemalt kahel korral kriminaalkorras karistatud kehavigastuste
tekitamise eest, kusjuures mdlemal juhul paiknesid vigastused kannatanute peapiirkonnas. LG
leidis, et puudulik impulsikontroll viib sageli situatsioonideni, kus isegi kdige tahtsusetumad
pohjused voivad anda aluse raskete végivallakuritegude toimepanemiseks, mille tagajargedesse
suhtub toimepanija tikskdikselt.*>* Kriminaalasjas 3 StR 237/12, kus sudistatav torkas noaga
slidamesse tema poole jooksvat kannatanut, arvestas LG kaudse tapmistahtluse vastu raédkiva
asjaoluna sutidistatava uldise agressioonivaba isiksusega. Kuivord toimepanija isiksusega tuleb
teo subjektiivse kilje hindamisel arvestada, pidas BGH LG seisukohta diguslikult korrektseks.
Seejuures moonis senat, et hinnates teo toimepanemise hetkel stitidistatavas valitsenud sisemist
hoiakut, on asjaolul, et toimepanijal ei ole kalduvust végivaldsusele, Gldhinnangu raames siiski

piiratud tdendusvaartus.t*

BGH on arutlenud ka kisimuse Ule, kuidas mdjutab stiudistava ebakipsus ning sellele lisanduv
puudlik impulsikontroll ja véhene sotsialiseeritus tema suhtumist suliteokoosseisu
realiseerimisse. Kriminaalasja 2 StR 95/08 kontekstis, kus 16-aastane sludistatav riindas
kannatanut noaga, leidis LG, et eelnimetatud omadused voivad tdendada, et sulidistatav kasutas
eluohtlikku vahendit kannatanu vastu métlematult, s.o hetkelise intensiivse emotsiooni ajendil.
LG tblgendas seda kaudse tapmistahtluse vastu réékiva asjaoluna. BGH ldhenes kisimusele
rangemalt, asudes seisukohale, et siitidistatava ebakipsus koos puuduliku impulsikontrolli ja
vahese sotsialiseeritusega voib kinnitada, et ta on vahetult kogetud emotsioonidest mdjutatuna
suuteline kasutama eluohtlikku riindevahendit pahaaimamatu kannatanu suhtes. Teisisénu on
toimepanija teatud hetkeolukorrast ajendatuna vGimeline ilma erilise pdhjuseta kannatanut

rindama, hoolimata sellega kaasnevatest tagajargedest.%

Sludistatavat voivad iseloomustada ka muud erijooned, mis vdivad lahtuvalt kuriteo
iseloomust tema sisemisele suhtumisele hinnangut andes tahtsust omada. Kriminaalasjas 4 StR
482/19 korraldasid suldistatavad N ja H korraldasid Berliinis v6idusdidu, mis paadis raske
avariiga. LG asus liikluspsuhholoogilise eksperdi hinnangule tuginedes seisukohale, et
sliidistatav H hindas oma sdiduoskusi ebamdistlikult kérgelt. H uskus, et ta suudab pimedas
alati mitmeid kilomeetreid ette ndha ning vajadusel ohutult peatuda voi takistustest mé6duda,
et hoiduda teiste ohtu seadmisest. Selline suhtumine peegeldas kohtu hinnangul H
nartsissistlikku enese Ulehindamist ja suutmatust votta isiklikku vastutust. Sellegipoolest
sedastas LG, et tegemist ei ole raskekujulise psiihholoogilise hairega, mistdttu jaeti see aspekt

kaudse tapmistahtluse voluntatiivset elementi hinnates kdrvale. BGH hinnangul oli selline

1% BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p-d 2, 21.
1% BGH, 3 StR 237/12 = HRRS 2012 Nr. 893, p-d 2, 3, 9.
1% BGH, 2 StR 95/08 = HRRS 2008 Nr. 633, p-d 2, 3, 9.
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lahendus Giguslikult kisitav. Tervikliku Ulevaate saamiseks tuleb teiste asjaolude kdorval
arvestada igasuguste toimepanija psiihiliste eriparadega, sealhulgas kalduvusega enda oskusi

tle hinnata.1%’

Monel juhul on vdimalik arvestada ka toimepanija oskuste v6i v6imetega, mis pdhinevad
néiteks tema varasematel kogemustel végivaldsetes olukordades. Nii vOivad toimepanija
erioskused ja -vBimed talle anda talle eelise riinde kadigus rakendatava jou hindamisel ja
kontrollimisel, et valtida kannatanu liigset vigastamist. Kriminaalasjas 2 StR 54/14 I10i
sliidistatav rodvimise kaigus kannatanu pead neli korda vastu betoonpdrandat, kuid raskeid
vigastusi sellega kannatanule ei kaasnenud. LG leidis, et stlidistatav tegutses vdhemalt kaudse
tapmistahtlusega, kuivdrd toimepandud tegu oli aarmiselt ohtlik ning sulidistatav, olles kunagi
poksimisega tegelenud, oli teadlik, millised tagajarjed vdivad sellise kéitumisega kaasneda.
Asjaolu, et kannatanu ei saanud raskelt vigastada, oli LG seisukohast nédhtuvalt pelgalt 6nnelik
juhus. BGH hinnangul ei olnud LG piisavalt veenvalt pdhjendanud, et toimepandud tegu oli
iseloomult aarmiselt ohtlik. Nimelt véitis slilidistatav, et ta suudab endise poksijana oma l66ke,
sealhulgas nendesse rakendatud joudu reguleerida. LG polnud raskete vigastuste saabumata
jadmise kdrval pooranud tdhelepanu poksiga tegelemisest saadud v@imalikele oskustele ning ei

analtiiisinud nende kahe asjaolu omavahelist seost vagivallaakti ohtlikkuse kontekstis. 18

Kriminaalasjas 3 StR 45/13 16id sliudistatavad kannatanut korduvalt j6uliste jalalookidega
peapiirkonda, mis olid potentsiaalselt eluohtlikud, kuid konkreetset ohtu kannatanu elule siiski
ei tekkinud. LG hinnangul olid kannatanu pahe suunatud jalal6ogid kill tugevad, kuid ei
valistanud, et jalgpallis vilunud sitdistatavad oleksid suutnud kannatanut lida oluliselt
tugevamate l66kidega. Kuivord siiiidistatavad seda ei teinud, ei olnud nende jalahoobid 166dud
taie jOuga, ning hoidsid seeldbi siindmuste edasist kulgemist enda kontrolli all. BGH 3. senat
pidas sellist argumentatsiooni pdhjendatuks.®® BGH 5. senat kaldus 3. senati seisukohast siiski
hiljem korvale.'® Kriminaalasjas 5 StR 435/14 tuvastatud asjaolude peksid sutdistatavad
kannatanut, kusjuures uhel stidistatavatest oli mitmeaastane kickpoksi kogemus ja teine oli
jalgpallifannina osalenud varasemalt erinevates kaklustes. 5. senati arvates antakse
vOitluskunstide oskusele d&rmiselt ebarealistlik hinnang, kui oletatakse, et kickpoksi harrastaja
on suuteline oma l66ke reguleerima nii, et need pdhjustaksid kannatanule tiksnes raskeid, kuid

mitte surmavaid vigastusi.'®* Teisisdnu ei pruugi varasem kogemus vditluskunstides vdi

157 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p-d 1, 6, 45

158 BGH, 2 StR 54/14 = HRRS 2015 Nr. 97, p-d 10, 13, 20.

159 BGH, 3 StR 45/13 = HRRS 2013 Nr. 636, p-d 3, 12.

160 BGH: Beweiswirdigung bei bedingtem T6tungsvorsatz. Praxiskommentar von Dr. Elisa Hoven, Kéln. — Dahs,
H. jt (koost). Neue Zeitschrift flr Strafrecht 2015/4, 1k 217-218.

161 BGH, 5 StR 435/14 = HRRS 2015 Nr. 209, p-d 5, 11.
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jalgpallikaklustes osalemises tahendada, et toimepanija vahendas teadlikult oma tegevuse
intensiivsust tasemele, mis valistaks kannatanu elu ohustamise. Kui tegu on potentsiaalselt

eluohtlik, on kannatanu surma saabumine jaetud reeglina saatuse hooleks. 162
2.2.7. Toimepanija motiiv

Kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel on BGH pidanud vajalikuks pdorata
tahelepanu ka toimepanija motiivile ja selle olemusele. Kaudse tahtluse vormis toimepandud
tegude puhul ei ole sulidistatava motiiv reeglina otseselt seotud konkreetse koosseisuparase
tagajérje realiseerimisega, vaid tema kaitumine on ajendatud mdnest muust Gigusvastasest
motiivist.1%® Motiivi olemus annab teavet selle kohta, kas stitidistatav, lahtudes teda kuriteo
toimepanemisele ajendanud sisemise stiimuli intensiivsusest, vdis olla valmis saabuvate
tagajargedega leppima.t®* Kuriteo motiiv vdib olla olemas juba enne teo toimepanemist véi

kujuneda selle toimepanemise hetkel naiteks stiindmuste eskaleerumisel. 1%

BGH on motiivi hindamisel arvestanud sellega, millised on varasemalt olnud téideviija ja
kannatanu vahelised kokkupuuted ja suhted. Nii on BGH koondhinnangu raames pidanud
voimalikuks arvestada sellega, kas kannatanu ja toimepanija teadsid Gksteist vdi mitte.6¢ Kui
kannatanu oli toimepanija jaoks vO0dras, vOib see asjaolu eriti raskete Kkuritegude
toimepanemisel seada kahtluse alla, kas toimepanijal oli kannatanu riindamiseks sedavord selge
motiiv, et see kinnitaks omakorda kaudse tahtluse olemasolu.*®” Samas on BGH hoiatanud, et
hinnang subjektiivsele koosseisule vdib osutuda puudulikuks, kui motiiv kuriteo
toimepanemiseks vélistatakse pelgalt seetdttu, et toimepanija ja kannatanu polnud enne teo
toimepanemist omavahel kunagi kokku puutunud.®® Kui kannatanu ja toimepanija on tuttavad,
siis vOib omavaheline hea labisaamine ja vastastikused sdprussuhted anda aluse eelduseks, et
stldistataval puudus veenev motiiv, mis Kkinnitaks kaudse tapmistahtluse voluntatiivse
elemendi taidetust.'®® Niisamuti on BGH vétnud arvesse kannatanust lapse ja stilidistatavast

vanema vaheliste suhete iseloomu.17°

Toimepanija motiivide kohta vdivad teavet anda vahetult teo toimepanemisele eelnenud

vastasseisude puudumine ja toimepanija teoeelne meeleolu. Kriminaalasjas 3 StR 233/07, kus

162 praxiskommentar von Dr. Elisa Hoven, Kéln, 1k 218.

163 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p 41.

164 BGH, 3 StR 311/90 = BeckRS 1990, 116162, p 5; BGH, 4 StR 442/18 = HRRS 2019 Nr. 706, p 20.

185 BGH, 4 StR 442/18 = HRRS 2019 Nr. 706, p 20.

186 \/t nt BGH, 3 StR 233/07 = HRRS 2007 Nr. 815, p 3; BGH, 4 StR 442/18 = HRRS 2019 Nr. 706, p 20.

167 BGH, 3 StR 233/07 = HRRS 2007 Nr. 815, p 3.

168 BGH: Bedingter Totungsvorsatz. Praxiskommentar von Akad. Mit. Dr. Fabian Stam, Potsdam. — Arloth F. jt
(koost). Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2019/10, Ik 611.

189 vt nt BGH, 2 StR 383/13 = HRRS 2014 Nr. 599, p 11; BGH, 3 StR 385/19 = HRRS 2020 Nr. 479, p-d 7-8;
BGH, 1 StR 416/17 = HRRS 2018 Nr. 179, p 32.

10Vt nt BGH, 5 StR 28/22 = HRRS 2022 Nr. 708, p 8.
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sliidistatav pussitas kannatanut, polnud BGH hinnangul siidistataval kannatanu tapmiseks
veenvat motiivi, kuivdrd spontaanse teo toimepanemisele ei eelnenud Uhtegi konflikti.1t
Kriminaalasjas 2 StR 122/19 torkas stiudistatav kannatanut kdhtu, putides &ra hoida kannatanu
sekkumist kaassutdistatava ja -kannatanu vahelisse konflikti. BGH arvestas sitdistatava
motiivi hindamisel vdhemalt tema esialgset positiivset meelestatust ning puldu kaassttdistava

ja -kannatanu vahel tekkinud probleeme rahulikult lahendada.’?

Kannatanuga seonduvad negatiivsed tunded ja varasemad omavahelised konfliktid vdivad
tekitada taideviijas kattemaksuhimu, mis on omakorda impulsiks kannatanu digushiivede
kahjustamisele. Kriminaalasjas 2 StR 531/10 tekitas studistatav kannatanule matSeeteloogiga
sligava peahaava. BGH hinnangul kujunes suldistatavat ajendanud motiiv kannatanu
rindamiseks vélja juba oluliselt enne teo toimepanemist. Nimelt kuulusid suldistatav ja
kannatanu omavahel narkootikumide mulmises konkureerivatesse grupeeringutesse ning
piirkondade jagamisest tekkinud tuli kaigus 18id kannatanu grupeeringu liitkmed stidistatavat.
Sludistatav tundis alandatust ning leidis, et tema au on rikutud, mist6ttu kavatses ta selle eest
hiljem ké&tte maksta. Sedavord tugev kéttemaksuhimu, mille rahuldamiseks otsitakse igal
vbimalusel konflikti, vdib intensiivsuselt Kinnitada kannatanu surma suhtes vahemalt
Ukskoikseks jaamist.t”® Kriminaalasjas 2 StR 139/13 16i sutidistatav oma endise abikaasa uut
elukaaslast votmehoidja kiilge Kinnitatud teraga kohtu, rindkeresse ja ndkku. BGH ei pidanud
ekslikuks LG jéreldust, et kuivord stddistatav ei olnud Gle saanud suhte purunemisest oma
abikaasaga, otsustas ta kannatanut k&ttemaksuks riinnata. Samas ei olnud LG andnud hinnangut
sellele, kas suudistatava kattemaksuhimu vais olla sedavord tugev, et see viitas vahemalt

kaudsele tapmistahtlusele.*’

Toimepanija motiiv kannatanu riindamiseks voib tugineda ka kannatanu karistamise soovil.
Kriminaalasjas 4 StR 558/15 arvati kannatanu vélja motoklubist, kus ta oli pikka aega olnud
president. Kannatanu soovis klubisse naasta ning hakkas selle nimel vaeva ndgema.
Sludistatavad tahtsid kannatanut tema pltdluste eest karistada ning takistada tema taasliitumist
motoklubiga. Selleks otsustasid nad esmalt kannatanut peksta ning 16id teda seejarel noaga
mitmel korral pdhe, kétesse ja jalgadesse. LG leidis, et tegemist on mootorratturite klubides
rakendatava tavapdrase Kkaristusvahendiga, mida kasutati ka kéesolevas kriminaalasjas

kannatanu heidutamiseks. BGH sedastas, et eeltoodud p&hjendus ei ole sedavérd ammendav,

111 BGH, 3 StR 233/07 = HRRS 2007 Nr. 815, p 3.

112 BGH, 2 StR 122/19 = HRRS 2020 Nr. 15, p-d 9-10, 24.

18 BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251, p-d 3-4, 12.

174 BGH, 2 StR 139/13 = HRRS 2013 Nr. 935, p-d 5, 7, 14-15.
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et seada kahtluse alla vdhemalt kaudse tapmistahtluse esinemine. Kannatanu karistamise soov

ei pruugi olenevalt selle intensiivsusest vélistada ka raskeimate tagajargedega leppimist.t’®

Toimepanija kaitumine v@ib olla ajendatud ka kannatanu hoiatamise eesmargist.
Kriminaalasjas 2 StR 312/15 ahvardas kannatanu slddistatavat tapmisega, kui suddistatav
annab tema ja ta venna kohta teises kriminaalasjas ttlusi ning ei vota kuriteoteadet tagasi. Kui
kannatanu hiljem sliidistatavast juhuslikult méodus, otsustas ta stilidistatavale néidata, et ta ei
kavatse enam &hvardusi taluda, vaid suudab ennast kaitsta. Suldistatav tulistas kannatanu
suunas kaks lasku, millest ks riivas kannatanu rannet ja teine plksisdart. BGH leidis, et
studistatava kaitumine oli motiveeritud soovist anda kannatanule Oppetund varasemalt
valjendatud tapmisahvarduse kohta ning demonstreerida enda kaitsevGimet. BGH lisas, et
Oppetunni andmise eesmérk vdib viidata siidistatava kaitumises kaudse tapmistahtluse
voluntatiivse elemendi puudumisele, kuivord eesmargi tditmine eeldab, et kannatanu jaab
ellu.1’® Samas tuleb arvestada sellega, et toimepanija soov ,,panna kannatanu paika“ ei pruugi
alati tdhendada, et toimepanija ei ndustu vdimalikuks peetud tagajargedega voi ei jaa nende
suhtes vahemalt (ikskdikseks. Oppetunni andmise kui teo toimepanemise eesmargi
tdlgendamisel ei voi liigselt keskenduda selle formaalsele definitsioonile, vaid tuleb vélja

selgitada selle konkreetne tahendus kriminaalasja kontekstis. '’

Teo toimepanemise motiiv vdib ldhtuda sulidistatava enda voi teiste digushiivede kaitsmise
eesmargist. Kriminaalasjas 2 StR 574/19, kus suldistatav torkas kannatanut kolmel korral
noaga, ldhtus LG BGH hinnangul digustatult kaudse tapmistahtluse hindamisel siitidistatava
motiivist ennast kaitsta. Nimelt sattus stldistatav baarist véljunud seltskonnaga fiusilisse
konflikti. Kui sliidistatav asus seltskonda noaga ahvardama, liikus tema poole esialgu eemal
seisnud kannatanu, et sttdistatavalt nuga dra votta. Studistatavale jai mulje, et kannatanu
eesmdrk oli teda rinnata ning enda kaitsmiseks pidas ta vajalikuks kannatanut pussitada.
Eeltoodust tulenevalt leidis LG, et stitidistatava enesekaitsemotiiv ei viidanud kannatanu surma

heakskiitmisele, vaid pigem lootusele, et surm ei saabu.’

Kuriteo motiivi kohta v@ivad teavet anda ka sliidistatava isiklikud tdekspidamised ja tldine
maailmavaade. Kriminaalasjas 5 StR 435/14 m@odusid suudistatavad mustanahalisest
kannatanust ning stiiidistatav K kutsus kannatanut neegriks. Kui kannatanu kisis, mida ta teinud

oli, hakkasid sudistatavad teda peksma, mille tulemusel sai kannatanu raskelt vigastada. K

175 BGH, 4 StR 558/15 = HRRS 2016 Nr. 1107, p-d 3-5, 17.

176 BGH, 2 StR 312/15 = HRRS 2016 Nr. 156, p-d 3-5, 15.

177 BGH, 2 StR 95/08 = HRRS 2008 Nr. 635, p 5.

178 BGH, 2 StR 574/19 = HRRS 2021 Nr. 496, p-d 2-9, 14-15, 21; vt ka BGH, 4 StR 84/15 = HRRS 2016 Nr.
256, p-d 19, 20.
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hiljem antud Utlustest néhtuvalt ,.ei salli ta neegreid. Kohtuasjas tousetus kiisimus, kas
sliudistatavate ksenofoobne suhtumine kannatanusse oli sedavdrd intensiivne, et see viitab
kannatanu rindamisel vahemalt kaudse tapmistahtluse esinemisele. LG ei joudnud kindlale
veendumusele, et ksenofoobia ulatus sedavdord kaugele, et stldistatavad oleksid kiitnud heaks
ka kannatanu surma saabumise. BGH hinnangul jattis kohus motiivi hindamisel arvestamata
sliidistatavate kaitumisega kohtuistungil. Sttdistatavad suhtusid kohtuistungi kestel pilkavalt
fotodesse, millelt ndhtusid kannatanu rasked ndopiirkonna vigastused, teesklesid haigutamist,
I6sutasid ja muigasid. BGH leidis, et siilidistatavate antisotsiaalne kaitumine vdis peegeldada
kannatanu ja tema raskete vigastuste alavéaristamist, sealhulgas surma saabumisega
ndustumist.t’® Dr Elisa Hoven lisab kriminaalasja kommentaaris, et rassistlikust motiivist
tingitud kuritegude moraalne taunitavus ei saa siiski automaatselt langetada kaudse tahtluse
alumist piiri. Kui aga toimepanija nditab kannatanu suhtes (les tugevat vihkamist ja
hoolimatust, vdib see kahtlemata peegeldada toimepanija motiivi pohjustada kannatanule

voimalikult suures ulatuses kahju.8°

Kuriteo motiiv vdib olla kantud ka eneseliletamise ja enesehinnangu tGstmise eesmaérgist.
Selline toimepanija sisemine ajend on arutluse alla tulnud kriminaalasjas, kus stiidistatavad
korraldasid Berliinis vdidusdidu, mille kdigus kadindisid kiirused 170 kilomeetrini tunnis ning
ristmikuid Uletati keelava fooritulega. Voidusdit 16ppes, kui sludistatava H s6iduk porkas
kokku kannatanu sdidukiga, kes lubava tulega ristmikku Gletas, siiidistatav N paiskas vastu
teepiiret ja valgusfoori. Analliisides H kaudset tapmistahtlust, oli LG hinnangul H tahe
voidusditu N-i ees vdita sedavord tugev, et ta oli valmis selle eesmargi saavutamiseks leppima
aarmuslike riskidega, mis ohustasid muuhulgas ka teda ennast. Seet6ttu jai H raske avariiga
kaasnevate voOimalikuks peetud tagajargede suhtes (kskOikseks. BGH ndustus LG

arutluskaiguga. '
2.2.8. Eneseohustamine

Olukordades, kus toimepanija seab oma kéitumisega ohtu muuhulgas enda elu ja tervise, tuleb
kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel arvestada eneseohustamise aspektiga.
BGH praktikas on see eriti asjakohaseks osutunud liiklussultegusid puudutavates
kriminaalasjades, kus toimepanija aarmiselt ohtlik liikluskaitumine ei ole reeglina algusest

peale suunatud liiklusdnnetuse tekitamisele ega teiste inimeste vigastamisele.'®

19 BGH, 5 StR 435/14 = HRRS 2015 Nr. 209, p-d 3, 5, 10.

180 praxiskommentar von Dr. Elisa Hoven, Kéln, Ik 218.

181 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p-d 3-7, 41-43.

182 Eisele, J. Strafrecht AT: Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlissigkeit. “Bremer Raserfall”. — Huber, M. jt
(koost). Juristische Schulung 2018/5, 1k 495.
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Eneseohustamise kriteeriumi raames tuleb esmalt kindlaks teha, milliseid Gnnetusstsenaariume
kujutas toimepanija endale ette ning kas ta kiitis nendega kaasnevad tagajarjed sisimas heaks.'83
Kui toimepanija ettekujutatud Onnetusstsenaarium tegelikkuses aset leiab, tuleb
eneseohustamise kriteeriumi analtisimisel l&htuda Uksnes selle konkreetse juhtumi
sundmustikust. Teised stsenaariumid, mis oleksid potentsiaalselt v6inud toimepanija
kaitumisega realiseeruda, kuid mida toimepanija ette ei ndinud, ei saa mdjutada ka tema

hinnangut isiklikule ohule.8

Lisaks peab igal tksikjuhtumil kaaluma, milline oli toimepanija subjektiivne ettekujutus
liiklusohtliku kditumisega kaasneva ohu tosidusest tema enda elule ja tervisele. '8 Mida tdsisem
on toimepanija ettekujutuses vdimaliku liiklusdnnetuse stsenaarium ning mida vahem ta on
selles olukorras ise kaitstud, seda suurem on tOen&osus, et toimepanija lootis raskete
tagajargede saabumata jaamisse.'® Nii v8ib stldistatav riskantse liikluskditumise ohtlikkust
tema enda elule ja tervisele mdista erinevalt sOltuvalt sellest, kas ta juhib sdiduautot voi
mootorratast ning kas ta tabab dnnetussituatsioonis jalakaijat, jalgratturit, teist sdiduautot voi
veoautot. Toimepanija vdib heaks kiita tema jaoks madalama riskiga juhtumid, kuid samal ajal
enda heaolu nimel loota, et mdni ohtlikum stindmus jaab toimumata.®” BGH on leidnud, et
mootorrattur, kes sdidab 97 km/h kiirusega linnapiirkonnas, kus lubatud maksimaalne kiirus on
50 km/h, ja tabab jalakaijat, on vdtnud eneseohustamise aspektist suuri riske, mis annab
omakorda olulist teavet voluntatiivse elemendi kohta.'® Samas on oluline tahelepanu pdorata
sellele, et isegi kui isik saab aru teo toimepanemisega kaasnevatest ohtudest iseendale, ei saa
sellest automaatselt jareldada tahtluse puudumist.i® Eeltoodu kehtib eriti olukordades, kus

liiklusohtliku kaitumise eesmark tuleneb enesekahjustamise soovist.%°

Illegaalsed mootorsdidukite voidusdidud, mille ké&igus rikutakse raskelt liiklusreegleid,
vallandavad alati adrmiselt ohtliku stindmuste kulgemise, millega kaasnevad ka toimepanijat
ennast ohustavad riskid.'®! Kriminaalasja 4 StR 399/17 asjaolude kohaselt korraldasid N ja H
Berliinis omavahelise voidusdidu, mille kaigus Uletati ristmikke keelava fooritulega

minimaalselt 130 kilomeetrini tunnis kidndiva Kiirusega. Lahenedes dnnetuspaigale, tdstis H

183 Eisele, J. Strafrecht AT: Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit. — Huber, M. jt (koost). Juristische
Schulung 2020/9, 1k 893.

184 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p 33.

185 BGH, 4 StR 311/17 = HRRS 2018 Nr. 393, p 22.

18 Eisele, J. Strafrecht AT: Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit, Ik 893.

187 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p-d 35, 37.

188 BGH, 4 StR 311/17 = HRRS 2018 Nr. 393, p-d 4-6, 24.

189 BGH, 4 StR 158/17 = HRRS 2018 Nr. 392, p 17.

190Vt nt BGH, 4 StR 403/20 = HRRS 2021 Nr. 351, p-d 18-20.

191 Bedingter Totungsvorsatz bei verbotenem Kraftfahrzeugrennen mit Querverkehr. Praxiskommentar von
Richterin auf Probe Dr. Anna Francesca Steins, Berlin. — Arloth, F. jt (koost). Neue Zeitschrift fur Strafrecht
2023/9, Ik-d 548-549.
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sOiduki Kkiirust v@istluse voitmiseks 160—-170 kilomeetrini tunnis ning pdrkas kokku kannatanu
sOidukiga, mis uletas ristmikku rohelise tulega. Kannatanu suri stindmuskohal. Hinnates
eneseohustamise kriteeriumit H kaudse tapmistahtluse tuvastamise raames, leidis LG, et
stldistatav ei tunnetanud vdimalikuks peetud dnnetusjuhtumis ohtu iseenda elule ja tervisele.
Kuivdrd H sportauto omas kaasaegset turvavarustust ja oli kiire, tegi LG dldistuse, et selliseid
sOidukeid juhtivad isikud tunnevad ennast roolis alati aarmiselt turvaliselt ja kindlalt. BGH
hinnangul ei olnud LG jareldus iseenesestmdistetav, sest puudub Uldtuntud teadmine selle
kohta, et kindlat tudpi juhid valistaksid muuhulgas ka &armiselt ohtlikes liiklussituatsioonides
igasuguste ohtude esinemise oma tervisele.?? Hiljem tehtud otsuses pohjendas LG slildistatava
tajutud madalat ohtu enesele asjaoluga, et hoolimata varasematest 6nnetustest ja teadlikult
valitud ohtlikust sdidustiilist otsustas sttidistatav sellegipoolest jatta turvavoo jatta kinnitamata,

pidades oma autot piisavalt turvaliseks. BGH-I ei olnud LG seisukohale vastuviteid.®3

BGH on rdhutanud, et liiklusohtliku kéitumise tagajarjel toimunud Onnetuses teiste isikute
surma saabumise heakskiitmist ei pea tingimata sdltuvusse seadma asjaolust, kas toimepanija
kiitis heaks ka oma surma saabumise. Kriminaalasjas 4 StR 158/17 sditis stdistatav, kes ei
kasutanud turvavodd, ligikaudu 142 kilomeetrise tunnikiirusega alas, kus lubatud piirkiirus oli
70 kilomeetrit tunnis. Studistatav joudis ristmikuni ja asus hoolimata seitse sekundit pélenud
keelavast fooritulest seda Uletama. Suldistatav pdrkas kokku lubava fooritulega eesdigust
kasutanud sdidukiga, mille juht suri. Hinnates, milliselt hindas sludistatav oma
liiklusk&itumisest tulenevat ohtu enda heaolule, leidis LG, et kuna siliudistatav ei olnud
Kinnitanud turvavood, viitas see asjaolu lootusele, et raske tagajérg ei saabu. Kannatanu surma
heakskiitmine eeldab sellises olukorras, et stidistatav oleks sunnitud ka enda surma
saabumisega ndustuma, kuivord turvavod Kinnitamata jatmisest tulenevalt oli oht tema elule
veelgi suurem. BGH ro6hutas, et sellise jarelduseni ei saa jouda ilma, et tehakse kindlaks,
milliseid Gnnetuse stsenaariume kujutas stitidistatav endale ette. Lisaks pole olemas seaduspéra,
milles tulenevalt on liiklusdnnetuses osalevate isikute vahel riskid vordselt jaotunud, s.t teiste
isikute surma heakskiitmine tédhendaks ka samavaarse isikliku riskiga nGustumist. Riskide
ebavordset jaotumist kinnitasid ka selle kriminaalasja asjaolud — kui suldistatav paases

kergemate vigastustega, siis kannatanu suri stindmuskohal.1%*

192 BGH, 4 StR 399/17 = HRRS 2018 Nr. 289, p-d 1-10, 25.
198 BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p 40.
194 BGH, 4 StR 158/17 = HRRS 2018 Nr. 392, p-d 3-5, 19-20.
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2.2.9. Toimepanija motteavaldused

BGH on anallisinud, kas ja kuidas vdivad toimepanija motteavaldused, mis on valjendatud teo
toimepanemise ajal, aga ka enne ja péarast seda, peegeldada tema sisemist suhtumist
stliteokoosseisu realiseerimisse. Kriminaalasjas 4 StR 608/11 kahetses sulidistatav kannatanu
jalaga pahe 166mist ning kisis hiljem korduvalt tema tervisliku seisundi kohta. Stiiidistatava
utluste kohaselt sai ta pérast teo toimepanemist aru olukorra tdsidusest ning mdistis koheselt,
et tema tegu ei olnud Gige. Analliusides sutidistatava oeldut, leidis BGH kaudse tapmistahtluse
hindamisel, et sulidistatava teojargne kaitumine ei peegeldanud tema sisemist suhtumist teosse

selle toimepanemise hetkel, vaid see naitas, et toimepanija arusaam juhtunust on muutunud.'%

BGH ei ole valistanud, et toimepanija v8ib ka sisult adrmuslike métteavaldustega pliiida tiksnes
oma vOimekust ja enesekindlust véljendada. Kriminaalasjas 1 StR 351/16 tuvastatud asjaolude
kohaselt saatis sliidistatav oma kaassuiidistatavast vennale pérast Uhist kannatanu tugevat
peksmist sdnumi sisuga ,,JJah, vend, tavaliselt tapaksin sinu parast igaithe”. LG leidis, et
tegemist ei ole kaudset tapmistahtlust kinnitava Utluse, vaid pigem enesekindluse ja vennaliku
armastuse valjendusega. BGH ei leidnud vastuvaiteid sellise hinnangu Umberliikkamiseks.1%
Isiku mdtteavaldused vdivad omada ka hoiatavat funktsiooni. Kriminaalasjas 3 StR 533/09
iitles kannatanut peksnud ja noaga loonud stitidistatav teo toimepanemise ajal lause ,,Ara kunagi
jama albaanlasega, muidu sa nded, mis juhtub®. Prokuratuur leidis, et slilidistatava deldu viitas
selgelt tapmistahtlusele. LG pidas eeltoodud Utlust meetmeks, mida studistatav kasutas
kannatanu hirmutamiseks ja 6petamiseks. L&htudes lause hoiatavast sisust, jareldas kohus, et
see viitas Uksnes kannatanu vigastamise, mitte tapmise tahtlusele, sest hoiatuse eesmark oleks
saanud taidetud ainult siis, kui kannatanu ja&b ellu. BGH leidis, et motteavaldust saaks
tdlgendada ka kaudse tapmistahtluse kasuks raakiva asjaoluna, kuid ei pidanud LG jareldust

vaaraks.197

Mida Uldisema iseloomuga on motteavaldused oma sisult, seda ulatuslikumaks muutub
tdlgendusruum, mistdttu voib kindlate jérelduste tegemine muutuda veelgi keerulisemaks.
Kriminaalasjas 3 StR 172/17 karjus sttdistatav koos tunnistajaga varjupaigataotlejate maja
juures, et nad kavatsevad maha llila varjupaigas viibivad varjupaigataotlejad ja véalismaalased
vOi neile tappa anda. Sisenedes varjupaigataotlejate majja, huldis stiidistatav enne kannatanu
matSeetega riindamist korduvalt selliseid lauseid, nagu néiteks ,,Sieg Heil!“, ,,Heil Hitler!*,

,»Vaadake, et te meie riigist uttu tdmbate!*. Pédrast kannatanu riindamist karjus siitidistatav ,,Ma

1% BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p-d 2, 18.
1% BGH, 1 StR 351/16 = HRRS 2017 Nr. 333, p-d 7, 41-42.
7 BGH, 3 StR 533/09 = HRRS 2011 Nr. 26, p-d 2, 8.
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olen Saksamaa!“. BGH ndustus LG tdlgendustega, et siilidistatava motteavaldused vdisid olla
Uksnes verbaalsed jou- ja vOimuvaljendused voi viidata Uksnes kehavigastuste tekitamise
eesmaérgile. Samuti ei suudetud kahtlusteta veenduda sttidistatava parempoolsetes poliitilistes
vaadetes, mis oleksid vdinud sliidistatava kaudset tapmistahtlust kinnitada.'%® Kriminaalasjas
1 StR 344/16 surus sildistatav oma mdlema kéae poidlad kannatanu, s.0 oma abikaasa kaelale
ning karjus samal ajal korduvalt valjusti ,,Sa ei peta mind enam!“. LG hinnangul oli tegemist
mitmeti tdlgendatava Utlusega, mistdttu ei saa see otseselt viidata kaudsele tapmistahtlusele.
BGH ei pidanud seisukohta vaaraks.®® Kriminaalasjas 4 StR 424/09 (tles stiidistatav lause
,,Kas ma peaksin sind pussitama voi?* hetkel, mil ta torkas kannatanut noaga kdhtu. LG leidis,
et stildistatava retoorilist klisimust ei saa pidada kaudset tapmistahtlust kinnitavaks asjaoluks.

BGH ei leidnud, et selline jareldus oleks pdhinenud vigastel kaalutlustel.?%°
2.2.10. Toimepanija teojargne emotsionaalne seisund

BGH on analiisinud, kas toimepanija emotsionaalne seisund pdrast sulteokoosseisu
realiseerimist vdib anda teavet tema teotahtluse kohta teo toimepanemise hetkel.
Kriminaalasjas 2 StR 483/14 oli kannatanut peksnud sludistatav jargmisel paeval kannatanu
surmast teada saades ehmunud, hirmul ja tundis ennast toimunu parast sttidi. BGH leidis, et
kirjeldatud teojargne emotsionaalne seisund voOib viidata sellele, et suldistatav ei kiitnud
tagajarje saabumist heaks.?°! Samas on BGH réhutanud, et toimepanija sokeeritud ja ehmunud
olek, mille pohjustab saabunud tagajédrje tajumine, ei pruugi alati anda teavet tema sisemise
suhtumise kohta teo toimepanemise hetkel. Téhelepanu tuleb podrata voimalusele, et
suldistatava emotsionaalne reaktsioon vdib olla tingitud rahunemisest, teo vdimaliku tagajarje

vahetust tajumisest ning murest enda edasise heaolu parast.?%?

Emotsionaalse reaktsiooni t6lgendamisel vOib abistavat teavet anda toimepanija teojargne
kaitumine sindmuskohal. Kriminaalasjas 4 StR 489/06 sai siiidistatav teo toimepanemisele
jargnenud péeval toimunud Ulekuulamisel teada, et kannatanu suri noal6dgi tagajarjel.
Sludistatav puhkes histeeriliselt nutma ja (tles, et ta ei ole mdrvar. Suldistatava reaktsiooni
hindamisel arvestas BGH sellega, et stitidistatav kahetses parast kannatanu pussitamist koheselt
oma tegu, puudis verejooksu peatada, kannatanut elustada ning ta leiti kannatanu korval
pblvitamas. BGH leidis, et eeltoodud asjaolud koosmdjus vdivad tekitada olulise kahtluse, kas

stitidistatav kiitis kannatanu surma heaks.?®® Kriminaalasjas 1 StR 191/09 torkas stitidistatav

18 BGH, 3 StR 172/17 = HRRS 2017 Nr. 995, p-d 3, 19.
19 BGH, 1 StR 344/16 = HRRS 2017 Nr. 157, p-d 3, 28.
200 BGH, 4 StR 424/09 = HRRS 2010 Nr. 174, p-d 9, 15.
201 BGH, 2 StR 483/14 = HRRS 2015 Nr. 1166, p-d 5, 18.
202 BGH, 2 StR 304/19 = HRRS 2020 Nr. 283, p 22.

203 BGH, 4 StR 489/06 = HRRS 2007 Nr. 208, p 7.
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kannatanut Klaasikilluga, tekitades tema kaelale 10 cm sligavuse haava. Suldistatav puddis
ratikuga verejooksu peatada ja kutsus koheselt Kiirabi. Suldistatav oli juhtunust &&rmiselt
Sokeeritud ja seisis tanaval Kiirabi oodates ainult aluspesusse ja sokkidesse riietatuna, hoolimata
sellest, et oli talv. Kiirabi saabumisel juhatas ta meedikud Kiiresti kannatanuni. Studistatav
palus korduvalt jatkata kannatanu elustamist ka pérast meedikute kinnitust, et kannatanu on
juba surnud ning palus politseiametnikult 16puks luba kannatanuga hivasti jatmiseks. BGH
leidis, et kuigi toimepandud tegu oli &irmiselt ohtlik, viitas sludistatava teojargne

emotsionaalne reaktsioon sellele, et ta ei suhtunud kannatanu surma saabumisse tikskdikselt.204

Teojargsele emotsionaalsusele hinnangut andes on BGH arvestanud ka toimepanija tldise
psudhilise seisundiga. Kriminaalasjas 3 StR 277/22 oli suldistatav, kes leidis oma hooletusse
jaetud lapse surnuna, endast valjas nii abi kutsumisel kui ka kiirabi saabumisel. LG hinnangul
viitas sliidistatava teojargne reaktsioon kannatanu surma suhtes heakskiidu puudumisele.
Prokuratuur asus seisukohale, et kohus andis kaudse tapmistahtluse hindamisel kannatanu
emotsionaalsele seisundile liiga suure kaalu. Prokuratuuri hinnangul oleks kohus pidanud
analiisima, kas suldistatava emotsionaalne raputatus vOis olla tingitud murest tema
karistamise ja edasise saatuse suhtes. BGH viitas suldistatava halvale psuuhilisele seisundile
teo toimepanemise ajal, millega kaasnes muuhulgas Ukskdiksus oma isiklike vajaduste,
sealhulgas higieeni ja ldise eluolukorra suhtes. Eeltoodud asjaoludele tuginedes polnud BGH
hinnangul alust asuda seisukohale, et sludistatava emotsionaalse reaktsiooni pdhjustas

enesekeskne suhtumine.2%

Enesekesksest suhtumisest kantud emotsionaalse reaktsiooni kasuks vdib réédkida asjaolu, kui
toimepanija piiab vahetult parast teo toimepanemist kuriteo asjaoludest radkida moonutatud
kujul. Kriminaalasjas 4 StR 442/18 s6itis slidistatav oma soidukiga tema ees seisnud
kannatanule otsa. Kannatanu jai sdiduki kapotile ning siiidistatav soitis ringteele. Kannatanu
kukkus s6idu kestel maha ning stitidistatav soitis temast tle. Stiudistatav sditis mitusada meetrit
edasi ning kannatanu lohises kogu s6idu aja sOidukiga kaasas. Kannatanu suri saadud
vigastustesse. LG arvestas kaudset tapmistahtlust hinnates sellega, et siilidistatav oli hadaabisse
helistades paanikas. BGH hinnangul ei olnud LG arvestanud piisavalt kuriteo asjaoludega.
Nimelt mérkas sludistatav enne hadaabisse helistamist s6iduki rattakoopast valjaulatuvaid

kannatanu jalgu. Seejarel pltdis ta hddaabikdnes siindmuste kdiku enda kasuks poorata, vaites

—14.

204 BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 4-5, 1
d 5-8, 13-14, 30.

205 BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p- ,

w w
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muuhulgas, et kannatanu jooksis ise tema auto ette. Eeltoodust tulenevalt leidis BGH, et

stilidistatava emotsionaalne seisund oli pigem tingitud raske tagajérje tajumisest.2%
2.2.11. Kannatanule abi osutamine

BGH on teojargse kaitumise raames pidanud vBimalikuks arvestada sellega, kui toimepanija on
kannatanut parast teo toimepanemist aidanud voi talle abi kutsunud. Samas on BGH réhutanud,
et kannatanu abistamisele suunatud kaitumisaktid annavad teotahtluse kohta tksnes piiratud
teavet.??” Toimepanija puitid verejooksu abivahenditega peatada, kannatanut elustada voi muul
viisil aidata v@ib viidata sellele, et toimepanija ei kiitnud sisimas saabuvaid tagajargi heaks.?%
Samale jareldusele saab jouda ka siis, kui toimepanija on abi saamiseks péérdunud kolmandate
isikute poole.?%® Samuti on BGH arutanud, kas kannatanu riindamine kohas, kus abi on vdimalik
ldhedalt saada, vOib toimepanija teotahtlusele hinnangut andes téhendust omada.
Kriminaalasjas 2 StR 95/08 pussitas sttdistatav kannatanut haigla lahedal. Sellest tulenevalt
leidis LG, et sliudistatav ei kiithud kannatanu surma heaks, sest tegu pandi toime kohas, kust
saab Kkiiresti meditsiinilist abi. BGH pidas sellist seost liiga kaugeks, kuivérd kannatanu
pussitamise otsus oli spontaanne ning kantud kattemaksuhimust ja vihast, mist6ttu ei valinud

stilidistatav stiteo toimepanemise kohta lahtuvalt paastmisvoimalustest.?0

BGH on tdhelepanu podtranud ka abistamiskatsetele, mis on erinevatel pdhjustel
ebadnnestunud. Kriminaalasjas 4 StR 361/17 tuvastatud asjaolude kohaselt kukkus stiiidistatava
juhitud mootorrattas teele, mille tagajarjel sai tagaistmel istunud kannatanu raskelt viga.
Sludistatav tahtis kannatanu keerata kilje peale, s.0 stabiilsemasse asendisse. Siiski otsustas
stldistatav mottest loobuda, sest tal polnud enda hinnangul selleks piisavaid teadmisi. Lisaks
pludis suldistatav kasutada kannatanu telefoni, kuid see ei to6tanud. LOpuks otsustas
stldistatav sundmuskohalt lahkuda. BGH leidis, et LG oleks kaudset tapmistahtlust hinnates
pidanud tédhelepanu pédrama voimalikule padstmistahtele ja hindama, millist tdhendust voiks
see konkreetse kriminaalasja raames omada.?*! Kriminaalasjas 3 StR 142/08 16i stiidistatav
kannatanut raudkangiga alakehasse. BGH pidas kaudset tapmistahtlust hinnates vajalikuks
arvestada asjaoluga, et stitdistatav paddis vahetult parast kannatanu riindamist abi kutsuda ning

poordus selleks seitsme tunni jooksul mitme naabri poole. Kui naabrite kdest abi saamine

206 BGH, 4 StR 442/18 = HRRS 2019 Nr. 706, p-d 1-8, 21.

27 BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p-d 18.

208 \/t nt BGH, 4 StR 489/06 = HRRS 2007 Nr. 208, p 7; BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 13-14;
BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p 25; BGH, 4 StR 361/17 = HRRS 2018 Nr. 329, p 20.

29Vt nt BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 13-14; BGH. 4 StR 163/14 = HRRS 2014 Nr. 893, p-d
7,19; 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p 25.

210 BGH, 2 StR 95/08 = HRRS 2008 Nr. 633, p-d 2-3, 8.

21 BGH, 4 StR 361/17 = HRRS 2018 Nr. 329, p-d 4, 20.
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ebadnnestus, otsustas ta hoolimata hirmust karistuse ees viimaks kannatanule ise kiirabi

kutsuda.?12

BGH on arutlenud ka selle ule, millist moju avaldab tagajargede heakskiitmisele see, kui
toimepanija maistab, et kannatanu vajab ellujagdmiseks kohest meditsiinilist abi, kuid valib
kannatanu padstmiseks variandi, kus kannatanu saab abi viivitustega. Kriminaalasjas 2 StR
484/14 laksid suldistatavad ja kannatanu raudteejaama, et 6hkida piletiautomaat ja varastada
selles olev sularaha. Plahvatus oli sedavord tugev, et kannatanu sai raskelt vigastada.
Sludistatavad mdistsid, et kannatanu vajab koheselt abi, kuid kartes vargusega vahelejaamist,
vOtsid nad kannatanu kaasa ja lahkusid siindmuskohalt. Stddistatavad soitsid kahe tunni
kaugusel asuva haigla parklasse, mis asus nende elukoha lahedal, kuid mdistes, et seal on
videovalve, otsustasid nad sdita rongijaama parklasse ja asetasid kannatanu seal maha. Seejérel
helistas sitdistatav H hddaabisse ja dtles, et kannatanu on kakluses vigastada saanud ning
pdgenes koos suilidistatava D-ga enne kiirabi saabumist. Hiljem selgus, et kannatanu oli surnud
juba séidu ajal. Téusetus kisimus, kas tapmistahtlusele viitaks selle kaasuse kontekstis raskelt
vigastatud kannatanu plahvatuse toimumise kohta maha jatmine voi hoopis tema kaasavotmine.
LG leidis, et suldistatavad ndustusid kannatanu surmaga, sest kannatanu d&raviimisega
sundmuskohalt valistasid nad igasugused vdimalused tema paastmiseks. LG hinnangul olid
sliidistatavad teadlikud, et kannatanu oleks stindmuskohal Kiiresti abi saanud. Kuivord
plahvatus oli darmiselt vali, said studistatavad eeldada, et paasteamet saabub Kiiresti koos
politseiga asula vahetus l&heduses asunud kuriteopaika. Ka asjaolu, et D valvas siindmuskohta,
vOis viidata slilidistatavate kahtlusele, et linnast eemal asuvas raudteejaamas vdivad ka 6osel
kolmandad isikud liikuda. BGH ei vilistanud, et need asjaolud vdivad viidata kaudsele
tapmistahtlusele, kuid leidis, et kohtu pdhjendused oleksid pidanud olema vahem uldistavad.
Nimelt ei pooranud LG piisavalt tdhelepanu sellele, et sulidistatavad ei viinud kannatanut
sindmuskohalt dra seetdttu, et ta abi ei saaks, vaid selleks, et kannatanu haiglasse viia. Isegi
kui LG otsuse edasi kaevanud H sai aru, et kannatanu vajas kiiret abi, vdib H pa&stmistoiming

juba iseenesest viidata sellele, et ta ei kiitnud kannatanu surma heaks.?*
2.2.12. Puud runnet jatkata voi sellest hoiduda

Kaudset tapmistahtlust puudutavates kaasustes on BGH anallitsinud, kuivdrd vdib kannatanu
edasisest riindamisest hoidumine voi pudd tema riindamist jatkata avaldada moju teotahtlusele

hinnangu andmisel. Kui toimepanija on pludnud kannatanut ka pérast tema vigastamist edasi

212 BGH, 3 StR 142/08 = HRRS 2008 Nr. 710, p-d 4-5.

23 BGH, 2 StR 484/14 = HRRS 2016 Nr. 604, p-d 1-10, 16-18; BGH: Bedingter To6tungsvorsatz.
Praxiskommentar von Prof. Dr. Anja Schiemann, Minster. — Arloth F. jt (koost). Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2017/1, Ik 22.
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rinnata, vOib see viidata asjaolule, et toimepanija leppis tema kditumisega saabunud
tagajargedega. Nii leidis BGH kaudset tapmistahtlust hinnates kriminaalasjas 3 StR 246/09, kus
suldistatav, kes torkas kannatanut noaga I6uapiirkonda, 18petas kannatanu riindamise alles siis,
kui kannatanul dnnestus nuga tema kéest ara votta.?* Samale seisukohale on BGH joudnud ka
hiljem kriminaalasjades 5 StR 435/14 ja 1 StR 416/17, kus sludistatavad |06petasid juba
vigastatud kannatanu riindamise alles siis, kui kdrvalised isikud olukorda sekkusid.?*> Samas
on oluline tahelepanu poorata sellele, et rinnaku jatkumisest saab teha teotahtluse voi selle
puudumise kohta teha jareldusi tksnes siis, kui teada on tapsed asjaolud. Kui tuvastatud on
uksnes see, et kannatanu rindamisele jargnes kannatanu ja toimepanija vahel konflikt, kuid
selle olulised detailid, nagu néiteks rinderelva kasutamise viis, pole teada, ei ole rinde

jatkamise fakt piisav, et teha tdsikindlat jareldust kaudse tahtluse kohta.?

Kui toimepanija on kannatanu tdiendavast rindamisest hoidunud, tuleb teha kindlaks, millistel
asjaoludel see toimunud on. Reeglina on BGH leidnud, et kui toimepanija loobub kannatanu
edasisest vigastamisest vabatahtlikult, vdib see asjaolu rdakida saabunud tagajarje suhtes
teotahtluse olemasolu vastu. Sellisele seisukohale on BGH kaudse tapmistahtluse hindamisel
joudnud néiteks kriminaalasjas 4 StR 163/14, kus suldistatav I6petas kannatanu noaga l66mise
kohe, kui ta mdistis, et oli vihahoos liiga kaugele ldinud ja vdis kannatanut surmavalt vigastada.
Kannatanu jai elama.?!” Toimepanija vdib kannatanu edasisest riindamisest loobuda ka
pohjusel, et tema silmis on riinne olnud kannatanu seisundit arvestades raskeimate tagajargede
saabumiseks piisav. Kriminaalasjas 4 StR 558/11 pussitas sudldistatav kannatanut
kopsupiirkonda. LG hinnangul radkis kannatanu edasisest rindamisest hoidumine kannatanu
surma heakskiitmise vastu. BGH juhtis tdhelepanu sellele, et kannatanu vajus koheselt pérast
eluohtliku torke saamist maha. LG ei analliusinud, kas suldistatavale vois tunduda, et
lisalookide tegemiseks ei olnud enam vajadust, kuivord tema silmis oli kannatanu saanud juba
surmavalt viga. Samuti tuleb eraldi hinnata olukordi, kus kannatanu riindamise jatkamine on
vélistatud valiste takistuste tottu. Nii rohutas BGH kriminaalasjas 4 StR 558/11, et kannatanu
suunas taiendavate noahoopide tegemine vdis olla takistatud seetGttu, et siindmuskohal tekkis
péarast kannatanu pussitamist tldine segaduse ning stiidistatavat hoiti kuni politsei saabumiseni

kinni.218

214 BGH, 3 StR 246/09 = HRRS 2010 Nr. 800, p-d 2, 8.

215 BGH, 1 StR 416/17 = HRRS 2018 Nr. 179, p-d 5, 33; BGH, 5 StR 435/14 = HRRS 2015 Nr. 209, p-d 3, 8.
216 BGH, 2 StR 323/21 = HRRS 2022 Nr. 429, p 12.

27 BGH, 4 StR 163/14 = HRRS 2014 Nr. 893, p-d 6-8, 19.

218 BGH, 4 StR 558/11 = HRRS 2012 Nr. 435, p-d 7-8, 36-37.
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3. TAHTLUSE JA ETTEVAATAMATUSE PIIRITLEMISE
VORDLEVOIGUSLIK KASITLUS EESTI JA SAKSA
KARISTUSOIGUSE VAATEST

Selles peatiikis antakse Ulevaade, millisel madral erineb Eesti karistusdiguses tahtluse ja
ettevaatamatuse piiritlemine Saksa karistusdiguses omaksvoetud praktikast. Lisanduvalt
uuritakse, milliseid diguslikke lahendusi oleks vdimalik Saksa karistusdigusest votta tile Eesti

karistusdigusesse, et hdlbustada tahtluse ja ettevaatamatuse eristamise kiisimuse lahendamist.

Nii Eesti kui ka Saksa karistusdiguses tunnustatakse tahtluse ja ettevaatamatuse eristamist
voluntatiivse elemendi alusel.?*® Sellegipoolest ei toimu Riigikohtu ja BGH praktikast
néhtuvalt voluntatiivse kilje hindamine alati téiesti eraldiseisvalt intellektuaalsest elemendist.
Moningatel juhtudel vdivad toimepanija teadmised suliteokoosseisu realiseerimist
puudutavatest asjaoludest anda teavet selle kohta, mille poole pitdles toimepanija sisimas teo
toimepanemise ajal. Eeltoodu on mdlema kohtu praktikas eriti asjakohane kriminaalasjades,
kus isik on toime pannud valiselt ohtliku stititeo.??° Riigikohus on kriminaalasjas 3-1-1-76-16
taiendavalt selgitanud, et juhtudel, kus isik loob siindmuste ahela, mille edasist kulgemist ja
tulemust ta ei oska, taha ega ole suuteline kontrollima, on tema sisemise suhtumise hindamisel
peamiseks lahtepunktiks intellektuaalne element. Seega tuginetakse voluntatiivse elemendi

hindamisel pdhiliselt toimepandud teo vélisele ohtlikkusele.??

Autor leiab, et Riigikohtu kriminaalasjas 3-1-1-76-16 vordlemisi laialt sdnastatud seisukoht
toimepanija subjektiivse suhtumise kohta vdib osutuda praktikas problemaatiliseks. Nimelt
saab BGH praktikale tuginedes jareldada, et see vdib luua soodsa aluse skemaatiliste lahenduste
tekkeks, kus teotahtluse tuvastamisel keskendutakse tiksnes v@i valdavalt teo objektiivsele
ohtlikkusele ja ei poorata (piisavalt) tdhelepanu nendele aspektidele, mis voiksid voluntatiivse
elemendi kasitlemisel samuti tahtsust omada.??? Kuivord tahtluse ja ettevaatamatuse eristamine
on kompleksne kusimus, néustub autor, et pdhjalik analiilis ja 16ppastmes dige lahenduseni
joudmine eeldab kdigi kriminaalasja spetsiifiliste asjaoludega arvestamist, nagu Riigikohus on
hiljuti kriminaalasjas 1-20-3306 esile toonud.?®® Selleks et suunata kohtunikke viima labi
igakilgset analulsi ja valtida teo valisele ohtlikkusele automaatselt maérava tédhenduse
andmist, tuleb autori hinnangul Eesti diguses them®tteliselt rohutada, et Uiksnes teo ohtlikkusest

lahtumine on teotahtluse tuvastamise kontekstis véimalik ainult juhul, kui puuduvad muud

219Vt nt RKKKo 3-1-1-13-07, p 12; BGH. 1 StR 344/16 = HRRS 2017 Nr 157, p 18.

220 v/t nt RKKKo 3-1-1-40-13, p 11; BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251, p-d 4, 9.

221 RKKKo 3-1-1-76-16, p 17.

222 \/t nt BGH, 5 StR 514/11 = HRRS 2012 Nr. 780, p-d 3-4, 7, 13, 15; BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr.
724, p-d 13-14; Praxiskommentar von RiLG Sebastian Beining, Disseldorf, Ik 210.

223 RKKKo 1-20-3306, p 24, vt ka nt RKKKo 3-1-1-128-06, p 9.
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asjaolud, mis vdivad vastava jarelduse kahtluse alla seada. Vastasel juhul vGib kergemeelsuse
ja kaudse tahtluse eristamine j&ada liiga pinnapealseks ja voluntatiivne element jaab

tahelepanuta, mis laheb IGppastmes vastuollu KarS § 16 Ig-s 4 ja § 18 Ig-s 2 satestatuga.??*

Rinde ohtlikkuse korval on Eesti 6iguses sarnaselt Saksa 6igusele pooratud tdhelepanu sellele,
kas toimepanija tabas runde kaigus kannatanut juhuslikult v6i oli tegemist sihitud
tabamusega.?® Riigikohus on leidnud, et kui kannatanu tabamine on juhuslik, vdib see anda
alust toimepanija kaitumises vahemalt kaudse tahtluse esinemise kahtluse alla seadmiseks.2?6
Samas ei ole kriminaalkolleegium tapsustanud, millistele konkreetsetele asjaoludele tuginedes
saab sihitud tabamust eristada juhuslikust. Selleks et kriteeriumi sisustamist ka Eesti 6iguses
selgemalt méératleda, saab heita pilgu BGH seisukohtadele, millest tulenevalt on seejuures
asjakohane uurida kannatanu ja toimepanija kehahoiakut ja riindevahendi hoidmise asendit teo
toimepanemise hetkel, aga ka rindeliigutust Kirjeldavat teavet ja kannatanu vigastuste
raskust.??” Autor ndustub BGH seisukohaga, et juhusliku ja sihiliku tabamuse eristamine omab
erilist tahtsust juhtudel, kus sluteo toimepanemiseni viinud sindmused on iseloomult
dinaamilised ja eskaleeruvad Kkiiresti. Nii vOib nditeks vastastikuste konfliktide kaigus
kannatanu pidev liilkumine mdjutada seda, kas kannatanu saab tabamuse ja kuivord rasked on

sellega kaasnevad tagajarjed.?%®

Vélise teopildi kdrval on BGH ja Riigikohus teo subjektiivse kilje hindamisel olulisele kohale
seadnud ka toimepanija isikut kirjeldavate omadustega arvestamise.??® BGH on
vagivallakuritegusid puudutavates kriminaalasjades hinnanud muuhulgas sutdistatava tldist
agressiivsust ja impulsikontrolli, l&htudes tema varasematest kokkupuudetest végivalla
kasutamisega. Selleks on kohus kontrollinud, kas toimepanijat on végivallakuritegude eest
varasemalt Kkaristatud ning vorrelnud neid arutlusel oleva kriminaalasja iseloomuga.?3
Riigikohus ei ole seni arutlenud selle tle, kas suliteokoosseisu subjektiivse kiilje avamisel voiks
arvestada tdideviija tldiste kogemustega vagivalla kasutamisel. Naiteks kriminaalasjas 1-20-
6495, kus stldistatavad D. K ja J. P peksid teist kinnipeetavat aarmise intensiivsusega,?3!
nahtus maakohtu otsuses sisalduvast sutidistuse sisust, et D. K. oli ka enne teiste isikute suhtes

korduvalt végivaldselt kditunud. Nimelt oli D. K. varasemalt karistatud KarS § 121 1g 2 p 2

224 pikamae, P., § 16, vnr 16.5.

225 \/t nt RKKKo 3-1-1-124-03, p 8.2; BGH, 3 StR 237/12 = HRRS 2012 Nr. 893, p 9; BGH, 3 StR 246/09 =
HRRS 2010 Nr. 800, p-d 2, 6.

226 RKKKo 3-1-1-124-03, p8.2.

221 BGH, 4 StR 357/12 = HRRS 2013 Nr. 351, p-d 7, 18.

228 \/t nt BGH, 2 StR 574/19 = HRRS 2021 Nr. 496, p-d 13, 15.

229 \/t nt RKKKo 3-1-1-142-05, p 24; BGH, 4 StR 482/19 = HRRS 2020 Nr. 1008, p 45.

230 vt nt BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p 21; BGH, 3 StR 321/00 = BeckRS 2000, 9545, p 12.

231 RKKKo 1-20-6495, p-d 4, 23.
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alusel ning vanglas viibides oli ta rinnanud teist kaaskinnipeetavat ja olnud mitmel korral
vanglateenistujate vastu nii verbaalselt kui ka fldsiliselt vagivaldne. Nende asjaoludega
arvestati tksnes eripreventsioonile hinnangut andes.?®? Kui teiste vastu suunatud agressiivne
kéitumine on téideviija jaoks kujunenud korduvaks kaitumismustriks, nagu see n&htub
kriminaalasjas 1-20-6495 D. K. kaitumisest, v0ib see autori hinnangul peegeldada tema madalat
vOBimekust oma agressiivseid impulsse kontrollida. BGH on markinud, et sellisel juhul on
toimepanija valmis juba vaikseima &rritumise korral végivalda kasutama, mille tagajargede

suhtes voib ta jadda tkskdikseks.?3

BGH praktikas on tdusetunud kiisimus ka selle kohta, kuidas vdivad toimepanija erioskused ja
-vdimed mdjutada toimepandud teo ohtlikkust ja seelébi toimepanija sisemist suhtumist teosse.
Varasemalt on BGH leidnud, et erioskused, -teadmised ja -vdimed, mis tulenevad nditeks
poksimise v8i muude voitluskunstide harrastamisest, annavad tdideviijale eelise oma j6u
reguleerimisel. Seet6ttu vdib ta suuta ka potentsiaalselt eluohtlike riinnete korral stindmuste
kdiku oma kontrolli all hoida.?** BGH asus potentsiaalselt eluohtlikke riinnete puhul hiljem
siiski mdnevorra rangemale seisukohale, leides, et isegi erioskustega isik ei ole v@imeline
lI66kidesse teadlikult rakendama sellist joudu, et need pdhjustaksid pelgalt raskeid vigastusi,
mitte kannatanu surma.?*® Riigikohus ei ole seni arutlenud, kas ja millises ulatuses védivad
taideviija kogemused vastavas valdkonnas mdjutada teo ohtlikkust ja sellest tulenevalt
hinnangu andmist sliiteokoosseisu subjektiivsele kiljele. Autori hinnangul v6ib toimepanija
eriteadmiste ja -oskuste kriteerium olla relevantne ka Eesti Giguses kaudse tahtluse ja
kergemeelsuse eristamisel. Autor ndustub BGH seisukohaga, et toimepanija eriteadmised ja -
oskused, mis on vorreldes keskmise korvalseisjaga korgemal tasemel, voivad tal aidata
fhusiliste rinnakute ohtlikkuse astet teatud méé&ral reguleerida. Nii vdib toimepanija
teadlikumalt suuta valida néiteks 166gi suunda, selle tugevust vdi tabatavat kehapiirkonda,
hoides seeldbi sindmuste ahela kulgemise ja tagajarje saabumise enda kontrolli all. Samas
maodonab autor, et eriti ohtlike riinnete puhul tuleb pohjalikult analtiisida, milline kaal tuleks
teotahtluse hindamisel toimepanija erioskustele ja -teadmistele anda. Nii on BGH markinud, et
mida ohtlikum on toimepanija tegu véliselt pildilt, seda ebatGendolisem on, et ka fllsilistes
konfliktides kogenud toimepanija suudab siindmuste kdiku kontrollida ja raskeid tagajargi ara

hoida.?%® Nagu ka Riigikohtu ja BGH praktikast saab jareldada, jaab ohtlike riinnete puhul

232 TMKo 21.06.2021, 1-20-6495, Ik-d 3-4.

233 BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p 21.

234 vt nt BGH, 3 StR 45/13 = HRRS 2013 Nr. 636, p 12.
25 BGH, 5 StR 435/14 = HRRS 2015 Nr. 209, p 11.

236 bid.
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paljuski kannatanu vastupanuvdime ja saatuse hooleks see, kuivdrd rasked on teoga kaasnevad

tagajarjed.?%’

Sarnaselt Saksa digusele on ka Eesti kohtupraktikas tahtluse ja ettevaatamatuse eristamisel
hinnatud toimepanija pstdhilist seisundit teo toimepanemise hetkel ja analliusitud, kuidas see
mojutab tema sisemist suhtumist siiteokoosseisu realiseerimisse.?®®  Suudistatava
subjektiivsele suhtumisele tervikliku koondhinnangu andmiseks on Saksa Giguses erilist
tahelepanu pooratud toimepanija joobeseisundile teo toimepanemise hetkel. Alkoholi tarbimine
vBib BGH hinnangul olla aluseks erilise psiuhilise seisundi tekkimisele, mis vdib omakorda
mdjutada toimepanija sisemist suhtumist toimepandud teosse ja saabuvatesse tagajargedesse.
Joobeseisundi m&ju maaratlemisel on BGH kaalunud, kuiv@rd héiritud oli toimepanija vaimne
voimekus suliteokoosseisu realiseerimise hetkel, mille kohta voivad teavet nii joobe raskus kui
ka teoeelne kaitumine.?®° Ka Riigikohus on leidnud, et alkoholjoove v&ib mdjutada isiku
subjektiivsest suhtumist teosse ning modonnud, et sildistatava joobeseisundist ei saa
automaatselt jareldada teo toimepanemise suhtes vahemalt kaudse tahtluse esinemist. See
tdhendab, et sarnaselt teistele juhtumitele tuleb ka alkoholi tarvitanud toimepanija tahtlust

kontrollida eraldiseisvalt nii intellektuaalse kui ka voluntatiivse elemendi raames.240

Vorreldes BGH-ga on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma praktikas jadnud joobeseisundi
mdjudega arvestamise osas oluliselt tagasihoidlikumaks. Pole toimunud lksikasjalikku arutelu,
kas ja kuidas vdis toimepanija seisund mdjutada tema teotahtlust. Autori hinnangul on Eesti
Oiguses vaja selles kisimuses pdhjalikumaid suuniseid, kuivord ka Riigikohtu praktikas on
toimepanija joobeseisund kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamist puudutavates
kriminaalasjades sagedasti esinev asjaolu.?*! Nagu BGH praktikas kinnistunud seisukohast
néhtub, siis vOib olenevalt juhtumi asjaoludest joobeseisundile tuginev argumentatsioon
raakida nii toimepanija kasuks kui ka kahjuks. Uhest kiiljest vGib alkoholi tarbimine soodustada
toimepanijas Ukskdiksuse tekkimist stiiteokoosseisu realiseerimise suhtes.?? Teisalt v&ib
kognitiivsete vdimete oluline kahjustumine tuua toimepanijas esile spontaanse ja mdtlematu

kditumise, seades teotahtluse esinemise kahtluse alla.?** Samuti tuleb arvestada sellega, et isegi

27Vt nt RKKKo 3-1-1-79-15, p 7; RKKKo 3-1-1-40-13, p 11; BGH, 5 StR 500/20 = HRRS 2021 Nr. 616, p-d 9-
10; BGH, 2 StR 54/14 = HRRS 2015 Nr. 97, p 20.

238Vt nt RKKKo 3-1-1-142-05, p-d 23-24; BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p 27; BGH, 1 StR 191/09
= HRRS 2009 Nr. 724, p 12.

239Vt nt BGH, 2 StR 577/09 = HRRS 2010 Nr. 432, p-d 7-8; BGH, 4 StR 448/19 = HRRS 2019 Nr. 1331, p-d 5,
7, BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 12, 14.

240 RKKKo 3-1-1-20-09, p 9.2.

241Vt nt RKKKo 3-1-1-128-06 ja TMKo 03.04.2006, 1-04-178; RKKKo 3-1-1-79-15 ja VMKo 21.01.2015, 1-13-
11082; RKKKo 3-1-1-40-13; RKKKo 3-1-1-102-16; RKKKo 3-1-1-68-12; RKKKo 1-17-105.

22 \/t nt BGH, 2 StR 577/09 = HRRS 2010 Nr. 432, p 7; BGH, 4 StR 558/11 = HRRS 2012 Nr. 435, p 45.

23Vt nt BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 4, 12, 14.
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kui isik pidas saabuvat tagajarge voimalikuks, ei pruukinud ta seda sisimas heaks Kiita.
Mdjutatuna oma seisundist vais toimepanija tdsimeelselt, olgugi et kolmanda isiku silmis isegi
ebaratsionaalselt loota, et tagajarg ei saabu.?** Autor leiab, et sGltuvalt kriminaalasja asjaoludest

saab nimetatud lahendustega edaspidi arvestada ka Eesti kohtupraktikas.

BGH on jérjepidevalt pidanud kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamisel oluliseks
piiritlemiskriteeriumiks ka motiivi, s.0 teo toimepanemisele ajendanud sisemist stiimulit,
hinnates igal Uksikjuhtumil selle konkreetset olemust ja intensiivsust.?*® Ka Eesti
karistusdiguses eristatakse KarS § 12 Ig-st 3 nahtuvalt tahtlust ja motiivi ning sarnaselt Saksa
karistusOigusele mdistetakse motiivina teo toimepanemisele ajendanud sisemist pohjust.24
Riigikohus on teotahtluse tuvastamisel viidanud teomotiivi kirjeldavatele tunnustele, milleks
vOivad olla néiteks kannatanu ja toimepanija vahelised suhted ja toimepanija
motteavaldused.?*” Autor leiab, et Riigikohus on vorreldes BGH-ga iga kriminaalasja
kontekstis podranud marginaalset tdhelepanu konkreetse motiivi maératlemisele ja sellele,

kuidas vdib motiiv intensiivsuselt mdjutada toimepanija teotahtlust.

BGH on rbhutanud, et motiivi olemus ja selle intensiivsus vdivad anda teavet selle kohta,
milliste tagajargedega oli toimepanija valmis leppima.?*® Autor ndustub BGH seisukohaga ja
leiab, et motiivi hindamine vdiks ka Eesti diguses omada teotahtluse hindamisel oluliselt
suuremat osatahtsust. Nii oleks saanud hinnata néiteks kriminaalasjas 1-17-105, kus kannatanu
M. O. suri nakku saadud rusikal6ogi tagajarjel,?*® mis ajendas stitidistatav M. K.-d, kelle pojale
kuuluva auto rehvi oli kannatanu seltskond 6hust tlihjaks lasknud, kannatanu M. O.-d 166ma.
Maakohtu otsuses tuvastatud asjaolude kohaselt arvas toimepanija vahetult enne kannatanu
rindamist, et kannatanu seltskond hakkab kohe tema poja autot I6hkuma.?*® Autori hinnangul
vOis suldistatav lahtuda kannatanu karistamise voi hoiatamise eesmargist, mistttu oleks
saanud lahtuvalt siddistatava sisemise impulsi tugevusest méaratleda, kuivord raskete
tagajargedega oli M. K. valmis teo toimepanemisel leppima. Kui agressiivsele kaitumisele
ajendanud impulss oli sedavdrd intensiivne, et toimepanija jai ka vGimalike raskeimate
tagajargede suhtes Ukskdikseks, vdis see réakida sluteokoosseisu realiseerimise suhtes

vahemalt kaudse tahtluse esinemise kasuks.

244 vt nt BGH, 5 StR 514/11 = HRRS 2012 Nr. 780, p-d 3-4, 7, 13, 15.

25Vt nt BGH, 2 StR 312/15 = HRRS 2016 Nr. 156, p 15; BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251, p 12; BGH,
4 StR 558/15 = HRRS 2016 Nr. 1107, p 17.

246 RKKKo 1-20-6745, p 29.

247\t nt RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.

28\t nt BGH, 2 StR 312/15 = HRRS 2016 Nr. 156, p 15; BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251, p 12; BGH,
4 StR 558/15 = HRRS 2016 Nr. 1107, p 17.

249 RKKKo 1-17-105, p 1.1.

20 TMKo 06.11.2018, 1-17-105, p 10.
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Ka liiklussuititegude puhul, kus toimepanija aarmiselt ohtlik liikluskaitumine ei ole algusest
peale suunatud liiklusdnnetuse tekitamisele ega teiste inimeste vigastamisele, on BGH pidanud
eriliselt oluliseks hinnata, milline sisemine p&hjus ajendas teda sellisel moel kéituma.?! Autori
hinnangul oleks tahtluse kisimuse lahendamisel saanud sama praktikat rakendada ka
kriminaalasjas 1-20-3306, kus sludistatav A. R. pdhjustas maanteel 179 km/h kiirusel raske
liiklusénnetuse. Riigikohus hindas BGH praktikale sarnaselt eneseohustamise kriteeriumit, s.0
studistatava tajutavat ohtu tema enda elule ja tervisele ning vélistas seejuures
enesetapusoovi.?>? Autor leiab, et teotahtluse kontekstis oleks saanud pdhjalikumalt arutleda
selle tile, milline vdis olla stiudistatava sisemine eesmark, mis oli aluseks tema liiklusohtlikule
kaitumisele. Kuigi A. R. ei lahtunud enesetapumotiivist, vis ta tegutseda méne muu sisemise
pdhjuse ajendil, mis annab omakorda teavet selle kohta, kuivdrd raskete tagajargedega oli ta

liiklusreeglite rikkumisel valmis leppima.

Teomotiivi maératlemisel vdivad olulist teavet anda ka toimepanija ja kannatanu vaheliste
suhete kvaliteet. BGH on uurinud, milline on olnud toimepanija ja kannatanu varasem kontakt
ja hinnanud nende omavahelist ldbisaamist laiemalt.?>® Ka Riigikohus on praeguseks peaaegu
20 aastat tagasi tehtud lahendis leidnud, et toimepanija suhtumine kannatanusse voib anda
teavet toimepanija subjektiivse suhtumise kohta.?>* Hilisemas kriminaalkolleegiumi praktikas
on kannatanu ja toimepanija vaheliste suhete hindamine j&anud tagaplaanile. Naiteks
kriminaalasjas 3-1-1-40-13, kus V. L. pussitas U. M.-i noaga, leidis kriminaalkolleegium, et
sUldistatava ja kannatanu vahel varem toimunud végivaldsetest tllidest ei saa teha jareldusi
teotahtluse kohta, kuivérd puudub teadmine selle koha, millele oli toimepanija tahtlus
varasemate tlilide hetkel suunatud.?® Ka kriminaalasjas 3-1-1-79-15, kus A. S. pussitas N. S.-i
surmava l66giga, ei olnud Riigikohus subjektiivse koosseisu hindamisel keerulistele suhetele
tahelepanu pd6ranud, kuigi maakohtu otsuses kirjeldatud asjaoludest nédhtuvalt oli toimepanijal
tavaks kannatanuga tihti tllitseda.?%® BGH on sedastanud, et varasemalt toimunud vastastikused
konfliktid kannatanu ja toimepanija vahel vdivad anda teavet nende omavahelise ldbisaamise
kohta.?>” Autor ndustub, et toimepanijas tekkinud negatiivsed tunded kannatanu vastu vdivad
olla aluseks teomotiivi tekkimisele ja aidata I6ppastmes hinnata teotahtlust. Kui Riigikohus

oleks eeltoodud kriminaalasjades hinnanud toimepanija ja kannatanu vahelist labisaamist,

1Vt nt BGH, 4 StR 482/19, p-d 41-43.

22 RKKKo 1-20-3306, p-d 1.1, 25.

28Vt nt BGH, 5 StR 28/22 = HRRS 2022 Nr. 708, p 8; BGH, 3 StR 233/07 = HRRS 2007 Nr. 815, p 3; BGH, 1
StR 416/17 = HRRS 2018 Nr. 179, p 32.

254 RKKKOo 3-1-1-142-05, p 20.

25 RKKKOo 3-1-1-40-13, p 13.

26 \VMKo 21.01.2015, 1-13-11082, Ik 4.

B7Vint BGH, 1 StR 416/17 = HRRS 2018 Nr. 179, p-d 5-6, 31-32; BGH, 2 StR 531/10 = HRRS 2011 Nr. 251,
p12.
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oleksid varasemad vastastikused vagivallaepisoodid andnud autori hinnangul teavet selle kohta,
et suldistatava ja kannatanu omavahelised suhted ei olnud head. Sdltuvalt tapsematest
asjaoludest vdib sellistes olukordades tekkida alus kahtlustada néiteks kattemaksu- voi
kannatanu karistamise motiivi esinemist, mille intensiivsusest saab teha jareldusi teotahtluse
kohta.

Nii BGH kui ka Riigikohus on teotahtluse hindamisel vdtnud toimepanija teoeelse kaditumise
korval arvesse ka tema teojargset kaitumist.?%® Riigikohus on kannatanu abistamisele suunatud
kditumist tSlgendanud alati teotahtluse vastu raakiva asjaoluna.?®® Ka BGH on praktikas
korduvalt sellise lahenduseni joudnud.?° Samas on BGH mo6nnud, et igasugune kannatanu
paastmise eesmargist kantud kaitumine v6ib tksnes piiratud ulatuses anda vihjeid toimepanija
sisemise suhtumise kohta teo toimepanemise hetkel. Seda eelkdige pOhjusel, et kannatanu
abistamine vdib teatud juhtudel ldhtuda dkilisest ,,mdistuse selginemisest™ ja hirmust enda
edasise saatuse parast.?®* Riigikohus ei ole seni hinnanud, kas kannatanu abistamine vdib teatud
juhtudel olla tingitud saabunud tagajérgede tajumisest ja kartusest vbimaliku Kkaristuse ees.
Autor ndustub, et kannatanu abistamine vdib viidata teotahtluse puudumisele, kuid vdib samal
ajal olla pelgalt kantud enesekesksetest pdhjustest ja kahetsusest. Autori hinnangul ei ole
valistatud, et ka Riigikohus vdib tulevikus teotahtluse hindamisel kannatanule abi osutamise

kdrvale jatta, kui vastavat seisukohta toetab muu kriminaalasjas tuvastatud teave.

BGH on kaudse tahtluse ja teadliku ettevaatamatuse eristamise raames tdiendavalt hinnanud,
milliselt vBis toimepanija teojargne emotsionaalsus peegeldada tema pstdhilist suhtumist
stiliteokoosseisu realiseerimisse.?®? Riigikohtu kriminaalkolleegium ei ole oma senises
praktikas selle kisimuse Ule veel arutlenud, kuid on teotahtluse tuvastamisel korduvalt
tunnustanud teojargse kaitumisega arvestamist.?®® Juhindudes Riigikohtu seisukohast, et teo
subjektiivse kiilje avamine eeldab vGimalikult mitmekuilgset asjaolude anal(itisi,?®* on autor
seisukohal, et ka Eesti 0Oiguses vOib olla pdhjendatud toimepanija teojargsetele
emotsionaalsetele reaktsioonidele ja suhtumisele hinnangu andmine. Nii vdib BGH praktika

kohaselt néiteks hilisem tleolev ja pilkav suhtumine kannatanu vigastustesse viidata raskeimate

2% RKKKao 3-1-1-79-15, p-d 6, 8; RKKKo 3-1-1-111-16 p 11; BGH, 4 StR 361/17 = HRRS 2018 Nr. 329, p 20;
BGH, 4 StR 163/14 = HRRS 2014 Nr. 893, p 19;

29 vt nt RKKKo 3-1-1-79-15, p 8; RKKKo 3-1-1-40-13, p-d 7, 10, 11.

260 \/t nt BGH, 4 StR 163/14 = HRRS 2014 Nr. 893, p 19; BGH, 3 StR 142/08 = HRRS 2008 Nr. 710, p-d 4-5;
BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p 25.

261\t nt BGH. 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p 18.

22 \/t nt BGH, 4 StR 489/06 = HRRS 2007 Nr. 208, p 7; BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p-d 13-14;
BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p-d 17-18.

263 vt nt RKKKo 3-1-1-111-16, p 18; RKKKo 1-20-6495, p 20.

264 \/t nt RKKKo 1-17-5883, p 17; RKKKo 3-1-1-142-05, p 20.
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tagajargede heakskiitmisele kannatanu riindamise hetkel.?%> Kui toimepanija on tagajargede
tajumisel silmndhtavalt Sokeeritult, voib see olla tahtlust vélistav argument.?%® Naiteks oleks
autori hinnangul saanud teotahtluse kontekstis teojargsete reaktsioonide tdhenduse Ule arutleda
kriminaalasjas 3-1-1-46-11, kus endast valjas slddistatav jooksis vahetult pérast teo
toimepanemist politseiautole ette ja Utles, et ta 16i kedagi noaga.?®” Samas on siinkohal oluline
rohutada BGH 6eldut, et toimepanija emotsioonide vallandumine ei pruugi alati anda teavet teo
toimepanemise hetkel valitsenud sisemise suhtumise kohta, vaid selle pdhjuseks vdib olla pelk
mure enda edasise saatuse parast.?®® Seetttu moéonab autor, et toimepanija teojargsete
reaktsioonide hindamisele tuleks laheneda téhelepanelikkusega, ldhtudes seejuures ka teistest

teo asjaoludest, et hoiduda kergekaelistest jareldustest.

BGH ja Riigikohtu praktikas on esile kerkinud ka kisimus, millist tdhendust omab teotahtluse
kontekstis kannatanu edasisest riindamisest hoidumine v&i pidd rinnet igal juhul jatkata.
Madlema kohtu seisukohtadest tulenevalt pole vélistatud, et parast teo toimepanemist kannatanu
edasisest vigastamisest vabatahtlik hoidumine, mille tottu jaab raskeim tagajarg saabumata, on
argument, mis raagib teotahtluse vastu.?®® Samas on BGH r&hutanud, et stiidistatav vdib
edasisest végivalla rakendamisest loobuda tiksnes seetdttu, et kannatanu taiendav rindamine ei
ole tema seisundit arvestades toimepanija silmis enam vajalik.?’® Autor leiab, et sellise
vastuvdite oleks Riigikohus saanud esitada kriminaalasjas 3-1-1-111-16 tehtud otsuses
ringkonnakohtu seisukohale, millest nahtuvalt peeti kannatanu elu ohustamise tahtlust hinnates
oluliseks asjaoluks kannatanu edasisest vigastamisest hoidumist ja riindevahendi peitmist.
Autori hinnangul tuleb siinkohal tdhelepanu pdoérata sellele, et asjaolude kohaselt avaldus
sundmuskohal verine teopilt ja tunnistaja Gtlustest ndhtuvalt tundus kannatanu seisund vahetult
parast tema rindamist halb olevat.?’! Kirjeldatud véline pilt vOis seega pdhjendatult ka
suldistatavas tekitada veendumuse, et juba ihekordne noaga Ule kannatanu kaela tdmbamine
oli vahemalt tema elu ohustamiseks ammendav. Kui toimepanija on enda silmis sisimas
plstitatud eesmérgi taitmiseks juba koéik vajaliku teinud, ei pruugi kannatanu edasisest

riindamisest loobumine valistada saabunud tagajargede heakskiitmist.

265 BGH, 5 StR 435/14 = HRRS 2015 Nr. 209, p 10.

266 BGH, 1 StR 191/09 = HRRS 2009 Nr. 724, p 13-14.

267 \/MKo 07.05.2010, 1-09-7955, Ik 2.

268 \/t nt BGH, 3 StR 277/22 = HRRS 2023 Nr. 648, p-d 13-14, 30; BGH, 2 StR 304/19 = HRRS 2020 Nr. 283, p
22; BGH, 4 StR 608/11 = HRRS 2012 Nr. 400, p-d 2, 18.

29Vt nt BGH, 4 StR 163/14 = HRRS 2014 Nr. 893, p 19; RKKKo 3-1-1-111-16, p 11.

210 BGH, 4 StR 558/11 = HRRS 2012 Nr. 435, p-d 36-37.

21 RKKKo 3-1-1-111-16, p-d 9, 12.
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KOKKUVOTE

Nii Eesti kui ka Saksa karistusdigus nduab suiteo subjektiivse kilje hindamisel themdttelist
tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemist. Madalaima intensiivsusega tahtluse ja ettevaatamatuse
eristamine on karistusdiguse tldosas seni tiks kdige rohkem diskussioone tekitanud kiisimustest
ning diguse rakendajad on praktikas paratamatult sunnitud selle valdkonna problemaatikaga
silmitsi seisma. Selleks et mdista, kuidas tbmmata piir ettevaatamatuse ja tahtluse vahele, oli
kadesoleva magistritdd eesmérk tuvastada, milliseid hindamiskriteeriume on Eesti ja Saksa
karistusdiguses tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel rakendatud ning kuivdrd erinev on
selles kiisimuses nimetatud riikide praktika. Samuti taheti valja selgitada, milliseid 6iguslikke
lahendusi saab Saksa karistus6igusest taiendavalt votta Ule Eesti karistusGigusesse, et tagada

tahtluse ja ettevaatamatuse selge eristamine.

Eesti ja Saksa karistusdiguses tuginetakse pohimottele, et tahtluse ja ettevaatamatuse
eristamisalus pdhineb voluntatiivsel, s.o tahtmise elemendil. Seejuures tuleb arvestada, et
teotahtlusele hinnangut andes lahtutakse tksnes nendest asjaoludest, mis olid isikule teo
toimepanemise hetkel teada. Nagu BGH ja Riigikohtu praktikast néhtub, vdib voluntatiivse
elemendi hindamisel markimisvaarset tdhtsust omada ka intellektuaalne ehk teadmise kiilg. See
on eriti asjakohane teo objektiivse ohtlikkuse hindamisel — mida ohtlikum on tegu, seda
suurema tbendosusega pidas toimepanija stuteokoosseisu realiseerimist vdimalikuks ja Kiitis

selle samal ajal heaks.

Riigikohtu ja BGH praktikast tulenevalt vdivad vagivallakuritegude vélist ohtlikkust lahtuvalt
nende spetsiifikast peegeldada néiteks vigastatud kehapiirkond, kasutatud riindevahend ja selle
omadused, 166kide arv ja nendesse rakendatud joud, végivalla rakendamise kestus, kannatanu
vOime toimepanijale vastupanu osutada, kannatanule tekitatud vigastused, tema teojargne
seisund ja kaitumine ning stindmuskohal avaldunud vaatepilt. BGH on lisanduvalt uurinud ka
kannatanu seisundit vahetult enne teo toimepanemist. Juhtudel, kus toimepanija ei ole
kannatanu suhtes vahetult vagivalda rakendanud, vaid on oma kaitumisega loonud sellise ohu,
mille tulemusel on kannatanu digushiived saanud kahjustada, sdltub teo ohtlikkust kirjeldavate

Kriteeriumite valik konkreetse teo eriparadest.

BGH on rdhutanud, et kuigi teo valine pilt on Uks olulisemaid kriteeriume tahtluse ja
ettevaatamatuse eristamisel, ei saa sellest teha automaatseid jareldusi teotahtluse esinemise
kohta, kui kriminaalasja raames on tuvastatud teisi asjaolusid, mis vdiksid jareldust mdjutada.
Ka Riigikohus peab teo objektiivset avaldumist teotahtluse hindamisel tGheks téhtsaimaks
kriteeriumiks — seda eriti olukorras, kus toimepanija ei saa, taha ega oska stindmuste edasist
kaiku kontrollida. Selleks et hoida edaspidi dra skemaatiliste lahenduste teket, kus teotahtluse
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hindamine taandub pelgalt teo vélist ohtlikkust kirjeldavatele asjaoludele, tuleks Eesti
kohtupraktikas Uhemdtteliselt ldhtuda koéikehdlmava hinnangu andmise vajalikkusest ka
juhtudel, kus teo véline pilt viitab iseenesest selgelt tahtluse olemasolule. Nii vdib kdigi
tuvastatud asjaoludega arvestamine viia l6ppastmes isegi darmiselt ohtlike tegude korral

jarelduseni, et toimepanija ei tegutsenud tahtlikult.

Valist teopilti Kirjeldava asjaoluna on Eesti ja Saksa karistusdiguses arvestatud ka sellega, kas
toimepanija on kannatanut rinde kaigus tabanud juhuslikult voi oli tegemist sihitud
tabamusega. BGH on sonastanud kriteeriumid, mis aitavad sihilikku tabamust eristada
juhuslikust ning millest saab l&htuda ka edaspidises Eesti kohtupraktikas. Selleks tuleb
analliisida kannatanu vigastuste raskust kirjeldavat teavet ning hinnata teo kéiku kirjeldavaid
asjaolusid, nagu nditeks kannatanu ja toimepanija kehahoiakut, riindevahendi hoidmise asendit

ja riindeliigutust Kkirjeldavat teavet.

Valise teopildi korval on Riigikohus ja BGH arvestanud ka toimepanijat kirjeldavate
tunnustega. Toimepanija isiku kohta vdivad teavet anda néiteks tema ealine ja sotsiaalne
kipsus, haridustase, elukogemus ja uldised tdekspidamised. BGH on fldsilisi rinnakuid
puudutavates  kriminaalasjades  tdiendavalt  tdhelepanu  pddranud  toimepanija
kriminaalkaristustele ja hinnanud, millised on olnud toimepanija varasemad kokkupuuted
vagivalla kasutamisega. Riigikohus ei ole seni teotahtluse hindamisel isiku vdgivaldset
minevikku tema impulsiivsele loomusele viitava asjaoluna kasitlenud. Juhul kui vagivaldne
kaitumine on konfliktsetes situatsioonides muutunud isiku jaoks tavaparaseks toimetuleku
viisiks, saaks ka Eesti kohtupraktikas analliisida, milliseid vihjeid vdib see anda konkreetse

kriminaalasja raames teotahtluse kohta.

Lisaks on nii BGH kui ka Riigikohus on kinnitanud, et toimepanijas valitsevat sisemist
suhtumist vdib teo toimepanemise hetkel méjutada tema psuuhiline eriseisund. Seetdttu tuleb
teotahtluse hindamisel arvestada toimepanija afektiivse arrituse voi sellele sarnaneva seisundi,
psudhiliste haiguste ja teiste eriseisundite mdjuga. BGH on erilist tdhelepanu pddranud ka
toimepanija alkoholijoobele. Joobeseisund v6ib BGH hinnangul muuta toimepanija
stuteokoosseisu realiseerimise suhtes kskdikseks, kuid teisalt soodustada mdtlematut
kaitumist, mille tagajargi ei nahta ette ega kiideta heaks vdi loodetakse joobeseisundist
mdjutatuna positiivsele tulemusele. Ka Eesti 6iguses on aktsepteeritud, et joobeseisund voib
mdjutada teotahtlust, kuid lahtiseks on jdetud see, kuidas mdjutab nimetatud ajutine
psuthikahaire konkreetsemalt toimepanija suhet sliliteokoosseisu objektiivsetesse tunnustesse.

Tuginedes BGH praktikale saab Eesti 6iguses piiritlemisreeglite selguse tagamiseks tapsustada,
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kuidas tuleb teotahtluse hindamisel joobeseisundist tingitud vdimalikele pstuhilistele

mdojutustele ldheneda.

BGH on tdiendavalt pidanud vajalikuks arvestada ka toimepanija erioskuste ja -teadmistega,
mis potentsiaalselt véimaldavad tal flusilistes konfliktides teadlikult teo ohtlikkuse astet
reguleerida. Riigikohtu kriminaalkolleegium ei ole teotahtluse hindamist toimepanija
eriteadmiste- ja oskuste aspektist kasitlenud, kuid kriteeriumi rakendamise vajalikkus vdib
tulevikus ka Eesti Oiguses esile kerkida. Keskmisest kdrgemad vdimed ja teadmised
asjakohases valdkonnas vdivad toimepanijale anda konfliktisituatsioonis sindmuste edasise

kaigu kontrollimisel eeliseid ja sellest tulenevalt mdjutada ka toimepanija sisemist suhtumist.

BGH on tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemisel pdoranud markimisvaarset tahelepanu
toimepanija motiivile, s.0 sisemisele pohjusele, mis ajendas isikut tegu toime panema.
Lahtuvalt konkreetse motiivi olemusest ja selle intensiivsusest saab BGH hinnangul jareldada,
milliste tagajargedega oli toimepanija valmis leppima. Seejuures vdivad olulist teavet anda
teoeelsed suindmused ning toimepanija ja kannatanu vahelised suhted vdi nende puudumine.
Riigikohus on samuti viidanud teomotiivi kirjeldavatele asjaoludele, kuid konkreetse motiivi
maéaratlemisel iga kriminaalasja kontekstis on jaddud tagasihoidlikuks. Ka Eesti kohtutes voiks
olla p6hjendatud arvestada toimepanija motiiviga senisest suuremas ulatuses, sest nagu BGH
pikaajalisest praktikast nahtub, vdivad teo toimepanemiseni viinud sisemised pdhjused anda

sageli olulist teavet toimepanija teotahtluse kohta.

Ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemisel saab rakendada ka abistavaid kriteeriumeid, millele
antav kaal voib Gldhinnangu raames olla véaiksem. Nii BGH kui ka Riigikohus on teotahtluse
analtiisimisel pidanud vdimalikuks arvestada toimepanija motteavaldustega, mis on
valjendatud teo toimepanemise ajal, aga ka enne ja parast seda. Motteavaldustega arvestamine
eeldab nende tdlgendamist ning sdltuvalt kriminaalasja asjaoludest vdivad jareldused réakida
nii teotahtluse esinemise kasuks kui ka selle vastu. Teo subjektiivse kiilje hindamisel hinnatakse
ka toimepanija teoeelset kditumist, vOttes arvesse toimepanija ettevalmistavaid samme, teole
eelnenud suindmuseid, toimepanija ja kannatanu vahelistes suhetes aset leidnud seikasid ja muid

asjakohaseid eripdrasid.

Eesti ja Saksa diguses on teotahtluse tuvastamisel tunnustatud ka teojargse kéitumisega
arvestamist. Riigikohus ja BGH on teotahtluse hindamisel arvestanud kannatanule abi
kutsumise v8i muul viisil abi osutamisega. Riigikohtu senises praktikas on péastmistegevust
kasitletud alati kergemeelsusele viitava asjaoluna. Uldjuhul on ka BGH jéudnud seisukohale,
et teojérgselt kannatanule abi osutamine viitab tahtluse puudumisele. Samas on BGH médénnud,

et kannatanu abistamine ei pruugi alati viidata toimepanijas valitsenud subjektiivsele
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suhtumisele teo toimepanemise hetkel, vaid voib tuleneda ,,mdistuse selginemisest* ja hirmust
karistuse ees. Riigikohus ei ole arutanud, kas ja millistel juhtudel saaks kannatanule abi
osutamise teotahtluse hindamisel korvale jatta. See ei pruugi olla valistatud, kui vastava

seisukoha kasuks réégib ka muu kriminaalasjas tuvastatud teave.

BGH on ettevaatamatuse ja tahtluse piiritlemise kriteeriumina kasitlenud ka toimepanija
teojargset emotsionaalset seisundit. Teojargne emotsionaalsus v@ib viidata teotahtluse
puudumisele, kuid sbltuvalt asjaoludest vBib toimepanija reaktsiooni péhjuseks olla ka oma
kaitumise tagajargede mdistmine, kahetsus ja hirm karistuse ees. Riigikohus ei ole seni
toimepanija teojdrgse emotsionaalse seisundi ja selle tdhenduse Ule teotahtluse kontekstis
arutlenud. Kuivdrd Riigikohus on subjektiivse kilje avamisel tunnustanud teojargse
kaitumisega arvestamist, ei ole véalistatud, et koosmdjus teiste kriteeriumitega vGib toimepanija

teojargne reaktsioon ka Eesti diguses omada teotahtluse hindamisel osatéhtsust.

Samuti on BGH ja Riigikohtu seisukohtadest tulenevalt teojargse kaitumise analutsimisel
asjakohane hinnata riinde edasisest jatkamisest loobumise vabatahtlikkust vai pliidu kannatanu
vigastamist jatkata. Soltuvalt tksikjuhtumi asjaoludest voib riinde jatkamine viidata
sliiteokoosseisu realiseerimise suhtes tahtluse esinemisele. Nii BGH kui ka Riigikohus on
tunnustanud, et riindest vabatahtlik loobumine vdib peegeldada teotahtluse puudumist. BGH on
taiendavalt pooranud tahelepanu sellele, et loobumine v6ib tugineda toimepanija veendumusel,
et kannatanu riindamise tulemusel on (raskeimad) tagajérjed juba saabunud. Juhtudel, kus
kannatanu seisund, stindmuskohal avalduv pilt v6i muud asjaolud vdivad jatta mulje, et
kannatanu edasine riindamine ei ole sisimas seatud eesmargi taitmiseks enam vajalik, saab ka

Eesti 6iguses BGH vaatepunkti rakendada.

Olukordades, kus isik on teo toimepanemisel seadnud ohtu ka iseenda, on BGH ja Riigikohus
kohaldanud eneseohustamise Kkriteeriumit — mida suuremat ohtu tajub toimepanija enda elule ja
tervisele, seda suurema tdendosusega loodab ta vOimalikuks peetud tagajargede saabumata
jadmisse. Eneseohustamise kriteeriumi sisustamisel tuleb tugineda konkreetses kriminaalasjas

tuvastatud objektiivsetele asjaoludele ja toimepanija sisemisele motiivile.
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DISTINGUISHING BETWEEN INTENT AND NEGLIGENCE IN
ESTONIAN AND GERMAN CRIMINAL LAW

Summary

The Penal Code of Estonia (karistusseadustik 8 15 (1)) and the Penal Code of Germany
(Strafgesetsbuch § 15) state a general rule that a person can be punished for committing a crime
if it was committed intentionally. It is based on the principle that punishing a person for a crime
is justified only if the person considers the commission of the crime at least possible and
nevertheless makes a decision to behave in this way. As an exception, a person can be punished
for a negligent crime only if it is provided for in the Penal Code. This means that the penal law
of Estonia and Germany require an unambiguous distinction between intent and negligence

when assessing the subjective elements of an offence.

According to the Penal Code of Estonia 8§ 16 (4), indirect intent is the least intense of the forms
of intent. Negligence is categorized as recklessness and carelessness, with recklessness adjacent
to indirect intent. These subjective elements that are necessary to constitute an offence, are
distinguished into a cognitive and a volitional side. The cognitive elements of indirect intent
and recklessness coincide. Therefore, the distinction between these two forms is possible only
based on the volitional part, i.e. the attitude of the perpetrator. Contrary to the Penal Code of
Estonia, the Penal Code of Germany does not provide legal definitions or classification of the
different forms of mens rea. However, German case law in this matter is based on principles
similar to Estonian penal law. Namely, the Federal Court of Justice distinguishes conditional
intent as the lowest form of intent from conscious negligence, delineating these two forms based

on the volitional element.

Despite the remarkable importance of the distinction between negligence and intent, it is still
one of the most difficult questions in the legal dogmatics of criminal law. Given the potential
vagueness of definitions and the endless array of doctrines, this problem can be considered a
perennial one. In practice, solving the question of intent and carelessness requires a
comprehensive assessment of the subjective and objective elements of the crime based on
specific criteria. Due to its complexity, distinguishing between intent and negligence has also
been problematic at times in Estonian case law. To prevent the arbitrary application of penal

law, it is essential to establish clear distinguishing criteria.

German criminal law has been one of the main examples in the development of Estonian penal
law. In addition, German jurisprudence and legal dogma can be described as long-standing and

diverse. To form a unified understanding of the distinction between conscious negligence and
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conditional intent, the Federal Court of Justice has been systematizing essential principles for
decades. Therefore, to simplify the analysis of legal issues in Estonia, it was examined how this

legal problem has been solved in German legal literature and judicial practice.

Thus, the first aim of this master’s thesis was to determine the criteria applied in Estonian and
German penal law to delineate intent and negligence. The second aim was to ascertain which
additional legal solutions could be taken over from German penal law to Estonia penal to
distinguish intent and negligence more precisely. To fulfill the aims of this master’s thesis, the
author studied Estonian and German legal literature to determine the theoretical basis for
distinguishing between negligence and intent in German and Estonian criminal law.
Additionally, the author analyzed the case law of the Supreme Court of Estonia and the Federal
Court of Justice to ascertain the criteria by which intent and negligence have been distinguished
based on the circumstances of each criminal case. If necessary, the decisions of Estonian county
courts have also been studied to clarify the circumstances of the criminal cases discussed in the

Supreme Court of Estonia.

The case law of the Supreme Court of Estonia and the Federal Court of Justice confirms that
the theoretical delineation of intent and negligence is based on the volitional criteria. This
means that it is necessary to assess whether the perpetrator accepted the possible result of the
offence (for example the death of the victim) or hoped to avoid its occurrence. Both the Federal
Court of Justice and the Supreme Court of Estonia have emphasized that when assessing the
intent to act, only those circumstances that were known to the person at the time of committing
the act must be taken into account. As can be seen from the case law of both courts, the cognitive
side can also be of considerable importance when assessing the volitional element. This is
especially relevant when analyzing the external dangerousness of the act — the more dangerous
the act, the greater the probability that the perpetrator considered the consequence of the offense

possible and at the same time approved of it.

Based on the case law of the Supreme Court of Estonia and the Federal Court of Justice, the
external dangerousness of the offence against a person can be described by different criteria,
for instance, the area of the victim’s body injured, the assault tool used, the number of strikes
and the force applied, the duration of the violence, the victim's ability to resist the perpetrator,
the injuries caused to the victim, the victim’s condition after the act and the description of the
crime scene. The Federal Court of Justice has additionally investigated the condition of the
victim right before the offence was committed. In cases where the perpetrator has not directly

acted violently towards the victim, but has caused a danger that ultimately harms the victim,
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the choice of criteria describing the external danger of the offence depends on the specifics of

the act.

The Federal Court of Justice has emphasized that although the external dangerousness of the
offence is one of the most important criteria for distinguishing between intent and negligence,
it cannot be used to draw automatic conclusions if other circumstances that could affect the
conclusion have been detected in the criminal case. The Supreme Court of Estonia also
considers the external appearance of the act as one of the most essential criteria in assessing the
perpetrator’s intent. This is particularly pertinent in situations where the perpetrator is
incapable, unwilling, or unable to control the further course of events. To forestall the
emergence of formulaic solutions, where the assessment of intent relies solely on external
factors describing the dangerousness of the act, Estonian judicial practice should unequivocally
emphasize the necessity of a comprehensive assessment, even when the external appearance of
the act unequivocally suggests intent. Thus, by considering all circumstances of the act can
ultimately lead to the conclusion, even in cases of extremely dangerous acts, that the perpetrator

did not act intentionally.

In Estonian and German criminal law, consideration has been given to other circumstances
describing the external appearance of the offence, such as whether the perpetrator struck the
victim accidentally or intentionally. The Federal Court of Justice has established criteria to
distinguish between intentional and accidental strikes, which can serve as a basis for Estonian
judicial practice in the future. This involves assessing the posture of both the victim and the
perpetrator at the time of the offence, as well as the position of the striking tool, the information

describing the attack movement, and the severity of the victim's injuries.

In addition to the external appearance of the act, both the Supreme Court of Estonia and the
Federal Court of Justice have assessed the characteristics describing the perpetrator.
Information about the perpetrator's characteristics may include their age, social maturity, level
of education, life experience, and general beliefs. Regarding physical assaults, the Federal
Court of Justice has also paid attention to the perpetrator's criminal record and assessed his
previous encounters with violence. The Supreme Court of Estonia has not yet considered a
violent past as a reference indicating the impulsive nature of the perpetrator. However, if violent
behavior has become a habitual coping mechanism in conflict situations for an individual,
Estonian judicial practice could analyze what insights this may provide regarding intent in

specific criminal cases.

The Federal Court of Justice has additionally considered it necessary to assess any special skills

and knowledge, which potentially enable the perpetrator to consciously regulate the
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dangerousness of the act. The Supreme Court of Estonia has not discussed the assessment of
intent from the perspective of the perpetrator's special knowledge and skills. The necessity to
apply the criterion may also arise in Estonian criminal law in the future. Above-average abilities
and knowledge in the relevant field can give the perpetrator advantages in controlling the
further course of events in certain conflict situations and, as a result, also influence the

perpetrator's internal attitude.

Furthermore, both the Federal Court of Justice and The Supreme Court of Estonia have affirmed
that a special mental state of the perpetrator could influence his internal attitude towards the
offence. Therefore, when assessing intent, consideration must be given to the impact of the
perpetrator's emotional agitation or similar states, mental illnesses, and other special conditions.
The Federal Court of Justice has also paid special attention to the perpetrator’s alcohol
intoxication. According to the Federal Court of Justice, intoxication may render the perpetrator
indifferent to the offense, but on the other hand, it can encourage reckless behavior, the
consequences of which are neither foreseen nor approved, or positive outcomes are expected
under the influence of intoxication. It’s also admitted in Estonian criminal law that intoxication
can affect the internal attitude towards the offence, yet it remains relatively unclear what
specific conclusions it might lead to. Following the practice of the Federal Court of Justice, it
would be possible to specify the principles of delamination in Estonian law on how to approach
the assessment of the potential psychological effects resulting from intoxication in the context

of intent.

The Federal Court of Justice has placed significant emphasis on the perpetrator's motive when
distinguishing between intent and negligence, focusing on the internal reasons that motivated
the person to commit the offence. By analyzing the specific nature and intensity of the motive,
the Federal Court of Justice has emphasized that it can be inferred what consequences the
perpetrator was willing to accept. In this regard, relevant information can be obtained from the
events preceding the act and the relationship between the perpetrator and the victim, or the
absence thereof. The Supreme Court of Estonia has also referred to the circumstances
describing the motive but has remained relatively modest in defining a specific motive in the
context of each criminal case. Estonian courts could consider the perpetrator's motive to a
greater extent — as the extensive case law of the Federal Court of Justice proves, the internal
reasons that led to the commission of the act often provide important information about the

perpetrator's intent.

Auxiliary criteria can also be applied when delineating negligence and intent, although the

importance given to them in the overall assessment may be lower. Both the Federal Court of
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Justice and the Supreme Court of Estonia assessed the perpetrator’s statements made before and
after committing the offence. Such expressions of thought require interpretation, and depending
on the circumstances of the criminal case, the conclusions may be different. The perpetrator’s
behavior before committing the offence is also assessed, considering the preparatory steps, the

events preceding the offence, and other important circumstances.

In Estonian and German criminal law, post-offence behavior is also assessed. The Supreme
Court of Estonia and the Federal Court of Justice have considered cases where the perpetrator
called for help or provided help to the victim in other ways. The Supreme Court of Estonia has
always regarded acts of help as indicative of recklessness. In general, the Federal Court of
Justice has also concluded that providing help to the victim after committing the offence
indicates a lack of intent. However, the Federal Court of Justice has admitted that helping the
victim may not always refer to the attitude of the perpetrator at the time of committing the
offence, but may arise from regaining clarity of mind and his fear of a possible punishment.
The Supreme Court of Estonia has not discussed whether providing help to the victim could be
disregarded in certain cases when assessing the intent. It may be possible if other circumstances
detected in the criminal case indicate that despite offering help to the victim, the perpetrator

acted intentionally at the time of committing the offence.

The Federal Court of Justice has also assessed the emotional state of the perpetrator after
committing the offence. Emotional reactions that occur after the act has been committed, may
indicate the absence of intent. Depending on the circumstances, the perpetrator's reaction may
stem from understanding the consequences of his actions, remorse, and fear of punishment. The
Supreme Court of Estonia has not discussed whether the perpetrator’s post-offence emotional
state can provide information about the attitude of the perpetrator at the time of committing the
offence. As the Supreme Court of Estonia has accepted the consideration of post-offence
behavior, it is also possible that the perpetrator's post-offence reaction in combination with

other criteria may also be assessed.

Additionally, when analyzing the perpetrator’s behavior after the act, it is relevant to consider
the voluntariness of ceasing further assault or attempts to continue harming the victim.
Depending on the circumstances of each case, the attempt to continue the assault may indicate
that the perpetrator acted intentionally. Both the Federal Court of Justice and the Supreme Court
of Estonia have admitted that voluntary renunciation of an attack may reflect that the perpetrator
did not act intentionally. However, the Federal Court of Justice has further emphasized that the
renunciation may be based on the perpetrator's belief that the (severe) consequences of

assaulting the victim have already occurred. In cases where the victim’s medical condition and
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other circumstances appearing at the crime scene may give the perpetrator the impression that
further assault on the victim is no longer necessary, it could be considered as an additional

important reference in Estonian criminal law.

In cases where the perpetrator has additionally put himself at risk when committing an offence,
the Federal Court of Justice and the Supreme Court of Estonia have applied the criterion of self-
endangerment — the greater the danger the perpetrator perceives to his own life and health, the
more likely he hopes that the considered possible consequences will not occur. When fulfilling
the criterion of self-endangerment, it is necessary to rely on the objective elements identified in

a specific criminal case and the inner motive of the perpetrator.
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