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SISSEJUHATUS

2002. aasta 1. juulil, mil hakkas kehtima voladigusseadus?, lisandus Eesti diguskorda uus
instituut: kisundita asjaajamine. Voladigusseaduse seletuskirja kohaselt vajas diguskord
reguleerimist selles osas, kui keegi teeb kellegi teise heaks midagi ja nende isikute vahel puudub
leping vdi muu diguslik alus teo tegemiseks.? Kasundita asjaajamise volasuhte regulatsiooni
loomisel vdeti eeskuju Saksa eradigusest.® Késundita asjaajamise instituut pdhineb Rooma
oigusest parineval negotiorum gestio doktriinil ning seda instituuti késitleti olukordades, kui
gestor ajas teise isiku (dominuse) asju ilma, et teine oleks sellekohast iilesannet talle andnud,

eeskitt olukordades, kui viimane oli ootamatult dra sditnud.*

Eesti diguses on kédsundita asjaajamine reguleeritud voladigusseaduse 51.peatiikis, kuuludes
lepinguviliste volasuhete digusesse. Oigusteoorias liigitatakse kdisundita asjaajamist ehtsaks ja
mitteehtsaks. Ehtne kdsundita asjaajamine jaguneb omakorda veel kaheks: Gigustatud ja
Oigustamatu kdsundita asjaajamine. Mitteehtne rithmitub samuti kaheks: vodra asja ekslik

ajamine enda huvides ning vddra asja lubamatu (teadlik) ajamine enda huvides.®

VOS § 1018 1g-s 1 on sitestatud kisundita asjaajamise iildmdiste. Viidatud sétte kohaselt on
kdsundita asjaajamisega tegemist siis kui iiks isik (kdsundita asjaajaja) teeb mingi teo voi
soorituse teise isiku (soodustatu) kasuks tema soodustamise eesmérgil, olgugi et asjaaja ei olnud
selleks kohustatud. Oigustatuks muudab asjaajamise see, kui on tiidetud ka mdni VOS § 1018
lg 1 punktides 1-3 nimetatud eeldustest: soodustatu heakskiit; asjaajamine on soodustatu
huvides ja vastab tema tegelikule v3i eeldatavale tahtele; voi ilma asjaajamisele asumata jadks
Oigeaegselt tditmata soodustatud isiku seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada
vdi selline asjaajamisele asumine on muul pdhjusel avalikes huvides oluline. VOS § 1018 1g 2
lisab sellele veel iihe olulise niiansi. Nimelt peab asjaajajal olema asjaajamisele asumisel tahe
tegutseda soodustatu kasuks. Kui sellist tahet ei tuvastata, ei ole tegemist késundita

asjaajamisega.

1 Vladigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.

2 Voladigusseaduse eelndu seletuskiri. 116 SE, 1k 234, Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974¢c-35ab-abc7-
cb14062c¢3ad3/V%C3%B51a%C3%BSigusseadus (06.12.2023).

3 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK 51.ptk, komm 1. — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus IV. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2020.

4 Zimmermann, R., Visser, D., Reid, K. Mixed Legal Systems in Comparative Perspective: Property and
Obligations in Scotland and South Africa. — Oxford University Press, 2005, 1k 366jj.

5 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK 51.ptk, komm 2; Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2017, p
4.6.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6c7-cb14062c3ad3/V%C3%B5la%C3%B5igusseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6c7-cb14062c3ad3/V%C3%B5la%C3%B5igusseadus

Juhul kui isik on ajanud kellegi vdoraid asju selliselt, et see vastab digustatud kdsundita
asjaajamise moistele, on asjaajajal teatavad nduded isiku vastu, kelle asju ta ajas. Asjaajaja saab
nduda VOS § 1023 Ig 1 alusel kulutuste hiivitamist ja asjaajamise kiigus vdetud kohustustest
vabastamist. Juhul, kui asjaajaja tegutses oma majandus- vdi kutsetegevuses, on tal VOS § 1023
lg 2 alusel digus nouda soodustatult ka moistlikku tasu selle eest. Siiski ei ole need asjaajaja
nduded piiramatud. Nimelt nieb VOS § 1023 Ig 3 ette, et kui on ilmne, et asjaajamisele asumisel
ei olnud kéasundita asjaajajal kavatsust nduda soodustatult kulutuste hiivitamist voi tasu

maksmist, siis ei saa ta neid noudeid esitada.

Eesti kuulub Mandri-Euroopa digusperekonda. Erinevalt angloameerika digussiisteemist, mis
baseerub kohtulahenditele kui peamisele diguse allikale, kehtib Eestis seadusdigus ehk
peamiseks Oiguse allikaks on seadus. Ometigi tundub kdsundita asjaajamine olevat selline
valdkond, kus esimese astme kohtud tuginevad oma pdhjendustel Riigikohtu seisukohtadele
ning jitavad seaduse teksti korvale. Néiteks voib tuua 2008.aasta lahendi asjas nr 3-2-1-25-08,
milles Riigikohus joudis jareldusele, et lepinguta iihisveevargi- ja kanalisatsiooni teenuste
tarbimine on kisitatav digustatud kdisundita asjaajamisena.® Kuigi Riigikohus viidatud lahendis
leidis, et vee tarbimine néditab korteriomanike tahet, et nad soovivad seda teenust saada ja see
vastab ka nende huvile, ei analiilisinud Riigikohus kas olukorras, kus korteriomanikud tarbivad
{ihisveevirgi- ja kanalisatsiooniteenuseid on tegemist kdsundita asjaajamisega VOS § 1018 Ig
1 mottes. Sellest johtuvalt on esimese astme kohtud loobunud ndutavast analiiiisist ja hakanud
lahendites tuginema viidatud Riigikohtu seisukohale, sedastades, et sellised juhtumid on
automaatselt késitatavad digustatud kdsundita asjaajamisena ning seetdttu on ka teenuseosutaja

nduded tarbija vastu pdhjendatud VOS § 1023 1g 1 ja 2 alusel.

Pdhiseadus’ § 10 sisaldab diguskindluse pShimdtet. Viidatud pShimdtte kohaselt peab kehtiva
Oigusnormi sisu olema selge ning isikul peab olema kindlus, et kehtestatud norm jaib ka
plsima. Selle pohimotte kohaselt peab isikul olema vdimalus ette aimata, milline on 6iguslik
tagajirg tema kiitumisaktidel.® Siiski nihtub kohtupraktikast, et kisundita asjaajamise
kohaldamisala ei ole selge ja isikul ei ole vdimalik ennustada, millise digusliku tagajérje voib

tema {liks voOi teine tegevus kaasa tuua. Eelnev ei ole kooskdlas aga diguskindluse pdhimdttega.

® RKTKo nr 3-2-1-25-08.
" Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.20215, 2.
8 RKPJKo nr 3-4-1-33-05 p 21.



Kéesolevas magistritoos uuritakse kdsundita asjaajamise kohaldamise praktikat Eesti kohtutes,
seostatuna késundita asjaajamise instituudile omistatud erinevate funktsioonidega. T66
fookuses on sellised kaasusgrupid, mille puhul vdib praktikas kdige sagedamini tiheldada
esiteks kohtute poolt kdsundita asjaajamise sdtete kohaldamist ilma selle instituudi
rakendamiseks vajalike eelduste kindlakstegemiseta, voi teiseks, erinevate kohtute poolt

sarnaste eluliste asjaolude korral vastupidistele jareldustele joudmist.

To66 eesmérk on vastata jargmistele uurimiskiisimustele:
1) millised on kdsundita asjaajamise instituudile omistatavad funktsioonid;
2) kuidas Eesti kohtud on sisustanud digustatud kdsundita asjaajaja erinevate nduete eeldusi;

3) kuidas on t66 fookuses olevad juhtumite grupid seostatavad kdsundita asjaajamise erinevate

funktsioonidega.

Kuivord magistritdé maht on piiratud, keskendub kéesoleva t60 ainult ehtsa késundita
asjaajamise Uhele liigile, milleks on digustatud kdsundita asjaajamine ning sellest digussuhtest

tekkivatele asjaajaja kulutuste hiivitamise, tasu maksmise ja kohustustest vabastamise nouetele.

Kohtupraktika analiilisi tegemisel on aluseks koik esimese kohtuastme lahendid perioodil
01.01.2018-31.01.2024. Esimese astme kohtu lahendid viidatud perioodil on valitud seetdttu,
et saada vOimalikult asjakohane ndgemus sellest, kuidas kohtud tdlgendavad &igustatud
késundita asjaajamise eeldusi kdesoleval ajahetkel. Kuivdrd Riigikohtu seisukohtadel on tugev
moju maakohtu kohtunike poolt tehtavatele otsustele, hdlmab kohtupraktika analiiis ka

Riigikohtu lahendeid, milles on késitletud kédsundita asjaajamise volasuhet.

Kohtulahendite otsimisel on kasutatud ExtendLaw (xLaw)® rakendust. Otsing on teostatud
selliselt, et Riigi Teataja internetilehelt avati voladigusseaduse 51.peatiikk ning valiti esmalt §
1018, mis kasitleb kdsundita asjaajamise moistet ning avati konesoleva paragrahvi juures oleva
hiiperlink. Avanenud aknas valiti jaotis ,,otsi maa- ja halduskohtute lahendeid* ning selekteeriti
vélja lahendid alates 2018.aastast kuni 31.01.2024. Seejdrel on valitud ,,otsi Riigikohtu

lahendeid: kolleegiumi seisukohast“. Samasugune otsing on tehtud ka VOS § 1023 sitte juures.

VOS § 1018 teostatud otsingu alusel tuli esimese astme kohtu lahendeid kokku 143 ning VOS
§ 1023 alusel kokku 81 lahendit. Kuivord VOS § 1023 teostatud otsingu tulemused kattusid

® Oigustehnoloogia rakendus ExtendLaw. Kittesaadav veebis: https://extendlaw.com/ (29.04.2024).
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suuremas osas VOS § 1018 tehtud otsingu tulemustega, valiti VOS § 1023 lahendite hulgast
vilja need 9 kohtulahendit, mis VOS § 1018 otsinguga vilja ei tulnud. Riigikohtu lahendite
otsingu tulemus VOS § 1018 ja § 1023 alusel andis kokku 52 lahendit. Seega on kiesoleva

magistritoo raames 14bi téotatud 204 kidsundita asjaajamist puudutavat kohtulahendit.

Magistritdd on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimese peatiiki eesmirk on kisitleda kédsundita
asjaajamise funktsioone ning uurida, kuidas tolgendada konesoleva instituudi rakendamiseks
vajalikke eeldusi. Teine peatiikk késitleb digusteoreetiliselt digustatud kdsundita asjaajamisest
tulenevate asjaajaja nduete rakendusala ja sisu. Kolmas peatiikk kajastab uuritud kohtupraktika
analiiisi tulemusi. Kuivord kisundita asjaajamise toomisel Eesti diguskorda voeti eeskuju
Saksa digusest, toob autor igas peatiikis paralleele ka viidatud digussiisteemist. Samuti kasutab
t00 autor ka Euroopa lepingudiguse tugiraamistiku V peatiiki kommentaare, et aidata sisustada
oigustatud kisundita asjaajamise eeldusi. Vordluseks toob autor néditeid ka teiste riikide

Oiguspraktikast.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et seaduses ei ole sétestatud ammendavat loetelu konkreetsete
tegevuste kohta, mida loetakse vOdra asja ajamiseks, mistottu voib kisundita asjaajamiseks
liigitada madratlemata hulk juhtumeid. Kuivord asjaajaja saab nduda soodustatud isikult
asjaajamisega seotud kulutuste hiivitamist ja tasu maksmist, ei oleks lubatav olukord, kus
késundita asjaajamise vOlasuhe pakub mugavat alternatiivi nduete rahuldamiseks. Magistritoo
on uudne, sest varasemalt ei ole magistritdid kirjutatud teemal, mis késitleks Oigustatud
kasundita asjaajamise funktsioone, eelduste sisu ning sellest volasuhtest tulenevaid asjaajaja
kulutuste hiivitamise, kohustustest vabastamise ja tasu maksmise ndudeid ning uuritud
kohtupraktikat selles valdkonnas. Helis Selge on kirjutanud 2012.aastal kdsundita asjaajamisest
ja alusetust rikastumisest tulenevate nduete eristamistest.’’ Viidatud magistritdds uuriti, millise
ndude saab esitada siis, kui leping osutub tiihiseks voi tiihistatuks. Kdesolevas magistritoos ei
puudutata lepingu tiihisuse voOi tiihistatuks tunnistamise temaatikat. Age Varv on oma
doktoritdos kisitlenud kdsundita asjaajaja kulutuste hiivitamise nduete eeldusi, kuid viidatud

t66 keskendus kulutuste kondiktsiooni ja selle kohaldamisele.!!

Et vastata to0s pistitatud uurimiskiisimustele on magistritods kasutatud kombineeritud

meetodeid. Vordleva meetodi abil vorreldakse Eesti ja Saksa diguskorras reguleeritud kdsundita

10 Selge, H. Kisundita asjaajamisest ja alusetust rikastumisest tulenevate nduete eristamine. Magistritoo. Tartu:
Tartu Ulikooli digusteaduskond 2012.

1 virv, A. Kulutuste kondiktsioon: teise isiku esemele tehtud kulutuste hiivitamine alusetu rikastumise diguses.
Doktoritdd. Juhendaja Martin Kéerdi. Tartu: Taru Ulikool Kirjastus 2013.



asjaajamise instituudi eeldusi ja tdlgendusviise ning on toodud paralleele ka Euroopa
lepingudiguse tugiraamistiku (DCFR) kommentaaridest. Kohtupraktika l4bitdotamisel on

kasutatud andmekogumismeetodit, mille tulemusel on analiiiisitud kokku 204 kohtulahendit.

Mairksonad: volasuhted, voladigus, kohtulahendid.



1. KASUNDITA ASJAAJAMISE INSTITUUDI OLEMUS

1.1 Kasundita asjaajamise iilesanne ja eesmirk

Lepinguvéliste vOlasuhete alla liigituv kdsundita asjaajaajamist peetakse eelkdige aktiivseks
tegevuseks — asjaajaja sooritab mingi teo soodustatu huvides selleks, et teda soodustada, kuigi
asjaajajal ei lasu sellist kohustust. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt avaldub asjaajaja
tegu eelkdige selles, et ta teeb mingi teo, mille eesmirk on kaitsta kellegi varalisi huve, elu voi
tervist.'? Ka Euroopa lepingudiguse tugiraamistiku (DCFR) kommentaaride kohaselt selle
instituudi kohaldamiseks peab olema aset leidnud mingi aktiivne toiming.!® Erinevalt Eesti
oigusest, ei piirdu DCFR kommentaarid ainuiiksi soodustatu varaliste huve, elu voi tervise
kaitsega, vaid jitab selle tdpsemalt méiératlemata, mis liiki teod selle sitte alla voiksid

sobituda.

Kéasundita asjaajamise juured ulatuvad Rooma oigusesse, kus seda instituuti tunti kui
negotiorum gestio’t. Uhiskonna korraldus ldhtus seal peamiselt vastastikust sdprusest ja
lojaalsusest. Vastastikku abistamist ja toetamist peeti eelkdige sotsiaal-eetiliseks kohustuseks.
Roomlaste jaoks oli tavapdrane see, et keegi ajab vodraid asju, sest soja tottu viibisid paljud
pikalt kodust eemal. Et nii dominusel kui ka gestioril oleks diguslik alus sellistes olukordades
vastastikku ndudeid esitada, reguleeriti Roomas sedasorti digussuhted uue siisteemiga, mida

nimetati negotorium gestio doktriiniks.!®

Kisundita asjaajamise instituudile omistatakse mitmeid funktsioone. Josef Kohler oli
seisukohal, et negotiorum gestio pdhineb inimliku abi doktriinil.!® Kohleri majul peetakse
kdsundita asjaajamise iiheks eesmargiks seda, et see peaks soodustama iiksteise aitamist, ilma
et selline kiiitumine lihtuks omakasust.!’” Josef Kohleri inimliku abi doktriinist lihtuvad ka
Eesti ja Saksa digus, kus peetakse kdsundita asjaajamise primaarseks eesmirgiks seda, et

vastastikku inimesed aitaksid iiksteist, ilma et neil lasuks selline kohustus kas seaduse voi

2 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK 51.ptk, komm 1.

13 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Final Outline Edition. Sellier. European Law Publisher: Miinchen
2009, lk 2783. Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf (24.04.2024).

14 Ibidem, 1k 2783-2784.

15 Dornis, T.W. The Doctrines of Contract and Negotiorum Gestio in European Private Law: Quest for Structure
in a No Man’s Land of Legal Reasoning. — Restitution Law Review 2015/23, 1k 75.

16 Kohler, J. Die Menschenhiilfe im Privatrecht. Jena: Gustav Fischer 1886, 1k 43.

" Dawson, I.P. Negotiorum Gestio: The altruistic Intermeddler. — Harvard Law Review 1961/5, Ik 817; Cvetkovic-
Djordjevic, V. Negotiorum Gestio and Unjust Enrichment. — Tus Romanum 2020/2, 1k 287.
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lepingu alusel.'® Siiski on diguskirjanduses kritiseeritud altruismiteooria paikapidavust. Age
Virv on leidnud, et nii Saksa kui ka Eesti kohtupraktika analiiiisi tulemustest selgub, et selliseid
kaasuseid, kus keegi oleks sooritanud péadstmistoimingu kellegi vara voi elu suhtes, leidub
harva. Altruismi ndrkust ilmestab ka see, et seadusega on reguleeritud, et tiiirnikul ja rentnikul
on Oigus nouda kdsundita asjaajamise sitetele tuginedes lepinguesemele tehtud kulutuste
hiivitamist. Veelgi enam, omakasupiilidmatu eesmaérgiga ei ole kooskolas asjaolu, et asjaajajal
on teatud juhtudel digus nduda tasu tehtud teo eest.!® Philipp Brennecke tddeb, et
oiguskirjanduses esile toodud inimliku abi doktriin jadb siiski ebaselgeks sellest aspektist, kas
see pohimdte kannab endas kdsundita asjaajamise tuumikideed, mille alusel on voimalik teha
olulisi jareldusi siis, kui keegi on teise isiku asju ajanud voi peaks seda votma pdhimdttena, mis
seab kiill piirangud selle kohaldamise ulatusele, kuid ei anna siduvaid suuniseid tiksikjuhtumi
lahendamisel. Philipp Brennecke arvates on ilmselge, et kdsundita asjaajamise altruismiteooria
ei ole kooskdlas kohtupraktikas ndhtuga. Kohtupraktika analiilis on ndidanud, et kdsundita
asjaajamise instituudile tuginedes lahendatakse suurel hulgal hiivitisndudeid, kuid need

juhtumid ei ole kuidagi seotud omakasupiiiidmatu abistamisega.?’

Ajajooksul on siiski selgunud, et teise isiku eest asja ajamine ei lahtu ainuiiksi teise abistamise
ja omakasupiilidmatust eesmargist. Motiivid on segunenud: sageli on asjaajajat tegutsema
panev joud hoopis omakasu.?! Ka Eesti diguses reguleeritud kisundita asjaajamine ei paista
endas kandvat puhtalt altruismi. Seda kinnitab asjaolu, et kdsundita asjaajajal on digus nouda
soodustatud isikult teatavate eelduste tiidetuse korral kulutuste hiivitamist vdi tasu maksmist.?2
Samuti on Riigikohus 6elnud, et kui isik tegutseb asja ajades ka enda, mitte ainult soodustatu
huvides, ja ta kulutusi tehes pidas silmas ka enda heaolu, ei vilista see veel kdsundita

asjaajamise kohaldamist.?®

Késundita asjaajamisele omistatakse veel teinegi funktsioon. Lisaks teise isiku abistamise
eesmadrgile, peaks see instituut pakkuma kaitset neile, kes ei soovi, et nende asjadesse keegi
sekkub. Seda moistagi juhul, kui tegemist ei ole mdne ohu tdérjumise voi muu olulise avaliku

huviga.?* Tambet Tampuu on leidnud, et kiisundita asjaajamine kannab endas ka avalike huvide

18 Tampuu, T (viide 5) p 4.1; Gehrlein, M. BGB § 677 vnr 1. - Hau, W. Poseck, R. Beck’sche Online-Kommentare
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) (BeckOK BGB). 67. Edition. Miinchen: C.H.Beck 2023.

19 Virv, A. Kisundita asjaajamise instituudi funktsioon tsiviildiguses. — Juridica 2013/3, 1k 184.

20 Brennecke, P. Arztliche Geschiftsfiihrung ohne Auftrag. Springer: Berlin 2010, 1k 3jj.

2 Dawson, J.P, 1k 826-827.

2 Virv, A (viide 19), Ik 184.

23 RKTKo nr 3-2-1-168-14 p 16; RKTKo nr 3-2-1-129-16 p 31.

24 Tampuu, T (viide 5), p 4.1.
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kaitse eesmirki.?® Seisukohta, et kisundita asjaajamine kaitseb isikuid soovimatute sekkumiste
eest kinnistab seegi, et ka praktikas on leitud, et kisundita asjaajamise mottega ei ole kooskdlas
see, kui vastu isiku tahtmist surutaks talle peale teenuseid, seejuures tehes seda tasu eest.?
Antud eesmirk kannab endas teatavat kaitsefunktsiooni, et isikud ei hakkaks liialt
kergekaeliselt tegutsema teise isiku Oigussfadris. Ka diguskirjanduses on leitud, et kdsundita
asjaajamise instituut ei peaks olema see hoob, mis aitab kaasa hiivitamiskohustuste teketeks

sellistes olukordades, kus isikutel on vdimalik sdlmida leping soorituste tegemiseks.?’

Veel omistatakse kdsundita asjaajamisele lepingudiguse tdiendamise funktsiooni. See tdhendab
seda, et seda institutsiooni kasutatakse sellistel juhtumitel, mil isikute vahel lepingut s6lmitud
ei ole, kuid koiki asjaolusid arvestades saab jareldada, et neil oli tahe lepingulistesse suhetesse
astuda. Selline olukord voib tekkida juhtudel, kui isikul ei ole vdimalik oma tahet avaldada
eemaloleku tottu voi haigusest tingituna. Sageli esineb aga juhtumeid, kus pooled peavad
labirddkimisi ja selle kédigus liks pooltest asub tegutsema teise isiku kasuks enne, kui joutakse
lepingu sdlmimiseni. Sellistel puhkudel tuleb hinnata poolte kditumist ja analiilisida, mis oli
poolte tahteks.?® Seega viljendub eelnevast, et just isikute tahte viljaselgitamine ning selle
tolgendamine on olulised tuvastamaks, kas leping on s6lmitud voi mitte. Seevastu Tim Dornis
on leidnud, et kdsundita asjaajamise ja lepingudiguse piiritlemisel tuleks hoopis analiilisida igat
juhtumit individuaalselt tehingukulude mudeli alusel.?° Ta leiab, et vaba majanduse alus on just
lepinguvabadus ja selline isikute vaba tahe lepinguid s6lmida, voi ka mitte sdlmida, tagab
ressursside optimaalse jaotuse. Erandid puudutavad olukordi, kus lepingupooltel ei ole
voimalik ldbirddkimisi pidada vdi puudub neil voime lepinguid sdlmida. Sellest tingituna
voivad asjaajaja kulud minna lubamatult suureks tulenevalt ajasurvest voi osapoole
joupingutusest. Késundita asjaajamise kulude hiivitamise ja tasu maksmise reeglid aitavad neid
tileméairaseid tehingukulutusi optimeerida, kui hinnata milles oleksid pooled kokku leppinud
siis, kui neil oleks olnud mdistlik voimalus labirddkimiste pidamiseks ja lepingu sdlmimiseks.
Teisiti oeldes: tehingukulud méédravad selle, kas tegemist on kdsundita asjaajamisega voi
lepinguga. Kui kiireloomulisuse vdi ohuolukorrast tingituna ei ole vdimalik soodustatu tahet
vilja selgitada voi pidada lepingu sOlmimise iile ldbirddkimisi, on tegemist kdsundita
asjaajamisega. Selle tulemusena on Tim Dornis seisukohal, et kédsundita asjaajamise

kohaldamisala peaks olema kitsas. Imiteeritud kokkulepete ja sisuliselt sunniviisiliste tehingute

2 Tampuu, T. Sissejuhatus lepinguviliste volasuhete digusesse: kisundita asjaajamise digus. — Juridica 2002/5, 1k
336.

%6 RKTKo nr 3-2-1-23-16 p 11; RKTKo nr 2-10-12908 p 15.2.

2" Virv, A (viide 11), 1k 82.

2 Virv, A (viide 19), Ik 187-188.

2 Dornis, T.W, 1k 74.
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arvu ei tohiks liialt laiendada, sest sellega satuks ohtu privaatautonoomia.’® Praktikas on
teinekord kiillaltki keeruline tuvastada, kas pooled on sdlminud lepingu v6i mitte, sestap on
Tim Dornise poolt pakutud lahendus sobiv: kui vastavalt asjaoludele on selge, et tegemist oli
ohu olukorraga voi olukord noudis kiiret sekkumist ja eelnevast tingituna ei olnud vdimalik
lepingulisi labirddkimisi pidada voi poole tahet vélja selgitada, saab sellist teise asjadesse
sekkumist pidada kdsundita asjaajamiseks. Seega tdidab kdsundita asjaajamine seda tithimikku,

mis jadb voimaliku lepingu sdlmimise valdkonnast véljapoole.

Oiguskirjanduses toodud seisukoha jirgi omistatakse ka Eesti diguses kdsundita asjaajamise
instituudile lepingudiguse tdiendamise funktsiooni. See néhtub eeskitt sellistest juhtumitest,
kus keegi teeb teise kasuks rohkemat, kui lepinguga on kokku lepitud voi olukordades, kus iiks
pool asub teise poolele kuuluvale esemele tegema kulutusi, milleks ta ei ole kohustatud. Seda,
et kdsundita asjaajamine tdidab lepingudiguse tdiendamise funktsiooni ndhtub ka olukordades,
kus faktiliste asjaolude pinnalt on tuvastatav kdsunduslepingule viitavad tunnused voi ka muu

teenuse osutamise lepingu tunnused, kuid lepingu sdlmimise fakti ei niahtu.®!

Viimaks on kdsundita asjaajamise eesmaérk téita liinki, mis diguskorras eksisteerivad. Asjaolu,
et diguskorras voib esineda liinki, on moddapadsmatu ja siiski iisna harilik.3? Uks vdimalus,
kuidas &igusliinka iiletada on kohaldada analoogiat. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® § 4
kohaselt digussuhet reguleeriva sétte puudumisel kohaldatakse sétet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele ldhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jatmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmaérgile. Sellise sdtte puudumisel ldhtutakse seaduse voi diguse lildisest
mottest. Kuivord kdsundita asjaajamise moiste voimaldab sétte kohaldamisalasse paigutada
viga palju erinevaid juhte, sobib antud instituut hésti diguskorras eksisteerivate liinkade
tiitmiseks.3 Et kisundita asjaajamine on sobilik instrument selleks, et katta neid diguses
esinevaid liinki, mis jddvad lepingudiguse ja deliktidiguse vahele on jareldanud ka Euroopa
tsiviilseadustiku uurimisrithm. Olgugi, et nimetatud normikogumike kohaldamisala on
vordlemisi lai, on digusajalugu ja vordleva diguse analiiiis ndidanud, et lepingudigusest ja

deliktidigusest ei piisa.®®

30 Ibidem, 82jj.

3t Tampuu,, T. Kéerdi, M. VOSK 51.ptk, komm 5.1.

%2 Pilving, I. PS § 152/101. — Madise, U. jt (koost). Eesti vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Kittesaadav
arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/ (20.04.2024).

33 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

3 Virv, A (viide 19), 1k 189.

3 Bar, von C. Principles of European Law. Benevolent Intervention in Another’s Affairs: (PEL Ben. Int.) — Sellier.
European Law Publisher: Munich 2006, 1k 53.
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Eelnevast ndhtub, et kdsundita asjaajamine vOib diguskorras tdita mitut erinevat funktsiooni.
Olgugi, et diguskirjanduses tostetakse esile selle instituudi peamist, iliksteise abistamise
funktsiooni, nihtub eelkirjutatust, et teistel kdsundita asjaajamise eesmérkidel on palju
praktilisem roll kanda diguskordades. Et igapdeva elus tuleb ette viga erinevaid situatsioone,
voib kidsundita asjaajamine olla sobilik vahend katmaks neid seadusega veel reguleerimata
olukordi. Sestap vo0ib kidsundita asjaajamise instituuti pidada Oiguskorras kasulikuks ja

vajalikuks instrumendiks.

1.2 Oigustatud kisundita asjaajamise méiste ja vajalikud eeldused

Selleks, et isiku teatavat kéditumisakti saaks kvalifitseerida digustatud kdsundita asjaajamiseks,
peavad olema tdidetud teatavad tingimused. Jargnevalt motestab autor lahti Oigustatud
kisundita asjaajamise moiste ning selle eeldused ja tingimused. Samuti tuleb kohtupraktika abil
selgitada, kas eeldused on piisavalt selged ja arusaadavad ning kas kohtud analiiiisivad k&iki

vajalikke eeldusi sisuliselt voi formaalselt.

Kisundita asjaajamise mdiste ning eeldused on sétestatud VOS §-s 1018. Viidatud sitte 15ike 1
kohaselt on kdsundita asjaajamisega tegemist siis, kui iiks isik (kdsundita asjaajaja) teeb midagi
teise isiku (soodustatu) kasuks, ilma et viimane oleks talle andnud Oiguse tegu teha voi
kohustanud teda tegu tegema. Selleks, et tegemist oleks digustatud kdsundita asjaajamisega,
peab lisaks eelnevale esinema iiks VOS § 1018 Ig-s 1 p 1-3 sitestatud eeldustest: 1) soodustatu
kiidab asjaajamise heaks; 2) asjaajamisele asumine vastab soodustatu huvile ja tegelikule voi
eeldatavale tahtele; 3) asjaajamisele asumata jdtmise korral jadks Oigeaegselt tditmata
soodustatu seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada v4i on asjaajamisele
asumine muul pdhjusel avalikes huvides oluline. Lisaks peab VOS § 1018 lg 2 kohaselt olema
asjaajajal tahe tegutseda teise isiku kasuks, vastasel juhul ei ole tegemist digustatud kdsundita

asjaajamisega.

Selleks, et kiisundita asjaajamine oleks digustatud, ei pea olema tiidetud koik VOS § 1018 1g 1
p-des 1-3 kirjeldatud eeldused, vaid piisab, kui esineb vdhemalt iiks neist tingimustest. Et
eeldused on alternatiivsed, mitte kumulatiivsed, ndhtub ka voladigusseaduse kommentaaridest,
milles on sedastatud, et digustatud kdsundita asjaajamisega on tegemist siis, kui on tdidetud
VOS § 1018 Ig-s 1 sitestatud eeldused ja esineb vihemalt iiks VOS § 1018 1g 1 p 1-3 mérgitud
asjaolu. Moistagi, ei ole vilistatud olukorrad, kus esineb rohkem kui iiks neist eeldustest.
Niiteks on kohus leidnud, et soodustatu kiitis soojusenergia arve tasumisega asjaajaja tegevuse
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heaks ning kui votta arvesse Eesti ilmastikuolusid, siis vastas korteri kiitmine soojusega ka
soodustatu huvile ja eeldatavale tahtele. Lisaks tddes kohus selles asjas ka seda, et soodustatu
korteri soojaga varustamine aitab teiste kaasomanike elamispindu hoida ja tagada nende
kvaliteet, mistdttu oli asjaajaja tegu ka teiste korteriomanike huvides.*® Eelnevast jareldub, et
kohus kisitles kdiki VOS § 1018 Ig 1 p-des 1-3 toodud tingimusi. Samas, kuna tegemist on
alternatiivsete eeldustega, ei ole koikide tingimuste kontroll vajalik. Piisav on, kui vihemalt

iiks VOS § 1018 1g 1 p-s 1-3 sitestatud eeldus on tdidetud.

1.2.1 Teise isiku asja ajamine

Esmajirjekorras tuleb kindlaks méérata, kas on sooritatud mingit sorti tegevus vOi toiming teise
isiku eest. Eesti diguses ei ole sédtestatud ammendavat loetelu konkreetsete tegevuste kohta,
mida loetakse vOOra asja ajamiseks. Nendeks vdivad olla néiteks olukorrad, kus iiks isik on
teinud rahalisi kulutusi teise isiku objektile vai tditnud kolmanda isikuna volgniku kohustuse
volausaldaja ees. Asjaajamine vdib olla ka mistahes teenuse osutamine.’’ Samas ei loeta
asjaajamiseks seda, kui iiks isik annab teisele raha, soovides see hiljem tagasi saada.® Autori
arvates on see nii seetdttu, et raha laenamisega teisele isikule ei soorita asjaajaja mingit tegevust
vOi toimingut kellegi teise eest, ega tdida sellega ka kolmanda isiku kohustust. Asjaajaja kiill

sooritab raha iile andmisega teo kui sellise, kuid ta ei aja sellega teise isiku asja.

Sarnaselt Eesti digusega, ei anna ka DCFR ammendavat loetelu sellest, mida saab pidada teise
isiku asja ajamiseks kédsundita asjaajamise mdttes. See voib olla mistahes tegevus: erinevad
teenuse osutamised, asjade kui ka raha laenamine voi teise isiku eest vola tasumine. DCFR-1
kommentaaride jirgi loetakse iga véiksem toiming soorituseks, isegi telefonikdne tegemine
teise isiku eest on késitatav tegevusena késundita asjaajamise mottes. DCFR-1 jargi ei oma see
tahtsust, kas konkreetne tegutsemine toob kaasa ka diguslikke tagajirgi vai mitte.®® Eelnevast
ndhtub, et erinevus Eesti diguse ja DCFR-i kommentaaride vahel seisneb selles, et
voladigusseaduse kommentaarid otsesonu vilistavavad kidsundita asjaajamise tegevuste hulgast
laenu viljastamise, kuid DCFR-1 kommentaaride jirgi loetakse see tegevuseks kdsundita

asjaajamise maottes.

36 VMKo nr 2-20-115941 p 7.

37 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.2.

38 Tampuu, T (viide 5) p 4.3.1.

3 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nélke, H (viide 13), 1k 2783-2784.

14



Portugali digus ei erista samuti omavahel kas tegemist on diguslikke tagajdrgi ettendgeva
toiminguga voi mitte. Igasugune tegevus soodustatu huvides, olgu selleks tema varalised,
moraalsed voi isegi intellektuaalsed huvid, sobituvad tegevuste modiste alla kdsundita
asjaajamise kontekstis. See vaib olla seotud isegi soodustatu maine voi tervise huvides tehtud
toiminguga.*® Ka Saksa tsiviilseadustikus ei ole toimingute ring kitsalt piiritletud. Teise isiku
asja ajamine vOib holmata viga laia tegevuste skaalat: need voivad olla juriidilise iseloomuga
toimingud, majanduslikku ja mittemajanduslikku laadi tegevused. Isegi olukorras, kus keegi
viipab mootorsdiduki juhile kdega selleks, et anda talle mérku ohtlikust veast, mis tema autol

lasub, voib lugeda tegevuseks kisundita asjaajamise mottes.*!

Sotimaa digus seevastu ei tunne altruistlikku tegutsemist. Teise isiku asja ajamiseks ei loeta
kellegi elu padstmist. Samuti tegutsemine soodustatu turvalisuse tagamise eesmaérgil ei ole
selliseks tegevuseks, mis sobituks kisundita asjaajamise alla. Sotlased on seisukohal, et
viidatud olukordades tegutsenud asjaajaja ei soovi reeglina niikuinii mingeid kulutusi véi kahju
hiivitamist soodustatult nduda.*? Sellise lihenemisega autor ndustub, sest kuigi kisundita
asjaajamise algfunktsioon on soodustada liksteise abistamist, teevad inimesed vastavaid Zeste
vOi1 tegusid soovist abistada. On raske leida pdhjendusi vditmaks, et asjaajaja, kes ndeb pealt
nditeks liiklusOnnetust, tottab appi sooviga hiljem abivajajalt nduda kulutuste hiivitamist

rikutud riiete ndol (nt veri mairib jope).

Eelnevast néhtub, et millegi tegemine teise isiku kasuks hdlmab véga palju juhte. Késitletud
Oigussiisteemide iihisosa on see, et asjaajamine eeldab ennekodike teatavat tegevust, s.o aktiivset
kaitumisakti. Sellest voib jareldada, et tegevusetuks jddmist ei peeta reeglina asjaajamiseks.
DCFR kommentaarides on seevastu aga leitud, et moningal juhul vdiks lugeda ka tegevusetuks
jaamist asjaajamiseks. Néiteks juhtumil, kus notar jétab kliendi nimel iilekande maksuametile
sooritamata seetottu, et ndutav maks on vahepeal muutunud mittekohustuslikuks. Sellised
juhud oleksid siiski ainult teoorias voimalikud, sest toodud niite pohjal oli notar algselt

kohustatud makset sooritama tulenevalt tema ja kliendivahelisest lepingust.*?

Teise isiku asja ajanud asjaajaja tegu ei pea ldhtuma ainuiiksi soodustatu huvides. V3ora asja

ajamiseks loetakse ka seda, kui see tegevus toob kasu nii asjaajajale kui ka soodustatule.*

40 Bar, von C (viide 35), Ik 128.

4 Ibidem, 1k 128.

42 Ibidem, 1k 131.

4 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2784.
4 Tampuu, T (viide 5), p 4.3.1.
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Kohtupraktikas on leitud, et eristamaks seda, kelle asja parasjagu aetakse, kas asjaajaja voi
soodustatu voi mdlema, tuleb hinnata, millised on need muudatused ja parendused asjal, mille
eest tasu ndutakse. Pdrast nende asjaolude selgitamist on vdimalik kindlaks teha, kas aeti
vOorast asja voi mitte.*® Teise isiku eest asja ajamiseks ei ole aga peetud seda, kui iiks abikaasa

tasub teise abikaasa eest iihiselt vdetud laenukohustuse.*®

1.2.2 Teise isiku soodustamise tahe

Tuvastamaks, kas tegemist on Oigustatud késundita asjaajamisega, tuleb teise eeldusena
kontrollida, kas asjaajaja on asja ajades tegutsenud tahtlusega soodustada teist isikut. Tahte
tuvastamine on oluline seetdttu, et eristada digustatud kédsundita asjaajamist teistest kdsundita
asjaajamise liikidest.*’

Tahet on voimalik kindlaks teha teatavate kriteeriumite abil. Esimene eeldus seisneb asjaajaja
teadmises. Eelnev tdhendab seda, et see, kes teise isiku asja ajab peab teadma, et actav asi on
tema jaoks vooras. Teine eeldus seisneb asjaajaja tahtluses: teda ajendab soov soodustada teist
isikut.*® Noue, et peab esinema nii teadmine kui ka tahtlus ei ole ainult Eesti diguse eripira. Ka
teised riigid tunnustavad — kiill modningaste erinevustega — sarnast kaheastmelist

kontrollskeemi: nditeks Saksamaa, Kreeka, Portugal, Austria, Prantsusmaa, Belgia, Itaalia.*®

Need kaks eeldust peavad esinema kumulatiivselt. Kui kumbki eeldustest on tditmata, ei ole
tegemist digustatud kdsundita asjaajamisega. Seega ei ole digustatud kdsundita asjaajamine see,
kui 1sik sooritab mingi toimingu ainult enda huve silmas pidades. Naiteks oli Parnu Maakohtus
kaasus, kus kinnistu omanik noudis teistelt kaasomanikelt kulutuste hiivitamist krundil tehtud
heakorratddde eest. Kohus leidis, et iihe kaasomaniku poolt tehtud heakorratdid krundil saab
pidada kiill kaasomanike asja ajamiseks, kuid hooldust6id tehes ajas ta siiski eelkdige enda asja

ja tegi toid enda huvides.>°

Nii DCFR-i kommentaarid kui ka Eesti ja Saksa digus eristavad subjektiivset ja objektiivset

teise isiku asja ajamist.>! Juhul, kui on tegemist teise isiku asja objektiivse ajamisega, siis

4 TMKo nr 2-18-10686 p 11.1.

46 HMKo nr 2-18-8513 Ik 5.

47 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1018/3.3.

8 Ibidem.

49 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2813 jj.

50 PMKo nr 2-16-11590 p 18.

51 Tampuu, T., Kierdi, M. VOSK § 1018/3.3; Bar, von C. Clive, E. Schulte-Nélke, H (viide 13), 1k 2786; Gehrlein,
M. BeckOK BGB § 677 vrn 14-15.
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eeldatakse tahet juba vilisest teopildist. Eelnev tdhendab seda, et ainuiiksi teo faktilisest
olemusest saab teha jirelduse, et on tahetud ajada teise isiku asja. Sellisel juhul eeldatakse
asjaajamise tahet. Subjektiivse asjaajamise puhul ei saa vilise teopildi tehiolusid hinnates
jareldada, et asjaajaja tahtis ajada teise isiku asja. Toendamiskoormis lasub objektiivse
asjaajamise puhul soodustatul, subjektiivse asjaajamise korral aga asjaajajal.>® See tdhendab
seda, et kui soodustatu ei taha, et tal lasuks tema asja ajanud isiku ees kohustusi, peab ta
objektiivse asjaajamise puhul esitama tdendid selle kohta, et asjaajaja tegutses ainult enda
huvides. Seevastu subjektiivse asjaajamise puhul on tdendamiskoormis timber pdoratud:
asjaajaja, kui ta soovib esitada soodustatu vastu ndudeid, peab toendama, et tema eesmark oli

soodustada asjaajamisega soodustatut.>

Teise isiku asja objektiivseks ajamiseks on kohtupraktikas peetud niiteks kinnisasja ostuhinna
tasumist soodustatu eest®, elektrikilbi projekteerimist ja valmistamist spetsiaalselt

soodustatule® ning pangalaenu tasumist soodustatu eest>.

Teise isiku soodustamise tahe ei pea olema ainuke tduketegur, mis ajendab asjaajajat tegutsema.
Oiguskirjanduses toodud seisukoha jirgi on VOS § 1018 Ig-s 2 sisalduv eeldus tiidetud ka siis,
kui asjaajaja tegutseb nii enda kui ka soodustatu huvides.®’ See asjaolu on pdhjendatav sellega,
et enamikel juhtudel asjaajaja ei tegutse omakasupiliiidmatust eesmérgist, vaid tema liikkuma
panevaks jouks on ta enda huvid. Tahe aidata kaasa ka soodustatu huvide realiseerumisele, on
pigem teisejirguline.’® Eeltoodud seisukohaga vdib ndustuda, sest siinkirjutaja arvates ei tuleks
praktikas kdsundita asjaajamise instituut vastasel juhul peaaegu iildse kohaldamisele. Selliseid

kaasuseid, kus asjaajaja tegutseks ainult soodustatu huvides, on kohtupraktikas viga harvad.

Eesti digus ei médratle kelle huvides tegutsemine peab olema kaalukam: kas asjaajaja voi
soodustatu. DCFR art V.-1:101 ldhtub seevastu pohimdttest, et asjaajaja tegutsemise valdav
eesmérk peab olema teist isikut soodustada. Selline lIdhenemine peaks aitama kaasa sellele, et
asjaajaja hiivitisnduded oleksid vilistatud olukordades, kus ta tegutseb lilekaalukalt enda

huvidest lihtuvalt.>®

52 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.3.

58 Tampuu, T (viide 5), p 3.3.1.

% HMKo nr 2-18-900 p 7.

55 HMKo nr 2-19-390 p 18; HMKo nr 2-18-15445 p 26.

% HMKo nr 2-19-15988 p 12.

5 Tampuu, T (viide 5), p 3.3.1.

58 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2818.
59 Ibidem, 1k 2788.
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Kuigi enamasti on asjaajaja ja soodustatu omavahel tuttavad, voib esineda ka juhtumeid, kus
nad ei tunne teineteist. Vilistatud ei ole ka olukord, kus teise isiku asja ajanud asjaajaja arvab,
et ta soodustab tiht isikut, kuid tegelikkuses ajab ta hoopis kellegi kolmanda isiku asja. Eksimus
soodustatud isikus ei vilista veel digustatud kédsundita asjaajamise kohaldamist.?° VOS § 1019
kohaselt 1dhevad asjaajamisest tulenevad digused ja kohustused eksimuse korral sellele isikule,
keda tegelikult soodustati. VOS § 1019 kohaldamisalast on viljas need juhtumid, kui isik arvab,
et actav asi on tema enda huvides ehk tegutseb nagu enda asja ajades, kuid tegelikkuses ajas ta
hoopis vooraid asju. Sellisel juhul ei ole tegemist tahtega soodustada teist isikut, vaid

asjaajamine on toimunud asjaajaja enda huvides (VOS § 1026).

1.2.3 Asjaajamiseks puudub alus

VOS § 1018 Ig 1 jirgi puudub asjaajamiseks alus kui soodustatu ei ole asjaajajale andnud digust
tegu teha voi kohustanud teda tegu tegema. Grammatilise tdlgenduse jirgi tihendaks eelnev
justkui seda, et sétte kohaldamise vilistaks see, kui soodustatu annab asjaajale loa nditeks
suulise kokkuleppe alusel, et viimane voib tema heaks teo sooritada. Siiski ei ole seadusandja
pidanud siin silmas pelgalt soodustatu loa andmist tema asjade ajamiseks, vaid digustuse all

mdeldakse seda, et pool ei ole andnud tehinguga ndusolekut oma asjade ajamiseks.5!

Eelkoige vilistab kdsundita asjaajamise kohaldamise pooltevaheline leping, mille jirgi on
asjaajajal digustus soodustatu asjadesse sekkumiseks olemas. Sellisel juhul tuleb asjaajaja tasu-
ja kulutuste hiivitamisnduded lahendada lepingulisel alusel. Samas ei ole vélistatud ka sellised
juhtumid, kus poolte vahel on kiill kehtiv leping mingi teo tegemiseks, kuid lepingu pool, kes
oli kohustatud konkreetse teo sooritama, teeb rohkemat, kui lepinguga ettendhtud. Riigikohus
on lahendis nr 2-10-12908 samuti selgitanud, et kui asjaajaja tegi lepingus kokku leppimata
lisatoid, siis ei ole vilistatud, et asjaajaja nduded soodustatu vastu voivad selles osas tuleneda
kdsundita asjaajamise volasuhtest.®? Selles lahendis andis Riigikohus ka suunised, mida tuleb

sellisel juhul kontrollida ning silmas pidada.

Lepinguline volasuhe isikute vahel ei vélista mitte alati ndudeid kdsundita asjaajamise sétete
jargi. Voib olla ka nii, et poolte vahel on kehtiv leping, kuid kulutuste hiivitamist saab siiski
nduda lepinguviliste volasuhete raames. Uheks selliseks juhtumiks on iiiirileping. VOS § 286

lg 1 kohaselt kui iilirilepingu 16ppemisel ilmneb, et asja vdirtus on iilirileandja ndusolekul

8 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.3.
81 Tampuu, T (viide 5), p 4.3.2.
62 RKTKo nr 2-10-12908 p 15.
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tehtud parenduste voi muudatuste tottu oluliselt suurenenud, voib iilirnik nduda selle eest
moistlikku hiivitist. Sama sdtte 15ige 2 ndeb ette, et muude kui kédesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud kulutuste hiivitamist v3ib lilirnik nouda iiilirileandjalt vastavalt kdsundita asjaajamise
kohta sitestatule. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt tuleb VOS § 286 lg 1
kohaldamisele siis, kui selle ndudenormi eeldused on tdidetud ja iitirilepingu jargi on nimetatud
ndude esitamine lubatud. Kui aga selgub, et VOS § 286 1g 1 alusel ei ole lubatud nduet esitada,
on iitirnikul vdimalik kantud kulutused iiiirileandjalt tagasi nduda VOS § 286 1g 2 alusel ehk
kdsundita asjaajamisele tuginedes.®® Oiguskirjanduses viljendatud seisukoha jirgi tuleb VOS §
286 Ig 2 kohaldamisele sellistel juhtumitel, kui iitirnikul ei ole iiiirileand;ja kirjalikku ndusolekut
parenduste tegemiseks vOi siis, kui iiiritud kinnisasja vddrtus tehtud muudatuse tdttu
mirgatavalt ei suurene.’* Kohtupraktikas on leitud, et asjaajamiseks puudub lepingust voi
seadusest tulenev alus tiirilepingute puhul siis, kui iilirnikul puudub iiirileandja kirjalik
ndusolek parenduste tegemiseks. Nousoleku puudumine tdhendab iihtlasi ka seda, et tdidetud
on digustatud kisundita asjaajamise kohaldamiseks vajalik eeldus.® Siiski jireldub eelnevast,
et VOS § 1018 Ig-s 1 sitestatud eeldus, et asjaajamiseks peab puuduma seadusest vdi lepingust
tulenev alus, tiirilepingu regulatsiooni kohaldamisel on moneti teistsugune. Seda seetdttu, et
esmalt peaks siiski tuvastama, et poolte vahel on vdi oli iilirileping ja alles seejérel tuleks
kontrollida, kas parenduste ja muudatuste tegemiseks oli titirnikul iiiirileandja kirjalik ndusolek
voi mitte. Kui viidatud luba ei olnud, on digustatud kdsundita asjaajamise iiks eeldustest —

asjaajamiseks puudub lepingust tulenev digustus, tdidetud.

Ka DCFR-1 antud suunitluste kohaselt kehtib sarnane iildreegel: kui poolte vahel on kehtiv
leping, siis kisundita asjaajamise sitteid ei kohaldata.®® DCFR art V.-1:103 on sitestatud need
erandid, mille puhul kdsundita asjaajamise reegleid ei kehti. Nagu o6eldud, on esimeseks
vilistuseks pooltevaheline leping. Seda, kas poolte vahel on lepinguline suhe ning millised
digused ja kohustused on pooltel seoses lepinguga, on DCFR-i jirgi lepingudiguse pirusmaa.®’
Eelnev tdhendab seda, et koik need kiisimused, mis puudutavad lepingulisi suhteid ja sellega
kaasnevaid kiisimusi, ei lahendata késundita asjaajamise reegleid kohaldades, vaid
lepingudiguse eeskirjade alusel. DCFR toob ka niiteid, mil on ilmselge, et poolte tahe ei ole

suunatud lepingu sOlmimisele. DCFR kommentaaride kohaselt olukorras, kus keegi on

sooritanud padstmistoimingu, ei teki pddstja ja paistetava vahel eeldatavasti lepingulist suhet,

83 Paal, K. VOSK § 286/3.7. — Varul, P. jt (koost). V3ladigusseadus II. Komm vlj. Talinn: Juura 2019.
64 Kalamees, P., Kierdi, M., Kirson, S., Sein, K. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, p 562.

5 RKTKo nr 3-2-1-118-14 p 15.

% Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2801.

87 Ibidem, 1k 2864.
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sest kummalgi poolel ei ole tahtlust end diguslikult siduda. Sama kohaldub ka viisakussuhete

ja teenete tegemisel, mis ei hdlma endas mdnda diguslikku kohustust kummagi poole osas.®

Teisena vilistab Eesti diguse kohaselt kdsundita asjaajamise kohaldamise see, kui asjaajajal oli
soodustatu asjade ajamiseks muu alus. Oiguskirjanduses on leitud, et see alus vdib tuleneda
asjaajajale seadusest.®® Sarnaselt Eesti diguses sitestatuga, on ka DCFR kommentaaride
kohaselt vélistatud késundita asjaajamise vOlasuhte teke siis, kui tdidetakse seadusest tulenevat
kohustust iilal pidada oma iilenejaid voi alanejaid sugulasi.”® Eelnev kehtib aga iilalpidamist
andma kohustatud isiku suhtes, mitte olukordades, kui iilalpidamiskohuslase eest tdidab seda
kohustust kolmas isik. Kolmandal isikul voib tekkida iilalpidamist andma kohustatud isikuga
siiski kdsundita asjaajamisest tulenev volasuhe. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-67-15 leidnud,
et kui kohalik omavalitsus tdidab iilalpidamiskohustust isiku eest, kes on seaduse jirgi
kohustatud iilalpidamist andma oma iilenejale sugulasele, siis ei ole vilistatud, et kohaliku
omavalitsuse ja kohustatud isiku vahel on kisundita asjaajamisest tulenev volasuhe. Olgugi, et
kohalikul omavalitsusel lasub seaduse jargi kohustus tagada sotsiaalteenuste kittesaadavus ja
tasuda isiku eest sotsiaalhoolekandeasutuse kulud, ei tdhenda see seda, et kantud kulutusi ei

saaks tagasi nduda isikutelt, kes on seaduse jérgi kohustatud iilalpidamist andma.”*

Eelnevast jareldub see, et kdsundita asjaajamise volasuhte tekkimise peaks reeglina vélistama
see, kui asjaajaja tditis monda seadusest tulenevat kohustust. Siiski ei ole see alati automaatselt
kohaldatav. Eesti diguskirjanduses leitakse, et kui isik osutab abi eluohtlikus seisundis olevale
inimesele dnnetusjuhtumi vai ka tildise ohu korral, ilma et ta iseennast ohtu seaks, on vdimalik,
et abiosutaja ja abisaaja vahel tekib kisundita asjaajamisest tulenev vdlasuhe.’? Autori arvates
on see seisukoht siiski pigem teoreetiline. Autorile teadaolevalt ei ole Eesti kohtupraktikas
selliseid juhtumeid, kus abiosutaja on abisaajalt ndudnud kulutuste hiivitamist nditeks
kahjustada saanud telefoni, kella vim sarnase eest. Raske on ette kujutada ka olukordi, kus
abiosutaja esitab tasundude abisaaja vastu, sest VOS § 1023 Ig 2 kohaselt on vastav ndudedigus
ainult majandus- vOi kutsetegevuses tegutseval isikul. Seetdttu ei saa autor ndustuda
voladigusseaduse kommenteeritud védljaandes sisalduva seisukohaga, et tuletdrjuja, kes
kustutab leekides elumaja, voiks olla kidsundita asjaajajaks ja iihtlasi oleks tal ka ndudedigus

soodustatud isiku vastu kulutuste hiivitamiseks.’®

88 Ibidem, 1k 2864.

8 Tampuu, T (viide 5), p.4.3.2.

0 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nélke, H (viide 13), 1k 2866.
"L RKTKo nr 3-2-1-67-15 p.12-14.

2 Tampuu, T (viide 5), p 4.3.2.

8 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.4.2.
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Vahekokkuvdtteks voib tddeda, et kdsundita asjaajamise volasuhe eeldab kolme tingimuse
olemasolu: (i) isik on sooritanud teo voi toimingu vodras huvisfédris; (ii) ta on teinud seda
tahtega soodustada teist isikut; (iii) isik, kes tegutseb kellegi kasuks, ei ole s0lminud lepingut
kolmanda isikuga teo tegemiseks voi voodraid asju ajanud isiku ja soodustatud isiku vahel ei ole
lepingulisi suhteid asjade ajamiseks, ega ka seadusest tulenevat kohustust. Koik nimetatud
osised peavad eksisteerima, et saaks tildse radkida kdsundita asjaajamisest. Juhul, kui nimetatud
eeldused on olemas, tuleb tuvastada veel liks tingimus, et selline asjaajamine oleks ka

Oigustatud. Jargnevates alapeatiikkides késitleb autor vastavaid kriteeriume ldhemalt.

1.2.2.1 Soodustatu heakskiit

Esimese kriteeriumina on VOS § 1018 Ig 1 p 1 sétestatud eeldus, et soodustatu peab asjaajamise
heaks kiitma. Satte sdnastusest ei ole voimalik teha jareldust, mil viisil ja mis ajahetkel peaks
heakskiit soodustatu poolt olema antud ning kas soodustatu annab heakskiidu asjaajamisele kui

sooritusele voi selle tulemile.

Oiguskirjanduses leiduva seisukoha jirgi peaks lihtuma teesist, et soodustatu annab heakskiidu
asjaajamisele, mitte selle tulemusele.”* Autori arvates on selline lihenemine digustatud, sest
vastasel juhul saaks tulemusega rahulolematu soodustatu véita, et ta ei andnud oma asjade
ajamiseks luba, mistottu oleks oht, et asjaajaja nduete maksmapanek soodustatud isiku vastu
oleks raskendatud, kui mitte vOimatu. Seetottu on vilistatud ka heakskiidu andmine

tingimuslikult ja juba antud loa tagasi votmine.”

Heakskiitu saab isik anda tahteavalduse kaudu. Mdistagi voib soodustatu anda loa enda asjade
ajamiseks sonaselgelt viljendatuna. Kaudse tahteavaldusega, milles véljendub soodustatu
heakskiit, tuleb lahendada tdlgendamise teel. Nditeks on Riigikohus lahendanud vaidlust, kus
osanik sooritas teiste driiihingu osanike eest osakapitali sissemakseid, olemata selleks lepingu
vO1 seaduse jargi kohustatud. Selle tulemusel sai iiks osanikest tunduvalt suurema nimivéértuse
omanikuks. Kohus joudis selles asjas tulemile, et osanik, kelle eest osakapitali sissemakse tehti,
oli sellest toimingust teadlik ja tema soov oli, et tal sdiliks &rilihingus sama suur osalus, kui

teistel osanikel ning kuna ta ei esitanud vastuviiteid osakapitali suurendamise osas, siis kiitis

"4 RKTKo nr 2-19-121704 p 13.
S Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.5.
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ta selle asjaajamise kaudse tahteavaldusega heaks.’® Teises kohtuasjas selgitas Riigikohus, et
isik oli teadlik, et tema kinnistule tehakse parendusi, mistottu vdis see vastata tema avaldatud
tahtele ja huvile. Siiski, kui jouda jireldusele, et isik ei olnud teadlik kulutuste tegemisest, vdis

ta selle kaudse tahteavaldusega siiski heaks kiita.’’

Oiguskirjanduses on jaatatud vdimalust, et kui isik on teadlik, et keegi on sooritanud mingi teo,
millega kaasneb talle mingi hiive ja ta ei vaidle sellele vastu, voib seda tdlgendada kui kaudselt
antud noustumuseks. Viidatud viitesse tuleks suhtuda siiski ettevaatlikkusega, sest mitte alati
ei saaks vastuviite mitte esitamist lugeda automaatselt heakskiiduks VOS § 1018 1g 1 p 1

tdhenduses. Paljuski soltub see kaasuse elulistest asjaoludest.

Kiisitav on, kas soodustatu vdib viiljendada tahet tegevusetuks jiimisega voi vaikimisi. TsUS
§ 68 lg 4 kohaselt loetakse vaikimist voi tegevusetust tahteavalduseks, kui vaikimise voi
tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast. Seega ei ole piisav lugemaks soodustatu heakskiiduks seda, kui ta
jadb lihtsalt tegevusetuks voi vaikib. Vajalik on tuvastada ka see, et selline kditumisviis tuleneb
seadusest, poolte kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast. Kohtupraktikas on leitud, et
soodustatu saab kiita asjaajamise heaks ka vaikimisega TsUS § 68 lg 4 mdttes.’® Viidatud
lahendis Riigikohus pikemalt sellel e1 peatunud, vaid mérkis, et ringkonnakohtul tuleb asja uuel
labivaatamisel hinnata, mis tdhendus on sellel, et soodustatu sai asjaajaja esitatud lisatddde
teostamise akti kitte, kuid ei esitanud sellele iihtegi vastuvdidet ning samas tasus asjaajajale
mingis osas volgnevuse. Niisiis on vihemalt teoorias vdimalik, et kisundita asjaajamise saab

soodustatu heaks kiita ka vaikimisi voi tegevusetuks jadmisega.

Ka DCFR mudelnormi V.-1:101 art 1 punkti b jargi on soodustatud isikul vdimalik asjaajaja
tegevus heaks kiita. Siiski lisab viidatud artikkel veel iihe klausli: heakskiit tuleb anda
pohjendamatu viivituseta, et asjaajaja huvid ei saaks kahjustatud. Selle sitte eesmirk on kaitsta
asjaajajat ja tagada talle diguskindlus, et tema hilisemad nduded ei jadks heakskiidu puudumise
tottu tagajirjetuks. Niisamuti peetakse ka DCFR-i jérgi heakskiitu tahteavalduseks. V.-1:101 art
1 punkti b kohaldatakse sellisel juhul, kui asjaajajal oli voimalik enne asjaajamisele asumist

kiisida soodustatult ndusolekut asjade ajamiseks. Siiski, kui asjaajaja soodustatu ndusolekut ei

76 RKTKo nr 3-2-1-102-12 p 14.
" RKTKo nr 2-14-61644 p 27.
8 RKTKo nr 2-10-12908 p.15.2.
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kiisinud, kuid ajas asja peamiselt sooviga soodustada soodustatut, saab soodustatu sellise

asjaajamise heaks kiita.”

Eesti voladigusseaduse kédsundita asjaajamise sdtete kujundamisel voeti eeskuju Saksa
tsiviilseadustiku (BGB) sitetest § 677-687.8% Ometi ei nihtu viidatud paragrahvidest, et
soodustatu saaks asjaajamiseks anda heakskiidu. Saksa digus néib l&htuvat pdhimottest, et

primaarne on soodustatu huvi ja tahtega arvestamine (BGB § 677).

Seadus ei sitesta konkreetset tdhtaega, millal peaks asjaajaja soodustatu heakskiitu kiisima.
Kiill aga tuleneb VOS §-st 1020 asjaajajale teavitamiskohustus, mille kohaselt tuleb tal kindlaks
teha soodustatu arvamus asjaajamise osas. Viidatud sitte 10ike 1 kohaselt peab kdsundita
asjaajaja enne asjaajamisele asumist soodustatule asjaajamisele asumise kavatsusest teatama ja
ootama &ra soodustatu edasise otsuse asjaajamise kohta, vélja arvatud juhul, kui eelnev
teatamine ei ole voimalik soodustatu voi avalikke huve kahjustamata voi kui seda ei saa
kisundita asjaajajalt moistlikult oodata. Niisiis peaks asjaajaja andma soodustatud isikule teada,
et tal on plaan sooritada mingi kasumlik tegu soodustatud isiku suhtes. Sealjuures peab asjaajaja
jdama ootele seniks, kuni soodustatu avaldab oma seisukoha asjaajamise suhtes.
Teavitamiskohustust ei pea tditma siis, kui see kahjustaks soodustatu voi ka avalikke huve ning
siis, kui teavitamist ei saa asjaajajalt moistlikult oodata. Seda, mida tdhendab kriteerium, et
teavitamist ei saa kdsundita asjaajajalt moistlikult oodata, ei ole diguskirjanduses lahti seletatud.
Autori arvates voiks asjaajaja sellele tingimusele tugineda nditeks olukorras, kus ta ei ole
teadlik, kes on soodustatud isik. Sellisel juhul ei saaks, ega tulekski asjaajajalt eeldada, et ta
teeks ebamaistlike pingutusi soodustatud isiku vilja selgitamiseks. Kohtupraktikas on leitud, et
asjaajajalt ei saa soodustatud isiku teavitamist moistlikult oodata siis, kui soodustatud isik on
jaanud passiivseks vdlakohustuse tditmisel ja seetdttu ei saa teine kinnisasja ithisomanik

omandi 1dpetamise nduet maksma panna.!

Olukorras, kus asjaajaja on juba asunud soodustatu asja ajama, peab VOS § 1020 Ig 2 kohaselt
asjaajaja teatama soodustatud isikule asjaajamisest esimesel voimalusel. Késundita asjaajaja
peab ootama dra soodustatu edasise otsuse asjaajamise kohta siis, kui see on vdimalik ja
kdsundita asjaajajalt mdistlikult oodatav. Mis ajahetke lugeda selleks esimeseks voimaluseks,

on autori hinnangul keeruline iiheselt paika panna. Arvestades, et tinapdevases arenenud

7 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nélke, H (viide 13), 1k 2800.
8 Tampuu, T (viide 5) p 4.1.
81 HMKo nr 2-20-16799 p 11.6.
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ithiskonnas on iiksteisega kontakteerumine viga kergesti teostatav, ei saaks sellesse ndudesse
kergekéeliselt suhtuda. Sealjuures on oluline kriteerium ka see, kas asjaajajale on soodustatud

isik teada vOi mitte.

VOS § 1020 sitestatu eesmirk on kaitsta soodustatu huve. Site annab soodustatule diguse
paluda, et tema asjadesse ei sekkutaks vdi 15petada juba alustatud asjaajamine.®? Autori arvates
kannab viidatud site kaitsefunktsiooni®, mis kisundita asjaajamise instituut endas kannab.

Siiski ndhtub kohtupraktikast, et sellele asjaajaja kohustusele ei pdorata erilist tdhelepanu.

1.2.2.2 Soodustatu huvi ja tegelik voi eeldatav tahe asjaajamiseks

Teine alternatiiv, mis muudab kisundita asjaajamise digustatuks, nieb VOS § 1018 1g 1 p 2 ette
eelduse, et asjaajamisele asumine peab vastama soodustatu huvile ja tegelikule voi eeldatavale
tahtele. Seega peab esinema kaks kumulatiivset tingimust: soodustatu huvi ja lisaks tema tegelik
vOi oodatav tahe. Eelnevast jareldub, et molemaid kriteeriume tuleks hinnata eraldiseisvalt

iksteisest lahutatuna, sest huvi ja tahe ei ole samad mdisted.

Praktikast ndhtub siiski, et nende kriteeriumite eristamine ei ole alati selge. Niiteks on Harju
Maakohus otsusest nr 2-15-126684 leidnud, et soodustatud ndusolek VOS § 1018 1g 1 p 2
mottes on see, kui poolte vahel on kokkulepe, et tema eest tdidab rahalise kohustuse keegi teine
ning asjaajaja poolt sellise kohustuse tditmine vastab soodustatud isiku huvile ja tegelikule
tahtele.®* Kiisitav on, kas kdnealuse juhtumi puhul on tegemist iildse kiisundita asjaajamisega,
sest kokkuleppe ei loo veel eeldust, et asjaajamine on toimunud soodustatu huvides.?® Harju
Maakohus on lahendis nr 2-17-116360 asunud seisukohale, et isiku huvi ja tegelikku tahet
nditab see, et ta on naaberkinnistul asuvast veepumplast vett votnud ja ta on teinud seda

veepumpla omaniku loal.®

Seda, kuidas tuvastada soodustatu tegelikku tahet, on kiillaltki pdhjalikult voladigusseaduse
kommentaarides késitletud. Sama ei saa vdita aga huvi ja eeldatava tahte kindlaks tegemise
kohta. Eesti diguskirjanduses leiduva arusaama jargi tuleb soodustatu huvi ja eeldatavat tahet

tuvastada selle abil, kui hinnata seda, kas mdistliku isiku vaatepunktist oleks soodustatu andnud

8 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/4.1.
8 Supra 1.1.

8 HMKo nr 2-15-126684 p 17-18.

8 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.6.1.
8 HMKo nr 2-17-116360 p 14.
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nousoleku oma asjade ajamiseks siis, kui ta oleks kursis asjaajamise aspektidega ja hinnanud
selle vajalikkust.®” Seevastu, kui soodustatu on andnud ndusoleku oma asjade ajamiseks, tuleks
juba selle pdhjal jireldada, et asjaajamine vastab soodustatu huvile.2® Seega nihtub esitatud
teesidest, et neid kahte kriteeriumi ei hinnata Eesti diguses eraldi, vaid need on omavahel
tihedalt 1abipdimunud. Autori arvates voib jouda jareldusele, et Eesti diguses hinnatakse huvi

ja tahet samade kriteeriumite jargi ja tiksteisest sdltuvalt.

Ka Saksa tsiviilseadustiku § 677 sdtestab kriteeriumid, et asjaajaja peab soodustatu asju ajama
selliselt, nagu seda nduavad soodustatu huvid, arvestades tema tegeliku voi eeldatava tahtega.
Saksa diguskirjanduses viljendatud seisukoha jérgi on soodustatu huvi véimalik kindlaks teha,
kui hinnata asjaajamise kasulikkust objektiivse kriteeriumi abil.2° Eelnev tihendab seda, et
otsustamaks, kas asjaajamine vastab soodustatu huvidele, tuleb vaadelda sellest aspektist,
millist kasu t0i see soodustatule. Kasuteguri kindlakstegemisel on abiks see, kui vaadata, mis
on need positiivsed ja negatiivsed asjaolud asjaajamisel ja seejdrel tuvastada kumba mdddet on
rohkem. Kui asjaajamisest tuleneb rohkem kasu kui kahju, on kasu objektiivselt olemas.®
Lisaks objektiivsele elemendile, tuleb Saksa diguse kohaselt hinnata ka soodustatud isikust
lahtuvaid aspekte ehk subjektiivset elementi. Eelnev tdhendab seda, et arvestada tuleb ka
soodustatu iildist olukorda, tema materiaalseid vdoimalusi, perekonnaseisu, ametit.>! Seejuures

el ole Saksa tsiviilseadustiku kommentaarid subjektiivse kiilje hindamise aspekte ammendavalt

loetlenud, vaid tegemist on ndidisnimekirjaga.

Seevastu DCFR mudelnorm V.-1:101 ei rddgi midagi soodustatu huvist. Viidatud satte jérgi
peab asjaajajal olema maistlik pohjus soodustatud asjadesse sekkumiseks. V.-1:101 artiklis 2
on sétestatud kaks alust, milliste juhtumite puhul ei ole asjaajajal mdistlikku pdhjust
sekkumiseks. Viidatud artikli punkti a kohaselt ei ole asjaajajal mdistliku pdhjust soodustatud
asjadesse sekkumiseks siis, kui tal oleks moistlik voimalus vélja selgitada soodustatu tahe, kuid
ta el tee seda ning punkti b kohaselt kui asjaajajal on teada voi temalt voib eeldada, et ta on

teadlik, et soodustatu asjadesse sekkumine oleks vastuolus tema tahtega.

8 Tampuu, T (viide 5) p 4.3.3.

8 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.6.1.

8 Jauerning, M. MiiKoBGB BGB § 683 vnr 2-5. — Henssler, M. jt (koost). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 6: Schuldrecht - Besonderer Teil III §§ 631-704. 9. Aufl. Miinchen:
C.H.Beck 2023.

% Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 683 vnr 9-13.

1 Virv, A (viide 11), 1k 94.
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Mida peetakse DCFR-i jirgi ,,mdistlikuks®, tuleb vélja selgitada objektiivse kriteeriumi abil,
arvestades plaanitava tegevuse eesmirki, olemust, asjaolusid, asjakohaseid tavasid ja
praktikat.®? Objektiivset kriteeriumi tuleks vaadata niinimetatud mdistliku asjaajaja
vaatepunktist. Otsustada tuleb selle jargi, kas moistlik asjaajaja, arvestades olukorda, leiaks, et
on asjakohane sekkuda, ja kui on, siis millise meetme abil. Nditeks asjaajaja, kes hakkab
soodustatu vara padstma, tegutseb mdistliku pdhjusega siis, kui samas olukorras ja samadel
asjaoludel arvaks ka moistlik sekkuja, et soodustatu vara vajab padstmist. Moistlik pdhjus on
viidatud olukorras olemas ka siis, kui soodustatu vara ei oleks tegelikult ohus, kuid asjaajaja ei
saanud seda teada.®® Moistlikuks pdhjuseks ei loeta DCFR-i jérgi aga olukorda, kui asjaajaja
hindab teise isiku asjadesse sekkumise vajadust ebaratsionaalselt. Teisalt, kui asjaajajal on
mdistlik pdhjus sekkumiseks, kuid ta eksib voetud meetme valikul, siis on asjaajamine ikkagi

digustatud ja asjaajaja vastutab iiksnes hoolsuskohustuse rikkumise eest.*

Lisaks soodustatu huvile, tuleb VOS § 1018 Ig 1 p 2 jérgi tuvastada ka soodustatu tegelik voi
ecldatav tahe. Tegelikku tahet on vdimalik méératleda praktiliselt samade kriteeriumite abil,
nagu miiratakse soodustatu heakskiitu VOS § 1018 1g 1 p 1 jirgi. Eelkdige vdib soodustatu
avaldada tahet sellega, kui ta annab asjaajajale ndusoleku asja ajamiseks. Aktsepteeritav on, et
soodustatu saab anda ndusoleku tegevusega, millest voib jireldada soodustatu tahet, s.o kaudse
tahteavaldusega. Seevastu soodustatu vaikimist ei saa lugeda automaatselt ndusolekuks
asjaajamiseks, vaid tegevusetuks jadmist tuleks sellisel juhul hinnata TsUS § 64 lg 4 jirgi.
Soodustatu tahe ei pea olema ilmtingimata viljendatud konkreetsele asjaajajale, vaid voib

sisalduda ka tasu avaliku lubamise tehingus.*

Eeldatavat tahet VOS § 1018 Ig 1 p 2 jirgi tuleb hinnata siis, kui soodustatu ei ole oma tegelikku
tahet viljendanud, ta ei ole asjaajamiseks andnud heakskiitu VOS § 1018 Ig 1 p 1 mdttes vdi ka
siis, kui asjaajamine ei olnud vajalik olulise avaliku huvi tottu.%® Eesti diguskirjanduses
margitakse, et soodustatu tahtele vastab asjaajamine siis, kui see vastab tema objektiivsele
huvile ja soodustatu enda isiklik ndigemus oma huvidest ja nende kaitse vajadusest ei méingi
suurt rolli.%” Ka Saksa diguses tehakse soodustatu eeldatav tahe selgeks objektiivse testi abil

ning soodustatu enda arvamus oma huvide kaitse vajadusest méngib samuti tagasihoidlikku

%2 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 1599.
9 Ibidem, 1k 2793.

% Ibidem, 1k 2794.

% Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.6.1.

% Ibidem, p 3.6.2.

% Tampuu, T (viide 5) p 4.3.3.
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rolli.® Sestap vastab asjaajamine soodustatu eeldatavale tahtele siis, kui soodustatu kdiki

asjaolusid objektiivselt kogumis hinnates, oleks andnud ndusoleku asjaajamiseks.*°

Kuigi BGB § 683 sitte sOnastusest see otseselt vélja ei tule, on selge, et soodustatu eeldatav
tahe tuleb kindlaks teha ainult siis, kui ta ei ole tegelikku tahet véljendanud. Naiteks kui
kinnisasja omanik teatab tuttavatele ja lihedastele, et ta ei soovi oma maja remontida ja on
otsustanud sellel lihtsalt seista ja laguneda, ei saa naaber, kes hakkab majal katust remontima,
selle eest hiivitist nouda, olgugi, et ta ei olnud maja omaniku avaldatud seisukohast teadlik. See
on seetdttu nii, sest soodustatu tegelik tahe vastab ka tema objektiivsele huvile. Siiski v3ib
monel juhul tekkida asjaajajal soodustatu vastu hiivitisndue siis, kui asjaajamine ei ole
soodustatu objektiivsetes huvides. Niiteks kollektsionddr, kes teatab avalikult, et ta on
haruldaste leidude eest ndus maksma ebamdistlikult korget hinda, peab siiski asjaajajale tema
tehtud kulutused hiivitama kdsundita asjaajamise sitete kohaselt.!®® Eelnevast nihtub, et
soodustatu eeldatav tahe peab vastama tema objektiivsele huvile, kuid tema tegelik tahe vdib

olla sellega ka vastuolus.

Kui soodustatu huvi kindlaks tegemisel tuleb arvesse votta tema isikust ldhtuvaid aspekte: tema
iildine olukord, materiaalne vdimekus, perekonnaseis, amet; siis eeldatava tahte juures
mingivad rolli just asjaajaja isikuomadused: teovdime, intellektuaalsed voimed, oskused.%
Autori arvates voivad need aspektid olla olulised siis, kui asjaajamine on spetsiifiline voi erilisi
oskusi ndudev t60. Selliseks nditeks vOib tuua katuse paranduse. Kui asjaajaja on vastava
kvalifikatsiooni ja pddevusega, vOib selline parandamine olla soodustatu eeldatava tahte kohane
(ja vastata sealjuures tema huvile). Kui see aga nii ei1 ole ja katus on parandatud oskamatult, on
keeruline leida argumente pohjendamaks, et selline asjaajamine vastas soodustatu eeldatavale

tahtele.102

Oluline aspekt soodustatu huvi ja tegeliku vo1 eeldatava tahte kindlaks tegemisel on kiisimus,
mis ajahetkest tuleks neid kriteeriume hinnata: asjaajamise kavatsusest, asjaajamisele asumisest
vOi hoopis pérast asjaajamist, vottes arvesse ka selle tulemust. Saksa digus on ldinud seda teed,
et maddrav on asjaajamisele asumine voi ka selle iilevotmise hetk. Kui soodustatu hiljem meelt

muudab, siis ei saa viita, et tegelikkuses ei vastanud asjaajamine soodustatu huvile ja tegelikule

% Kortmann, J. Altruism in Private Law: Liability for Nonfeasance and Negotiorum Gestio. — Oxford University
Press 2005, 1k 108.

9 Gehrlein, M. BeckOK BGB § 683 vnr 4.

10 1hidem.

101 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.6.2.

102 viry, A (viide 11), 1k 95.
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voi eeldatavale tahtele.’®® Saksa diguse eeskujul lihtub ka Ameerika Uhendriikide koosseisu
kuuluv Louisiana osariik soodustatu huvi ja tegeliku voi eeldatava tahte kindlaks tegemisel
asjaajamisele asumise hetkest, mitte selle tulemusest.!%* Eesti diguses vdetakse soodustatu huvi
tuvastamisel aluseks asjaajamise alustamise hetk ning asjaajamise 10pptulemi arvesse votmine
el ole siinkohal relevantne. Seevastu, kui soodustatu tegelik tahe ei ole teada, tuleb tuvastada
tema eeldatav tahe. See tehakse kindlaks aga objektiivse kasulikkuse kriteeriumiga, mis

tihendab, et hinnatakse asjaajamise kasulikkust objektiivse kdrvalseisja vaatepunktist.1%

Oigustatud kdsundita asjaajamist ei muuda digustamatuks see, et asjaajaja ei teavitanud
soodustatud isikut vastavalt VOS § 1020 1g-s 1 ja 2 sitestatule. Seetdttu on leitud, et kui teise
isiku asju ajama hakanud isik ei teavita soodustatud isikut asjaajamisele asumisest vOi
asjaajamisest esimesel voimalusel, siis vOib see siiski vastata soodustatu huvile ja eeldatavale
tahtele.!% See vdib autori arvates olla ka pdhjuseks, miks teavitamiskohustus mingib

Oigustatud kisundita asjaajamise kontrollimisel kohtupraktikas tagasihoidliku rolli.

1.2.2.3 Avalik huvi ja soodustatu seadusest tulenev iilalpidamiskohustus

Viimane kriteerium, mis muudab teise isiku asjadesse sekkumise digustatuks on VOS § 1018
lg 1 p 3 kohaselt olukord, kui asjaajamisele asumata jatmise korral jidks digeaegselt tditmata
soodustatu seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada v4i on asjaajamisele
asumine muul pohjusel avalikes huvides oluline. Grammatilise tdlgenduse jérgi kannab eeldus
endas kahte vdimalikku juhtu: soodustatu iilalpidamiskohustus kolmanda isiku ees ja avalikes
huvides oluline kohustus. Kui tilalpidamiskohustuse sisustamisel ja defineerimisel on abiks

perekonnaseadus'?’, siis avaliku huvi kriteeriumite sedastamine on mérksa keerulisem.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt, kui soodustatul lasub seadusest tulenev kohustus
ja see on oluline avalikes huvides, on asjaajajal lubatud asuda tegutsema, kui vastav kohustus
jadks asjaajamiseta digeaegselt tiitmata.%® Oiguskirjanduses on olukorra ilmestamiseks toodud
ndide tormikahjustuste korvaldamisest: A hakkab maanteelt pédrast tormi mahalangenud puud

eemaldama. Armastatud dpikundide on ka enesetapu drahoidmine: B tormab appi enesetappu

103 Gehrlein, M. BeckOK BGB § 683 vnr 4.

104 Davrados, N.A. Restating the Civil Law of Quasi-Contract: Negotiorum Gestio and Unjust Enrichment. —
Jorunal of Civil Law Studies 2023/1, 1k 62.

105 Virv, A (viide 11), 1k 96.

196 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.6.2.

107 perekonnaseadus. — RT 1, 06.07.2023, 7.

108 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1018/3.7.
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iiritavale C-le.!® Kuigi toodud niited aitavad aru saada seadusandja mdttest sitte
kohaldamisalast, ei ole autori arvates iiheselt selge, mis on nende kriteeriumite tdpne sisu.
Sestap piitiab siinkirjutaja panna paika pidepunktid, mida voiks eeskujuks votta sitte

kohaldamisel.

Esimene kriteerium, et peab olema oluline avalik huvi. Avalik huvi kuulub maéiratlemata
digusmdistete kategooriasse.!'? See tihendab seda, et sellele mdistele ei ole seadusandja andnud
spetsiifilist definitsiooni, vaid selle sisustamise digus on seaduse rakendajal.''! Kadriann
Ikkonnen on leidnud, et avalikku huvi tuleb sisustada l&dhtuvalt kaasuse asjaoludest, pidades
silmas konkreetse juhtumi eripirasid.'!? Niisiis ei piiiia ka autor anda avaliku huvi mdistele
tihest kindlat definitsiooni, vaid piiliab jérgnevalt lahti motestada, mida peetakse avalikuks
huviks digustatud kdsundita asjaajamise kontekstis. DCFR-1 jirgi vastab avaliku huvi ndudele
kohustus, mis kuulub eradigussfaéri, kuid on piisavalt oluline, et vastava kohustuse tditmine on
oluline ka avalikes huvides. Miinimumndue on see, et konkreetse kohustuse tiditmine ei ole
ainutiksi tihe isiku huvides, vaid tildsuse. Asjaajamine ei pea toimuma mitte ainult soodustatu
huvides, vaid see peab olema seotud mingi iilekaaluka avaliku huviga.!!® Saksa diguse kohaselt
peab esinema mingi konkreetne oht iildsuse huvidele, mis kaaluvad iile iiksikisiku
individuaalsed huvid.}'* Seega voib viita, et esmalt peab eksisteerima soodustatul mingi
kohustus, mis ldhtub {ildsuse voi avalikust huvist ja teiseks peab esinema konkreetne oht voi

ohuolukord nendele huvidele.

Teine kriteerium on see, et asjaajamiseta jadks soodustatu kohustus digeaegselt tditmata. Mitte
iga kohustus, millel on avaliku huvi mddde, ei anna automaatselt asjaajajale Oigustust
soodustatu asjadesse sekkumiseks. Vajalik on tuvastada, et soodustatul lasuv kohustus vajab
kohest reageeringut, s.t ilma sekkumiseta see oht realiseeruks. Saksa Oiguses hinnatakse
vajadust sekkumiseks kiisimusega, kas esineb avalik huvi tditmise vastu voi on aktsepteeritav
ka tiitmisega viivitamine voi tditmata jitmine.'*> DCFR kommentaaride jirgi peab sekkumine
olema hidavajalik, s.t viivitamatult on vaja reageerida ja votta kasutusele ajutised meetmed
ohutuse tagamiseks. Oluline kriteerium sealjuures on see, et oht peab esinema sekkumise

hetkel, mitte tulevikus.'® Niisiis vdiks autori arvates aluseks vtta DCFR-i ja Saksa diguses

199 Tampuu, T (viide 5) p 4.3.5.

10 parrest, N. Oigusselgusest diguskantsleri toos. — Oiguskeel 2008/1, 1k 2.

111 RKPJKo nr 3-4-1-5-05 p 16; RKHKo nr 3-3-1-87-10 p 16.

112 Tkkonen, K. Avalik huvi kui misratlemata digusmdiste. — Juridica 2005/3, Ik 198.
113 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2851.

114 Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 679 vnr 11-15.

115 Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 679 vnr 10.

116 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2851.

29



paika pandud kriteeriumid, millega hinnata, kas asjaajamine on véltimatult vajalik. Esmalt tuleb
selgeks teha, kas ohuolukord eksisteerib asjaajamise hetkel voi on see tulevikku suunatud.
Teiseks tuleks hinnata, kas sekkumine on hiddavajalik voi on lubatud ka kohustuse tiitmata
jatmine voi sellega viivitamine, ilma et kaasneks oht voi ohuolukord. Autori arvates tuleks neid
kriteeriume hinnata madistliku kolmanda isiku vaatepunktist. Eelnev tdhendab seda, et tuleks
leida vastus kiisimusele, kas mdistlik isik oleks samadel asjaoludel pidanud sekkumist
hidavajalikuks. Kui vastus esitatud kiisimusele on jaatav, vdib jireldada, et sekkumine on

valtimatult vajalik.

Kisundita asjaajamise muudab digustatuks VOS § 1018 1g 1 p 3 jérgi ka see, kui asjaajamisele
asumata jiatmise korral jadks Oigeaegselt tditmata soodustatu seadusest tulenev kohustus
kolmandat isikut iilal pidada. Ulalpidamist andma kohustatud isikute ring ning alused on
satestatud perekonnaseaduses. PKS § 96 Ig 1 jérgi on iilalpidamist kohustatud andma téisealised
esimese astme iilenejad ja alanejad sugulased. Ulalpidamiskohustust ei mdjuta muudatused
hooldusdiguses. PKS § 96 1lg 2 jargi on teise astme iilenejad sugulased
lilalpidamiskohustuslased oma alacaliste alanejate sugulaste suhtes. Ulenejad sugulased on
PKS § 80 Ig 1 jargi vanemad ja nende eellased, alanejad sugulased on lapsed ja nende jéarglased.
Ulalpidamiskohustus on seotud pdlvnemisega, mistdttu mistahes muudatused hooldusdiguses
ei ole teguriks, mis seda muudaks.!'” Seega, kui vanematelt on hooldusdigus #ra voetud voi see
on peatatud, ei vabane nad iilalpidamise kohustuse andmisest. Niisamuti ei ole
ilalpidamiskohustus PKS jirgi isikuga seotud, s.t iilalpidamiskohustust ei tule tdita isiklikult,
mistottu vaib selle tdita ka kohustatud isiku asemel kolmas isik. Néiteks kui kohalik omavalitsus
tdidab kohustatud isiku eest iilalpidamiskohustust, tekib kohalikul omavalitsusel
tagasindudedigus soodustatud isiku vastu kisundita asjaajamise alusel.’'® Kohalikul
omavalitsusel ei teki kohustatud isiku vastu tagasindudedigust kdsundita asjaajamise alusel siis,
kui laps on perekonnast eraldatud ja riiklikest vahenditest tagatakse puudust kannatava lapse
vajadused (nt asenduskoduteenus), sest sellisel juhul ei tdida riik kohustatud isiku kohustust,

vaid omaenda kohustust.!®

Oigustatuks muudab VOS § 1018 Ig 1 p 3 kisundita asjaajamise sitte jirgi ka see, kui

asjaajamiseta jadks lilalpidamiskohustus digeaegselt tditmata. Sétte sOnastusest tuleneb seega,

117 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 546 SE,
lk 7. Kaittesaadav arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-aa84-
807c020db2b4 (14.02.2024).

118 RKTKo nr 3-2-1-67-15 p 12-13.

119 RKTKo nr 2-16-100215 p 16-16.3.3.
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et kohustuse tditmise aeg on tulevikku suunatud, mitte juba sissendutavaks muutunud kohustuse
tditmine. Autori hinnangul ei ole seega digustatud kisundita asjaajamisega tegemist siis, kui
asjaajaja on soodustatud isiku asemel tiitnud iilalpidamiskohustust tagasiulatuvalt. Niiteks, kui
A-l on elatisvolgnevus oma alaealise lapse B suhtes ja kui B tddi C tasuks A eest tagasiulatuva
volgnevuse, ei saaks C nduet A vastu maksma panna kédsundita asjaajamise sitete alusel, sest
sellisel juhul on {ilalpidamiskohustus juba jddnud Gigeaegselt tditmata. Seetdttu ei saa autor
ndustuda odiguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et kui isik tdidab soodustatu eest
iilalpidamiskohustust, peab soodustatu igal juhul hiivitama makstud elatise késundita

asjaajamise sitete jargi.'?°

Peale alanejate ja iilenejate sugulaste, ndeb PKS 0iguse saada iilalpidamist ka lahutatud
abikaasal. PKS § 72 kohaselt kui lahutatud abikaasa ei suuda pédrast lahutust iihise lapse
hooldamise tottu ise enda iilalpidamise eest hoolitseda, voib ta teiselt lahutatud abikaasalt ndouda
endale tilalpidamist kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. PKS § 73 Ig 1 kohaselt kui lahutatud
abikaasa ei suuda kas oma vanuse vOi oma terviseseisundi tottu pérast lahutust ise enda
iilalpidamise eest hoolitseda ning vanusest voi terviseseisundist tingitud abivajadus oli abielu
lahutamise ajaks olemas, voib ta nduda endale iilalpidamist teiselt lahutatud abikaasalt. Vanuse
vO1 terviseseisundi tottu voib teiselt lahutatud abikaasalt iilalpidamist nduda ka juhul, kui
vanusest vO1 terviseseisundist tingitud abivajadus oli olemas ajaks, millal 15ppes digus saada
teiselt lahutatud abikaasalt tilalpidamist muul seaduses sétestatud alusel. Viidatud sitted ei
kohusta, erinevalt PKS § 96 Ig-st 1 ja 2, lahutatud abikaasat andma teisele lahutatud abikaasale
iilalpidamist, vaid annavad sellise voimaluse. Seega on autori arvates voimalik, et kui lahutatud
abikaasa eest tiidab kohustuse kolmas isik, on tegemist kéisundita asjaajamisega VOS § 1018

lg 1 p 3 mottes.

Ka Saksa BGB § 679 kohaselt on kdsundita asjaajamine digustatud siis, kui asjaajaja tdidab
soodustatud isiku eest iilalpidamiskohustust. Sealjuures ei pea tuvastama, et
ilalpidamiskohustus vastaks avaliku huvi kriteeriumile, sest seda eeldatakse ainuiiksi selle
kohustuse olemusest. Sarnaselt Eesti digusega, peab ka siin {iilalpidamiskohustus tulenema
seadusest, eeskdtt perekonnaseadusest, aga ei ole vilistatud ka parimisdigusest tulenevad
iilalpidamiskohustused. Asjaolu, et soodustatud isikul puudub iilalpidamist saama digustatud

isiku suhtes hooldusdigus, ei ole oluline.*?!

120 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOSK § 1018/3.7 (vt toodud niidet {ilalpidamiskohustuse kohta).
121 Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 679 var 16-17.
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Juhul, kui asjaajaja tdidab soodustatu seadusest tulenev kohustus kolmandat isikut iilal pidada
vOi on asjaajamine muul pdhjusel avalikes huvides oluline, ei vaja selline asjaajamine
soodustatu heakskiitu vdi ndusolekut siis, kui teavitamine kahjustaks soodustatu voi avalikke

huve. Selline teavitamata jitmise erand tuleneb otseselt VOS § 1020 Ig-st 1.

32



2. ASJAAJAMISEST TULENEVAD ASJAAJAJA NOUDED

2.1 Kulutuste hiivitamise noue

Koik Liadne-Euroopa riigid, kus on kasutusel kdsundita asjaajamise instituut, tunnustavad
asjaajaja mdistlike kulude hiivitamise nduet.’?? Nii néeb ka VOS § 1023 Ig 1 ette, et kiisundita
asjaajaja vOib nduda, et soodustatu hiivitaks talle asjaajamisel tehtud kulutused. Kulutuste
hiivitamist voib kdsundita asjaajaja nouda ulatuses, milles kdsundita asjaajaja vois kulutuste
tegemist pidada moistlikult vajalikuks. Maistlikkust tuleks hinnata selle isiku vaatepunktist, kes
teise isiku asja kdsundita ajas. See, mida peab iiks isik mdistlikuks kulutuseks, voib olla viga
laia spektriga. Naiteks isik, kes on heal majanduslikul jirjel, voib pidada mdistlikuks kulutuseks
iihte asja, kuid seevastu vdhem kindlustatu voib samasugust kulutust pidada &irmiselt
ebamdistlikuks. Siinkohal on kiisimus selles, milliseid kulutusi ja kui suures ulatuses pidada

kisundita asjaajamise puhul moistlikuks.

VOS § 1023 Ig 1 sitte grammatilisest tdlgendusest nihtub, et tegemist on kantud kulutuste
hiivitamist puudutava normiga: soodustatul tuleb hiivitada asjaajajale tema kantud kulutused.
Seevastu DCFR-1 mudelnorm V.-3:101 niib kandvat nii kahju kui ka kantud kulutuste
hiivitamise pohimdtet, sest selle sitte kohaselt on asjaajajal digus nduda soodustatult kahju
hiivitamist vOi soltuvalt asjaoludest ka kantud kulutuste hiivitamist. Saksa digus, sarnaselt
Eestiga, lahtub hiivitamiskohustuse pohimottest, sest BGB § 683 kohaselt voib asjaajaja nduda
soodustatud isikult kantud kulutuste hiivitamist. Seega on nende sétete iihisosa see, et kdik need
on suunatud sellele, et asjaajajale kompenseerida tema rahaliselt tehtud panus ehk tegemist on

kompensatsiooninormiga.

VOS § 7 Ig 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Hinnang sellele, mis on mdistlik, tuleb VOS §
7 1g 2 kohaselt arvestada vdlasuhte olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. Aluseks voetakse see, kuidas kdituks objektiivne

kdrvalseisja sellises olukorras arvestades digussuhte asjaolusid.!?

122 Harris, B. Unauthorised Beneficial Intervention in the Affairs of Another: Drawing on European Development
of the Roman Law Concept of Negotiorum Gestio to Fill a Gap in the Common Law. - James Cook University
Law Review 28, 2022, 1k 54-55.

123 Kull, I. VOSK § 7/4.1. — Varul, P. jt (koost). V3ladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
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Eesti kohtupraktikas on omaks vdetud ldhenemine, et soodustatul tuleb hiivitada asjaajajale
need kulutused, mida ta on kokku hoidnud seoses sellega, et asjaajaja kandis need tema eest.!?*
Kui asjaajaja ajas nii enda kui ka vodrast asja, siis mdistlikkuse pohimdttest tulenevalt tuleb
asjaajaja hiivitisnduet vihendada selles ulatuses, mis ta asja kasutades ise dra tarbis.!?® Seega ei
voOeta asjaajaja esitatud hiivitamisndude lahendamisel arvesse mitte seda, kas objektiivne
korvalseisja oleks teinud samasuguseid kulutusi, kui ta oleks asjaajaja asemel, vaid esmalt
tuvastatakse, mida on soodustatu sddstnud seoses sellega, et keegi teine on tema eest need
kulutused teinud. Teiseks vaadeldakse, kas asjaajaja on ka ise kantud kulutustest kasu saanud.
Saksa Oiguses ldhtutakse printsiibist, et kulutuste hiivitamist saab nduda soltumata sellest, mis
oli asjaajamise tulemus: edukuse riisiko ei ole oluline. Asjaajaja kulutuste hiivitamisndue

pohineb asjaolul, et kulutusi tuleks votta kui vabatahtlikku rahalist ohverdust, mida asjaajaja

teeb soodustatud isiku huvides.!?

Oiguskirjanduses on leitud, et analoogia korras saab hiivitise suuruse méiramisel lihtuda VOS
§ 1042 Ig-s 1 sitestatust.’?” Nimelt VOS § 1041 Ig 1 jérgi vdib teise isiku esemele digusliku
aluseta kulutusi teinud isik nduda teiselt isikult kulutuste hiivitamist ulatuses, milles isik, kelle
esemele kulutusi tehti, on seelébi rikastunud, vottes muu hulgas arvesse, kas need kulutused on
sellele isikule kasulikud ning millised on olnud tema kavatsused eseme suhtes. Rikastumise
ulatuse kindlakstegemisel voetakse aluseks aeg, mil isik, kelle esemele kulutusi tehti, saab oma
eseme tagasi vOi saab muul viisil eseme vdirtuse suurenemist kasutama hakata. Alusetu
rikastumise diguses on ndude iilempiiriks iildiselt kantud kulutuste summa. Noude ulatus on
paika pandud selliselt, et kulutuste tegija ei saa esitada suuremat nduet, kui ainult need
kulutused, mille arvelt on eseme omanik rikastunud. Arvestada saab nii subjektiivset kui ka

objektiivset kasulikkust eseme omanikule.'?®

Kohtupraktikas on teinekord mindud aga nii kaugele, et moistlikkuse podhimotet rakendades on
kohus leidnud, et kui kohtuvaidlus on kahe surnud isiku périjate vahel ning hagejal on raske
tdendada kulutuste tegemist teise isiku esemele, siis neid kulutusi, mis kohtumenetluses on
kindlaks tehtud, ei vihendata ning &ra tarbitud kuludeks loetakse need kulutused, mida hageja

ei suutnud tdendada.?® Autor ei pea sellist lihenemist digeks. Tsiviilkohtumenetluses kehtib

124 HMKo nr 2-15-126684 p 13; HMKo nr 2-17-116360 p 15; HMKo nr 2-18-12526 p 35; HMKo nr 2-19-14572
p 29; HMKo nr 2-19-15929 p 15; VMKo nr 2-18-19119 p 10.5; VMKo nr 2-21-113142 p 8.

125 RKTKo nr 2-14-61644 p 26; RKTKo nr 3-2-1-129-16 p 31.

126 Gehrlein, M. BeckOK BGB § 683 vnr 5-5c.

127 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1023/4.1.

128 T illo, L., Kéerdi, M. VOSK § 1042/3.2.

129 TMKo nr 2-18-10686 p 15.
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pohimote, et pooled peavad tdendama neid asjaolusid, millel tuginevad tema nduded. Sisuliselt
saaks asjaajaja sellisel juhul nduda soodustatult ka neid kulutusi, mida ta tegelikkuses
asjaajamise kdigus ei kandnud. Veel on kohtupraktikas leitud, et asjaajajale hiivitise
viljamoistmisel saab arvestada seda, kas materjalil, millele asjaajaja kulutusi tegi, on veel
kasulikke omadusi ja kas need omavad veel mingit mdjutust soodustatu esemele. Kohus leidis,
et kui iitirnik teeb tiiirilepingu objektile tavapiraseid interjodri mdjutavaid kulutusi nagu tapeedi
vahetus voi virvimine, siis vOib eeldada, et mingi aja méddudes tarbib {ilirnik nende kasulikud
omadused ise dra. Samas nditeks akende voi pdranda vahetusest tekkiv kasulik omadus sdilib
ka aastate moodudes, s.t nendel on kestev iseloom, mistottu ei tarbi ilirnik nendest tulenevat
kasulikkust dra.'3® Autor ndustub sellega, et aja jooksul esemed ja asjad kaotavad oma viirtuse
ja valjandgemise. Siiski jadb selgusetuks asjaolu, kui pikk on see aeg, mil teatud objektide
kasulikud omadused dra tarbitakse: kas hindamisel tuleb votta arvesse asja keskmine kasutusiga

voi ldhtuda konkreetsest esemest ja tuleb vaatluse kdigus tuvastada selle kulumine.

Oigustatud kisundita asjaajamisest tuleneva kulutuste hiivitamise ndude lahendamisel tuleb
arvestada kiill mdistlikkuse pohimottega, kuid autori arvates tuleks arvestada ka kulutuste
olemust. Seejuures saaks lihtealuseks votta TsUS § 63 toodud kulutuste médratluse. Nimelt
jaguneb viidatud sitte alusel esemele tehtud kulutused vajalikeks, kasulikeks ja toreduslikeks.
TsUS §-s 63 on sétestatud, et esemele tehtud kulutused on: 1) vajalikud, kui nendega siilitatakse
eset vOi kaitstakse seda tdieliku voi osalise hdvimise eest; 2) kasulikud, kui nendega eset
oluliselt parendatakse; 3) toreduslikud, kui nendega taotletakse peamiselt eseme mugavust,
meeldivust vo1 1lu. Kui aluseks votta eeltoodud liigitus, aitaks see kategoriseerida esmalt
kulutusi, mis on tehtud ja seejirel saaks otsustada, kas need on ka mdistlikud kulutused.
Seejuures ei tuleks asjaajaja hiivitisnduet automaatselt eitada, kui ta tegi asjaajamise kdigus
toreduslike kulutusi, sest need vdivad teatud juhtudel olla ka mdistlikud kulutused VOS § 1023

lg 1 mattes.

DCEFR artikkel V.-3:101 ldhtub pdhimdttest, et asjaajaja kulutuste hiivitisndue ei soltu sellest,
kas soodustatu on asjaajaja arvelt rikastunud, ega ka sellest, kas asjaajamine oli tulemuslik.
Piisav on, kui kantud kulutused olid moistlikult tehtud v6i voetud. Samuti ei tee DCFR
kulutuste moistlikkuse hindamisel vahet selles osas, kas asjaajamine oli kantud hddaohust voi
lihtsalt kantud tahtest teist isikut abistada. Siiski tuleb kulude hindamisel arvestada, kas tehtud

kulutused olid oma olemuselt ja ka ulatuselt maistlikud.*3! Samas kui Austria diguses loetakse

130 HMKo nr 2-17-17908 p 38.
181 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2932..
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kdsundita asjaajamiseks ainult hddaolukorras teise isiku asjadesse sekkumist. K&ik muud
juhtumid, kui puudub leping voi digustus teise isiku asjade ajamiseks, lahendatakse alusetu
rikastumise vOi deliktidiguse jérgi. Erand reeglist on see, kui asjaajamine oli erakordselt
kasutoov soodustatu jaoks: sellisel juhul voib sellist sekkumist pidada kdsundita asjaajamiseks.
Seetdttu saab Austria diguse jdrgi asjaajaja nouda kantud kulutuste hiivitamist juhul, kui
sekkumine oli vajalik soodustatut dhvardava ohu tottu voi kui sekkumine tdi kasu peamiselt
soodustatule. Seda, kas teise isiku asjadesse sekkumine oli vajalik voi kasulik, hinnatakse mitte

asjaajaja vaatepunktist, vaid soodustatu.'®2

Selliseid argumente, mis ei poolda asjaajaja digust nduda kantud kulutuste hiivitamist, leidub
Oiguskirjanduses mitmeid. On leitud, et teise isiku asjadesse sekkunud asjaajaja altruismist
kantud kditumine ongi tema tasu ning eradiguse asi ei peaks olema premeerida moraalset diget
kiitumist.'®® Leidub ka seisukoht, et selliste nduete lubamine vdib viia laastavate
kohtuvaidlusteni, kahjustada isikudigusi ja kodanikuvabadust ning monel juhul teha kahju just
neile, kelle kavatsused olid siirad.'** Samas leidub ka digustavaid argumente, mis ridgivad
asjaajaja materiaalsete nduete esitamise kasuks. Labiviidud eksperimendid ja uuringud on
ndidanud seda, et kui teise isiku asju ajanud asjaajal on eeldatav kasu suurem kui kantav kahju,
siis on sekkumise tdendosus suurem.*® Teisisdnu, isikud abistavad suurema tdendosusega siis,
kui nad teavad, et neil on digus tagasi nduda abistatavalt vahemalt need kulutused, mida nad on
seoses teise isiku asja ajamisega kandnud. See on justkui stiimuliks teise isiku asjadesse

sekkumisel.

2.2 Voetud kohustustest vabastamise noue

VOS § 1023 Ig 1 nieb ette kulutuste hiivitamise ndude kdrval ka teisegi asjaajaja ndude:
kdsundita asjaajaja vOib nduda, et soodustatu vabastaks ta asjaajamisel voetud kohustustest.
Eelnev tdhendab seda, et kui asjaajaja on seoses kédsundita asjaajamisega votnud omale
kohustuse kolmanda isiku ees, siis on asjaajajal digus nduda, et soodustatu tdidaks voetud
kohustuse ise vastavalt VOS § 78 1g-le 1.1%® Kohustuse mdistega seondub esmalt mingi rahaline
vastutus: asjaajaja laseb teisel isikul teha soodustatu heaks mingi teo, jdddes selle soorituse eest

tegijale volgu (tasu kui kohustus) vOi asjaajaja vOtab omale rahalise kohustuse, et tdita

132 Sayin, B.Y. Negotiorum Gestio As a Source of Obligation: From Roman Law to Modern Codes. — Annales de
la Faculte’ de Droit d’Istanbul 2023/4, 1k 294.

133 Zimmermann, R., Visser, D. Reid, K (viide 4), 1k 372.

134 K ortmann, J, 1k 85.

135 Ibidem, 1k 92.

136 Tampuu, T (viide 5), p 4.4.2.
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soodustatu kohustus (laen kui kohustus). Autori hinnangul ei pea kohustus olema ilmtingimata
materiaalset laadi, vaid vOib olla seotud hoopis mdne iilesandega, mille asjaajaja lubab

soodustatu eest dra teha.

VOS § 1023 1g 1 sdonastusest voib jireldada, et kohustustest vabastamise ndue ei ole mdeldud
rahalise ndudena. Sellele viitab sétte sonastuses olev ,,vabastama‘ vormel. Niisiis ei saaks
asjaajaja nduda, et soodustatu kompenseeriks voi hiivitaks talle voetud kohustuse rahaliselt, ta
saab nouda ainult seda, et soodustatu tdidaks tema eest voetud kohustuse. Seevastu DCFR-i
jargi saab soodustatu valida, kas ta teeb makse otse volausaldajale vOi annab asjaajajale
rahalised vahendid, et viimane saaks tasuda vdetud kohustuse vdlausaldajale. Asjaajaja
kohustus on teavitada soodustatud isikut vdetud kohustusest enne vdlausaldajale tasumist.3’
Angloameerika maade Oigus ldheb kohustustest vabastamise ndudes veelgi kaugemale.
Asjaajajal, kellel on digus soodustatud isiku vara késutada, voib tekkida viidatud varale ka
pandidigus.!®® Ka Saksa digus tunnustab asjaajaja kohustustest vabastamise nduet. Soodustatud
isikul on digus valida, kuidas ta seda nduet tdidab. Ta vOib asjaajaja kohustuse tdita otse
voOlausaldajale vai votta asjaajajalt kohustuse tditmise kohustuse iile. Soodustatu voib kiill anda
asjaajajale kohustuse tasumiseks vastava summa, kuid riisiko, et kohustus saaks volausaldaja
ees tiidetud, jaab siiski soodustatud isiku kanda.®*® Autori hinnangul on vdimalik, et ka VOS §
1023 1g 1 alusel saaks asjaajaja esitada kohustustest vabastamise ndude selliselt, et soodustatu
kas astub asjaajaja asemele voOlasuhtes voi tdidab viimase kohustuse nagu kolmas isik
vdlausaldajale. Siiski ei ole pdhjendatud, et asjaajaja saaks VOS § 1023 lg 1 alusel nduda, et
soodustatu annaks talle vastavad rahalised vahendid, et ta saaks voetud kohustuse tdita
volausaldajale. See on autori arvates nii, sest kohustuste vabastamise noude puhul ei ole
kohustuse tditmise tdhtaeg veel saabunud, mis tdhendab, et asjaajaja ei saaks nduda kandmata
kulutuste eest raha ette. Loogika seisneb selles, et ka kulutuste hiivitamise ndude puhul on

asjaajajal digus esitada noue juba kantud kulutuste eest.

Kohustustest vabastamise ndude ulatuse hindamine kdib samade kriteeriumite alusel nagu
kulutuste hiivitamise ndue.}*® Seega tuleb ndude ulatuse kindlaks tegemisel kiisida, kas
objektiivne kdrvalseisja oleks samas olukorras olles kéitunud nii nagu tegi seda asjaajaja.

Kiisimus on, kui kulutuste hiivitamise ndudel sai nduet vihendada ulatuses, mis asjaajaja asja

137 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2932.

138 Ibidem, 1k 2937 p 10.

139 Kriiger, W. MiiKoBGB BGB § 257 vnr 4-7. — Kriiger, W. jt (koost). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil I §§ 241-310. 9. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2022.

140 Tampuu, T. Kierdi, M. VOSK § 1023/4.2.
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kasutades on ise dra tarbinud, siis milliste kriteeriumite alusel arvestada seda kohustusest
vabastamise ndude puhul. Oletame, et {ilirnik A votab laenu 5000 eurot, et teha remont
titirileandja B korteris: vahetab tapeedi, virvib laed, ostab uue diivani. Aasta pérast iitleb B
titirilepingu A-ga iiles. A ndude jédk volausaldaja ees on 2000 eurot. Kui A esitab B vastu kaks
nouet: kulutuste hiivitamise ja kohustustest vabastamise ndude, siis kas molema ndude puhul
tuleks moistlikkuse pohimdtet arvestades ndude ulatust vihendada voi saab seda arvestada vaid
kulutuste hiivitamise ndude juures. Kui votta seisukoht, et kohustusest vabastamise noude puhul
tuleks seda moistlikkuse pohimotet silmas pidades vdhendada osas, mis tuli kasuks ka

asjaajajale, saaks see olla voimalik selliste kohustuste puhul, mis on jagatavad.

2.3 Tasunoue

Kéasundita asjaajamise instituut tunnustab lisaks kahele eelnevalt kisitletud ndudele veel
kolmandatki: asjaajaja tasundue. Nimelt vOib asjaajaja esitada soodustatu vastu ka tasundude,
kui eeldused selleks on olemas. Nimelt VOS § 1023 Ig 2 jirgi vdib oma majandus- vdi
kutsetegevuses tegutsenud késundita asjaajaja nduda soodustatult asjaajamise eest moistlikku
tasu. Seejuures ei vOi asjaajaja soodustatult tasu nduda, kui kdsundita asjaajajal on kolmanda
isikuga solmitud lepingust tulenevalt digus nduda tasu kolmandalt isikult. Seega tasundude
olemasoluks on vaja tuvastada jargmised asjaolud: asjaajaja tegutseb oma majandus- voi
kutsetegevuse raames ja tal ei ole digust tasu ndouda lepingulisel alusel kolmandalt isikult.
Sellest tulenevalt soovib autor jargnevalt uurida, kuidas tuleks sisustada moisteid majandus- ja
kutsetegevus, kas tasundude esitamise aluseks on driregistri registreering ja/voi ametlik

kutsetunnistus ning milliste kriteeriumite abil tehakse selgeks moistlik tasu.

Voladigusseaduses ei ole ihemdtteliselt defineeritud majandus- voi kutsetegevuse moisteid.
Kiill aga iseloomustab neid kontseptsioone see, et mdlema tunnuseks on plaanipérasus ja kasu
teenimisele suunatud tegevus.!*' Kohtupraktikas on majandus- ja kutsetegevuse sisustamisel
samuti leitud, et nende tunnusteks on kasumi teenimine ja tegevuse piisivus. Siiski leidis
Riigikohus selles asjas, et kui isik ei deklareeri oma tulusid ega ole ka fiilisilisest isikust
ettevdtjana end registreerinud, vdib tema tegevus siiski vastata majandus- ja kutsetegevusele.*?
Seega ei eelda majandus- ja kutsetegevus ilmtingimata driregistri registreeringut, vaid sellest

olulisem on hinnata selle tegevuse sisu.

W gyl I VOSK § 1/4.7.
192 RKTKo nr 3-2-1-66-14 p 16.
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Kui isik on kdsundita asjaajamisel tegutsenud majandus- voi kutsetegevuses tekib kiisimus, kas
iga isik, kes vastab viidatud kriteeriumile voib tasu nduda olenemata sellest, kas asjaajamine
on seotud tema tegevus- vOi kutsealaga voi tuleb aluseks votta asjaajamise seotus isiku
kvalifikatsiooniga. Bede Harris leiab, et ldhtekohaks peaks olema see, et asjaajamine on seotud
sekkuja kutseoskustega. Tema arvates ei ole mdistlikku pdhjendust sellele, kui néiteks
advokaat, insener voi kassapidaja esitaks tasundude ohvrile, keda nad dnnetuses abistasid. Seda
just seetdttu, et kuigi igaiihel neist on oma professioon, varieeruks tasundude suurus vastavalt
sellele palju keegi neist teenib, kuigi antud situatsioonis ei ndua sekkumine iihegi nimetatud
kutseala oskusi.}*® Samas arst, kes puhkuse ajal osutab esmaabi teadvusetule patsiendile vdib
tasu nduda, sest tema tegevus on seotud tema kutseala oskustega.!** Eelnevast tulenevalt
ndustub autor esitatud seisukohaga, et tasundude esitamisel peaks olema ldahtekohaks asjaajaja
majandustegevus, amet voi kvalifikatsioon. Seda seetdttu, et vastasel juhul voiks iga isik, kes
teise isiku asjadesse Oigustatult sekkub, esitada tasundude isegi kui tal puuduvad vajalikud
oskused ja teadmised. See viiks aga ebadiglase tulemuseni: korgema tasuga isikud saaksid

nduda suuremat tasu sama tegevuse eest kui madalamalt tasustatud isikud.

Oiguskirjanduses leitakse, et pohjendus sellele, miks tuleb konkreetse eri- vdi kutseala isikud
kohelda erinevalt neist, kellel vastavaid oskusi ja teadmisi ei ole, on asjaolu, et spetsialisti panus
ja tookvaliteet asjaajamisel on tdendoliselt suurem kui vohikul, mis omakorda toob rohkem
kasu soodustatud isikule. Leitakse ka, et digustus tasu saada on pdhjuslikus seoses asjaajaja

hoolsuskohustusega asjaajamise ajal.**®

Saksa diguses seevastu ei ole tasundue otsesonu seaduses sitestatud. BGB § 683 alusel voib
oigustatud kédsundita asjaajaja nduda soodustatult kulutuste hiivitamist. Siiski ei saa asjaajaja
tasunduet ka saksa Oiguses tdielikult eitada. Praktikas on omaks voetud ldhenemine, et
kdsundita asjaajamine ei ole tasuta kohustus. Asjaajaja saab esitada tasundude soodustatu vastu
siis, kui ta tegutseb oma majandus- voi kutsetegevuse raames. Tasundue ei ole piiratud ka
ajalises mottes: oluline ei ole kas asjaajaja tegutsedes soodustatu huvides, oli parasjagu
puhkusel vdi tegutses viéljapool oma tavapérast todaega. Oluline on see, et asjaajamine oleks

seotud tema professiooniga.14®

143 Harris, B, 1k 55.

144 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2942.
15 Ibidem, 1k 2942.

146 Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 683 vnr 36-40.
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Siiski ei ole koik kodifikatsioonid asjaajaja suhtes nii helded. Néiteks Portugali diguses on tasu
ndudedigus piiratud asjaajaja elukutsega: ainult oma kutsealal tegutsev asjaajaja saab
soodustatult nduda asjaajamise eest tasu. Austria diguse kohaselt ei ole asjaajajal tildse digust
nouda soodustatult asjaajamise eest tasu. Kohtupraktikas on siiski kujunenud seisukoht, et
asjaajaja, kes tegutses oma majandus- vOi kutsetegevuses, on digust nduda soodustatult tasu

kulutatud aja eest.'4

Asjaaja ndudedigus ei ole siiski piiramatu. Nimelt ei voi kdsundita asjaajaja nduda soodustatult
tasu, kui tal on kolmanda isikuga sdlmitud lepingust tulenevalt digus tasu nduda kolmandalt
isikult. Autori arvates on siin mdeldud selliseid olukordi, kui asjaajaja tegutseb asja ajades
toolepingulises suhtes kolmanda isikuga ja tal on té6tasu ndue oma todandja vastu. Nditeks A,
kes on kutseline ehitaja ja to6tab B firmas to6lepingu alusel, virvib C korteris seinad ja laed

ning kui ta saab selle td0 eest tasu B-It, ei saa sama asja eest nduda tasu veel C-It.

Kiisimus selles osas, mis on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsenud asjaajaja tasu ulatus
voi selle piirméir, ei ole iihte kindlat reeglit. VOS § 1023 lg 2 kohaselt on tasundue seotud
moistlikkuse pdhimdttega. See tdhendab, et ka tasundude osas saab kohaldada samu reegleid,
mis kulutuste hiivitamise ja kohustustest vabastamise ndude puhul. Oiguskirjanduses on leitud,
et asjaajaja saab konesoleva ndude puhul aluseks votta enda hinnakirja, kuid kui soodustatu
leiab, et antud tasu ei ole vastuvdetav, on kohtul digus nduet vihendada moistlikku suuruseni.
Tasu suuruse méadramiseks tuleb votta aeg, mil asjaajaja soodustatu asja ajas, mitte aeg, mil
asjaajaja oma ndude esitab.!*® Tuleb tddeda, et asjaajaja hinnakiri tasundude suuruse kindlaks
tegemiseks on kahtlemata hea lahendus, kuid sellel on ka omad norkused. Teatud erialadel voib
tasu suurus varieeruda mitmekordselt. Et kohtul ei ole vdoimalik omaalgatuslikult tasunduet
vihendada, voib soodustatu kanda kasu asemel hoopis materiaalset kahju, kui ta tasu suuruse
osas vastuvdidet ei esita. Saksa diguses on tasundude ldhtealuseks tavapidrane turuhind ja
asjaajaja ei tohiks tdnu kdsundita asjaajamisele sattuda paremasse positsiooni kui ta oleks olnud
siis, kui sama tegevuse teostamiseks oleks sdlmitud leping.'*® Autori hinnangul on turuhinnast
lahtumine moistlikum lahendus, sest see kaitseks soodustatut selle eest, et ta peaks maksma
korgemat tasu, kui tavapéraselt sama tegevuse eest. Kohtupraktikas on peetud moistlikuks
asjaajaja tasuks 3% miiiigitehingu hinnast, kuigi maakleritasu jaéb tavapiraselt 2-5% ulatusse

kinnisasja miitigihinnast.!*

147 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), 1k 2944,
148 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1023/4.3.

149 Schiifer, F. MiiKoBGB BGB § 683 vnr 36-40.

150 HMKo nr 2-21-104076 p 22.
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2.4 Asjaajaja kavatsus kui Kkulutuste hiivitamise v6i tasu maksmise nouete esitamise

eeldus

Et kdsundita asjaajamise instituudi keskseks funktsiooniks on peetud {iiksteise abistamise
eesmaérki, ei peaks asjaajaja materiaalsete nduete esitamine olema ka absoluutne. Seetdttu on

Oiguskord konesoleva instrumendi juures asjaajaja nduete esitamise digust ka piiranud.

VOS § 1023 1g 3 kohaselt kui vastavalt asjaoludele on ilmne, et asjaajamisele asumisel ei olnud
kdsundita asjaajajal kavatsust nduda soodustatult kulutuste hiivitamist voi tasu maksmist, siis
ei ole tal ka nimetatud nduete esitamise digust. Ka BGB § 685 1g 1 rddgib asjaajaja kavatsusest
nduete esitamisel. Mida tdhendab asjaajaja kavatsus ja kuidas seda hinnata, seaduse tekstist

otsesonu viélja ei tule.

Eesti diguskirjanduses tuuakse esmajoones vilja kaks juhtu, mil voib eeldada, et asjaajajal ei
olnud kavatsust oma ndudeid maksma panna: kdlbelise kohustuse tiitmine ja viisakussuhted.'®
Kdlbeline kohustus, mille tditmine vastab iildisele arusaamale on mittetiielik kohustus (VOS §
4 1g 2 p 2). Kdlbeline tdhendab midagi, mis on seotud diglus- ja moraalinormidega voi hea ja
dige kiitumisega.® Erialakirjanduses peetakse kdlbeliseks kohustuseks niiteks tiisealise lapse

153

Opingute toetamist rahaliselt ja kihlasdrmuse kinkimist kihlatule™>, abieluvilise kooselu

d®®*, sugulase viimine arsti juurde.™ Mittetiieliku

jooksul tehtud partnerite vahelised soorituse
kohustuse tunnuseks on see, et volgnik voib selle tiita, kuid volausaldaja ei saa selle tditmist
temalt nduda ning samuti ei saa selle kohustuse tiditmiseks iileantut tagasi nduda (VOS § 4 1g 1
ja 3). Viisakussuhteid iseloomustab see, et need tekivad iihiskonnaliikmete vahel sotsiaalse
suhtluse kdigus. Viisakussuhete raames tehtud kokkulepped ei too reeglina kaasa volasuhte

tekkimist. %8

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt ldhtutakse kavatsuse hindamisel asjaajaja kantud kulutuste
suurusest. Seda, et asjaajajal ei olnud kavatsust soodustatult tagasi nduda tehtud kulutusi on
eriti ilmne just véikeste kulutuste puhul. Samuti tuleb teatud juhtudel kavatsuse puudumist

eitada ka sugulussuhetes olevate isikute ja vabaabielus olevate partnerite vahel tehtud kulutuste

151 Tampuu, T (viide 5), p 4.4.2.

152 S3naveeb. Eesti Keele Instituut. Kittesaadav arvutivorgus:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/k%C3%B5Ibeline/1 (09.03.2024).

153 Kull, I. VOSK § 4/4.2.2.

1% Ginter, C., Niin, M., Ojala, S.V. Abieluviline kooselu — seltsinguga vdi seltsinguta. — Juridica 2023/4-5, 1k 347.
155 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1023/4.5.

15 Kyll, 1. VOSK § 2/4.4.
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osas. Seetottu tuleks esmalt tuvastada asjaolu, kas objektiivselt on tegemist kolmanda isiku
asjaajamisega; nditeks kui minia teeb koos abikaasaga dmma kinnisasjale kulutusi selleks, et
asuda seal ise elama, tuleks naise kavatsust hiljem kantud kulutusi tagasi nduda pigem eitada.*®’
Et asjaajaja kavatsusel on keskne tdhendus nduete esitamisel on oluline tuvastada ka see, mis
ajahetke seisuga tuleks tema kavatsust hinnata, kas asjaajamisele asumisel voi selle Ioppemisel
ning kellel lasub tdendamiskoormis, kas soodustatul voi asjaajajal. Seaduses ei ole otsesdonu
satestatud aega, mis hetkest peaks seda hindama, kas ajaajajal oli kavatsus hakata hiljem
soodustatult kantud kulutusi v&i tasu maksmist ndudma vOi mitte. Autori arvates tuleks
lahtepunktiks votta aeg, mil need kulutused tehti ja hinnata seda koosmojus sellega, millised
suhted on asjaajaja ja soodustatu vahel. Just subjektide omavaheline seotus konkreetsel
ajahetkel vOib ndidata asjaajaja kavatsust. Autori hinnangul ei tohiks ldhtuda pelgalt
perekondlikust seotusest, vaid sliveneda tuleb ka selle sisusse. Asjaolu, et asjaajaja ja soodustatu
on nditeks dde-venda, ei tdhenda veel, et neil oleks usalduslikud ja 1&hedased suhted. Voib olla
ka nii, et neil esineb kiill sugulusside, kuid omavahelist suhtlust ning 1dbisaamist ei eksisteeri.
Seetdttu ei saa eeldada, et kirjeldatud digussuhte raames teise isiku asja ajanud asjaajaja on
tditnud kolbelise kohustuse ja see iseenesest vilistaks tema materiaalsete noduete
maksmapaneku soodustatu suhtes. Erialakirjanduses leitakse, et selliste tegude puhul mida
tavapdéraselt ei tehta tasu eest, tuleks asjaajajal asjaajamisele asumisel teatada, et ta kavatseb
siiski esitada hiivitisnduded. Vastasel juhul voiks sellist mitte teatamist tolgendada kui

pahauskset kiitumist.%

Et tsiviilkohtumenetluses kehtib pohimote, et igaiiks peab tdendama neid asjaolusid, millel
pohinevad tema nduded, voiks loogiliselt jareldada, et kui asjaajaja soovib esitada tasu- voi
kulutuste hiivitamise ndude soodustatu vastu peab ta tdendama ka seda, et tal oli juba
asjaajamise iilevotmisel kavatsus esitada soodustatu vastu ndudeid. Autori arvates on
keerulisem tdendada negatiivset asjaolu, s.t soodustatul on mirksa raskem tdendada, et
asjaajajal ei olnud kavas esitada tema vastu mistahes materiaalseid ndudeid. Samas on molemal
poolel voimalik tuua kohtu ette asjaolud, mis tdendaks, millised sidemed digussubjektide vahel
esinesid asjaajamise ajal. Seejdrel on kohtul vdimalik hinnata, kas asjaajaja tditis monda
kolbelist voi viisakussuhtest tulenevat kohustust, millest on voimalik teha jéreldust, kas
asjaolud viitavad sellele, et asjaajajal ei olnud kavatsust hiljem ndouda soodustatult kulutuste

hiivitamist voi tasu maksmist. Samas Saksa diguses lasub tdendamiskoormis soodustatul 1%

157 Schiifer, F. MiiKoBGB BGB § 685 vnr 6-8.
158 Tampuu, T., Kderdi, M. VOSK § 1023/4.5.
159 Schifer, F. MiiKoBGB BGB § 685 vnr 15.
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3. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

3.1 Uldhuviteenuste osutamine ilma lepingulise aluseta

3.1.1 Uldhuviteenuse méiste ja olemus

Uldhuviteenuse mdiste sisustamisel tuleb aluseks votta majandustegevuse seadustiku iildosa
seadus’®® (MSUS). MSUS § 5 16ike 3 kohaselt loetakse iildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutajaks ehk iildhuviteenuse osutajaks ettevotjat, kes osutab elutdhtsat teenust voi ka seaduses
sdtestatud juhul muu ettevotja, kes osutab riigi voi kohaliku omavalitsuse valdava enamiku
elanike kasutatavat teenust, sealhulgas gaasi-, elektri-, soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooni-,
jaatmekditlus-, thistranspordi-, posti- ja sideteenust ning muud samalaadset teenust. Seega

ettevotja, kes osutab elutihtsat teenust on iildhuviteenuse osutaja MSUS § 5 Ig 3 mottes. 1%

Elutihtis teenus on hidaolukorra seaduse®? (HOS) § 2 lg 4 kohaselt teenus, millel on
ilekaalukas mdju iihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste elu voi
tervist voi teise elutdhtsa teenuse voi ilildhuviteenuse toimimist. HOS §-s 36 on sétestatud
elutdhtsate teenuste loetelu, mille hulka kuuluvad ka elekter, maagaas, kaugkiite, vesi ning
kanalisatsioon. Kdigi loetletud valdkondade reguleerimiseks on kehtestatud eriseadused:
elektrituruseadus’®® (ELTS), maagaasiseadus’® (MGS), kaugkiitteseadus'®® (KKiitS) ja

{ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus!®® (UVVKS).

3.1.2 Uldhuviteenuse osutaja lepinguvabaduse piirangud

Lepinguvabaduse pdhimdte kohaselt on igaiihel digus otsustada, kas ja kellega ta lepingu
solmib, mis on lepingu sisu ja millises vormis leping sdlmitakse.’®” Sealjuures tuleb tihele
panna, et lepinguvabadus ei ole piiramatu, nditeks teatud lepingute puhul nideb seadus ette
kohustusliku vormi, milles leping peab olema sdlmitud. Ka lepingu s6lmimise vabadust v3ib

seaduse alusel piirata, nditeks panna teenuseosutajale kohustus sdlmida leping tarbijaga. Seega

180 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.04.2021, 5.

181 Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu. SE 803, 1k 20. II lugemine. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea272fce-517d-efd0-0274-b1b8247¢c5de5 (30.10.2023).

162 Hadaolukorra seadus. — RT 1, 30.06.2023, 22.

163 Elektrituruseadus. — RT I, 30.06.2023, 5.

164 Maagaasiseadus. — RT I, 30.06.2023, 37.

185 Kaugkiitteseadus. — RT I, 09.08.2022, 26.

166 Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus. — RT 1, 27.09.2023, 4.

87 varul, P. VOSK § 5/4.1; Vallikivi, H. PSK § 19/5; Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012,
II osa, 4.ptk p 1.
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on vaja tuvastada kas ildhuviteenustega seonduvalt on seadusandja kehtestanud

lepinguvabaduse piiranguid.

ELTS § 84 lg 1 kohaselt vdib elektrilepingu'® sdlmida suuliselt. Kui seda nduab iiks
lepingupool, solmitakse leping kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas voi
elektroonilises vormis. Ldike 2 kohaselt liitumisleping'® ja vorguleping'® sdlmitakse
kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas voi elektroonilises vormis. See, et leping
peab tarbijaga olema sdlmitud kirjalikus vormis, on sétestatud ka MGS-is, KKiitS-is ja
UVVKS.'"! Seega nihtub eeltoodust, et iildhuviteenuste osutajate ja tarbijate lepinguvabadus
on piiratud ning liitumislepingud tuleb alati sdlmida kirjalikus vormis.}’? Kui pooled ei ole
jarginud seadusega ettenihtud vorminduet, vdib tagajirjeks olla, et tehing on tithine (TsUS §

83 1g 1).

Uldhuviteenuse osutajale on seadusandja pannud rangemad nduded vdrreldes nende
ettevotjatega, kes seda teenust ei paku. MSUS-i § 35 paneb iildhuviteenust pakkuvale
ettevottele kohustuse tagada, et teenust osutatakse piisivalt. Keelatud on olukord, mil
teenuseosutaja 10petab tegevuse ja tarbijale ei ole tagatud, et konkreetne teenus toimiks
jarjepidevalt ja katkematult.!™ Piisiva teenuseosutamise kohustuse kdrval tuleb silmas pidada
ka eriseadusi, millest voivad iildhuviteenuse osutajale tulla kohustus tagada tarbijale teenuse
kéttesaadavus. Soojusenergiamiiligi puhul tuleneb selline kohustus KKiitS § 8 Ig-st 2, gaasi
miiiigi korral MGS § 9 Ig-st 1, vee miiiigi ja drajuhtimise puhul UVVKS § 33 Ig-st 2 ning
elektrimiiiigi korral ELTS § 76! 1g-st 1 ja 2.

3.1.3 Uldhuviteenuse vastavus tarbija huvidele ja tahtele

Kuigi iildhuviteenuse osutajal on kohustus tarbijat mitte teenuseta jitta, tekib Oigustatult
kiisimus, millised digused ning kohustused tekivad tarbijal ja teenuseosutajal siis, kui vastavat
teenuseosutamise lepingut pooled sdlminud ei ole. Riigikohus on paaril korral lahendanud
vaidlust, kus ilma lepinguta tarbitakse igapdevaelu toimimiseks vajalikke teenuseid ja tarbija

jatab selle eest tasumata. Asjas nr 3-2-1-25-08 ndudis vee-ettevotja korteriiihistult tarbitud

168 Elektrileping on elektrienergia miiiigileping (ELTS § 3 p 8°).

189 Liitumisleping on vdrguettevdtjaga vdrguga iihendamiseks ja tarbimis- vdi tootmistingimuste muutmiseks
solmitav leping (ELTS § 83 1g 1).

170 V3rguleping on muu vorguteenuse osutamiseks sdlmitav leping (ELTS § 83 1g 1).

LMGS § 19 Ig 1; KKiitS § 11 Ig 1; UVVKS § 19 Ig 2.

172 Erand kohaldub vaid elektrilepingule, mille v3ib teenuseosutaja sdlmida tarbijaga ka suuliselt.

173 Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu, lk 65.
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teenuse eest tasu. Vee-ettevotja varustas elamut iihisveevirgist veega ja juhtis sealt dra reovett.
Vett moddeti veemdoturiga. Teenuseosutaja tegi korteritihistu esindajale ettepaneku sélmida
leping, kuid viimane jittis lepingu sdlmimata ja tarbitud vee eest tasumata. Riigikohus leidis
esmalt, et antud juhul ei saa lepingu pooleks olla iga korteriomanik eraldi, vaid kd&ik
korteriomanikud iihiselt: volitatud esindaja kaudu voi siis korteriiihistuna. Teiseks joudis
Riigikohus seisukohale, et kui tarbitakse iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuseid ilma
lepinguta, on see kisitatav digustatud kiisundita asjaajamisena VOS § 1018 1g 1 mdttes ja
teenuseosutajal on VOS § 1023 Ig-st 1 ja 2 tulenev kulutuste hiivitamise ja tasundue soodustatu

vastu.1’4

Kohtuasjas nr 3-2-1-33-13 ndudis haldusteenust pakkunud ettevote korteriomanikelt osutatud
korrashoiuteenuste ja vahendatud kommunaalteenuste eest tasu. Selles kaasuses oli
haldusteenust pakkunud ettevotja ja korteriomandite omaniku vahel (kelleks oli sel hetkel
arendaja) sdlmitud valitsejaleping selle hetkeni, kuni korteriomanikud asutasid korteritihistu.
Haldusteenust osutanud ettevdtja tugines juba maakohtus sellele, et kui poolte vahel lepingut ei
ole, siis tema ndue tuleneb késundita asjaajamisest. Ringkonnakohus jittis selle seisukoha
tdhelepanuta, mistottu Riigikohus tiihistas selles osas teise astme kohtulahendi ja saatis selle
samale ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks. Muuhulgas sedastas Riigikohus, et sarnaselt
ithisveevirgi- ja kanalisatsiooniteenuste lepinguta tarbimise eest, on ka muude korteriomandite

kasutamiseks vajalike teenuste tarbimine ilma lepinguta kisitatav kisundita asjaajamisena.'”

Asjas nr 3-2-1-1-15 lisas Riigikohus eelpool késitletule veel seda, et kidsundita asjaajamise
sétteid saab kohaldada siis, kui teenuseosutaja on tarbimisest teadlik, kuid tarbija on keeldunud
teenuse tarbimiseks vajaliku lepingu sdlmimisest. Olukorras, kus teenuseosutaja on tuvastanud,
et tarbija on omavoliliselt tarbinud vee- ja kanalisatsiooniteenuseid, ei saa kohaldada kdsundita
asjaajamise sitteid, sest puudub VOS § 1018 Ig 2 sitestatud eeldus asjaajaja tahe tegutseda teise
isiku kasuks. VOS § 1018 g 2 ecldab seda, et asjaajaja teab, et ta soodustab oma tegevusega
teist isikut.*’®

Oluline on siinkohal vélja tuua, et lahendis nr 3-2-1-25-08 oli hagejaks vee-ettevatja, kellel oli
monopoolne seisund teenuste turul ning lahendis nr 3-2-1-33-13 oli hagejaks ettevotja, kes

pakkus korterelamutele nii korrashoiuteenust kui ka kommunaalteenuste vahendamist. Siit

174 RKTKo nr 3-2-1-25-08 p 15.
1% RKTKo nr 3-2-1-33-13 p 13.
176 RKTKo nr 3-2-1-1-15 p 14.
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tuleneb oluline vahetegu: autori arvates on tdhtis eristada, kas tegemist on lildhuviteenuse
osutajaga voOi mitte. See on oluline eelkdige seetdttu, et iildhuviteenuse osutajale kehtivad
teatavad lepinguvabaduse piirangud. Need piirangud ei kehti aga ettevotjale, kes
iildhuviteenuse kategooriasse ei kvalifitseeru, kuid kes pakub korteriomandile muid tarvilikke

teenuseid.

Kasitletud kahes lahendis, kus tarbiti vajalikke teenuseid teenuseosutaja teadmisel, kuid ilma
lepinguta, on Riigikohus jdtnud analiilisimata digustatud kdsundita asjaajamise kohaldamiseks

vajalikud eeldused.'’’

Kohus konstateeris vaid, et soodustatud isiku huvi ja tegelikku tahet
niitab see, et nad tarbivad neid teenuseid. Seejuures samastab kohus nii tahet kui huvi. Nendest

seisukohtadest on edaspidi juhindunud ka esimese astme kohtud.

Kohtutes on olnud teenusepakkuja ja tarbija vahelisi vaidlusi 2018.18, 2019.17° 2020.1¢°,
2021.1812022.182 2023.183 ja 2024.'%aastal. Viidatud lahenditest iiheksal korral on kohtud
tuginenud Riigikohtu lahenditele nr 3-2-1-25-08 ja 3-2-1-33-13 ning pdhjendanud ndude
rahuldamist sellega, et viidatud lahendites on kohus 6elnud, et kui isik tarbib korteriomandi
kasutamiseks vajalikke teenuseid ilma lepinguta, siis see on kdsundita asjaajamine ning iihtlasi
vastab ka soodustatud isiku huvile ja tegelikule tahtele. Seejuures on esimese astme kohtud
jatnud analiiisimata kas eeldused digustatud kdsundita asjaajamise kohaldamiseks on tiidetud
voi kas kirjeldatud juhtumite puhul on iildse tegemist kdsundita asjaajamisega. Autori arvates
on esimese astme kohtud loobunud ndutavast analiiiisist seetdttu, et kui Riigikohus on kahel
korral sellise jérelduse teinud, siis jérelikult sellised olukorrad on alati automaatselt kisitatavad
Oigustatud kdsundita asjaajamisena. Konesolevat kaasusgruppi iseloomustabki asjaolu, et
kohtud lihtsalt nendivad, et tegemist on kédsundita asjaajamisega, kuid jétavad analiilisimata
antud instituudi kohaldamiseks vajalikud eeldused. Vordluseks toob autor Riigikohtu lahendi

nr 3-2-1-118-14, milles kohus tdi vélja esmalt digustatud kdsundita asjaajamise volasuhte

7 Supra 1.2.1-1.2.6.

178 VMKo nr 2-16-120708; HMKo nr 2-17-116360; VMKo nr 2-18-102651; HMKo nr 2-17-114220.

179 VMKo nr 2-17-103241; VMKo nr 2-18-112172; VMKo nr 2-18-135949; HMKo nr 2-18-10684; VMKo nr 2-
18-18181; VMKo nr 2-19-106525; HMKm nr 2-19-14572.

180 VMKo nr 2-19-10548; VMKo nr 2-18-120254; VMKo nr 2-19-8573.

181 VMKo nr 2-20-115941; HMKo nr 2-18-11526; PMKo nr 2-20-9567; VMKo nr 2-20-140667; HMKo nr 2-19-
18869; VMKo nr 2-20-14066; HMKo nr 2-20-12782; VMKo nr 2-21-113142.

182 VMKo nr 2-19-101468; TMKo nr 2-21-15248; TMKo nr 2-21-14525; TMKo nr 2-21-15250; TMKo nr 2-21-
15251.

183 VMKo nr 2-22-140937.

184 VMKo nr 2-23-144232.
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eeldused ning avas nende eelduste sisu ja seejirel selgitas, mille alusel on voimalik asjaajajal

kantud kulutusi tagasi nduda.'®®

Analiitisi aluseks olnud kohtulahendites kirjeldatud asjaolude kohaselt ei olnud tarbija ja
teenuseosutaja lepingut teenuse osutamiseks solminud. Sellegipoolest leidsid maakohtud, et kui
kirjalik leping teenuseosutaja ja tarbija vahel kommunaalteenuste tarbimiseks puudub, kuid
kommunaalteenuse kasutust tarbijale on vdimaldatud, siis jarelikult on see olukord kasitatav
oOigustatud kédsundita asjaajamisena ja lihtlasi on teenuseosutaja soodustanud oma tegevusega
tarbijat, mistottu on teenuseosutajal tarbija vastu kdsundita asjaajamisest tulenev tasu- ja
kulutuste hiivitamise ndue. Samas VOS § 99 Ig 1 kohaselt ei teki ettevdtjal tarbijale tellimata
asja saatmise, teenuse osutamise vOi muu soorituse tegemise korral tarbija vastu ndudeid.
Tarbija vaikimist v3i tegevusetust ei loeta tarbija ndustumuseks. Selle sdtte mote on tarbijaid
kaitsta selliste kaubandusvotete eest, kus ettevote saadab tarbijale kauba vOi osutab teenust
ilma, et viimane oleks vastava tellimuse sisse andnud ning hakkab isikult kauba voi teenuse
eest tasu ndudma.’®® Ka tarbija diguste direktiivi artikkel 27 nieb ette, et tarbija vabastatakse
kohustusest maksta vee, gaasi, elektri voi kaugkiitte eest. Kui tarbija sellisel juhul ei reageeri

tellimata teenuse osutamisele, ei loeta seda tema ndusolekuks.'®’

Seega peaks ka
iildhuviteenuste suhtes kehtima VOS § 99 lg 1. Siiski nihtub analiiiisitud lahenditest, et
maakohtud on lugenud tarbimise vaikimisi ndustumuseks, s.t kui tarbija ei ole viljendanud
selget tahet teenuseosutajale teenuse ldopetamiseks, siis jérelikult ta soovib seda teenust ja
lubamatu oleks selline olukord, et teenuse eest jaib maksmata.’® Age Virv on leidnud, et
asjaajamist ei tohiks lugeda ainuiiksi pohjendatuks sellega, kui soodustatud ei vaidle sellele
vastu, sest sellisel juhul puudub asjaajajal motiiv vilja selgitada, kas soodustatu tahtis seda voi
mitte.!8 Siinkirjutaja ndustub viidatud seisukohaga, kuid lisab, et iildhuviteenuste tarbimise
juhtumitel vaib siiski eeldada, et seda teenust soovitakse tulenevalt selle teenuse olemusest.
Siiski tekib kiisimus, et kui korteriomandit vo1 kinnisasja ei kasutata ja tarbija ei ole avaldanud
tahet teenuse saamiseks, kuid tildhuviteenuse alla liigituvat teenust talle osutatakse, kas tal on
kohustus selle eest teenuseosutajale tasuda voi on tarbijal digus tarbitud teenuse eest jétta

maksmata. Néiteks olukorras, kus A seisab autoga poe parklas, teda markab aknapesija B. B

laheneb A autole ning hakkab koheselt A auto esiklaasi pesema, ilma, et ta oleks vilja selgitanud

185 RKTKo nr 3-2-1-118-14 p 15-19.

18 Sein, K. VOSK § 99/4.1.

187 25. oktoober 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2011/83, tarbija diguste kohta. —
ELT L 304, 1k 82.

188 YMKo nr 2-18-102651 p 20; VMKo nr 2-17-103241 p 20; VMKo nr 2-18-112172 p 7; VMKo nr 2-18-18181

po.
189 Viry, A (viide 11), 1k 96.
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A tahte. Sellises olukorras ei saaks A-It eeldada, et ta hakkaks B tegevust takistama vai sellele
vastu vaidlema, kui ta ei soovi osutatud teenuse eest maksta. Sellisel juhul oleks B kohustus
vilja selgitada, kas A soovib, et tema auto esiklaas pestakse voi mitte. Olgugi, et eelkirjeldatud
juhul soodustas B oma tegevusega A-d, tuleks B tasunduet A vastu siiski eitada seetdttu, et isegi
kui hiive tarbimist saaks pidada ndustumuseks, on tasundue tarbija vastu siiski vilistatud VOS

§ 99 1dike 1 jirgi 1%

Siiski kui hakata vajalikke eeldusi ldbi analiilisima voib tdusetuda probleem, et need
elujuhtumid ei kvalifitseeru digustatud kisundita asjaajamiseks. Niiteks VOS § 1018 1g 2
sdtestatud eeldus tahe soodustada teist isikut: kas teenuseosutaja tegevus on suunatud tahtele
soodustada tarbijat voi tahtele teenida kasumit? Age Virv on leidnud, et selliste juhtumite puhul
on teenuseosutaja eesmirk suunatud kasumi teenimisele, mitte teise isiku asja ajamisele.!%
Autor ndustub eelviidatud seisukohaga ja tddeb, et vajalikke eelduste pohjalik analiiiis viiks
ilmselt tulemuseni, et teenuseosutaja ei saaks tarbija kdest tasu nduda kisundita asjaajamise
sdtete jargi. Siiski ei saa pidada seadusandja tahteks seda, et kui tarbija ja teenuseosutaja vahel

ei ole teenuse osutamiseks lepingut solmitud, on teenuseosutajal kohustus tarbijale teenust

pakkuda tasuta.

Peatiiki alguses to1 autor vilja selle, et iildhuviteenuse osutajale on seadusandja kehtestanud
teatavad lepinguvabaduse piirangud. Tarbijaga sdlmitavad liitumislepingud peavad olema
solmitud kirjalikus vormis, v.a elektrileping, mille v3ib sdolmida ka suuliselt. Kuigi Eesti
kohtupraktikas on omaks voetud ldhenemine, et iildhuviteenuste tarbimine vastab soodustatu
huvile ja tegelikule tahtele, nihtub eelnevast analiiiisist, et selline kiisitlus ei kooskdlas VOS §

99 1g 1 sitestatuga. Saksa diguses on kasutusel reaalofert!%?

, mille puhul tehakse teenus isikule
kéttesaadavaks ilma eelneva lepingu solmimiseta. See on levinud vdte dritehingute puhul.
Reaaloferdi puhul loetakse, et selle adressaat votab teenuse kaudselt vastu teenuse tarbimisega.
Nii on see ka iildhuviteenuste puhul (priigivedu, vesi, elekter, gaas), et teenuseosutaja
pakkumuseks loetakse teenuse kittesaadavaks tegemist adressaadile ning adressaadi

ndustumuseks seda, kui ta hakkab seda teenust tarbima.'%

190 viry, A. Inertsmiiiik ehk tarbijale tellimata kauba saatmine ja teenuste osutamine. — Juridica 2015/4, 1k 241.
18 A Viry (viide 11), Ik 90.

192 Ofert ehk pakkumus on lepingu sdlmimise ettepanek.

193 Busche, J. MiiKoBGB § 145 vnr 25-27. — Schubert, C. jt. (koost) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG. 9. Aufl. Miinchen: C.H.Beck
2021.
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3.1.4 Uldhuviteenuse kooskdla avalike huvidega

Riigikohtu véljendatud seisukoha jdrgi ei ole kdsundita asjaajamise mote luua isikute vahel
ndiliselt leping ja lubada seetottu esitada asjaajajal soodustatu vastu tasu- voi kulutuste
hiivitamisnoue. Selline késitlus soodustaks olukordi, kus isikule surutakse vastu tema tahtmist
peale teenuseid, mille saamiseks ta ei ole tahet viljendanud.!® See seisukoht on kooskdlas ka
VOS § 99 Ig 1 mdttega. Sealjuures on analiiiisi aluseks olnud kohtulahenditest nihtuv
vastupidine: tarbija tarbib korteriomandi kasutamiseks vajalikke teenuseid ilma lepinguta, ei
esita vastuvditeid selle kohta, et ta seda teenust ei soovi, kuid siiski on kohustatud tarbitu eest
maksma. Samas kui sdiduki tuuleklaasi puhastanud teenuseosutaja tasunduded soodustatud
vastu oleks eelduslikult vilistatud. Eelnevast kerkib esile kiisimus, mil moel erineb
tildhuviteenus voi muu kinnisasja kasutamiseks tarvilik teenus auto tuuleklaasi pesemise
teenusest. Vahetegu voiks autori arvates tuletada teenuse olemusest. Gaasi-, elektri-,
soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooniteenused on elutihtsad teenused MSUS § 5 lg 3
koosmdjus HOS § 36 jargi, soiduki tuuleklaasi pesu elutihtsa teenuse alla aga ei kvalifitseeru.
Kuigi kohtud on enamasti pohjendanud teenuseosutaja ndude rahuldamist sellega, et teenuse
osutamine on vastanud tarbija huvile ja tahtele VOS § 1018 lg 1 p 2 mdttes, tuleks siinkirjutaja
hinnangul moelda, kas see, et isik ei jddks i1lma toasoojusest ning veest voiks paremini sobituda
VOS § 1018 1g 1 p-s 3 sitestatud olulise avaliku huvi'® alla. Esimene kriteerium, soodustatul
peab eksisteerima kohustus, mis l&dhtub avalikust voi iildsuse huvist vaiks iildhuviteenuste
puhul olla tdidetud kiill, kui arvestada selle teenuse olemust ja vajalikkust tihiskonna toimimise
seisukohalt. Teise kriteeriumi puhul, mis néeb ette, et eksisteerima peab ohuolukord asjaajamise
hetkel ja ilma sekkumiseta see oht ka realiseeruks, ei saa teha automaatset jareldust, et vajalikud
eeldused on tdidetud. See soltub konkreetsest olukorrast: kas elamu seisab tiihjana voi
kasutatakse seda elukohana. Juhul, kui votta eelduseks, et elamut kasutatakse oma elukohana,
voiks eeldada, et kui iildhuviteenuse osutaja jitab tarbijale teenuse osutamata, realiseeruks oht,
et vilmane jdib ilma igapdeva eluks hiddavajalikest teenustest (vesi, elekter, kiite). Eelnevast
jireldub, et iildhuviteenused vdiksid sobituda VOS § 1018 1g 1 p 3 sitestatud olulise avaliku
huvi kriteeriumi alla kiill. Vdhemasti kohtupraktikas on leitud, et soojusenergiaga varustamist

voib lugeda avalikes huvides oluliseks VOS § 1018 Ig 1 p 3 mdttes.®®

194 RKTKo nr 3-2-1-44-11 p 33; RKTKo nr 3-2-1-23-16 p 12.
195 Supra 1.2.6.
196 VMKo nr 2-18-18181 p 6; VMKo nr 2-21-113142 p 8.
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3.1.5 Kasundita asjaajamise eesmirk iildhuviteenuse osutamise situatsioonides

Et seadusandja ei ole kehtestanud reegleid olukordades, kus tarbitakse vett, elektrit, gaasi vims
igapédeva eluks vajalikku teenust ilma teenuseosutajaga lepingut sdlmimata, v3ib jéreldada, et
Eesti diguskorras esineb liink. Kuivord esimeses peatiikis'®’ kisitles autor kisundita
asjaajamise funktsioone, tuleb siin kiisida millist funktsiooni kédsundita asjaajamine lepinguta
tildhuviteenuste tarbimise puhul tdidab. Et teenuseosutaja eesmirk teenuse pakkumisel on
eeskitt tulu teenimine ja kuivord monopoolses seisundis pakkujal on kohustus tarbija mitte
teenuseta jétta, ei tdida kédsundita asjaajamine antud juhul iiksteise omakasupiitidmatut
abistamise rolli. Isegi kui tddeda, et teise isiku asja ajamine ei pea ainuiiksi l&htuma
omakasupliiidmatust eesmaérgist, ei ole teenuseosutaja sooviks soodustada oma tegevusega

tarbijat.

3.1.5.1 Uldhuviteenuse osutamise situatsiooni sobivusest Tim Dornis kirjeldatud teooriaga

Késundita asjaajamise eesmargiks on ka lepingudiguse tdiendamise funktsioon. Kriteerium, et
osapoolte vahel ei ole lepingut sdlmitud, ndhtub ldbiviidud kohtupraktika analiiiisist. Seda, miks
lepingut ei ole s0lmitud, jddb moningate kohtukaasuste puhul teadmata, sest menetluses ei ole
seda vilja selgitatud. Osadel juhtudel on pdhjuseks see, et tarbijaga ei ole kontakti saadud voi
on viimane lausa keeldunud lepingut sdlmimast. Kui votta aluseks Tim Dornise véljapakutud
tehingukulude mudel, vdiks juhtudel, kus tarbijaga ei ole kontakti saavutatud, et tema tahe vilja
selgitada, pidada sellist teenuseosutaja sekkumist kdsundita asjaajamiseks kiill. Eelnevast
ndhtub, et kdsundita asjaajamine tdidab sellisel juhul lepingudiguse tdiendamise funktsiooni.
Seevastu olukorras, kus tarbija on likkanud tagasi teenuseosutaja pakkumuse lepingu
solmimiseks, ei ole tegemist kdsundita asjaajamisega ja eelduslikult peaksid olema vilistatud
teenuseosutaja nduded tarbija vastu kdsundita asjaajamise sétteid kohaldades. Siiski néhtub
kohtupraktika analiiiisist, et ka nendes olukordades lahendatakse teenuseosutaja nduded
késundita asjaajamise sétete jirgi, sest Eesti diguses puudub muu sobivaim site hiivitisnduete
véljamoistmiseks. Seega aitab kdsundita asjaajamine nendel juhtudel tiita liinka, mis Eesti

oiguskorras eksisteerib.

Kokkuvotteks voib tddeda, et kdsundita asjaajamine tdidab nii lepingudiguse tdiendamise kui
ka liingatéitefunktsiooni juhtudel, kui teenuseosutaja ilma vajaliku lepinguta osutab tarbijatele

ihisveeviérgi-, elektri-, gaasi v0i muud selle sarnast teenust. Siiski on autori arvates

197 Supra 1.1.
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oiguskindluse tagamiseks parem, kui seadusega oleks reguleeritud kuidas konesolevaid
olukordi lahendada. Eeskujuks vdiks votta Saksa odiguses juurdunud ldhenemise, et kui
kommunaalteenuseid tarbitakse ilma vastava lepinguta, siis teenuse kéttesaadavaks tegemist

loetakse pakkumuseks ning tarbimist késitletakse ndustumusena.

3.2 Kasutuslepingu kehtivuse ajal eseme kasutaja poolt tehtud kulutused

Kasutuslepingute madisted ning sisu on sétestatud voladigusseaduse 3.peatiikis. See alapeatiikk

kasitleb neid olukordi, kus seadus ndeb ette kulutuste hiivitamise kdsundita asjaajamise alusel.

Uiiri- ja rendileping on oma olemuselt tasulised kestvuslepingud, seevastu tasuta kasutamise
lepingut iseloomustab asjaolu, et selle ese antakse kasutajale tasuta kasutamiseks. Siiski on
konesoleva kolme lepinguliigi iihiseks tunnuseks see, et kui lepingu objektile on selle
kasutusperioodi ajal tehtud kulutusi eseme kasutaja poolt, siis teatud juhtudel kdib nende
kulutuste hiivitamine kisundita asjaajamise alusel. Vastavad regulatsioonid on sitestatud VOS
§ 286 1g 2 (kulutuste hiivitamine iiiirnikule), VOS § 359 Ig 3 (kulutuste hiivitamine rentnikule)
ja VOS § 391 1g 2 (eseme siilitamise kulud).

Analiitisitud lahenditest tuleneb, et poolte vahel oli sdlmitud kestvusleping. Lepingu kehtivuse
ajal on lepingupool teinud lepingu objektiks olevale esemele erinevaid kulutusi eesmirgiga
muuta eset paremaks voi kasutamist mugavamaks. Pérast lepingu ldppemist ei ole aga pooled
saavutanud kokkulepet, kuidas ja millises ulatuses tuleks teisele lepingupoolele tema kantud
kulutused hiivitada. Esimese astme kohus on vaaginud neid olukordi 18-1 korral, millest 12
lahendit'®® puudutas iiiirilepingu esemele tehtud kulutuste hiivitamise nduet, 4 lahendit!®® tasuta
kasutamise lepingu objektile tehtud kulutuste hiivitamise nduet, 1 lahend®® rendilepingu
objektile tehtud kulutuste hiivitamise nduet ning 1 lahend®®! Kkisitles nii iiiiri- kui ka

rendilepingu esemele tehtud kulutuste hiivitamise nouet.

Ka kestvuslepingute kohtupraktika analiilisist ndhtub tendents, et maakohtud jitavad teatavad

eeldused Oigustatud késundita asjaajamise kohaldamiseks kontrollimata v3i on see tehtud

198 HMKo nr 2-17-17908; HMKo nr 2-16-19317; VMKo nr 2-18-2176; HMKo nr 2-16-16309; TMKo nr 2-19-
110077; PMKo nr 2-20-5102; HMKo nr 2-20-18506; TMKo nr 2-20-9778; HMKo nr 2-19-18038; HMKo nr 2-
19-10456; HMKo nr 2-21-4496; VMKo nr 2-22-5384.

19 HMKo nr 2-17-15837; TMKo 26.02.2019, nr 2-18-10686; HMKo nr 2-18-255; TMKo 14.04.2021, nr 2-18-
10686.

200 VMKo nr 2-17-115897.

201 VMKo nr 2-18-19110.
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pelgalt lakooniliselt. Naiteks vOib tuua Tartu Maakohtu 26.02.2019.a otsuse, mis puudutas
tasuta kasutamise lepingu kehtivuse ajal kasutaja tehtud kulutuste hiivitamist. Kasutusse andjale
kuulus vana elamu-veski ja kdrvalhooned, mida ta lubas tasuta kasutada. Kuivord hooned olid
lagunenud hakkas kasutaja neid jargemooda remontima ning tegi aastate jooksul kokku kulutusi
45 000 euro ulatuses. Selles vaidluses leidis kohus, et ndue on aegunud 10 000 euro ulatuses,
kuid 35 000 euro ulatuses ei ole ndue aecgunud. Kohus asus seisukohale, et kasutaja tasus
kasutusse andja eest 35 000 euro ulatuses elamu-veski remonttddode eest, millega ta tditis
kasutusse andja kohustuse VOS § 78 lg 1 jirgi. Kuivord kasutusse andjal puudusid endal
rahalised vahendid remonttodde teostamiseks ja ta ndustus, et ehitustoode eest tasub kasutaja
siis kiitis ta selle heaks, mistdttu on kasutaja ndue pdhjendatud VOS § 1018 ja § 1023 Ig 1
alusel.?%? Viidatud asjas kohus ei hinnanud kas poolte vahel on iileiildse kiisundita asjaajamise
volasuhe vOi mitte ja asus koheselt tuvastama soodustatu heakskiitu. Kuna kohus leidis, et
kasutusse andjal endal remonttodde tegemiseks piisavalt vahendeid ei olnud ja ta lubas kasutajal
ise nende eest maksta, siis jarelikult tuleb seda tdlgendada soodustatu heakskiiduks ja seega on
tegemist digustatud kdsundita asjaajamisega ning kasutajal on VOS § 1023 Ig-st 1 tulenev
kulutuste hiivitamise ndue kasutusse andja vastu. Kohus jéttis digustatud kdsundita asjaajamise
volasuhte tekkimiseks vajalikud eeldused kontrollimata ega hinnanud ka seda, kas sellised
kulutused olid iildse mdistlikud ja vajalikud.?’® Ka kohtuasjast nr 2-19-18038 nihtub, et kohus
on vajalikke eeldusi kontrollinud pealiskaudselt. Seejuures on kohus viidatud asjas lugenud
soodustatu heakskiiduks tema e-kirja asjaajajatele, milles ta kirjutab, et kuna soodustatud
isikutel oli plaan hiljem kinnistu &ra osta siis ei tdstnud ta neil kordagi {iiiri ja neil oli vaba voli
otsustada milliseid remonttdid nad antud kinnisasjal teevad ning ka materjali hind oli nende
otsustada. Veelgi enam, kohus toob vilja, et alternatiivselt nditab soodustatu e-kiri seda, et
teostatud t60d ja parendused vastasid soodustatu huvile ja tahtele. Kohus rahuldas hagejate
ndude VOS § 1018 Ig 1 punktide 1, 2 ning Ig 2 koosmdjus VOS § 1023 Ig 1 alusel. Seejuures
el pooranud kohus tédhelepanu asjaolule, et kdnesolevas e-kirjas viitas tiirileandja sellele, et
titirnikel oli plaan tulevikus kinnisasi dra osta. Autori arvates viitab eelnev sellele, et motiiv
miks titirnikud hakkasid kinnisasja parendama oli asjaolu, et tulevikus saavad nad selle
omanikuks. See nditab aga seda, et iilirnikel puudus remonttodde tegemisel tahe soodustada
titirileandjat, kulutusi tehes pidasid iitirnikud silmas ainuiiksi enda huve. Méarkimist véérib ka
asjaolu, et konesolevas kohtuasjas esitasid kostjad aegumise vastuvidite. Kohus asus
seisukohale, et hagejate ndue ei ole aegunud, sest kisundita asjaajamisele kohaldub TsUS § 149

kohaselt kiimne aasta pikkune aegumistihtaeg. Siiski on Riigikohtu suunised aegumise kohta

202 TMKo nr 2-18-10686, 1k 5-6.
203 Supra 2.1.
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teised. Niiteks asjas nr 3-2-1-51-15 on Riigikohus leidnud, et VOS § 286 lg 2 alusel esitatava
ndude aegumistihtaeg on kuus kuud alates iiiirilepingu 15ppemisest.?%* Seega kohaldub

kestvuslepingute suhtes eriregulatsioon ning ndude aegumisele kohaldub lithem tdhtaeg.

Késundita asjaajamise eelduste lakoonilist kontrollimist ilmestab ka Viru Maakohtu otsus asjas
nr 2-22-5384. Selles asjas oli iilirnik tiliripinnal teostanud hulgaliselt remonttoid: vahetas vilja
uksed ja elektriradiaatorid ning kogu hoone elektrijuhtmestiku. Kohus leidis, et sellises mahus
teostatud t66d olid nii asjaajaja enda huvides kui ka kasulikud soodustatule, sest teostatud t66d
aitasid asjaajajal lilirieset sihtotstarbeliselt kasutada ja {ihtlasi muutus soodustatu hoone sellega
paremaks ja sddstis tema kulutusi.’®® Kontrollides &igustatud kisundita asjaajamise
kohaldamiseks noutavaid eeldusi, hindas selles vaidluses kohus ainuiiksi seda, et asjaajajal ei
olnud lepingust ega seadusest tulenevat kohustust vastavaid toid teha. Teisele vajalikele

kisundita asjaajamise eeldustele?®

ei pooranud kohus iildse tihelepanu. Viimaks asus kohus
seisukohale, et kuivord soodustatu ei vaielnud asjaajaja kantud kulutuste summale vastu, siis
jérelikult on need pdhjendatud kulud. Siiski tuleks kulutuste hindamisel VOS § 1023 1g 1 alusel
arvesse votta, kas asjaajaja kantud kulud olid mdistlikud ning millises osas asjaajaja need ise

dra tarbis.2’

Autori hinnangul olukorrad, kus iilirnik, rentnik voi kasutaja teeb vastava lepingu kehtivuse ajal
sellele esemele kulutusi ei tee seda sooviga abistada teist lepingu poolt, vaid tema huvi ja tahe
on suunatud endale. Kui votta nditeks olukord kus iilirnik vahetab iilirieseme seinas tapeeti ja
varvib laed, ei pea ta silmas iilirileandja heaolu, vaid ennekdike teeb seda soovist parendada
enda elamistingimusi iitiriperioodil. Ka kohtupraktikas on leitud, et iitirniku tahe remonttddde
tegemisel on suunatud sellele, et ta ise saaks iiiiriperioodi ajal antud asja sihipéraselt kasutada,
mitte asjaolule, et soodustada iiiirileandjat.?%® Niisiis ei ole iiiirniku kitumine remonttodde

tegemisel kantud omakasupiitidmatust eesmaérgist ega ka tahtest soodustada iiiirileandjat.

Eelnevast jareldub, et kasutuslepingute puhul ei ole kédsundita asjaajamise roll soodustada
tiksteise abistamist. Autori arvates kannab kdsundita asjaajamine kasutuslepingute puhul pigem
lepingudiguse tdiendamise funktsiooni kompenseerimisel: ebadiglane oleks asja kasutaja jitta

iildse kompensatsioonita. Lepingudiguse tdiendamise funktsiooni kasuks rddgib ka asjaolu, et

204 RKTKo nr 3-2-1-51-15 p 18.
205 VMKo nr 2-22-5384 p 16.
206 Sypra 1.2-1.2.5.

27 Supra 2.2.

208 HMKo nr 2-19-10456 p 5.
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voladigusseaduses on kasutuslepingute sitete juures eraldi norm, millega on reguleeritud, et
teatud kulutuste hiivitamist saab pool nduda vastavalt kdsundita asjaajamise kohta sitestatule.
Autori arvates pdohjus, miks kohtud jitavad kontrollimata teatavad kdsundita asjaajamise
eeldused iihe poole hiivitamise nduete lahendamisel on see, et kasutuslepingute puhul on
kdsundita asjaajamise juurde suunamise mote selles, et kulutuste tegija saaks voorale asjale

tehtud kulutused tagasi.

3.3 Mitteabielulise kooselu viltel tehtud kulutused

Eesti Oiguses ei ole sdtestatud mitteabielulise kooselu mdistet. Siiski on mdistetav, et
mitteabielulise kooselu all modeldakse olukordi, kus isikud ei ole sOlminud abielu voi
kooselulepingut, ent elavad iihises majapidamises tehes sinna nii materiaalseid kui ka
mittemateriaalseid panuseid. Kooselu purunedes voib iiks partner leida end aga olukorrast kus

teine partner soovib oma tehtud panuseid tagasi saada.

Riigikohtusse on selline vaidlus joudnud 2016.aastal. Nimelt elasid isikud abieluvilises
kooselus ning selle aja jooksul soetati korter, mille ostmiseks vottis iiks partneritest laenu, kuid
tagasimakseid sooritasid mdlemad. Korteri omanikuna kanti kinnistusraamatusse see partner,
kelle nimel laen oli vormistatud. Pérast seitsme aasta pikkust kooselu ldksid pooled lahku ning
niitid soovis teine partner omandatud korteri eest tasutud laenumaksete ning ka muude,
viiksemate panuste tagastamist: kommunaalmaksed, remondikulud, laevapiletid, teleteenused.
Esmalt sedastas kohus, et vabaabielu ei saa iseenesest lugeda seltsinguks VOS § 580jj mottes,
kuid sellisele kooselule voib kohalduda seltsingu sétted analoogia korras. Néiteks saab seltsingu
likvideerimise sitteid kohaldada analoogia korras vabaabielu kestel omandatud kallima
vidrtusega esemete jaotamisel, milleks v3ib olla niiteks soetatud kinnisasi. Seda juhul kui
molemad partnerid on kinnisasja soetamisel voi ka parendamisel teinud olulisi ja rahaliselt
moddetavaid panuseid, ja selliselt kditudes oli neil {ihine tahe luua kestvalt iihine majanduslik
varaline védrtus. Siiski ei ole seltsingu sétted ainukesed, millele saavad partneri nduded
tugineda. Riigikohus leidis, et vilistatud ei ole, et poolte vahel vdib olla digustatud kdsundita

asjaajamise vdlasuhe ning kantud kulutuste hiivitamist saab tuleneda ka VOS § 1023 1g-st 1.2%°

Et mitteabielulises kooselus elavate partnerite kooselu 1dppemisele kohaldatakse kdsundita

asjaajamise instituuti, ndhtub ka kéesoleva magistritod aluseks olevast kohtupraktika

29 RKTKo nr 3-2-1-129-16.
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analiiiisist. Esimese astme kohtutesse joudis registreerimata kooselus olevate partnerite vahelisi
vaidlusi 2018.aastal kolmel®*? korral, 2019.aastal kahel®*' korral, 2020.aastal iithel?'? korral,
2021.aastal kahel®®® korral, 2022.aastal kolmel®** korral ning 2023.aastal iihel?’® korral.
Analiitisi aluseks olevatest kohtulahenditest ndhtuvad sarnased faktilised asjaolud. Aastaid on
mees ja naine elanud koos mitteabielulises suhtes ning mdlemad on kooselu viltel teinud
erinevaid materiaalseid ja mittemateriaalseid panuseid iihisesse majapidamisse. Kooselu
16ppedes on liks partneritest jadnud sisuliselt aga ,.tiihjade kétega®, sest ese, millele panustati,
el kuulu kaasomandisse. Kohtupraktikas aga ei valitse iihtset arusaama selles osas, kas

kirjeldatud juhtumitele kohaldub kédsundita asjaajamise instituut voi mitte.

Asjakohase ndite v0ib tuua Pérnu Maakohtu 30.05.2018.a lahendi nr 2-17-14169 pinnalt.
Vaidlus puudutas endiste elukaaslaste tehtud panuseid iihisesse majapidamisse. Kuivdrd
kinnisasi kuulus ainult tihele poolele, soovis teine partner saada hiivitist kooselu jooksul
iihisesse majapidamisse soetatud asjade ja tehtud panuste eest. Esmalt sedastas kohus, et
toendamist ei leidnud seltsingulepingu olemasolu poolte vahel, mistottu jaéb noue sellel alusel
rahuldamata. Teiseks leidis kohus, et elektritddde eest finantseeris asjaajaja isa ning see oli
moeldud mittetdieliku kohustuse tditmisena, mistottu ei saa seda pidada késundita
asjaajamiseks. Kiill aga ruloo, kapp, voldikkardin, vann ja liuguste parandus kuuluvad
igapdevaste elutingimustega kaasnevateks kuludeks, mida pool tegi mdlema huvides. Kuivord
el tdendatud, et viidatud ostud oleksid olnud ainuiiksi kinnisasja omaniku huvides, siis on
vilistatud VOS § 1018 kohaldamine. Kohus leidis veel, et kisundita asjaajamine ei ole see, kui
vabaabielulistes suhetes teeb partner elamispinnal, mida ta ka ise aastaid kasutas, erinevaid

kulutusi.?®

Samas lahendis nr 2-17-15246 joudis kohus samade faktiliste asjaolude pinnalt teisele
jareldusele. Nimelt poolte kooselu ajal soetati kinnisasi ning kinnistusraamatus sai omanikuks
ainult iiks elukaaslastest. Aastate viltel tehti kinnisasjale suuri ehitus- ja parendustdid. Poolte
kooselu 1dppes ja niiiid soovis teine pool tema tehtud panuste hiivitamist. Kohus leidis selles

asjas, et suvila laiendamisega seotud erinevad ehitustood vastavad kinnisasja omaniku

210 pMKo nr 2-17-14169; TMKo nr 2-17-16787; HMKo nr 2-16-18949.
211 TMKo nr 2-18-11219; HMKo nr 2-17-15246.

212 HMKo nr 2-19-15929.

213 HMKo nr 2-17-3360; PMKo nr 2-21-4077.

214 TMKo nr 2-21-14306; VMKo nr 2-20-19199; TMKo nr 2-20-5160.
215 TMKo nr 2-20-19293.

216 pMKo nr 2-17-14169 p 32-33.
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eeldatavatele huvidele, mis olid ka mdistlikult vajalikud kulutuse Viidatud asjas moistis

kohus teise isiku esemele teinud asjaajajale vilja hiivitise VOS § 1023 Ig 1 alusel.

Eelnevad lahendid on néited selle kohta, et samade faktiliste asjaolude pinnalt jdouavad kohtud
erinevate tulemusteni. Autor toob vilja, et VOS § 1018 Ig 1 p 1-3 eelduste kontroll kohtu poolt
on liialt pealiskaudne. Veelgi enam, esimeses véljatoodud lahendis joudis esimese astme kohus
seisukohale, et kiisundita asjaajamise kohaldamise vilistab see, kui asjaajaja on kulutusi teinud
nii enda kui ka soodustatu huvides. To6 autor sellise kohtu jéreldusega ei ndustu. Siinkirjutaja
analiiiisis t60 esimeses ja teises peatiikis kdsundita asjaajamise kohaldamiseks vajalikke eeldusi
ja joudis jareldusele, et kdnesoleva instituudi kohaldamist ei vilista see, kui asjaajaja on asja
ajades tegutsenud nii enda kui ka soodustatu huvides.?'® Teises vilja toodud lahendis sedastas
kohus liialt lakooniliselt, et ehitustddd vastavad kinnisasja omaniku eeldatavatele huvidele.
VOS § 1018 Ig 1 p 2 kohaselt peab asjaajamine selle punkti jérgi vastama soodustatu huvile ja
tegelikule voi eeldatavale tahtele. VOS § 1018 Ig 1 p 2 sitestatud eeldus on kumulatiivne, mis
tahendab, et mdlemad kriteeriumid, nii huvi kui ka tahe, peavad olema tuvastatud, vastasel juhul

ei tule antud eeldus kohaldamisele.?®

Autori hinnangul jitavad kohtud tdhelepanuta mitteabielulise kooselu madtte ja sisu. Isikud, kes
el ole abielu voi kooselulepingut s0lminud, kuid elavad koos ja panustavad sealjuures
perekonna hiivanguks majapidamisse, milles nad elavad, teevad seda reeglina tunnetest iiksteise
vastu. Vaevalt saab ndustuda seisukohaga, et selliselt koos elavate partnerite soov on hakata
teineteiselt tulevikus kantud kulutuste eest rahalist kompensatsiooni ndudma. Carri Ginter on
leidnud, et sellise kooselu vormi valinud isikute vahel ei ole eelduslikult tekkinud mistahes
volasuhet. Voib eeldada, et see on olnud nende soov ja tahe, vastasel juhul oleks nad saanud
varasuhted oiguslikult #ra reguleerida niiteks abielludes.??® Autori hinnangul kuulub
mitteabielulises kooselus tehtud kulutuste hiivitamise ndue VOS § 1023 1g 3 vilistuse alla.??!
Labiviidud kohtupraktika analiiiisist selgus, et iihel juhul on kohus vastavat vilistust ka
kohaldanud. Asjas nr 2-21-14306 tuvastas kohus esmalt, et poolte vahel oli digustatud kdsundita
asjaajamise voOlasuhe ning et iiks partneritest oli kooselu ajal tasunud teise partneri
iluprotseduuriarve. Pooled elasid kulutuste tegemise ajal vabaabielulises suhtes, mis nditab, et

poole motivatsiooniks ja tahteks arve tasumisel oli just poolte vaheline ldhedane suhe. Samuti

217 HMKo nr 2-17-15246 p 60.

218 Supra 1.2.2.

29 Supra 1.2.5.

220 Ginter, C. Niin, M. Ojala, S.V, lk 352.
221 Supra 2.4.
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tasuti arve otse arve viljastajale mitte teisele partnerile. Koik see kogumis viitas kohtu
hinnangul sellele, et tdideti kdlbeline kohustus ja tuvastatud asjaoludest ndhtub, et poolel ei
olnud kulutuste tegemise ajal kavatsust nduda teiselt poolelt kantud kulutuste hiivitamist.
Seetdttu vilistas kohtu hinnangul VOS § 1023 1g 1 alusel esitatud kulutuste hiivitamise ndude
VOS § 1023 1g 3.222

Kooselu ajal soetatud asjade eest hiivitise ndudmise vilistab nditeks DCFR-i art V.-3:104 Ig 1.
Selle sitte jargi vihendatakse voi vilistatakse asjaajaja nduded kui vastavalt asjaoludele on
ilmne, et asjaajajal ei olnud kavatsust esitada soodustatud isiku vastu kahju hiivitamise, kulude
hiivitamise vdi tasu maksmise nduet. DCFR-i kommentaaride kohaselt kuulub sinna alla ka
vabaabielu ajal tihe partneri eluasemele tehtud kulutused. Seda seetottu, et need panused on
kantud kiindumussuhtest teise partneri vastu.??® Ka Saksa tsiviilseadustiku kommentaaride
kohaselt voib vabaabielus olevate partnerite vahel reeglina eeldada, et neil ei ole kavatsust

hiljem kantud kulutusi iihe partneri kiiest sisse nduda.??*

Seda, et mitteabielulise kooselu kestel iihe partneri hiivanguks tehtud tegu voib vastata
digustatud kisundita asjaajamise tunnustele VOS § 1018 lg 1 mdttes, ei saa tiielikult eitada.
Selle kooselu vormi puhul tdidab kdsundita asjaajamine iiksteise abistamise soodustamise
funktsiooni®® kiill. Kuivord Eesti diguses puudub mitteabielulise kooselu regulatsioon, kuid
selliseid vaidlusi, kus parast kooselu 16ppemist {iks pool nduab teise poole kédest tehtud panuste
kompenseerimist, jouab kohtu ette aina sagedamini, siis vOib jireldada, et kisundita asjaajamise

mote selliste juhtumite puhul on téita liinka, mida teised digusnormid paremini téita ei suuda.

Autori arvates tuleks Oigusselguse huvides ka Eesti diguskorras sétestada, et mitteabielulise
kooselu kestel tehtud kulutusi ei saa iiks partner teiselt partnerilt kooselu 16ppedes sisse nduda
kdsundita asjaajamise sitete alusel. Antud piirang aitaks vihendada ebamiérasust kdsundita

asjaajamise kohaldamisel.

22 TMKo nr 2-21-14306 p 11.

223 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nolke, H (viide 13), Ik 2957.
224 Supra 2.4.

25 Supra 1.1.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérk oli uurida kisundita asjaajamise kohaldamise praktikat Eesti kohtutes ja
seostada eelnevat kdsundita asjaajamise instituudile omistatud erinevate funktsioonidega.
Magistritods uuriti selliseid kaasusgruppe, mille puhul voib praktikas kdige sagedamini
tdheldada esiteks seda, et kohtud kohaldavad kédsundita asjaajamise sitteid ilma selle instituudi
rakendamiseks vajalike eelduste kindlakstegemiseta ja teiseks, et erinevate kohtute poolt
joutakse sarnaste eluliste asjaolude korral vastupidistele jareldustele. Magistritod eesmargi
tditmiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust. Esiteks oli eesmérk leida vastust kiisimusele,
et millised on kisundita asjaajamise instituudile omistavad funktsioonid. Teiseks
uurimiskiisimuseks oli, et kuidas Eesti kohtud on sisustanud digustatud kédsundita asjaajaja
erinevate nouete eeldusi. Kolmandaks oli eesmérk leida vastust kiisimusele, et kuidas on t66
fookuses olevad juhtumite grupid seostatavad kédsundita asjaajamise erinevate funktsioonidega.

Jargnevalt on vilja toodud jareldused iiles seatud uurimiskiisimuste kaupa.

Esmalt on magistritoos selgitatud, et kdsundita asjaajamisele omistatakse Oiguskirjanduses
nelja erinevat funktsiooni. Esiteks peaks see soodustama iiksteise abistamist, ilma et selline
kditumine ldhtuks omakasust. See eesmirk pdhineb Josef Kohleri inimliku abi doktriinil.
Vastavat funktsiooni omistatakse ka Eesti Oiguses reguleeritud késundita asjaajamise
instituudile. Siiski ilmestab selle funktsiooni norkust see, et kohtupraktikas on selliseid
juhtumeid vidhe, kus keegi oleks teist isikut abistanud omakasupiitidmatust eesmirgist. Pigem
ndhtub kohtupraktikast see, et suurel hulgal hiivitisndudeid lahendatakse kdsundita asjaajamise
instituudile tuginedes, ent need juhtumid ei ole olnud seotud kellegi omakasupiiiidmatu
abistamisega. Eelnevast tingituna on joutud jireldusele, et teise isiku eest asja ajamine ei pea
pohinema ainuiiksi teise isiku abistamise eesmaérgist, vaid selle korval voib motiiviks olla ka
asjaajaja enda heaolu. Teiseks kannab kdsundita asjaajamine endas teatavat kaitsefunktsiooni.
See viljendub eelkdige selles, et kui isik ei soovi, et keegi tema asjadesse sekkub, ei peaks
kdsundita asjaajamine olema see hoob, mis aitaks kaasa hiivitiskohustuste tekkeks. Kolmandaks
on kdsundita asjaajamisel lepingudiguse tdiendamise funktsioon. See ndhtub eelkdige sellest,
et seda instituuti rakendatakse olukordades, kus isikud ei ole omavahel lepingut sdlminud, kuid
koiki asjaolusid arvestades saab teha jarelduse, et neil oli tahe lepingulistesse suhetesse astuda.
Praktikas voib teinekord olla aga keeruline eristada, kas isikute sooviks on olnud sd6lmida leping
vOi on tegemist kdsundita asjaajamisega. Selle probleemi lahenduseks on vélja pakutud, et igat
juhtumit tuleks analiiiisida individuaalselt tehingukulude mudeli alusel, mis méairab dra selle,

kas tegemist on kdsundita asjaajamisega voOi lepinguga. Neljandaks kdsundita asjaajamise
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eesmargiks on tdita diguskorras eksisteerivaid liinki. See ndhtub sellest, et esiteks on kdsundita
asjaajamise moiste viga lai, mis vOimaldab sitte kohaldamisalasse paigutada véga palju
erinevaid tegevusi ning teiseks on see instituut sobilik vahend selleks, et katta lepingudiguse ja
deliktidiguse vahele jddvat ala. Funktsioonide késitlemisel jdreldus, et iliksteise abistamise
eesmirk ei ole kooskolas kohtupraktikast ndhtuvaga. Seevastu kaitsefunktsioon, lepingu
tdiendamise funktsioon ja liingatditefunktsioon lisavad praktilist vadrtust diguskorda. Seetottu

voib jireldada, et kdsundita asjaajamise instituut on diguskorras vajalik ja kasulik vahend.

Teiseks selgus magistritdd analiiiisi tulemusel, et digustatud kdsundita asjaajamise nouete
eelduste sisustamisel on kohtud jétnud analiiisimata selle instituudi kohaldamiseks vajalikud
eeldused vai on neid eeldusi sisustanud pealiskaudselt. Eeldeldu ei ole aga kooskdlas TsMS §
436 Ig-s 1 sétestatuga, mille kohaselt peab kohtuotsus olema seaduslik ja pdhjendatud. Esimene
analiilisi aluseks olev kaasusgrupp puudutas olukordi, kus iildhuviteenust on osutatud ilma
lepingulise aluseta. Uldhuviteenuste gruppi kuulub gaasi-, elektri-, soojusenergia-, vee- ja
kanalisatsiooni-, jadtmekaitlus-, tihistranspordi-, posti- ja sideteenus. Selle kaasusgrupi puhul
jatavad kohtud tdhelepanuta asjaolu, et iildhuviteenuse osutajale kehtivad lepinguvabaduse
piirangud, mille kohaselt peab tarbijaga sdlmitav liitumisleping olema solmitud kirjalikus
vormis. Ent kohtupraktika analiiiisi aluseks olevatest lahenditest néhtus, et nimetatud lepingut
el olnud teenuseosutaja tarbijaga sdlminud. Sellegipoolest on maakohtud selliste kaasuste puhul
teinud jdrelduse, et kui isik tarbib iildhuviteenust ilma lepinguta, siis see olukord on kisitatav
oigustatud késundita asjaajamisena. Kohtupraktika analiiiisist nédhtus, et maakohtud
pdhjendavad teenuseosutaja kulutuste hiivitamise ja tasu maksmise nduete rahuldamist VOS §
1023 1g 1 ja 2 alusel sellega, et kuivord Riigikohus on sarnaste juhtumite lahendamisel
sedastanud, et kui tarbitakse korteriomandite kasutamiseks vajalikke teenuseid ilma vajaliku
lepingu sdlmimiseta, siis on see olukord kisitatav digustatud kdsundita asjaajamisena. Kuigi
soodustatu huvi ja tahe ei ole samad mdisted ja neid tuleks hinnata eraldi, on erinevad
maakohtud leidnud, et soodustatu huvi ja tegelikku tahet nditab nende teenuste tarbimine. Seega
on kohtud vordsustanud tarbimise huvi ja tahtega. Analiilisi tulemusel jéreldati aga, et
kdnesolevad juhtumid vdiksid paremini sobituda VOS § 1018 lg 1 p 3 sitestatu alla. Seda
seetottu, et kui kinnisasja kasutatakse elukohana, saab eeldada, et kui iildhuviteenuse osutaja
jitab tarbijale teenuse osutamata, realiseeruks oht, et viimane jddb ilma igapédeva eluks
hidavajalikest teenustest. Magistritods jouti ka jareldusele, kuivord tarbija vaikimist voi
tegevusetust ei saa automaatselt lugeda tarbija ndustumuseks siis ei ole kohtute kisitlus
tildhuviteenuste tarbimisest kooskdlas VOS § 99 Ig 1 sitestatuga. Oigustatud kédsundita

asjaajamise eelduste pealiskaudne kontroll voib tuleneda sellest, et kui hakata neid eeldusi
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pohjalikult analiiiisima, siis vdib tdusetuda probleem, et need juhtumid ei kvalifitseeru
Oigustatud kdsundita asjaajamiseks. Lahenduseks vOiks votta eeskuju Saksa Gigusest, kus
teenuseosutaja pakkumuseks loetakse teenuse kittesaadavaks tegemist tarbijale ning teenuse

tarbimist tarbija ndustumuseks.

Teine analiiiisi aluseks olev kaasusgrupp késitles olukordi, kus kestvuslepingute kehtivuse ajal
on eseme kasutaja teinud esemele kulutusi lepingu kehtivuse ajal. Kohtupraktika analiiiisist
selgus, et maakohtud on lugenud soodustatu heakskiiduks seda, et eseme omanikul endal ei ole
olnud piisavalt rahalisi vahendeid eseme korda tegemiseks ja ta on ndustunud, et to6de eest
tasub eseme kasutaja. Samuti on heakskiiduks VOS § 1018 1g 1 p 1 mdttes kohtupraktikas
peetud soodustatu e-kirja asjaajajale, milles ta kirjutab, et ei tostnud viimastel kordagi iiliri ja
neil oli vaba voli otsustada, milliseid t&id nad lepingu esemel teevad. Asjaajaja nduded VOS §
1023 1g 1 alusel on rahuldatud selgitusega, et kuna kdnesolevate olukordade puhul on tegemist
Oigustatud késundita asjaajamisega, siis jarelikult on asjaajal ka kulutuste hiivitamise ndue
soodustatu vastu. Uhel juhul asus kohus ka seisukohale, et kuna soodustatu ei vaielnud asjaajaja
kantud kulutuste summale vastus, siis jirelikult on need pdhjendatud kulud. Kohtupraktika
analiilisist ndhtus, et kohtud ei analiiiisi, kas asjaajaja tehtud kulutused on olnud médistlikud
VOS § 1023 Ig 1 ja 2 mdttes, vaid mdistavad soodustatult asjaajaja kantud kulutused vilja
pdhjendusel, et asjaajaja tegu on vastanud digustatud kidsundita asjaajamisele VOS § 1018 Ig 1
p 1 mottes. Analiilisi tulemusel jéareldus, et kestvuslepingute puhul on asjaajaja huvi ja tahe
lepinguesemele kulutusi tehes olnud parendada enda elamistingimusi lepingu kehtivuse ajal.
Lepinguesemele tehtud muudatused ja parendused ei ole reeglina tehtud eesmérgil, et

soodustada lepingu eseme omanikku.

Kolmas analiiiisi aluseks olev kaasusgrupp puudutas mitteabielulise kooselu viltelt {ihe partneri
tehtud kulutuste hiivitamise ndudeid. Kohtupraktika analiilisi tulemusel selgus, et samade
faktiliste asjaolude pinnalt jouavad kohtud erinevate tulemusteni. Niiteks on kohtupraktikas
leitud, et kui mitteabielulises suhtes on iiks partner teinud tihise elamispinna parendamiseks
erinevaid kulutusi ja kasutab kinnisasja ka ise elamiseks, siis see ei ole kidsitatav kdsundita
asjaajamisena. Seejuures teises kohtuasjas leidis kohus, et aastate jooksul {ihe partneri tehtud
erinevad ehitust6od vastavad teise partneri, kes oli kinnisasja omanik, eeldatavatele huvidele,
mistdttu mdistis kohus selles asjas vilja hiivitise VOS § 1023 Ig 1 alusel. Pdhjus, miks
kohtupraktika on heitlik mitteabielulise kooselu kestel partneri kulutuste hiivitamise nduete
lahendamisel voib tuleneda sellest, et kohtud ei poora tdhelepanu selle kooselu vormi sisule.

Kui isikud on panustanud mitteabielulise kooselu jooksul {ihisesse majapidamisse, siis on nad
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seda teinud tunnetest iiksteise vastu, mitte soovist hakata tulevikus kantud kulutuste eest rahalist
kompensatsiooni ndudma. Analiiiisi tulemusel jareldus, et mitteabielulise kooselu viltel tehtud
kulutuste hiivitamise ndue peaks olema vilistatud VOS § 1023 Ig 3 alusel. Analiiiisi aluseks
olevatest kohtulahenditest ndhtus, et iihel korral on maakohus jdtnud asjaajaja kulutuste
hiivitamise ndude rahuldamata sel pdhjusel, et kulutusi tegemise ajal oli isikute vahel ldhedane
suhe ning kulutuste tegemise ajal ei olnud poolel kavatsust nduda teiselt poolelt kantud
kulutuste hiivitamist. Nditeks DCFR-1 mudelnormide kohaselt vihendatakse voi vélistatakse
kooselu ajal soetatud asjade vai iihe partneri eluasemele tehtud kulutuste hiivitamise nduet, sest
voib eeldada, et asjaajajal ei olnud kavatsust esitada soodustatud isiku vastu mistahes rahalisi
ndudeid. Ka Saksa oOiguses ldhtutakse pohimottest, et mitteabielulises kooselus elavate
partnerite vahel voib eeldada, et neil ei ole kavatsust hiljem kooselu kestel tehtud kulutusi iihe
partneri kilest sisse nduda. Oigusselguse huvides tuleks ka Eesti diguskorras sitestada, et
mitteabielulise kooselu kestel tehtud kulutusi ei saa iiks partner teiselt partnerilt kooselu
10ppedes sisse nduda kdsundita asjaajamise sitete alusel. Antud piirang aitaks vdhendada

ebamaiirasust kdsundita asjaajamise kohaldamisel.

Kolmandaks on magistritos joutud jéreldusele, et kisundita asjaajamisel on Eesti diguses mitu
funktsiooni. Olukorras, kus teenuseosutaja on Tildhuviteenust tarbijale osutanud ilma
lepingulise aluseta tdidab kidsundita asjaajamine nii lepingudiguse tdiendamise kui ka
lingatditefunktsioon. Kui votta aluseks tehingukulude mudeli teooria, voiks juhtudel, kus
tarbijaga ei ole kontakti saavutatud, et tema tahe vilja selgitada, pidada teenuseosutaja teenuse
osutamist kdsundita asjaajamiseks. Sellisel juhul tdidab kdsundita asjaajamise lepingudiguse
tdiendamise funktsiooni. Seevastu olukordades, kus tarbija on keeldunud teenuseosutajaga
vajaliku lepingu sdlmimisest, ei ole tegemist kdsundita asjaajamisega ja teenuseosutaja nduded
VOS § 1023 1g 1 ja 2 alusel peaksid olema vilistatud. See ei ole aga olnud seadusandja méte,
et tarbitud teenuse eest jadb teenuseosutajale maksmata. Et Eesti diguses puudub muu sobivaim
sdte teenuseosutaja hiivitamise nduete véljamdistmiseks, lahendatakse teenuseosutaja nduded
tarbija vastu kdsundita asjaajamise sétete jirgi. Viidatud juhtudel kannab kdsundita asjaajamise

Eesti diguskorras liingatéditefunktsiooni.

Juhtumid, kus isikute vahel on sdlmitud kasutusleping eseme kasutuseks ja eseme kasutaja teeb
lepingu kehtivuse ajal esemele kulutusi on kdsundita asjaajamise roll tdiendada lepingudigust.
Kohtupraktika analiilisist ndhtus, et kohtud jétavad teatavad kdsundita asjaajamise eeldused
hiivitamise nduete lahendamisel kontrollimata. Pohjus, miks kohtud jitavad késundita

asjaajamise kohaldamiseks ndutavad eeldused kontrollimata vdib olla selles, et
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kasutuslepingute puhul on kdsundita asjaajamise juurde suunamise mote selles, et kulutuste
teinud asjaajaja saaks voorale esemele tehtud kulutused tagasi. Lepingudiguse tdiendamise
funktsioon néhtub sellest, et voladigusseaduses on kasutuslepingute sétete juures eraldi norm,
mis nédeb ette, et kulutuste hiivitamist saab eseme kasutaja nduda vastavalt kédsundita

asjaajamise kohta sétestatule.

Kolmas t66 fookuses olnud juhtumite grupp puudutas mitteabielulises kooselus elanud
partnerite kulutuste hiivitamise ndudeid pérast kooselu 10ppemist. Analiiiisist selgus, et iihe
partneri hiivanguks tehtud tegu voib vastata kdsundita asjaajamise mdistele VOS § 1018 Ig 1
mottes. Sellisel juhul on kisundita asjaajamise funktsiooniks soodustada iiksteise abistamist.
Ent selliseid vaidlusi, kus parast kooselu 10ppemist hakkab iiks partneritest teise kdest ndudma
kooselu kestel tehtud panuste kompenseerimist, jouab kohtu ette itha enam. Et Eesti diguses ei
ole reguleeritud milliste digusnormide alusel lahendada mitteabielulise kooselu kestel partnerite
hiivitamise nduded pidrast kooselu Idppemist on késundita asjaajamise funktsioon tdita

Oiguskorras esinevat liinka.
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FUNCTION OF NEGOTIORUM GESTIO IN ESTONIAN CASE LAW

Summary

In Estoninan law the negotiorum gestio is regulated in Law of Oblications Act. According to
section 1018(1) of the Law of Oblications, if a person (negotiorum gestio) acts for the benefit
of another person (principal) without being granted the right or obligated by the principal to
perform the act, the negotiorum gestor has the rights and obligations provided in §§ 1019-1023
of this Act if the principal approves of the act; or the act corresponds to the interests and actual
or presumed intention of the principal; or in the case of failure to act, the principal's obligation
arising from law to maintain a third party would not be performed in a timely manner or the act
is essential in the public interests for another reason. Section 1018 (2) of the Law of Obligations
states that a case where a person has no desire to act for the benefit of another person is not

deemed to be negotiorum gestio.

This is a theoretical Master's thesis. Author used a combined research method. In order to
determine the scope of application and the content of the presumptions, the author of the thesis
used a comparative method, comparing German and Estonian law and drawing parallels with
the model rules of the Draft Common Frame of Reference (DCFR). The data collection method

was used to analyse Estonian case law.

The Master's thesis came to the conclusion that the legal literature attributes four different
functions to negotiorum gestio. The first function is that agency should encourage mutual
assistance without such behaviour being motivated by self-interest. This purpose is based on
Josef Kohler's doctrine of human assistance. A corresponding function is also attributed to the
institute of negotiorum gestio regulated in Estonian law. However, the weakness of this function
is that there are few cases in case-law where someone has assisted another person without self-
interest. On the contrary, the case law shows that a large number of claims for compensation
are settled on the basis of the negotiorum gestio, but these cases have not been related to selfless
assistance. The second function of negotiorum gestio is to provide protection for those who do
not wish to be interfered with. In particular, if a person does not wish to be interfered with,
negotiorum gestio should not be the lever that contributes to the creation of claims for
compensation. Thirdly, negotiorum gestiohas the function of supplementing contract law. This
can be seen, in particular, from the fact that this institution is applied in situations where the
parties have not entered into a contract between themselves, but where it can be concluded, in

the light of all the circumstances of the case, that they intended to enter into a contractual
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relationship. In practice, however, it may sometimes be difficult to distinguish between the
intention of the parties to conclude a contract and the absence of an intention to conclude a
contract. As a solution to this problem, it has been suggested that each case should be analysed
individually on the basis of a transaction cost model to determine whether the situation
constitutes negotiorum gestio or a contract. Fourthly, the purpose of the negotiorum gestio is to
fill gaps in the legal order. This is because, firstly, the concept of negotiorum gestio is very
broad, which makes it possible to include a very wide range of activities within the scope of the
provision, and, secondly, this institution is a suitable instrument for covering the area between
contract law and non-contractual obligations. In the discussion of the functions, it was
concluded that the objective of mutual assistance is not consistent with the case-law. On the
other hand, the protective function, the function of supplementing the contract and the gap-

filling function add practical value to the legal order.

The thesis examined three groups of cases based on case law. Firstly, the case law analysed
situations where a provider of a service of general interest has provided a service to a consumer
without a contractual basis. Under Estonian law, the provider of services of general interest is
subject to restrictions on freedom of contract, according to which the contract with the
consumer must be concluded in writing. An analysis of the case-law showed that no such
contract had been concluded between the service provider and the consumer. Nevertheless, the
courts ruled on the reimbursement of the service provider's expenses and the claim for payment
under the negotiorum gestio. The case-law has concluded that the consumption of services
necessary for the use of the residential property without the necessary contract is a situation that
can be considered as negotiorum gestio. The Master's thesis came to the conclusion that the
foregoing is not in accordance with the provisions of section 99(1) of the Law of Obligations.
The consumer's silence or inaction cannot automatically be deemed to constitute consent. A
superficial examination of the presumptions of the existence of an act without authority may be
due to the fact that, if these presumptions were to be analysed in depth, the problem might arise
that these cases do not qualify as negotiorum gestio. The solution could be to take German law
as a model, where the offer of a service provider is deemed to be the making available of the
service to the consumer and the consumption of the service is deemed to be the consumer's

consent.

Secondly, the thesis analysed cases where the user of an item has incurred expenditure on the
item during the term of the contract. An analysis of the case-law showed that the claims of the

holder settled under the provisions of negotiorum gestio. However, the analysis concluded that
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the courts do not examine whether the expenses incurred by the person effecting the transfer
are reasonable within the meaning of section 1023(1) of the Law of the Obligations. The
expenses incurred by the negotiorum gestio are ordered to be paid by the beneficiary on the
grounds that the act of the negotiorum gestio has corresponded to a justified negotiorum
gestiowithin the meaning of section 1018(1)(1) of the Law of Obligations. The result of the
analysis is that, in the case of long-term contracts, the interest and intention of the beneficiary
in making the expenditure on the object of the contract was to improve his living conditions
during the term of the contract. The modifications and improvements made to the object of the
contract have not, as a rule, been made for the purpose of benefiting the owner of the object of

the contract.

Thirdly, the thesis analysed cases in which non-marital partners have after the end of the
relationship started to claim back from one of the partners the expenses incurred during the
relationship. An analysis of the case-law showed that, on the basis of the same factual
circumstances, courts reach different results. The Master's thesis concluded that this may be
because the courts do not pay attention to the substance of the form of non-marital relationship.
Where persons have contributed to the common household during the period of non-marital
relationship, they have done so out of feelings for each other and not out of a desire to claim
financial compensation for future expenses. As a result of the analysis, it was concluded that a
claim for compensation for expenses incurred during the non-marital partnership should be
excluded under Law of Obligations § 1023(3). In order to ensure legal clarity, the Estonian legal
order should provide that expenses incurred during a non-marital partnership cannot be
recovered by one partner from the other partner after the end of the partnership on the basis of
the provisions of negotiorum gestio. Such a restriction would help to reduce the ambiguity in

the application of negotiorum gestio.

The master thesis revealed that the negotiorum gestio has several functions in the Estonian legal
order. In a situation where the service provider has provided a service of general interest to the
consumer without a contractual basis, negotiorum gestio fulfils both a function of
supplementing contract law and a gap-filling function. In cases where a contract of use has been
concluded between persons for the use of an object and the user of the object incurs expenditure
on the object during the term of the contract, the role of negotiorum gestio is to supplement
contract law. This is apparent from the fact that the Law of Obligations contains a separate
provision on contracts of use which provides that the user of the object may claim

reimbursement of expenses in accordance with the provisions of negotiorum gestio. In a
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situation where non-marital partners start to claim back incurred expenses from each other after

the end of the relationship, negotiorum gestio has a gap-filling function.
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52. RKTKo 2-19-121704.

Maakohtu lahendid

53. HMKo 2-15-126684.
54. HMKo 2-16-19317.
55. HMKo 2-16-16309.
56. HMKo 2-16-18949.
57. HMKo 2-17-116360.
58. HMKo 2-17-114220.
59. HMKo 2-17-15246
60. HMKo 2-17-15837.
61. HMKo 2-17-17908.
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
1.

82.
83.
&4.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

HMKo 2-18-10684.
HMKo 2-18-8513.
HMKo 2-18-900.
HMKo 2-18-15445.
HMKo 2-18-12526.
HMKo 2-18-255.
HMKo 2-18-11526.
HMKo 2-19-390.
HMKo 2-19-15988.
HMKm 2-19-14572.
HMKo 2-19-14572.
HMKo 2-19-15929.
HMKo 2-19-18869.
HMKo 2-19-18038.
HMKo 2-19-10456
HMKo 2-20-16799.
HMKo 2-20-12782.
HMKo 2-20-18506.
HMKo 2-21-4496.

HMKo 2-21-104076.

PMKo 2-16-11590.
PMKo 2-17-14169.
PMKo 2-20-9567.
PMKo 2-20-5102.
PMKo 2-21-4077.

TMKo 2-17-16787.
TMKo 2-18-10686.
TMKo 2-18-11219

TMKo 2-19-110077.

TMKo 2-20-9778.
TMKo 2-20-5160.
TMKo 2-20-19293.
TMKo 2-21-15248.
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95. TMKo 2-21-14525.
96. TMKo 2-21-15250.
97. TMKo 2-21-15251.
98. TMKo nr 2-21-14306.

99. VMKo 2-16-120708.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

VMKo 2-17-103241.
VMKo 2-17-115897.
VMKo 2-18-102651.
VMKo 2-18-112172.
VMKo 2-18-135949.

VMKo 2-18-18181.

VMKo 2-18-120254.

VMKo 2-18-19119.
VMKo 2-18-19110.
VMKo 2-18-2176.

VMKo 2-19-101468.
VMKo 2-19-106525.

VMKo 2-19-10548.
VMKo 2-19-8573.

VMKo 2-20-115941.
VMKo 2-20-140667.

VMKo 2-20-14066.
VMKo 2-20-19199.

VMKo 2-21-113142.
VMKo 2-21-113142.
VMKo 2-22-140937.

VMKo 2-22-5384.

VMKo 2-23-144232.
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