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SISSEJUHATUS

Viimase saja aasta jooksul on mérkimisvéérselt kasvanud inimeste keskmine eluiga. Kui
perioodil 1950-1955 oli keskmine eluiga 46,5 eluaastat, siis perioodil 2000-2005 oli see juba
66 eluaastat. Aastaks 2050 prognoositakse globaalselt keskmiseks elueaks 76 eluaastat.’
Paraneva elukvaliteedi ning ravivoimalustega kaasneb see, et aina suurem hulk inimesi elab
korge eani. Paratamatult toob see aga kaasa ka selle, et aina rohkem inimesi, eriti vanemas

eas, vajavad abistavaid ning kaitsvaid meetmeid, et oma elukorraldusega toime tulla.

Voimalusi, mille kaudu oma huve kaitsta, on mitmeid. Abivajaduse tekkimise korral on
inimest voOimalik aidata hooldajate kaasabil, kelleks vodivad olla nii perelitkmed kui
professionaalsed abistajad, samuti vOib abivajaja anda oma asjade ajamiseks volituse
usaldusvairsele isikule. Ka riigi poolt on loodud erinevaid elukorraldust toetavaid siisteeme.
Vilja toodud lahenduste puhul on aga oluliseks eelduseks, et isik moistab, et ta oma asjade
ajamisega hakkama ei saa ning tunnistab vajadust korvalise abi jirele, et tema huvid oleks

kaitstud.

Veel iiheks kaitsva iseloomuga meetmeks, mis peaks isiku vaba eneseteostust riivava
iseloomu tottu kasutusele tulema viimase vOimalusena, on eestkoste seadmine isiku iile.
Eestkoste seadmise korral hakkab isiku eest ja tema huvides tegutsema ning otsuseid vastu

vOtma teine iSik.

Kuna eestkoste kujutab endast markimisvédrset piirangut eestkostetava jaoks, on eestkoste
seadmise digus Eesti Vabariigis vaid kohtul. Kohus peab menetluse kéigus koguma tdendeid
sellisel mairal, et eestkostevajadus ning selle vajaduse ulatus oleks voimalikult tépselt
kindlaks tehtud ning eestkoste seadmisel ei rikutaks eestkostetava digusi ja huve ega riivataks

tema pdohidigusi rohkem kui tema huvide kaitseks vaja.

Lisaks nn traditsioonilisele menetlusele, mille kohus viib 1dbi eestkoste seadmise
otsustamisel, on kohtul ka eestkostjate tegevuse iile jarelevalve teostamise roll. Kohus jélgib

eestkostetava huvide kaitstust eestkostjate poolt iga-aastaste aruannete ning teatud

! Nimetatud statistika on vilja toodud kogu maailma 15ikes, arenenud riikides on muutus olnud viiksem, vihem
arenenud riikides suurem. URO raport ,,World population growing: 1950-2050%, New York, 2001, p 6.
Arvutivorgus: http://www.un.org/esa/population/publications/worldageing19502050/pdf/8chapteri.pdf,
20.03.2013.



riskantsemateks tehinguteks nodusoleku andmise kaudu. Nimelt joustus 01.07.2010 uus
perekonnaseadus® (edaspidi ka PKS vdi uus PKS), millega muu hulgas muudeti eestkoste
seadmise ning jirelevalvega seonduvat regulatsiooni. Eestkostjate tegevuse iile teostatav
jarelevalve anti kohalikelt omavalitsustelt iile kohtutele ning eestkostjate negatiivne
meelestatus uue jirelevalve teostamise siisteemi osas nditab, et eelnevalt on kontroll

eestkostjate tegevuse lile jaddnud pinnapealseks voi puudunud iildse.

2012. aasta alguses kajastas ka Eesti meedia korduvalt kohtu poolt ndutavate aruannetega
seonduvat — kolama jdi seisukoht, et perekonnaseaduse eestkostet puudutav regulatsioon
sunnib eestkostjaid esitama keerulist aruannet ning massiliselt tdendeid eestkostetavale
tehtavate kulutuste kohta. Peamiseks argumendiks oli, et eestkostetavale riigi poolt makstav
summa ei kata isiku kulusidki, veel vihem oleks vdimalik summat kasutada mingil moel
kuritarvitavalt.® Teema leidis suurt ning eeclkdige negatiivset vastukaja ning 07.07.2012
kehtima hakanud perekonnaseaduse redaktsiooniga tépsustati aruandlusega Sseonduvat
selliselt, et igapédevaseid kulutusi tdendama ei pea ning piisab ithes kuus kuluva summa

véljatoomisest.

Seoses muutunud eestkoste regulatsiooniga uues perekonnaseaduses, peab t60 autor
asjakohaseks uurida piiratud teovoimega isikute huvide kaitse tagatust eestkoste seadmisel.
Lihtudes kaalutlusest, et eestkostetava huvid peavad olema kaitstud ka pérast eestkoste
seadmist, leiab lisaks késitlemist eestkostja kohustuste ning nende kohustuste rikkumise
temaatika, mille viltimisele ning avastamisele peaks kaasa aitama kohtu poolt teostatav
jarelevalve. Teema on aktuaalne, kuna uue regulatsiooni kehtima hakkamisest on mé6dunud
peaaegu kolm aastat ning tekkinud on teatud mééral kohtupraktikat, samas aga ei ole see
piisavalt pikk aeg, et kohtupraktika oleks tiihtlustunud ning selle kaudu regulatsiooni
voimalikke puudujddke silunud. Autori hinnangul seisneb teema aktuaalsus ka selles, et
rahvusvahelisel tasandil on muutunud méarkimisvéarselt eestkoste olemus — aina olulisemaks
on muutunud pdhimdte, mille kohaselt tuleb eestkoste seadmisel isiku digusi piirata nii vdhe
kui voimalik. Eeltoodust tulenevalt peab autor oluliseks ka uurida, kas Eesti seadusandlus ja

kohtupraktika sellest pohimottest 1dhtuvad.

Téisealiste piiratud teovoimega isikute eestkoste teemal on Ellu Rusi 2010.a kirjutanud

magistritoo teemal ,, Tdisealiste isikute eestkoste sotsiaaldiguslikud aspektid Eesti {ihiskonnas*

2 perekonnaseadus. - 18.11.2009. RT 1 2009, 60, 395 ... RT |, 27.06.2012, 12.
% A. Lill. Uus perekonnaseadus: eestkostja kogugu tiekke. November 2011. Arvutivdrgus:
http://www.vedur.ee/puutepunkt/?op=body&id=10&cid=874&cgid=/, 10.02.2013.
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ning Eve Grass 2007.a bakalaureuset60 teemal ,,Piiratud teovdimega tdisealistele isikutele
eestkostja médramine hagita menetluses®. Nimetatud t66d on kirjutatud enne uue
perekonnaseaduse joustumist ning erinevad kédesolevast magistritost ka oma lahenemisnurga
0sas — kéesoleva t60 pohirdhk uurib regulatsioone eestkostet vajava isiku huvide kaitse

tagatuse seisukohast.

Kéesoleva t00 eesmairgiks on uurida, kuivord praegu kehtiv regulatsioon kaitseb téisealise
piiratud teovoimega isiku huve eestkoste seadmise kohtumenetluses, eestkoste seadmisel ja
kohtu jirelevalve kaudu eestkostja kohustuste tditmisel ning kas huvide kaitseks sitestatud
regulatsioon on piisav. Autor késitleb ka eestkostja kohustusi ning selle raames on eesmirgiks
vilja selgitada kas ning millisel viisil on jérelevalve funktsiooni iileandmine kohtutele toonud
kaasa positiivseid mojusid eestkostetavate huvide kaitsele ning kohustuste rikkumise
avastamisele ja ennetamisele. Eesmérgi saavutamiseks analiilisib autor ka paari juhtumit, kus

eestkostja ei ole kditunud eestkostetava huvidest ldhtuvalt.

Kuigi eestkostet seatakse nii alaecalistele kui piiratud teovOoimega tdisealistele isikutele,
kisitleb autor magistritoéd mahtu silmas pidades vaid piiratud teovoimega téisealiste isikute
eestkostega seonduvat. Alaealiste eestkostet puudutavat késitleb autor vaid niivord kui see

kattub tiisealise eestkoste temaatikaga®.

Toos kasutatakse kohtupraktikana lisaks Riigikohtu lahenditele ka esimese astme kohtu
lahendeid. Viimasel juhul on autor ajaliselt piirdunud kohtulahenditega, mis on tehtud pérast
uue perekonnaseaduse joustumist 01.07.2010. Toos ei analiilisita kohalike omavalitsuste
jarelevalvega seonduvat. Autor on tulenevalt kohtuasjade rohkusest kasutanud peamiselt

Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjade materjale.

To66 autori hinnangul on kdesoleval magistritool praktiline véértus, kuna autor toob vilja
probleemkohad eestkoste menetlust reguleerivate seaduste rakendamisel ning pakub
omapoolseid voimalikke lahendusi. Kédesoleva t06 raames analiilisib autor pohjalikumalt ka
Harju Maakohtu eestkoste seadmise vOi pikendamise méérusi, mis on tehtud perioodil
01.07.2010-20.11.2012°. Analiiiisitud lahendite pohjal toob autor vélja statistika piiratud

teovoimega isikule eestkostja midramise eelduseks olevate psiiiihiliste hidirete esinemise,

* Perekonnaseaduse § 201 kohaselt kohaldatakse tiisealise eestkostele lapse eestkostet reguleerivaid sitteid, kui
sellest peatiikist voi tdisealiste eestkoste sisust ei tulene teisiti.

5 Autor on kasutanud lahendite analiiiisiks Kohtute Infosiisteemi, mistSttu ei ole analiiiisis kasutatud kinniseks
kuulutatud menetlustes tehtud lahendeid, millele autoril puudub ligipéas.



eestkostja isiku, eestkoste tdhtaja ning ulatuse osas. Statistika voimaldab teha {ildistavaid
jareldusi kohtupraktika kohta ning esitada hinnanguid praktika digustatuse kohta. Samuti
vOimaldab statistiline uurimine selgitada, milles seisnevad erinevused iildisest praktikast ning

analiiiisida erinevuste pohjuseid.

Too labivaks hiipoteesiks on, et eestkostet reguleerivate seaduste regulatsioonid ei ole
sedavord téielikud, et kohtu poolt oleks igakiilgselt tagatud piiratud teovdoimega isiku huvide
kaitse eestkoste seadmisel ning jarelevalve teostamisel. Juhul, kui hiipotees leiab kinnitust,

toob autor vilja omapoolse nigemuse voimalikest lahendustest.

Kui regulatsioon osutub ebatdielikuks, ei pruugi see autori hinnangul automaatselt tdhendada
seda, et jirelevalvefunktsiooni iileandmine kohtutele oleks kujutanud endast ekslikku sammu.
Lahtudes asjaolust, et kohtu roll eestkostetava huvide tagamisel ei I6ppe eestkoste seadmisega
vaid on seotud ka eestkostja hilisema tegevusega, esitab autor lisaks teise hiipoteesi, et
jérelevalve teostamine kohtu poolt aitab kindlustada eestkostetavate huvide paremat kaitset
pirast eestkostja midramist ning ennetada ja avastada eestkostetava huvide kahjustamist
eestkostja tegevuse tottu. Hiipoteeside kontrollimiseks kasutab autor seaduses sitestatud
regulatsioone, kohtupraktikat ja tildisi seisukohti diguskirjanduses ning annab omapoolse

hinnangu seadusesitete ja kohtupraktika osas.

Kohtupraktika analiilisi raames selgitab autor muu hulgas vélja, milliseks tdhtajaks ning
millises ulatuses kohtud enamasti eestkostet seavad. Nimetatud andmete pohjal piistitab autor
tdiendava korvalhiipoteesi, et kohtud maidravad isikule eestkostja reeglina maksimaalseks
tahtajaks ning maksimaalses ulatuses (st koikide asjade ajamiseks). Juhul, kui hiipotees leiab
kinnitamist, tuleb tdiendavalt eestkoste olemust silmas pidades uurida, kas selline praktika on

alati digustatud ja kooskdlas rahvusvaheliste printsiipidega.

To6s piistitatud eesmarkide saavutamiseks on autor kasutanud siisteemset ning kvantitatiivset

uurimismeetodit kohtupraktika analiiiisi néol.

To66 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk késitleb piiratud teovoimega isiku huvide
kaitset eestkoste seadmise menetluse ajal. Peatiikis analiiiisib autor esmalt eestkoste seadmise
regulatsiooni nii  materiaal- kui menetlusdiguslikult ning seejarel seda, milliste
regulatsioonidega on tagatud isiku huvide kaitse kohtumenetluse ajal. Pikemalt tulevad

kasitlusele isikule kohtumenetluse ajaks esindaja méddramise ning ekspertiisi miidramise



temaatika, samuti isiku oigus olla dra kuulatud ning teadlik menetlusest ja esitada kaebus

eestkoste seadmise kohtuméirusele.

Teises peatiikis analiilisitakse eestkoste seadmisega seonduvat. Autor késitleb eestkostja
isikule seatud noudeid, lilesannete ringi ning eestkoste tdhtaega. Eelnimetatud alateemade
puhul votab autor ldhenemisnurgaks selle, kuidas eeskostja médramisega, samuti eestkoste
ulatuse ja tdhtaja méadratlemisel, oleks tagatud eestkostetava huvide maksimaalne kaitse
minimaalse pohidiguste riivega pérast eestkoste seadmist. Kuivord eestkoste teostamise
eesmargiks on eestkostetava huvide kaitse tagamine, toob autor vilja eestkostja kohustused
(sh kohtuga seonduvad ndusoleku saamise ning aruande esitamise kohustus) ja kohustuste

rikkumise tagajirjed.
To0s on peamiste allikatena kasutatud Eesti kehtivaid digusakte, eeskitt tsiviilkohtumenetluse
seadustikku® (edaspidi ka TsMS) ja perekonnaseadust, voorkeelseid teadusartikleid ning

Harju Maakohtu praktikat, millele autoril on ligipdds seoses teenistusega Harju Maakohtus.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Andra Olmi abistavate kommentaaride ja toetuse eest.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - 20.04.2005. RT 1 2005, 26, 197 ... RT |, 21.12.2012, 18.



1 EESTKOSTET VAJAVA ISIKU HUVIDE KAITSE MENETLUSE AJAL

1.1 Eestkoste moiste ja piiratud teovoime eestkoste seadmise eeldusena

Eestkoste ndol on tegu seaduses defineerimata mdistega. Kodige iildisemalt saab viita, et
eestkoste on iihiskondliku ndusoleku alusel tegutsemine kellegi teise huvides, mille
eesmirgiks on kaitsta isikuid, kes ei ole vdimelised votma vastu otsuseid enda asjades’.
Taisealise eestkoste on tegelik ja/voi diguslik hoolitsus tdisealise isiku koikide voi monede

asjade eest, mida isik ei saa ise haiguse v3i puude t3ttu ajada®.

Perekonnaseadus késitleb erinevaid perekondlike suhete tekkimisele, 1d0ppemisele ning
reguleerimisele suunatud valdkondi nagu abielu, lahutus ja abikaasade iihisvara, vanemate ja
laste vahelised suhted, lapsendamine, alaealistele eestkostja madramine. Samuti on
perekonnaseadusega reguleeritud téisealise piiratud teovoimega isiku eestkostega seonduv,
mis esmapilgul ei tundu kuuluvat perekonnadiguse valdkonda. Perekonnadiguslikke
digussuhteid iseloomustab see, et nende aluseks on pdlvnemine vdi perekond®. Reeglina
moistetakse perekonnana vanemaid ning lapsi (nn tuum- ehk véikeperekond), kuid ajalooliselt
on perekonnana moistetud suurperet, s.0 mitme pdlvkonna otse- ja kiilgjoones sugulastest ja
hoimlastest koosnevat gruppi'’. Téisealiste piiratud teovdimega isikute eestkoste kui
perekonnadiguse alla kuuluva valdkonna alged peituvad ajas, mil perekonnapea kaitsevdim

laienes naisele, lastele ja muudele sugulastele ning tema kaitsele allutatud isikutele®*.

Eestkostega seondub kaks peamist ja pohimdtteliselt erinevat suundumust: paternalistlik
lahenemine (ingl k paternalistic approach) ja autonoomne ldhenemine (ingl k autonomy
approach). Esimene lahenemine lahtub pdhimottest, et ithiskond, kui isikule kaitse pakkuja,
teab, mis on abi vajavale isikule kdige kasulikum. Teine 1dhenemine rohutab ka abi vajava
1siku iseseisvust ja tema huvi olla iihiskonna liige, samuti asjaolu, et vaimse tervise hiire
esinemine ei tidhenda automaatselt, et isik ei ole voimeline otsuseid vastu votma.*? Nimetatud

kahe suundumusega seonduvad kaks kiisimust: esiteks, kas vaimse tervise hiirega isiku

" L. Jurickova, K. Ivanova, P. Kliment. Adult guardianship system in the Czech Republic in comparison with
selected European Union Countries. — Sociologia, 2011, vol 43 issue 3, p 267.

® A. Lideritz. Perekonnadigus: opik: Giinther Beitzke alustatud teose 27., ulatuslikult iimbertoGtatud triikk.
Tallinn: Juura 2005, 1k 3, ddrenumber 7.

% T. Uusen-Nacke, T. Gottig. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica, 2010, II, Ik
86.

10 A, Liideritz (viide 8), Ik 19-20, dérenumber 49.

A, Liideritz (viide 8), Ik 2, ddrenumber 3.

2, Jurickova, K. Ivanova, P. Kliment (viide 7), Ik 269-270.



teovoime peaks olema piiratud voi dra voetud, ning teiseks, kas teovdime piiramine voi
dravotmine peaks olema otsustatav kohtu poolt vOi tulenema eelkdige isiku faktilisest
seisundist'®. Autonoomset suundumust iseloomustab teovdime piiratus kui isiku faktiline
seisund, mille tuvastab kohus; paternalistliku suundumuse tunnuseks on teovoime dravotmine

kohtu poolt.

Eestkoste seadmise ndol on tegu, olenevalt eestkoste ulatusest, isiku pdhidiguste vihem voi
rohkem intensiivse riivega, kuna piiratakse isiku Oigust votta vastu otsuseid oma elu
korraldamiseks, teha tehinguid voi osaleda muul viisil diguskéibes. Autonoomse ldhenemise
tiheks eesmaérgiks on selliste piiravate mdjude leevendamine. Autonoomne suundumus toetab
lahenemist, et ka vaimse tervise hdirega isikutele peavad olema tagatud teatud digused, mida

ta saab teostada iseseisvalt'.

20. sajandil on suundumus on olnud paternalistlikult ldhenemiselt autonoomsele, motteviisi

> vastuvdtmisega'®. Konventsiooni

muutus tipnes Puuetega inimeste diguste konventsiooni'
eesmirk on artikkel 1 kohaselt edendada, kaitsta ja tagada inimdiguste ja pohivabaduste
tdielikku ja vordset teostamist kdigi puuetega inimeste poolt ning edendada lugupidamist
nende loomupérase védrikuse suhtes. Konventsiooni iiheks kandvaks pdhimotteks on austus
inimeste loomupdrase véirikuse, individuaalse autonoomia (kaasaarvatud vabadus ise oma
valikuid langetada) ja iseseisvuse suhtes (artikkel 3). Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovituses R (99) 4 otsusevdimetute isikute diguskaitse kohta'’ (edaspidi Ministrite Komitee
soovitus R (99) 4) on toodud vilja aluspohimottena iga inimese véérikuse austamine. Sellest

tulenevalt peab piiratud teovoimega tdisealiste kaitseks diguskord, menetlus ja praktika tuginema

inimdigustele ja pdhivabadustele (pdhimdte 1).

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikkel 12 13ige 2 rohutab, et puuetega inimestel on
Oigus- ja teovOime koigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel. Kuni 31.06.2002

kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seaduse'® jdrgi tunnistati isik, kes vaimuhaiguse voi

3P Varul, A. Avi, T. Kivisild. Restrictions on Active Legal Capacity. — Juridica International, 2004, IX, Ik 102.
¥p_ Varul, A. Avi, T. Kivisild (viide 13), Ik 102.

!> Puuetega inimeste diguste konventsioon. 13.12.2006. Eesti poolt ratifitseeritud 30.05.2012. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/puudega_inimestele/1._Puuetega_inimeste

oiguste_konventsioon__eesti.pdf, 01.03.2013. Puudega inimese all mdistetakse konventsiooni artikkel 1 kohaselt
isikuid, kellel on pikaajaline fiilisiline, vaimne, intellektuaalne vdi meeleline kahjustus.

16, Jurickova, K. lvanova, P. Kliment (viide 7), Ik 270.

7 Council of Europe Recommendation R(99)4 of the Committee of Ministers to Member States on principles
concerning the legal protection of incapable adults. 23.02.1999. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(99)4E.pdf, 01.03.2013.

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — 28.06.1994. RT | 1994, 53, 889.



norgamoistuslikkuse tottu kestvalt ei suuda oma tegude tdhendusest aru saada voi neid
juhtida, teovdimetuks. Sellist paternalistliku olemusega ldhenemist pohidigusi tdhtsustava
iihiskonna poolt enam ei soosita — isiku pohidigused vajavad eestkoste seadmise korral
maksimaalselt kaitset ning dualistlik ,,kdik voi mitte midagi®“ ldhenemine seda ei vdimalda.
Isiku Giguste kaitse seisukohalt on olulisem, et teovoime piiramine oleks voimalik erinevas
ulatuses. Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pdhimdttes 3 on véljendatud, et diguskord
peab tunnustama, et teovdime voib olla piiratud erineval mééral ning teovéimelisus voib aja
valtel olla varieeruv, seetdttu ei tohiks kaitsevajadus tuua kaasa automaatselt teovoime
dravotmist tervikuna®®. Kui isikul on vdhemalt iihes valdkonnas teovdime siilinud, kujutaks
tema teovdimetuks tunnistamine juba isiku diguste rikkumist.?’ Teovdimetuks tunnistamine
on koige piiravam abindu, mis voib teatud juhtudel olla ebaproportsionaalne eestkostet vajava

. . . . . v . . 21
isiku huvide kaitse kui eesmirgi saavutamiseks”".

Autori hinnangul on autonoomne ldhenemine eestkostetava huve silmas pidades oma
olemuselt parem ning odiglasem valik isiku huvide kaitseks, voimaldades piirata isiku
tegutsemis- ja otsustusvabadust minimaalselt. Praktikas iseloomustab autonoomset 1dhenemist
voimalus seada eestkoste erinevas ulatuses, nditeks ainult iihte liiki tehingute tegemiseks, ning
erinevaks tdhtajaks. Paternalistliku lahenemise tunnuseks on aga see, kui eestkoste on seatud
maksimaalses ulatuses ja tdhtajaks, riivates sellisel viisil ka maksimaalselt isiku pohidigusi.
Kui eestkoste ulatus ja tdhtaeg on enamasti maksimaalsed, v3ib see tdhendada, et praktika,

vaatamata autonoomsele suuna jargimisele seadustes, on iseenesest siiski paternalistlik.

PKS § 203 1g 1 sitestab, et eestkostja midratakse kohtu poolt tiisealisele isikule, kes ei suuda
vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiiihikahdire tottu kestvalt oma tegudest aru
saada voi neid juhtida. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (edaspidi ka TsUS) § 8 Ig 2
kohaselt on eelnimetatud tingimustele vastav isik piiratud teovoimega®. Kui sellisele isikule
on méiratud eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovdoimega ulatuses, milles talle

eestkostja on midratud (TsUS § 8 lg 3). Tiieliku teovdime omandamine eeldab teatud

19 See ei tihenda, et tuleks iildse keelata teovdime piiramine kdigis asjades, vaid, et diguskord ei tohiks seda
pakkuda ainsa lahendusena.

%0 p. Filakovic, A. P. Eric, M. Mihanovic, T. Glavina, S. Molnar. Dementia and legal competency. - Collegium
Antropologicum, June 2011, vol 35 issue 2, p 463.

L EIKo 22.01.2013, 33117/02, Lashin vs Venemaa, p 92.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — 27.03.2002. RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12.

2 Fiiiisilise isiku teovdime on vdime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid ning reeglina on 18-aastaseks saanud
isikul tiielik teovoime (TsUS § 8 Ig 1 ja 2).
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vanusesse joudmist, samas kui teovOoime piiramine toimub lébi juriidilise protseduuri, et

kaitsta isiku digusi ja juriidilist staatust®,

Piiratud teovoimega isik on isik, kes ei suuda kiituda ratsionaalselt oma parimates huvides,
kuid mitte isik, kes voiks kdituda ratsionaalselt, kuid otsustab kédituda viisil, mis tundub
ebaratsionaalne kdrvaltvaatajate jaoks®. Koige iildisemalt voib viita, et teovdime tihendab
voimet teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid, mis omakorda eeldab piisavat intellektuaalset
taset, et inimene saaks aru, mida kehtiv tehing tdhendab ning millised on sellega kaasnevad
tagajarjed — kestev pstiiihikahéire voib tingida selle, et isik ei suuda oma tegudest aru saada®.
Piiratud teovdime kohtuliku tuvastamise eesmérgiks on sellise téisealise isiku kaitse tema

tahteavalduste digusliku siduvuse eest?’.

Kuigi teovdime piiratuse tuvastamine on eestkoste seadmise aluseks, ei tdhenda see, et iga
piiratud teovOimega isik vajab eestkostjat. Teovdime piiratuse ndol on tegu faktilise
seisundiga, mille kohus tuvastab, kuid mis ei teki alles kohtulahendiga (erinevalt
teovoimetuks tunnistamise regulatsioonist)zg. Juhul, kui piiratud teovdimega isiku ile ei ole
eestkostet seatud, kuid ta teeb tehinguid, tuleb iga tehingu puhul vaidluse korral eraldi

otsustada, kas isik oli selle tehingu tegemise ajal teovdimeline voi mitte?.

Nagu selgub nii PKS § 203 1dikest 1 kui ka TsUS §-st 8, on tiisealise isiku puhul teovdime
piiramise ja eestkostja méadramise esimeseks eelduseks vaimuhaigus, ndorgamdistuslikkus voi
muu pslitihikahédire. Vaimuhaiguse all moistetakse haigust, mis vOib kesta lithemat voi
pikemat aega, ndrgamoistuslikkus on piisiv seisund, muu psiiithikahdire ei ole vaimuhaigus
ega ndrgamdistuslikkus, kuid ometi on psiiiihika kestvalt héiritud (nditeks tugevatoimeliste
medikamentide tarvitamise k6rvalefektina)30. Nimetatud loetelu on ammendav ning teovdimet
ei piirata ja eestkostet ei seata muudel tingimustel nagu néditeks kdrge vanus voi fiitisiline puue
— teovdime piiratuse tuvastamisel on médrav isiku vdime vabalt midrata oma tahet®. Korge
vanuse vOi fiiiisilise puude korral on isiku huvide kaitseks muud meetmed, nditeks erinevad

sotsiaalteenused, hooldus, vdimalus anda tehingute tegemiseks volitus.

4P, Filakovic, A. P. Eric, M. Mihanovic, T. Glavina, S. Molnar (viide 20), p 464.

2 L. A Frolik. Science, common sense, and the determination of mental capacity. - Psychology, Public Policy,
and Law, March 1999, Vol 5(1), p 57-58.

6 p. Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2010, Ik 35.
2 RKTKo nr 3-2-1-141-05, p 8.

%p_Varul, A. Avi, T. Kivisild (viide 13), Ik 103.

#p_Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi (viide 26), Ik 40.

0P Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (viide 26), Ik 36.

31 RKTKo nr 3-2-1-141-05, p 10.
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Teiseks eestkoste seadmise eelduseks on, et isik ei saa oma tegude tdhendusest aru kestvalt.
Kestvuse all on peetakse silmas pikaajalist perioodi, mitte eluaegsust (vastasel juhul ei oleks

asjakohane seadusandja kehtestatud eestkoste seadmise tidhtaegsus).

Eelnevalt on vélja toodud, et teovdime piiratuse tuvastamise ja eestkostja midramise alused
on sitestatud ammendavalt seaduses. Eradiguses pigem erandlik ammendava loetelu
véljatoomine ldhtub isiku kaitsest, kuivord eestkoste seadmise ndol on tegu intensiivse
pohidiguste riivega. Eesmargiga riivata pohidigusi voimalikult vihe sdtestab ka PKS § 203 Ig

2, et eestkostja médratakse ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik.

Eestkoste seadmine toimub vaid kohtu poolt. Eesti Vabariigi phiseaduse® (edaspidi PS) § 14
sdtestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Pohiseaduse kommenteeritud véljaande autorid on
selgitanud jargnevat: ,,Pohidigustega peab kooskdlas olema nii kohtu sisuline lahend kui ka
kohtumenetlus kui selline. Kohus peab jidrgima pohidigusi protsessi raames ja kohaldama

33 K ohtumenetluse peamine eesmérk on tagada Oige ja diglase

seadusi pohidigustega iihtivalt.
menetlustulemuseni joudmine ning omaette eesmirk on ka menetluse korrektne ja isikut
kaasav libiviimine®*. Nimetatud kaalutlused lihtuvad menetlusosaliste huvide kaitsest ning
kohus peab neist ldhtuma ka eestkoste seadmisel. Kohtul tuleb eestkoste seadmise
otsustamisel igakiilgselt kaaluda, kas isiku diguste piiramine on pdhjendatud, kas ei ole
voimalik eestkostja médramise asemel isiku Oiguste kaitse mingil muul moel ning milliste
piirangute kehtestamine ning vabaduste jatmine isikule on digustatud. Kui eestkoste seadmine
osutub vajalikuks, tuleb arvestada, et eestkoste seadmisega tagataks piiratud teovdimega

isikule hoolitsus, isiku huvide kaitse austamine, samuti isikule niivord véairika elu

vdimaldamine kui vihegi v3imalik®.

%2 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 14 p 2.12. Arvutivrgus:
http://www.pohiseadus.ee, 27.02.2013.

3% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 (viide 33), § 14 p 3.2.1.2.

% L. Jurickova, K. lvanova, P. Kliment (viide 7), Ik 271.
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1.2 Alternatiivid eestkoste seadmisele

Eestkoste on kontseptsioon, mis vodimaldab iihel inimesel tegutseda teise isiku asemel
otsustajana36. Piiratud teovdimega tdisealist isikut kaitsev meede peaks eelkdige olema
proportsionaalne isiku teovdime piiratusega — meede peab olema vajalik, vOtma arvesse
iiksikjuhtumi asjaolusid ning isiku vajadusi®’. Eestkoste ei ole aga ainus viis isiku huvide
kaitseks ning eestkoste peaks seadma viimase vdimalusena, kui vihempiiravate meetmetega

el ole isiku huve voimalik kaitsta.

Eestkostja mddramine annab isikule vajaliku kaitse, kuid samas piirab ka oluliselt tema
pohidigusi®®. Eestkostja médramine on sekkumine isiku eraellu PS § 26 mdttes, mis on
lubatud tiksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras, ning selline sekkumine riivab isiku
oigust vabale eneseteostusele PS § 19 mbttes®®. PS § 26 mérgib isiku pohidigusena diguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele, § 19 0Oiguse vabale eneseteostusele. PShiseaduse
preambuli kolmas osalause asetab vabaduse ettepoole diglusest ja digusest, tostes selle Eesti
riigi liheks olulisimaks vidirtuseks. Eneseteostus saab vaba olla ainult siis, kui selle sisu voib
igaiikks enda jaoks ise defineerida ning mida intensiivsem on vabaduse kitsendus, seda

tahtsamad peavad olema kitsendamise phjused.*’

Eestkoste seadmisel piirab kohus isiku digust teha teatud vai kdiki tehinguid, samuti kaasneb
teatud juhtudel eestkoste seadmisega hédlediguse kaotamine. Lisaks on seadustes ka n.o
automaatsed piirangud piiratud teovoimega isikutele: ariseadustiku* § 180 lg 2 ja § 308 1g 2
kohaselt peavad osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse liikmed olema teovdimelised fiiiisilised
isikud, sama kehtib aktsiaseltsi ndukogu liikmete kohta (driseadustiku § 318 Ig 1). Raseduse
katkestamise ja steriliseerimise seaduse®® § 5 Ig 2 jirgi on piiratud teovdimega naise raseduse

katkestamiseks vajalik peale naise soovi ka eestkostja ndusolek.

% D. Surtees. How goes the battle? An exploration of guardianship reform. - Alberta Law Review, August 2012,
vol 50 issue 1, p 115.

¥ Ministrite Komitee soovitus R(99)4 (viide 17), pohiméte 5 ja 6.

% N. Karp, E. Wood. Guardianship monitoring: Promising state and local court practices to protect incapacitated
older adults. — Generations, September 2008, vol 32 issue 3, p 22.

¥ RKTKm nr 3-2-1-87-11, p 21.

%0 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012 (viide 33), § 19, p 2.

! Ariseadustik. 15.02.1995. - RT 1 1995, 26, 355 ... RT 1, 18.12.2012, 8.

*2 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus. 25.11.1998. - RT 1 1998, 107, 1766.
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PKS § 203 Ig 2 teise lause kohaselt ei ole eestkoste vajalik, kui tdisealise huve saab kaitsta
muul viisil (volituse andmise ning perekonnaliikmete vdi muude abiliste kaudu)*. Abiliste
kaudu isiku huvide kaitse on vdimalik vaid teatud piirini ning sellise lahenduse tohusus
oleneb isiku arusaamisvoimest oma seisundi ning voimete suhtes. Harju Maakohus on
menetluses, kus eestkostet sooviti isik lile seada eelkdige pohjusel, et ta ei votnud ravimeid,
jatnud eestkoste seadmata muu hulgas pohjendusel, et ei ole vahet, kas ravimeid annab isik
tiitre voi eestkostjana®™. Kohus leidis nimetatud asjas, et isiku huve saab Kaitsta
perekonnaliikme kaudu. Eelkdige on autori hinnangul perekonnaliikmete voi muude abiliste
kaudu isiku diguste kaitse voimalik isikuhoolduse puhul, samas kui varaliste diguste kaitseks

on vajalikud teistsugused lahendused.

Teiseks eestkoste alternatiiviks on volituse andmine. Teovoime avaldub 14bi isiku tahte,
mistdttu peab isik volituse andmise hetkel olema teovdimeline volituse andmise osas™.
Eestkoste seadmisel peab kohus arvestama ka seda, kui isik on kehtivalt volitanud kedagi

enda asju ajama”®.

Vaimseid haigusi ning psiiiihikahdireid on erisuguseid ning autor on seisukohal, et oleneb
hiire liigist, kas volituse andmine on vdimalik. Siigava vaimse puude puhul, mis vdib isikul
olla siinnist saati ning millega kaasneb tdielik voimetus viljendada oma tahet, ei ole volituse
andmine iiks voimalikest lahendustest. Teatud psiitihikahédirete puhul, mille raames esineb nii
haiguslikke perioode kui nn selgeid perioode, ei pruugi volituse andmine olla vilistatud, kuid

see el pruugi olla tdendoline, kui isikul puudub haiguskriitika.

Volituse andmise silisteem toimiks autori hinnangul kodige paremini eaga seonduvate
pstiithikahdirete (dementsuse) puhul, mida iseloomustab seisundi jérkjdrguline halvenemine.
Uheks vdimalikuks viisiks, kuidas muuta sujuvamaks isikule eestkoste seadmist, on volituse
andmine esimeste méirkide ilmnemisel, mis viitavad psiitihikahdire tekkimisele. Volitatu
valitakse usaldusviirsete ldhikondsete seast ning voimaldab abi vajaval isikul suunata volitatu
tegevust ja tagada sujuv koostdo isiku ja volitatu vahel. Kui isiku seisund halveneb niivord, et

talle on vajalik médrata eestkostja, on isikul suure tdendosusega olemas juba usaldusviirne

* Sama on rohutanud ka Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pdhimdtte 5 teine 13ige, mille kohaselt tuleks
meetme rakendamisel arvestada ka vdhem formaalseid elukorraldusi ning perelitkmete voi teiste isikute
voimalikku abi.

* HMKm 19.12.2012, 2-11-59753 (koopia autori valduses).

P, Filakovic, A. P. Eric, M. Mihanovic, T. Glavina, S. Molnar (viide 20), p 464.

* RKTKm nr 3-2-1-87-11, p 21.
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eestkostjakandidaat, kes on muu hulgas kursis ka isiku soovidega tuleviku suhtes ning

eelistustega igapievases elukorralduses.’

Autor ei tea Harju Maakohtu praktikast {ihtegi juhtumit, kus eestkoste oleks seatud isikule,
kes eelnevalt oli kedagi oma asjade ajamiseks volitanud, kuid autori hinnangul kergendaks
selline lahendus {iihest kiiljest eestkostemenetlust — piiratud teovdimega isikul oleks olemas
eestkostja, keda ta usaldab. Teisest kiiljest voib aga kerkida kiisimus, kas ning kuivdrd peaks
kohus sellisel juhul kontrollima volitatud isiku poolt tehtud tehinguid perioodil, mis eelneb
volitatu eestkostjaks mddramisele. Vaatamata volitaja usaldusele volitatu suhtes, ei ole
vélistatud volitatu poolt isiku Oiguste kuritarvitamine. Olukorras, kus volitus on antud
progresseeruva haiguse tottu ning isiku arusaamisvoime tegude ning otsuste tagajargedest
viheneb, ei saa autori hinnangul jétta volitatu tegevust tiielikult kontrolli alt vilja. Uhe
lahendusena on vdimalik juba volitusega médrata volitatule ka kohustuse esitada perioodiline
aruanne volitaja huvides tegutsemise kohta niiteks volitaja lihedasele®®. Autori hinnangul
sellist lahendust, vaatamata isiku huvide ja wvara kuritarvituse tdendosust vihendava
voimalusena, ei saa siiski muuta kohustuslikuks seaduse tasandil, kuivord volitaja otsustab,

milliste asjade ajamiseks, millisel viisil ja keda ta volitab.

1.3 Eestkoste seadmise menetlus

Kui piiratud teovoimega isiku olukord ei vdimalda tal anda oma asjade ajamiseks volitust
ning tema huvide kaitseks ei piisa abilistest, tuleb isikule médrata eestkostja. Ministrite
Komitee on rohutanud, et isiku huvide kaitseks toimuv menetlus peaks olema odiglane ja

efektiivne (soovitus R (99) 4, pohimdte 7).

Piiratud teovOimega téisealisele isikule eestkostja middramine on hagita menetlus (TsMS §
475 1g 1 p 5). Kohtu roll hagita menetluses on oluliselt suurem™, seetdttu on autori hinnangul
kahtlemata eestkostetava huvide kaitse seisukohast digem ning Oiglasem, et eestkostja
midramine toimub hagita menetluses mitte vodistleva iseloomuga hagimenetluses. Kohtu
suurem aktiivsus tagab eestkostetava huvide kaitse, kuna kohus peab erinevatest allikatest ise

tdendid koguma. Hagita menetluse algatab kohus omal algatusel voi huvitatud isiku avalduse

*"'p. Filakovic, A. P. Eric, M. Mihanovic, T. Glavina, S. Molnar (viide 20), p 467.

*8 D. M. English. Financial Decision-Making for Adults Lacking the Capacity to Make Their Own. — Journal of
the American Society on Aging, 2012, Vol. 36 No. 2, p 66-72.

* Kohus ei ole seotud asjaosaliste seisukohtade ja hinnangutega asjaoludele (TsMS § 477 lg 5) ning kohus
selgitab ise asjaolud ja kogub tdendid (TsMS § 5 lg 3), samuti kaasab omal algatusel menetlusse hagita
menetluse osalised (TsMS § 198 1g 3).
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alusel (TsMS § 476 1g 1). Perckonnaseadus tidpsustab avalduse esitamiseks digustatud isikute
ringi, kelleks on PKS § 203 Ig 1 teise lause kohaselt eestkostet vajav isik ise, tema vanem,
abikaasa, tdisealine laps vdi valla- voi linnavalitsus, samuti voib eestkostemenetluse algatada

kohus omal algatusel.

Praktikas algatab kohus menetluse omal algatusel eelkdige eestkoste pikendamise korral voi
juhul, kui mdne muu kohtuasja menetlemisel tekib kahtlus, et isik vdib vajada eestkostjat.
TsMS § 204 Ig 2 kohaselt voib kohus isikult nduda arsti arvamuse esitamist vOi korraldada
ekspertiisi, kui kohtul on kahtlus fiitisilisest isikust menetlusosalise tsiviilkohtumenetlus-
teovoimes. Kui isik sellest keeldub voi kui esitatud dokumendid ei korvalda kohtu kahtlust,
algatab kohus menetluse menetlusosalisele eestkostja médramiseks. Tallinna Ringkonnakohus
on asunud jdrgnevale seisukohale: ,Nimetatud sitte eesmérgiks on anda kohtule vdimalus
rakendada vajalikud abindud juhul, kui on ilmne, et isik ei suuda iseseisvalt efektiivselt
kaitsta oma oOigusi ja vabadusi. Teovdime piiramine on #irmuslik vahend, mida saab
kohaldada vaid tingimusel, et muul viisil ei ole vdimalik tagada isiku pdhidigusi ja
vabadusi“.”® Sitte tahtsus seisneb autori hinnangul selles, et kui kohtumenetluse raames tekib
kohtul kahtlus isiku vdimalikus vajaduses eestkoste jirele, rakendab kohus meetmeid
tagamaks isiku huvide kaitse. Huvide kaitse ei jad tagamata pohjusel, et keegi ei ole teatanud

kohtule eestkostet vajavast isikust vdi esitanud avaldust isikule eestkostja madramiseks.

Harju Maakohtus on esinenud juhtum, kus mittedigustatud isiku poolt kohtule esitatud
avaldus eestkostja midramiseks on tagastanud ning kohus on soovitanud pddrduda eestkostet
vajava isiku elukohajirgse kohaliku omavalitsuse asutuse poole, et viimane kohtule avalduse
esitaks®. Kohus on siinkohal lihtunud ilmselt Skonoomsuse printsiibist: eestkostet vajavate
isikute kohta on kohalikel omavalitsustel reeglina juba kogutud teatud informatsioon ning
dokumendid, mille pdhjal on neil voimalik esitada pdhistatud avaldus. Samas ei ole see
kooskdlas hagita menetluse iildise printsiibiga, mille kohaselt hagita asjas selgitab kohus ise

asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid.

Autori hinnangul oleks kohus eelnimetatud juhul pidanud kaaluma eestkostja méadramise
menetluse alustamist omal algatusel. Riigikohus on selgitanud kohtu omal algatusel
menetluse alustamist jargnevalt: ,,Omal algatusel v3ib kohus alustada eestkostja méddramise

menetluse eelkdige juhul, kui tikski PKS § 203 Ig 1 jargi oigustatud isik ei ole eestkostja

%0 TInRnKo 12.11.2009, 2-08-60487 (koopia autori valduses).
5 HMKm 13.12.2010, 2-10-61698 (koopia autori valduses).
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madramise avaldust kohtule esitanud, kuid kohut teavitatakse muul viisil eestkostet vajavast
isikust.«*? Seejuures tuleb ,,muul viisil teatamise™ alla kuuluvaks lugeda ka olukord, kus
avalduse esitab selleks mittedigustatud isik. Siiski tuleb autori hinnangul kohtul enne
menetluse alustamist omal algatusel hinnata mittedigustatud isiku avalduse pohjendatust ning
avaldusele lisatud tdendite asjakohasust — kohus peaks algatama menetluse mitte iga avalduse
esitamisel vaid juhul, kui kohtul tekib pohjendatud kahtlus, et isik voib tdepoolest vajada
eestkostet.

Mittedigustatud isikute poolt avalduste esitamine on siiani pigem erandlik ilmselt seetottu, et
praktikas poorduvad isikud eestkostet vajavast inimesest teatamiseks pigem kohaliku
omavalitsuse asutuse poole. Pdhjuseks O1. juulini 2010 kehtinud perekonnaseaduse®
regulatsioon, mille kohaselt oli isikutel ja asutustel (sh kohtul) kohustus teavitada
eestkosteasutust eestkostet vajavast isikust (vana PKS § 92 1g 5) ning eestkoste seatigi vaid

eestkostet vajava isiku voi eestkosteasutuse avalduse alusel (vana PKS § 93 1g 1).

Kui kohus on otsustanud avalduse menetlusse votta, kiisib ta TSMS § 523 alusel®* kohaliku
omavalitsuse seisukohta avalduse osas, méadrab isikule, kellele taotletakse eestkostja
madramist, vajadusel esindaja ning méérab kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi. Seejirel maarab
kohus isiku drakuulamiseks aja, parast mida teeb kohus méiéruse, millega otsustab eestkoste

seadmise.

Ministrite Komitee on soovituse R (99) 4 pohimdtte 2 teises 10ikes viidanud, et hddaolukorra
jaoks peaks olema sobiva kaitsemeetme vdi muu korralduse rakendamise voimalus. Eesti digus
voimaldab menetluse kestel kohaldada esialgset Oiguskaitset ja méérata isikule ajutise
eestkostja. Ajutise eestkostja médramise eeldused on sitestatud TsMS § 521 1g 1:
1) vaib ilmselt eeldada, et eestkostja madramise tingimused on tdidetud ja viivitusega
kaasneks oht eestkostet vajava isiku huvidele ja
2) isikule on méadratud menetluses esindaja ja

3) isik on isiklikult dra kuulatud.

Praktikas ei ole nimetatud vdimalust vdga palju kasutatud. Esialgset diguskaitset on taotletud

nditeks juhul, kus isiku tervislik seisund on kriitiline ning vaja on vastu votta otsuseid isiku

2 RKTKm nr 3-2-1-87-11, p 17.

* perekonnaseadus. — RT 1 1994, 75, 1326.

> Kohtu korraldusel kogub ja esitab eestkostet vajava isiku elukohajirgne valla- v5i linnavalitsus kohtule
eestkoste seadmiseks vajalikud andmed. Valla- voi linnavalitsus annab menetluses oma arvamuse, muu hulgas
selle suhtes, keda méérata eestkostjaks ja eestkostja iilesannete ringi muutmise voi eestkostja muutmise kohta.
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ravi 0sas™. Ajutist eestkostjat on mairatud ka pohjusel, et tiita tema maksekohustusi ning
viltida volgade teket, kui ilma ajutise eestkostjata oleksid isiku varalised huvid vdinud saada
kahjustatud®®, samuti isiku varaliste huvide kaitseks juhul, kui isik on v&tnud oma arvelt suuri
summasid, kuid ei méleta hiljem nende vdtmist ega seda, kus on raha’. Esialgset diguskaitset
on kohaldatud ka juhul, kui eestkostja on jiatnud tasumata hooldekodu eest ning volgnevuse
tottu on oht, et eestkostetav peab hooldekodust kliendilepingu Idpetamise tottu lahkuma —

sellisel juhul on masratud ajutiselt isikule uus eestkostja®.

Kuna esialgset diguskaitset kohaldatakse enamasti menetluse alguses, mil ekspertiisi ei ole
veel ldbi viidud, vaib ajutise eestkostja médrata kuni kuueks kuuks. Pérast eksperdiarvamuse

saamist vOib seda tdhtaega pikendada tihe aastani (TsMS § 521 g 5).

Eestkostja médramisel tuleb silmas pidada, et kohus vdib eestkostja méérata ainult nende
ilesannete tiitmiseks, milleks eestkoste on vajalik (PKS § 203 lg 2). Kuna piirangud voivad
olla markimisvdirsed ja eestkostet vajav isik ei ole tihtipeale vdimeline ise oma digusi
kohtumenetluses kaitsma, tuleb menetluse kéigus veenduda, et eestkostet vajava isiku huvide
kaitse oleks tagatud — see on voimalik erinevate seadusega sétestatud diguste ja kohustuste
kaudu, mille jirgimine peaks tagama isiku diguse menetluses osaleda, teisalt voimaldama
kohtul koguda piisaval hulgal tdendeid, hindamaks eestkostevajaduse ja selle ulatuse
olemasolu. Autori hinnangul vidhendab isiku huvide kaitse tagamine menetluse ajal

toendosust, et kohus piirab eestkostetava digusi rohkem kui vaja.

1.4 Huvide kaitset tagavad regulatsioonid menetlusdiguses

1.4.1 Teadlikkus menetlusest ning kaebe6igus

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®® artikkel 6 lg 1 sétestab, et
igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse {ile
otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Nimetatud otseselt viljendatud

protsessuaalsetele digustele lisaks on tunnustatud expressis verbis tekstis méarkimata Gigusi,

> HMKm 19.07.2011, 2-11-33104 (koopia autori valduses) - ajutine eestkoste madrati koomaseisundis isikule,
keda sooviti voimalikult kiirelt viia Saksamaale ravile. HMK 28.03.2011, 2-11-13617 (koopia autori valduses) -
ajutine eestkoste médrati isikule, kes tulenevalt oma psiiiihilisest seisundist keeldus ravimast mitme kuu viltel
olavarre kaela luu murdu.

¢ HMKm 30.06.2010, 2-10-30825 (koopia autori valduses).

5 HMKm 03.10.2011, 2-11-43602 (koopia autori valduses).

8 HMKm 28.01.2013, 2-13-3580 (koopia autori valduses).

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.
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muu hulgas digust kohtusse poorduda ja olla kohal asja arutamisel. Sonaliselt védljendamata
digused on nd sekundaarse tdhtsusega ning nende piiramine on vdimalik, kui piiramine kaalub

iiles olulisemad huvid ja véirtused.®

PS § 24 teine lause sitestab: igaiihel on digus olla oma kohtuasja arutamise juures. Hagita
menetluse puhul kaasab kohus menetlusosalised ise ning eeldatakse, et menetlusosalised on
isikud, kellel on seaduse kohaselt digus hagita menetluses tehtava méiruse peale edasi
kaevata (TsMS § 198 Ig 3). TsMS § 532 lg 1 voimaldab eestkostetaval kaevata eestkostja
nimetamise madruse peale, mistdttu peaks isik olema kindlasti menetlusse kaasatud. Ka
Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et isik, kellele taotletakse eestkostja madramist, on asjast
huvitatud isik ning ta tuleb kaasata asja libivaatamisse®'. Kuna eestkoste seadmise menetluse
tulemuseks voib olla isiku erinevate diguste piiramine, on isiku kaasamine autori hinnangul

igati pohjendatud ning vajalik.

Teatud juhtudel vdib menetlusdokumentide (sh nii menetlusest ja selle kdigust teavet andvad
dokumendid kui 16pplahend) kéttetoimetamise vajalikkus piiratud teovdimega isikule osutuda
kiisitavaks. Kiisitav on menetlusdokumentide edastamise vajalikkus juhul, kui isik ei ole
vOimeline oma seisundi tdttu menetluses osalema ega menetlusest aru saama. Sellisel juhul ei
pruugi isik olla voimeline oma seisundi tottu dokumente vastu votma, nende sisu mdistma ega
1opplahendi peale kaebust esitama. Tekib olukord, kus tihelt poolt peab eestkostetavale
médruse kitte toimetama, kuid teisalt ei ole isik voimeline médrusest aru saama (vOi isegi

kattesaamise kohta allkirja andma).

Kohtunikud on (eelkdige varasemas) praktikas saatnud kohtudokumente eestkostet vajava
isiku esindajale ning lugenud dokumendid sellega isikule kittetoimetatuks. TsMS § 202 Ig 4
kohaselt ei ole selline olukord lubatav, kuna tdisealisele isikule piiratud teovoime tottu
eestkoste seadmise menetluses on eestkostetaval tsiviilkohtumenetlusteovdime. Eestkoste
seadmise menetluse osas on mairuse kittetoimetamisele kohaldatav eriregulatsioon, mistottu
esindajale saatmine ei ole virdsustatud isikule endale saatmisega. Riigikohus on rdhutanud, et
eestkostemenetluse iseloomu ja eestkostetava kaitset vddrivaid huve arvestades tuleb ldhtuda
sellest, et madruskaebuse esitamise tdhtaeg tema jaoks hakkab kulgema hetkest, mil méérus

talle edastati®?.

%0 U. Lshmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas.Tartu: luridicum 2003, Ik 147-148.
%1 RKTKo nr 3-2-2-1-06, p 8.
%2 RKTKm nr 3-2-1-15-12, p 16.
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Sarnaselt kiisitavustele menetlusdokumentide kéttetoimetamise olulisuses isikute puhul, kes ei
ole oma seisundi tottu vOimelised osalema menetluses, voib osutuda kiisitavaks ka
maidruskaebuse esitamise diguse tagamise vajadus isikute puhul, kes ei ole vdimelised aru
saama eestkoste seadmise olemusest, radkimata kaebuse esitamisest. Vaatamata eestkostetava
Oigusele esitada isiklikult eestkostja madramise maidruse peale maéaidruskaebus, on Harju
Maakohtu {iihes eestkoste seadmise lahendis menetlusosalised vélistanud miiruskaebuse
esitamise Oiguse. Kohtulahendist selgub, et eestkostetava ndol on tegu raske vaimse
alaarenguga isikuga, kes allub vaid elementaarsetele korraldustele, kontakteerub
lahikeskkonnaga liihiajaliselt ning ei ole voimeline oma tahet avaldama. Nimetatud asjas on
madruskaebuse esitamise Oiguse vilistamises kokku leppinud eestkostetava asemel tema

.. 63
madratud esindaja.

Autor on seisukohal, et arvestades eestkoste seadmisest tulenevat isiku diguste ja vabaduste
olulist riivet, on kaebuse esitamise vOimalus mérkimisvairse tdhtsusega oigus eestkostetava
jaoks. Juhul kui eestkostetav ei ole vdimeline médiruskaebust esitama, ei saa siiski digeks
pidada, et eestkostetava esindaja sisuliselt vilistab eestkostetava eest méédruskaebuse
esitamise Oiguse. Autori hinnangul ei olnud antud juhtumil kaebediguse vélistamine
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitetega kooskdlas ning kaebedigusest saanuks loobuda vaid

eestkostetav isiklikult.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei anna aluseid otsustamaks, millisel juhul saab eeldada, et
eestkostetav kaebust ei esita, samuti ei esine vélistusi, millal eestkostetavat ei pea menetlusse
kaasama voi isikule menetlusdokumente edastama. Autori hinnangul oleks seaduse tasandil
voimalik sétestada tingimused, millal ei pea eestkostet vajavale isikule kohtudokumente kitte
toimetama (nditeks kui tegu on nii raskes seisundis isikuga, et tal puudub arusaam end
imbritsevast keskkonnast, temaga pole vdimalik kontakti saavutada jne), kuid sellised
tingimused vdivad teiselt poolt anda halvemal juhul tdiendavaid pohjendusi isiku menetlusest
eemalhoidmiseks. Praktikas puudub selliste tingimuste sdtestamiseks ka otsene vajadus —
madruse kéttetoimetamine allkirja vastu ei ole sisuline, vaid nd tehniline probleem ning
eestkoste seadmise méddrus on tdidetav juba eestkostjale kittetoimetamisest, seega ei osutu
takistuseks, kui eestkostetavale maéadruse kittetoimetamine hoolimata jOupingutustest ei

Onnestu vOi ta miaruskaebuse esitab.

% HMKm 24.09.2010, 2-10-30822 (koopia autori valduses).
20



1.4.2 Esindaja

TsMS § 520 1g 1 ja 2 annab kohtule voimaluse méiirata eestkostet vajavale isikule esindaja,
kui see on isiku huvides vajalik ning isikul tsiviilkohtumenetlusteovdimeline esindaja puudub.
Kuigi seadus sitestab ka loetelu juhtudest, millal tuleks esindaja madrata, ei voeta seda

praktikas tavaliselt aluseks.

Reeglina peab kohus vajalikuks méérata eestkostet vajavale isikule riigi digusabi korras
esindaja avalduse menetlusse votmisel. Esindaja méddramata jitmist kaalutakse eelkdige
eestkoste pikendamisel — sellisel juhul on kohtul aluseks juba teatud dokumendid (varasem
eestkoste seadmise méérus, ekspertiisiakt) ning selle kaudu esialgne iilevaade eestkostetava
tervisliku seisundi kohta, mille alusel kohus saab teha esialgse otsustuse ka esindaja
médramise vajalikkuse kohta. Ka TsMS § 528 lg 2 sitestab, et eestkostja lilesannete
muutmisel, uue eestkostja médramisel vOi eestkostja ametiaja pikendamisel ei pea
eestkostetavale menetluseks esindajat midrama, kui eestkostja iilesandeid oluliselt ei

laiendata.

Autori hinnangul on selline praktika ka Oigustatud. Isikule eestkostja midramisel esimest
korda on oluline uurida asjaolusid igakiilgselt ning lahendada asi selliselt, et isiku digusi
piirataks nii vdhe kui vOimalik ja isiku huvid oleks maksimaalselt kaitstud, samas kui
eestkostja ametiaja pikendamise puhul on enamikel juhtudel tegu pigem eelnevalt tuvastatud
asjaolude uuesti kontrollimisega. Autor moonab, et ei ole vélistatud eestkostja ametiaja
pikendamise menetluse raames eestkostetava seisundi muutumise tuvastamine, mille
tulemusena tekib vajadus eestkostja iilesannete ringi muuta, kuid sellisel juhul on vajadusel

voimalik médrata esindaja ka hilisemas menetlusstaadiumis.

Autor on seisukohal, et esindaja médramine isikule, kelle iile soovitakse seada eestkostet,
peaks vdhemalt esmakordsel eestkoste seadmisel olema seaduses sitestatud kohustuslikuna.
Kohtu digus otsustada esindaja méddramise vajalikkuse iile tuleb sdilitada menetlustes, mis
baseeruvad varasemal eestkostja madramisel (nditeks eestkostja volituste pikendamise voi

eestkostja iilesannete ringi laiendamise menetluses).

Harju Maakohus on niiteks paaris eestkostja volituste pikendamise menetluses jatnud
eestkostetavale esindaja midramata jargmise pohjendusega: tsiviilkohtumenetluses

médratakse isikule esindaja eelkdige siis, kui isikut ei esinda tsiviilkohtumenetlus-
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teovoimeline isik — kuivord eestkostja on eestkostetava seaduslik esindaja, puudub vajadus
mérata isikule esindaja riigi digusabi korras®. Kuigi autori hinnangul ei ole eestkostja
volituste pikendamise korral alati isikule esindaja médramine vajalik, ei ndustu autor siiski
kohtu sellise pdhjendusega. Eestkostja on kiill eestkostetava seaduslikuks esindajaks PKS 179
lg 1 tdhenduses, kuid seda autori hinnangul siiski muudes tehingutes ning kohtumenetlustes.
Eestkoste pikendamise menetluses on eestkostetav ja eestkostja eraldiseisvad
menetlusosalised, seejuures ei pruugi eestkostja ja eestkostetava huvid olla kooskdlas. Kohus
on autori hinnangul kohaldanud sitteid ebakorrektselt ning ei ole arvestanud menetluse

eripara.

Eestkostet vajava isiku huve silmas pidades on sitestatud ka oluline kohustus esindajale
isikuga isiklikult kohtuda ning ta dra kuulata ilma kohtuniku juuresolekuta (TsMS § 520 Ig 4).
Nimetatud kohustus on seaduses sitestatud alates 01.01.2009, kuid praktikas on kéesoleva
ajani levinud selle kohustuse rikkumine. Ebatavaline ei ole olukord, kus menetluse kéigus
selgub, et advokaat pole kunagi eestkostet vajava isikuga kohtunud ega selleks soovi
avaldanud. Euroopa Inimdiguste Kohus on sellist olukorda tauninud, asudes seisukohale, et
korrektne esindus (sh esindaja ja esindatava vaheline kontakt) on vajalik voi isegi otsustava

tahtsusega, et tagada isiku digustatud huvide kaitse®.

Harju Maakohtus on olnud menetlusi, mille materjale analiiiisides ei ole iiheselt vdimalik
asuda seisukohale, kas esindaja on esindatavaga kohtunud voi mitte ning vilistatud ei ole, et
esindaja seisukoha on kujundanud, toetudes vaid ekspertiisiaktile ning muudele kogutud
tdenditele®®. TsMS § 524 Ig 5 on sitestatud alused, mille esinemisel v&ib kohus jitta isiku
drakuulamata (sellest vdivad tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajdrjed voi kohus on
vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt vdimeline oma tahet avaldama). Esindaja
drakuulamiskohustus on (erinevalt kohtu kohustusest isik dra kuulata) absoluutne, st seaduses

ei ole vélistavaid tingimusi vélja toodud ning esindaja peab isikuga kohtuma igal juhul.

Lisaks olukordadele, kus esindaja ei kohtu isiklikult isikuga, kellele eestkoste seadmist

taotletakse, on esinenud ka juhtumeid, kus esindaja ei esita ka kirjalikku seisukohta vaatamata

% HMKm 27.06.2011, 2-11-11617 (koopia autori valduses); HMK 25.03.2011, 2-10-63443 (koopia autori
valduses).

% EIKo 22.11.2012, 23419/07, Sykora v T8ehhi Vabariik, p 108.

% HMKm 20.03.2012, 2-11-56228 (koopia autori valduses). Esindaja kirjalikust seisukohast (16.03.2012) ei
néhtu, et esindaja oleks eestkostetavaga isiklikult kohtunud. Esindajale tasu madramise méadruse (20.03.2012)
kohaselt on esindaja vestelnud puudutatud isikuga pool tundi, kuid ei ole nimeliselt mérgitud, kas puudutatud
isiku all on mdeldud eestkostetavat — esindaja on kirjalikus seisukohas viitnud vaid, et ta on vestelnud
eestkostjaks méadratud isikuga.
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korduvatele meeldetuletustele. Esindaja seisukoha puudumisele vaatamata seadis kohus iihel
sellisel juhul eestkoste ning asus 10pplahendis seisukohale, et isikule oli tagatud miiratud
esindaja niol kvalifitseeritud igusabi.®’ Autori hinnangul on teatud juhtudel voimalik
otsustada eestkoste seadmine ka tuginedes muudele tdenditele kui esindaja seisukoht, kuid
kohtu seisukohaga, et isikule oli tagatud kvalifitseeritud Oigusabi, ei saa autor ndustuda.
Isikule midratud esindaja iilesandeks on tagada, et ei kahjustataks eestkostet vajava isiku
menetluses kaitsmist vaarivaid huve. Esindaja seisukoht, mis peaks kujunema muu hulgas
isikuga kohtumise tagajdrjel, on oluline ka eestkoste seadmise otsustamisel. Autor on
seisukohal, et juhul, kui ilmnevad vajakajidmised esindaja t60s, tuleks kohtul kaaluda uue

esindaja midramist.

Eve Pilt on avaldanud arvamust, et kohustus esindada eestkostet vajavaid isikuid on
advokaatidele vastumeelne ning advokaadid vabastaks sellest kohustusest seadusemuudatus,
mis vOimaldab osutada digusabi mittetulundusiihingutel, kes on keskendunud vaimse tervise
hiirega inimestele digusabi andmisele ja nende esindamisele kohtus®®. Autori hinnangul on
tegu pohjendatud arvamusega ning on piiratud teovoimega isikute huvides, kui neid esindavad
vaid sellele konkreetsele valdkonnale spetsialiseerunud isikud. Siiski eeldaks selline
muudatus, et esindajad vastavad teatud tingimustele ning nende paddevus on eelnevalt

kontrollitud nii menetlus- kui vastavat valdkonda puudutavas materiaaldiguses.

Esindaja poolt isiku drakuulamise kohustuse tditmise olulisust nditavad autori hinnangul ka
praktikas esinenud juhtumid, kus esindaja asub eestkostet vajava isikuga kohtudes
seisukohale, et isik eestkostet ei vaja, kuigi ekspertiisiaktist ning muudest dokumentidest
ilmneb vastupidine. Harju Maakohus on pikendanud isiku iile seatud eestkostet vaatamata
esindaja seisukohale, et eestkoste tuleks 10petada kuna isik saab oma tegudest aru.®® Sarnaselt
eeltooduga on kohus seadnud eestkoste isiku iile koikide asjade ajamiseks vaatamata
eestkostetava esindaja poolt esitatud seisukohale, et isiku vaimsed voimed on suuremad, kui
ekspertiisiaktist nédhtub ning isik vajab eestkostet vaid suuremateks tehinguteks70. Vaatamata
asjaolule, et nimetatud juhtumite puhul ei olnud lahend esindaja arvamusega kooskdlas, on

siiski selge, et menetluses tuleb koguda seisukohti ja tdendeid erinevatest allikatest ning

" HMKm 13.06.2011, 2-11-14505 (koopia autori valduses).

%8 E. Pilt. Isiku Oigustest tema teovdime piiramise protsessis. — Juridica, 2004, 1V, Ik 232.

% HMKm 10.03.2011, 2-11-376 (koopia autori valduses). Esindaja oli seisukohal, et skisofreenia diagnoos ei ole
alati ainuiiksi aluseks isiku teovdime piiramisele ning mirkis mh ka seda, et ekspertiisiakt on pealiskaudne ning
koostatud vananenud dokumentide pdhjal. Eestkostetava esindaja esitas 1opplahendi peale mairuskaebuse, mille
ringkond jattis rahuldamata (TInRnKo 20.06.2011, 2-11-376, koopia autori valduses).

" HMKm 30.12.2011, 2-11-48527 (koopia autori valduses).

23



seetottu on ka oluline kindlustada, et koiki eestkostet vajava isiku huvides sétestatud

kohustusi tdidetakse.

1.4.3 Ekspertiis

Eestkoste seadmise eeldusena ei piisa isiku vdoimetusest kestvalt oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, tarvilik on ka selle vdimetuse pdhjuste véljaselgitamine. Sellist teavet saab isiku
kohta anda ekspert. Ebamdistlike tehingute tegemise pohjuseks ei saa alati pidada
vaimuhaigust, ndrgamdistuslikkust v6i muud pstiiihikahéiret, kuivord mdnikord on isik

lihtsalt liiga kergeusklik voi kergesti mdjutatav.”

Eestkostet vajava isiku suhtes ldbiviidava kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi akt on eestkostja
madramise menetluses oluline tdend. Ekspert on riiklikult tunnustatud, eriteadmistega ning
korgelt kvalifitseeritud isik, keda kohtud usaldavad. Ekspertiisiaktis on viljendatud reeglina
seisukoht nii eestkoste vajaduse, ulatuse kui ka tdhtaja kohta, samuti on vilja toodud diagnoos
ning selgitatud, kas isiku seisund vOib paraneda, allub see ravile voi on tegu jark-jargult

halveneva seisundiga.

Eestkoste esmakordsel seadmisel ei jdeta ekspertiisi reeglina méadramata, kuigi
tsiviilkohtumenetluse seadustik seda teatud tingimustel voimaldab. TsMS § 522 Ig 5 kohaselt
ei pea ekspertiisi middrama, kui eestkostja madramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise
ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad dokumendid ja isik loobub
ekspertiisi tegemise digusest ja ekspertiisi tegemine on eestkostja iilesannete mahtu arvestades
ebamdistlikult kulukas v0i1 toomahukas. Autori hinnangul on regulatsiooni rangus
pohjendatud ning ekspertiisi méidramata jatmine peab olema vdga erandlik juhus, kuna
ekspertiisiaktis on sitestatud oluline teave nii eestkostetava tervisliku seisundi kui ka
eestkoste seadmisel lahendamisele kuuluvate kiisimuste osas. Harju Maakohtu menetluses on
olnud iiks avaldus, mille on esitanud eestkostet vajav isik ise ning ka selles menetluses viidi

isiku suhtes 1dbi ekspertiis.

Problemaatilisem on ekspertiisi madramise regulatsioon seoses eestkostja iilesannete ringi
muutmise, uue eestkostja mddramise voi eestkostja volituste pikendamise menetlusega.
Sellises menetluses ei pea ekspertiisi mddrama, kui eestkostja iilesandeid oluliselt ei laiendata

vOi eestkoste seadmise aluseks olevast ekspertiisist on méddunud vihem kui viis aastat

"L L. A. Frolik (viide 25), p 45.
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(TsMS § 528 1g 2). Eestkoste pikendamisel ei pea ekspertiisi médrama ka siis, kui muudest
dokumentidest voi drakuulamisest ilmneb, et eeskostevajadus ei ole dra langenud (TsMS §
528 lg 3). Regulatsiooni on korduvalt muudetud’® ning autori hinnangul on praegune

regulatsioon eelnevatest asjakohasem.

Samas néeb autor praeguse regulatsiooni juures ka teatavat ohtu. Harju Maakohtu praktika
pohjal vaib teha iildistuse, et enamuses asjades seatakse eestkoste isiku kdigi asjade ajamiseks
ning hilisemates menetlustes reeglina lilesannete ringi ei muudeta. Ekspertiisi mittemadaramist
lubavad tingimused on antud alternatiivsetena, mistottu piisabki tingimuseks sellest, et
eestkostja iilesannete ringi ei laiendata. Pikemas perspektiivis voib seetdttu tekkida olukord,
kus ekspertiisi ei méédrata kiimnete aastate jooksul. Halvemal juhul annab praegune
regulatsioon vdimaluse hiipoteetiliseks juhtumiks, kus seatakse eestkoste, tuginedes (voibolla
ka ekslikule) eksperdi arvamusele, mille kohaselt isikul puudub paranemislootus. Hiljem v3ib
hiire taanduda, aga kuna eestkoste pikendamisel eestkostja iilesannete ringi ei laiendata, ei ole
pohjust uut ekspertiisi madrata. Seega tekib oht ekslikuks kohtulahendiks olukorras, Kus isiku

eestkostevajadus voib olla viiksem, kui esialgsel eestkoste seadmisel méératud.

Vaatamata asjaolule, et esineb ka selliseid vaimse tervise héireid, mille puhul praeguste
meditsiiniteadmiste juures paranemislootust ei ole, ei pea autor siiski 6igeks olukorra loomist,
kus ekspertiisi ei méératagi pérast eestkoste esialgset seadmist. Kuna teisalt ei pea autor
pohjendatuks ka kohustuslikku ekspertiisi méddramist igakordsel eestkoste pikendamisel, oleks
ithe lahendusena pohjendatud méérata teatud periood, mille jdrel tuleb ekspertiis kindlasti
midrata — selline tdhtaeg voOiks olla nditeks maksimaalselt kiimme aastat viimasest
ekspertiisist. Mddratav ajaline piirang vdimaldaks kohtul otsustada ekspertiisi médramise
omal &drandgemisel vajadusel ka tihemini, samas ei voimaldaks tekkida olukorral, kus

ekspertiise el madrata lilemééra pika aja jooksul.

Asjas Sykora v Tsehhi Vabariik asus Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohale, et kuus aastat
tagasi antud eksperthinnangut ei saa pidada piisavalt usaldusviérseks ja loplikuks tdendiks,

kuna vaimses tervises vdib toimuda arenguid”®. Harju Maakohtus on tehtud mitmeid eestkoste

"2 Kuni 31.07.2012 kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsioon vdimaldas jatta ekspertiisi midramata,
kui eelmisest ekspertiisist oli moédunud véhem kui aasta voi kui eestkostja lilesandeid oluliselt ei laiendata; Kuni
31.12.2008 kehtinud redaktsiooni kohaselt ei pidanud ekspertiisi mdidrama, kui eelmisest ekspertiisist oli
moddunud vihem kui kuus kuud.

"3 EIKo 22.11.2012, 23419/07, Sykora v Tsehhi Vabariik, p 111.
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pikendamise lahendeid kiimme v&i rohkem aastat vanade ekspertiisiaktide p6hjal74. Autori
poolt vilja pakutud 10 aastase tdhtaja seadmise korral tuleks kohtu poolt kontrollida
eestkostetava tervislikku seisundit ka ekspertiiside vahelisel ajal muude isiku tervislikku
seisundit kajastavate dokumentide kaudu, nditeks puude raskusastme médramise dokumendid
— autori hinnangul oleks sobiv seda teha jarclevalve raames eestkostja kohustusena esitada

teatud perioodi tagant eestkostetava tervisliku seisundi kirjeldus ja tdendid.

TsMS § 522 Ig 1 kohaselt peab ekspert isiku enne arvamuse koostamist isiklikult 1dbi vaatama
voi teda kiisitlema. On esinenud juhtumeid, kus seda kohustust on rikutud ning koostatud akt
vananenud dokumentide pohjal, ilma isikuga kohtumata. Riigikohus on sellist olukorda
pidanud lubamatuks ning asunud seisukohale, et ,,menetlustes, mille juriidiliseks tagajérjeks
on isikudiguste piiramine, peab kolleegiumi arvates kone- ja kontaktivoimelist isikut ekspert

e erq- . 75
isiklikult vurima“".

Minevikus on eestkostet nihtud mitte niivord isiku diguste piiramisena vaid eelkdige kaitsva
institutsioonina ning vajaliku ja soovitud abina piiratud teovdoimega isiku jaoks, seetdttu olid
eksperdid valmis andma hinnanguid pérast isiku ning tema meditsiiniliste dokumentide
pinnapealset uurimist. Samas ei tohiks isiku pdgus ldbivaatus (veelgi vdhem ekspertiisi
tegemine vaid dokumentide pdhjal) olla aktsepteeritav ning eestkoste seadmise voimalikkus
peaks eeldama hoolikamat ldbivaatust ning detailset kirjeldust selle kohta, millises ulatuses on
tema teovoime piiratud ning millises ulatuses mitte.”® Ekspertiisiaktist peaks selguma,
milliseid tegevusi ei ole isik vOimeline mdistma voi kontrollima ja millised on tema seisundi

tagajdrjed tema sotsiaalelule, tervisele, varalistele huvidele jne77.

Autor on seisukohal, et olukorda, kus ekspert ei kohtu isikuga, ei saa pidada pdhjendatuks.
Ekspertiisiaktist tulenevast teabest oleneb jargnevas menetluses muu hulgas ka see, kas kohus
kuulab isiku isiklikult dra. Juhul, kui ekspertiisiaktis on mérgitud, et drakuulamine voib kaasa
tuua isiku tervislikule seisundile kahjulikud tagajiarjed, vOib kohus jitta ta isiklikult
drakuulamata. Autor peab kohtu poolt isiku drakuulamist diglase lahendi tegemise seisukohalt
oluliseks, mistottu on eksperdi poolt kohtule antav teave suure tdhtsusega. Samuti esitab

ekspert hinnangu eestkostevajaduse ulatuse ja téhtaja kohta.

" Niiteks on eestkostja ametiaja pikendamise lahend tehtud 10 aastat vana ekspertiisiakti pohjal, lisaks jittis
kohus isikule riigi digusabi korras esindaja midramata (seda voimaldab TsMS § 219 Ig 2 p 2). Isiku néol oli tegu
lapseeast siigava vaimse puudega isikuga. HMK 12.05.2011, 2-11-11622 (koopia autori valduses).

" RKTKo 3-2-3-3-04, p 10.

® L. A. Frolik (viide 25), p 49 ja 56.

" EIKo 22.11.2012, 23419/07, Sykora v Tehhi Vabariik, p 103.
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Kui ekspertiisiaktis esinevad jareldused on tehtud vaid isiku meditsiiniliste dokumentidega
tutvumisel, mis seejuures voivad parineda mitme aasta tagusest ajast, voib eksperdi jarelduste
usaldamise tottu jddda 1dbi viimata oluline menetlustoiming isiku drakuulamise nédol. Sellisel
juhul suureneb autori hinnangul tdendosus viddra lahendi tegemiseks, kuna kohus ldhtub
otsustuse tegemisel ka eksperdi hinnangus méirgitud jéreldustest. Autor ei saa liheselt asuda
seisukohale, et ekspertiiside labiviimine vaid dokumentide pohjal toimub sageli. Sellised
juhtumid jddvad ilmselt ka tihti tuvastamata, kui eestkostetav voi moni muu menetlusosaline

sellele tdhelepanu ei juhi.

Autori hinnangul tuleb kohtul ekspertiisiakti kui tdendi adekvaatsuse tagamiseks vilja
selgitada, kas ekspert on isikuga isiklikult kohtunud ja milliste dokumentide pohjal on
ckspertiisiakt koostatud. Uhes Harju Maakohtu eestkoste seadmise menetluses esitati
ekspertiisiakt, mis koostati vestluse ning nelja tsiviilasja pdhjal, milles piiratud teovoimega
isik oli hagejaks’®. Tallinna Ringkonnakohus asus nimetatud juhtumi puhul alljirgnevale
seisukohale: ,,Meditsiiniliste eriteadmistega isik ei olnud pddev hindama (analiiiisima)
kohtutoimikutesse kogutud materjali ega tegema jireldusi muu hulgas selle pohjal, millise
resultaadiga 16ppes kohtuvaidlus ekspertiisialuse jaoks ning kas tema hagi aluseks olevad
viited on leidnud menetluse kdigus tdendamist voi mitte. Asjaolu, et isik ei saa iseseisvalt
hakkama kohtumenetluses, ei saa olla aluseks tema teovdime piiramisele. Menetlusliku
teovdoime piiramise vajadus tekib vaid siis, kui on ilmne oht, et isik ei suuda iseseisvalt
efektiivselt kaitsta oma digusi ja vabadusi“.” Autori hinnangul on Tallinna Ringkonnakohtu
seisukoht pdhjendatud ning ekspertiis koostati asjakohatute dokumentide alusel. Ekspertiisi
eesmirk on isiku vaimse tervise seisundi ja selle mdjude véljaselgitamine ning autor on

seisukohal, et selle aluseks ei saa votta isiku poolt esitatud véiteid voi véidete tdendatust.

Teatud juhtudel on pohjendatud ka kordusekspertiisi madramine, nii eksperdi poolt oma
kohustuse rikkumise tottu kui muudel juhtudel. Enamasti méaratakse kordusekspertiis siiski
juhul, kui esialgses ekspertiisiaktis ei ole avaldatud seisukohta mdnes olulises kiisimuses.
Kohus on madranud korduva ekspertiisi ka pohjusel, et kohtule laekus teave isiku vdimaliku
dementsuse kohta, mida aga ekspert esialgses ekspertiisiaktis kisitlenud ei olnud -

kordusekspertiisi kéigus leidis tuvastamist, et isikul on alkoholi liigtarbimisest dementsus®.

® HMKm 30.03.2009, 2-08-60487 (koopia autori valduses).
® TInRnKo 12.11.2009, 2-08-60487 (koopia autori valduses).
80 HMKm 25.01.2011, 2-09-61501 (koopia autori valduses).
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Ekspertiisiakt annab teavet asjaolude kohta, mille uurimiseks ei ole kohtunikel endal teadmisi
ning mille kohta muud meditsiinilised dokumendid ei pruugi anda piisavalt objektiivset
teavet. Margaret Isabel Hall on avaldanud seisukohta, et ekspertiisiaktis viljendatud seisukoht
peaaegu alati méadratleb eestkoste seadmise menetluse tulemuse ning kohtupoolne eksperdi
seisukohaga mittendustumine on haruldane®™. Kiesoleva t66 autor on analiiiisinud 210
juhuslikult valitud eestkoste seadmise vdi pikendamise lahendit, milles on kontrollinud, kas
kohtumédrusega seatud eestkoste tdhtaeg ning {ilesannete ring kattus eksperdi poolt
véljendatud seisukohaga. 192 lahendi puhul (91,4%) oli kohtumédruses véljendatud seisukoht
kooskdlas ekspertiisiaktiga, 18 lahendi puhul (8,6%) mitte®?. Analiiiisitud lahendite alusel
saab teha tldistuse, et enamikel juhtudel on eksperdi ja kohtu seisukoht kattuvad, kiill aga ei
ole autor nii radikaalsel seisukohal, et ekspertiisiakt médrab kohtumenetluse tulemuse —
pigem on ekspertiisiakti seisukohta toetamas siiski ka teised tdendid ning seisukohad, milles

viljendub samuti eeskoste seadmise vajadus.

Otsust, mille aluseks on isiku tervislik seisund, peavad toetama asjakohased tervislikku
seisundit kajastavad dokumendid, kuid tuleb réhutada, et kohtunik on see, kes peab hindama
koiki isikut puudutavaid asjaolusid, otsustamaks isiku huvide kaitse seisukohast koige
proportsionaalsema meetme kasuks®. Ekspertiisiakti saab pidada oluliseks tdendiks, kuid

ekspertiisiaktis védljendatud teavet tuleb vaadelda koos teiste tdendite ning seisukohtadega.
1.4.4 Arakuulamine kohtu poolt

Autor on eelnevalt vilja toonud olulised regulatsioonid, mis on loodud eestkostet vajava isiku
huvide kaitseks — eestkostet vajava isiku digus olla kaasatud menetlusse ja digus kaevata
kohtulahendi peale, isikule esindaja ja ekspertiisi mddramine. Samas on autor seisukohal, et
kohtule seadusega pandud kohustus eestkostet vajav isik dra kuulata, on isiku huvide kaitse
seisukohast 1iks olulisemaid ning vOib teatud juhtudel osutuda méidrava tdhtsusega
toiminguks. Kohtunikel, kes vdtavad vastu isiku isiklikule elule oluliste tagajargedega
otsuseid, sh eestkostja midramine, peaks olema nende isikutega ka isiklik kontakt®.

Kohtunik, kui 10pliku otsuse tegija, saab isikliku kontakti kaudu vahetu mulje isikust.

81 M. I. Hall. Mental capacity in the (civil) law: capacity, autonomy, and vulnerability. — McGill Law Journal,
2012, 58:1, p 80.

82 Ekspert arvas 13-1 juhul, et isikule vib jétta pisitehingute tegemise diguse, kuid kohus seda ei véimaldanud.
Kahel juhul esines vastupidine olukord, kohus lubas eestkostetaval teha pisitehinguid, vaatamata eksperdi
seisukohale, et isik ei ole vdoimeline tegema iildse tehinguid. Kuuel juhul oli ebakdla seoses eestkoste tdhtajaga,
seejuures pooltel juhtudest pidas ekspert vajalikuks eestkostet lithema aja véltel kui kohus mééras.

8 ElKo 03.01.2011, 5193/09, X ja Y vs Horvaatia, p 85.

% ElKo 03.01.2011, 5193/09, X ja Y vs Horvaatia, p 84.
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Kohtunik ei ole vastava eriharidusega ega saa diagnoosida psiitihikahéireid, samuti voib isikul
olla periood, kus ta on tiiesti adekvaatne vaatamata tegelikult esinevale psiiiihikahsirele®,
kuid siiski on véimalik ka kohtunikul teha teatud jareldusi, eelkdige juhul kui meditsiiniliste
dokumentide alusel koostatud ekspertiisiaktis viljendatud seisukohad ja kohtuniku hinnang ei

ole kooskdlas. Sellisel juhul oleks autori hinnangul lahenduseks kordusekspertiisi mddramine.

Kohtuniku kohustus isik dra kuulata tuleneb TsMS §-st 524 lg 1: kohus kuulab isiklikult dra
isiku, kellele eestkoste seadmist menetletakse. Kohus kuulab isiku &dra isiku tavalises
keskkonnas, kui isik seda nduab v4i kui see on kohtu arvates asja huvides vajalik ja isik
sellele vastu ei vaidle. Seega vOib kohtunik isiku dra kuulata kohtuistungil voi isiku tavalises
keskkonnas. Kohtuistungi ja drakuulamise peamine erinevus seisneb selles, et viimase puhul
ei ole vajalik teiste menetlusosaliste juuresolek ning see ei pea toimuma kohtus®. Autor on
seisukohal, et kohtuistungil &rakuulamine on pdhjendatud isikute puhul, kelle
eestkostevajadus on viikese ulatusega ning kelle psiiiihiline hdire on pigem kerge. Seevastu
raskema tervisliku seisundiga isiku drakuulamine v3iks toimuda isikule omases keskkonnas.
Kuivord inimesed avaldavad vabamalt oma arvamust tuttavas keskkonnas, vOimaldab see
autori hinnangul saada eestkostet vajavast isikust ning tema seisukohtadest adekvaatsemat

tilevaadet.

TsMS § 524 1g 1 kolmanda lause kohaselt tuleb isikule menetluse kdiku selgitada. Sealhulgas
arutatakse isikuga tema &rakuulamise tulemusi, eksperdiarvamuses voi tema tervislikku
seisundit kajastavates dokumentides esitatut, voimaliku eestkostja valikut ja eestkostja
ilesannete ringi (TsMS § 525 Ig 1). PKS § 204 1g 1 ja 3 kohaselt arvestatakse eestkostjat
médrates ka tema ja eestkostetava vahelisi suhteid ning kui tdisealine teeb voi on varem teinud
ettepaneku eestkostja isiku madramise kohta, tuleb tema ettepanekut arvestada, kui see ei ole
tema huvidega vastuolus. Ka Ministrite Komitee on soovituse R (99) 4 pShimottes 9 1g 1
rohutanud, et piiratud teovéimega isiku kaitseks meetme seadmisel tuleb arvesse votta ja

austada isiku soove ja tundeid, ulatuses, milles see on vdimalik.

Autor peab eestkostja médramisel oluliseks eestkostetava arvamuse arvessevotmist, kuid
kohtunikud peavad eestkostetava seisukohta arvestama koos teiste asjas kogutud tdenditega —
eelkdige pohjusel, et eestkostetava poolt eelistatud eestkostja ei pruugi alati olla eestkostetava

huvide kaitse seisukohalt parim valik. Harju Maakohus on menetlenud isiku avaldust, kes

% Teatud vaimsete hiirete puhul v3ib esineda nn selgeid perioode (ingl. k. lucid phase, lucid moment).
8 K. Kerstna-Vaks. Hagita menetluse tildised kiisimused. Riigikohtu praktika. — Juridica, 2011, V, Ik 395.
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palus méadrata endale seoses tal esinevate psiiiihikahdiretega eestkostjaks enda ema, kes toetas
avaldust ning andis ndusoleku eestkostjaks médaramiseks. Linnavalitsus toetas avaldust, kuid
palus eestkostjaks maédrata isiku e, kes samuti andis selleks ndusoleku. Kohus asus
seisukohale, et eestkostet vajav isik teeb koike nii nagu ema tahab ning on tdielikult ema moju
all, lisaks on ema suhtes kahtlused, et tal voib esineda dementsus ning ta ei suuda isiku eest
vajalikult mééral hoolitseda (ei taga stabiilset keskkonda ega anna ravimeid). Kohus mééras
eestkostjaks Oe, asudes seisukohale, et isiku arvamust ei saa arvesse voOtta, kuna ta ei ole

voimeline adekvaatselt olukorda hindama ja on mojutatud ema arvamusest.®’

TsMS § 524 Ig 5 annab alused, millal kohus ei pea isikut dra kuulama: sellest vdivad tema
tervislikku seisundit kajastavate dokumentide v3i pddeva arsti arvamuse kohaselt tuleneda
isiku tervisele kahjulikud tagajarjed voi kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei
ole ilmselt vdimeline oma tahet avaldama. Kohus tugineb vdimalike tervisele kahjulike
tagajiargede osas reeglina ekspertiisiaktis véljendatule, ekspert voib tépsustada kohtuistungile
kutsumise ja tavapidrases keskkonnas &drakuulamise mojusid. Kui ekspert ei ole esitanud
seisukohta, kuidas vOib drakuulamine mdjuda eestkostet vajava isiku seisundile, tuleb autori
hinnangul kaaluda kordusekspertiisi méddramist. Seda eelkdige juhul, kui ekspertiisiaktist ei
ndhtu iiheselt, et isiku tervislik seisund on nii halb, et tema &drakuulamine oleks ilmselgelt
voimatu (nditeks kui inimene on koomas). Vajadusel on voimalik arvestada ka isiku esindaja,

linna- voi vallavalitsuse ning isiku ldhedaste arvamusi.

Eestkoste seadmise tagajarjeks on isikudiguste piiramine, mistottu peab kohus tegema
toiminguid, et saavutada eestkostet vajava isiku istungile kutsumise vO1 kutsumata jatmise
pohjendatuse osas veendumuse maksimaalse vdimaliku astme®. Sama pohimdte kehtib autori
hinnangul ka isiku tavaparases keskkonnas drakuulamise suhtes, mitte ainult kohtuistungi kui
kindla menetlusliku toimingu raames drakuulamise osas. Euroopa Inimodiguste Kohus on
tauninud olukorda, kus isik jdeti kohtuistungile kutsumata lihtsalt pohjusel, et tal oli

skisofreenia, ning leidis, et selline pdhjendus ei ole piisav™.

Harju Maakohtu praktikale tuginedes vOib asuda seisukohale, et reeglina ldhtub kohus
ekspertiisiaktis véljendatud seisukohast isiku drakuulamise vOimalikkuse osas ning kaalub
drakuulamise korraldamise otsustamisel ka vdimalikke mojusid isiku tervislikule seisundile.

Samas on olnud ka juhtumeid, kus kohus jitab isiku isiklikult dra kuulamata vaatamata

8 HMKm 11.11.2010, 2-10-21525 (koopia autori valduses).
8 RKTKo 3-2-3-14-05, p 10.
% EIKo 22.01.2013, 33117/02, Lashin vs Venemaa, p 82.
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sellele, et ekspertiisiakti kohaselt isiku tervislikule seisundile drakuulamine tdendoliselt
negatiivseid tagajérgi kaasa ei too. POhjenduseks on toodud, et kohus ei ole piisavalt padev
hindama, kas drakuulamine voib halvendada isiku psiiiihilist seisundit ning &rakuulamine
ilmselt ei aitaks kaasa ka asja lahendamisele, kuivord riigi digusabi korras midratud esindaja
ning ekspert on isiku isiklikult dra kuulanud ning kinnitanud eestkostevajaduse olemasolu®.
Kohus on korduvalt jatnud isiku isiklikult dra kuulamata ka pdhjendusel, et kohtu kdsutuses

olevatest tdenditest nihtub ilmne eestkoste seadmise vajadus isiku iile®.

Eeltoodud pdhjendusi ei saa autori hinnangul tuletada tsiviilkohtumenetluse seadustikust ega
eestkoste seadmise menetluse mottest. Situatsioonis, kus kohus otsustab jitta isiku &ra
kuulamata, voib tekkida olukord, kus reaalselt ei ole keegi isikut dra kuulanud. Autor on
seisukohal, et pigem tuleks kahtluse korral isik kohtu poolt dra kuulata, vajadusel on selleks
toiminguks vOimalik kaasata kohaliku omavalitsuse esindaja, eriteadmistega isik vOi riigi
Oigusabi korras médratud esindaja. Isikule peab voimaldama olla drakuulatud menetluses, mis
voib mdjutada tema teovdime ulatust®®. Vaatamata ka ilmse eestkostevajaduse nihtumisele
toenditest, ei ole sellise pdhjenduse ndol tegu seadusest tuleneva alusega, mis vdimaldaks jitta
kohtul isikuga vahetult kohtumata — enne voimalike piiravate meetmete kohaldamist on autori

hinnangul oluline, et otsustaja tutvuks vahetult olukorraga.

Seadusega sdtestatud Oigused ning kohustused on eestkostetava huvide kaitseks ning
eesmirgiga tagada objektiivsete ning ajakohaste jareldustega ekspertiiSiakt ja eestkostetava
huvide jirgimine esindaja médramise ja kohtu poolt isiku drakuulamise kohustuse kaudu.
Praktikas v3ib samas tdusetuda kiisimus, kui mdistlikuks voib pidada seda, et vihemalt kolm
erinevat isikut kdivad erinevatel aegadel eestkostet vajavat isikut dra kuulamas. Eksperdi, kui
vastavate eriteadmistega isiku, kohustust isikuga isiklikult kohtuda autor kahtluse alla ei sea,
kuid eestkostet vajavale isikule méératud esindaja ning kohtunik seevastu on molemad sama

valdkonna teadmistega isikud.

TsMS § 520 lg 4 kohaselt peab esindaja isiku dra kuulama kohtuniku juuresolekuta. Sellise
sitte eesmirk voib jddda ebaselgeks. Mitmekordne kontroll on kiill dige lahendi tegemise
huvides, kuid samas tuleb kaaluda ka vOimalust, et selline olukord voib isikule tekitada
lilemédirast stressi. Seadusandja eesmirk eelnimetatud sitte puhul ei ole iiheselt selge, kuid

autori arvates vOib see olla tingitud asjaolust, et isik voib kohtunikuga, kui otsustajaga,

% HMKm 06.10.2011, 2-11-37347 (koopia autori valduses).
% HMKm 08.12.2010, 2-10-24770 (koopia autori valduses).
% Ministrite Komitee soovitus R (99) 4, pOhimdte 13.
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suheldes olla negatiivsemalt meelestatud, samuti voib isiku tervislik seisund olla erinevatel
aegadel erinev. Sdte on eesmérgipdrane kindlasti juhul, kui isiku &rakuulamine toimub
kohtuistungil, regulatsioon tagab, et esindaja seisukoht oleks kujunenud ka isiku isiklikust

drakuulamisest (kohtu kohustus isik dra kuulata saab tdidetud kohtuistungil).

Autori hinnangul esineb eestkoste seadmise menetlust reguleerivates sidtetes teatud
ebakorrektsusi, kuid iildiselt saab asuda seisukohale, et regulatsiooniga peaks eestkostet
vajava isiku huvid olema suhteliselt hdsti kaitstud. Samas aga on praktika nédidanud
seadusesitete tolgendamisraskusi ning seadusega pandud kohustuste rikkumisi nii eksperdi,
eestkostetavale madratud esindaja kui kohtu poolt. Kohustuse rikkumine iseenesest ei pruugi
kaasa tuua iseenesest vale lahendit, kuid see suurendab kindlasti vddra lahendi tegemise
toendosust. Mida rohkemal arvul vOi ulatuses iiksikuid kohustusi rikutakse, seda
mirkimisviirsemaks osutuvad tagajirjed, iihe kohustuse rikkumine v3ib kaasa tuua ka teiste
kohustuste rikkumise (nditeks ekspertiisiaktis véljendatud seisukohast oleneb kohtu poolt
isiku drakuulamine). Vilistatud ei ole olukord, kus oma kohustused jdtavad tditmata nii
esindaja, ekspert kui kohus, seda saab aga pidada juba markimisvdirseks rikkumiseks isiku
suhtes, kellele eestkoste soovitakse seada. Eeltoodu pdhjal ei saa {iheselt asuda seisukohale, et
piiratud teovdimega isikute huvid on alati kohtumenetluses kaitstud, kuid eelkdige saab

pOhjuseks pidada kohustuste tditmata jatmist, mitte regulatsioonide puudulikkust.
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2 EESTKOSTET VAJAVA ISIKU HUVIDE KAITSE EESTKOSTJA MAARAMISE
OTSUSTAMISEL JA KOHTU JARELEVALVE KAUDU

2.1 Eestkoste seadmine

2.1.1 Eestkostet vajav isik

Riigikohus on asunud seisukohale, et kohtul peab tdendite alusel olema vdimalik piisavalt
tépselt tuvastada, millises osas on isiku teovdime psiitihikahdire tottu piiratud ning millises
osas suudab isik hoolimata esinevast psiiiihikahdirest oma tegudest aru saada ja neid juhtidags.
Igasugune teovOime piiramine peab tuginema piisavalt usaldusvidirsetele ja veenvatele
tdenditele®. Kui eestkostet vajava isiku drakuulamine, eksperdi kohustus ta isiklikult iile
vaadata ning tema igakiilgne kaasamine menetlusse tagab voimalikult mitmekiilgsete tdoendite
kogumise ning isiku huvide kaitse menetluses, siis eestkoste seadmine ja selle tdhtaeg,
eestkostja isik ja tema {lilesannete ringi piiritlemine peavad tagama eestkostetava huvide kaitse
edaspidi. Eestkoste seadmisel tuleb l1dhtuda eelkdige piiratud teovdimega isiku huvidest ja
heaolust®™. Nimetatu on eestkoste seadmise puhul iiks alusprintsiipe, millega tuleb arvestada
nii eestkostja iilesannete ringi, tdhtaja, eestkostja isiku kui ka muude asjaolude suhtes
otsustuse tegemisel. Viir eestkostja iilesannete ring ning isiklikust kasust 1&htuva eestkostja

madramine suurendab tdendosust eestkostetava vara kuritarvitusteks.

Eestkoste seatakse téisealisele isikule juhul, kui tal on vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi
muu psiitihikahdire ning eelnimetatud seisundi tottu ei suuda ta oma tegudest kestvalt aru
saada, ega neid juhtida. Isik ei vaja eestkostet juhul, kui tema huve saab kaitsta volituse

andmisega voi muudel viisidel.

Autor on analiiisinud 583 eestkoste seadmise ja eestkoste pikendamise lahendit, mis on
tehtud perioodil 01.07.2010-30.11.2012. Perioodi algus on valitud ldhtuvalt uue
perekonnaseaduse jOustumise ajast. Analiiiisi ldbiviimiseks kasutas autor kohtute
infosiisteemis sisalduvaid lahendeid, mistdttu on valimist vilja jddnud lahendid, mille kohus
on madranud konfidentsiaalseks. Analiiiisi eesmérgiks oli muu hulgas vilja selgitada, millised

on enamlevinud psiiiihilised haigused, mille tottu isikutele eestkoste on seatud.

Analiiiisi tulemusena selgus, et eestkostet vajanud isikutest 309 oli meessoost ning 274

naissoost (vastavalt 53% ja 47%). Valimis on meessoost isikud siinniaastaga 1919-1994 ning

% RKTKm nr 3-2-1-87-11, p 20.
% EIKo 22.11.2012, 23419/07, Sykora v Tsehhi Vabariik, p 103.
% Ministrite Komitee soovitus R (99) 4 (viide 13), pshimdte 8.
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naissoost isikud siinniaastaga 1909-1994. Autor on loonud vanusegrupid ning toonud
allolevas tabelis nr 1 vilja, kui palju on vastavas vanusegrupis madratud eestkostjaid nais- ja

meessoost isikutele®®.

Siinniaeg Mehed Naised
1992-1994 23 13
1986-1991 28 27
1983-1985 25 6
1978-1982 37 15
1973-1977 19 14
1968-1972 29 18
1963-1967 25 19
1958-1962 23 16
1953-1957 26 18
1943-1952 30 35
1933-1942 25 37
Stindinud varem kui 1932 (k.a) 19 56

Tabel 1: Eestkostetavate arv vanusegruppide ldikes mees- ja naissoost isikute hulgas

Tabelist ndhtuvalt on eestkostet seatud meestele rohkem kui naistele enamike vanusegruppide
16ikes, kuid olukord on vastupidine aastal 1952 ja varem siindinud isikute puhul. Kuni aastal
1932 siindinute puhul on naissoost eestkostetavate osakaal kdige suurem vorreldes meestega,
mis on selgitatav meeste ja naiste erineva keskmise elueaga. Meessoost eestkostetavate

osakaal vorreldes naistega on kdige suurem vanusegruppides 1978-1982 ja 1983-1985.

Peamised pohjused, mille tSttu isik kestvalt oma tegude tdhendusest aru ei saa, on nii

meessoost kui naissoost eestkostetavate puhul dementsus®’, skisofreenia® ja vaimne alaareng.

Dementsuse ndol on tavaliselt tegu peaaju haigusest pdhjustatud siindroomiga, millega
kaasnevad hidired muu hulgas milule, mdétlemisele, orientatsioonile, arusaamisele,
taiplikkusele, OppimisvOimele, sOnavarale ja otsustusvdoimele. Dementsus viljendub

intellektuaalsete funktsioonide tunduvas languses ja tavaliselt on hdiritud ka igapdevased

% Objektiivsema tulemuse saavutamiseks kisitleb autor edaspidi vanusegruppide raames tulemusi

protsentuaalselt, kuivdrd juhtumipdhine analiiis ei anna objektiivset tulemust — vanusegruppides olevate
inimeste arv ei ole vordne.

% Autor on koondanud kohtulahendites esinevad erinevad dementsuse vormid (nt vaskulaarne dementsus,
tdpsustamata dementsus, dementsus Alzheimeri voi muudest tdvedest) nimetuse dementsus alla, kuid muud
dementsuse diagnoosiga sarnanevad stindroomid (nt orgaaniline amnestiline siindroom) on autor méaratlenud kui
”muud héired”.

% Skisofreeniana on kisitletud erinevaid skisofreeniavorme (paranoidne, lihtne, residuaalne, katatoonne jms),
kuid vélja on jéetud skisofreeniaga sarnanevad (skisotiitipsed, skisoafektiivsed) ja muud luululised hdired, mis on
grupeeritud kui ”muud psiilihikahdired (sh skisofreenialaadsed ja Iuululised)”
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toimingud - pesemine, riietumine, sd6mine, isiklik hiigieen, tualeti kasutamine jne. Reeglina

algab dementsus vanemas eas. *°

Skisofreensetele hdiretele on iseloomulikud motlemise ja tajumise sligavad hédired ning
tuimenenud voOi inadekvaatne tundeelu. Mottekdigus on sagedased tokestused ja seosetus,
meeleolu on iseloomulikult lame, koikuv voi ebaadekvaatne. Molemad sugupooled on
haigusest ligikaudu vordselt ohustatud. Teatud juhtudel on vdimalik tervenemine. Vaadeldud
lahendites oli enamusel juhtudel tegu paranoidse skisofreeniaga, millega kaasnevad tavaliselt

luululised métted ning hallutsinatsioonid.'®

Kokku oli dementsuse diagnoosiga 150 isikut (25,7% eestkostetavatest) ning skisofreenia
diagnoosiga 144 isikut (24,7% eestkostetavatest), seega iile poolte eestkostetavatest kannatas
dementsuse voi skisofreenia all. Seejuures esines dementsus 65-1 meessoost ning 85-I
naissoost eestkostetaval (vastavalt 43,3% ja 56,7%), skisofreenia 83- meessoost ning 61-I
naissoost eestkostetaval (vastavalt 57,6% ja 42,4%).

Meessoost eestkostetavate puhul oli ndhtav tendents, et kdige noorem vanusegrupp, kus
esines dementsust, oli vanusegrupp 1968-1972 (6,9% nimetatud vanusegrupi juhtumitest) —
nimetatud vanusegrupist alates dementsusjuhtumite arv tdusis (vanusegruppide kaupa on
tulemused jargnevad: 1963-1967 8%, 1958-1962 21,74%, 1953-1957 23,08%, 1943-1952
46,67%, 1933-1942 76%, varem kui 1932 siindinud 84,21%). Naissoost eestkostetavate puhul
el esinenud dementsusjuhtumid nii siisteemselt kui meessoost eestkostetavate puhul, ks
dementsusjuhtum (3,7% nimetatud vanusegrupi juhtumitest) esines ka vanusegrupis 1986-
1991, seejérel vanusegruppides 1973-1977 ja 1968-1972 vastavalt 21,43% ja 11,11%
vanusegrupi juhtumitest. Alates vanusegrupist 1953-1957 (11,11% vanusegrupi juhtumitest)
oli dementsusjuhtumite arv kasvav (vanusegruppide kaupa on tulemused jargnevad: 1943-
1952 28,57%, 1933-1942 64,86%, varem kui 1932 siindinud 76,79% vanusegrupi

juhtumitest).

Statistilise analiilisi tulemusena on selgunud, et 1967 ja varem siindinute puhul on

dementsusjuhtumite arv meessoost eestkostetavate hulgas korgem Kkui naissoost

% Kiesolevas alapeatiikis vilja toodud vaimsete hiirete iseloomustused p&hinevad Rahvusvaheline Haiguste
Klassifikatsioon 10. versioonil (edaspidi RHK-10). Arvutivdrgus:

http://www kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/RHK/RHK10-FR17.htm, 20.03.2013.

100 RHK-10 (viide 99).
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eestkostetavate puhul. Naissoost isikute dementsust esineb rohkem 1968 ja hiljem siindinute

puhul.

Vorreldes dementsusega on skisofreeniajuhtumite sagedus erinevate vanusegruppide Idikes
kaootilisem ning seda eriti naissoost isikute puhul. Kuna skisofreenia algab naistel enamasti
hiljem kui meestel, on sellega selgitatavad ka erisused, millistes vanusegruppides esineb
hairet koige rohkem. Skisofreenia esinemist erinevates vanusegruppides demonstreerib allolev

graafik (joonis 1).

Skisofreenia esinemine eestkostetavatel
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Joonis 1: Skisofreenia esinemine eestkostetavatel

Lisaks dementsusele ja skisofreeniale esines eestkostetavatel ka erineva kategooria vaimsed
alaarengud. Vaimne alaareng on modistuse peetunud voi puudulik areng, mida iseloomustab
oskuste kahjustumine arengu viltel, millega kaasneb koikide intelligentsuse tasandite -
tunnetuse, kdne, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madal tase. Vaimse alaarengu erinevad
kategooriad on kerge, mdddukas, raske ning siigav vaimne alaareng. Kerge vaimse
alaarenguga (sh kerge oligofreenia ja norgamdistuslikkus) inimesed omandavad enamasti
keele ning teatud praktilised ja koduse tegevuse oskused, kuid oskuste kujunemise tempo on
tunduvalt aeglasem normist. M&dduka vaimse alaarenguga (sh imbetsilsus, mdddukas
oligofreenia) inimeste mdistuse areng ja kone kasutamine kujunevad aeglaselt ning nende
saavutused nimetatud valdkondades on piiratud, ka eneseteenindusoskused on arengus maha
jaanud. Téielikult iseseisev elu tdiskasvanueas on harva saavutatav. Raske vaimne alaareng
(sh raske oligofreenia) on sarnane moodduka vaimse alaarenguga, reeglina kaasnevad ka

olulised motoorikahédired voi muud puuded. Siigavalt vaimse alaarenguga (sh idiootia, sligav
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oligofreenia) isikutel on oluliselt piiratud voime aru saada voi tdita ndudmisi ja korraldusi

ning nad on véimelised mitteverbaalselt suhtlema viiga algelistes vormides.'®*

Vaimne alaareng esines kokku 172-1 eestkostetaval, seejuures 102-1 juhul oli tegu meessoost
ning 70-1 juhul naissoost eestkostetavaga. Kerge vaimne alaareng esines 30 juhul (16-1 mehel
ja 14 naisel), moddukas vaimne alaareng 69-1 juhul (43-1 mehel ja 26-I naisel), raske vaimne
alaareng 45-1 juhul (22-1 mehel ja 23-1 naisel) ning siigav vaimne alaareng 28-1 juhul (21-
mehel ja 7-1 naisel). Vaimse alaarengu esinemine vanusegruppide kaupa on vélja toodud

allolevas graafikus.

Vaimse alaarengu esinemine eestkostetavatel
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Joonis 2: Vaimse alaarengu esinemine eestkostetavatel

Ulejasnud  psiiiihikahdired grupeeris autor kaheks. Muud psiiiihikahdired (sh

skisofreenialaadsed ja luululised)*®

d103

esinesid meeste puhul 15-1 juhul ning naiste puhul 24-|
juhul. Ulejdsnud hiire esinesid meessoost eestkostetavate puhul 26 juhul ning naissoost

eestkostetavate puhul 16 juhul.

Statistilisest analiiiisist on selgunud, et eelkdige méadratakse eestkostja isikutele, kellel esineb
mingit tiilipi dementsus, skisofreenia vdi vaimne alaareng. Kuigi autor on lihtsuse mottes ning

kdesoleva magistritod iseloomu arvestades hdired grupeerinud, on eelnimetatud héiretel

101 RHK-10 (viide 99).

192 Nimetatud grupis esinevad sellised hiired nagu skisotiiiipne ja skisoafektiivne hiire, (orgaaniline) luululine
héire, raske/mddduka kuluga psiilihikahéire, dgedad psiihhootilised episoodid, psiitihiliste héirete kogum.

13 Sh orgaaniline isiksusehiire, orgaaniline amnestiline siindroom, raske kognitiivne hiire, vaimuhaigus,
intellekti alanemine, mérgatav vaimse arengu peetus, intellektipuue, vegetatiivne seisund, ajukahjustus, autism,
Downi stindroom, bipolaarne héire.
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mitmeid alalitke, mis vaatamata {ihistele stimptomitele on siiski iiksteisest monevorra

erinevad.

Dementsus tekib reeglina vanemas eas, on progresseeruva iseloomuga ning kéesoleva aja
meditsiiniteadmiste kohaselt ravi puudub. Vaimse alaarengu puhul on isikute v&imed
erinevates valdkondades ning erinevas ulatuses piiratud ning ravi puudub sarnaselt
dementsusele. Toetussiisteemi kaudu on voimalik isikute voimeid arendada, kuid seda teatud
piirini. Kerge vaimse alaarengu puhul on soodsates tingimustes voimalik abistajate olemasolu
korral ka teatud mééral iseseisev elu. Skisofreenia oma olemuselt vdib esineda nii
progresseeruva kui ka taanduva héirena ning on teatud juhtudel kontrolli all hoitav raviga.
Samas iseloomustab skisofreenia siindroomiga inimesi sageli haiguskriitika puudumine ning
sellisel juhul votavad nad ravimeid vaid siis, kui see toimub kontrolli all.’™ Eestkoste
seadmisel tuleb vaimse tervise hédirete iseloomustusi arvesse votta. Dementsuse ja vaimse
alaarengu puhul peab autor pdhjendatuks eestkoste seadmist maksimaalseks tdhtajaks,
kuivord praegu teadaolevalt ravi puudub. Ulatuse osas tuleb dementsuse puhul lidhtuda
juhtumipdhisest olukorrast, kuid védiksemas ulatuses eestkoste seadmisel on suure
tdendosusega hiljem vajalik eestkostja iilesannete laiendamine, tulenevalt dementsus on
progresseeruvast iseloomust. Vaimse alaarengu puhul oleneb eestkoste ulatus alaarengu
liigist, kerge vaimse alaarengu puhul voib olla pdhjendatud lubada isikul teha teatud
tehinguid, samas kui siigava vaimse alaarengu puhul tuleb eestkoste seada kdikide asjade
ajamiseks. Eestkoste wulatuse ja tdhtaja hindamise osas on kdige problemaatilisem
skisofreenia, kuivord tegu voib olla nii progresseeruva kui ka regresseeruva hdirega, mis
teatud juhtudel allub ka ravile. Seega voOib olenevalt isiku seisundist olla pdhjendatud
eestkoste mddramine maksimaalseks tdhtajaks ja koikide asjade ajamiseks, samas aga on ka

skisofreenia diagnoosiga inimesi, kes eestkostet ei vaja.

Eestkostja méddramise vOi méddramata jatmise otsustamisel tuginevad kohtud suures osas
ekspertiisiaktis viljendatule. Autori hinnangul tuleks hiirete erinevaid alaliitke ning nende
iseloomulikke omadusi arvesse votta eestkoste ulatuse ning tdhtaja méadramisel. Kuigi
kohtunikud ei pea olema vastava eriharidusega, leiab autor, et erinevate psiiiihikahéirete
siimptomite ja olemuse tundmine voimaldaks eestkoste seadmise otsustajatel objektiivsemalt
kaaluda muu hulgas seda, kas isikut peaks voi tohiks &dra kuulata, samuti paremini aru saada

eestkostet vajavatest inimestest nende drakuulamise ajal.

104 RHK-10 (viide 99).
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2.1.2 Eestkoste seadmise tiihtaeg

Eestkoste seatakse piiratud teovdimega tdisealisele isikule tihtaegselt kuni viieks aastaks,
tdhtaja moodumisel otsustab kohus eestkoste 10petamise voi pikendamise (TsMS § 526 1g 2 p
5 ja lg 3). Perekonnaseadus paneb kohtule kohustuse kontrollida iga kolme aasta jirel, kas
eestkoste jitkumine on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja

tilesandeid laiendada voi kitsendada (PKS § 203 1g 4).

Regulatsiooni muudeti 01.01.2009 kehtima hakanud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, enne
seda oli tdhtajaks kolm aastat, vana perekonnaseadus eestkoste suhtes tihtaega ei sitestanud.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirja kohaselt ldhtuti tdhtaja muutmisel
menetlusokonoomiast ja kulude kokkuhoiust ning sellest, et reeglina on vajadus eestkoste
jérele pikaaj aline’®. Lisaks on silmas peetud, et kuivord tdhtaja mddramise nédol on tegu kohtu
valikuga ning viis aastat on maksimaalne téhtaeg, siis tuleks maksimaalset tdhtaega mairata

eelkdige juhul, kui tegu on aja jooksul siiveneva haigusega'®.

Harju Maakohtu praktika pohjal voib teha jdrelduse, et reeglina seatakse eestkoste voi
pikendatakse eelnevalt seatud eestkostet kolmeks voOi viieks aastaks. Autor joudis
kohtulahendeid analiiiisides tulemusele, et 478-1 juhul (82% vaadatud lahenditest) seadis
kohus eestkoste viieks aastaks, 92-1 juhul (16%) kolmeks aastaks ning 13-l juhul (2%) muuks
tahtajaks. Peaaegu kdigis lahendites méérati tdhtaeg perioodina, mis algas lahendi tegemise
kuupievast. Paaril juhul on Harju Maakohus ldhtunud ekspertiisiaktis viljendatud seisukohast
ning seadnud eestkoste kuni eestkostetava isikliku rehabilitatsiooniplaani kestuse

16ppemiseni™ .

Kohus ldhtub tdhtaja madramisel muu hulgas ka ekspertiisiaktist ning ekspert maératleb
tdhtaja reeglina aastates vOi1 avaldab teatud juhtudel seisukohta, et isik vajab eestkostet
elukestvalt. Viimasel juhul on tegu seisundiga, mis on progresseeruv vOi mitteravitav.

Enamikel juhtudest on kohus ldhtunud eestkoste tdhtaja madramisel ekspertiisiaktis

195 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus. Eelndu 194 SE III seletuskiri,
1k 34. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=240492&u=20130313182230,
28.01.2013.

198 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE III)
seletuskirja lisa kooskdlastamistabel, Ik 11-12. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=240492&u=20130313182230,
28.01.2013.

107 HMKm 11.07.2011, 2-11-20885 (koopia autori valduses); HMKm 20.09.2011, 2-11-13909 (koopia autori
valduses).
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viljendatud seisukohast, kuid analiilisi tulemusest nédhtub ka erandeid — kohus on méiranud
eestkoste tdhtajaks, mis ei kattu ekspertiisiaktis véljendatuga. Reeglina on kohus sellistel
juhtudel méiranud eestkoste tihtaja liihema, kui eksperdi hinnangul vajalik oleks. Erandiks on
Harju Maakohtu lahend, kus ekspert arvas, et eestkoste tuleks méérata tiheks aastaks, kuid
kohus maééras eestkoste viieks aastaks. Lahendist ei ndhtu eksperdi ega kohtu motiivid

eestkosteks vajaliku tahtaja masramisel.'®

Eeltoodust ndhtub, et eestkoste seadmine muudeks perioodideks kui kolm voi viis aastat on
praktikas erandlik. Lithemaks ajaks kui kolm aastat on eestkoste seatud juhtudel, kui isiku
tervisliku seisundi paranemist voib prognoosida ning vajalik oleks isiku seisundi
timberhindamine. Eestkoste on kaheks aastaks seadnud kohus isikule, kes sattus operatsiooni
ajal kliinilise surma seisundisse, mille jérel sai ajukahjustuse — tsiviilasja materjalidest néhtus,
et isiku seisund on jark-jargult paranenud ning ekspertiisiakti kohaselt vdis prognoosida isiku

iseseisva toimetuleku taastumist®®.

Harju Maakohtu eestkoste seadmise ning pikendamise lahendeid analiilisides on autor
joudnud jareldusele, et eestkoste tihtaeg kolm vdi viis aastat oleneb tihti kohtunikust ning
madrustes on sageli ka pohjendatud, kas on tdhtaja madramisel 1dhtutud perekonnaseadusest
kui materiaaldigusest voOi tsiviilkohtumenetluse seadustikust kui menetlusdigusest.
Tdhtaegade vahel esinevale ebakdlale on tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus, asudes
seisukohale, et regulatsioon, mille kohaselt kohus peab kontrollima viieks aastaks seatud
eestkoste puhul eestkoste jatkumist ka kolme aasta jérel, ei ole just kdige mdistlikum™®.

Autor noustub Riigikohtu seisukohaga ning leiab, et tdhtajad tuleks seadustes iihtlustada.

Juhul, kui kohus peab vajalikuks seada eestkoste maksimaalseks tdhtajaks, on autori
hinnangul digem ldhtuda tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud viiest aastast. Kuigi
perekonnaseadusega on loodud kohustus iga kolme aasta tagant kontrollida, kas eestkoste

jatkumine on vajalik ning selle ulatus eestkostetava huvides, ei tingi see iseenesest eestkoste

111

seadmist kolmeks aastaks™. Autori seisukoht ei vasta Tallinna Ringkonnakohtu seisukohale,

et kuivord perekonnaseaduse kohaselt peab kohus kontrollima iga kolme aasta jérel, kas

eestkoste jatkumine on vajalik, tuleb seada eestkoste kolmeks aastaks™'?.

108 HMKm 21.12.2010, 2-10-42046 (koopia autori valduses).
109 HMKm 21.12.2010, 2-10-30825 (koopia autori valduses).
10 RKTKm 3-2-1-15-12, p 20.

11 HMKm 23.03.2012, 2-11-64141 (koopia autori valduses).
12 TInRnKo 29.12.2010, 2-08-60487 (koopia autori valduses).

40



Uhelt poolt vdib eestkoste seadmine maksimaalseks tihtajaks nii suure hulga lahendite puhul
vOib autori hinnangul ndidata ohumaérki. Ei ole vilistatud, et teatud hulga eestkoste seadmise
lahendite puhul oleks olnud pdhjendatud eestkoste seadmine lithemaks téhtajaks. Seejuures
peab autor silmas eelkdige juhtumeid, kus isiku seisund v4ib paraneda voi on ravitav. Sellisel
juhul on autori hinnangul olla pdhjendatud eestkoste seadmine lilhemaks ajaks ning

eestkostetava vaimse tervise seisundi kontrollimine sagedamini.

Teisalt tuleb aga asuda seisukohale, et eestkoste seadmine maksimaalseks tdhtajaks on sageli
pohjendatud tulenevalt isiku vaimse tervise hiire olemusest. Maksimaalse tdhtaja
miidratlemine ei muuda eestkoste seadmist selleks tihtajaks kohustuslikuks ning olenevalt
olukorrast on vdimalik seada eestkoste ka liihemaks tihtajaks, samuti on voimalik taotleda
eestkoste 1dpetamist ja eestkostja iilesannete ringi kitsendamist. Uhe vdimaliku lahendusena
pakub autor vélja idee kujundada timber perekonnaseaduses sitestatud kohustus kontrollida
eestkoste jitkamise vajadust ning siduda see aruande esitamise kohustusega. Regulatsioon
véljenduks selles, et eestkostjad esitavad teatud perioodi tagant kohtule andmed isikliku
tervisliku seisundi kohta. Vilistatud ei oleks ka kohtu poolt andmete kogumine (néiteks isiku
kiilastamine ja linna- v0i vallavalitsuselt seisukoha kiisimine), tuvastamaks vdimalikke
muutusi isiku tervislikus seisundis ning vajadusel kohtu poolt eestkostevajaduse, eestkoste

ulatuse voi tdhtaja imberhindamine ka enne eestkostja volituste 10ppemist.

Seaduse tasandil on olemas ka site, mille kohaselt tuleb eestkostjal teatada eestkostevajaduse
dralangemisest (PKS § 206 lg 2). Kuigi teoreetiliselt kaitseb regulatsioon eestkostetavaid ka
selleks puhuks, kui nende seisukord paraneb, on sitte rakendamine praktikas autori hinnangul
siiski raskendatud. Eestkostevajaduse iile otsustamine eeldab ka teatud erialaseid teadmisi,
mida eestkostjatel tdendoliselt ei ole, seetdttu ei saa eestkostetava huvide kaitsel peamist
rohku nimetatud séttele asetada. Samuti ei pruugi eestkostja huvides olla, et eestkoste

16petamine.

2.1.3 Eestkoste ulatus

TsMS § 525 Ig 2 kohaselt mérgitakse eestkostja médramise médruses muu hulgas eestkostja
tilesanded ning kas ja milliseid tehinguid vdib piiratud teovdoimega isik teha eestkostja
nousolekuta. Perekonnaseadus rohutab, et eestkostja voib maédrata ainult nende iilesannete

taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik. Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pohimottes 2
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on vélja toodud, et piiratud teovdoimega isiku majanduslike ja isiklike huvide kaitse meetmed
peaksid olema piisava ulatuse voi paindlikkusega, et vdimaldada erineva meetme valikut
tulenevalt teovdime piiratuse erinevatest voimalikest ulatustest ning tulenevalt erinevatest

situatsioonidest.

Isikul vdib olla osaliselt piiratud teovdime — kiisimustes, kus isik saab oma tegude tdhendusest
aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku teovoime piiratud ning neis kiisimustes tuleb austada
isiku digust vabale eneseteostusele ning selles osas voib isik iseseisvalt oma elu puudutavaid
otsuseid vastu votta ning iseseisvalt diguskdibes osaleda. Kohtumiiruse resolutsioonist peab
ndhtuma selgelt ja tihemdtteliselt eestkostja lilesannete konkreetne ulatus ning isiku iseseisva
tegutsemisvabaduse ulatus. Eestkoste ulatuse mérkimata jdtmine méddruses on lahendi

tithistamise aluseks.™

TsMS § 525 1g 5 jargi on voimalik, et kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade
ajamiseks. Sellisel juhul loetakse, et eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse tdhenduses
teovoimetuks ja ta kaotab hdilediguse. Harju Maakohus on seadnud eestkoste isiku koigi
asjade ajamiseks, kuid ei maérkinud maédruse resolutsioonis, et isik on tunnistatud
valimisdiguse tdhenduses teovdimetuks. Nimetatud asjas olid isiku ldhedased selgitanud, et
valimistel osalemine on isiku elu oluliseks osaks ning valimisdigusest ilmajidmine mojuks
talle traumeerivalt. Kohus otsustas midruse pdhjenduste kohaselt isikule hddlediguse alles

jatta. !

Valimisdiguse ndol on tegu iihe pohidigusega. Piirates pohidigusi iihiskonna haavatavamatel
litkmetel, peavad selleks olema kaalukad pohjused. Euroopa Inimdiguste Kohus on tauninud
olukorda, kus isik kaotas valimisdiguse ilma kohtuliku hindamiseta, iiksnes alusel, et tema
teovoimet piirati.115 PS § 57 teine 10ige aga sétestab, et hiddlediguslik ei ole Eesti kodanik, kes
on tunnistatud teovdimetuks''®. Teovdime ndue tuleneb asjaolust, et héiledigus on
mitteilileantav  pohidigus ning teovdime piiratusest tulenevalt ei ole isikul ilmselt

véljakujunenud ja selget arvamust vOi huvi {ihiskonnaelu korralduse m6jutamiseks117.

3 RKTKm 3-2-1-87-11, p 19 ja 21.

14 HMKm 08.09.2010, 2-12-22418 (koopia autori valduses).

115 E1Ko 20.05.2010, 38832/06, Alajos Kiss vs Ungari.

18 Kuigi isikuid teovdimetuks enam ei tunnistata, kehtib see pshiméte ka juhul, kui teovdime on piiratud TsMS
§ 525 Ig 5 sédtestatud ulatuses ehk n.o tédielikult.

7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 (viide 33), § 57, p 9.
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Hadlediguse kaotamine seejuures on automaatne, kui eestkoste seatakse koigi asjade

ajamiseks, eraldi midruse resolutsioonis seda vaja mirkida ei ole™.

Analiitisitud kohtulahendite pdohjal joudis autor tulemusele, et 573-1 juhul oli eestkoste
seadmise vOi pikendamise lahendis mérgitud, et eestkoste seatakse isiku kdigi asjade
ajamiseks — seega on eestkoste seatud maksimaalses ulatuses 98,29% analiiiisitud lahenditest.
Ulejaanud  juhtudel oli méadruse resolutsioonis mirgitud, et eestkoste seatakse
kinnisvaratehinguteks ja laenulepingute  sOlmimiseks (1 juhtum ehk 0,17%);
kohtumenetluseks (1 juhtum ehk 0,17%); suuremateks (iile 255 euro) ning kirjalikku vormi
ndudvateks tehinguteks ning kohtumenetluseks (1 juhtum ehk 0,17%); suuremateks
tehinguteks (4 juhtumit ehk 0,69%); tehinguteks, mis iiletavad 100 eurot (2 juhtumit ehk
0,34%) ning tehinguteks, mis tiletavad 230 eurot (1 juhtum ehk 0,17%).

Valimisoiguse tdhenduses on teovdimetuks tunnistatud eestkostetavad 481-1 juhul, mis on
82,5% analiiiisitud lahenditest. 98-1 juhul (16,8%) ei ole valimisdigusega seonduvat
kohtumaéiruse resolutsioonis kajastatud ning 4-1 juhul (0,7%) on valimisdigus eestkostetavale
alles jdetud. Koigil neljal juhul, kus isikule jéeti alles valimisdigus, seati eestkoste koikide

asjade ajamiseks.

Kui kohus seab eestkoste isiku koigi asjade ajamiseks, vOib ta siiski jétta isikule pisitehingute
tegemise diguse™™. Kohus jitab eestkostetavale diguse teha pisitehinguid kas teatud summa
ulatuses vOi siis anda summa maéddramise Oigus eestkostjale. Analiilisitud lahenditest andis
kohus eestkostetavale pisitehingute Giguse 119-1 juhul (20,4%), keelas resolutsioonis
pisitehingute tegemise 80-1 juhul (13,7%) ning {ilejddnud lahendites (65,9%) ei olnud

pisitehingutega seonduvat kohtumiéruse resolutsioonis késitletud.

Kiisitavaks osutub autori hinnangul valimisdiguse allesjdgdmine voi kaotamine juhul, kui isikul
on lubatud teha pisitehinguid. Eestkoste seadmine kdigi asjade ajamiseks loob iihelt poolt
olukorra, kus isik kaotab automaatselt hidlediguse, teisalt on kohus lubanud siiski isikul teha
vihesel médral tehinguid. Ministrite Komitee soovituse R (99) 4 pShimdtte 3 16ike 2 kohaselt
on soovitatud, et kui védhegi vdimalik, tuleks eestkostetavale voimaldada igapédevaste

tehingute tegemist. Sama pShimotte 1dige neli taunib olukorda, kui meede isiku kaitseks vatab

8 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 (viide 33), § 57, p 13.
19 pisitehingute all tuleb mdista tehinguid, mida kohus lubab eestkostetaval ise teha.
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isikult automaatselt voimaluse hailetada, teha testamenti, otsustada oma ravi iile voi votta

vastu otsuseid muudes isikliku iseloomuga valdkondades.

Autori hinnangul korvaldaks vastuolu véimalus otsustada isikule valimisdiguse allesjdtmine
eraldiseisvalt ning mitte siduda seda automaatselt eestkoste ulatusega. Hadlediguse kaotamine
automaatselt vaib tulla kdne alla kiill juhul, kui isikul ei ole lubatud teha mitte mingisuguseid
tehinguid, kuid muudel juhtudel peaks valimisdigus kuuluma hindamisele eraldi.
Kohtupraktika kohaselt on ekspertiisiaktidest korduvalt selgunud, et isikule voib eksperdi
hinnangul jétta alles pisitehingute tegemise diguse ning valimisdiguse. Teatud juhtudel on
kohus seadnud eestkoste koigi asjade ajamiseks, ei ole jitnud isikule pisitehingute tegemise
digust, kuid on jitnud isikule valimisdiguse’®. Selline lahendus ei ole otseselt kooskdlas

praegu kehtiva regulatsiooniga.

Eestkoste seadmisel annab kohus hinnangu ka isiku vdimele saada aru abielu sdlmimise,
isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest (PKS §
203 Ig 2). Nimetatud ndue tuleneb ka perckonnaseaduse abieclu sdlmimist puudutavast

regulatsioonist'?.

Kuivord maéddrusest peab ndhtuma isiku Jigus iseseisvalt otsustada
perekonna loomisega seotud kiisimusi, tuleb eestkoste seadmisel anda hinnang, kas piiratud
teovoimega isik saab aru perekonna loomise tdhendusest, sh lapse slindimise voimalusest ja

122 garnaselt

selle tagajargedest, ning moistab, mida tihendab vanemaks olemine
hiiledigusele on ka abielu sdlmimise ja muude perekonnadiguslike tehingute tegemise diguse
ndol tegu isikuga lahutamatult seotud Oigustega, mida ei saaks iile anda ega realiseerida

esindaja kaudu ka juhul, kui isik on tédieliku teovoimega.

Analiitisitud kohtulahenditest 108 puhul (18,52%) oli mérgitud kohtumééruses, et isik ei saa
aru perekonnadiguslike tehingute OGiguslikest tagajiargedest ning 474-1 juhul (81,3%) ei
kajastanud resolutsioon perekonnadiguslike tehingutega seonduvat. Vaid iihel juhul (0,17%)
mirkis kohus resolutsioonis, et isik saab perekonnadiguslike tehingute tdhendusest aru.
Nimetatud asjas oli ekspertiisiakti kohaselt ekspert seisukohal, et eestkostetav ei saa aru

perekonnadiguslike tehingute tagajargedest, kuid kohtus kiisitlemisel asus ekspert

120 HMKm 17.03.2011, 2-11-1136 (koopia autori valduses). Nimetatud asjas leidis ekspert, et isik on vdimeline
teostama valimisdigust ning tegema pisitehinguid. Kohus jittis ekspertiisiaktist tulenevalt isikule alles
valimisdiguse, kuid ei andnud pisitehingute tegemise Oigust tulenevalt menetlusosaliste seisukohast, et see
voimaldab isikul osta alkoholi, mis ei ole isiku tervise huvides.

2LPKS § 1 lg 4 siitestab, et piiratud teovdimega tiisealine isik v3ib abielluda iiksnes juhul, kui ta saab piisavalt
aru abielu Giguslikest tagajargedest. Kui isikule on médratud eestkostja, eeldatakse, et isik ei saa aru abielu
oiguslikest tagajérgedest, vilja arvatud juhul, kui eestkostja nimetamise méérusest tuleneb teisiti.

122 RKTKm 3-2-1-31-11, p 14.
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seisukohale, et isik moistab nimetatud tehingute tagajargi. Viimase seisukohaga ndustusid ka

kohaliku omavalitsuse esindaja ning eestkostet vajava isiku tiitar.'®

Kuigi pohimdtteliselt on voimalik laiendada isiku iseseisvalt tehingute tegemise digust, muu
hulgas ka perekonnadiguslike tehingute tegemise digust, on seda Harju Maakohtus tehtud
tiksikutel kordadel. Harju Maakohus on eestkostetava avalduse alusel andnud isikule diguse
sdlmida abielu'®*. Samuti on kohus laiendanud eestkostetava tehingute tegemise digust ning
voimaldanud isikul teha tehinguid igas kuus oma vanaduspensioni ja sotsiaaltoetuste

ulatuses*?®.

TsMS § 529 lg 2 vdimaldab eestkostetava iseseisvalt tehingute tegemise diguse laiendamisel
korraldada ekspertiisi. Ekspertiisi middramise otsustamisel tuleks ldhtuda eelkdige lubatavate
tehingute mojudest eestkostetavale ning teistele isikutele. Autor ei pea vajalikuks, et ekspertiis
oleks kohustuslik, kuid kahtluse korral tuleks ekspertiisi madramist eelistada. Ekspertiisiakti
voib autori hinnangul asendada ka vastavate eriteadmistega isiku (niiteks eestkostetava

psiihhiaatri) arvamus.

Mairkimisvadrselt korge maksimaalse tihtaja ja maksimaalse ulatuse osakaal eestkoste
seadmisel annab autori hinnangul alust kahesugusteks oletusteks: esiteks, enamike abivajavate
isikute elu on korraldatud muul viisil ning eestkoste seadmine viimase voimalusena on vajalik
vaid kdige raskematel juhtudel, voi teiseks, praktika ei digusta end alati. Teatud vaimse
tervise héired on kontrollitavad ravimitega ega ole progresseeruvad ja seisundi paranemine on
voimalik, mistottu on autor seisukohal, et suure tdendosusega ei ole alati olnud vajalik seada
eeskostet maksimaalseks tdhtajaks voi koigi asjade ajamiseks. Aluseks nimetatud seisukoha
kujunemisele on ka statistika eestkoste seadmise aluseks olevate vaimse tervise héirete kohta:
24,7% koikidest eestkostetavatest oli skisofreenia diagnoosiga — nimetatud hiire teatud
alaliigid on kontrollitavad raviga, mistottu ei saa autor olla iiheselt veendunud, et suurem osa

nimetatud isikutest vajab eestkostet kdikide asjade ajamiseks voi maksimaalseks tdhtajaks.

122 HMKm 06.06.2011, 2-11-8110 (koopia autori valduses).

124 HMKm 18.10.2012, 2-12-16076 (koopia autori valduses).

12 HMKm 26.05.2011, 2-11-10407 (koopia autori valduses). Nimetatud asjas leidis riigi digusabi korras
eestkostetavale médratud esindaja, et eestkostetav ei ole ohtlik endale ega teistele ning tema tervis vdimaldab tal
rahuldavalt oma igapdevaelu korraldada. Selline seisukoht erineb oluliselt eestkoste pikendamise méérusest
néhtuvatest andmetest, mille kohaselt isik ei tunnista oma ravivajadust, ravimite mittevStmisel on ohtlik endale
ja teistele ning on seetdttu korduvalt viibinud tahtevastaselt kinnises asutuses.
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2.1.4 Eestkostja

Eestkostjat on diguskirjanduses kasitletud kui eestkostetava esindajat, asendusotsustajat, kes
elab eestkostetava elu otsustamise mottes. Eestkostja on eestkostetava usaldusisik, kelle
ilesandeks on hooldada ja korraldada eestkostetava eclu ja vara, sealhulgas ennetada

kuritarvitust ning hooletussejitmist.'?®

Oige isiku midramine eestkostjaks on olulise tihtsusega eestkostetava huvide Kkaitsel
igapdevases elus, pérast kohtumenetluse I16ppu. Flisilisest isikust eestkostja peab oma
isikuomadustelt ja vOimetelt sobima méiératud {ilesannetes eestkostetava huve kaitsma,
seejuures arvestatakse eestkostja ja eestkostetava vahelisi suhteid. Vajalik on isiku enda
ndusolek eestkostjaks médramiseks. Eestkostjaks vOib méérata ka juriidilise isiku voi linna-
voi vallavalitsuse, kuid eelistatud on eelkdige fiitisilisest isikust eestkostja, sellise isiku
puudumisel juriidiline isik ning viimase vOimalusena linna- voi vallavalitsus. Fiiiisilisest
isikust eestkostja eelistatus védljendub ka ndudes, mille kohaselt peab eestkostjaks olev
juriidiline isik voi linna- voi vallavalitsus igal aastal kontrollima, kas ei leidu monda sobivat

fuiisilisest isikust eestkostjat (PKS § 198 1g 2).

Autori poolt analiiiisitud kohtulahendite alusel on selgunud, et 454-1 juhul (78%) maéérati
eestkostjaks fiiiisiline isik ning 128-I juhul (22%) linna- voi vallavalitsus. Uhel juhul on kohus
madranud kaks eestkostjat, fiilisilise isiku ning kohaliku omavalitsuse iiksuse. Harju

Maakohtus ei méératud statistikaks valitud perioodi jooksul eestkostjaks juriidilist isikut.

Kohtupraktika alusel saab teha iildistuse, et linna- voi vallavalitsus méddratakse eestkostjaks
eelkdige juhul, kui isikul puuduvad ldhedased sugulased voi ldhedased ei ole ndus tditma
eestkostja tilesandeid. Eestkoste pikendamisel maératakse sageli fiiiisilisest isikust eestkostja

asemel eestkostjaks linna- voi vallavalitsuse, vastupidised olukorrad on aga pigem erandlikud.

Praktikas ei ole levinud juriidilise isiku méddramine eestkostjaks, mille {iheks pohjuseks vdib
olla regulatsiooni uudsus — enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse kohaselt ei olnud
juriidilise isiku méidramine eestkostjaks vOimalik. Samuti vdib olla problemaatiline ka

usalduse kiisimus, kuna eeldatakse, et fiiiisilist isikut saab usaldada tulenevalt tema isiklikust

126 . C. Schmidt, F. Akinci, S. Magill. Study finds certified guardians with legal work experience are at greater
risk for elder abuse than certified guardians with other work experience. - NAELA Journal, October 2011, vol 7
issue 2, p 172-173.
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suhtest eestkostetavaga, linna- voi vallavalitsust aga tulenevalt tema ilesannetest,

kogemustest ning riigiasutuse staatusest.

Fiitsilistest isikutest on eestkostjateks enamasti eestkostet vajava isiku alanejad voi iilenejad
sugulased. Kohus peab lahendis pohjendama, kas eestkostjakandidaadina soovitatud isik
sobib eestkostjaks ning miks eelistatakse teda teistele potentsiaalsetele eestkostjatele, kui

sellised on olemas®?’

. Enamasti avaldab soovi eestkostjaks olla vaid iiks isik, kelle sobivust
tuleb kohtul hinnata. Samas on ka juhtumeid, kus eestkostjakandidaate on mitu ning kohtul
tuleb votta seisukoht, milline isikutest on voimeline kdige paremini piiratud teovdimega isiku
huve kaitsma. Harju Maakohus on eelistanud eestkostjana isiku ema, mitte kaugemat sugulast,

kuna kohus leidis, et ema eestkostjaks saamise motiivides ei ole pdhjust kahelda'?.

Uldlevinud arvamuse kohaselt on lihemate sugulaste puhul vdimalik eeldada, et nad teavad
eestkostetava isiklikke vajadusi ning on eestkostetavaga lihedasemad, samas kui vOdras
eestkostja pakub pigem formaalset hoolitsust'?®. Praktika niitab aga iiksikuid juhtumeid, kus
kohus on eelistanud eestkostjaks méérata eestkostet vajava isiku ldhedase asemel valla- voi
linnavalitsuse. Muu hulgas on olnud pdhjuseks asjaolu, et potentsiaalne eestkostja (eestkostet
vajava isiku ema) ei tundnud huvi isiku tervisliku seisundi vastu ajal, mil isik viibis

psiihhiaatriahaiglas™.

Eestkostja méadramisel tuleb vdimalusel arvestada ka eestkostet vajava isiku arvamust
soovitud vO1 mittesoovitud eestkostja isiku suhtes. Sellistest kaalutlustest 1ahtuvalt on kohus
jatnud madramata eestkostjaks isiku tiitre, kuna eestkostet vajav isik seda ei soovinud™*.
Eestkostet vajava isiku huvide jargimise seisukohast ei tohi isiku arvamusele tugineda juhul,
kui see voib viia huvide konflikti tekkimiseni voi ei ole muul pohjusel kooskdlas eestkostet

vajava isiku huvidega'®.

PKS § 178 1g 2 vdimaldab kohtul nimetada ka mitu eestkostjat, kui see on konkreetse juhtumi
asjaolude kohaselt mdistlik. Sel juhul eeldatakse, et eestkostjatel on {ihine esindusdigus, kuid
kohus voib kindlaks méiédrata iga eestkostja iilesanded ja esindusdiguse ulatuse. Harju

Maakohus on méédranud isikule eestkostja iilesandeid tditma linnavalitsuse ja fiiiisilise isiku

27 RKTKo 3-2-3-14-05, p 13.

128 HMKm 01.11.2010, 2-10-22943 (koopia autori valduses).
1291 Jurickova, K. lvanova, P. Kliment (viide 7), Ik 280.

130 HMKm 18.03.2011, 2-10-56308 (koopia autori valduses).
131 HMKm 06.06.2011, 2-11-8110 (koopia autori valduses).
132 A. Liideritz (viide 8), lk 406, darenumber 1147.
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ning seejuures méadranud, et linn tdidab eestkostja iilesandeid tsiviilkohtumenetluses, kus
iiheks pooleks on eestkostetav ning teiseks pooleks fiiiisilisest isikust eestkostja™>. Kohus
lahtus eestkostja méddramisel sellest, et eelistatud on fiilisilise isiku mééramine eestkostjaks,
kuid samuti sellest, et kahe eestkostja médaramisel puudub vajadus méérata kohtumenetluseks

erieestkostja.

Eestkostjast saab eestkostetava seaduslik esindaja ulatuses, milles eestkoste on seatud (PKS §
207 1g 1) ning see toob eestkostjale kaasa suuremad voOi viiksemad Oigused seoses
eestkostetava varaga ning tema elu korraldamisega. Eestkostja mddramisel on oluline

vilistada huvide konflikt, mis loob eeldused eestkostetava huvide parimaks kaitseks™".

Uks voimalik lahendus eestkostetava korrektse ning piisava esindamise ning isiku eest
hoolitsemise tagamise (v0i vihemalt hooletussejidtmise tdendosuse vihendamise) vahendiks
voib olla eestkostjatele korraldatavad koolitused, kus selgitataks eestkostjate kohustusi,

oOigusi, jarelevalvega seonduvat.

Teine vdimalus oleks eestkostjakandidaadile taustauuringu tegemine, nditeks uurides isiku
vdimalikke volgnevusi, karistusi*®. Kuigi autor peab nii hindamisndudeid kui taustauuringu
tegemist heaks lahenduseks kuritarvituse tdendosuse vihendamiseks, tuleb arvestada, et Eestis
on eestkostjate osas jirelevalve teostamise praktika toimunud reaalselt alles liihikest aega.
Autor on seisukohal, et praeguses olukorras, kus fiiiisilistest isikutest eestkostjad on reeglina
eestkostetava ldhedased sugulased, oleks tingimuste seadmine problemaatiline. Sellest
tulenevalt pooldab autor praegusel ajal taustauuringu tegemist teatud tingimustel (nditeks
juhul, kui kohtul tekib kahtlus, et eestkostjakandidaat ei pruugi ldhtuda eestkostet vajava isiku
huvidest).

Teatud juhtudel on vajalik isikule médratud eestkostja vabastamine eestkostja kohustustest.
Juriidilisest isikust vOi valla- voi linnavalitsusest eestkostja vabastab kohus ja méérab teise
eestkostja, kui see on eestkostetava huvides ja eestkostekohustust on valmis tditma
eestkostjaks sobiv fiilisiline isik (PKS § 198 1g 1). Harju Maakohus on vabastanud eestkostja
ametist linnavalitsuse ning méédranud eestkostjaks eestkostetava poolde, kuna vorreldes ajaga,

kui médrati eestkostjaks linnavalitsus, on oluliselt paranenud peresuhted — see vdimaldab

13 HMKm 20.01.2012, 2-11-25553 (koopia autori valduses). Linn nimetatud fiiiisilise isiku médramist
eestkostjaks ei toetanud, kuivord eestkostja ja eestkostetava vahel on huvide konflikt varalistes kiisimustes.

134 RKTKo 3-3-1-42-06, p 17.

135 W. C. Schmidt, F. Akinci, S. Magill (viide 126), p 178.
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136

madrata eestkostja ldhedaste isikute hulgast Praktikas on sellised olukorrad pigem

harvaesinevad.

Kohtupraktika pohjal saab véita, et eestkostja vabastatakse enamasti tema enda soovil ning
peamise pohjusena on vélja toodud eestkostja enda tervislikud probleemid, mis ei voimalda
tal tdita eestkostja iilesandeid. Kohus voib eestkostja vabastada ka juhul, kui eestkostja oma
kohustuste olulise rikkumise tottu voi muul pdhjusel ei vasta enam eestkostjale esitatavatele

nouetele vo1 kui eestkostja iilesannete jitkumine kahjustaks eestkostetava huve (PKS § 197

Ig 1).

2.2 Eestkostja kohustused

2.2.1 Eestkostetava 6iguste ja huvide kaitse

Eestkostja on oma iilesannete piires eestkostetava seaduslikuks esindajaks ja eestkostja
ilesanded on sdtestatud PKS § 206 1g 1 — eestkostja kaitseb eestkostetava varalisi ja isiklikke
oigusi ning huve, muu hulgas hoolitsedes selle eest, et eestkostetav saaks vajalikul mééaral
ravi- ja sotsiaalteenuseid. Vorreldes vana perekonnaseadusega, mis sétestas eestkostja
kohustusena hoolitseda eestkostetava isiku eest ning ldhtuda tema huvidest, on regulatsioon

konkreetsem.

Eestkostjal on kohustus hoolitseda eestkostetava isiklike diguste ja huvide kaitse eest.
Eelkdige tdhendab see inimvidirsete elutingimuste loomist, esmajirjekorras eestkostetava
vajadustele vastava elukoha miératlemine (kas eestkostetav elab iiksi, koos eestkostjaga voi
vajadusel hooldekodus), kuid samuti seisneb see isikule vajalike meditsiiniteenuste

korraldamises, arendavate tegevuste organiseerimises.

Oluliseks kohustuseks on eestkostetava nimel varaliste tehingute tegemine, ulatuses, milles
eestkoste on seatud. Kohtupraktika alusel saab teha {ildistuse, et kohtuméiérustes, millega
médratakse eestkostja, on tehingute tegemisega seonduvat reguleeritud peamiselt kolmel
viisil:

1) eestkoste seatakse kdikide tehingute tegemiseks ning eestkostetaval ei ole digust teha

iseseisvalt tehinguid;

136 HMKm 04.10.2012, 2-12-10924 (koopia autori valduses).
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2) eestkoste seatakse kiill koikide tehingute tegemiseks, kuid eestkostetaval sdilib
vOimalus teha kindlat liiki tehinguid voi tehinguid mingi summa ulatuses (nn
pisitehingud);

3) eestkoste seatakse kindlat liiki tehingute tegemiseks ning koiki tilejaédnud tehinguid on

lubatud teha eestkostetaval.

Varaliste huvide kaitse osas on eestkostja kohustatud eestkostetava vara hea eestkostja
hoolsusega valitsema, sédilitama ning voimaluse korral suurendama (PKS § 183 Ig 1) ning kui
eestkostetava raha ei ole vaja tema iilalpidamiseks, vara valitsemiseks voi muude jooksvate
kulude katmiseks, peab eestkostja selle paigutama krediidiasutuses oma varast eraldi (PKS §
186 Ig 1). Olulisteks kohustusteks tuleb pidada ka kingete ja paranduse vastuvotmist (vOi
ebasoodsast, vaid vodlgadest koosnevast, pdrandist loobumist), eestkostetava volgnikelt

kohustuse tdaitmise ndudmist.

Lisaks on eestkostjal ka nn korvalkohustus teatada kohtule ja valla- v&i linnavalitsusele

asjaoludest, mis vdoimaldavad eestkoste 10petada, eestkostja iilesandeid piirata v4i laiendada

(PKS § 206 1g 2).
2.2.2 Kohtu nousolek eestkostetava nimel tehingu tegemiseks

Teatud tehinguteks on eestkostjal vajalik eelnevalt taotleda kohtu ndusolekut. Eestkostetava
nimel tehingu tegemiseks kohtult ndusoleku saamine on iiks kohtu poolt eestkostjate iile

teostava jirelevalve'®

osa, mille eesmirgiks on tagada, et eestkostetava nimel tehtavad
tehingud oleks eestkostetava huvides. VVana perekonnaseaduse kohaselt oli ndusolekut andma

Oigustatud kohtu asemel eestkosteasutus'®® (vana PKS § 99 g 1).

Nousoleku taotlemine toimub hagita menetlusena ning ndusolek antakse kohtumiirusega.
TsMS ei sisalda erisétteid nousoleku saamise menetlusele, seega kehtivad hagita menetlust
reguleerivad ildsitted. Kersti Kerstna-Vaks on avaldanud seisukohta, et juhul, kui kohus

annab eestkostjale ndusoleku eestkostetava nimel tehingu tegemiseks, ei pea kohus tulenevalt

3 Kiesoleva magistritdd raames ei analiiiisi autor t56 mahtu arvestades siigavamalt kohtu jirelevalvega

seonduvat, vaid toob iilevaate niivord, kui see on vajalik eestkostja kohustustega seonduva viljatoomisel.

138 Vana perekonnaseadus kasutas mdistet “eestkosteasutus”, mille asemel uues perekonnaseaduses on kasutatud
terminit “valla- vOi linnavalitsus”. Sisuliselt tihendabki eestkosteasutus valla- voi linnavalitsust, kuid
defineerimata mdistena jii “eestkosteasutus” moneti ebaselgeks. Perekonnaseadus. Eelndu 543 SE I1I seletuskiri
(55 SE 1II), 1k 39. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=95322&u=20130404025904, 05.02.2013.
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TsMS § 478 1g 2 middrust pohjendama, kuivord avalduse rahuldamisega ei kitsendata iihegi
menetlusosalise digusi*®. Autor sellise seisukohaga tiielikult ei ndustu. Autori hinnangul
arvestada tuleb ka asjaoluga, et ndusolekute andmine on seotud teise osaga jarelevalvest, s.0
aruandlusega. Nousoleku andmise maarustes on enamasti aruannete kontrollimiseks tarvilikku
teavet rohkem, kui resolutsioon vdimaldab esitada — nditeks info tehingust saadavate
vahendite edasise kasutamise plaanide kohta. Teaberohkemad maédrused voimaldavad
paremini kontrollida eestkostja poolt oma kohustuste tditmist ning tuvastada juhtumeid, kus

eestkostja oma tegevuses ei ldhtu eestkostetava huvidest.

Kohtu ndusolekut vajavad tehingud on vélja toodud erinevates perekonnaseaduse sétetes ning
suurem osa neist on sitestatud alacalise isiku eestkostet kisitlevas peatiikis'*. Erandjuhul
voib kohus anda eestkostjale ka iildise ndusoleku kdikide voi teatud liiki tehingute tegemiseks
(PKS § 188 1g 2). Kuigi tildise ndusoleku andmine on ning peaks olema erandlik, siis teatud
juhul on tegu mdistliku lahendusega. Samale seisukohale on joudnud ka Riigikohus,
viljendades seisukohta, et investeerimistehingute puhul peaks eelistama iildise ndusoleku
andmist, eeldusel, et varaga ei hakata spekuleerima, et vara paigutamisel voetavad riskid vara
viahenemisele ei ole eelduslikult suured ja et investeerijal on piisavad investeerimisalased
teadmised ja oskused™*!. Viirtpaberitehingute puhul tuleneb kasu just kiiretest reageeringutest
ning erinevatel aecgadel tehtavatest tehingutest, mida igakordne ndusoleku taotlemise menetlus

hakkab takistama.

Nousolek on vajalik erinevateks eestkostetava kinnisvaraga tehtavateks tehinguteks (PKS §
187 Ig 1). Eestkoste seadmine piirab isiku tdielikku voimu asja iile, eelkdige Oigust asja
kédsutada, ning seetdttu on piiratud ka pohiseaduslik digus: PS § 32 kohaselt on igaiihel digus
enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada ning kitsendused sellele tulenevad
seadusest. Asja kdsutamine on asja juriidilise staatuse médramine ning asjadigusliku
kasutusoiguse, kui tdieliku digusliku voimu vahetu viljenduse, piirang kujutab endast alati
tdieliku digusliku voimu ja seega omandipdhidiguse riivet'*?, Kuigi omandi esemeks vdib olla
nii Kinnis- kui vallasasi, on seadusandja pidanud tarvilikuks eraldada eestkostetava
kinnisasjadega seotud tehingud ning méérata selliste tehingute tegemine kohtu kontrolli alla.
Autori hinnangul on selline regulatsioon ka digustatud tulenevalt kinnisasjade reeglina suurest

védrtusest vorreldes vallasasjadega.

139 K. Kerstna-Vaks (viide 86), Ik 397.

10 PKS § 202 jirgi kohaldatakse tiisealise eestkostele lapse eestkostet reguleerivaid sitteid, kui tiisealise
eestkostet kisitlevast peatiikist voi tdisealiste eestkoste sisust ei tulene teisiti.

11 RKTKo nr 3-2-1-68-12, p 26.

142 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 (viide 33),§ 32 p 4.2.
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Lisaks vajab eestkostja kohtu eelnevat ndusolekut veel teatud liiki tehingute tegemiseks, mis
on vilja toodud PKS § 188 g 1 ja 207 lg 2. Muu hulgas ei tohi eestkostja kohtu ndusolekuta
eestkostetava nimel loobuda piarandist; votta laenu; omandada ja voorandada véértpabereid;
omandada osalust juriidilises isikus; teha tehingut, millega eestkostetav votab kohustuse
kdsutada kogu oma vara, parandit, tulevast seaduslikku péarandiosa voi tulevast sundosa; iiles
oelda voi 10petada eestkostetava eluruumi iilirilepingut ja sdlmida iile nelja-aastase tdhtajaga

kestvuslepinguid.

Uiirilepingu 15petamiseks vdi iilesiitlemiseks ndusoleku saamine tagab autori hinnangul,
sarnaselt kinnisvara tehinguteks ndusoleku saamise vajadusega, eelkdige selle, et
eestkostetavale on igal hetkel tagatud elukoha olemasolu. Uhelt poolt tuleb kohtul kaaluda,
millisel pohjusel soovitakse iiiirilepingu 1dpetamist (isik ei saa {liksi elamisega hakkama,
elukoht on isiku jaoks liiga suur vai kallis), teisalt tuleb kaaluda ka seda, kuidas vdib elukoha
muutus eestkostetava tervislikku seisundit mdjutada (isik voib olla harjunud oma eluviisiga
ning muutused vdivad olla kahjulikud isiku tervislikule seisundile). Autori hinnangul tuleb ka
selliseid asju kohtul ndusoleku andmisel kaaluda, vajadusel ei ole seejuures vélistatud ka

eksperdi arvamuse kiisimine.

Harju Maakohtu praktikale tuginedes voib asuda seisukohale, et suurem osa taotletavatest
ndusolekutest tdisealise eestkostetava nimel tehingu tegemiseks seondub erinevate
kinnisvaratehingutega ning eestkostetavale kuuluva vara iitirileandmisega. Enamus lahendites
on margitud, kuidas tuleb kasutada eestkostetava vara miitigist vO1 liirileandmisest saadavat
raha (maksta eestkostetava volad ning hoolduskulud ning iilejadv raha kanda eestkostetava
arveldusarvele), kuid osadest lahenditest on nimetatud tingimus vilja jadnud. Harju Maakohus
on andnud ndusoleku eestkostetavale kuuluva korteriomandi miiiimiseks, lahendis ei ole
margitud minimaalset miiligihinda ega reguleeritud saadava raha edasise kasutamisega
seonduvat. Kohus on pohjendustes asunud seisukohale, et nimetatud asjaolude
reguleerimiseks puudub vajadus, kuivord kohtul puudub alus arvata, et eestkostja kiituks

eestkostetava huve kahjustades.**?

Autori hinnangul tuleks selliste ndusolekute andmisel, millega kaasneb eestkostetava rahaliste
vahendite suurenemine, reguleerida ka seda, millisel viisil neid vahendeid kasutatakse.

Regulatsiooni mérkimata jdtmine suurendab tdendosust, et eestkostja kasutab saadavaid

3 HMKm 10.01.2011, 2-10-44040 (koopia autori valduses).
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vahendeid enda huvides ning ka juhul, kui see hiljem avastatakse, on keerulisem tdestada,
millises summas on saadud raha kasutatud eestkostetava huvides ning millises summas mitte
— teoreetiliselt on voimalik véita ka, et eestkostjale auto ostmine on raha kasutamine

eestkostetava huvides, kuna eestkostja aegajalt eestkostetavat arsti juurde sdidutab.

Kuigi kohtul v3ib puududa alus kahelda, et eestkostja kditub eestkostetava huvides, ei ole see
siiski vélistatud, mida nditavad ka juhtumid, kus eestkostja kahjustab eestkostetava varalist
olukorda ning muu hulgas kasutab eestkostetava raha enda huvides. Maiidravaks ei ole

siinkohal ka eestkostja ja eestkostetava vaheline sugulusside.

2.2.3 Aruandlus

Teiseks kohustuseks seonduvalt jarelevalvega on eestkostja kohustus esitada iga-aastane
aruanne oma kohustuste tditmise ja eestkostetava tarbeks tehtud kulutuste kohta (PKS § 194
lg 2). Aruande esitamine vdimaldab kohtul kontrollida eestkostetavale tehtavate kulutuste
pdhjendatust, kuid aruande ndudmine teenib ka varjatumat eesmérki — esiteks tuletab see
eestkostjatele meelde, et kohus hoiab nende tegevusel silma peal, ning teiseks tostab see

eestkostja vastutustunnet eestkostetava varaga iimberkaimisel™*.

Eestkostja aruandes tuleb vilja tuua andmed eestkostetava vara ja eestkostetavale tehtavate
pisikulutuste kohta, lisaks tuleb aruandes selgitada eestkostja mddramise méadruses margitud
ning muude iilesannete tditmist. Igapdevaseid kulutusi voib kululiikide kaupa vélja tuua tihes

kuus kuluva summana, vilja ei pea tooma iga kulutust eraldi.

PKS § 194 1g 2 kohaselt lisatakse aruandele kulutusi tdendavad dokumendid.
Perekonnaseaduse 07.07.2012 redaktsiooniga tdiendati nimetatud sétet selliselt, et tdendama
el pea igapdevaseks iilalpidamiseks tehtud kulutusi ning piisab, kui aruandes on maérgitud
sellistele kulutustele igas kuus keskmiselt kuluva summa suurus. Tdienduse pohjuseks oli
praktikas ilmnenud tdlgendusraskused, justkui oleks eestkostjad kohustatud aruandes vilja
tooma ning tdendama iga iliksikut kulutust ostutSekkide ja muude tdendite abil'*. Eelkoige

saab igapdevasteks kulutusteks pidada selliseid kulutusi, mida tehakse pidevalt ning mille

144N, Karp, E. Wood (viide 38), p 24.

15 perekonnaseaduse muutmise seadus. Eelndu 214 SE III seletuskiri, lk 1. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1491006&u=20130404025149,
04.02.2013.
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peale kuluvaid summasid on vdimalik kuude 15ikes vélja tuua'®®. Autori hinnangul tuleb
igapdevaste kulutustena arvestada ka kulutusi, mida konkreetselt igal kuul ei tehta, kuid mida
siiski saab pidada pidevalt tehtavaks kulutuseks. Sellise kulutusena saab kisitleda niiteks
riideid ja jalandusid, mida voibolla igal kuul ei osteta, kuid aastas kuluva summa saab kuude

16ikes vilja tuua.

Oiguskantsler on avaldanud seisukohta, et aruandekohustuse tiditmist lihtsustaks soovituslik
juhend voi abistav materjal, milles oleks niitlikult vdlja toodud, millised on igapédevased
kulutused ning millised mitte, samas tuleks kohtul aga iga eestkostetava puhul eraldi
kontrollida, millised on konkreetse isiku igapdevased kulutused ning millises ulatuses saab
neid pidada méistlikuks®’. Juhendi tasandil on kahtlemata vdimalik niitlikult igapievased
kulutused vilja tuua, kuid seaduses seda vilja tuua ei saa, kuna nii kulutuste iseloom kui
ulatus sdltub eestkostetava isikust ja tema vajadustest, vOimalustest ning tavapirasest
elustandardist'®®. Samal pohjusel ei saa kehtestada ka erinevatele kululiikidele summalisi

.. . 414
piirmérasid'®.

Uheks vdimalikuks lahenduseks, millega kergendataks aruandekohustuse tiitmist ning
jarelevalvet, oleks médratleda seaduses kindel summa, millest vdaiksemaid kulutusi ei pea
toendama. Siiski tuleb ka juhul, kui selline summa maéératletaks, jatta kohtule vdimalus
vajadusel kiisida selgitusi kulude kohta, mille suurus jaédb alla piirmééra. Teisalt voib summa
méadramine olla komplitseeritud, kuna paljud eestkostetavad viibivad hooldekodudes, mis

kujutab endast teistlaadset kulu ning mis voib samuti olla eestkostetavate puhul erinev.

Harju Maakohus on mones eestkoste seadmise vOi pikendamise lahendis mérkinud, et
eestkostja kohustub esitama iga aasta teatud kuupdevaks kohtule aruande eestkostetava vara

valitsemise kohta (juhul kui eestkostetavale kuulub vara) ning eestkostja muude iilesannete

146 Eestkostetavale tehakse ka teatud kulutusi, mida autori hinnangul tuleks vaatamata kulutuste tegemise
jarjepidevusele siiski tdendada. Sellisteks kulutusteks on niiteks kulutused ravimitele. Juhul, kui arvestada
sellised spetsiifilised kulud igapdevaste kulutuste alla, annab see autori hinnangul vdimalusi aruandega
manipuleerimiseks. Seega voib aruandes olla kirjas, et isikule kulub ravimitele kuus 100 eurot, kuid reaalselt
isikule ravimeid ei osteta. Vordlusena voib tuua, et kui aruandes on kirjas, et s66gi peale kulub kuus 100 eurot,
siis ei ole tegu lilemééra suure summaga, mida tuleks tdendada.

147 Oiguskantsler Indrek Tederi arvamus eelndule “Jarelvalve eestkoste iile”, nr 18-2/120404/1201348,
26.03.2012. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_perekonnaseaduse_
eelnou_eestkoste_jarelevalve_kohta.pdf, 14.03.2013.

148 perekonnaseaduse muutmise seadus. Eelndu 214 SE 111 seletuskiri (viide 145), Ik 2.

149 perekonnaseaduse muutmise seadus. Eelndu 214 SE 111 seletuskiri (viide 145), k 5.
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taitmise kohta'. Autori hinnangul on selline sdnastus lahendi resolutsioonis monevorra
eksitav ning vaib jitta mulje, et aruanne tuleb esitada vaid juhul, kui eestkostetaval on vara.

Seadus ei anna iihtegi tingimust, mis vdimaldab jitta aruande esitamata.

Kohustuse teostada eestkostjate tegevuse iile jarelevalvet pani kohtule ka 01.01.2009 TsMS-i
muudatustega lisandunud § 477°, mis sitestab: kui kohus on nimetanud hagita menetluses
eestkostja, teostab kohus tema iile ka jarelevalvet, kui seadusest ei tulene teisiti, ning v3ib
muu hulgas nduda temalt aruannet {lesannete tditmise kohta. Seega paneb
tsiviilkohtumenetluse seadustik kiill kohtule jarelevalvekohustuse, kuid iga-aastase aruande
esitamine kohtule ei ole kohustuslik. Sitte eesméargiks on tagada, et kui kohus on mééiranud
iihe isiku teise kasuks asju ajama, peab kohus iihtlasi jirgima, et isik tdesti oma kohustusi

taidaks™?,

Autori hinnangul on praegusel juhul regulatsioon osaliselt dubleeritud ning seejuures annab
tsiviilkohtumenetluse seadustik vdimaluse kiisida aruannet, kuid perekonnaseadus kohustab
esitama aruande. Kuna sarnaselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsioonile vdimaldab
PKS § 194 Ig 1 kiisida kohtul eestkostjalt igal ajal teavet tema iilesannete tditmise kohta, on
autor seisukohal, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsioon eestkostjatelt teabe
ndudmise ja aruande esitamise osas on muutunud uue perekonnaseaduse joustumisega

iileliigseks.

Lisaks iga-aastasele aruande esitamisele, paneb perekonnaseadus eestkostjale ka kohustuse
esitada moistliku aja jooksul pirast eestkoste seadmist eestkostetava vara nimekiri (PKS §
184). Harju Maakohtu kohtulahendite analiiiisimisel selgus, et eestkostjale méddravad tahtaja
vara nimekirja esitamiseks vaid osad kohtunikest ning reeglina on tidhtaeg kolm kuud. Autor
on seisukohal, et sarnaselt iga-aastase aruande esitamiseks tdhtaja mddramisele, mis on Kirjas
peaaegu koigis midrustes, tuleks midrustes mérkida ka vara nimekirja esitamise tdhtaeg.
Kolmekuulist tdhtaega voib pidada mdistlikuks ning autori hinnangul tuleks ka esimese iga-
aastase aruande esitamiseks mddrata sama pikk tdhtaeg. Selline lahendus vdimaldab kohe

parast eestkoste seadmist teha selgeks eestkostetava varalise seisu ning teiselt poolt mdistab

150 HMKm 04.10.2012, 2-12-10924 (koopia autori valduses); HMKm 03.01.2013, 2-12-28392 (koopia autori

valduses).
1L Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus. Eelndu 194 SE.
Oiguskomisjoni istungi protokoll nr 56, 24.03.2008, p 3. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain2&content_type=text/html&u=20130404014022&fil
e_id=435752&etapp=24.03.2008&fd=07.12.2008, 28.01.2013.
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eestkostja varakult jarelevalve olemust, kohtu ootusi tema suhtes ning suunab eestkostjat

vastutustundlikule kditumisele eestkostetava huvide kaitseks.

2.2.4 Kohustuste rikkumise tagajérjed

Uue perekonnaseaduse eelndus asuti seisukohale, et kohtulik jérelevalve aitab eestkostetava
pOhidiguste kaitset, sh tema varaliste huvide kaitset, paremini tagada ning aitaks véltida ka
huvide konflikti, mille pohjuseks asjaolu, et aegajalt olid eestkosteasutused iiheaegselt nii
cestkostjad kui eestkostja iile jdrelevalvet teostavad organid®®. Jirelevalve peaks tagama
eestkostetavate heaolu, tuvastama Kuritarvitusjuhtumeid ning vajadusel rakendama

sanktsioone eestkostjatele, kes on oma kohustusi rikkunud™3.

Isikuhooldusdiguse olemus seisneb kohustuses hoolitseda eestkostetava isiku eest, sealhulgas
tagada, et isik saaks vajalikul méiéral ravi- ja sotsiaalteenuseid (PKS § 206 1g 1).
Isikuhoolduse alla kuulub ka eestkostetava elukorralduse organiseerimine, elukoha valik,
abistamise korraldamine, vajadusel erihooldusteenusele paigutamine jms. Varahooldus
seisneb eestkostja kohustuses hoolitseda eestkostetava vara eest, tagada selle sdilimine ning

vOimalusel seda suurendada (PKS § 183 1g 1).

Vorreldes isikuhoolduse kohustuse rikkumisega on varahooldusega seonduv autori hinnangul
paremini kontrollitud ning kergemini avastatav. Sellele aitavad kaasa nii teatud tehinguteks

kohtu ndusoleku vajalikkus kui ka aruandekohustus.

Kui uue perekonnaseadusega anti jarelevalve eestkostjate tegevuse iile kohtute padevusse, t3i
see kaasa laiaulatusliku negatiivse vastukaja. Eelkdige jdi kajama mote, kuidas seadusandja ja
kohtud on sisuliselt tihendanud oma joud, tegutsemaks eestkostjate vastu. Aruannet peeti
keeruliseks, selle tditmist alandavaks, tSekke ei olnud kogutud ning enamus eestkostjatest sai
uuest korrast teada siis, kui kohtust laekus kiri téhtajaga aruande esitamiseks. Eestkostjatele
jai arusaamatuks, kuidas saab neid siitidistada eestkostetava vara kasutamises, kui niigi

tullakse vaevu rahaliselt toime.*>

Kuigi autor mdonab, et selgitustdd aruande esitamise kohta
el olnud piisav ning aruande tditmiseks oleks tulnud enne uue korra kehtima hakkamist luua

juhendid, oli selline vastukaja siiski tillatav ning samas ka valgustav. Aruandekohustus oli ka

152 perekonnaseadus. Eelndu 543 SE III seletuskiri (viide 138), Ik 38.

153 N. Karp, E. Wood (viide 38), p 22-23.

14 T. Kangro, A. Lill. Tiina Kangro ja Anne Lill: limbumas vabariigi hoole all. Postimees. 29.02.2012.
Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/755046/tiina-kangro-ja-anne-lill-lambumas-vabariigi-hoole-all/,
15.03.2013.
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1995. aastal kehtima hakanud perekonnaseaduses ning aruanne tuli esitada eestkosteasutusele.

Selline vastukaja niitas, et paljud eestkosteasutused aruannet ei ndudnud.

PKS § 194 1g 3 kohaselt peab kohus aruannet sisuliselt kontrollima, hindama tehtud kulutuste
pohjendatust ning ndudma vajaduse korral selgitusi voi aruande parandamist ja tdiendamist.
Ténu aruandekohustusele on avastatud mitmeid juhtumeid, kus eestkostja on kuritarvitanud
eestkostetava vara. Selliste juhtumite avastamise korral antakse reeglina eestkostjale tédhtaeg

rikkumise korvaldamiseks.

Uhe sellise juhtumina saab vilja tuua olukorra, kus aruande sisulise kontrolli kiiigus avastas
kohus, et eestkostja on kasutanud eestkostetava huvidest mitteldhtuvalt raha summas 4945,64
eurot. Nimetatud summast 4555,78 eurot oli eestkostetava arvelt tasutud kolmanda isiku laenu
(eestkostja omandas nimetatud isikult kinnistu mottelise osa) ning 389,86 eurot oli eestkostja
eestkostetava arvelt andnud laenu kolmandale isikule. Kohus kohustas eestkostjat esitama
aruande kuue kuu kulutuste kohta ning tagastama aruandeperioodi 16puks eestkostetava
arveldusarvele vidhemalt 1500 eurot. Jargnevast aruandest nidhtus, et eestkostja tagastas
eestkostetava arveldusarvele 3502,73 eurot.™ Teises juhtumis oli eestkostja kandnud
eestkostetava arvelt enda arvele 14 236 eurot. Ka nimetatud asjas kohustas kohus tagastama
tilekantud summa eestkostetava arvele ning rohutas, et eestkostetava vara tuleb eestkostja

varast lahus hoida.*®®

Autori hinnangul on eestkostetava vara kuritarvituse oht kodige suurem juhul, kui isikud
viibivad hooldekodus. Sellisel juhul reeglina isikutel koguneb arveldusarvele raha, summa
suurus voib olla tuhandeid eurosid. Sellise summa kasutamist enda otstarbeks voib eestkostja
pohjendada sellega, et eestkostetav nimetatud summat ei vaja. Siiski rikub selline kuritarvitus

nii eestkostetava digusi kui ka tema voimalike périjate digusi.

Eeltoodud kahe juhtumi puhul pidi eestkostja korvaldama enda rikkumise ning selline
lahendus on kohustuse rikkumise puhul ka tavapédrane. Samas on esinenud ka juhtumeid, kus
eestkostja tegevuse tottu on esitatud kuriteokaebus prokuratuurile kuna kohtul oli kahtlusi
eestkostetava vara sihtotstarbelise kasutamise osas. Uhes tsiviilasjas oli kohus andnud

eestkostjale nousoleku eestkostetavale kuuluva kinnistu miiiligiks, seejuures pidi raha

% HMK 2-09-30617 jirelvalve toimikus olevad materjalid (koopia autori valduses). Eestkostetava niol oli tegu
sligava vaimse puudega isikuga, kes viibis hooldekodus. Eestkostja oli eestkostetava dde.

1 HMK 2-11-14505 jarelvalve toimikus olevad materjalid (koopia autori valduses). Eestkostja niol oli tegu
eestkostetava abikaasaga.
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kasutatama eestkostetava elutingimuste ning ravivoimaluste parandamiseks. Saadud summa
arvelt tehti remont eestkostetava lapsele kuuluvas korteris, kus elab ka eestkostetav. Lisaks
andis eestkostja eestkostetavale kuuluva raha arvelt eestkostja ja eestkostetava iihistele lastele
2600 eurot ning oli kandnud nimetatud kulutuse aruandes lahtrisse ,,kulutused eestkostetavale
eestkostetava vara arvelt”. Kinnisasja miiligist saadud raha ei ole kasutatud eestkostetava
ravivoimaluste parandamiseks. Prokurdr asus seisukohale, et eestkostja on tegutsenud
eestkostetava varaliste huvide vastaselt ning leidis, et esineb piisav alus kriminaalmenetluse

algatamiseks.*>’

Nimetatud juhtumi puhul oli tegu olukorraga, kus eestkostetava kinnisasi voorandati ja
saadavat summat kasutati eestkostja ja eestkostetava tiitre korteri parendamiseks. Vaatamata
asjaolule, et eestkostetav kasutas samuti korterit elukohana, on korteriremondi néol siiski tegu
eelkdige eestkostetava tiitre kasuga. Eestkostetava arvelt suure summa andmine lastele ei ole

samuti aktsepteeritav ning seda ei saa kisitleda eestkostetavale tehtava kulutusena.

Eestkostja poolt kohustuste rikkumine voib kaasa tuua erinevaid tagajérgi. Leebemateks
tagajargedeks on eestkostjale tdiendava téhtaja andmine kohustuse tditmiseks vOi kohustuse
rikkumisega tekitatud tagajiargede likvideerimiseks, raskemaks tagajirjeks on eestkostja
vabastamine. Ka juhul, kui vdiks olla pdhjendatud eestkostja vabastamine, voib kohus jitta
eestkostja ametisse, ldhtudes teistest kaalutlustest, arvestades eestkostja pdohjendusi ning

vottes arvesse eestkostja ja eestkostetava vahelist 1dbisaamist.

Harju Maakohus on pikendanud eestkostja ametiaega, kuid méaruse resolutsiooni markinud,
et médruse tegemise aja seisuga on eestkostja kdsutuses eestkostetavale kuuluvaid rahalisi
vahendeid summas 4473 eurot. Kohus pani eestkostjale kohustuseks tagada, et kolme kuu
moddumisel on nimetatud summa eestkostetava arveldusarvel, samuti kohustas kohus
eestkostjat esitama eestkostetava elukohajdrgsele vallavalitsusele iga kolme kuu tagant
aruande ja toendid. Kohus ei pidanud mdistlikuks vabastada eestkostjat, kuna eestkostja ja
eestkostetava vahel on head suhted ning eestkostja on isiku ainus ldhedane inimene, kuid

siiski asus kohus seisukohale, et vajalik on pdhjalikum jirelevalve eestkostja tegevuse osas.'*®

17 HMK 2-10-48539 jirelvalve toimikus olevad materjalid (koopia autori valduses). Kriminaalmenetlus on
algatatud kdesoleva aasta jaanuaris, mistdttu ei ole vdimalik kdesolevas to0s vilja tuua menetluse tulemusi.

158 HMKm 12.10.2011, 2-10-31867 (koopia autori valduses). Nimetatud tsiviilasja materjalide kohaselt oli
eestkostetava arvel pérast vara vodrandamist ja volgade tasumist 306 278,52 krooni, millest oli jargi jadnud
8914,82 eurot. Kulutused olid suures osas kuludokumentidega katmata ning eestkostja ei osanud anda selgitusi
nditeks korraga arvelt vdljavdetud summa 35 000 krooni osas.
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Eestkostja kohustuste rikkumise voi tditmata jatmise ndol on tegu suuremal voi vdhemal
méidral eestkostja huvide kahjustamisega. Eestkoste mote ja eesmirk on kaitsta piiratud
teovoimega isiku huve, eestkostja tegevusest sOltub suures osas eestkostetava heaolu,
toimetulek ja turvalisus, seetdttu on oluline, et eestkostjaks oleks isik, kes reaalselt seisaks

eestkostetava huvide eest™,

Kohustuste rikkumine vdib esineda erinevatel viisidel ning kujutada endast tegevuse voi

tegevusetuse kaudu nii isikuhoolduse kui varahoolduse rikkumist.

Harju Maakohus on vabastanud eestkostja iilesannetest eestkostetava ema, kes jéttis
eestkostetava hoolitsuse ja jarelevalveta, ei suutnud agressiivset eestkostetavat kontrollida,
kuid ei esitanud ka avaldust isiku erihooldusteenusele paigutamiseks. Eestkostja oli
seisukohal, et kdik on korras ning eestkostetav on rahulik. Kohus asus seisukohale, et
eestkostja on oma tlilesanded jitnud tditmata, tiitnud neid vastutustundetult, ei huvitunud
eestkostetava olukorrast, on kditunud eestkostetava huvide vastaselt, huve kahjustades ning
eestkostetava Gigusi rikkudes. Eestkostja kiitus hoolimatult, mis on vastuolus eestkostja
iilesannete ja kohustustega.’® Sarnastel kaalutlustel on kohus vabastanud eestkostja, kes
vOltsis eestkosteasutuse ndusolekut eestkostetava kaasomandis olevale kinnistule hiipoteegi

seadmiseks.*®*

Harju Maakohus on vabastanud eestkostja pohjusel, et eestkostja jéttis tasumata eestkostetava
hooldekodu eest, lisaks vOimaldas eestkostetaval teha tehinguid suuremas ulatuses kui
kohtumairusega lubatud. Kohus leidis, et eestkostja esmane kohustus on tasuda eestkostetava
elukoha ja hoolduse eest ning alles seejarel anda iilejadva summa osas raha eestkostetavale

162

pisitehinguteks.”™ Eelnimetatud juhtum, kus eestkostja on vabastatud pdohjusel, et ta ei tasu

hooldekodu eest, ei ole praktikas ainukordne ning selliseid lahendeid on veel viahemalt kaks.

Koikides nimetatud asjades saab rikkumisi pidada selliseks, mis vélistab eestkostja jatkamise,

kuna ta ei ole kditunud ning ei ole ka ndidanud iiles tahet kéituda edaspidi eestkostetava

19 HMKm 28.09.2011, 2-11-11575 (koopia autori valduses). Nimetatud asjas tunnistas eestkostja, et
eestkostetava tilesanded olid jadnud kahe silma vahele, samuti ei olnud eestkostja esitanud aruandeid eestkostja
kohustuste tditmise kohta.

160 HMKm 14.10.2010, 2-09-66055 (koopia autori valduses).

161 HMKm 03.12.2010, 2-10-25155 (koopia autori valduses). Nimetatud asjas selgitas eestkostja, et oli
ndusolekut voltsinud eestkostetava huvide kaitseks, samas oli eestkostetaval tekkinud suur kommunaalkulude
volgnevus, mis nditas, et eestkostja ei olnud kasutanud hiipoteegi seadmisel saadud summat eestkostetava
huvides.

162 HMKm 10.05.2012, 2-11-61354 (koopia autori valduses).
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parimates huvides. Autori hinnangul tuleb rikkumise avastamise korral kaaluda, milline oleks
parim lahendus, sh kas vdib osutuda vajalikuks eestkostja vabastamine kohustustest. Parima
meetme valimine, millega kaitstaks maksimaalselt eestkostetava huve, oleneb rikkumise
iseloomust ja selle raskusest. Juhul, kui kohustusi on rikutud teadmatusest ning rikkumise
tagajargi on voOimalik korvaldada, on otstarbekas anda eestkostjale tdhtaeg rikkumise
tagajargede likvideerimiseks. Kui on selge, et eestkostja on kohustusi rikkunud voi tditmata
jatnud meelega voOi ilikskoiksusest, tuleb kaaluda eestkostja vabastamist. Rikkumise

tagajargede korvaldamine on voimalik eelkdige varahoolduse rikkumise korral.

Autor on eelnevalt toonud viélja tildiselt levinud seisukoha, et eestkostetavate vanemad (voi
muud ldhisugulased) ei kuritarvita eestkostetavate vara. Eeltoodud néidetes olid eestkostjateks

eestkostetavate otsejoones sugulased, seega ei saa iildsuse arvamust pidada korrektseks.

Eelnevalt viljatoodud tsiviilasjades kahjustasid eestkostetavate huve fiilisilistest isikutest
eestkostjad, kuid eestkostetava huvide kaitse ei ole alati tagatud ka juhul, kui eestkostjaks on

madratud valla- voi linnavalitsus.

PKS § 179 Ig 3 kohaselt ei voi eestkostja oma kohustuste tditmist panna kolmandale isikule.
Harju Maakohus on jdrelevalve kiigus tuvastanud ebakorrektsusi hooldekodus viibivate
eestkostetavate vara kasutamise osas. Kohus tuvastas, et teatud perioodide jooksul on
eestkostetavate arvelt kantud kogu eestkostetava pension hooldekodusid opereeriva juriidilise
isiku arvele ning eestkostetavate pangakaardid ning kaartide ja internetipanga paroolid olid
antud nimetatud juriidilisele isikule. Sellise siisteemiga kaasnes olukord, kus juriidiline isik
kasutas eestkostetavate raha ning kulutuste osas eestkostjatel iilevaade puudus, lisaks andis
eestkostja (kohaliku omavalitsuse asutus) ndusoleku kahele eestkostetavale sularaha
andmiseks, kuigi molemad eestkostetavad viibisid 66paevaringselt hooldekodu tugevdatud
jarelevalvega kinnises osakonnas ning isikutel ei olnud lubatud teha pisitehinguid.
Uheteistkiimne sarnase asja suhtes alustati kriminaalmenetlus. Kohtueelse uurimise raames
leiti, et juriidiline isik ei ole omastanud eestkostetavate raha, vaid on hoidnud seda oma
valduses ning selle arvelt on kantud eestkostetavate huvides kulutusi. Kriminaalmenetlus

10petati hiljem kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu. %

Kuigi viimases asjas ei tuvastatud juriidilise isiku teos kuriteo tunnuseid, nditab see ning

eelnevalt vilja toodud juhtumid siiski selgelt vajadust eestkostetavate iile teostatava

163 K riminaalasja nr 11730000462 13petamise marus, 26.07.2012 (koopia autori valduses).
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jarelevalve jdrele. Eestkostetava ndol on tegu ndorgema poolega, kelle voimalused oma huvide
kaitsmiseks on piiratud ning praktika nditab, et eestkostja poolt kohustuste rikkumist voi
nende tditmata jatmist esineb. Autori hinnangul ei ole kahtlust, et vihemalt varahoolduse
rikkumiste avastamisele on kaasa aidanud eestkostjate poolt esitatavate aruannete pdhjalik
kontrollimine, kulutuste vordlemine esitatud tdenditega ning vajadusel tdiendavate selgituste
ja toendite kiisimine. Seetdttu on autor seisukohal, et jirelevalvekohustuse iileandmine
kohtutele on vaatamata negatiivsele vastukajale toonud kaasa positiivseid tulemusi
eestkostetavate huvide kaitse tagamisel, kuritarvitusjuhtumite avastamisel ning eelduslikult ka

huvide kahjustamise ennetamisel.
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KOKKUVOTE

Arenenud iihiskondades on mirkimisvédrne hulk inimesi, kes iihel voi teisel ajahetkel oma
elus vajavad toetavaid lahendusi, mis voimaldavad neil paremini kaitsta oma huve ning tagada
toimetulek elus. Huvide kaitse tagamiseks on mitmeid voimalikke meetodeid — enamasti on
see vOimalik perekonnaliikmete vOoi muude abistajate kaudu, samuti volituse andmisega
kellelegi tehingute tegemiseks. Vaatamata erinevate abi vajava isiku huvide kaitse tagamise
meetodite rohkusele ning erinevusele, esineb nende puhul siiski iihine tingimus — inimene

sdilitab kontrolli oma tegevuse iile ning tal séilib vdimalus ka ise oma elu korraldada.

Samas on ka inimesi, kes ei ole voimelised vihemal voi rohkemal méiral kestvalt oma tegude
tahendusest aru saama — teatud juhtudel tuleb sellistele inimestele seada eestkoste. Eestkoste
seadmise eelduseks (lisaks vOimetusele oma tegudest aru saada ning sellise seisundi
kestvusele) on ka vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi muu psiitihikahdire. Peamised vaimse
tervise hdired, mille tottu isikutele eestkoste seatakse, on dementsus, skisofreenia ja vaimne
alaareng — kokku on nimetatud hédirete ning nende alaliikide diagnoosiga 79,9%

eestkostetavatest.

Eestkoste seadmine riivab pohidigusi, mistdttu tuleks seda kasutada viimase voimalusena.
Eestkoste seadmisel peab inimesele, kui vdhegi vdimalik, jddma iseseisvus oma asjade
ajamisel — tegu on autonoomse suundumusega, mille vastandiks on paternalistlik 1dhenemine,
mida iseloomustab mdtteviis, et iihiskond teab paremini, mis on vaimse tervise hdirega isikule
parim. Viimane ldhenemine voib kujutada endast ebaproportsionaalset meedet isiku huvide
kaitse kui eesmirgi saavutamiseks (isiku teatud huvide kaitse eesmérgil piiratakse liigselt

isiku digusi).

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, kas praegu kehtiv regulatsioon on piisav
kaitsmaks tdisealise piiratud teovdimega isiku huve eestkoste seadmisel ning kas kohtutele
iileantud jérelevalve funktsioon eestkostjate poolt kohustuste tditmise kontrollimiseks on
toonud kaasa positiivseid mdjusid eestkostetavate huvide kaitsele ja kohustuste rikkumise

avastamisele ja ennetamisele.

Eestkoste seadmine on ainult kohtu pddevuses. Kehtivas diguses on mitmeid sitteid, mille

eesmérgiks on iihelt poolt tagada igakiilgne isiku Giguste kaitse menetluse ajal ning teiselt
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poolt kindlustada erinevate tdendite ning seisukohtade piisavus Oige lahendi tegemiseks.
Sellist kaitsvat iseloomu viljendavad isiku digus olla teadlik menetlusest ning esitada kaebus
kohtulahendi peale, isikule menetluse ajaks esindaja méairamine, ekspertiisi ldbiviimine,

samuti esindaja, eksperdi ning kohtuniku kohustus isikuga isiklikult kohtuda.

Teatud juhtudel kujutab isiku menetluses osalemise vdimaldamine ning kaebuse esitamise
Oiguse tagamine puhtalt formaalsust, kuivord isik ei ole oma tervislikust seisundist tulenevalt
vOoimeline moistma menetluse sisu, olemust ega eesmirki, samuti esitama kaebust.
Teoreetiliselt oleks digusliku regulatsiooni tasandil voimalik sdtestada tingimusi, millal ei pea
isikule kohtudokumente, sh kohtulahendit, edastama, kuid seadusandja on lahendanud
olukorra wviisil, kus eestkoste seadmise kohtulahend on tdidetav eestkostjale
kittetoimetamisest alates, isiku menetluses osalemise tagamine on aga vihemalt seaduse
tasandil tagatud esindaja méddramise ning esindaja ja kohtu poolt isiku drakuulamise

kohustusega.

Eestkostet vajava isiku huvidest ldhtuvalt on kohtul vdoimalus méairata isikule esindaja riigi
Oigusabi korras. Autori hinnangul on esindaja miiramine isiku huvides ning seda eriti
esialgsel eestkoste seadmisel, seetdttu on pohjendatud, kui tsiviilkohtumenetluse seadustikust
tuleneks kohustus vihemalt esialgsel eestkoste seadmisel isikule igal juhul esindaja méérata.
Selline seadusemuudatus oleks kooskdlas ka praeguse kohtupraktikaga, mille kohaselt
reeglina esindaja isikule esialgsel eestkoste seadmisel maédratakse. Esindaja méadramine
vajalikkuse {ile otsustamine tuleks kohtu diskretsiooni alla jitta juhul, kui tegu on eestkoste
pikendamise, eestkostja iilesannete ringi muutmise voi muu eestkoste seadmisel baseeruva

menetlusega.

Isiku tervisliku seisundi viljaselgitamise eesmirgil viiakse isiku suhtes ldbi
kohtupsiihhiaatriline ekspertiis. Seadus pakub teatud erandid, millal eestkoste seadmisel
ekspertiisi 14dbi viima ei pea, kuid autori poolt analiilisitud kohtupraktika kohaselt on alati
esmakordsel eestkoste seadmisel ekspertiis méaératud. Selline praktika on igati digustatud,
kuivord eksperdi, kui eriala spetsialisti, arvamuse ndol on tegu menetluses olulise tdendiga.
Problemaatilisem on ekspertiisi madramise vajalikkus eestkoste pikendamise puhul — seaduse
sitted praegusel kujul vdimaldavad teatud juhtudel luua olukorra, kus isikule ei méddrata
ekspertiisi enam kunagi pérast eestkoste seadmist. Autor on teinud kdesolevas magistritoos
ettepaneku maéératleda teatud ajaperiood, mille jooksul tuleb kindlasti méérata uus ekspertiis.

Sellise tdhtajana voiks kone alla tulla 10 aastat, mis autori hinnangul ei ole tilemédira lithike
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periood, et tekiks igakordsel eestkostja volituste pikendamisel kohustus méédrata ekspertiis.
Kuivord paljude vaimse tervise hiirete puhul on tegu piisiva seisundiga, ei pea autor
vajalikuks igakordse eestkoste pikendamise korral ekspertiisi labiviimist. Kuna tdhtaja ndol
oleks tegemist maksimaalse tidhtajaga, ei vota see kohtult digust vajadusel miidrata ekspertiis
ka tihemini. Téhtaja middramise eesmirk on eelkdige véltida olukorra tekkimise voimalust,
kus ekspertiisi ei mddrata kunagi — tuleb arvestada voimalusega, et meditsiinilised teadmised
arenevad ja tulevikus voib olla vdimalik praegu ravimatute vaimse tervise hdirete ravimiseks.
Tdhtaja médramisel tuleks lisaks kohtu poolt kontrollida isiku tervislikku seisundit

ekspertiiside méddramiste vahel ka muude meditsiiniliste dokumentide alusel.

Menetluses on kohtunikel kohustus eestkostet vajav isik dra kuulata. Teatud tingimuste
esinemisel kohustus kiill puudub, kuid autor on seisukohal, et kui puudub kindel teave kohtu
poolt drakuulamise kahjustava moju kohta isiku seisundile, tuleb kohtul isikuga vahetu
kokkupuude saavutada. Nimetatud kohustusest tulenevalt tuleks cestkoste seadmise tile
otsustajal olla kursis ka enamlevinud vaimse tervise hiirete iseloomustustega — autor on
seisukohal, et see vdimaldab saavutada kohtunikul eestkostet vajava isikuga kergemini
kontakti ning mdista isiku olukorda, samuti hinnata adekvaatsemalt isiku eestkostevajaduse
ulatust. Soovitus ei eelda kohtuniku eriharidust, piisab, kui kohtunikel oleks voimalik kiia

vastavatel koolitustel.

Autori hinnangul ei leidnud téielikult kinnitust kidesolevas magistritdds piistitatud hiipotees, et
eestkoste seadmist reguleerivad satted ei ole sedavord tdielikud, et oleks téielikult tagatud
piiratud teovoimega isiku huvide kaitse eestkoste seadmisel. Seaduse tasandil on kiill peaacgu
taielikult tagatud eestkoste seadmise menetluses eestkostet vajava isiku huvide kaitse, kuid
praktikas on problemaatiline nimetatud huvide kaitse eesmirgil sétestatud kohustuste
rikkumine. Koige sagedasem on esindaja poolt isiku isikliku drakuulamise kohustuse
rikkumine (nimetatud kohustuse osas ei kehti erandeid, mille esinemisel isikliku kohtumise
kohustus puudub) ning seisukoha koostamine tuginedes vaid kohtumenetluses esitatud
kirjalikele tdenditele, eelkdige ekspertiisiaktile. Vdhem esineb rikkumisi eksperdi poolt
isikuga isikliku kohtumise osas. Kohustuste rikkumised ei pruugi alati kohtule esitatavatest
dokumentidest {iheselt selguda ning autori hinnangul ei ole kohtute jaoks kohustuste tditmise
kontrollimine ka prioriteetne. Kahtlemata toob see aga kaasa tdendite véiksema
usaldusvédrsuse ja soodustab omakorda teiste kohustuste rikkumist — eksliku ekspertiisiakti
jarelduste alusel kujuneb ka esindajal ekslik seisukoht, eriti kui esindaja samuti isikuga

isiklikult ei kohtu, ja kohus voib pidada isikuga kohtumist mittevajalikuks. Kohustuste
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rikkumise avastamise korral on autori hinnangul pohjendatud vahetada esindajat voi méérata
kordusekspertiis. Esindajate poolt kohustuste rikkumise védhenemist voib soodustada
seadusemuudatus, mis vOimaldaks eestkostet vajavate isikute esindajana kohtumenetluses
tegutseda  vaimsete  hdiretega  isikutele  Oigusabi  andmisele  spetsialiseerunud
mittetulundusiihingutel, kuid autori hinnangul tuleb sellisel juhul sitestada ka teatud

tingimused, millele sellised esindajad peavad vastama.

Arakuulamise kohustuse rikkumist on esinenud ka kohtu poolt, vaatamata eksperdi
hinnangule, et drakuulamine on voimalik ja ei tekita eestkostet vajavale isikule negatiivseid
tagajirgi. Praktikas on kohtu poolt vilja toodud pohjendused, mida ei saa tuletada
tsiviilkohtumenetluse seadustikust ning mis ei ole kooskdlas ka eestkoste seadmise menetluse
eripdraga. Kohus on tuginenud asjaolule, et kohus ei ole pddev hindama isiku tervisliku
seisundi voimaliku kahjustumise ohtu voi toonud pdhjenduseks, et asjas on kogutud piisavalt

toendeid, millest ndhtub ilmne eestkostevajadus.

Eeltoodust ldhtuvalt on autor joudnud jireldusele, et eestkoste seadmise vOi pikendamise
menetluses on eestkostet vajava isiku huvide kaitse seaduse tasandil suuremas osas tagatud
ning eelkdige on probleemid seotud kohustuste tditmata jatmisega. See vOib aga suurendada
vadra 10ppahendi tegemise tdendosust ning riivata selle kaudu isikute Gigusi ja vabadusi

rohkem, kui huvide Kkaitseks vaja.

Autori hinnangul on leidnud kinnitamist teine piistitatud hiipotees, et kohtud mééravad isikule
eestkostja reeglina maksimaalseks tdhtajaks ning maksimaalses ulatuses. Kohtupraktikat
analiiiisides selgus, et 82% juhtudest seadis kohus eestkoste viieks aastaks, 16% juhtudest
kolmeks aastaks ning 2% juhtudest moneks muuks tdhtajaks. Eestkoste seadmine lithemaks
tahtajaks kui kolm aastat on seega erandlik ning sellisel juhul oli enamasti isiku paranemine
prognoositav. Eestkoste ulatuse osas on enamikel juhtudest (98,29%) seatud eestkoste koikide
asjade ajamiseks. Selline tendents (eestkoste seatakse maksimaalseks tdhtajaks ja
maksimaalses ulatuses) niitab autori hinnangul, et praktika ei ldhtu enamasti seaduse
regulatsioonidest, mille eesmérk on voimaldada isiku enda otsustusdiguse voimalikult suure

kaitse tagamist.

Mairkimisvadrselt korge maksimaalse tdhtaja ja maksimaalse ulatuse osakaal eestkoste
seadmisel annab alust kahesugusteks oletusteks: esiteks, enamike abivajavate isikute elu on

korraldatud muul viisil ning eestkoste seadmine viimase voimalusena on vajalik vaid kdige
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raskematel juhtudel, voi teiseks, praktika ei digusta end alati. Autor on asunud seisukohale, et
suure toendosusega ei ole alati olnud vajalik seada eeskostet maksimaalseks téhtajaks voi
koigi asjade ajamiseks, kuivord teatud vaimse tervise hdired on kontrollitavad ravimitega ega
ole progresseeruvad, seisundi paranemine on voimalik. Aluseks nimetatud seisukoha
kujunemisele on statistika eestkoste seadmise aluseks olevate vaimse tervise hdirete kohta:
24,7% koikidest eestkostetavatest oli skisofreenia diagnoosiga — nimetatud hiire teatud
alaliigid on kontrollitavad raviga, mistdttu ei saa autor olla iiheselt veendunud, et suurem osa

nimetatud isikutest vajab eestkostet koikide asjade ajamiseks voi maksimaalseks tdhtajaks.

Eestkoste tdhtaja osas on seaduste sdtete vahel ebakdla, kuivdrd tsiviilkohtumenetluse
seadustik sitestab eestkoste maksimaalseks tdhtajaks viis aastat, perekonnaseadus paneb
kohtule kohustuse kontrollida eestkoste jdtkumise vajadust iga kolme aasta tagant. Praktikas
on tekitanud kiisimusi, kumb regulatsioon sétestab dige maksimaalse tdhtaja. Autor on asunud
seisukohale, et tdhtajad tuleks seaduses iihtlustada, alternatiivse lahendusena tuleks
perekonnaseaduse sdtet muuta. Kui eestkoste tuleb seada maksimaalseks téhtajaks, tuleb
autori hinnangul ldhtuda viie aasta pikkusest tdhtajast. Perekonnaseaduses praegusel kujul
sdtestatud kohustus kontrollida eestkoste jatkamise vajadust tuleks siduda autori hinnangul
aruande esitamise kohustusega — voimalik lahendus oleks teha eestkostjale iilesandeks koos
aruandega esitada ka selgitus eestkostetava tervisliku seisundi kohta, kohustusega voimalusel

lisada tervislikku seisundit kajastavad dokumendid.

Autor on seisukohal, et kinnitamist leidis ka kolmas piistitatud hiipotees, et jarelevalve
teostamine kohtu poolt eestkostjate tegevuse iile aitab kindlustada eestkostetavate huvide
paremat kaitset pédrast eestkostja méddramist ning ennetada ja avastada eestkostetava huvide
kahjustamist eestkostja poolt. Kohus kontrollib eestkostjate tegevust parast eestkoste seadmist
kahel viisil: teatud tehingute tegemiseks eestkostetava varaga on vajalik kohtult ndusoleku
saamine ning igal aastal tuleb eestkostjatel esitada aruanne oma kohustuste tditmise ja
eestkostetavatele tehtavate kulutuste kohta. Aruannete kontrollimisel on tuvastatud mitmeid
juhtumeid, kus eestkostja on kasutanud eestkostetava vara oma huvides, seejuures on sageli
eestkostjad eestkostetava ldhedasteks sugulasteks. Suuremate tehingutega eestkostetavate
huvide rikkumise riski vdhendab kohtult eelneva ndusoleku saamise regulatsioon. Autori
hinnangul aitab jarelevalve teostamine kaasa Kkuritarvitusjuhtumite avastamisele, samuti
ennetamisele. Eestkostjad saavad teadlikumaks oma kohustustest, sh kohustus hoida enda
vara eestkostetava varast eraldi ning kasutada seda eestkostetava huvides, ning seega suunab

jarelevalve eestkostjaid algusest peale digele kiitumisele.
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Kaéesoleval ajal peab autor eestkostjate kohustuse tditmise tagamise ja kohustuste rikkumise
avastamise ja ennetamise mottes jdrelevalvega seonduvat regulatsiooni piisavaks, kuid
tulevikus tasub autori hinnangul kaaluda ka tidiendavaid voimalusi eestkostetava huvide
kaitseks. Uhe vdimalusena nieb autor eestkostjate suhtes taustauuringu libiviimist eestkostja
midramise menetluse ajal, vajadusel ka jarelevalve raames — uuring voib aidata tuvastada
eestkostjaid, kelle suhtes oleks pohjendatud tdiendav jarelevalve. Asjakohaseks peab autor
mdtet teha eestkostjatele koolitusi, kus selgitakse nende kohustusi, digusi ning jarelevalvega

seonduvat.

Vaatamata seadusesitete ja praktika teatud lahknevustele, on hilisema kohtupraktika puhul
siiski mérgata paranemist vOrreldes vahetult pérast uue perekonnaseaduse kehtimahakkamist
tekkinud praktikaga. Autori hinnangul tuleb aga kohtutel rohkem tdhelepanu pdorata sellele,
kas alati on vajalik seada eestkoste isiku koikide asjade ajamiseks; voimaluste piires hinnata,
kas eestkostjaks méadratakse isik, kes lahtub kohustuste tditmisel eestkostetava huvidest ning
kontrollida rohkem ka seda, kuidas muud isikud (st esindaja ja ekspert) oma kohustusi
tdidavad. Silmas tuleb alati pidada eestkoste pohidigusi riivavat olemust ning eksliku
kohtulahendi voimalikke tagajargi — ldhtuda tuleb pdohimottest, et eestkoste miirataks

ulatuses, mis piirab isiku digusi ja vabadusi nii véhe kui vdimalik, kuid nii palju kui vaja.
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PROTECTION OF INTERESTS OF ADULT PERSONS WITH RESTRICTED
ACTIVE LEGAL CAPACITY UPON ESTABLISHMENT OF GUARDIANSHIP IN
ESTONIAN JUDICIAL PRACTICE

SUMMARY

Over the last hundred years the average human lifespan has increased significantly. The
improving quality of life and treatment leads to more people living longer. Inevitably, this
will also lead to more people, especially in old age, in need of protective measures in order to

protect their interests.

There are many ways to protect the interests of a person — by the help of caregivers, by giving
the power of attorney for transactions. Important prerequisite is that the person understands
that he cannot manage his affairs and recognizes the need for outside assistance so that his
interests would be protected. Another measure of protective nature is guardianship. This
measure, however, should come into use as a last resort, due to the nature of limiting the
personal freedom of self-realization. In the case of guardianship, the guardian acts and makes
decisions in the interest of the ward. The prerequisites for the establishment of guardianship
are mental illness, mental disability or other mental disorder. The main mental disorders, due
to which guardianship is established, are dementia, schizophrenia and mental retardation -

79.9% of wards are diagnosed with these disorders.

In Republic of Estonia, only court has the right to establish guardianship. During the court
proceedings, court must collect evidence to such an extent that the need for guardianship and
the necessary extent of guardianship is determined as accurately as possible, so there would
not be violation of the fundamental rights of the ward more than necessary to protect his
interests. In addition, court supervises the actions of guardians in two ways: firstly, guardians
need the consent of court for some transactions that are made on behalf of a ward, and
secondly, guardians must submit an annual report concerning administration of ward's
property and performance of his other duties. Before the new Family Law Act, which entered
into force July 1% 2010 and changed the regulation of guardianship considerably, the
supervision was executed by a rural municipality or city government, but the supervision was

often superficial or non-existent.
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Due to the change of the regulation of guardianship, author of present thesis considers it to be
relevant to examine how the interests of persons with restricted active legal capacity are
ensured during establishment of guardianship.

Aim of this paper is to examine how do currently existing regulations protect the interests of
adult persons with restricted active legal capacity in guardianship establishment proceedings,
the establishment of guardianship and in court supervision, and whether the regulation is
sufficient. The aim is also to examine whether the transfer of supervisory functions to courts

has resulted in positive effects on the protection of the interests of wards.

The thesis consists of two chapters. In the first chapter the author analyses the protection of
interests of the person with restricted active legal capacity during the court proceeding of
guardianship establishment. Author analyses, by which regulations the interests of persons are
ensured (persons right to be heard and to appeal the court ruling, the appointment of a
representative and determination of expertise to a person who may need a guardian). In the
second chapter the author analyses the requirements for a guardian, scope and term of
guardianship. The author analyses how to guarantee on the appointment of a guardian, as well
as the scope and term of guardianship, that maximum protection of the interests of the ward is
ensured. Since the purpose of guardianship establishment is the protection of the ward's
interests, the author analyses the obligations of guardian and the consequences of violating

obligations.

The author of current thesis has established three hypotheses:

1. The regulations of laws regulating establishment of guardianship are not complete
enough to fully guarantee the protection of interests of the persons with restricted
active legal capacity during the proceedings of guardianship establishment and by
supervising the actions of guardians.

2. The court supervision helps to ensure a better protection of the interests of wards after
the appointment of a guardian, also to prevent and detect the violation of ward's
interest due to the activity of a guardian.

3. The courts usually establish guardianship for the maximum term and to the maximum

scope.

In the current law there are several provisions aimed to ensure full protection of individual

rights of a person during the proceedings, and, on the other hand, to secure the sufficiency of
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various evidence and positions in order to make sure that a correct decision is made. For
instance, a person has the right to be heard in court proceedings and appeal the court ruling,
person has the right for appointment of a representative. Determination of expertise to a
person who may need a guardian is also aimed at protection of interests of a person as well as
making sure there are enough objective evidence in order to establish guardianship, if needed,
in necessary scope. The lack of objective evidence may result in an incorrect court ruling,
which may not be in the best interest of person, by limiting the personal freedom of self-

realization more than necessary.

In some cases, persons right to participate in the proceedings and to appeal is purely formal,
since the person is not able to understand (due to their health condition) the content, nature or
purpose of the proceedings, neither to submit a complaint. Theoretically, it is possible within
the law to lay down the conditions under which the court does not have to send court
documents, including court ruling, to a person. On the other hand, limiting this fundamentally
important right to participate in the proceedings may not be reasonable due to providing wider
judicial discretion. The legislator has solved the situation in a way where the court ruling,
which establishes guardianship, is enforceable as of the service of ruling to the guardian. The
participation of a person in the proceedings is ensured through the obligation of representative
and the court to meet the person personally and hear his opinion, if possible, about

establishing guardianship.

Current regulation of Code of Civil Procedure provides an opportunity for the court to appoint
a representative — a provider of state legal aid. Author thinks that an amendment of the
legislation, which would make the appointment of representative obligatory in the
proceedings of initial establishment of guardianship, would be appropriate and consistent with
current judicial practice as well as in the best interest of a person. Obligatory, as opposed to
optional, appointment of representative enables to avoid a situation where persons interests
may remain uncovered. Determining the need for representative ought to be courts discretion
in case of proceedings which are based on initial establishment of guardianship (extension of

guardianship for instance)

In order to identify the mental health of a person, forensic psychiatric assessment is
appointed. Code of Civil Procedure provides some conditions, when expertise is not necessary
but according to judicial practice, in the proceedings of initial establishment of guardianship,

expertise was always appointed. This kind of practice is justified, because an experts
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statement is an important evidence in the proceeding. More problematic, however, is the need
for determining expertise in proceedings for extension of guardianship. Provisions of the
regulation may, in certain circumstances, create a situation where an expertise is not
determined anymore after establishing guardianship, even if guardianship is repeatedly
extended. Therefore, the author has made a suggestion to set a period of time during which
conducting an expertise is definitely required — this period of time could be 10 years for
instance. Additionally the court should examine the health condition of a ward in the

meantime, using other medical documents.

In the opinion of the author, the first hypothesis presented in current thesis was not
completely proven. Different regulations per se provide almost completely the protection of
persons interests in the proceedings of establishing guardianship, but in practice there are
problems due to the breach of duties. Most commonly, the representative violates the
obligation of hearing the person personally, and drafts an opinion based solely on the written
evidence submitted in proceedings, particularly the statement of expert. There are fewer
violations by an expert and his obligation to meet personally with the person. Violations of
obligations of representative and expert are not always apparent in the documents that they
present to the court and as it appears, judges do not always take priority in controlling weather
these obligations are met. Undoubtedly, this will lead to lower reliability of the evidence and,
in turn, may encourage other violations of obligations. For instance, if a statement of expert is
drafted only based on old medical documents and is therefore not very objective, then the
judge and representative may believe that meeting the person, who may need guardianship, is
unnecessary — that leads to violation of obligations of judge and representative. The author
believes, that if a breach of duty is discovered, then the court should replace representative
and determine another expertise. Eve Pilt has suggested a change of regulation so that not
only attorneys are allowed to be representatives, but also non-profit organisations that are
specialized on granting legal aid to persons with mental illness. The author thinks that in this

case, there should be certain conditions which these representatives must satisfy.

The judges also violate the obligation of hearing the person personally on different
justifications that cannot be derived from Code of Civil Procedure nor are consistent with the
nature of proceeding for establishing guardianship. For instance, the court has based on a
matter that court is not competent to assess the risks of potential damage to the persons state
of health or that there are enough evidence, without hearing the persons opinion, that indicate
the need for guardianship.
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In the opinion of the author, the second presented hypothesis was proven. In order to ensure
that the interests of a person are protected, the guardian must act in the best interest of a ward.
Court supervises the actions of guardians in two ways: by consent of court for some
transactions made on behalf of a ward, and by annual reports. A court has to verify the
contents of the report and by verification procedure, the court has identified several cases in
which the guardian used the assets of a ward for guardians own interest. Often these guardians
are closely related to the ward. Judicial practice therefore shows, that there are cases of
misuse of wards assets. The author believes, that monitoring of guardians helps to discover
and prevent misuse, due to the fact that guardians become more aware of their duties — for
instance, the obligation to keep the assets of a ward and of a guardian separately. The
obligations that derive from court monitoring guide guardians to proper conduct of duties

from the beginning

In the opinion of the author, the third presented hypothesis was also proven. Judicial practice
analysis revealed that in 82% of all cases (the author analyzed 583 cases, mostly court rulings,
in total) the court established guardianship for the term of five years, in 16% of cases for the
term of three years and in 2% of cases for some other, shorter, term. Analysis shows that
establishing guardianship for shorter term than three years is exceptional and in these cases
the improvement of mental health was predictable. The scope of guardianship in most cases

(98,29%) is maximum — for all the affairs.

This tendency (the maximum term and extent of guardianship) indicates in author's opinion
that, despite the regulations™ possibilities for ensuring the greatest possible protection of the
persons fundamental rights and personal freedoms, the practice, however, seems to be more
like a complete deprivation of legal capacity - a trend that basically does not take priority in
persons right to personal freedoms.

The tendency grants grounds for two kinds of assumptions: firstly, the lives of most people
who need assistance in their lives are organized in some other way than guardianship and
establishing guardianship is necessary only for persons who suffer the most severe mental
disorder and whose condition probably won't improve, or secondly, the practice is not always
justified. The author believes that guardianship should not always be established for the
maximum term or extent due to the fact, that some mental disorders are controllable with

medicaments. For instance, in 24,7% of all cases, the person was diagnosed with
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schizophrenia — a condition that has some forms which are controllable with medicaments.
Due to this, the author is not entirely sure, that most people need guardianship for all the
affairs or for the longest possible term.

There is also sort of a conflict between provisions, concerning maximum terms of
guardianship: Code of Civil Procedure establishes the maximum term of five years, but
according to Family Law Act the court has to check in every three years if there is a continued
need for guardianship. This has raised questions about which term should be considered
correct maximum term. Authors opinion is, that these terms should be unified or,
alternatively, the provision of Family Law Act should be connected with monitoring of
guardians - for instance, by obliging guardians to annually report the state of mental health of

award.

As a conclusion, the author suggests that courts should pay more attention to the question
weather the needed extent and term of guardianship has to always be maximum, if the
appointed guardian would act in the best interest of a ward and how do other persons
(representative and expert) perform their duties in the proceeding. The court should always
bear in mind that establishing guardianship limits the personal freedoms of a person — the
court has to follow the main principle that guardianship should be established, if necessary, in

a scope that limits persons rights and freedoms as little as possible but as much as necessary.
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