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SISSEJUHATUS

Tehnoloogia areng toob endaga kaasa muutusi. Keerukate tehnoloogiate kasutuselevott
on toonud enamikes elukutsetes monumentaalseid muudatusi ja arvestusala ei ole erand.
Digitaliseerimine arvestusalal toob kaasa muutused andmete kvaliteedis ja
kittesaadavuses luues seeldbi vairtust spetsialistidele ning ettevottele. Tulevikus ei ole
raamatupidajate todiilesanded vaid andmete sisestamine ja aruannete genereerimine. Uha
rohkem osaletakse kdrgema taseme t00s, tehes olulisi analiilisi- ja otsustusiilesandeid.
Lisaks praegustele tehnoloogilistele vdimalustele peavad ettevotted suutma aimata
tulevikus tekkivaid vOimalusi ning olema valmis uuendustega kaasa minema ja
kohanema. Kas ja kuidas valmistuvad ettevotted tehnoloogilise arenguga toimetulekuks,
on aina aktuaalsem teema. Muudatuste juhtimine, spetsialistide koolitamine voi
virbamine ning arendusplaani koostamine on moned iiksikud tegevused, mille peale tuleb

ettevotte digitaliseerimisel moelda.

Eesti on mitmete digitaliseeritud lahenduste (edaspidi ka digilahenduste, lahenduste) ja
e-teenuste eeskujulik kasutaja ning populariseerija. Enamus neist on moeldud elanikele
erinevate riiklike teenuste osutamise lihtsustamiseks voi kéttesaadavuse tostmiseks.
Tuntumad neist on digiretsept, e-residentsus, e-hdiletamine, ID-kaart ja digitaalallkiri.
Neist viimaseid tutvustatakse ilile maailma. Arvestusala digitaliseerimise valdkonnas
paistab Eesti silma otsusega, et alates 2019. aasta 1. juulist saab avalikule sektorile
edastada vaid e-arveid (E-arved 2019). See on oluline samm digitaliseerimise suunas.
Erinevaid digitaliseeritud lahendusi arendades ja kasutusele vottes on riik ndidanud tiles
selget eeskuju. Kuigi Eesti riik pakub muljetavaldavalt 2500 e-teenust (Ulevaade 2019),
ei ole arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutamise uurimisega pdhjalikumalt

tegeletud.

Igal Eesti Vabariigi era- voi avalik-diguslikul juriidilisel isikul jms on kohustus

korraldada raamatupidamist ja finantsaruandlust (Raamatupidamiseseadus §4, 2018).



Majanduslikult  tegutsevate  ecttevotete arv  2018. aastal oli 131 650
(ER025: Majanduslikult aktiivse ... 2019). 2016 aastal 1abiviidud OSKA raporti kohaselt
oli arvestusala spetsialistide arv aastatel 2011-2013 ca 22 000 (Parna 2016: 53). Kuid
arvestades, et aina enam tuntakse huvi ametikohtade vastu, mis on seotud
finantsvaldkonnaga, siis voib eeldada, et arvestusala spetsialiste arv on tdnaseks veelgi
suurem. Erinevad digitaliseeritud lahendused vdivad aidata nii tidnastel, kui ka tulevastel
arvestusala spetsialistide]l oma t60d tulemuslikumalt teha ning sellega ettevottele
suuremat véairtust luua. Sellest ldhtuvalt on t66 autorid formuleerinud magistritoo
uurimisprobleemi: Eesti ettevotted ei kasuta arvestusalal protsesside efektiivsuse ja
seeldbi ettevotte vadrtuse tOstmiseks digitaliseeritud lahendusi voi kasutatakse neid

vihesel maéral.

Magistrit6 eesmirk on vilja selgitada arvestusalal kasutusel olevate digitaliseeritud

lahenduste kasutamise peamised eelised ja puudused ning arengusuunad Eesti ettevotetes.

Eesmaérgini joudmiseks tuleb tdita jirgnevad uurimisiilesanded:

e anda tlevaade erinevatest digitaliseeritud lahendustest ettevotete arvestusala
digitaliseerimiseks;

e tuua vilja varasematele uuringutele tuginedes digitaliseeritud lahenduste kasutusele
votmise eelised ja puudused ning kasutusele votmisega kaasnevad probleemid;

e koostada digilahenduste kasutamise uurimiseks kiisimustik ja viia 1dbi kiisitlus
digitaliseeritud lahenduste kasutamisest arvestusalal Eesti ettevotetes;

e analiilisida uuringu tulemusi ja vorrelda neid varasemate uuringute ning teoreetilise
kasitlusega;

e tuua vilja digitaliseeritud lahenduste kasutamise hetkeolukord ja arengusuunad.

Magistritoo koosneb teoreetilisest ja empiirilisest peatiikist. Teoreetiline peatiikk jaguneb
kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses motestatakse lahti digitaliseerimise mdiste ning
antakse iilevaate, milliseid digitaliseeritud lahendusi on arvestusalal vdimalik kasutusele
votta. ToO piiratud mahu tottu on autorid erinevatele teadusartiklitele, (teadus)uuringutele
ja raportitele toetudes keskendunud jargnevatele enim figureerinud digilahendustele:

e suurandmete analiiiis,

e automatiseeritud protsessid,

e plokiahel,


http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=ER025&path=../Database/MAJANDUS/10MAJANDUSUKSUSED/045ETTEVETJAD/&lang=2

e pilvelahendus,
e liidestatud siisteemid,

e tehisintellekt.

Teises alapeatiikis selgitatakse, millised on arvestusalal kasutusele voetud digilahenduste
kasutusele votmise eelised ja kaasnevad probleemid. Kolmandas alapeatiikis antakse
iilevaade arvestusala digitaliseeritud lahenduste puudustest. Kdikide digilahenduste,
nende eeliste ja puuduste vilja toomiseks on magistritod autorid jaganud vidirtuste
loomise kolmeks. Nendeks on andmete, tO6taja ja ettevotte tasand. Andmete tasandil
kisitletakse digilahenduste kasutamisest saadavat vdirtust andmetele. Too6taja tasand
holmab iilevaadet vadrtuse loomisest arvestusala spetsialistide tooiilesannetele. Ettevotte

tasandil késitletakse digilahenduste kasutuselevotmisega loodavat vairtust ettevottele.

Teoreetiline osa tugineb suuresti rahvusvahelistel allikatel kuna Eestis on
digitaliseerimist veel vdhe uuritud. Rahvusvaheliselt on erinevate digitaliseeritud
lahenduste, neist tulenevate eeliste ja puuduste kirjeldamise siidameasjaks votnud
erinevad globaalsed audiitor- ja konsultatsiooniettevotted. Nende koostatud pdhjalikud
uurimused ja raportid annavad iilevaate tdnapdevastest ja tuleviku trendidest arvestusalal.
Seetdttu on magistritdds uuritud mitmete audiitorettevotete, nagu KPMG, Deloitte,
PricewaterhouseCoopers ja Ernst&Young, poolt avaldatud asjakohast kirjandust. Eesti
kohta koostatud teaduslikke materjale t60s kasutada ei ole voimalik kuna teadusuuringuid
erinevate digitaliseeritud lahenduste kasutamise kohta arvestusalal ei ole teostatud.
Pahiliselt keskenduvad arvestusalal 1abi viidud uuringud vaid t66stuse digitaliseerimisele
voi uurivad, kuidas muutuvad seoses digitaliseerimisega to6 tegemine teatud ametikohal.
Olulisteks uuringuteks selles vallas voib nimetada Sihtasutus Poliitikauuringute Keskus
Praxise 2018.-2019. aastal toimuvat uuringut Eesti to0stuse digitaliseerimise kohta
(Michelson 2019) ning 2016. aastal Kutsekoda SA poolt koostatud “Tulevikuvaade

t00j0u ja oskuste vajadusele: arvestusala” (Somer, Rosenblad 2016).

Empiiriline peatiikk jaguneb samuti kolmeks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk annab
iilevaate empiirilise osa protsessist, uurimisstrateegiast, valimist ja selle koostamise
pOhimottest, kiisimustiku koostamise alustest ning vastajate rollist. Teine alapeatiikk
keskendub uuringu tulemuste analiiiisile ja tdlgendamisele. Tulemuste analiiisimisel on

tulemusi vorreldud KPMG poolt Saksamaa ettevotetes ldbi viidud uuringuga. Viimases
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alapeatiikis antakse iilevaade analiiiisi tulemustest ja tehakse ettepanckud. Empiirilised
andmed on kogutud arvestusala spetsialistidele suunatud ankeetkiisitlusega. Nemad on
valdkonna digilahenduste pohikasutajad ja seetdttu ndevad kdige 1dhemalt kasutamisega

seotud niansse.

Kéesolev t00 aitab ettevotte juhtidel mdista arvestusalal digitaliseerimise vajalikkust
ettevottele loodava védrtuse suurendamisel. Labiviidud kiisitluse tulemused on juhtidele
indikatsiooniks arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks. Riiklikul
tasandil on vdimalik saada sisend arvestusalal digilahenduste uurimiseks ja toetamise

vajalikkusest.

Mirksonad: “digitaliseerimine”, “arvestusala digitaliseerimine”, “digitaliseeritud

lahendused”, “digilahendused”.



1. ARVESTUSALA DIGITALISEERIMISE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1. Digitaliseerimise moiste ja digitaliseeritud lahendused

Viimastel aastatel on tehnoloogia areng teinud jarsu tousu. Koikvoimalikes
tegevusvaldkondades otsitakse voimalusi t66 lihtsustamiseks ja efektiivsuse tostmiseks.
Ténapidevane kiire majanduse olukord nduab seda. Kui aastate eest tdhendas see suurema
hulga tootajate palkamist, siis téna ei ndhta selles olulist efektiivsuse voi tulemuslikkuse
saavutamise vOimalust. Uha otsitakse voimalusi, kus inimeste asemel saavad
tooiilesandeid téita arvutid. Mitmed riigid rddgivad digitaliseerimisest, digitaliseeritud
lahenduste kasutusele votmisest ja digitaalsest tranformatsioonist. Uha rohkem kasutavad
neid sonu ka ettevotjad, kellele majanduslik surve suureneb. Juba praegu on kasutusel
mitmeid digitaliseeritud lahendusi, mida arendatakse pidevalt, kuid luuakse ka uusi
innovaatilisi lahendusi, mille arv aasta-aastalt suureneb. Kuid selleks, et mdista, mida

tdhendab digitaliseeritud lahendus, on vajalik aru saada digitaliseerimise olemusest.

Ameerika juhtiv uuringu- ja ndustamisettevote on oma IT sonastikus (Digitalization
2019) defineerinud: ,,Digitaliseerimine on digitaalsete tehnoloogiate kasutamine
drimudeli muutmiseks ja uute tulude ja vddrtust tootvate voimaluste pakkumiseks, see on
digitaalsele drile iilemineku protsess.“ Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) on
avaldanud digitaliseerimise mdiste jargnevalt: “digitaalsete tehnoloogiate ja andmete
kasutamine tulu kasvatamiseks, vddrtust loovate protsesside ehitamiseks ja digitaalse
drikeskkonna loomiseks.” (Toostuse digitaliseerimise ... 2019) Kuid tihti aetakse
segamini moisted ,,digitaliseerimine ja ,digiteerimine”. EAS on oma kodulehel
avaldanud, et digiteerimine on: “fiiiisilisest asjast digitaalse versiooni loomine. Samuti
Jjuhendite ja paberipohise protsessi automatiseerimine, voimaldades fiiiisilisest asjast

digitaalset informatsiooni.” (T66stuse digitaliseerimise ... 2019)



Kui vorrelda nende mdistete sisu ja olemust, on autorite hinnangul selge, et
digitaliseerimise mdiste on tunduvalt laiema tdhendusega, kui digiteerimine.
Digiteerimine on pigem tehniline ndhtus, kus analoogvorm muutub digitaalvormiks,
nditeks paberarvete muutmine seadmele vOi programmile loetavaks. Digitaliseerimine on
digitaliseeritud lahenduste kasutamine, eesméirgiga muuta protsesse lihtsamaks ja
efektiivsemaks ning tulu suurendamiseks. EAS-i poolt defineeritud digitaliseerimise
moistes on késitletud protsessilistele muutusele lisaks drimudeli muutust kui
digitaliseerimise iihte tulemit. Kdesolevas magistritods drimudeli muutust ei késitleta,
vaid keskendutakse vidirtuse loomisele. Vairtuse loomise vélja toomisel on autorid

lahtunud kolmest tasandist: andmed, t66tajad ja ettevote.

Vaadates tagasi ajalukku, siis tehnoloogia arendamisega on arvestusalal tegeletud pikalt
ja juba eelmise sajandi 10pus on seal toimunud tohutu areng. 1990. aastatel ja ka jargneval
kiimnendil toimunud arvutite pidev arendamine voimaldas raamatupidamise protsesse
holbustada. Védhenes kisitsi kirjutamise ulatus ja avanesid uued véimalused arvestusala
keeruliste tegevuste lihtsustamiseks. (Frey, Osborne 2017:13) Digilahenduste
rakendamise populaarsus kasvas tarkvara, internetipShiste programmide ja teabe
kéttesaadavuse hinna langemise tulemusel. Uued tehnoloogiad ja tarkvarad tdid kaasa
tookohtade mobiilsuse, andmete kogumise kiiruse tousu ja andmete sdilitamise
vOimaluste suurenemise. (Juribita 2017: 658) Arvestusala spetsialistid ndevad
tehnoloogilist arengut kui iihte peamist arvestusala ootamatut megatrendi ja selle

rakendamine kasvab oluliselt (Methenitis, Dozier 2016: 5).

Tehnoloogiliste arengutega toimetulekuks ja konkurentsieelise tagamiseks on mitmed
rahvusvaheliselt tunnustatud ettevotted koostanud arvestusala digitaliseerimise kohta
raporteid ja teostanud uuringuid, et tuvastada milliseid voimalikke digilahendusi on
arvestusalal voimalik kasutusele votta. To6 autorid on iilevaate saamiseks koondanud

uuringud Tabelisse 1.



Tabel 1. Aastatel 2015-2019 labiviidud uuringud arvestusalal

Uuringu | Uuringu pealkiri Aasta | Piirkond Kisitletud digilahendused
libiviija
PwC Digitalisation in 2018 Saksamaa Tehisintellekt, robootika,
finance 2018 liidestatud siisteemid, plokiahel,
andmeanaliiiis, pilvelahendus,
asjade internet jm.
KPMG | Digital transformation | 2017 | Ameerika, Protsesside automatiseerimine,
report Euroopa ja analiiiitilised lahendused,
Aasia pilvelahendus, robootika,
keeletuvastus.
BARC | BI Trend Monitor 2017 tilemaailmne | Suurandmete analiiiis, asjade
2018 internet, reaalajas aruandlus,
andmete visualiseerimise
vahendid, liidestatud siisteemid,
pilvelahendus jm.
PwC Finance Effectiveness | 2017 ulemaailmne | Analiitika, robootika,
Benchmark Report pilvelahendus.
2017
ICAI Digital Era and The 2017  |ilemaailmne | Robootika, tehisintellekt,
Chartered suurandmed, pilvelahendus, asjade
Accountancy internet, liidestatud siisteemid.
proffesion
KPMG | Digitalization in 2017 Saksamaa Pilvelahendused, visualiseerimise
accounting vahendid, liidestatud siisteemid,
reaalajas aruandlus, suurandmete
analiilis, protsesside
automatiseerimine, integreeritud
siisteemid, paberivaba
raamatupidamine.
EY Is the future of finance | 2016 Ameerika, Andmanaliiiis, robootiline
new technology or Euroopa, protsesside automatiseerimine,
new people? Lihis-ldaja |tehisintellekt, plokiahel,
Aasia pilvelahendused.
Deloitte | Deloitte Insight 2015 Euroopa, Protsesside automatiseerimine,
report: The robots are Uhend- analuiitilised lahendused,
coming kuningriik pilvelahendus.

Allikas: Autorite koostatud.

Léhtuvalt eelnevalt vidlja toodud uuringutest ja magistritod koostamise kéigus tutvutud

erinevate teadusartiklite, raportite ning teiste allikatele tuginedes keskenduvad autorid

magistrito piiratud mahu tottu jirgnevatele digitaliseeritud lahendustele:

e suurandmete analiiis,

e automatiseeritud protsessid,
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e plokiahel,
e pilvelahendus,
e liidestatud siisteemid,

e tehisintellekt.

Antud digilahendused valiti autorite poolt to0sse kuna neid oli erinevates allikates kodige
rohkem kisitletud. Vaid iiksikutes uuringutes oli kirjeldatud ka plokiahelat (vt Tabel 1 1k
10). Kuna tegemist on iisnagi uuendusliku lahendusega, millele ennustatakse arvestusalal
iiha laienevat kasutajaskonda, siis otsustati antud lahendus t60sse kaasata. Kuigi hetkel
on plokiahel populaarne pigem kriiptovaluuta tehingute puhul, vdib tddeda, et tegemist
on tehnoloogiaga, mida suure tdendosusega saab tulevikus kasutada mitmetes erinevates
valdkondades. Kuna eelpool toodud lahendused loovad védrtust nii andmetele,
tootajatele, kes neid lahendusi kasutavad ja ettevottele iildiselt, siis kirjeldavad autorid
iga lahenduse definitsiooni juures ka seda, kuidas see lahendus nendel kolmel tasandil

vaartust loob.

Esimesena késitletakse magistritods suurandmete analiilisi ja selle panust arvestusalale.
Esmalt tuleks defineerida, mis on suurandmed ja selgitada, kuidas need tekivad.
Suurandmed on defineeritud (Big Data 2019): “kui suure mahuga, suure kiirusega ja
suure varieeruvusega andmeid, mis nouavad kulutohusaid ja innovatiivseid
andmetodtluse vorme, et saavutada parem iilevaade ja paremad otsused.” OECD (2018:
12) raporti kohaselt on suurandmed tekkinud igapdevaste tegevuste digitaliseerimise
tulemusena, mis on toonud kaasa suurenenud andmete hulga, luues dérmiselt suuri ja
keerulisi andmekogumeid. Markimisvaarse panuse selliste andmekogumite tekkele ja
sinna salvestunud andmete kasutamisele on loonud internet ning selle kasutajate hulk
rahvastikust. 2019. aasta mdrtsi seisuga oli internetikasutajate arv maailmas ca 4,3
miljardit (Internet Users in ... 2019). Kdigi nende inimeste poolt internetis teostatud
otsingud, internetilehekiilgede kiilastused ja muud tegevused salvestatakse. Ettevotted
saavad neid andmeid vajadusel koguda ning teostada nende andmete pohjal suurandmete

analuusi.

Suurandmete analiiiis on omakorda andmekogumite kogumise, korraldamise ja
analiilisimise meetod, mida teostavad spetsiaalsed tarkvaravahendid ja -rakendused

(What is ... 2019). Kuna tegemist on suurte andmekogumitega, siis suurandmete
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analiiiisiks moeldud spetsiaalsed tarkvarad ja rakendused aitavadki inimtegevuse
tagajirjel internetti salvestunud struktureerimata informatsiooni tdddelda (Bhimani,
Willcocks 2014: 475). Nende andmete to6tlemise tulemusena on voimalik 1dbi erinevate
andmetrendide, mustrite ning seoste kasutajal tuvastada asjakohased andmed (CIO
Whitepapers Review 2019). Asjakohaste andmete kogumise ja todtlemise tulemusel
saavad ettevotted komplekteerida teenused ja tooted, mida kliendid ootavad (Bhimani,
Willcocks 2014: 475). Seega selliste andmekogumite kasutamine aitab ettevotetel

teostada paremaid juhtimis- ja finantsotsuseid (Ibid.: 479).

Kedrioza ja Kiviranta (2018: 162) tddevad, et iiha rohkem PShjamaades tegutsevaid véike
ja keskmise suurusega ettevotteid, kaalub voi juba rakendab oma tegevustes
automatiseerimist ja robootikat. Deloitte (Horton 2015: 4) uuringu kohaselt on aastaks
2025 automatiseeritud umbes 56% finantsiiksuse to0st. Protsesside automatiseerimise
mdistet on defineeritud (Automation 2019) kui: ”tehnika, meetod voi siisteem protsessi
juhtimiseks voi kontrollimiseks automatiseeritud seadmega, viies inimeste sekkumise
miinimumini. Automatiseerimisel on iiks eesmdrk: lasta masinatel teha korduvaid,
tihetaolisi  tegevusi”. Kuid arvestusalal rdédgitakse ka robootilisest protsesside
automatiseerimisest. Elektri- ja Elektroonikaseadmete Inseneride Instituudi Standardite
tihing (Moffitt et al 2018: 1 viidatud IEEE Corporate Advisory Group. 2017 vahendusel)
defineerib robootilist protsesside automatiseerimist, kui “eelseadistatud tarkvarapaketti,
mis kasutab drireegleid ja mdidratletud tegevusi saavutamaks tulemusi protsesside,
tegevuste, tehingute ja iilesannete kombinatsiooni iseseisvaks teostamiseks iihes voi
mitmes soltumatus tarkvara siisteemis.” Autorite hinnangul on raamatupidamises
peamisteks korduvateks ja tihetaolisteks protsessideks andmete sisestamine ja andmete
kandmine tihest programmist vO1 moodulist teise ning aruannete koostamine.
Automatiseerides on vdimalik seadistada programme eeltoodud tegevusi todtajate asemel
teostama. Selle tulemusel tduseb andmete kvaliteet ja vdheneb sisestamise ning
edastamise kdigus tekkivate vigade arv, mistottu ei pea tootajad tegelema andmete
kontrollimise ja parandamisega. Ka aruannete genereerimise automatiseerimine loob
védrtust tootajale (Farrar 2018: 6). Automatiseerides tduseb protsesside efektiivsus ja
selle tulemusel vabanenud aega saavad arvestusala spetsialistid kasutada analiilisimisele
ning otsuste tegemiseks vajalike sisendite viljaselgitamisele (Parcells 2016), mis pakub

valdkonna spetsialistile suuremat véljakutset. Seelébi on to6tajad dnnelikumad ja nende
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panus ettevottesse on suurem. Ettevottele luuakse védrtust ka 1dbi kliendi rahulolu
suurenemise. Protsesside automatiseerimine vdimaldab protsesse teostada soovitud ajal,
siis on voimalik mahukaid miiligi- vOi ostuarvete aruandeid genereerida kliendile
vajamineval ajal. Ténu sellele paraneb kliendi vajadustele reageerimise aeg ja seeldbi ka

kliendi rahulolu (Seasongood 2016: 32).

Kui protsesside automatiseerimist kasutab itha rohkem ettevotteid, siis plokiahel ei ole
arvestusalal veel laialdast kasutust leidnud. Paljud valdkonna spetsialistid on kokku
puutunud kriiptovaluutaga, kuid plokiahela sisu moistavad neist vaid viahesed. Crosby et
al (2016: 8) on defineerinud plokiahelat jargmiselt: “plokiahel on jagatud andmebaas
kirjetest voi avalik pearaamat koikidest tehingutest voi digitaalne siindmus, mis on
teostatud ja jagatud koigi tehingu osapoolte vahel.” Simpsoni (2018) kohaselt seisneb
erinevus tavapdrasest raamatupidamise pearaamatust selles, et plokiahelas puudub
siisteemi haldav administraator. Iga tehingu andmete sisestamise jirgselt toimub andmete
kontrollimine ehk autentimine tehingu teise osapoole voi teiste sama ahelat kasutavate
kasutajate poolt. Andersen (2016: 2) toob vilja, et tegemist on justkui tihekordse Kirjega
pearaamatusse. Tehingu osapooltelt kinnituse saamine tagab andmete {iheselt
moistetavuse ja kindluse diguste, kohustuste ja nende piritolu osas. Pérast tehingu
kinnitamist tehingus osalejate poolt kanduvad andmed konkreetsesse plokki plokiahelas.
(ICAEW 2018: 6) lga uue tehingu andmete kinnitamisel plokiahel kasvab. (Simpson
2018) Autorite hinnangul on muudab plokiahela kasutamine tehinguandmete kajastamise
lihtsamaks ja selgemaks. Spetsialistide to0koormus védheneb ja ettevotte juhtkonnal on

tilevaade teostatud tehingutest.

Tooiilesannete mugavust ja lihtsust aitab saavutada juba praegu paljudes ettevotetes
kasutusel olevad pilvelahendused. Pilvelahenduse moistet on mééaratletud (Dimitriu,
Matei 2014: 841) jargmiselt: “pilvelahendus on arvuti riist- ja tarkvararakenduste
pakkumine teenusena libi interneti, mis voimaldab kasutajatel salvestada andmeid ja
kasutada rakendusi mitmes erinevas asukohas asuva seadme abil.” Definitsioonist
lahtuvalt saavad t66 autorid véita, et pilvelahendused tagavad tooGtajatele ja juhtidele
ligipddsu vajalikele andmetele igal ajahetkel ja igas asukohast. Néiteks on ettevotte juhid

vOi ka spetsialistid tihti sunnitud vaatama ja allkirjastama aruandeid olles t66lt eemal.
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Pilvelahenduse kasutamine annab juhile véimaluse enne allkirjastamist andmeid

kontrollida pea igast seadmest, kus on internet. See toob kaasa kasutusmugavuse tdusu.

Buckingham et al (2015: 4) kirjeldab pilvelahendust, kui midagi, mille abil ettevotja saab
kasutada ligipddsu andmetootluse voimalustele ilma andmete ja rakenduste séilitamiseta
enda serverites vOi paberkujul ettevottes kohapeal. Voimalus siilitada andmeid
teenuspakkuja serveris, toob kaasa teenuse kasutajale (ettevottele) kulude vahenemise.
Koik pilveteenusega seotud kulud on teenusepakkuja kanda. Seega jddvad dra nditeks
serveri hooldamise ja iilalpidamisega seotud kulutused. Mdistet on defineerinud ka
Badger et al (2012: ES-1): “Pilvelahendus on mudel, mis voimaldab mugavalt,
vajaduspohiselt ligipddsu vorku, kus asuvad seadistatud arvutiressursid (nditeks vorgud,
serverid, salvestamine, rakendused ja teenused), mida saab kiiresti sulgeda ja aktiveerida
ilma tdiendava juhtimiseta voi teenusepakkuja sekkumiseta. /.../” Autorite hinnangul on
pilvelahendus iiks lihtsamaid arvestusalal kasutatavaid lahendusi, vdimaldades lihtsalt
andmeid salvestada ja tagades neile ligipddsu erinevatest seadmetest ja asukohtades,

sddstes niimoodi tootaja todaega.

Ténapdeva maailmas, kus kasutatakse erinevaid omavahel suhtlevaid ja informatsiooni
jagavaid seadmeid, on voetud kasutusele mdiste liidestatud siisteemid. Liidestatud
stisteeme on kirjeldatud kui (Benefits of an...2018): “erinevad tarkvararakendused
tihendatakse, nii et nad tootavad sujuvalt, ilma kuluka kdsitsi voi tdiendavat tarkvara
sekkumiseta”. Raamatupidamislikult on defineeritud liidestatud siisteeme kui (Benefits of
an ... 2018): “liidestatud raamatupidamise siisteem, kus ettevotte raamatupidamis-
stisteem on liidestatud muu tarkvaraga, sealhulgas kolmanda osapoole tarkvaraga™.
Vaib oletada, et paljudes ettevotetes on tina igas ériiiksuses kasutusel erinevad tarkvarad.
Naiteks toimub palgaarvestus, finantsarvestus, lao- ja miiligijuhtimine mitmetes
erinevates programmides. Liidestatud siisteemid aitavad programmides olevat
informatsiooni koondada. Autorite hinnangul lihtsustab see arvestusala spetsialistil
raamatupidamisandmete  sisestamist, kuna liidestuste vahendustel suunatakse
informatsioon erinevatest tarkvaradest kokku ning puudub vajadus késitsi sisestamiseks
vdi tiiendavaks importimiseks. Libi selle muutuvad protsessid lihtsamaks. Uhtlasi
muutub ka otsuste tegemine kiiremaks ja kvaliteetsemaks, kuna erinevatest

programmidest koondatud info annab vdimaluse terviklikuma pildi ndgemiseks.
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Kuid informatsiooni kogumiseks ja to6tlemiseks on veel lahendusi nagu nditeks Artificial
Intelligence (Al) ehk eesti keeles tehisintellekt. Tehisintellekt on arvutiteaduse osa, mille
tegevusvaldkonnaks on intelligentse inimese moodi kéituva masina loomine (Artificial
Intelligence (Al) 2019). English Oxford Dictionary’st (Artificial intelligence 2019) leiab
tehisintellekti definitsiooni: “arvutisiisteemi arendus, mis voimaldab arvutil teostada
tegevusi, milleks tavapdraselt vajavad inimese intelligentsi, nagu visuaalne taju,
konetuvastus, otsuste tegemine ja keelte tolkimine”. Rao et al (2017) on defineerinud
tehisintellekti kui “arvutisiisteem, mis suudab tunnetada timbritsevat keskkonda, méelda,
oppida ja reageerida sellele, mida ta tunnetas ning mis oli seatud eesmdrgiks.” Samuti
on Kkirjeldanud ka Gass (2018), et tehisintellekt suudab kohaneda -erinevate
situatsioonidega ja prognoosida puuduolevaid andmeid, just nagu inimesed, ldbi

eelnevatest kogemustest oppides.

Finantsvaldkonnas on autorite hinnangul tehisintellektist kasu andmete korrastamisel.
Naiteks leiab tehisintellekt kliendi makseinfos esinevad vead kiiresti ning oskab kliendi
makseinfot puuduvaid andmeid korrigeerida vorreldes kliendi kohta eelnevalt salvestatud
informatsiooni olemasolevate maksedokumentidega. Puudulike andmete voi vigade
esinemise korral teeb tehisintellekt nendes korrektuuri. Kvaliteetsete andmete olemasolu
annab ettevottele voimaluse koostada finantsmudeli, mis prognoosib kliendi tulevast
maksekditumist. Sellest 1dhtuvalt saab ettevote vastu votta kliendiga seotud driotsuseid.
Tehisintellektiga luuakse vaartust ka tootajatele. Korduvate ja rutiinsete tegevuste arv
viheneb. Sarnaselt protsesside automatiseerimisele saavad tootajad tegeleda

prioriteetsemate tooiilesannete tditmisega ja seeldbi ettevottele olulist vddrtust luua.

Kontsentreerituma iilevaate saamiseks on autorid koondanud eelnevalt késitletud
digitaliseeritud lahenduste definitsioonid ja nendega seonduvad méarksdnad Tabelisse 2.
Mirksonana on kirja pandud lahenduse pohiline panus arvestusala protsessis. Iga
digilahenduse panus arvestusalale on veidi erinev {iiksteisest, kuid iga lahenduse

eesmdrgiks on luua viirtust andmetele, tootajatele ja ettevottele.
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Tabel 2. Ulevaade digitaliseeritud lahenduste definitsioonidest, mirksdnadest

Digilahendus Definitsioon Mirksonad
Suurandmete "Suurandmete analiiiis on andmekogumite Suures mahus andmete
analiiis kogumise, korraldamise ja analiitisimise meetod, |kogumine ja to6tlemine,

mida teostavad spetsiaalsed tarkvaravahendid ja
- rakendused." (C1O Whitepapers Review 2019)

trendide, mustrite ning seoste
leidmine.

Automatiseeri-
tud protsessid

"Automatiseeritud protsessid on eelseadistatud
tarkvarapaketti, mis kasutab drireegleid ja
mddratletud tegevusi saavutamaks tulemusi
protsesside, tegevuste, tehingute ja tilesannete
kombinatsiooni iseseisevaks teostamiseks tihes

voi mitmes soltumatus tarkvara siisteemis."
(Moffitt et al 2018)

Korduvate ja rutiinsete
tegevuste eemaldamine
protsessist, voimaldab
seadistada tegevuste
toimumist igal ajal.

Plokiahel

"Plokiahel on jagatud andmebaas kirjetest voi
avalik pearaamat koikidest tehinutest voi
digitaalne siindmus, mis on teostatud ja jagatud
koigi tehingu osapoolte vahel.” (Croshy et al
2016)

Uhekordne kirjendamine,
andmete iheti moistetavus,
jagatud koigi tehingu
osapoolte vahel.

Pilvelahendus

“Pilvelahendus on arvuti riist- ja
tarkvararakenduste pakkumine teenusena ldbi
interneti, mis voimaldab kasutajatel salvestada
andmeid ja kasutada rakendusi mitmes erinevas
asukohas asuva seadme abil. " (Dimitriu, Matei
2014)

Andmetele ligipéés ei ole
piiratud iihe kasutaja voi
seadmega, voimalik kasutada
valitud ajal ja kohas, andmed
salvestatakse pilve.

Liidestatud
stusteemid

“Liidestatud raamatupidamise siisteem, kus
ettevotte raamatupidamissiisteem on liidestatud
muu tarkvaraga, sealhulgas kolmanda osapoole
tarkvaraga”(Benefits of an...2018)

Andmete edastamine
erinevatesse programmidesse,
korduvate sisestamiste
vihendamine, koondatud
andmetest tervikpildi
nidgemine.

Tehisintellekt

"Tehisintellekt on arvutisiisteemi arendus, mis
voimaldab arvutil teostada tegevusi, milleks
tavapdraselt vajavad inimese intelligentsi, nagu
visuaalne taju, konetuvastus, otsuste tegemine ja
keelte tolkimine." (English Oxford Dictionary’s
2019)

Oppimisvéime, andmetootlus,
andmete korrigeerimine,
andmete prognoosimine,
korduvate ja rutiinsete
tegevuste eemaldamine
protsessist.

Allikas: autorite koostatud.

Antud peatiikis toodi vilja digitaliseerimise mdiste, mis tdhendab erinevate
digilahenduste kasutusele vOtmist tulu tdstmise vOi védrtuse loomise eesmérgil. Samuti
késitleti alapeatiikis digilahendusi, mida arvestusalal on vdimalik kasutusele vdtta.
Piiratud magistritoé mahu tottu keskenduti kuuele digilahendusele, mida oli magistritoo
koostamise kidigus tutvutud allikates kdige enam kajastatud. Nendeks olid: suurandmete
analiiiis, protsesside automatiseerimine, plokiahel, pilvelahendused, liidestatud siisteemid

ja tehisintellekt. Iga lahenduse kohta toid autorid vélja definitsiooni ja millist vadrtust
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luuakse arvestusala andmetele ja tootajatele ning ettevottele. Andmete puhul saab kdige
suurema vadrtusena vélja tuua korrektsed andmed, mille puhul erinevatesse
stisteemidesse korduvate sisestamiste kéigus tehtud eksimusi véhendatakse. Puudulike
andmete mahtu on voimalik vihendada vigade tuvastamise, korrigeerimise ja vajadusel
prognoosimise kaudu. Vaartus todtajatele ilmneb korduvate tegevuste elimineerimise ja
lihtsustunud protsesside néol. Spetsialistid saavad keskenduda analiiiiside teostamisele
ning otsuste tarbeks sisendite véljaselgitamisele. Ligipdds andmetele, nende seosed ja
trendid muudavad otsuste tegemise kiiremaks ja kvaliteetsemaks, luues véadrtust

ettevottele.

1.2. Arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutamise eelised

ja kaasnevad probleemid

Ettevdtetel lasub surve digitaliseerimiseks, et sdilitada konkurentsieelis. Konkurendid
teavad, millised on valdkonna eripérad ja sellest dritegemisel ka juhindutakse. Kuid tuleb
moista detaile, mis aitavad teistest eristuda. Digilahenduste kasutusele votmiseks tuleb
aru saada, kuidas need digilahendused ettevottele arvestusalal sobivad ja mida
saavutatakse vorreldes teiste ettevotetega, kes lahendusi kasutusele ei vota. Kédesolevas
alapeatiikis késitlevad autorid eelmises alapeatiikis vélja toodud digitaliseeritud
lahenduste kasutamisega kaasnevaid eeliseid. Kuid digilahenduste kasutamisega voivad
kaasneda probleemid, millele tuleb tdhelepanu poorata, et digilahenduste kasutusele
vOtmisega saavutatav eelis oleks saavutatav. Kuna probleemid ei ole seotud iiksikute

digilahendustega, on need vélja toodud iildistatult.

Eelised, mida digitaliseeritud lahendused loovad on mitmeid. Autorid on kasutatud
allikatele tuginedes vélja toonud jargmised eelised:

e andmekvaliteedi ja andmete jérjepidevuse paranemine;

e aruandluse kiiruse tous;

e todtajate kvalifikatsiooni tdus IT valdkonnas;

e raamatupidamise osakonna toGtajate arvu vdhenemine;

e cttevOtte kulude vihenemine.
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Eeltoodud eeliste valikul on ldahtutud KPMG, Deloitte, PWC uuringutest ja raportitest.
Eeliseid on voimalik autorite hinnangul seostada nii andmete, t66tajate kui ka ettevotte
tasandiga. Andmete tasandil nihakse andmetega seotud eeliseid nagu andmekvaliteedi ja
andmete jirjepidevuse paranemine ning aruandluse kiiruse tous. Andmekvaliteedi ja
jarjepidevuse all peavad autorid silmas andmete tdielikkust ning inimtegevuse tagajarjel
tekkinud vigade puudumist. Aruandluse kiiruse all peetakse silmas aruande koostamise
ja edastamise kiirust. TOOtajate tasandiga saab seostada eelist tootajatele ehk tootajate
kvalifikatsiooni tous IT valdkonnas. IT kvalifikatsiooni all on silmas peetud IT alaseid
oskusi digitaliseeritud lahenduste kasutamiseks, arendamiseks ja programmeerimiseks.
Ettevotte tasandiga seostuvad eelised nagu raamatupidamise osakonna tdotajate arvu ja
ettevotte kulude vdhenemine. Ettevotte kulude all on moeldud koiki kulusid, mis on
seotud dritegevusega. Siinkohal saab vilja tuua kulud riist- ja tarkvarale, t66joukulud
muudes osakondades jne. Selline tasanditega seostamine on autorite arvates vajalik
parema iilevaate saamiseks ja probleemide vélja toomiseks. Kiesolevas alapeatiikis
kirjeldatud probleemid ei ole seotud konkreetse lahendusega, vaid vdivad esineda kdikide
lahenduste kasutamisel ja seetdttu on ka probleemid seostatud kolme tasandiga: andmed,

tootajad ja ettevote.

Ulevaatlikkuse saamiseks on t66 autorid koondanud digitaliseeritud lahenduste

kasutamise eelised ja kaasnevad probleemid Tabelisse 3.

Tabel 3. Digitaliseeritud lahenduste kasutamise eelised ja kaasnevad probleemid

Tasand kDigilah_endus_te Allikas Digilahendustega_ Allikas
asutamise eelised kaasnevad probleemid
Andmete kvaliteet |Whatis ... (2019), Ranged nouded Isikuandmete kaitse
ja jéarjepidevus Quinn (2018), Cheng et | andmete séilitamiseks | méérus (2016),
touseb al (2017), Cagala Rindasu (2017)
(2017)
Aruandluse kiirus | Hess et al (2017), Oza | Keeruline tagada Ernst&Young
touseb (2018), Contri, Galaski | andmete turvalisus (2014) Rindasu
Andmed (2018), Halpin et al (hikkerlus, (2017), Sakkov
(2019), Halpin et al kiiberriinnakud, (2019)
(2019), PWC (2017a), |inforiinnakud)
L-eipus, Koosapoeg Keeruline tagada Bansah (2018)
(2019) 2
andmetele ligipads
(torked)
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Tabel 3 jarg

Tootajate 1T- Euroopa Majanduse- ja | Andmelekked (t66tajate | Rindasu (2017),
valdkonna Sotsiaalkomitee (2017), | kiiberhiigicen) Leonard (2019),
| kvalifikatsioon Manpower Group PwC (2016), Sakkov
Tootajad | tguseb (2018), Kedrioza et al (2019)
(2018), OECD (2017),
ACCA ja IMA (2013)
Raamatupidamise |He et al (2018), Turvalisuse madal tase | Macpherson (2018),
osakonna tootajate | ICAEW (2018), OECD | (aegunud ja vanad Sakkov (2019)
arv viheneb (2017), Parna (2016) stisteemid ning
viirusetorjed)
Kulude kokkuhoid |PwC (2017a), Gough, [Andmelekete ja Sakkov (2019)
. Kirk (2017), ITU kiiberriinnakute tagajérjel
Ettevote (2017), IBM (2016) | tekkinud rahaline ja
maine kahju
Ettevotte kasvu PwC (2019b)
pidurdumine
(seadusandlik
ilereguleerimine)

Allikas: autorite koostatud.

Iga arvestusala tootaja ja ettevotte juht teab, kui olulised on kvaliteetsed andmed. Kui
andmete kvaliteet ja jarjepidevus ei ole tagatud, siis saadud tulemused ja teostatud
analiiiisid ei kajasta tegelikkust. Sel juhul ei ole vdimalik vastu votta otsuseid ja esitada
aruandeid ettevotte tegevuse kohta. Niiteks jarelvalveasutustele ebakvaliteetsete andmete
ja aruannete esitamine vOib kaasa tuua trahvid voi kriminaalkaristuse. Ettevotte siseselt
vOib ebakvaliteetsetele andmetele tuginedes otsuste tegemine viia makseraskustesse voi
jaddakse ilma olulistest arenemise vdimalustest. Selliste olukordade riski vihendamiseks
saab kasutusele votta mitmeid digilahendusi, mis annavad eelise andmekvaliteedi ja

jarjepidevuse saavutamiseks ning tagamiseks.

Kodigepealt késitletakse lahendusi, mis aitavad andmekvaliteeti ja jarjepidevust parandada
juba andmete loomise ja kogumise etapis. Esmalt késitletakse automatiseeritud protsesse,
mille puhul voib vilja tuua tddemuse, et mida vihem sekkub inimene protsessi, seda
suurem on tdendosus, et andmetes puuduvad vead (Quinn 2018). Kui tavapéraselt juhivad
protsesse inimesed, siis nende kdes on voim otsustada, milliseid teostada voi milliseid
vahele jitta. Kuid automatiseeritud protsesside puhul jirgitakse koiki seadistatud
ndudmisi. See tdhendab, et andmeid kogutakse ja toddeldakse vastavalt tehtud
seadistustele alati iihtemoodi, erapooletult ning korge tipsusega. (PwC 2017a: 2) Nditena

saab tuua ldhetustaotluste ja -aruannete automatiseerimise. Lahetusaruandeid tuleb tdita
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vastavalt seadustele ja ettevOtte sise-eeskirjadele. Kui ettevdtted kasutuvad
lahetustaotluste ja aruannete esitamiseks automatiseeritud ldhenemist, on vdimalik
mirgatavalt aega kokku hoida. Vdheneb kontrollimisele, kooskdlastamisele ja vigade
parandamisele kuluv aeg. (Leipus, Koosapoeg 2019) Autorite hinnangul voib
automatiseeritud protsessidest kasu olla klienditellimuste ja sellega seotud dokumentide
tootlemisel, mille tulemusel vdheneb tellimuse tditmiseks kuluv aeg ja kaasneb suurem

kliendirahulolu.

Suurandmete analuitisi kasutades, avalduvad ettevottele andmete erinevad seosed,
mustrid, trendid ja muu informatsioon (What is ... 2019), mille kogumine varasemalt ei
olnud voimalik voi otstarbekas. Need aitavad teha teadlikke &riotsuseid. See annab
ettevotte juhtkonnale voimaluse mérgata muutusi ja neile reageerida. Kuna trendi muutus
voib tdhendada &riliselt olulist muutust, mille tuvastamata jatmisel voib ettevote kaotada
osa tulust, siis tuleb sellele kiiresti reageerida. Suurandmete analiiiisi kasutades saab leida
vead andmetes kiiremini (What is ... 2019), mis automatiseeritud protsessidele sarnaselt
tagab nende kiirema korrigeerimise. Cagala (2017: 1) andmetel panustab ka tehisintellekt
andmete kvaliteedi tagamisele 1dbi vigade tuvastamise ja korrigeerimise. Autorite
hinnangul seisneb tehisintellekti erinevus suurandmete analiiiisist selles, et puudulike
andmete puhul suudetakse neid ise prognoosida tuginedes Kkaittesaadavale

informatsioonile. See tagab andmete tédielikkuse.

Liidestatud siisteemide kasutamine koondab andmed lébi pidevate andmeedastuste
erinevate programmide voi siisteemide vahel. Niimoodi tagatakse voimalikult vérskete
andmete ja pohjaliku analiiiisi teostamiseks vaja olevate sisendite olemasolu. Nii
liidestatud siisteemid, kui ka eelnevalt vélja toodud muud digilahendused, annavad
panuse andmete kvaliteedi ja jirjepidevuse tagamisele andmete loomise ja kogumise
etapis. Kuid on ka lahendusi, mis vdimaldavad seda hilisemas ehk séilitamise etapis.
Plokiahela tehnoloogia salvestab informatsiooni eraldiseisvatesse plokkidesse
moodustades plokkide ahela, milles olevat informatsiooni kasutaja ei saa muuta voi
kustutada. See annab salvestatud informatsiooni usaldusvéirsuse osas kindlustunde ja

tagab selle turvalisuse (Cheng et al 2017).

Siinkohal on autorid veendunud, et koik kajastatud digitaliseeritud lahendused

panustavad tulevikus iiha suurenevate andmete mahtude kvaliteedi loomisele ning
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sdilitamisele, mis on oluline kvaliteetsete otsuste tegemiseks ja annab ettevottele
konkurentsieelise ning voimaluse ellujdamiseks. Kuid digilahenduste kasutamine hdlmab
endas mitmeid andmetega seotud probleeme. Lihtsam ligipidds andmetele on tdnapédeval
eeliseks, kuid toob kaasa rangemad nduded kiiberriinnaku voi pahatahtliku andmete
kasutamise Kkaitsmiseks. Uha tihedamad kiiberriinnakud ettevdtete vastu andmete
varguseks on olukorrad, millele tuleb suurt tdhelepanu poorata (Ernst&Young 2014: 12).
Seda enam, et 2018. aastal joustus Eestis isikuandmete kaitse mddrus ehk GDPR
(Isikuandmete kaitse maarus 2016), mis paneb ettevotetele suuremad kohustused andmete
kaitsmiseks ja kditlemiseks. Arvestusalal kasutatavates andmebaasides salvestatakse
isikuandmeid nagu isikukood, pangakonto number, to6tasud jms. Andmete pahatahtliku
kasutamise viltimiseks tuleks eelistada digilahendusi, mis voimaldavad kasutajate kaupa

ligipddsu piirata tooks vajalikule teabele (Rindasu 2017: 592).

Kuid digilahenduste kasutuselevotmisega esineda voivate probleemide kdrval on mitmeid
ecliseid, mida jargnevalt vilja tuuakse. Hess et al (2017: 15) tddes, et aruandluse kiiruse
tous on iiheks eeliseks, mida digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmine ettevottele
veel loob. Tavaparaselt on finantsaruannete kisitsi genereerimine ajamahukas ja
keeruline ning votab arvestusala spetsialistilt palju véartuslikku aega. Kuid on mitmeid
digilahendusi, mis seda lihtsustavad. Oza (2018) on vélja toonud, et suurandmete analiiiisi
kasutamisel on voimalus andmeid reaalajas jilgida, valida kdikide kogutud andmete
hulgast vajaminevad ja vajadusel genereerida need Kiiresti aruanneteks. Lisaks muudab
suurandmete analiiiisi kasutamine andmete to6tlemise kiiremaks, kuna tekib voimalus
jooksvalt neid andmeid analiiiisida, kokku viia muude andmetega ja vajadusel muuta. See
koik tagab selle, et ettevotetel oleks voimalik vastu votta kiiremaid otsuseid, mida

majandusolukord nduab.

Autorid on seisukohal, et protsesside automatiseerimine aitab kaasa aruandluse kiiruse
tousule. Erinevus suurandmete analiilisi ning automatiseeritud protsesside kasutamisel
aruandluse kiiruse tostmiseks seisneb selles, et automatiseeritud protsesside puhul on
kasutatav lahendus seadistatud nii, et vajaminevad aruanded genereeritakse jooksvalt,
peaaegu ilma inimese sekkumiseta. Vajalikud andmed seotakse erinevatest andmestutest
ja siisteemidest iihtseks aruandeks. Aruannete genereerimisest vabanenud aega saavad

tootajad kasutada hoopis aruannete analiilisimiseks ning vajalike otsuste jaoks
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ettepanekute tegemiseks. Aruannete genereerimisele vOi taotluste ldbivaatamiseks
kuluvat aega on vdimalik Euroopa Pangas niiteks 70% ulatuses kokku hoida (Contri,
Galaski 2018: 13), mis annab selge indikatsiooni igale arvestusala tdotajale, et tehtavat

t00d saab teostada oluliselt efektiivsemalt.

Kui suurandmete analiilis vOi protsesside automatiseerimine ei ole ettevottele sobivad
digilahendused, saab kasutusele votta tehisintellekti. Autorite hinnangul vdib
tehisintellektist kasu olla eelarve koostamisel, mis on arvestusala spetsialisti jaoks {iks
acgandudvamaid tooiilesandeid. Eelarve kokkupanemiseks tuleb osata prognoosida iga
tulu ja kulu konto véirtust, vottes aluseks eelnevate aastate tulemused. Andmeid ja
informatsiooni, mida arvesse votta ja 1dbi to6tada on palju. Halpin et al (2019: 7) toob
tehisintellekti puhul vilja, et suurte andmemahtude to6tlemisel on inimesed
iilekoormatud, kui arvutislisteemid neid ei aita. Kui mdelda mone spordivdistluste sarja
osalejatega seotud andmete mahule, oleks spetsialisti jaoks védga ajamahukas vilja
selgitada osalejate vdistlustel osalemine ja selle pdhjal jirgmise aasta miitigitulu
prognoosida. Tehisintellekt suurtest andmemahtudest ei frustreeru, teostades andmete

tootlemist ja seoste otsimist 2000 korda kiiremini kui inimene kunagi suudaks. (Ibid.: 9)

Olenemata kasutusel olevate digilahenduste poolt pakutavatest eelistest, voib esineda
olukordi, kus seadmed ei suuda tédita eesmérki. Pidevad tehnilised torked seadmetega,
elektri- ja internetikatkestused muudavad andmete Kkittesaamise ja aruannete
genereerimise voimatuks (Bansah 2018: 457). Ootamatute katkestuste puhul on suurtes
andmekogumites raske tuvastada, millised andmed salvestusid ja millised mitte.
Korrumpeerunud failid voi andmebaasid on sagedasem ndhtus, mille puhul andmete
taastamine vOib osutuda voOimatuks voO1 vdga kulukaks. Torgete tagajirjel ei saa

spetsialistid neile méaératud tooiilesandeid tiita ja olulised otsused voivad seetdttu viibida.

Tehniliste torgete korral ei saa todtajad torgete eemaldamiseks suuresti ise midagi ette
votta, kuid tdiendades oma IT alaseid oskuseid, saavad nad panustada tdotajaga seotud
torgete viahendamisele. Euroopa Majanduse- ja Sotsiaalkomitee (EESC 2017: 5)
uurimuse kohaselt on tddtajatel vaja uusi oskusi, et tdita neile madratud uusi iilesandeid.
Ettevotjad peavad olemasolevaid tootajaid timber Opetama vOi vérbama juba
vajaminevate  oskustega tOo0tajaid. 2018. aastal {ilemaailmselt tunnustatud

personaliettevotte Manpower Group (2018: 2) poolt 19 000 to6taja seas 44 riigis 14bi
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viidud uuringust selgunud, et 87% vastanud todandjatest on arvamusel, et
digitaliseerimisest tingituna to0kohtade arv tduseb ja tehtava t60 fookus muutub.
Seejuures peavad ettevotted toimima, kui talentide inkubaatorid, kus koolitatakse
tootajaid, kellel jadb to0 teostamiseks teadmistest ja oskustest vdheks. IT oskustega
tootajate vajadus kasvab pidevalt ja ettevotted plaanivad selliste tootajate arvu
suurendada viie kordseks. (Ibid.: 4) Samale jareldusele tootajate oskuste vajaduste osas
on joudnud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EESC 2017: 58), kus toodi vilja, et
digitaliseeritud  lahenduste  kasutamine vdimaldab uute, keerulisemate ja
korgetasemelisemate toodete ja teenuste arendamist. Seetdttu on ka vaja suuremate

oskustega to6tajaid nende toodete/teenuste juhtimiseks. (Ibid.: 8)

Kedrioza et al (2018: 166) on oma Pohja- ja Kesk-Euroopale keskendunud uuringus
joudnud samale jareldusele, et muutumas on t60 sisu ja nende teostamiseks vajaminevad
oskused. Loodud on ametikohti, mida 10 aastat tagasi ei eksisteerinud ja mille vajadust
ei osatud ndha. Andmeteadlane, mobiilsete rakenduste arendaja, informatsiooni
turvaanaliilitik, digitaalne strateegiajuht ja moderniseerimise arhitekt on néited tuleviku
ametikohtadest (Luckwaldt 2015), mis tdiendavaid oskuseid vajavad. OECD (2017: 16)
uuringus “Tédiskasvanute oskused” on vélja toodud, et 55% vastanutest jddb vajaka
praeguses tehnoloogiliselt arenenud ajal probleemilahendusoskusest. Kuid ndrgad on ka
vanemaealiste tootajate IT oskused. OECD (2017: 9) uuringu raportis on juhitud
tdhelepanu tootajate oskuste ja pddevuste laiendamisele infotehnoloogia ja
kommunikatsiooni valdkonnas. Sealhulgas vajavad tdiendamist alusdpe, digitaalne
kirjaoskus, kriitiline motlemine ning sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused kiiresti
arenevas digitaalses maailmas. Niiteks suurandmete analiiiisi kasutamine (ACCA, IMA
2013: 24) nduab analiiiitilise motlemise ja tdlgendamise oskust. Oluline oskus on kiisida
oigeid kiisimusi ning moista, kas olemasoleva informatsiooni kogus ning kvaliteet on

ootuspdrane.

Magistrit6o autorid ndustuvad, et tdoandjate ootused tootajate oskustele ja padevustele
on tousnud. Andmesisestajatelt ndutakse oluliselt rohkemat kui lihtsalt numbrite
kandmist programmi, mis vOib esile tuua mitmeid probleeme. To6tajate puudulike IT ja
arvuti kasutamise oskuste korral ei oska tootajad kaitsta ettevottes kogutud andmeid.

Tootajate kiiberhiigieen ei ole vajalikul tasemel ja selle tottu voivad andmed lekkida
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(Sakkov 2019: 22). Rindasu (2017: 592) sonul tuleb koolitada tootajaid
juurdepadsudiguseid tohusalt kasutama. Tahelepanu tuleb pdorata konfidentsiaalsuse

tagamisele andmete edastamisel ettevotte viliselt.

Suur osa arvestusala todiilesannetest on seotud andmesisestusega, edastamisega teistesse
programmidesse ja andmete koondamisega. Erinevate digitaliseeritud lahenduste
kasutusele votmisega saab eelnimetatud tegevusi todtajate iilesannete osas vdhendada,
mille tulemusena viheneb vajadus nii paljude todtajate jarele. Sellest 1ahtuvalt vaatlevad
t60 autorid tootajate arvu vdhenemist, kui eelist kuna ettevotetele on todtajad suur

kuluallikas, nii to6joukulude kui muude iilalpidamiskulude mdttes (nt modbel, tarvikud).

He et al (2018: 8) viitel on tehisintellekt iiks lahendus, mis mojutab toGtajate arvu
vihenemist. Keeletuvastus, eristamis- ja Oppimisvoime on intelligentsed oskused, tdnu
millele saavutab tehisintellekt suurema efektiivsuse andmete todtlemisel, kui téotajad
seda teha suudaksid. Plokiahela kasutamisel védheneb andmete sisestamise ja
kontrollimise maht. Tehingu osapoolte vaba ligipdds pearaamatule vihendab teostatavate
kirjete arvu. Kahe ettevdtte poolt varasemast neljakordsest kirjendamisest on vajadus vaid
kahekordsele kirjendamisele. Seeldbi vabanevad tootajad andmesisestamisest ning
mitmekordsest kirjendamisest, et tegeleda rohkem planeerimise ja védirtuse loomisega.
(ICAEW 2018: 6) Protsesside automatiseerimisel kaovad todkohad, kus on palju lihtsaid
jarutiinseid tegevusi ning to6tavad madala ja keskmise oskustega tootajad. (OECD 2017:
107).

Kuigi erinevates allikates on vélja toodud, et raamatupidamise osakonna toGtajate arv
vidheneb, leidsid autorid samavéirselt palju kirjandust selle kohta, et tootajate arv ei
vihene, vaid pigem toimub muutus todlilesannetes. OSKA raporti (Parna 2016: 63)
kohaselt toimubki tookohtade vdhenemine ldhitulevikus, kuid pikemas perspektiivis
toimub tookohtade juurde loomine. Ka Manpower Group (2018: 2) uuringu kohaselt ei
toimu digitaliseerimisega seoses tootajate arvu vdhenemist vaid ndhakse nende tdusu,
kuna arvestusala spetsialiste hakatakse kaasama arvutite koostatud aruannete

tdlgendamisel ning keerulisemate otsuste tegemisel.

Juhtide suurenenud vdimalus spetsialiste erinevatesse toddesse kaasata on tinginud

spetsialistile vajaduse olla pidevalt kittesaadav. Kittesaadavuse tagamiseks peavad
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spetsialistid kasutama mitmeid internetti iihendatud seadmeid. Internetti iihendatud
seadmete arvu suurenemine on pdhjusteks, miks kiiberriinnakute kdrval on uue ohuna
avaldumas inforiinnakud (Sakkov 2019: 21). Tihti on need seotud erinevate internetis
saadud viiruste vOi todtajate valedest kasutamise harjumustest (Leonard 2019) nagu
ongitsuskirjade (PwC 2016: 9) voi tundmatute internetilinkide avamine. Selliste riskide
maandamiseks peaksid ettevotted hoidma oma siisteeme ja neid kaitsvaid viirusetorjeid
pidevalt uuendatult, et riinnaku korral oleks turvalisus tagatud maksimaalselt
(Macpherson 2018: 18). Autorite hinnangul tuleks teha olulistest andmetest varukoopiaid.
Riinnaku toimumise jargselt on vdoimalik neid kiiresti taastada, et dritegevus ei jaéks selle

tottu seisma.

Ettevotte juhtide eesmirk on &ritegevuse jiatkumine ja selleks tuleb hoida kulusid
madalana, et teenida kasumit. Ettevotted plitiavad kulude kokkuhoidmiseks viahendada
tootajate arvu ja tosta protsesside efektiivsust. Rakendades protsesside automatiseerimist
on vdimalik saavutada jarjepidevamad ja seeldbi kvaliteetsemad tulemused, mida ei saa
vorrelda isegi mitme todtaja tegevuste tulemusega. Pidevate lihtsamate protsesside
automatiseerimine aitab ettevottel kulusid kokku hoida. PwC (2017a) hinnangul saab
45% protsessidest nagu andmete kopeerimine ja sisestamine erinevatesse rakendustesse
ning andmete vordlemine, automatiseerida. Selle tulemusel saab vihendada globaalselt
t60joukulusid umbes 2 triljonit dollarit. Kuid automatiseerida tasub kindlasti tegevusi,
mis ei ole pidevad, kuid korge kvaliteedi saavutamine on oluline faktor (Gough, Kirk
2017: 7).

Tanapdeva majandusolukord sunnib ettevotjaid ja valitsusi tegema vdhema ajaga aina
rohkem. Pilvelahenduse kasutamine voimaldab koondada investeeringuid, servereid ja
andmekeskusi ning kasutada neid erinevatel viisidel, et kulusid kokku hoida. Oeldakse,
et mida suurem on ettevotte pilvelahenduse infrastruktuur, seda rohkem on vodimalik
kulusid kokku hoida. (ITU 2017: 8) Kulude kokkuhoid tuleneb serverite iilalpidamise ja
haldamisega seotud kulude vihenemises. K&ik see jadb teenusepakkuja kanda. Ettevote
peab vaid maksma litsentsi eest, mis tagab juurdepéisu pilvetarkvarale. IBM poolt 2016
aastal ldbi viidud uuringust selgus, et 56% vastajatest on vOtnud pilvelahenduse

kasutusele kulude vihendamise eesmirgil (IBM Institute for Business Value 2016: 7).
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Kuid digilahenduste kasutusele votmisel peavad ettevotted tdhelepanu pdorama
probleemidele, mis vdivad kokkuhoitud summad muuta olematuks. Kiiberriinnakute
tagajérjel kahjustanud voi hdvinud seadmete, teenuse toimivuse ja inforiinnaku tulemusel
kahjustunud maine taastamine on ettevottele kulukas (Sakkov 2019: 21-22). Kulukas ei
pruugi olla ainult pahatahtliku tegevuse tagajiargede likvideerimine, vaid ka riiklikul voi
tile-Euroopalisel tasandil tehtud poliitilised otsused. PwC (2019b: 13) viis 2019. aastal
1abi uuringu Eesti, Léti ja Leedu tippjuhtide seas, kus selgus, et 68% juhtidest ndevad
seadusandlikku {iilereguleerimist poliitilise ja majandusliku riskina. See takistab
ettevotete kasvu ja tihti peavad ettevotjad seaduste tditmise tagamiseks kulutama rohkelt
rahalisi ressursse. Néitena vOib taaskord tuua andmete séilitamise tagamiseks joustunud
Isikuandmete kaitse méadrus, mille tditmiseks peavad ettevotted kasutusele votma

tdiendavaid turvanduded ja koolitama tddtajaid.

Kokkuvdtvalt toovad autorid vilja, et digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisel on
mitmeid eeliseid. Kédesolevas peatiikis toodi need vilja kolmel tasandil: andmed, td6tajad
ja ettevote. Koigepealt késitleti to6s andmetega seotud eeliseid, milleks olid
andmekvaliteedi ja andmete jirjepidevuse paranemine ning aruandluse kiiruse tdus.
Seejdrel kisitleti totajatega seotud eelist, milleks oli tootajate IT kvalifikatsiooni tdus.
Viimasena kisitleti ettevottega seotud eeliseid, milleks olid raamatupidamise osakonna
tootajate arvu ja ettevdtte kulude vihenemine. Uhtlasti toodi iga tasandi juures Vilja ka
digilahenduste kasutamisega kaasnevad probleemid, millele ettevdtted peavad téhelepanu
poorama. Andmetega seotud probleemidena késitleti nende sdilitamiseks seatud rangeid
ndudeid, andmete turvalisuse tagamist (hédkkerlus, kiiberturvalisus, inforiinnakud) ning
nendele ligipddsu tagamist tehniliste torgete korral. Tootajatega seotud probleemina
kisitleti tootajate kiiberhiligieeni tagamist. Ettevottega seotud probleemidena kaésitleti
ettevotte madalat turvabarjddri (aegunud ja vananenud siisteemid, uuendama
viirusetorjed), andmelekke ja kiiberturvalisuse tagajérjel tekkinud mainekahjut ning
seadusandlikku tilereguleerimist. Nende probleemide kaardistamine aitab neid dra hoida

ning ei tekita ettevdttele olulisi lisakulusi nende avaldumise korral.
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1.3. Arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutusele

votmise puudused

Digitaliseerimine tdhendab ettevotte jaoks innovaatilise lahenduse kasutusele vOtmist.
Tegemist on suurejoonelise arendustegevusega, mille ldbiviimine on pikaajaline ning
millest saadav kasu ei avaldu koheselt. lga arenduse kasuks otsuse tegemisel tuleb
pohjalikult kaaluda koiki eeliseid ja puuduseid. Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja
peamised puudused, mis raskendavad digitaliseeritud lahenduste rakendamist voi mille
tottu on otsustatud digilahenduse kasutusele votmisest loobuda. Vilja saab tuua
puudused, mis on seotud:

e cttevitte ja selle juhtimisega;

e tOOtajatega;

e lahendustega.

Ettevotte ja selle juhtimisega seotud puudused on kdige iildisemas mottes seotud
ettevottes piistitatud eesmérkide ning muudatuste juhtimisega. TOOtajatega seotud
puudused on eelkdige seotud muudatusteks valmisoleku puudumises ja pédevate
spetsialistide vihesusega. Lahendustega seotud puuduste all kisitletakse digilahenduste

paljusust ja nende kdrget maksumust.

Arenduste, nagu ka digitaliseeritud lahenduste, kasutusele votmist peaks alustama
kiisimustega - mida piiiitakse saavutada, milline on strateegia ja kuidas tehnoloogia
voimaldab seatud eesmérke saavutada? Ettevotted tegelevad erinevate lahenduste
juurutamisega, mdistmata nende kiisimuste tahtsust. Selle tagajirjel on arenduse eesmirk
jadnud maidratlemata ja tulemused ei lihtsusta protsesse ega loo muid -eeliseid.
Spetsialistide t60 e1 muutu lihtsamaks ja kliente ega kasutajaid ei teenindata paremini.
(Van Montfoort 2017) Ettevottes edu saavutamiseks peaks eelpool Kkirjeldatud
kiisimustele vastused leidma. Ettevote peaks vOtma kasutusele innovaatilise
digilahenduse, mis suudab luua vidirtust nii ettevottele iildiselt, kui ka neid lahendusi

kasutavatele toGtajatele.

Nelja IT-valdkonna professori poolt koostatud teadusartikkel kinnitab, et ettevotted, kelle
on muudatuste juhtimiseks meeskonnad, selge strateegia ja eesmirgid, on edukad.

Loomulikult on suureks eeliseks ettevottekultuur, kus andmed on olulise téhtsusega
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ariotsuste tegemisel. (Grover et al 2018:390) Muudatuste ldbiviimise meeskondade
ilesandeks on digitaliseerimise plaani ja tegevuste jirgnevuse ldbimdtlemine. Oluline on
mirgata koiki barjddre ja nendega jooksvalt tegeleda. (Andersson et al 2018: 38)
Labimdeldud strateegia ja muudatuste juhtimise plaan aitavad ettevottel sisse viia
jatkusuutlikke digilahendusi. Pohja-Ameerika iihe suurima taastuvenergia generaatorite
toomise ettevotte majandustarkvara juurutamise meeskonnajuht toob vilja, et {ilioluline
on kommunikeerida digilahenduste kasutusele votmise pohjuseid ja eesmirke (PwC
2017b: 58). Samuti aitab sellele kaasa labimdeldud ja ellu viidud koolituskava, et tagada
tootajate padevus digilahendustega tootamiseks (PwC 2017a: 3). Ka magistrito6 autorid
ndustuvad, et ilma selge eesmirgi ja plaanita ei ole vOimalik saavutada eeliseid, mida
digilahendused pakuvad. See v4ib tihendada, et {iht protsessi lihtsustades, muutub teine

keerulisemaks.

Kuid alati ei piisa ettevottepoolsest muudatuse pohjalikust planeerimisest. Ka to6tajad
voivad takistada erinevate uuenduslike lahenduste kasutusele votmist. Pikaajalised
harjumused ja rutiin voivad olla pohjusteks, miks ei olda avatud uuendustele. To6tajad
suhtuvad digilahenduste kasutusele vitmisesse eelarvamustega, kuna roboteid nidhakse
kui konkurente, kes nende té6kohta ohustavad. Seetottu peavad ettevotted panustama aina
rohkem muudatuste juhtimisele. Selleks tuleb todtajatele selgitada, millised eelised on
lahenduste kasutusele vOtmisel ja tagada tOotajate turvatunne tulevikus aset leidvate
ametialaste muutuste suhtes. (Kedrioza, Kiviranta 2018: 162) Siinkohal on autorid
arvamusel, et pika td0staaZiga todtajad on pigem uuenduste vastu ning nooremapoolsed
tootajad on viljakutsetele avatumad ning kohanevad muudatustega kiiremini. Tootajate
vastumeelsuse tekke ennetamiseks tuleks enne muudatuste ja uuenduste juurutamist l1ébi
moelda, kuidas tootajatele presenteerida ettevotte vajadusi ja selgitada millised eelised

kaasnevad muudatuse ldbiviimisel spetsialistide tooiilesannetele (Kedrioza, Kiviranta

2018: 162).

Kuigi digilahenduste kasutamisele vOtmine loob viirtust nii ettevottele, kui ka
arvestusala spetsialistile. Ettevotted seisavad silmitsi olukorraga, kus nende lahendustega
tootamiseks pole piisavalt padevaid spetsialiste. Ulemaailmse CEO uuringu kohaselt
(PwC 2019a: 19) on Kesk- ja Ida-Euroopas vajalike oskustega to6tajaid puudu lausa 51%

vastanute arvates. Seetottu peavad ettevotted hakkama olemasolevaid to6tajaid koolitama
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vOi uusi varbama. OSKA raporti (Parna 2016: 42) kohaselt oskused, mille jérele tulevikus
touseb ndudlus on virtuaalne koost6d, loovus ja kohanemine, disainmdtlemine ning
programmeeriv mdtlemine. He et al (2018: 35) on leidnud, et todtajatelt oodatakse
tulevikus korgetasemelisi tehnoloogilisi teadmisi ja oskusi, nagu korge akadeemiline
taust, doktorikraad arvutiteadustes, elektrotehnikas v6i muul sarnasel erialal. Robotite
juhtimise, ehitamise ja programmeerimise oskustega tootajate olemasolu loob suuremad
eelised jargmiste arenduste véljaselgitamiseks ja muudatuste ldbiviimiseks, kuna nad

soovivad oma ideid ellu viia.

Statistikaameti andmebaasi (HT294: Korghariduse omandamine ... 2018) kohaselt
oppisid Eestis 2017. aastal doktoridppes Informatsiooni- ja Kommunikat-
sioonitehnoloogia erialal 191 ja 2018. aastal 184 inimest. Tehnika, tootmise ja ehituse
erialal 2017. aastal 355 ja 2018. aastal 331 inimest. Nimetatud erialade l0petajaid oli
2017. aastal vastavalt 19 ja 35 ning 2018. aastal 29 ja 51. Varasematel aastatel on
1opetanute arv olnud samas suurusjdrgus. Kori ja Mardo (2017: 240) on oma uuringus
vilja toonud, et lausa kuni % ITK valdkonnas haridusteed alustanutest ei lopeta
korgkoolidpinguid. Autorite hinnangul annab selline statistika selge indikatsiooni
tulevikus puuduolevates korgharitud spetsialistidest, kelle teenuseid digitaliseerimise
tulemusel itha rohkem vajatakse. Usna teada-tuntud on fakt, et kus ndudlus tduseb,
tousevad ka hinnad. Seetottu tdstavad kdrge IT sektori to6tasu ja kdrged koolituskulud

ettevotte kulusid ning digilahenduste juurutamine voib votta rohkem aega (Harvey 2018).

Kuid eesmérkide seadmine ja muudatuste juhtimine ei vii alati oodatud 1dpptulemuseni
ning sellele ei aita kaasa ka vajalike spetsialistide olemasolu. Ettevotte ja spetsialistide
vajadusi arvestades puututakse digilahenduste kasutusele votmisel kokku veel mitmete
puudustega. Magistrito0 esimeses alapeatiikis on kirjeldatud kuute erinevat digilahendust,
kuid digilahendusi, mida arvestusalal kasutusele saaks vdtta on rohkem. Siinkohal vdib
veel vilja tuua nditeks: finantsandmete analiilitika, erinevad mobiilsed tehnoloogiad,
konetuvastus (Justenhoven et al 2018: 37), visualiseerimise lahendused, paberivaba
raamatupidamine (Hess et al 2017: 11) jms. Kuigi erinevatest lahenduste kohta saab
informatsiooni erinevatelt internetilehekiilgedelt ja teenusepakkujate kdest, on juba

praegu ettevotetel raskusi neile sobiva lahenduse valimisega. Seetdttu on nii mitmedki
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ettevotted pdrast teatud digitaalse lahenduse prooviperioodi otsustanud hoopiski teise

lahenduse kasuks.

Kui sobiv digilahendus, mis ettevotte tegevust efektiivsemaks peaks muutma, on vilja
valitud, siis siinkohal avaldub jargmine kasutusele votmist raskendav puudus. Selleks on
digitaliseeritud lahenduste maksumus. KPMG (Budnik et al 2017: 12) Ameerikas,
Euroopas ja Aasias ldbiviidud uuringu kohaselt on pdhjuseks, miks digilahendust
kasutusele ei voeta, nende juurutamise kdrge maksumus. Kuigi on voimalik leida mitmeid
standardlahendusi, ei pruugi need olla sobivad koigile ettevotetele. Standardlahendus
voib kiill juurutamise hetkel ettevottele pakkuda kdiki tooriistu, mida vajatakse, kuid &ri
vajaduste muutumisel voOib tdiendavate arenduste tegemine osutuda keeruliseks.
Teenusepakkuja ei ole valmis tegema standardlahendustele tdiendavaid arendusi. (PwC
2013: 12) Autorite hinnangul on peamine pohjus seotud tarbijate madala ndudlusega
lisaarenduse vastu voi nende tehniliselt teostamise voimaluse puudumisega. Seetdttu on

ettevotted sunnitud kaaluma olemasoleva vahetamist uue vastu.

Probleemi nihakse ka selles, et kasutusele voetavad digilahendused on tihti riatseptéona
vaid konkreetse ettevotte tarbeks valminud, mistdttu on lahendus véga spetsiifiline ning
el pruugi sobida teistele ettevotetele. Kuna lahendus on tehtud vaid iihe ettevotte
vajaduste jirgi, siis vOib osutuda tulevikus tdiendav arendamine véga kalliks. (Lepik
2018: 24) Igasuguste arenduste hinda tdstab IT-valdkonna todtajate palgatase. Eesti
Statistikaameti (PA003: Keskmine brutopalk ... 2019) andmetel oli 2018. aasta neljandas
kvartalis IT valdkonna (programmeerimine, konsultatsiooni jms tegevused) keskmine

tootasu 2935 eurot.

Riiklikult kasutusele voetud digilahendused ja e-teenused ning olles nende eeskujuliku
populariseerijana maailmas, on Eesti riik otsustanud ettevitetel nende kasutusele votmist
toetada. Jooksva aasta mértsis andis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium teada,
et aastatel 2019-2020 toetatakse digitaliseerimist ja automatiseerimist ca 5,3 miljonit euro
ulatuses (MKM valmistab ... 2019). Kuid toetusi makstakse ainult todstussektori
ettevotetele. Ka EAS pakub vaid to6stussektori ja mietodstuse valdkonnas tegutsevatele
ettevotetele toetusi, mille eesmérk on aidata ettevotetel koostada digitaliseerimise ja
automatiseerimise diagnostikat. (Digidiagnostika 2019) Vaatama sellele, et ettevdtetele

pakutakse toetusi, on need iildiselt tagasihoidlikud. Samuti piiratakse toetuse andmist
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ettevotte tegevusvaldkonnaga. Sellest ldhtuvalt on autorid arvamusel, et riik peaks
rohkem toetama ettevdtteid digitaliseerimisel ning piirduda ei tohiks vaid teatud sektoris

olevate ettevotete toetamisega.

Kdigi nende eelpool nimetatud takistuste liletamiseks peavad ettevotted enne arenduse
labiviimist hoolikalt 1dbi motlema, mida ja kuidas arendada, mis on antud arenduse
eesmark, kellele loob védrtust, kust leitakse inimesed arenduse labiviimiseks ja hiljem
koolitamiseks ning milliseks v3ib kujuneda arenduse kogumaksumus? Need on peamised
kiisimused, mis tekivad. [Ima selgete vastusteta ei pruugi ldbiviidav arendus luua véértust
mida loodeti, vaid tuua endaga kaasa ootamatuid kulusid. Uhtlasi peaksid ettevdtted
motlema digilahenduste jatkusuutlikkusele ja pliidma arendada digilahenduste strateegiat
vOi visiooni, kuhu ettevotte jouda tahab. Digitaliseerimine ei ole iihekordne projekt, vaid

pidev ja pikaajaline protsess.

Autorid pidid t606 piiratud mahu tottu tegema valiku paljude digilahenduste seast. Teooria
pohjal saab jireldada, et koik kisitletud lahendused panustavad véirtuse loomisele.
Samuti selgus, et digitaliseerimine viiakse 14bi mingi eelise saavutamiseks vorreldes teiste
ettevotetega. Pohilised eelised, mida allikates kajastati, olid seotud andmete kvaliteedi ja
andmete jarjepidevuse tagamisega voi andmete kiirema kéttesaadavusega. Samuti toodi
vilja, et digilahenduste kasutamine toob kaasa tOotajate IT-alaste teadmiste tdusu,
raamatupidamise osakonna tootajate ning kulude vdhenemise. Teoreetilise materjali
tootlemise kdigus joudsid autorid tddemusele, et voib leida vastakaid arvamusi tootajate
vihenemise osas. Lithemas perspektiivis ndhakse tdotajate arvu vihenemist, kuid pikas
perspektiivis luuakse tdiendavaid ja uusi ametikohti. Takistuste osas joudsid autorid
jareldusele, et digitaliseerimisel tuleb moelda mitmetele nilianssidele. Naiteks tuleb
moelda, millist lahendust kasutusele votta ning kuidas see sobib praeguste slisteemidega.
Kust leida rahastust ja pddevaid spetsialiste digitaliseerimise labiviimiseks ja
edaspidiseks kasutamiseks ning kuidas tagada tootajate uuendustega kaasa tulek, on

moned kiisimused millele tuleb ettevotetel vastused leida.
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2. ARVESTUSALAL DIGITALISEERITUD LAHENDUSTE
KASUTAMISE EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Uurimismetoodika uilevaade

Magistritod eesmaérgi tditmiseks viisid t606 autorid ldbi uuringu, millega sooviti vélja
selgitada, milliseid digitaliseeritud lahendusi Eesti ettevotted arvestusalal kasutavad,
milliseid eeliseid ettevotted ndevad nende kasutuselevotust ning millised on peamised
ettetulevad puudused nende kasutuselevotmisel. Kuna Eesti peab ennast e-riigiks ning
piitiab olla eeskujuks ettevotetele ja teistele riikidele oma infotehnoloogiliste voimaluste
osas, siis vOib eeldada, et pidevalt kasvab ettevotete hulk, kus arvestusalal digilahendusi
kasutatakse, et luua vadrtust andmetele, tootajatele ja ettevottele. Sellele kinnituse
leidmiseks on autorid teostanud empiirilise analiiiisi. Empiiriline osas on jaotatud
kolmeks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk annab iilevaate empiirilise osa protsessist,
uurimisstrateegiast, valimist ja selle koostamise pohimdttest, kiisimustiku koostamise
alustest ning vastajate rollist. Teine alapeatiikk annab {ilevaate labiviidud kiisitluse
tulemustest. Viimases alapeatiikis antakse iilevaade analiiiisi tulemustest ja tehakse

ettepanekud.

Kodigepealt kirjeldavad autorid empiirilise osa protsessi, mis jaguneb kaheksaks etapiks.
Esimeses etapis valisid autorid vilja empiirilise osa ldbiviimiseks meetodi, milleks oli
kiisimustik. Teiseks etapiks oli kiisimustiku koostamine l&dhtudes teooriast. Kolmandaks
etapiks oli pilootkiisimustiku ldbiviimine. Neljandaks etapiks oli kiisimustiku
korrigeerimine vastavalt pilootkiisimustiku l&biviimisest saadud tagasisidele. Viiendaks
etapiks oli kiisitluse labiviimine. Kuuendaks etapiks oli kiisitluse analiiiis. Seitsmendaks

etapiks oli tulemuste tdlgendamine ning viimaseks kokkuvdtte ja ettepanekute tegemine.

Empiiriline osa toetub erinevate autorite teoreetilistele seisukohtadele nii digitaliseeritud

lahenduste, nende eelistest kasutusele votul ja kaasnevatest puudustest. Tutvuti
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erialakirjandusega, sealhulgas erinevate uuringute ning raportitega, mille alusel loodi
teoreetiline kontseptsioon ning koostati kiisimustik. Tdiendavalt kogusid autorid
informatsiooni Eestis tegutsevate viike-, keskmiste- ja suurettevotete kohta ning
selgitasid vilja nende kontaktid. Lisaks tutvuti erinevate liitudega, mis neid ettevotteid
koondavad. Informatsiooni koguti erinevatest Tartu Ulikooli iilidpilastele
kittesaadavatest andmebaasidest. Juhinduti erinevatest Eestis koostatud ettevotete
pingeridadest (niiteks Aripieva TOP-id), ettevdtete ja valdkonnaga seotud liitude
kodulehtedest.

Andmete kogumise meetodina kasutasid autorid ankeetkiisitlust. Kiisitluse ldbiviimine on
kdige odavam, lihtsam ja kiirem informatsiooni hankimise viis. Kiisitlust ei peeta kodige
paremaks infohankimise meetodiks, sest kiisitluse ldbiviija ei saa anda vastajale
tdiendavaid selgitusi kiisimuste tekkimise korral vOi vastaja voib kiisimusest valesti aru
saada. Avatud vastustega kiisimuste korral on vdimalus saada tdpsemaid vastuseid.
Vastajate piirdumine liihivastustega annab ebamiiraseid tulemusi voi loobutakse iildse
avatud kiisimustele vastamisest. Probleemiks v0ib osutuda vastajate vihesus, mille korral
kiisitluse ldbiviijad ei saa tulemusi objektiivselt iildistada voi teha adekvaatseid jareldusi.
(Kiisitlus 2019) Kiisitluse positiivseks kiiljeks on paljude isikute kaasamise vdimalus,
labiviimise ja tulemuste koondamise kiirus. Tulemuste analiilisiks saab valdavalt
kasutada kvantitatiivset meetodit, mis lihtsustab analiilisi teostamist ja tulemuste
tolgendamist. Kiisitluse 1dbiviimise eduvdtmeks on ankeedi pikkus, selged ja arusaadavad

kiisimused ning vastajate huvi teema vastu. (Kiisitlus 2019)

Alternatiivina kaalusid magistrit66 autorid intervjuude ldbiviimist. Intervjuude puhul
vorreldes kiisimustikuga tuleb arvestada mirksa suurema ajakuluga, mis on seotud
intervjuude ettevalmistamise, ldbiviimise, transkribeerimise ja analiiiisile kuluva ajaga.
(Virkus 2016) Mdlema meetodi puhul on oluline valim. Intervjuu ldbiviimiseks ja
adekvaatsete vastuste saamiseks peavad intervjueeritavad tundma valdkonda véga hasti
vOi olema tippspetsialistid. Intervjueeritavate arvust, padevusest ja saadud vastustest
sOltub tulemuste usaldatavus ja voimalused iildistamiseks. Lihtudes nende kahe meetodi

vordlusest otsustasid autorid rakendada kiisitlust.

Valim moodustati juhuslikkuse teel. Oluline oli, et valimis oleksid isikud, kes on

arvestusala valdkonnas aktiivsed ja sellega histi kursis. Valimisse kuuluvate
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spetsialistideni joudmiseks tépsustati kiisimustiku saatekirjas, et see on suunatud
arvestusala spetsialistidele. Eelkdige oodati vastuseid (pea)raamatupidajatelt,
finantsjuhtidelt, eelarvestajatelt, audiitoritelt ja teistelt arvestusalaga kokkupuutuvatelt
spetsialistidelt. Kuna tegemist on valdkonna spetsialistidega, siis eeldasid magistritoo
autorid, et saadud andmed on usaldusvdirsed ning piisava koguse tagasiside puhul ka

uldistavad.

T606 autorid edastasid kiisimustiku jairgmistele organisatsioonidele/isikutele/liitudele:

e Eestis tegutsevatele véike-, keskmiste- ja suurettevotete
finantsjuhtidele/raamatupidajatele/eelarvestajatele ja teistele arvestusala
spetsialistidele;

e magistritod autorite todandjate finantsjuhtidele;

e suurematele audiitorettevotetele (Deloitte, EY, PWC, BDO, KPMG);

e sotsiaalmeedias (nt Facebook) vastava valdkonna inimesi koondavatesse gruppidesse
(nt raamatupidajate/finantsjuhtide/maksunduse grupp);

e magistritod autorite tuttavatele, kes tootavad arvestusala valdkonnas;

e cerinevatele valdkonnaga seotud liitudele - Audiitorkogu; Eesti Raamatupidajate
Kogu; Majandusarvestuse Opetajate Kogu; Eesti Kaubandus- ja Toostuskoda; Eesti
Tooandjate Keskliit; Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon; Eesti
Raamatupidamisettevotete Liit; Raamatupidamise Toimkond; Suurettevdtjate

Assotsiatsioon; Eesti Ametiiihingute Keskliit.

To6 autorid konstrueerisid kiisimustiku Google Forms’i keskkonnas. Kiisimustik oli
vastamiseks avatud 25.03-08.04.2019, kokku ca 2 néadalat. Kusimustik koosnes 13
kiisimusest. Kiisimustiku koostamisel 1dhtusid autorid KPMG (Hess et al 2017) poolt
Saksamaa ettevotetes 1dbi viidud kiisitlusest, mida kohandati magistritod eesmirgi
tditmiseks. Autorite poolt 1dbi viidud kiisitluses kasutati samasuguseid modisteid nagu seda
oli tehtud KPMG uuringus, kuid teoreetilise ja empiirilise késitluse koostamisel selgus,
et moisteid ,,kasu® ja ,takistused” ei ole antud t66 kontekstis kdige paremad. Seetdttu
asendasid autorid magistritdos need moisted ,,eeliste ja ,,puudustega®. Kuna kiisimustik
oli juba ldbi viidud, ei olnud vdimalik enam seal vastavaid muudatusi ellu viia. Seetottu

on empiirilises osas vilja toodud, et neid mdisteid kasutatakse siinoniiiimidena.
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Autorite koostatud kiisimustikus olid valikvastustega kiisimused, mis olid enamasti
hinnatavad skaala meetodil. Uhe kiisimuse puhul oli vastus antav vabas vormis.
Kiisimustiku kolm esimest kiisimust olid seotud vastaja rolliga, mis sisaldas vastaja
ametikoha, toostaazi ja ettevotte suuruse médratlemist. Ametikoha méédratlemine andis
iilevaate, millise arvestusala spetsialistiga oli tidpsemalt tegemist, to0staaz nditas
spetsialisti kogemust ja paddevust antud valdkonnas ning ettevotte suuruse méiératlemisega
sai iilevaate sellest, kui suurest ettevottest arvestusala spetsialist oli. Ulejisinud 10 sisulist

kiisimust jaotusid nelja gruppi:

e (digitaliseeritud lahenduste kasutamise hetkeolukord ja tulevikuvaade vastaja
ettevottes ning tulevikuvaade Eestis tildiselt;

e digitaliseeritud lahenduste kasutamisest saadava kasu (magistritoos labivalt kasutatud
kui eelised) hetkeolukord ja tulevikuvaade vastaja ettevottes;

e digitaliseeritud lahenduste kasutuselevotul esinenud takistused (magistritdos ldbivalt
kasutatud kui puudused) vastaja ettevottes;

e avatus digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele.

Esimene kiisimuste grupp késitles ettevotte hetkeolukorda ja tulevikuvaadet
digitaliseeritud lahenduste kasutamisel. Hetkeolukorda puudutavaid kiisimusi oli kaks,
millest esimesega soovisid t66 autorid teada saada, milliseid digitaliseeritud lahendusi
kasutatakse vastaja ettevottes hetkel arvestusalal. Valikus oli 6 digitaliseeritud
lahendust: pilvelahendused, suurandmete analiilis, automatiseeritud protsessid,
liidestatud siisteemid, tehisintellekt ja plokiahel. Ulevaate saamiseks pidid vastajad
andma hinnangu iga lahenduse kohta skaalal 1-5, kus 1 mérkis, et ei kasutata iildse ning
5, et kasutatakse. Kiisimuse iilesehitusel ldhtuti KPMG Saksamaa kiisitlusest, kuid t66
autorid kohendasid vastavalt teoreetilisele kontseptsioonile digitaliseeritud lahenduste
loetelu. KPMG uuringust (Hess et al 2017: 13-14) kaasati loetellu suurandmete analiiiis,
automatiseeritud protsessid, pilvelahendused ning liidestatud slisteemid. Samuti kasutati

sarnast skaala meetodit, et oleks voimalik tulemusi vorrelda.

Teise kiisimusega, soovisid magistritod autorid detailsemalt informatsiooni, milliseid
digitaliseeritud lahendusi on nende ettevotetes eelneva kolme aasta jooksul kasutusele
voetud. Selleks anti vastajatele voimalus vastata kiisimusele vabas vormis. Kiisimusega

soovisid autorid saada teada, kas on veel uuenduslikke lahendusi, mida kidesolevas t6ds
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pole kisitletud. Tulevikuvaatest {ilevaate saamiseks soovisid autorid teada, milliseid
digitaliseeritud lahendusi voidakse vastaja ettevottes arvestusalal hakata kasutama
jargmise 3 aasta jooksul. Valida sai taaskord eelpool kirjeldatud digitaliseeritud
lahenduste vahel. Igale lahendusele pidi vastaja andma hinnangu skaalal 1-5, kus 1
markis, et ei hakata kasutama ning 5, et hakatakse. Sarnast kiisimust kiisiti ka tildistatult
Eestile, kuid selle vahega, et loetletud digitaliseeritud lahendused tuli reastada jérjekorras
1-6, kus 1 tdhendas, et voetakse enim kasutusele. Nende kahe kiisimusega oli autoritel
voimalik vilja selgitada, milliste digitaliseeritud lahenduste populaarsus voib tulevikus

kasvada.

Teine kiisimuste grupp puudutas digitaliseeritud lahenduste kasutamise tulemusena
tekkinud eeliseid (kiisimustikus kisitletud kui kasu) vastaja ettevottes. Seda
hetkeolukorras ja tulevikuvaates. Vastajatele oli ette antud vastavalt teoorias kisitletud
jargmised eeliseid: andmekvaliteedi ja andmete jirjepidevuse paranemine, aruandluse
kiiruse tous, tootajate kvalifikatsiooni tdus IT valdkonnas, finantsosakonna tdotajate arvu
vihenemine ja kulude vdhenemine. Hetkeolukorra teada saamiseks kiisiti, milliseid
eeliseid on digilahendused loonud viimasel 3 aastal tema ettevottes. Tulevikuvaate osas
tuli hinnata samasid eeliseid. Mdlemal juhul tuli hinnang anda skaalal 1-5, kus 1 mérkis,
et ei ole toonud kasu ning 5, et kasu on olnud méarkimisvadrne. Kuigi kiisimustikus on
labivalt kasutatud sona kasu, kdsitlevad autorid kasu ja eelist siinontiiimidena. Kiisimuse
formuleerimisel ja vastuste skaala valikul ldhtusid autorid KPMG (Hess et al 2017: 15;17)
uuringust. Vastuste variante oli KPMG uuringus vélja toodud rohkem, kuid autorid toid
t60 piiratud mahu ja allikate kittesaadavuse puudumise tottu vaid kédesolevas toos
késitletud eelised. Kiisimustega soovisid autorid teada kas vastajad on mdistnud

digilahenduste kasutamisest saadavat véartust.

Kolmas kiisimuste grupp holmas kiisimusi digitaliseeritud lahenduste kasutuselevituga
kaasnenud puuduste kohta vastaja ettevottes. Autorid palusid vastata teoorias késitletud
viie puuduse (kiisimustikus kasitletud kui takistus) osas, milleks olid: selgete strateegiliste
eesmirkide puudumine digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks, tootajate mitte
valmisolek muutusteks, pddevate spetsialistide puudus, digitaliseeritud lahenduste
paljusus ning digitaliseerimise projektide korge maksumus. Kodigepealt pidi vastaja

hindama, millised digilahenduste kasutusele votmise takistusi on ettevottes esinenud. Iga
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takistust tuli hinnata skaalal 1-5, kus 1 tdhendas, et ei ole takistanud ning 5 tihendas, et
on takistanud oluliselt. Kuigi kiisimustikus on lébivalt kasutatud sdna takistus, késitlevad
autorid takistust ja puudust slinoniiiimidena. Ka siinkohal juhindusid autorid KPMG
(Hess et al 2017: 18) uuringu kiisimusest. Kuid vastuste variante kohandati vastavalt

magistritoo teoorias késitletule.

Jargnevalt soovisid t60 autorid teada, kuidas ettevotted eelnevalt nimetatud takistusi
iiletasid. Takistuste iiletamise voimalused tuli reastada jarjekorras 1-7, kus 1 tdhendas, et
oli olulisim takistuse iiletamisel. Lahtuvad teooriast tdid autorid vélja jirgmised takistuse
iiletamise voimalused:

e (detailse arendusplaani koostamine,

e tdiendavate ressursside hankimine,

e uute siisteemide liidestamine olemasoleva tarkvara voi siisteemiga,

e protsesside kaardistamine,

e tOOtajate kaasamine arendusprojektidesse,

e tOotajate koolitamine,

e pidevate tootajate virbamine.

Puudusi késitlevate kiisimustega soovisid autorid teada, kui hdsti on spetsialistid

moistnud ja mérganud neid puudusi.

Viimane ehk neljas kiisimuste grupp koosnes kahest kiisimusest. Mdlema kiisimuse puhul

on taaskord juhindutud KPMG (Hess et al 2017: 22; 27) uuringust, mille puhul on tehtud

kohandusi vastavalt teooriale. Esimesega kiisimusega sooviti teada saada, milline on

vastajate ettevotte avatus digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele. Selleks paluti

teha valik jargnevate vdidete hulgast:

e konservatiivne digitaliseeritud lahenduste kasutuselevatja;

e avatud uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele;

e ci nde vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks (kasutusel on
juba kdige uuemad digitaliseeritud lahendused);

e ci nide vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks (olemasolevad
lahendused on olnud pikalt kasutusel ja té6tajad on nendega harjunud);

e oleme valdkonna teerajajad.
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Selle kiisimusega on vodimalik saada indikatsiooni, milline on ettevotete suhtumine

digitaliseerimisse ja digitaliseeritud lahendustesse 1ébi spetsialisti arvamuste.

Konservatiivseteks digitaliseerijateks peavad autorid ettevotteid, kes iritavad
investeeringuid digilahendustesse liikata voimalikult kaugele tulevikku voi teeb selle
aarmisel vajadusel. Vastupidi konservatiivsetele digitaliseerijatele on digitaliseerimisse
avatud suhtumisega ettevotted uuendusmeelsemad - nad on valmis éri toetavaid lahendusi
kasutusele votma esimesel voimalusel. Ettevotted, kellel on kasutusel juba kdige uuemad
digitaliseeritud lahendused tdiustavad autorite hinnangul oma lahendusi erinevate
lisamoodulite nédol pidevalt, mistdttu on neil alati olemas kdige uuemad versioonid
erinevatest digilahendustest ja nendega seotud tarkvaradest. Konservatiivse
digitaliseerijaga saab paralleeli tuua ettevitetega, kes ei nde vajadust uute digilahenduste
kasutusele votmiseks, kuna kasutusel olevad lahendused on ennast tdestanud ning
tootajad on nendega harjunud ning nende kasutuselevotmisega kaasnevaid muudatusi ei
soovita. Ka nemad teevad eeldatavasti investeeringuid uutesse lahendustes viimasel
vajadusel. Viimasena saab vilja tuua ettevotted, kes on oma valdkonna teerajajad.
Sellised ettevotted tegelevad pidevalt arendustegevustega ning on eeskujuks teistele
ettevotetele. Kasutusele voetakse turu kdige uuendusmeelsemaid lahendusi ja igal hetkel

moeldakse, kuidas saaks paremini.

Viimase kiisimusega huvitas autoreid, kuidas muutub vastaja ettevottes eelarve
jargnevate aastate jooksul seoses arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutusele
vOtmisega. Vastajad said valida jirgmiste vastusevariantide vahel: viheneb, jdéb samale
tasemele, suureneb ja pole teada. Selle kiisimusega said autorid informatsiooni,
spetsialistide ndgemusest rahaliste ressursside planeerimise kohta ja voOimaluse
vordluseks eelnevalt kiisitud digilahenduste kasutusele votmise avatuse kiisimusega.
Sama kiisimust kiisiti ka KPMG uuringus (Hess et al 2017: 22), mis annab autoritele
vOimaluse empiirilise osa teises alapeatiikis tulemusi omavahel vorrelda, kuna ka

valikvastused olid identsed.

Enne kiisitluse viljasaatmist viisid autorid 14bi pilootkiisimustikku tagasiside saamiseks.
Pilootkiisitluse eesmérk oli veenduda, et koik kiisimused on vastajatele arusaadavad ning
tiheselt moistetavad. Pilootkiisitlus viidi 1dbi autorite tutvusringkonna kolme

arvestusspetsialisti seas. Peamised ettepanekud olid seotud kiisimuste tdpsemaks
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formuleerimisega, mis tdhendas sOnastuse parendamist voi sisulise poole tdpsustamist.
Samuti mainiti tagasisides, et koik spetsialistid ei pruugi olla kursis kiisimustikus vilja
toodud digilahenduste terminitega, mis voib tekitada probleemi vastuste saamisel, kuna
vastaja vOib tunda, et ei oska anda adekvaatset hinnangut ning loobub kiisitluse tditmisest.

Koik pilootkiisimustiku raames saadud vastused kaasati kiisitluse tulemuste hulka.

Kiisimustikku vélja saates tdid autorid kaaskirjas vélja, et tegemist on arvestusala
spetsialistidele suunatud kiisimustikuga. Kuna kiisimustik edastati mitmetele eriala
liitudele ja avaldati erinevates sotsiaalmeedia gruppides (koguliikmete arv tile 14 000),
pole voimalik vilja tuua, kui suurele hulgale sihtgrupist kiisitlus joudis. Sotsiaalmeedia
gruppide liikmete hulgas on isikuid, kes ei to6ta arvestusala valdkonnas kuid soovivad
hoida end teemaga kursis voi on liitunud gruppidega abi saamise eesmirgil. Seega ei
peegelda koguliikmete arv tegelikkust ja valimi mahu ning vastajate médra vilja
selgitamine ei ole vdimalik. Kokku saadi kiisimustikule vastuseid 72 isikult. Kiisimustiku
vastused salvestusid Google Forms'i keskkonda, kus oli véimalik andmeid eksportida
andmetdotlusprogrammi Excel. Seal toimus andmete analiiiis, selgitavate jooniste ja

tabelite koostamine.

Esimeses vastaja rolli puudutavas kiisimuses tuli vastajal méaratleda oma ametikoht (vt
Joonis 1). Autorite poolt olid ette antud jargmised ametikohad: CEO/finantsjuht,
pearaamatupidaja/raamatupidaja/raamatupidaja assistent, arvestusala muu spetsialist.

Téiendavalt oli valik “muu”, kus vastaja sai lisada tépsustatud ametikoha.
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CEO 3%
ClO 1%
Audiitor 7%

Arvestusala muu spetsialist 19%

Pearaamatupidaja / raamatupidaja

0,
/raamatupidaja assistent 56%

CFO /Finantsjuht 14%

0%  20% 40% 60%
Vastajate %

Joonis 1. Vastajate arv ametikohtade 16ikes (autorite koostatud).

Vastajate seas oli kdige enam pearaamatupidajaid, raamatupidajaid ja raamatupidaja
assistente, keda oli 56%. Arvestusala muid spetsialiste oli 19%. Vastajatest 14% olid
CFO-d/finantsjuhid. Vastajate seas oli ka viis audiitorit ja kaks CEO. Viimasena saab
tuua vilja vastajate seast ithe CIO (Chief Information Officer) ehk IT-juhi.
Pearaamatupidajate, raamatupidajate osakaal kogu vastanute hulgas on mdistetav kuna
OSKA raporti (Somer, Roseblad 2016: 57) kohaselt on 53% arvestusala toGtajatest
pearaamatupidajad, vanemraamatupidajad, finantskontrollerid, majandusarvestuse
analiiiitikud ja arendusjuhid. Kui vorrelda vastajate jagunemist KPMG (Hess et al 2017:
8) poolt ldbiviidud uuringuga, siis olid ka seal uuringus peamisteks vastajateks
pearaamatupidajad, kes moodustasid 60% vastajatest. Lisaks olid veel finantsjuhid, kes
moodustasid 33% vastajatest ning teised raamatupidamisega seotud tootajad, kes

moodustasid 7% vastajatest.

Uuringu tulemuste usaldusvidirsuse tagamiseks kiisiti vastajatelt veelgi nende rolli
puudutavaid kiisimusi. Teiseks vastaja rolli puuduvaks kiisimuseks oli vastaja to0staaz

(vt Tabel 4), kus vastaja pidi méarkima, mitu aastat ta on tédtanud arvestusalal.
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Tabel 4. Vastajate jagunemine t00staazi jargi

Toostaaz Vastajate | Vastajate
arvestusalal arv %
alla 1 aasta 1 1%
1-2 aastat 2 3%
3-5 aastat 13 18%
6-10 aastat 11 15%
11-20 aastat 24 33%
rohkem kui 20 aastat 21 29%
KOKKU 72 100%

Allikas: autorite koostatud.

Kodige enam oli vastajate seas 11-20 aastase tdOstaaziga isikuid, kes moodustasid 33%
vastajatest. 29% oli to6tanud arvestusala valdkonnas rohkem kui 20 aastat. Rohkem kui
poolte vastajate puhul saab tddeda, et tegemist on kogenud spetsialistidega. Pikalt
arvestusala valdkonnas tdotajatel on rohkem kogemusi erinevate tehnoloogiliste
muutustega ning nad oskavad hinnata, kuidas tehnoloogia areng on nende todiilesannete
tditmist lihtsustanud vo1 milliseid muutusi kaasa toonud. 18% vastajatest on todtanud
arvestusalal 3-5 aastat. 15% vastajatest on 6-10 aastase toOstaaziga isikuid. 3% olid
tootanud arvestusalal 1-2 aastat ja alla iihe aasta 1% vastanutest. Autorite hinnangul on
pikaajalise tO0Ostaaziga vastajate osakaal suur sellepédrast, et sellises valdkonnas
eelduslikult tihti to6kohta ei vahetada, kuna ettevote on saanud spetsialistile tuttavaks.

Veel vihem toimub valdkonna vahetamine mone muu valdkonna vastu.

Viimases vastaja rolli puudutavas kiisimuses tuli vastajal maéératleda tookohal
ettevottes/asutuses todtavate inimeste arv (vt Joonis 2). Valikvastusteks oli toodud
tootajate arv vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale ettevdtete liigitusele (Ettevotlusvormide
vordlus 2019) tdotajate arvu jérgi:

e alla 10 toGtajaga ettevotte,

e 11 kuni 50 tdGtajaga ettevote,

e 51 kuni 250 too6tajaga ettevote,

e rohkem kui 250 to6tajat.
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< 10 tdotajat 42%

11 kuni 50 too6tajat 21%

51 kuni 250 todtajat 33%

rohkem kui 250 too6tajat 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Vastajate %

Joonis 2. Vastajate jagunemine to6tajate arvu jérgi ettevottes (autorite koostatud).

Vastajate seas oli koige enam isikuid, lausa 42%, kes tootavad ettevdttes, kus on alla 10
tootaja ehk tegemist on mikroettevottega. 51 kuni 250 tdotajaga ettevottes ehk keskmise
suurusega ettevotte todtajaid oli 33% vastajatest. 11 kuni 50 tdotajaga ettevottest ehk
viikese suurusega ettevotetest oli vastajaid 21%. Ule 250 todtajaga suurettevotetelt said
autorid vastuseid kolmelt isikult, kes moodustasid 4% vastajatest. Statistikaameti
andmebaasist (ER025: Statistilisse profiili ... 2019) selgub, et Eestis oli 2018. aastal
majanduslikult aktiivseid ettevotteid kokku 131 650, millest alla 10 tootajaga
mikroettevotteid oli 123 744, 10 kuni 49 too6tajaga viikeettevotteid oli 6 548, keskmise
suurusega ettevotteid oli 1 172 ning suurettevotteid oli 186. Sellest 1dhtuvalt eeldasid

autorid, et enamasti saadakse vastuseid mikro- voi viikese suurusega ettevotetelt.

Kokkuvotvalt saavad autorid Oelda, et kiisimustik tditis eesmarki. Autorid joudsid
erinevaid kanaleid pidi spetsialistideni, kelleni eelduslikult plaanisid jouda. Koigest
sellest ldhtuvalt saavad autorid vastuste osas teha iildistusi. Vastuste mahtu hinnatakse
piisavaks ja vastajaid saab pidada pika toOstaazi tottu valdkonna kogenud spetsialistideks,
kes antud teemal oskavad kaasa rddkida ning arvamust avaldada. Uuringu piiranguks voib
kujuneda suurettevotete viike osakaal vastajate seas, mistottu ei pruugi nende kohta

tehtavad jireldused olla iildistavad tildvalimile.
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2.2. Arvestusalal digitaliseeritud lahenduste kasutamise

analluius Eesti ettevotetes

Kéesolevas alapeatiikis analiilisivad autorid ldbiviidud kiisitluse tulemusi. Labiviidud
kiisitluses oli 13 kiisimust. Eelmises alapeatiikis késitleti kiisimustikus sisaldunud vastaja
rolli puudutavat kolme kiisimust. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse iilejaanud 10
sisulist kiisimust. Labiviidud kiisimustikule saadi 72 vastust. Ukski saadud
vastusankeetidest ei jadnud poolikuks ning seetdttu kaasati analiilisi kdik tulemused.
Autorid ei tuvastanud, et moni vastaja oleks kiisimustikku mitu korda tiitnud ja seetdttu
ei olnud vajadust duplikaate vilistada. Kiisimustikus vélja toodud digilahenduste
terminite kohta autorid selgitusi kaasa ei lisanud kuna eeldati, et vastajad on nendega

kursis.

Kiisitluse, teoreetilise osa ja empiirilise osa iiheselt mdistetavuse tagamiseks toovad
autorid vélja, et kiisitluses kasutatud sonad kasu ja takistus kasutatakse stinoniitimidena

sonadele eelis ning puudus.

Kiisimustiku esimese sisulise kiisimusega saadi vastus digitaliseeritud lahenduste

kasutamise kohta ettevotetes (vt Joonis 3).

Automatiseeritud protsessid 22% 11% 24% 21% 22%
Liidestatud siisteemid 25% 18% 15% 15% 26%
Pilvelahendused ~ 14% 7% 6%"""18% 56%
Plokiahel 76% 10% 7%4%%
Suurandmete analiiiis 44% 11% 22% 8% ' 14%
Tehisintellekt 78% 10% 6%3%%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 (ei kasutata iildse) 2 3 4 5 (kasutatakse)

Joonis 3. Vastajate ettevotetes kasutatavad digitaliseeritud lahendused (autorite
koostatud).

Tulemuste pohjal selgus, et enim kasutatavaks digilahendusteks vastajate ettevotetes on

pilvelahendused (56%), millele jargnesid kasutatavuse poolest liidestatud siisteemid
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(26%) ja automatiseeritud protsessid (22%). Selline jaotumine annab autoritele selge
indikatsiooni, et eelistatakse digilahendusi, mis koondavad paljusid andmeid ning mis
lihtsustavad spetsialistide ligipddsu neile. Sellega hoitakse kokku spetsialistide
vaartuslikku tooaega. Saksamaal 1dbiviidud uuringus (Hess et al 2017: 13) selgus, et
koige populaarsem digilahendus on liidestatud silisteemid, millele jdrgnes
andmekvaliteedi juhtimine. Pilvelahendust mirgiti 11 kiisitud lahenduse seast kdige
viahem hetkel kasutatud lahenduseks. Ka uuringu ldbiviijad iillatusid sellisest tulemusest
kuna pilvelahendus oli uuringu ldbiviimise hetkel Saksamaal iiks koneainet tekitanud
lahendustest. Autorite hinnangul saab Eestis pilvelahenduse populaarsust seostada
erinevate raamatupidamisprogrammide kasutamisega kuna enamus neist pakuvad
pilvepdhist lahendust. Selle tulemusel saavad ettevotted oma kulusid vdhendada vottes
arvesse, et mida suurem on ettevottes kasutatav pilvelahenduse infrastruktuur, seda

suurem voib olla kokkuhoid.

Autorite 1dbiviidud kiisimustiku pohjal on kdige vihem kasutusel suurandmete analiilis
(14%), tehisintellekt (4%) ja plokiahel (3%). Selline tulemus ei ole autoritele tillatust
tekitav, kuna suuresti tootasid vastajad mikro- ja véikese suurusega ettevotetes, kus ei
pruugi selliste lahenduste kasutamise jarele vajadust tekkidagi. Plokiahela kasutamise
vastuste vdhesus voib olla tingitud digilahenduse uudsusest. Suurandmete analiiiis ja
tehisintellekti lahendust vOib seostada suurte andmemahtude to6tlemisega, mida
viiksemates ettevotetes ei kasutatagi. Kuid tuginedes Saksamaa tulemustele (Hess et al
2017: 9; 13), saab vélja tuua, et suurandmete analiiiisi ei kasutata ka suurettevotetes. Vaid
4% vastanutest kasutab seda lahendust, kuigi 89% vastajatest to6tab iile 1000 to6tajaga

ettevottes.

Kisimustiku jargmise kiisimusega soovisid magistritéd autorid detailsemat
informatsiooni kasutusel olevate lahenduste kohta. Vastajaid oli 32. Mdnel juhul toodi
vilja mitu kasutusele voetud erinevat lahendust v0i programmi. Vastusevariantidest
tulenevalt saab vilja tuua, et peamiselt on kasutusele voetud erinevad pilvelahendusega
seotud programmid vOi tarkvarad ja raamatupidamistarkvaraga liidestatud
laoprogrammid ja protsesside automatiseerimiseks tehisintellekt. Uute lahenduste voi
funktsioonidena, mida magistritdds labivalt késitletud ei olnud, tdid vastajad vilja

pangaga suhtlemist lihtsustavad funktsioonid raamatupidamistarkvarale (niiteks
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pangaviljavotete automaatne import raamatupidamisprogrammi), e-arvete kasutamine,
ostuarvete ja tSekkide digitaliseerimisega seotud lahendused ning erinevaid
dokumendihaldussiisteeme. Autorite hinnangul kerkisid saadud vastute hulgast taaskord
enim esile pilvelahendusel pdhinevad tehnoloogiad. Kuigi vastustes toodi vilja ka
mitmeid muid t66s késitletud lahendusi, siis hetkel kasutusel ning tulevikus kasutusele

voetavate digilahenduste osas jdi nende osakaal tagasihoidlikuks.

Kolmas sisuline kiisimus puudutas digitaliseeritud lahenduste kasutamise tulevikuvaadet

ettevottes (vt Joonis 4).

Automatiseeritud protsessid  14% 1% 14% 26% - M4
Liidestatud stisteemid =~ 14% 10% = 15% 2% - 39%
Pilvelahendused 6%6% 8% "10% F 71—

Plokiahel 64% 8% 8% 11% 8%
Suurandmete analiiiis 31% 11% 13% 21%  25%
Tehisintellekt 58% 15% 10% 11% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (ei hakata kasutama) 2 3 m4 m5 (hakatakse kasutama)

Joonis 4. Jargmise 3 aasta jooksul kasutusele voetavad digitaliseeritud lahendused
vastajate ettevotetes (autorite koostatud).

Kiisimuse tulemustest selgub, et pilvelahendust (71%) ndevad vastajad ka tulevikus koige
populaarsema lahendusena. Kuigi voiks eeldada, et paljude kasutajatega pilvelahenduse
korval soovitakse kasutusele votta ka muid lahendusi, siis sellist trendi vastustest mérgata
ei ole. Tulevikuvaade ei erine hetkeolukorrast oluliselt. Suurimate vastajate midraga on
taaskord pilvelahendused, automatiseeritud protsessid ja liidestatud siisteemid.
Suurandmete analiiiisi, tehisintellekti ja plokiahel laiemalt kasutusele votmist tulevikus ei
ndhta. Autorite hinnangul on pilvelahenduste kasutamine spetsialistide seas populaarne,
lihtsustades ligipddsu andmetele ja vdimaldades t60 teostamist soovitud asukohast.
Toodiilesannete lihtsam teostamine vOimaldab tegeleda iilesannetega, mis pakuvad
véljakutset ja pakuvad seeldbi to6tajale suuremat rahulolu. Saksamaa uuringu (Hess et al

2017: 14) kohaselt oli koige suurem samm tuleviku osas toimumas paberivaba
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raamatupidamise poole. Paberivaba raamatupidamise all on peetud silmas e-arvete

kasutamist ja erinevate kuludokumentide digiteerimist.

Kui eelmise kiisimusega sooviti vastajate hinnangut nende ettevotte tuleviku kohta, siis
jargmisena sooviti hinnangut digilahenduste kasutamisest ildistatult Eestile. Antud
kiisimuse osas ei erinenud vastajate arvamused nende ettevottes kasutusel olevate voi
tulevikus kasutusele voetavate ning Eestis tulevikus kasutusele voetavate digilahenduste
osas. Autorid jarjestasid tulemuste pohjal prognoosi digilahenduste kasutuselevotuks
jargnevalt:

1. pilvelahendused,

2. automatiseeritud protsessid,
3. liidestatud siisteemid,

4. suurandmete analiius,

5. tehisintellekt,

6. plokiahel.

Esmases jérjekorras hinnatakse Eestis kasutusele voetavaks lahenduseks pilvelahendust.
Uhe kiirema elu- ja todtempo (arvestusalal) juures mingivad olulist rolli andmed.
Vajadus Kiirelt andmeid kuvada ja raportiteks koondada on otsuste tegemiseks oluline.
Sama oluline on seda informatsiooni kitte saada igal ajal pea igast seadmest. Mobiilsete
tookohtade arv jarjest suureneb (Pdrna 2016: 43) ja seetdttu ei saa ettevotte informatsiooni
sdilitada enam kontoriruumi {iihes lauaarvutis. Kuigi Eestis ei ndhta tehisintellekti
kasutusele votmise kasvu, siis New Yorkis labiviidud uuringu (NewVantage Partners
LLC 2018: 17) kohaselt suureneb tehisintellektile tehtavate investeeringute maht.
Sealjuures tuuakse vilja, et tehisintellekt voimaldab paremat andmetdotlust ja sellest
tulenevalt kvaliteetsemaid otsuseid. Plokiahela kasutamise osas on aga autorite uuring ja
eeltoodud uuringu tulemused sarnased, kasutuselevotu tousu ei ole olulisel madral ette
ndha. Autorid on arvamusel, et plokiahelat seostatakse hetkel rohkem kriiptovaluutaga,
kui arvestusalal kasutatava lahendusena raamatupidamise tehingute kajastamiseks.

Seetdttu ei osata niha selle lahenduse populaarsuse tousu.

Pérast peamiste kasutusele voetavate digilahenduste vélja selgitamist soovisid autorid

vastajatelt teada, milliseid eeliseid nende kasutusele vdtmisel on margatud (vt Joonis 5).
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Andmekvaliteedi ja andmete jarjepidevus

040, 0, 0 0,
on paranenud 798% 18% 33% 39%
Aruandluse kiirus on tdusnud 4% 22% 33% 38%
Kulud on vidhenenud  17% 25% 35% 13% 11%
Tootajate kvahﬁktattsmon on IT valdkonnas 7% 18% 40% 19% 15%
ousnud
Vihenenud on ﬁnaéllf\iosakonna tootajate 49% 17%  19% 10%6%

0% 20% 40% 60%  80%  100%
1 (ei ole toonud kasu) 2 3 4 5 (kasu on olnud mérkimisvéarne)

Joonis 5. Digitaliseeritud lahenduste kasutamisest saadud kasu vastaja ettevottes
viimase 3 aasta jooksul (autorite koostatud).

Viimase kolme aasta 1dikes on vastajad mdistnud, et digilahenduste kasutusele vOtmise
tulemusel on markimisvddrne eelis olnud just andmete kvaliteedi ja jirjepidevuse
paranemisele (39%) ning tousnud on aruandluse kiirus (38%). Sarnane oli tulem ka
Saksamaa uuringus (Hess et al 2017: 15). Arvestusala spetsialistide to6iilesanded
koosnevad erinevate andmetega todtamisest ja toStlemisest ning seetdottu nihakse seal ka
koige suuremat eelist. Kuid pikaajaliste spetsialistidena ei tunta vOi tunnistata, et
digilahendused oleksid loonud olulise vdi mérkimisvédrse eelise IT kvalifikatsiooni
tousuks. Ometi on mitmed raportid ja uuringud (Sdmer, Rosenblad 2016: 38; Lepik 2012:
45-48; Parna 2016: 53,54) selgelt vilja toonudfd, et totajate kdrge IT padevus on oluline
tulevikutodtaja oskus, et erinevate digilahendustega todtada. Autorite hinnangul oleks
voinud spetsialistid oma oskuste tdusu mairgata, kuna tegemist on pika tdOstaaZiga
tootajatega, kes on kokku puutunud ilmselt mitmete lahendustega. Kui vastajateks olnud
spetsialistid ei hinnanud digilahendustest saadavat eelist neile endale, siis veel
véiksemaks hinnati moju ettevottele. Ainult 17% vastajatest ndustus, et markimisvairseks
eeliseks on toodtajate vihenemine voOi ettevotte kulude vdhenemine. Seega ei néhta

digilahendusi kui kulude kokkuhoiu vahendit.

Tulevikuvaate osas kiisiti vastajatelt sama kiisimust ning ka vastusevariandid olid samad

(vt Joonis 6).
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Andmekvaliteet ja andmete jérjepidevus

%% 159 % [ 58%
paraneb 49%% 15% | 18%
Aruandluse kiirus tduseb 3%9610% 10N

Finantsosakonna td6tajate arv viheneb 19% 22% 29% 13% 17%
Kulud vihenevad  11% = 15% 28% 19% [26%
Tootajate kvahﬁlfgflsslé)g)n IT valdkonnas 306% 35% 2005  [BEYTT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (ei too kasu) 2 m3 m4 m5 (kasu on markimisvaérne)

Joonis 6. Digitaliseeritud lahenduste kasutamisest tulevikus saadav kasu vastaja
ettevottes (autorite koostatud).

Kui hetkel ndhakse andmete kvaliteedi ja jarjepidevuse tdusu (58%) ning aruandluse
Kiiruse tousu (64%) peamiste eelistena, siis tulevikuvaate osas on vastajate kindlus nende
osas veelgi suurem. Ka KPMG uuringu tulemused kinnitavad, et andmekvaliteedi ja
jarjepidevuse ning aruandluse kiiruse tdusu nihakse tulevikus olulise eelisena (Hess et al
2017: 14). Autorite hinnangul tuleneb see erinevate digilahenduste pikaajalise kasutamise
tulemusel tousvast kasutusmugavusest. Arendatakse tdiendavaid funktsioone, mille
tulemusel andmete kittesaadavus ja aruandluse kiirus veelgi tduseb. Koppeli sonul
(Koppel 2019: 43-47) vajab finantssektor programmeerijaid ja andmeteadlasi, kuna
tulevikutehnoloogiad arenevad ja vajatakse inimesi, kes oskavad erinevaid digiarendusi
13bi viia ja tulevikuvdimalusi mérgata. Kuid tootajate IT kvalifikatsiooni tdusu tulevikus
hinnatakse keskparaseks. Vordluses hetkeolukorraga on aga tootajate vastused
raamatupidamise osakonna tddtajate arvu vihenemise ning ettevotte kulude osas
muutunud. Vorreldes tulevikuvaadet hetkeolukorraga on iile 100% rohkem vastajaid
hinnanud eeliseks ettevotte kulude vdahenemist. Valdav enamus vastajatest ndeb kdiki

kusitud eeliseid tulevikus oluliste voi méarkimisvairsete eelistena.

Kiisimustiku kolmandas kiisimuste grupis uuriti spetsialistidelt digitaliseeritud
lahenduste kasutusele votmisega kaasuvaid puudusi. Selleks paluti neil hinnata ettevottes

juurutamise kdigus esinenud puudusi (vt Joonis 7).
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Digitaliseerimise projektide kdrge maksumus 10%6% " 124% 31% T31%
Digitaliseeritud lahenduste paljusus 10% 18% 38% 24% 11%

Padevate spetsialistide puudus 26% 18% 22% 24% 10%

Tootajad ei ole valmis muutusteks 31% 24% 22%  14% 10%

Ettevottel puuduvad selged strateegilised...  29% 17% 25% 17% [13%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

1 (ei ole takistanud) 2 3 4 m5 (on takistanud oluliselt)

Joonis 7. Digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisel esinenud takistused (autorite
koostatud).

Vastajate hinnangul on kdige olulisemaks puuduseks digitaliseerimise projektide kdrge
maksumus (31%). Koikide muude puuduste olulisust on hinnatud védiksemaks. Eestis
kasutusele voetud digitaliseeritud lahendused on tihtipeale “rdtseptoona” just
konkreetsele ettevottele sobivaks arendatud ja seetottu on nad ka kallimad (Lepik 2012:
24). Kui suurettevotete jaoks on rahastuse leidmine mdnevdrra kergem, siis mikro- ja
viikese suurusega ettevotetel on rahastuse saamine keerulisem. Tihti ei saa mikro- voi
véikeettevotted pankadest laenu omafinantseeringu puudumise tdttu voi ei suudeta
tdestada tehtava investeeringu tasuvust. Seetdttu on nad pankade silmis riskantsemad ja
finantseeringut ei anta. Erinevad asutused pakuvad digilahenduste kasutusele votmiseks
toetust, kuid see on piiratud teatud ettevotte tegevusvaldkonnaga ning toetuseks saadavad
summad on suhteliselt vdikesed. Autorite hinnangul on toetuste pakkumine tdnuvéérne
tegevus, kuid suurte piirangute tottu jadb paljudele ettevotetele kattesaamatuks. Koige
vihem peetakse puudusteks tOdtajate valmisolekut muutusteks ja pédevate tootajate
olemasolu. Antud tulemus on autoritele veidi illatav, kuna mitmete uuringutega on
saadud kinnitust, et need on iihed olulisemad asjaolud, millele tuleb digitaliseeritud
lahenduste kasutamisel tdhelepanu poorata. Eestis muutusteks valmisolekut
markimisvdirseks puuduseks ei peeta. Autorite hinnangul aga esineb muudatusteks
valmisoleku puudumine pigem vanemaealiste seas ja ei ole oluliseks puuduseks noorema

polvkonna too6tajate hulgas.

KPMG uuringu kohaselt on suurimaks puuduseks siisteemid, mida on suures 0sas

isikuparastatud (32%). Samuti tuli vélja, et protsesside digitaliseerimine, mida ei ole enne
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optimeeritud (21%) on puuduseks digilahenduse kasutusele votmisel. (Hess et al 2017:

18). Kuna antud kiisimuste vastutevariandid olid erinevad, ei ole neid voimalik vorrelda.

Jargmise kiisimusega soovisid t00 autorid teada, kuidas ettevotted eelnevalt kisitletud
puudusi tiletasid. Tulemuste pdhjal reastasid autorid puuduste tiletamise jargmiselt:

1. uute siisteemide liidestamine olemasoleva tarkvaraga,
2. protsesside kaardistamine,

3. tootajate kaasamine arendusprojektidesse,

4. tootajate koolitamine,

5. tdiendavate ressursside hankimine,

6. pddevate tootajate viarbamine,

7. detailse arendusplaani koostamine.

Koige olulisemaks puuduse iiletamise voimalusena on vastajad ndinud uute lahenduste
lildestamise vOimalust olemasolevate tarkvarade voi siisteemidega. Siisteemide
lildestamisel on erinevatesse programmidesse kogutud info koondatav {ihte siisteemi.
Autorite hinnangul peegeldab see taaskord, et Eesti arvestusala to6tajate jaoks on oluline
andmetele ligipdds ja voimalus nédha terviklikku pilti ettevotte tegevustest vO1 tulemustest.
Siisteemide liidestamise voimalusele jirgnes protsesside kaardistamine, mis annab nii
tootajatele kui ettevotte juhtidele voimaluse mdista, kuidas protsessid toimivad ja kus on
nende Kkitsaskohad. Kaardistamise tulemusel ilmnevad ka kohad, mida saab

automatiseerida voi mis tuleks protsessist iildse eemaldada.

Kodige vdhem olulisteks puuduste iiletamisel pidasid vastajad pidevate tootajate
véarbamist ja detailse arendusplaani koostamist. Kuigi detailse arendusplaani koostamist
peetakse koige vdhem oluliseks, siis tOotajate kaasamine arendusprojektidesse on
hinnatud téhtsuselt kolmandaks. Sellised vastused annavad autoritele mérku, et vastajad
ei ole ise olnud seotud digilahenduste juurutamisega, kuna ilma plaanita ei pruugi
arendused voi projektid neile seatud eesmérke tdita. Autorite hinnangul on tddtajate
kaasamine véga oluline saamaks héid ideid vdi mérkamaks tehtava arenduse kitsaskohti.
Arenduse ldbiviimise plaanita, on aga arendus juba algusjirgus ldbikukkumisele

madratud. Juurutamine v4ib kesta pikka aega ning olla ettevottele kulukas.
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Viimases kiisimuste grupis soovisid t66 autorid teada, milline on vastajate ettevotte

avatus digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele (vt Tabel 5).

Tabel 5. Ettevotete avatus digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele

Viide Vastajate arv | Vastajate %
Konservatiivne digitaliseeritud lahenduste kasutuselevotja 20 28%
Avatud uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele 38 53%
Ei née vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele 1 1%
votmiseks (kasutusel on juba kdige uuemad digitaliseeritud
lahendused)
Ei née vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele 7 10%
votmiseks (olemasolevad lahendused on olnud pikalt kasutusel
ja todtajad on nendega harjunud)
Oleme valdkonna teerajajad 6 8%
KOKKU 72 100%

Allikas: autorite koostatud.

Suurema osa vastajate arvates (53%) tootavad nad ettevotetes, mis on avatud
digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele. Tender et al (2013: 11) koostatud
aruandest selgub, et 86% Eesti ettevotetest kasutab digilahendust, millega on
digitaliseeritud vdhemalt iiks protsess. Eelkdige on selleks raamatupidamise voi
finantsjuhtimise iiks protsessidest. Ulejasnud protsesside osas on digitaliseeritus oluliselt
viiksem. Autorite hinnangul voivad spetsialistide arvamused ettevdotte avatusest tuleneda
sellest, et ettevotetes on kasutusel mitmed programmid, mida aetakse segamini erinevate
digilahendustega. Kui programmi kasutatakse mitmetes osakondades iihtesorti tegevuse
lihtsustamiseks ei pruugi see ndidata avatust digilahenduste kasutusele votmise osas. Kuid
valdkonna teerajajaks peavad ettevotet 8% vastanutest, mis tdhendab, et digitaliseeritakse
voimalikult palju protsesse. Selleks kasutatakse uusi lahendusi, mis teistele ettevotetele

veel ei ole kdttesaadavad voi millest palju ei teata.

KPMG uuringust (Hess et al 2017: 26) selgus, et enamus vastajad peavad enda ettevotet
pigem keskmiseks digitaliseerijaks. 15% vastajast pidasid oma ettevotet digitaliseerimise
algatajaks. Ullatuslikult tuli vilja, et Saksamaal pidasid end konservatiivseteks
digitaliseerijateks vaid 5% vastajatest, samas kui Eestis pidasid end konservatiivseks 28%
vastajatest. Autorite hinnangul tuleneb erinevus Saksamaa ja Eesti ettevotete vahel
vastajate ettevitete suurusest. Nimelt oli Saksamaa uuringus (Hess et al 2017: 9) vastajate

osas valdav enamus suurettevotteid, Eestis aga pikem mikro- ja vidikese suurusega
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ettevotted. Ettevotjad ja erinevad valdkonna eksperdid on arvamusel, et digilahenduste
kasutuselevotmine on kulukas ka suurettevotetele (Tender et al 2013: 12), siis saavad
autorid tdodeda, et mikro- ja véikese suurusega ettevotetele vdivad digilahendused
kattesaamatuks jaddda.Viimasena huvitas t66 autoreid, kuidas muutub vastaja ettevottes
eelarve jdrgnevate aastate jooksul seoses arvestusalal digitaliseeritud lahenduste

kasutusele votmisega (vt Joonis 8).

Pole teada 18%
Suureneb 40%
Jaab samale tasemele 39%
Viheneb 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Vastajate arv

Joonis 8. Eelarve muutus jargnevate aastate jooksul seoses arvestusala digitaliseeritud
lahenduste kasutusele votmisega vastaja ettevottes (autorite koostatud).

Vastanute hinnangul nende ettevotte eelarve jargnevate aastate jooksul suureneb voi jadb
samaks. Seda kinnitab ka fakt, et 79% vastanutest pidas oma ettevotet digilahenduste
kasutusele votmisel avatuks voi eestvedajaks. 3% vastajatest oli kindel, et nende

ettevottes eelarve digilahenduste kasutamiseks véheneb.

KPMG uuringust (Hess et al 2017: 22) selgus, et Saksamaa ettevotted ndevad, et nende
eelarve kasvab seoses digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisega. Seda arvasid
nende uuringus iile poole ehk 60% vastajatest. Sarnaselt magistritod autorite poolt
labiviidud uuringule Eestis, ei ndhtud ka Saksamaal eelarvete vdhenemist. Autorid
todevad, et tildiselt peavad ettevotted ennast siiski kiillaltki avatuks uuenduste osas ning
prognoosivad seoses digitaliseerimisega eelarvesse suuremas mahus rahalisi vahendeid,

mis nditab, et ettevotted motlevad digitaliseerimise peale pidevalt.
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2.3. Tulemuste kokkuvote ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis annavad autorid {ilevaate teostatud uuringu tulemustest ning
teevad ettepanekuid. Autorid joudsid kiisitluse tulemuste analiilisiga jargnevate

tulemusteni.

Hetkel on kasutusel ja tulevikus ettevotetes ning Eestis kasutusele votmise
potentsiaali nihakse pilvelahenduses. Tanapidevane Kiire elu- ja té6tempo ning
majanduse olukord sunnib ettevotjaid kiirelt tegutsema ja veel kiiremini kvaliteetseid
otsuseid vastu votma. Pilvelahenduse eelistamine arvestusala spetsialistide poolt annab
autorite hinnangul selge indikatsiooni, et iiha rohkem téhelepanu pooratakse andmete
kéttesaadavuse suurendamisele. Antud digilahendus iiks mugavamaid viise andmetele
ligipddsu tagamiseks, kuna ei ole piiratud iihe kasutaja ega iihe seadmega. To6tajatele
luuakse viirtust mobiilsete tookohtade voimaldamise suurenemisega. Viheneb vajadus
igapaevaseks kontoritooks ja todtaja saab valida, kus t66d teeb. Ettevotte poolt pakutavad
voimalused muudavad t66 tegemise rohkem rahuldust pakkuvaks ja seetdttu panustatakse
ettevottesse oluliselt rohkem. Uuenduslike lahenduste nagu tehisintellekt ja plokiahel
kasutamist hetkel olulisel médral ei tuvastatud ja neil ei nihta ka tulevikus kasutusele

vOtmise suurenemise trendi.

Digilahenduste kasutusele votmise eelistena nihakse andmete kvaliteedi ja
jdrjepidevuse ning aruandluse Kiiruse tousu, seda nii tina kui ka tulevikus. Autorid
jareldavad, et arvestusala spetsialistid, kes pdevast pdeva todtavad erinevate andmetega,
keskenduvad pdhiliselt eelistele, mis on seotud andmetega ja nende koondamisega.
Sealjuures e1 margata, kuidas digilahenduste kasutusele votmine nende enda t6od

lihtsustab voi millist vairtust ettevottele luuakse.

Koige suurema puudusena nihakse aga digilahenduste korget maksumust.
Pakutavad rétseplahendused votavad arvesse konkreetse ettevotte kohta kéivat
informatsiooni ja vajadusi, kuid ei voimalda lahenduste kasutamist erinevate valdkondade
ettevotetel. Seetdttu on isikupdrastatud lahenduste kasutusele votmine oluliselt kulukam.
Standardlahendused aga ei pruugi koiki ettevotte vajadusi tdita. Digilahenduste
soetamisega kulud ei piirdu. Ressursse vajatakse ka lahenduste arendamiseks ja tootajate

koolitamiseks. Ettevotted hindavad investeeringute tegemisel eelkdige tehtava
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investeeringu suurust ja tasuvust ning voOimalikke toetusi. Autorite hinnangul on
suurettevotetel erinevate digilahenduste kasutusele votmine kergem kui mikro- ja vdikese

suurusega ettevotetel.

Vastajad pidasid digilahenduste kasutusele votmise juures oluliseks selle voimekust
olemasolevate siisteemidega liidestamist. Arvestades, et ettevotetes on kasutusel
mitmeid programme, tagab erinevate programmide liidestamine vajalike andmete
kittesaadavuse lihest programmist. See omakorda lihtsustab spetsialisti t66d. Andmed

koondatakse ja tekib voimalus tervikpilti ndgemiseks.

Kuigi puudusena toodi eelkdige vélja digilahenduste korget maksumust, siis ollakse
ikkagi arvamusel, et ettevotted on pigem avatud digitaliseerimisele. Seda toetab ka
fakt, et enamuse vastajate arvamusel tulevikus digilahenduste kasutusele votmiseks

eelarvet suurendatakse.

Kiesolev magistritoo tulemused on Eesti mottes olulised, kuna varasemalt pole
sellist teaduslikku uuringut digitaliseeritud lahenduste kasutamise kohta
arvestusalal teostatud. Tulemustest selgus, et pohilise lahendusena on hetkel Eestis
kasutusel pilvelahendused, mida kasutasid 56% osalejatest. KPMG uuringu tulemuste
kohaselt oli Saksamaal sama nditaja ainult 2%. Tulevikus Eestis prognoositakse
pilvelahendusi kasutama hakata 71% osalejate arvamusel, sama niitaja Saksamaal oli
10%. Peamise eelisena néhti Eestis andmekvaliteedi ja jarjepidevuse paranemist 38%
vastanute hinnangul. Saksamaa ettevOtetes nédhti andmekvaliteedi ja jirjepidevuse
paranemist 25% vastanute hinnangul. Pohiliseks puudusena téhti 31% vastanute seas
digilahenduste korget maksumust. Saksamaal oli pohilise puudusena vilja toodud 32%
vastajate seas siisteemid, mida on olulisel mééral isikupérastatud. Sama vOi sarnast
vastusevarianti nagu kéesoleva magistritod kiisitluse pohilise puudusena vilja toodi,

Saksamaa uuringus ei olnud.
Ettepanekud

Jargnevalt teevad magistritod autorid ettepanekuid eelkdige ettevotte juhtidele, kes
kaaluvad digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmist. Kaks ettepanekut tuuakse vilja

ka riiklikul tasandil, mis aitaksid kaasa digilahenduste juurutamisele ettevotetes.
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Ettevotted voiksid tutvuda kdesoleva magistritooga enne konkreetse digilahenduse
kasuks otsustamist. Magistritoo annab iilevaate erinevatest digilahendustest, mida
saab kasutusele votta arvestusalal. Vilja on toodud, millist vdirtus andmetele,
tootajatele ja ettevottele loovad. Millised on nende lahenduste kasutusele votmise
eelised ja probleemid ning kasutusele votmisega kaasnevad puudused.

Eduka digilahenduse kasutusele votmiseks arvestusalal soovitavad autorid koostada
arendusplaani, kus selgub, milliseid eesmérke soovitakse tdita, kuidas toimub
digilahenduse rakendamine, kes on muudatuse ldbiviijad ja kaasatavad tootajad.
Pohjaliku  plaani koostamisel on digilahenduse juurutamine ning eesmark
saavutamine lintsam.

Riiklikul tasandil 14bi viia tdiendavad uuringud, mis késitlevad erinevaid
digitaliseerimise lahendusi arvestusalal. Uuringute ldbiviimist peavad autorid
oluliseks selleks, et kaardistada ettevotete kasvu ja toetamise voimalusi.

Ettevotete digitaliseerimise toetuste laiendamine erinevatele tegevusvaldkondadele.
2019. aastal toetab Eesti riik digitaliseerimisel liksnes tootleva toostuse ettevotteid.
Samuti tuleks suuremat tdhelepanu podrata mikro- ja véikese suurusega ettevotetele.
Kuna vidiksemaid ettevotteid on Eestis arvuliselt kdige rohkem, vdimaldatakse

toetustega ettevotete kasvamine ja Eesti majanduse kasvamine.

55



KOKKUVOTE

Tehnoloogia kiire areng toob kaasa muutusi igas valdkonnas. Ettevdtted peavad kdima
tehnoloogilise arenguga kaasas, et piisida konkurentsis. Juba praegu voetakse arvestusalal
kasutusele erinevaid digitaliseeritud lahendusi, mis arvestusalal kasutatavaid andmeid
kvaliteetsemaks muudavad, protsesside efektiivsuse tdstmisega spetsialistide t66d
lintsustavad ja kiirendavad ning seeldbi ettevottele véartust loovad. Digitaliseeritud
lahenduste valik arvestusalal kasutusele votmiseks on lai ja ettevotted peavad leidma
endale sobivad lahenduse. Kdesoleva magistritoo olulisus véljendub selles, et Eestis ei
ole varasemalt sellist teadusuuringut digitaliseeritud lahenduste kasutamisest arvestusala
varem teostatud. Kéesoleva uuringu ja Saksamaal labiviidud sarnase uuringu tulemuste
vordlemisel tddesid autorid, et tulemused olid vdga erinevad. Kuid antud uuringule
toetudes, saavad ettevotted teha otsuse arvestusalal digitaliseeritud lahenduste

kasutuselevotuks.

Magistritoos kasitleti kuut pdhilist digitaliseeritud lahendust. Nendeks kuueks pohilisteks
digitaliseeritud lahendusteks oli: suurandmete analiiiis, automatiseeritud protsessid,
plokiahel, pilvelahendus, liidestatud siisteemid, tehisintellekt. Kd&ik vélja toodud
digilahendused panustavad arvestusala protsessi ja tooiilesannete lihtsamaks muutmisele.
Pilvelahenduse kodige markimisvddrsem panus on andmetele ligipddsetavuse tagamine
salvestades need pilve. Suurandmete analiiiis, liidestatud siisteemid ja tehisintellekt
aitavad andmeid koguda ning téddelda, mistottu kaob vajadus ajakulukale andmete
kogumisele erinevatest programmidest. Plokiahela puhul vdheneb andmete kontrolli
vajadus, seda teevad tehingu osapooled. Automatiseeritud protsessid eemaldavad
rutiinsed ja korduvad tegevused. Kuigi iga lahenduse peamine panus on erinev, siis

eelised, mida nende kasutamine loob, on iihetaolised.

Magistritoos kasitleti eeliseid, mida digitaliseeritud lahendused loovad: andmekvaliteedi

ja andmete jarjepidevuse paranemine, aruandluse kiiruse tdus, tootajate kvalifikatsiooni

56



tous IT valdkonnas, kulude ning raamatupidamise osakonna tootajate arvu vihenemine.
Andmete kvaliteedi ja jérjepidevuse paranemisele aitasid kaasa koik eelkirjeldatud
lahendused. Erinevate lahenduste puhul oli panus nii andmete loomise kui sdilitamise
etapis. Kvaliteetsete andmete olemasolu aitab oluliselt kaasa aruandluse kiiruse tdusule.
IlIma korrektsete andmeteta pole aruandluse kiiruse panus ettevottele oluline ja otsused
nende pohjal kasu ei too. Digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisel muutub
arvestusala tootajate tooiilesannete sisu. Tulevikus hlmab see endas erinevate lahenduste
haldamist, juhtimist ja tihtipeale seadistamist. Selliste tegevuste tarbeks vajavad téotajad
hdid teadmisi IT valdkonnast. Kulude ja raamatupidamise osakonna tdotajate arvu
vihenemine on ettevottele marginaalse tdhtsusega. Ténapéeval otsitakse igal sammul
kohti, kus saaks efektiivsust tdsta ja seeldbi kulusid kokku hoida. Paraku kaasnevad ka
iga tehnoloogilise muudatusega probleemid, millele tuleb tdhelepanu pdorata. Toos
kisitleti lihidalt probleeme, mis vdivad kaasneda kirjeldatud digilahenduste
kasutamisega. Probleemidena toodi vilja kiiberriinnakud, andmeleke, tehnilised torked,

andmelekete tagajérjel tekkinud maine ja rahaline kahju, to6tajate kiiberhiigieen jms.

Kdigi eeliste ja probleemide korval tuleb arvestada ka digilahenduste kasutuselevotmise
puuduseid. Tinglikult sai magistritoos vélja toodud puudused liigitada kolme gruppi:
ettevotte ja selle juhtimisega, tootajatega ja lahendustega seotud puudusteks. Ettevotte ja
selle juhtimisega seotud puudused olid seotud ettevdttes piistitatud eesmérkide ning
muudatuste juhtimisega. Tootajatega seotud puudustena toodi vélja muudatusteks
valmisoleku puudumine ja péddevate spetsialistide vdhesus. Lahendustega seotud

puudused olid seotud digilahenduste paljususe ja nende korge maksumusega.

Kéesoleva magistritdd eesmérgi taitmiseks viidi 1dbi kiisitlus digitaliseeritud lahenduste
kasutamisest arvestusalal Eesti ettevotetes. Kiisitlus teostati ankeetkiisitluse formaadis,
mille sihtgrupiks olid (pea)raamatupidajad, finantsjuhid, eelarvestajad, audiitorid ja
teised arvestusala spetsialistid. Kiisitlus oli avatud ajaperioodil 25.03-08.04.2019. Selle
perioodi jooksul vastas Kkiisitlusele 72 isikut, kelle seas olid valdavalt
(pea)raamatupidajad, kellel on arvestusalal toostaazi ca 11-20 aastat. Enamus vastajaid

tootab mikro ja vdikese suurusega ettevotetest, mida Eesti majanduses on kdige rohkem.

Kiisitluse tulemustest selgus, et vastajate ettevotetes oli enim kasutusel pilvelahendused,

mis tagavad kasutajatele ligipddsu andmetele erinevatest internetti ithendatud seadmetest
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igal ajal ja asukohas. Vastajad prognoosisid antud lahendusele ka tulevikus arvestusalal
laiemat kasutamist, seda nii oma ettevottes, kui ka Eestis iildiselt. Plokiahelat ja
tehisintellekti kasutasid vaid moned iiksikud ettevotted ning olulist kasutamise
suurenemise trendi ei nihta nendel uuenduslikel digilahendustel olevat. Viimase 3 aasta
jooksul oli vastajate ettevotetes arvestusalal kasutusele voetud mitmeid erinevaid
digilahendusi. Vilja toodi erinevad pilvelahendusega seotud programme voi tarkvarasid,
protsesside automatiseerimist, raamatupidamistarkvara liidestamist pangaviljavotete
importimiseks. Kasutusele oli voetud ka e-arved, ostuarvete ja tSekkide
digitaliseerimisega seotud lahendused ning raamatupidamistarkvaraga liidestatud
laoprogrammid. Ara mainiti ka see, et kasutusele on vdetud erinevad

dokumendihaldussiisteemid.

Digilahenduste kasutamine arvestusalal avaldas positiivset mdju andmekvaliteedile ja
andmete jirjepidevusele. Samuti aruandluse kiiruse tdusule, mille tagab korrektsete
andmete olemasolu. Selgus, et digitaliseeritud lahenduste kasutuselevott ei toonud kaasa
vastajate ettevotetes finantsosakonnas tootavate inimeste arvu vdhenemist. Teoreetilise
kisitluse kohaselt muutuvad to6tajate todiilesanded mitmekesisemaks ning kergemad ja
rutiinsemad todiilesanded automatiseeritakse. Uued tddiilesanded nduavad todtajalt
suuremaid IT alaseid oskusi. Kuid kiisitluse vastajate hulgas peeti tootajate IT alaste
oskuste kasvu pigem keskmiseks digitaliseeritud lahenduse kasutamise eeliseks. Sama
arvati ka kulude vihenemise kohta. Lahtuvalt sellest, jareldasid autorid, et digitaliseeritud

lahendusi voetakse arvestusalal kasutusele eelkdige andmekvaliteedi parandamiseks.

Pohilisteks puudusteks, mis kaasnesid digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisega
arvestusalal, oli korge maksumus ning lahenduste paljusus. Kuna valdavalt on Eestis
mikro- ja viikese suurusega ettevotted, on nende rahaline vdimekus piiratum kui
suurettevotetel. Samuti ei pruugita saada toetusi vOi pangast finantseeringut
digilahenduste soetamiseks. Siinkohal olid autorid seisukohal, et riik peaks ettevotteid
selles osas toetama. Téna kiill toetatakse digitaliseerimist, kuid seda vaid to6tleva toostuse
ja mienduse valdkonnas tegutsevaid ettevotteid. Strateegiliste eesmérkide ja tootajate
uuendusteks valmisoleku puudumist ning péadevate spetsialistide vdhesust ei peetud
olulisteks puudusteks. Uuringust selgus, et uute digilahenduste kasutuselevdttu lihtsustas

kdige enam see, kui neid oli voimalik liidestada juba kasutusel olevate lahendustega, mis
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on tunduvalt odavam, kui uute siisteemide iilesehitamine. Samuti selgus, et protsesside

kaardistamine aitas kaasa automatiseerimiseks otsuse tegemisel.

Uuringust selgus, et ca 53% vastajatest pidasid oma ettevotet avatud digitaliseeritud
lahenduste kasutuselevotjaks. See nditas, et ettevotted on valmis tehnoloogilisteks
muutusteks, kui selleks avaneb vdimalus. Seda kinnitas ka see, et enamus vastajaid
prognoosisid digitaliseeritud projektidega seoses eelarve suurenemist. Sellest autorid
jareldasid, et ettevotted motlevad tehnoloogia arengu peale ning planeerivad oma

investeeringuid neisse.

Arvestades, et investeeringu tegemine on ettevOtte jaoks suur ja tdhtis otsus, siis
kéesoleva magistritod tulemused voiksid olla kasulikud juhtidele, kelle ettevotetes
plaanitakse uut digitaliseeritud lahendust 14dhiajal kasutusele votma hakata. Seda eelkdige
selleks, et moista nende lahenduste panust toGiilesannete lihtsustamisele ja, et saada
teavet, milliseid lahendusi praegu Eestis eelistatakse. Sellele infole toetudes on vdimalik
otsustada, kas hakata kasutama lahendust, mida paljud juba kasutavad voi langetada otsus
lahenduse kasuks, mis on veel vihetuntud, kuid tulevikus tdenéoliselt suuri muutusi kaasa

toov.

Magistritdo edasiarenduse voimaluseks oleks uurida era- ja avalikus sektoris kasutusel
olevaid digilahendusi. See annaks vdimaluse veelgi detailsema iilevaate saamiseks.
Avaliku sektori digitaliseeritud lahenduste kasutusele vOtmisel on piiranguteks
rahastamine ja eelarvestamine, mistSttu erinevate digitaliseeritud lahenduste kasutusele
vOtmine vOib viibida mitu aastat. Lisaks on avalikus sektoris riigi surve
digitaliseerimisele suur, kuna riik nideb ennast tinu mitmetele muudes valdkondades
edukalt juurutatud digilahenduste ja e-teenustele valdkonna edasiviijana. Eraettevotetes
on digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmise protsess oluliselt lihtsam, lahendused
juurutatakse iildiselt esimesel vdimalusel. Seda loomulikult rahaliste ressursside

olemasolu korral.
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LISAD

Lisa. Kusitlus

Lugupeetud vastaja, oleme Tartu Ulikooli turunduse- ja finantsjuhtimise eriala tudengid
ning palume abi oma magistrit6d uuringu jaoks. Meie magistritod eesmérgiks on anda
hinnang digitaliseeritud lahenduste kasutamise hetkeolukorrale arvestusalal Eesti
ettevotetes. Loodame, et leiate aega vastata alljargnevale lithikesele kiisimustikule,
millele vastamiseks kulub aega orienteeruvalt 7 minutit. Kiisimustik on anoniitimne ja
vastuseid kasutatakse vaid magistritdo tarbeks.

Millisel ametikohal hetkel tootate? *

CFO/Finantsjuht
Pearaamatupidaja/raamatupidaja/raamatupidaja assistent
Arvestusala muu spetsialist

Muu (tdpsustage)

Teie toostaaz arvestusalal:*

alla 1 aasta

1-2 aastat

3-5 aastat

6-10 aastat

11-20 aastat

rohkem kui 20 aastat

Kui palju inimesi tootab Teie ettevottes/asutuses? *

<10

11 kuni 50

51 kuni 250

rohkem kui 250 todtajat

Hetkeolukord Teie ettevottes

Millised digitaliseeritud lahendused on Teie ettevottes arvestusalal kasutusel?
Hinnake igat lahendust skaalal 1-5 (kus 1 on, et ei kasutata iildse ning 5 on, et
kasutatakse).*

e Pilvelahendused
e Suurandmete analtiis
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Automatiseeritud protsessid
Liidestatud siisteemid
Tehisintellekt

Plokiahel

Kas Teie ettevottes on arvestusalal eelneva 3 aasta jooksul voetud kasutusele moni
uus digitaliseeritud lahendus? Kui jah, siis palun tiipsustage. Kui iihtegi uut
lahendust ei ole kasutusele voetud, liikuge jargmise kiisimuse juurde.

Tulevikuvaade Teie ettevottes

Palun hinnake, milliseid jirgmisi digitaliseeritud lahendusi voiks Teie ettevote
arvestusalal hakata kasutama jargmise 3 aasta jooksul? Hinnake igat lahendust
skaalal 1-5 (kus 1 on, et ei hakata kasutama ning 5 on, et hakatakse kasutama).*

Pilvelahendused
Suurandmete analiiis
Automatiseeritud protsessid
Liidestatud stisteemid
Tehisintellekt

Plokiahel

Tulevikuvaade Eestis

Palun reastage jiargnevad digitaliseeritud lahendused, mille kasutusele votmine
Teie hinnangul Eestis arvestusalal suureneb jirgmise 3 aasta jooksul. Reastage
jarjekorras 1-6, kus 1 tihendab, et voetakse enim kasutusele. *

Pilvelahendused
Suurandmete analiiis
Automatiseeritud protsessid
Liidestatud siisteemid
Tehisintellekt

Plokiahel

Hetkeolukord - kasu Teie ettevottele

Millist kasu on toonud kaasa arvestusala digitaliseeritud lahenduste kasutamine
viimasel 3 aastal Teie ettevottes? Hinnake iga viidet skaalal 1-5 (kus 1 on, et ei ole
toonud kasu ning S on, et kasu on olnud mérkimisviirne).*

¢ Andmekvaliteedi ja andmete jarjepidevus on paranenud
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Aruandluse kiirus on tdusnud

Tootajate kvalifikatsioon on IT valdkonnas tdusnud
Kulud on véhenenud

Viéhenenud on finantsosakonna to6tajate arv

Tulevikuvaade - kasu Teie ettevottele

Palun hinnake, millist kasu voiks tuua arvestusalal uuenduslike digitaliseeritud
lahenduste kasutamine ettevottes? Hinnake iga viidet skaalal 1-5 (kus 1 on, et ei
too kasu ning 5 on, et kasu on markimisviirne).*

Andmekvaliteet ja andmete jarjepidevus paraneb
Aruandluse kiirus touseb

Tootajate kvalifikatsioon IT valdkonnas tduseb
Kulud vidhenevad

Finantsosakonna tdotajate arv viaheneb

Takistused Teie ettevottes

Millised takistused on esinenud Teie ettevottes digitaliseeritud lahenduste
kasutusele votmisel? Hinnake iga viidet skaalal 1-5 (kus 1 on, et ei ole takistanud
ning 5 on, et on takistanud oluliselt).*

Ettevottel puuduvad selged strateegilised eesmirgid digitaliseeritud lahenduste
kasutusele votmiseks

Digitaliseerimise projektide kdrge maksumus

Digitaliseeritud lahenduste paljusus

Tootajad ei ole valmis muutusteks

Péadevate spetsialistide puudus

Kuidas niete end iiletamas vaoi iiletasite eelpool kirjeldatud takistusi Teie
ettevottes? Reastage jirjekorras 1-7, kus 1 tihendab, et on olulisim takistuse
iiletamisel.*

Detailse arendusplaani koostamine

Taiendavate ressursside hankimine

Uute siisteemide liidestamine olemasoleva tarkvara voi siisteemiga
Protsesside kaardistamine

Tootajate kaasamine arendusprojektidesse

Tootajate koolitamine

Péadevate tootajate varbamine
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Avatus digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele

Palun tehke valik jargnevate viidete hulgast, milliseks hindate Teie ettevotte
avatust digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele?*

Konservatiivne digitaliseeritud lahenduste kasutuselevotja

Avatud uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisele

Ei nde vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks (kasutusel
on juba kdige uuemad digitaliseeritud lahendused)

Ei nde vajadust uute digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmiseks
(olemasolevad lahendused on olnud pikalt kasutusel ja to6tajad on nendega
harjunud)

Oleme valdkonna teerajajad

Hinnake, kuidas muutub eelarve jirgnevate aastate jooksul Teie ettevottes seoses
arvestusala digitaliseeritud lahenduste kasutusele votmisega?*

Viheneb

Jadb samale tasemele
Suureneb

Pole teada

Oleme viga tanulikud kdigile vastajatele, kes oma aega, teadmisi ja kogemusi
panustades, aitavad kaasa meie magistritoé valmimisele!

72



SUMMARY

USE OF DIGITALIZED SOLUTIONS IN ACCOUNTING IN ESTONIAN
ENTERPRISES

Grete Jiirjental, Kairi Suursaar

The development of technology will lead to change. The implementation of complex
technologies has brought monumental changes in most occupations and the accounting
area will not be an exception. Digitalisation in the accounting area leads to changes in
data quality and availability, thereby creating value for professionals and enterprises. In
the future, accountants' tasks are not limited to data entering and report generation.
Accountants are participating more in higher-level work, by making important analysis
and decision-making tasks. In addition to current technological opportunities, companies
must be able to anticipate future opportunities and be ready to adopt and adapt to

innovations.

Different digitalised solutions can help both todays and future accounting area specialists
to make their tasks more productive and thereby create more value for the company.
Thereof the authors formulated the research problem of the master thesis: Estonian
enterprises do not use or somewhat use in the accounting area digitalised solutions to

improve the efficiency of the processes and thereby increase the value of the enterprise.

The goal of the master's thesis was to identify the main advantages and disadvantages of
using digitalised solutions in the accounting area and the development trends in Estonian
companies. To reach the goal, the following research tasks were completed:

e give an overview of different digitalised solutions to digitalise the accounting area in

enterprises;
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e highlight on the basis of earlier studies the advantages and disadvantages of
implementing digitalised solutions and the challenges accompanying implementing
them;

e formulate a questionnaire and conduct a survey of the use of digital solutions in the
accounting area in Estonian enterprises;

e analyse and compare the results of the survey with earlier studies and theoretical
approach;

e highlight the current situation and development trends in the use of digitalised

solutions.

The master's thesis consisted of a theoretical and empirical chapter. The theoretical
chapters covered the concept of digitalisation, digitalised solutions, the advantages of
implementation, and the problems accompanying implementation and the disadvantages
of implementation. Due to the limited volume of work, the authors focused on the digital
solutions most appeared in the various scientific articles, (scientific) studies and reports.
These included:

e big data analysis,

e automated processes,

e blochain,

e cloud solutions,

e integrated systems,

e artificial intelligence.

The empirical chapter consists of three subchapters. In the first sub-chapter an overview
was given of empirical process, the research strategy, sampling and the composition of
the sample and questionnaire and the role of respondents. In the second sub-chapter
authors focused on analysis and interpretation of the results of the survey. Results were
analysed by comparing them with the study conducted by KPMG in German enterprises.

In the final sub-chapter summary of result analysis was done and suggestions were given.

The master's thesis was largely based on international sources as the digitalisation in
Estonia was still understudied. Various global auditing and consultancy firms have taken
into heart to describe the different digitalised solutions, the advantages and disadvantages

that have been identified. Their thorough studies and reports have provided an overview
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of modern and future trends in the accounting area. Therefore, relevant literature
published by a number of audit firms such as KPMG, Deloitte, PricewaterhouseCoopers
and Ernst & Young was studied to compile the master’s thesis. The scientific materials
prepared on Estonia could not be used because studies on the use of different digitalised
solutions in the accounting area have not been carried out. Studies carried out on
digitalisation are mainly focused solely on digitalisation of the industry, or to survey how
the tasks in particular position change in relation to digitalisation. Significant studies of
digitalisation are carried out by the Foundation Policy Research Centre Praxise in years
2018.-2019. on the digitalisation of Estonian Industry (Michelson 2019) and on 2016.
"The future view of labour and skills needs: the accounting area" (Somer, Rosenblad
2016). Baring that in mind the significance of this master thesis was that in Estonia such

study has not been conducted before on the use of digitalised solutions in accounting area.

To achieve the goal of the master's thesis a survey was conducted of the use of digitalised
solutions in the accounting area in Estonian companies. The survey was conducted in a
format of questionnaire with the target group of (head) accountants, financial managers,
cost estimators, auditors and other accounting specialists. The survey was open for a
period of 25.03-08.04.2019. During this period, 72 respondents responded to the survey,
among whom were mostly (head) accountants, who had a work experience in the
accounting area of approximately 11-20 years. Most of the respondents worked in micro

or small enterprises, which are most common in Estonian economy

The results of the survey revealed that the respondents have used the most cloud solutions,
that provides users with access to data from different Internet-connected devices at any
time and location. The respondents also forecasted, in the future, the wider use of cloud
computing in the accounting area, both in their company and in Estonia in general. The
blockchain and artificial intelligence were only used by a few companies and a significant
increase in use is not foreseen in these innovative digital solutions. In the opinion of the
authors, preference to the cloud solution by the specialists of the accounting area provided
a clear indication that increased attention will be paid to increasing the access to data.
Cloud computing is one of the most convenient way to access data because it is not limited

to one user or one device.
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According to respondents the use of digital solutions has had a positive impact on data
quality and data consistency. Also, to the increase in reporting speed, which is ensured
by the existence of correct data. It was found that the implementation of digitalised
solutions has not led to a decrease in the number of people working in financial
departments in the respondents’ companies. According to the theoretical approach, the
tasks of employees become more diverse and lighter and routine tasks will be automated.
New diverse tasks require employees to have higher IT skills. However, among the
respondents, growth of IT skills were considered rather medium advantage of
implementation of digitalised solutions, the same was thought of a cost reduction in
enterprises. The authors concluded that the specialists of the accounting area, who worked
daily with different data, focused mainly on the advantages to data and gathering it.
Thereby, how the implementation of digital solutions would simplify their own work or

what value would create for the company, was not noticed.

The main disadvantages of implementing digitalised solutions were high costs and the
number of solutions. As micro and small enterprises predominate in Estonia, their
financial capacity is more limited than that of large enterprises. Enterprises may also not
receive financial assistance or bank financing to acquire digital solutions. In this respect,
the authors considered that the State should support companies in this matter. The lack of
strategic objectives and staffing readiness for changes and the lack of competent
specialists were not considered to be significant disadvantages. The survey revealed that
the implementation of new digital solutions can be eased when it can be integrated to
other already existing solutions, which is less expensive than building new systems. The
survey showed that about 53% of respondents considered their company to be an open
adopters of digitalised solutions. This showed that enterprises are ready for technological
change when they have an opportunity to do so. This was also confirmed by the majority
of respondents forecast on budget increase for digitalised projects. On this basis, the
authors concluded that the enterprises are thinking about technological development and

planning their investments in them.

At the end of the master's thesis, the authors made suggestions to the managers of the
companys who are still considering the implementation of digitalised solutions. Master's

thesis would help them understand the contribution of the digital solutions can make to
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the simplification of tasks and to provide information on what solutions are currently
preferred in Estonia. Based on this information, it is possible to decide whether to start
using a solution that many are already using or to make a decision in favour of a solution
that is still unpopular but likely to lead to major changes in accounting area in the future.
Master's thesis also can help company managers to understand the necessity of
digitalisation in the accounting area to increase the value of the company. Therefore two
suggestions were made also at national level and would contribute to the implementation

of digital solutions in enterprises.

The possibility of further development of this Master's thesis would be to study digital
solutions used in accounting area in the private and public sectors. This gives an

opportunity for more detailed overview.
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