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Sissejuhatus

Kuidas sobitada film lavale? Kas jargida originaallugu véi luua adaptatsioon? Millist
mangukohta eelistada? Kuidas valida néitlejad? Need on peamised kiisimused, mille
iile lavastaja(d) ja kunstnik(ud) ndhtavasti arutlevad. Et lavastus piisavalt tdhelepanu
koidaks, tuleks arvestada mitmeid aspekte. Uheks vdimaluseks on lavastus tuua
loodusse voi monesse ehitisse keset looduskaunist kohta. Eestlane on valmis trotsima
ilmastikuolusid ja pikki reise — peaasi, et teatrietendust nédeks. Arvatavasti seisneb
tombenumber ka néitlejavalikus — mida kuulsamad nimed, seda suurem huvi publikus
tekib. Ponevust tekitab seegi, kui néitlejad on eri teatritest, sest sellisel juhul on huvitav
jalgida kokkumingu sujuvust. Eelnevale lisaks v3ib otsustavaks saada algmaterjal,
néiteks moni Kultusfilm, mida tahetakse lavale tuua. Auhinnatud filmil on suur moju,

mis tostatab vaatajas kiisimuse, kuidas film lavale sobib.

Taani tunnustatud reziss6ori Anders Thomas Jenseni 2005. aastal valminud film
,,Aadama dunad* on vditnud hulgaliselt auhindu®. Niitlejatena teevad filmis kaasa
Ulrich Thomsen (Adam Pedersen), Mads Mikkelsen (Ivan) 2, Nicolas Bro (Gunnar),
Ali Kazim (Khalid), Paprika Steen (Sarah), Ole Thestrup (Dr. Kolberg) jt. Jenseni
filmid kategoriseeruvad enamasti mustade komoddiate alla: nali on segunenud draama
ja kriminaalsusega, aga ka iileloomulike joudude ja absurdiga. Neid kriteeriume tdidab

ka ,,Aadama Sunad®.

Kui sain teada, et Naissaarel Omari kiilinis lavastavad Priit Vdigemast ja Henrik
Kalmet taanlase filmi, tundus idee huvitav. Kuna olin &sja filmi ndinud ja see meeldis
mulle véga, tekkis soov teada saada, milliste vOtete ja vahenditega film ,,Aadama
Ounad“ lavale tuuakse. Sellest ajendatuna sai ka bakalaureusetod teemaks valitud
lavastuse ja filmi vordlus. Kinoteatri 2016. aasta samanimelise lavastuse osatditjateks
on Mirt Avandi (Ivan), Priit Pius (Aadam), Margus Prangel (Gunnar), Kait Kall
(Khalid), Mari Abel (Sarah), Andrus Vaarik (dr. Kolberg), Tonis Niinemets (Poul

! Taani filmiauhindade (Robert) jagamisel oli ,,Aadama Gunad“ nomineeritud seitmes kategoorias,
millest voitis kolm. Ekraniseeringut on saatnud edu ka vilismaal. Peale selle on Jenseni lithifilme
Oscaritele nomineeritud kolm korda: ,,Ernst and Lyset* 1996. aastal, ,,Wolfgang* 1997. ja ,,Valgaften‘
1998. aastal. Viimase eest vditis ta parima lithifilmi auhinna. (IMDb)

2 Ulrich Thomsen ja Mads Mikkelsen olid nomineeritud Taani filmiauhindade jagamisel vastavalt
parima nditleja ja parima korvalosa tiitlile, Bucheoni Rahvusvahelisel Fantaasiafilmide Festivalil said
modlemad mehed parima néitleja auhinna. (Cineuropa 2006)



Nordkap/Esben), Henrik Kalmet ja Karl-Andreas Kalmet. Kunstnik on Anneli Arusaar

ja muusikaline kujundaja Veiko Tubin®.

Viimati vorreldi teatriteaduse osakonna 1dputoodes filmi ja lavastust 2012. aastal*. Too
eesmark on filmi ja teatri vordlust aktualiseerida, kuna mdlema meediumi vaheline piir
on hdgustumas: itha enam kasutatakse teatris filmielemente, niiteks ekraane ja
valgustust. Sellest johtuvalt huvitab mind teoreetilisest vaatepunktist, millised on
mdlema meediumi sarnasused ja erinevused. Peale selle analiiiisin vordlevalt lavastust
»Aadama oOunad“ filmiga, otsides vastust peamistele kiisimustele: missuguseid
teemasid filmis ja lavastuses rohutatakse ning kuidas mojutab see teoste Zanreid,
millised on tegelaste vahelised konfliktid ning millistel printsiipidel on lavastuses

rollid loodud; milliseid tihendusi kannab lavastuse ruum.

Etenduse analiitisimiseks vGtan abiks semiootilise 1dhenemise, sest selle distsipliini
tahelepanu keskpunkt on teatri- ja filmikunstis leiduvad margid. Lavastus pakub ise
vélja semiootilise lahenemise oma tdhenduskihtide ja interdistsiplinaarsete seostega.
Peamiselt kasutan teoreetiliseks materjaliks Erika Fischer-Lichte artiklit ,,Etenduse
analliiisi probleeme® kogumikust ,Valitud artikleid teatriuurimisest (2011).
Tegelaskonna analiiisi puhul ldhtun Luule Epneri 1994. aasta véljaandest
,Draamateooria probleeme II*“. Epner toob vilja, kuidas vaadelda tegelast staatilisuse
ja diinaamilisuse skaalal. Lavastuse ruumi tolgendamiseks kasutan Gay McAuley teost
»Space in Performance® (2000). McAuley osutab teatri eri tasanditele, millele tuginen

lavastuse mianguruumi analiiiisides.

Filmi eripdrasid vélja tuues toetun peamiselt Juri Lotmani teosele ,,Filmisemiootika“
(2004), Robert Stami kasitlusele ,,Filmiteooria sissejuhatus® (2011) ja Jarmo Valkola
koitele ,,Filmi audiovisuaalne keel” (2015). Neis kirjeldatakse filmile omaseid
elemente, nagu litkuv kaamera, montaaz ja valgustus. Prantsuse teoreetikud Jacques

Aumont, Alain Bergala, Michel Marie ja Marc Vernet késitlevad teoses

3 ,,Aadama dunad“ oli nomineeritud aasta lavastuse auhinnale, meespeaosatiitja preemia laureaat oli
nditleja Mart Avandi, kes sai muuhulgas auhinna pastor Ivani osa eest, naiskdrvalosatéitja preemia sai
aga Mari Abel Sarah’ rolli eest (Eesti Teatriliit).

4 Maria Kook kirjutas bakalaureuset6 teemal ,,Jaan Titte ndidendi ,,Ristumine peateega“ lavastuse ja
filmi analiiiis®, samuti uuris Ele Kalda linateost ja lavastust ,,Vihmamees® (,,,,Vihmamees* — film ja
lavastus®).



»Filmiesteetika“ (2012) ruumitasandeid. EKraniseeringu analiiiisimisel ldhtun taas Juri
Lotmani teosest, kus ta toob vilja montaazi, kaadrite ja nditlejatoo tdlgendusvoimalusi.
Filmi- ja teatrisemiootikat on tilevaatlikult kdsitletud kogumikus ,,Semiootika“ (2018).
Selles on vilja vilja toodud objektide kujutamise viisid (ikoon, indeks, siimbol), mida

rakendan etenduse analiiiisis.

Bakalaureuseto6 koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis tutvustan vordlevalt filmi-
ja teatri meediumit, et osutada nende tihisosadele ja erinevustele. Kinoteatri lavastuses
on efektne helide ja valgustuse kasutus. Seetottu vdidan, et filmi narratiivi on voimalik
jargida tagasihoidliku lavakujundusega. Teine peatiikk jaguneb omakorda kolmeks.
Alguses keskendun siizeele ja temaatikale, sest nii film kui ka lavastus késitlevad
tihiskonna valupunkte. Siizeed on vajalik avada, kuna see juhatab sisse omakorda
tegelaskonna analiiiisi. Uhiskonnas levivaid pahesid peegeldatakse karakteritega,
seepdrast pean oluliseks lahata nende siseelu. Mdlema teose loomise vaheline aeg on
11 aastat, mistottu on huvitav jilgida, kas tegelaste kaudu kujutatud probleemid on
tihiskonnas muutunud. Sealsamas vaatlen, kuidas lavastuses on rollid loodud, sest
nditlejad on olulised sdnumi edastajad. Peatiiki viimane osa keskendub lavastuse
ruumile, mida korvutan osaliselt filmiga. Tegevus on toodud Naissaarele,
perifeeriasse, mis on aga samastatav filmis kujutatava kolkakiilaga. Peale selle eritlen
semiootilistest margitiitipidest ldhtudes lavastuse stsenograafiat. Fookusesse toon
selle, kuidas on laval lahendatud filmi eriefektid. Lava-, heli- ja valguskujundust on
oluline lahti md&testada, kuna kogu ruumikontseptsioon toetab lugu. T66 lisades toon
vilja analiiiisiks kasutatud Erika Fischer-Lichte (1992) margisiisteemide tabeli, Patrice
Pavis’i etenduse analiiiisi kiisimustiku (1996) ja Gay McAuley (2000) teatri ruumide

tasandid.



1. Filmi- ja teatrimeediumist

Filmi- ja teatrikunsti on pidevalt korvutatud. Tehnoloogia areng 21. sajandil on
hagustanud molema meediumi vahelisi piire: jarjest rohkem kasutatakse laval filmile
omaseid vahendeid, iiritades seelébi ndidata teatrikunsti piiride avardumist. Ekslikult
voidakse arvata, et fantastilis-allegoorilist filmi, nagu ,,Aadama Sunu‘ lavale tuues
tuleks kasutada tehnilisi vahendeid, et seeldbi lugu vdimendada. Arvan, et
ekraniseeringut on vdimalik laval elustada ka tehnoloogiat kasutamata. Selles peatiikis
vordlen filmi ja teatrit kui kunstilisi meediumeid, ndidates marksonade abil mdlemale
meediumile iseloomulikke tunnuseid. Marksonu kasutan hiljem etenduse analiiiisis (vt

peatiikk 2.), kKus olulisemad neist on vélja toodud rasvases kirjas

Kinos ja teatris kdimine on levinud kultuuritarbimise viis. Sotsiaalteadlase Marju
Lauristini jargi on film ja teater traditsioonilised kultuuri vahendajad. Ta toob vilja, et
nii filmil kui ka teatrietendusel on iihiseks tunnuseks narratiivi olemasolu, mille
kaudu edastatakse ideid ja sonumeid ja mida on seeldbi vOimalik tdlgendada.
(Lauristin 2012: 21) Kuna mdlemad meediumid kuuluvad massikultuuri, siis vaataja,
kes jélgib filmi voi teatrietendust, on vdimeline ndhtud elemente tdlgendama ja sellest
omakorda terviklikku motet arendama. Samas tuleb tihele panna, et koik filmid ja
lavastused ei ole narratiivsed — nii on avangardfilmi voi -lavastuse eesmérk 16hkuda

piire, mistottu klassikaline lugu ei ilmne.

Teemakisitlus, tegelastevahelised suhted ja nendega kaasnevad konfliktid on
omased nii filmi- kui ka teatrikunstile. Idee saab alguse looja peas, ning 16puks valmib
sellest tervik. Balti Filmi- ja Meediakooli filmiajaloo ja -teooria dotsendi Jarmo
Valkola sdnul on teatri korval ka film interdistiplinaarne, sest filmis on teistest
kunstivormidest laenatud elemente, nagu néiitlemine, valgustus, helid, kostiiiimid,
tegevuspaik (Valkola 2015: 36). Kuigi tervikuni viiv protsess on mdlema meediumi
korral oluline ja monevdrra sarnane eelmainitud elementide poolest, joutakse

16ppeesmargini siiski kinolinal ja teatrilavastuses omal viisil.

Milliseid erinevusi sarnasuste korval molema meediumi juures kohtab? New Yorgi
Ulikooli filmiteaduse professor Robert Stam toob vilja spetsiifilised kinokoodid,

milleks on kaamera litkumine, voi selle puudumine, ja montaaz. Stam lisab, et koiki
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filme tuleb monteerida, kuigi vahel tehakse neid toiminguid vdhesel miéral. (Stam
2011: 131) Valkola sdnul vdimaldavad kaameratod, monteerimine ja teised
véljendusvahendid siizeega manipuleerida (Valkola 2015: 37). Semiootiku ja
kultuuriteadlase Juri Lotmani jirgi on filmi loomise eritunnuseks veel ,.eraldi
episoodide filmimine sugugi mitte stsenaariumi kronoloogilises jérjekorras, nii et
nditleja ei mingi jarjest seda, mida vaataja ndeb* (Lotman 2004: 152). Samuti toob

Lotman vilja, et filmile on omased stseenide kordusvotted ehk duublid (ibid.).

Teatris aga puudub montaaz, mis tdhendab, et niitleja mangib jérjest seda, mida
vaataja ndeb. Leian, et médngu on voimalik prooviprotsessi ajal varieerida. Kui tegemist
el ole just teleteatriga, ndeb saalis olev publik laval toimuvat nii-6elda
kolmemodtmelisena, kuid iiheplaaniliselt. Jattes korvale selle, et tagareas istuv
inimene ei nde etendust sama detailselt kui esirea vaataja, ning selle, et saali paremas
adres olija ndeb toimuvat teise nurga alt, kui saali vasakus déres istuja, voib oelda, et
pilt on staatiline — ta ei kaugene ega ldhene. Juri Lotmani sonul on inimene laval
peamine sonumikandja. Kuuldavalt motlemine, héddletugevuse varieerimine ja selge
artikulatsioon — see koik on vajalik selleks, et terve saal kuuleks ja saaks aru, mida
nditleja laval teeb. (Lotman 2004: 140-141) Ténapdeval on teatris (eriti
tehnoloogilises teatris) suurenenud auditiivsete ja visuaalsete vahendite kasutamine,
mille kaudu edastatakse loo sonumit. Tehnika vdib niitlejat toetada (niiteks lavalolijat
suurel ekraanil kujutades ndeb publik tema miimikat paremini), aga teda ka varjutada

(voimas lavatehnika jitab tahaplaanile nditlejaméngu).

Nii filmis kui ka teatris on iiks olulisemaid mérgisiisteeme seotud niitlejaménguga.
Semiootik Katre Parn (2018: 360) toob vilja, et kinokunstile on omane markeerida
tegelasi, kasutades nende esile tostmiseks erinevaid plaane: detailseks kujutamiseks
detailplaani, objekti kujutamiseks keskkonnas aga iildplaani. Juri Lotman maérgib, et
lisaks plaanidele kasutatakse nditlejaméngu esiletoomiseks montaazi, Kkaadrite
motestatud jarjestust. Ta tapsustab: ,,Filmikunsti vdime jagada inimese kuju [...] ja
reastada need segmendid ajalises mottes jéarjestikusesse ahelasse muudab inimese
valimuse jutustavaks tekstiks* (Lotman 2004: 139). Nii on voimalik mdne detaili, nagu
silmade, nina, suu, kdte ndhtavale toomiseks plaani suurendada voi ndidata seda
ekraanil kauem. Ka Jarmo Valkola sdnul on monteerimise ja filmi suurema mdotkava

korral voimalik vaatajal keskenduda niitleja ndoilmetele. Sellisel juhul saab inimene
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ekraanil peene miimika abil tdhendusi edasi anda (Valkola 2015: 36). Valkola lisab, et
rezisso0r paneb vaatajat jilgima seda, millele parasjagu on tihelepanu vaja suunata

(ibid. 42).

Samas viidab Valkola, et teatris saab visuaalselt motlev lavastaja publiku silma
suunata, kui ta rakendab tehnilisi votteid ja oskab kasutada lavaruumi (ibid. 17). Leian,
et kuigi teatrietenduse ajal ei ole vdoimalik plaane suurendada ega vidhendada, saab
fokusseerimisel kasutada siiski valgustust: nii on vdimalik punktvalgusega tosta
nditlejat esile ja seeldbi publiku tdhelepanu koondada. Peale selle saavutatakse
tadhelepanu misanstseneerimise abil: lavastaja otsustab, kelle ta asetab keskele, dérde,
ees- voi tagalavale. Stseeni kese on enamasti seotud tdhenduslikkusega ja see on
moeldud vaataja pilke piilidma. Samuti saab laval voi selle taga toimuvat rohutada
helide abil: tinapédeval on voimalik arvutiga eelnevalt lindistada voi luua haili, mis on

lavastuse tdhendusloome seisukohast olulised.

Kuigi filmikunstis on nditleja iiks peamisi sonumi kandjaid, on rezissooril voimalik
tema méngu hilisema tehnilise t66tluse abiga — plaanide suurendamine, montaaz,
ming kaadritega — veel rohkem voimendada. Teatris on lavastaja see, kes tegevust

fokusseerib, kasutades selleks valgustust, helisid ja néitlejate asetust laval.

Ent tdhendust on voimalik anda edasi ka rekvisiitide abil. Minu arvates on laval ja
filmi vottepaigas objektide asetus ja valik oluline, kuna see loob tdhendusliku
fiktsionaalse maailma. Filmi ja teatrikunsti sarnasuseks on see, et lavastajal ja
rezissO0ril tuleb teha selge valik, mida kasutada ja esile tdsta ning mida korvale jatta.
Molemas meediumis on tdhenduste loomiseks oluline mérkide kombineerimine,

kuid see, kuidas neid esile tuuakse, on filmi- ja teatrikunstis erinev.

Katre Pérna jargi on markeeritud elemendid vdi siindmused filmi kompositsioonis
olulised komponendid, mille seoste tuvastamine aitab tdhendusi luua. Enamasti on
tahistatud element millegi tavapérase vastand. Ta lisab, et tdhendust luuakse montaazi
abil kordustega, kus tuuakse detailid esile ja mis tekitavad tekstisisest sidusust.
Kordused tootavad mélu vérskendamise pohimdttel ning see aitab vaatajal
tadhenduslikke elemente omavahel 16imida. (Parn 2018: 360) Juri Lotman Kirjutab:

,,Uks kaadri pdhifunktsioone on tihenduse omamine. [---] Tdhendust omavad ka palju
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véiksemad tiksused — detailid kaadris — ja suuremad — kaadrite jérjestus® (Lotman
2004: 46). Lisaks nendib Lotman, et kui plaane suurendada, siis seal kajastatav saab
endale metafoori tdhenduse, kuigi inimesele omased Zestid ja miimika jddvad ikkagi
filmi keskseteks tdhenduse kandjateks (ibid. 74-75). Minu hinnangul on lisaks
eelmainitule filmis olulised eriefektid. Nende abil on toodud vdimendatult esile mingi
ndhtus (nditeks hetkega tekkinud dikesetorm voi ootamatu plahvatus), mis on filmi

tahendusloome seisukohast oluline.

Prantsuse teatriajaloolase ja -teoreetiku Anne Ubersfeldi sonul on teatrimirk
diinaamiline: laval on vdimalik mirke (néiteks esemeid voi lavakujundust) asendades
kaotada nende objektilist tdpsust. Teatri piiratud vdimaluste tdttu on margid justkui
poliifunktsionaalsed, kuna elemendid vdivad stseenide kaupa omandada eri tdhendusi.
Ka vead, nagu valguse valesse kohta suunamine voi néitleja valede rekvisiitide
kasutamine, voivad vaataja jaoks olla mérgilised ning etenduse konteksti kuuluvad.
(Ubersfeld 1999, viidatud Vali 2018: 338 kaudu) Leian, et ka hetkeline
improvisatsioon on midagi sellist, mis tdhendust vdib kanda. Saksa teatriteoreetiku
Erika Fischer-Lichte jérgi on oluline tihele panna, milline on mérkide omavaheline
suhe ja kui palju moni mark teise tile domineerib. Peale selle tuleb markeerida, millisel
ajahetkel elementi kasutatakse. (Fischer-Lichte 2011: 87)

Semiootik Charles S. Peirce eristab objekti kujutamiseks kolme maérki: indeks, ikoon
ja stimbol. Peirce’i jargi on ikoon mérk, mis on objekti omadustega sarnane. Ikoon
voib olla visuaalne (pildid, joonistused) aga ka kdlaline (lindude haéled). Ikooni korval
eksisteerib indeks. Indeksi ja objekti vahel on viitesuhe, korrelatiivsus. (Kull 2018:
122-123) Sarnaselt ikooniga voib indeks olla ndhtav (veri ja vagivald) vai auditiivne
(kirik ja kirikukell). Kolmas eristusvdimalus on siimbol, mis on objektiga
kokkuleppeline, konventsionaalne, olles seotud tdhenduslikkusega. (ibid.) Niisiis voib

oun siimboliseerida paradiisi, haakrist jéllegi negatiivsust.

Minu hinnangul on filmis oluliselt lihtsam mingit objekti voi selle tihendust edasi
anda, sest selles meediumis on tehnoloogial palju suurem osa kui teatril. Lavastuses
peaks olema ruumikontseptsioon rohkem ldabi mdeldud, kuna teatris on piiratud
voimalused: tegevuspaiku ei ole voimalik muuta ja lavale ei ole vdimalik tuua 16putult

rekvisiite, mistSttu teatrimeedium on tinglikum. Arvestada tuleb sellega, et miangu
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tuleb juhuslikkus, olgu selleks siis improvisatsioon voi viga, mida jargmisel etendusel

ei pruugi juhtuda.

See viib omakorda hetkelisuse juurde. Film on muutumatu; filmi saab korduvalt uuesti
vaadata ning tagasi ja edasi kerida. Prantsuse teatriteoreetiku Patice Pavis’ sonul on
film ja videosalvestis koige tdiuslikumad meediumid, kuna need aitavad vaatajal
meeles hoida nditlejate tegevust ja kasutatavaid rekvisiite. Voimalik on keskenduda

iiksikutele detailidele ja nende kaudu tdhendust otsida. (Pavis 2011: 114)

Seevastu teater on kaduv kunst — iga etendus on kordumatu. Erika Fischer-Lichte toob
vilja, et kuigi etendus jagab nii kirjanduse, maali, heliteose ja filmiga esteetilise teksti
eripdra, on ta siiski mainituist erinev, sest etendust iscloomustab hetkelisus (Fischer-
Lichte 2011: 85). Naitleja ja vaataja koosviibimine viitab olevikulisusele, sest
publikuta etendus ei toimu (ibid. 86). Seega ei ole tikski etendus aga eelnevaga identne:
néitlejate miimikat, Zeste, lilkumisi laval ja kdnega seonduvat on voimatu kopeerida.

Samuti on publiku kéitumine ja vaataja meeleolu etenduseti erinev.

Kuigi teatrietendust saab salvestada ja seda hiljem vaadata korduvalt nagu filmi, on
teater siiski olevikuline. Filmi saab edasi-tagasi kerida, teades, et ta jadb muutumatuks.
Teatris voib publik kindel olla, et teist korda laval identset midngu ei nie. Etenduseti
erinev publik on vdibolla teisiti meelestatud, mistottu ei pruugi korduv olla ka
atmosfiir. Kinos filmi ja teatris etendust jilgides tunneb vaataja enda timber mingit
erilist meeleolu. Mdlema meediumi sarnasuseks on saal, kus kohtab teisigi vaatajaid.
Juba see loob teatud Ohustiku, mis oleneb paljuski inimeste meeleolust ja
iimbritsevatest I0hnadest, valgusest (néditeks hdmaras hubane atmosfédr) voi helidest.

Samas ei saa oelda, et need kaks meediumit omavad samasugust laetust, ergastatust.

Isedralik ohustik on peamiselt seotud sellega, kas néitleja ja publik viibivad samas
saalis vOi mitte. Fischer-Lichte kohaselt on atmosfddr teatud ruum, mis ergastab
vaatajaid ja aitab kaasa tdlgendusprotsesside loomisel. Ta lisab, et vaataja, kes
teatrisaali siseneb ja lavakujundust nédeb, kujundab sellest omale esmamulje. Samas
toob Fischer-Lichte vilja, et etenduse jooksul vdib atmosfddr muutuda, mis on
enamasti seotud ruumi- ja lavakujunduse — dekoratsioonide, helide, valguse — ning

nditlejatod muutumisega. (Fischer-Lichte 2011: 92-93) Aastal 2008 ilmunud teoses
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,» The Transformative Power of Performance® kirjutab Fischer-Lichte, et publiku ja
lavalolija vahel toimub kommunikatsioon, milles vaataja reageerib néitleja tegevuse
peale, niditeks naerab, nutab voi plaksutab. (Fischer-Lichte 2008: 40) Leian, et
etendaja-publiku stimbioos on oluline atmosfddri tekkimiseks ruumis. Vaataja
suhestub laval toimuvaga, elades karakterile emotsionaalselt kaasa. Iga inimest
mojutab tema naaber, mis 10puks voib viia tihisele emotsionaalsele seisundile (niiteks

iiks puhkeb nutma voi naerma, andes impulsi omakorda jargmisele).

Filmil sellist atmosfdiri teatriga vorreldes luua ei ole voimalik, kuna vaataja on teisel
pool ekraani. Maurice Merleau-Ponty jargi voib filmikujutisi tuvastada viidete, tajude
ja tehnoloogia abil, mis loob vaataja jaoks fenomenoloogilise kogemuse (Merleau-
Ponty, 1962, viidatud Valkola 2015: 28 kaudu). Kuigi filmis on tehnoloogia abiga
tiritatud vaataja justkui fiktsiooni haarata, ei saa minu hinnangul vaataja tunda niitleja
energilisust — nende vahel ei teki sidet eraldatuse, erinevates ruumides viibimise tottu.
Vaataja tunneb kiill etendajale kaasa, kuid filminéitlejal ei ole vdimalik saada publiku

reaktsioonidest impulsse.

Filmi- ja lavaruum on seega vaatajate kohalolu poolest erinevad, kuid omavahel
sarnased on nii filmi kui ka teatri ruumiline piiratus, millega lavastajal ja rezissooril
tuleb arvestada. Samas on teatriruum filmiga vorreldes oluliselt rohkem piiratud. Siiski

saab mdlema meediumi juures radkida ruumide tasanditest.

Prantsuse filmiteoreetikud Jacques Aumont, Alain Bergala, Michel Marie ja Marc
Vernet peavad filmi pohiomadusteks kahemddotmelisust ehk tasapinnalisust ja
kaadriga piiritletust, mille mdotmed soltuvad omakorda filmilindi ja -kanali
suurusest. Filmipildi osa, mida vaataja tajub kui reaalset ruumi, nimetatakse véljaks,
kaadritagust ndhtamatut osa aga vilisvéljaks, kus paiknevad reZissoor, stsenarist ja
muud filmitegijad. Nii ndhtav kui ndhtamatu osa moodustavad filmiruumi voi -lava,
mille {ihtlustajaks on sageli vilisvéljalt kostuv heli. (Aumont jt 2012: 23-31) Jarmo
Valkola sonutsi on ekraan tiks suur vaatevili, mis 16peb meelevaldselt, tiritades haarata
kolmemodtmelisust (Valkola 2015: 337). Seda motet tdiendavad Aumont jt, kes
toovad vilja, et ruumis litkumise tulemusena omandavad objektid kolmanda mdotme,

mis tekitavad reaalsuse illusiooni. (Aumont jt 2012: 157).
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Semiootik Katre Vili leiab, et ,teatri fiktsionaalse ruumi puhul saab eristada ka
mitmeid tasandeid, osa nendest on ndhtavad fiktsionaalse ruumi osad, teised on
markeeritud teatud tegevuste voOi helidega néhtavas-kuuldavas fiktsionaalses voi
reaalses lavaruumis® (Vili 2018: 343). Teatriuurija Gay McAuley on eristanud viit
teatri ruumilist tasandit (vt lisa 3), mis omakorda moodustavad harusid. Ta toob vilja,
et | tasand koosneb teatrist kui asutusest ja selle juurde kuuluvast ajaloost,
arhitektuurist ja kogu kompleksist — teatriruumist. Teatriruum omakorda on jaotatud
publiku ruumiks (koridorid, teatribaar, fuajee, istmeread), kus toimub iiletildine
sotsialiseerumine ja nédhtu tdlgendamine vai selle iile arutamine; etenduse ruumiks,
kus esitajad ja publik kohtuvad, et osaleda siindmuse ja elamuse loomises; tootajate
ruumiks (lavatagune ala, grimmituba jne) ja prooviruumiks, kus lavastaja,
kunstnikud ja niitlejad to6tavad iiheskoos lavastuse kui terviku loomise nimel ning
kuhu pealtvaataja ei satu. Samas ei pruugita proovi teha tingimata seal, kus hiljem
etendus toimub. (McAuley 1999: 24-27)

McAuley jaotab Il tasandi lavaruumiks, millel on fiiiisilised omadused, nagu siigavus,
korgus, laius ja seotus auditooriumiga; esituse ruumiks, kus toimub mistahes
etendamine; ja fiktsionaalseks ruumiks, mis viitab néitlejate ja lavakujunduse abil
loodud maailmale, véljamoeldisele, kujutatud kohale. Koha ja fiktsiooni tasand
hdlmab laval olevat fiktsionaalset kohta, mis on loodud teatritehniliste vahenditega,
ja lavaviilist fiktsionaalset kohta, millest vaataja kuuleb, aga ndha ei saa. Lisaks
hdlmab fiktsioonitasand méératletud ja mairatlemata etenduse ruumi: esimest on

voimalik lavaruumis néha, teist saab ainult vihjetega — helide, valguse, sdnalise osaga

_ tajuda. (ibid. 29-32)

McAuley IV ja V tasand on vastavalt tekstiruum ja temaatiline ruum. Tekstiruum
votab enda alla nii draamatekstid kui ka nende lavale asetumise, niitlejate ja lavastaja
tolgenduse, kindla struktuuri. Temaatiline ruum hdlmab koiki eelnevaid tasandeid,

olles kontekstuaalne ruum, mis terviktdhenduse paika paneb. (Ibid. 32—-33)

Eelnevast johtuvalt jareldan, et mdlema meediumi sarnasus seisneb ruumitasandites.
Lisaks on analiiiisitavad kunstiliigid voimelised ndhtamatut ala helide abil toetama. Ka
ruumiline piiratus on monevdrra sarnane — loputult ei ole voimalik kummagi meediumi

korral niitlejaid vo1 rekvisiite kasutada. Filmi ja teatri peamine erinevus on tingitud
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aga sellest, et kui film on oma olemuselt kaheplaaniline, siis teater on seevastu
kolmemdotmeline. Filmis toimuva ja vaataja vahel eksisteerib murdumatu piir, kus
nditleja ei kohtu auditooriumiga. Teatris on nditleja ja publik iithes ruumis, kuigi
etendaja ja publiku ruum on eraldatud nahtamatu neljanda seinaga. Leidub hetki, mil
vaataja vOib olla tunnistajaks sellele, et neljas sein kui eraldaja langeb ja etendaja tuleb
rahva sekka. Nii on tavaks osavdtuteatris, Kus — nagu nimigi iitleb — vaataja on tiks
etendajatest (spectactor).

*

Filmi ja teatri peamine sarnasus seisneb selles, et molemas esineb narratiivsust, mis
vahendab kultuurilisi sdnumeid. Kiill aga ei ole kdik filmid ja lavastused narratiivsed:
esineda voib ka narratiivita eksperimenteerimist. Lisaks on meediumite iihiseks
omaduseks nditleja olemasolu, valgustus, helid, kostiilimikasutus ja tegevuspaik.
Tegevuspaiga juures on iseloomulik teatav rekvisiitide kasutus ja markide
kombineerimine, mille kaudu luuakse tdhendusi. Samuti peavad nii rezissoor kui ka
lavastaja teadma, mida nad oma t66s kasutada tahavad, sest filmi- ja lavaruum on
piiratud. Mdlema meediumi peamine erinevus on tingitud filmi tasapinnalisusest ja
teatri kolmemoodtmelisusest, mis tdhendab, et film on oma olemuselt fotograafiline.
Kuigi filmis méngitakse tehnoloogiavotete, nagu helide, montaazi, liikkuva kaamera ja
erinevate plaanide suurendamise abil vaataja tajudega, siis teatris on tekitatud
atmosfadr erilisem, sest publik viibib saalis koos néitlejaga. Lisaks ei ole vdimalik
teatris litkuvat kaamerat, plaane ega montaazi kasutada. Samuti on filmile omane
korduvus, kuid teatrietendus on hetkeline ning ajas kaduv. Kerides filmi edasi voi

tagasi, saab vaataja keskenduda detailidele, ent teatris on iga etendus ainukordne.
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2. Filmi ja lavastuse vordlus

Selles peatiikis annan iilevaate ,,Aadama dunte* slizeest ning késitletavatest teemadest.
Nagu eespool mainitud, siis rohuasetus filmis ja lavastuses on monevdrra erinev.
Siizeed on vajalik avada, sest see juhatab sisse jargmised alapeatiikid. Alapeatiikis 2.2.
toon vélja tegelastevahelised konfliktid, sest nende kaudu avavad ,,Aadama dunte*
autorid teoses olulise teemana iihiskondlikud kitsaskohad. Peale selle analiiiisin
naitlejate rolliloomet. Kuna Naissaarel etendati vdheste vahenditega, tundub oluline
vaadata, kuidas tegelaskuju lahendatakse. Alapeatiikk 2.3. keskendub lavastuse
kunstilisele ruumile, hdlmates heli-, valgus- ja lavakujundust. Ruumiteema avamine
on oluline, sest miangupaiga erilisus, selle perifeersus sarnaneb filmis kujutatuga —
kogu saart vdib vaadelda lavastuse osana. Samuti luuakse rekvisiitide, heli- ning
valguskujundusega erinevaid fiktsionaalseid ruume. Filmis esinevad ka tdhenduslikud

eriefektid, mistottu vaatlen, kuidas need on lavastuses mangu toodud.

Analiitisimiseks vOtan abiks semiootilise ldhenemise. Luule Epneri jirgi on
semiootilisel ldhenemisel fookuses teatrietenduse mérgid ja nende tdhendus, sest
etendust saab kaisitleda tekstina, millel eksisteerib kindel struktuur. Ta lisab, et parema
iilevaate saamiseks oleks soovitatav jdlgida mitut etendust, et selle pdhjal lavastuse
struktuuri paremini tabada. (Epner 2002: 109-111) Epneri sonul tekib etenduse
tdhendus sise- ja vélisseoste kaudu. Ta kirjutab: ,,Siseseosed on mitmelaadsed suhted
etenduse enda elementide vahel,[...] kus iiks element viitab teisele. [---] Vilisseoste
puhul saavad elemendid tdhenduse mingeis etendusvilistes suhetes, millesse nad
asetuvad®. (samas 114-115) Selle bakalaureusetdd analiiiis 1dhtub 6. augusti 2016.
aasta salvestusest ja 2017. aasta 23. juuli etenduse kiilastusest. Kuna votan vaatluse
alla alatekstid (tegelaskond, ruumi- ja helikujundus) ja liitmérgid (kditumisakt,
kostiitimid), toetun késitlusel Patrice Pavis’ kiisimustikule (Pavis 1996, viidatud Epner
2002 kaudu, vt lisa 2).

Filmile on voimalik ldheneda Zanriliste tunnuste kaudu. Jarmo Valkola jérgi on filmi
vormi midramiseks mitmeid tunnused, nagu siizee, teemad, motiivid, stiilid, olukorrad
janaitlejad (Valkola 2015: 162). Peale selle saab filmi vaadelda ka intertekstuaalsusest
lahtuvalt. Robert Stami kasitluses on intertekstuaalsus arusaam, mis lubab kunstnikul

kasutada olemasolevaid diskursuseid vabalt, oma tahte jargi. Intertekstuaalsus asub
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justkui dialoogi teiste valdkondadega, olgu selleks siis maalikunst voi kirjandus. (Stam
2011: 216) Seega on film heterogeenne, milles ,,leidub filmikunstile nii mitteomaseid
kui ka omaseid elemente” (Aumont jt 2012: 200). Neid elemente nimetatakse
spetsiifilisteks (kaamera liikumine, montaaz) ja mittespetsiifilisteks (plaani suurus)
koodideks, mis omavahel suhestuvad (ibid. 204—-205). Lotmani jargi on iga kujutis
ekraanil tdhenduslik mark, mis voib tdituda omakorda siimbolistlike ja metafoorsete
lisatdhendustega, kui rakendada filmitehnilisi votteid — valgustust, montaaZzi, méngu
plaanidega, kordusi jne (Lotman 2004: 51-52). Nii on film pildiline jutustus, mis
koosneb sonalise ja kujutava siinteesist (ibid. 61).

*

Etenduse ja filmianaliiiis pakuvad ldahenemisviise, mille valik soltub kunstiliigi
olemusest. Mdlemas meediumis voivad kesksel kohal olla moni rekvisiit voi muu
tdhenduslik element, mis moodustavad omavahel seoseid. Sellest tulenevalt saab
analiilisis rakendada semiootilist ldhenemist, mille tdhelepanu on suunatud mérkidele
(ikoonile, indeksile ja stimbolile). Filmi késitlemisel saab ldhtuda Zzanrilistest
tunnustest, intertekstuaalsetest seostest ja tehnoloogiavdtetest. Nii voivad eriefektid

luua mitmetdhenduslikkust.

2.1. Lugu, Zanr ja teemad

Adam saabub kolkakiilasse, sest ta madrati kaheteistkiimneks néadalaks
rehabilitatsioonikeskusesse. Esimesena kohtab ta kirikudpetaja Ivanit, kelle jaoks
kurjust ei eksisteeri. Peale pastori on kirikus veel kaks tegelast: alkohoolikust endine
tennisist, kleptomaan ja vagistamissiiiidistust kandev Gunnar ning araablasest
tanklaroovel Khalid, kes tahab kitte maksta Statoilile. Kirikus elab ka endine natsist
vangivalvur Poul, kes vihkab kirikut ja tunneb 86-aastasena jatkuvalt stitimepiinu, sest
ta toOtas teise maailmasdja ajal vangilaagris. Ivan niitab kirikusse joudnud Adamile
lopsakat Gunapuud, mis aias kasvab ja mille iile pastor vdga uhke on. Selle puu eest
peab Adam hakkama hoolitsema. Peagi ilmub Ivani jutule alkohoolikust rase naine
Sarah, kelle eesmédrgiks on Sumatra tiigrite eest voidelda. Ta ei tea, kas teha aborti,
kuid Ivan soovitab lapse alles jitta, sest statistika ei loe — usk on kirikuisa jaoks
tugevam Kkui tiihine arvandmestik. Loo arenedes seab Adam kinnisideeks hévitada
Ivani heatahtlikkus ja usk, kuid Ivani murdumise tagajarjeks on teiste tegelaste

moraalne langus ja dunapuu hdavimine. Peagi saab Adam aru, et tema tehtu on vale. Ta
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kiipsetab koogi ning viib selle ajuvidhist tervenenud Ivanile haiglasse. Film 16ppeb
sellega, kuidas Ivan ja Adam lidhevad kahele endisele vangile vastu. Adam jaib Ivani
kdorval ainsana kirikusse, Khalid sdidab kodumaale ja Gunnar ning Sarah lahevad koos

Sarah’ imikuga Indoneesiasse.

Lavastuses radgitud lugu ei erine filmist kuigi palju: lavastajad jargivad pdohiliselt
narratiivi. Seepdrast leiavad kriitikudki, et lavastajate omapoolne tdlgendus jii
viheseks. Nii arvab Heili Sibrits: ,,Samas oodanuks, et lavastajad [...] ei oleks
piirdunud vaid filmi taaselustamisega teatri vahenditega, soovinuks ndha rohkem
nende enda rohuasetusi ja tdlgendusi, nende tdde*. (Sibrits 2016) Ka Keiu Virro tddeb,
et temani ei joudnud Vdigemasti ja Kalmeti isiklik autoripositsioon. Ta lisab, et
moningaid stimbole on kiill valgus- ja helikujundusega esile toodud, kuid pigem
tundub lavastajatele oluline olevat huumor, mis teeb etenduse siiski tempokaks. Samas
ei jata liigne huumor Virro hinnangul ruumi teemade motestamiseks. (Virro 2016)
Danzumehe arvates tahtsid Voigemast ja Kalmet esile tdsta néitlejatood, kuigi lugu ise
on muutmata, tuttav (Danzumees 2016). Madis Kolk toob vilja selle, et lavastuses
kisitletud teemad, nagu pagulus, usukiisimused ja neonatsism on jatkuvalt aktuaalsed
ning iihiskonnakriitilised, mis voimaldabki lavastajatel ironiseerida (Kolk 2016). Ta
lisab, et ,,just Aadama, Ivani ja doktori suhtes hargnevad lahti filmist {isna erinevad
eluhoiakud, selgitades osalt ka lavastuse spetsiifilist koomikavatit* (samas). Nii on
minu hinnangul filmiga vorreldes lavastuse Aadam missumeelsem ja joulisem, lvan
lapselikum ja doktor Kolberg muretum, kuid perversseid, seksuaalse alatooniga nalju

rOhutavam.

Millisesse zanri kuulub film? Linateos ,,Aadama dunad* on groteskne — pdimuvad nii
lilaldus, reaalsus, fantastika, traagika kui ka koomika. Jarmo Valkola jargi on
komoodia madratletud kui ndidend, film v6i mdni muu kunstiliik, mille valdavaks
tooniks on huumor, mis paneb vaataja naerma. Ta lisab, et komdddias voib esineda ka
hetki, mil tunneme tegelastele kaasa, kuid domineeriv on siiski 16busus. (Valkola
2015: 163) Samas toob Valkola vilja, et ,,0nnelik 10pp“ on komoddia
iseloomustamiseks liiga ebamiirane. Tegelane, kes filmi 10pus ellu jaib, voib olla
isegi kurb, kuid suhtub tulevikku positiivselt. Sel juhul [...] publik tunneb teatud
empaatiat tegelaskuju vastu ekraanil ja raskuste suhtes, millesse see tegelaskuju on

takerdunud®“. (Ibid: 165) Ivani imeline tervenemine, Adami iseloomu muutus ja
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kirikusse jddamine, Khalidi pddsemine kodumaale ja Sarah’ ning Gunnari
Indoneesiasse minek on koik positiivse varjundiga. Samas on varem ndidatud tegelasi
iisna masendavast kiiljest, mis tekitab vaatajas kaastunnet. Lisaks kujutatakse
Odvastavaid hetki, nditeks labipekstud Ivanit, naerutekitavalt. Teatriteaduse professori
Anneli Saro jérgi on tragikomdoddia ja must komodddia zanrid, milles on nii traagilisi
kui ka koomilisi hetki (Saro 2007: 106). Jarmo Valkola jirgi esinevad
komoodiahiibriidid  tavaliselt teiste zanritega koos, mis voimaldab filme
klassifitseerida erinevatesse alazanritesse (Valkola 2015: 167). Jenseni komododiate
tthendavateks tunnusteks voib pidada vastuolulisi karaktereid, iillatuslikkust,
absurdsust, irooniat, vaimukaid dialooge ja végivalda, mistottu ,,Aadama Gunad* on
must koméodia. Filmi on segatud nii traagikat, koomikat kui ka vapustavaid, aga

absurdselt dudseid hetki. Mida saab 6elda lavastuse Zanri kohta?

Anneli Saro leiab, et ,,kaasajal pole komoddial peaaegu mingeid piiranguid. Komoddia
16pp on tavaliselt siiski onnelik*. (Saro 2007: 105) Lavastuse finaalis nideb vaataja,
kuidas Aadam ja Ivan istuvad pingil ja s6dvad neonatsi kiipsetatud kooki, ent Gunnari,
Sarah’ ja Khalidi saatus jddb varjatuks. See on peamine erinevus filmi ja lavastuse
vahel — Naissaarel toimunu 16pp jaéb lahtiseks. Nii kirjutab Madis Kolk: ,Jéllegi ei
saa me lavastusest sama konkreetselt kui filmist teada, kas Aadam jdib n-6 uuenenuna
Ounaaeda vOi jiatkab oma otsinguid pohjuste ja tagajirgede maailmas. [---]
Miisteeriumina on teatriversioon aga pigem Ivani muutumise lugu, milles kdneldakse
tema enesegi usu tugevnemisest®. (Kolk 2016) Minu arvates tahavad lavastajad sellega
ndidata, et Oeclusest ja pahedest ei ole vdimalik tdielikult vabaneda. Inimese
eluperioodis voib tulla ette helgemaid hetki, mis on seotud usu leidmisega, aga ka
langusi, kus inimene ei usu endasse. Positiivsega koos eksisteerib negatiivne, sest
tasakaal peab sdilima. Ivaniga korvuti istudes nditaks lavastus justkui Aadama
muutumist sallivamaks, kuid see ei tihenda, et ta oleks tidini hea. Konkreetse 16puta
lavastus jdtab seega siinge mulje. Saro jérgi on tragdddiale iseloomulik positiivse
lahenduse puudumine ja tegelas(t)ele kannatuste tekitamine (Saro 2007: 103). Seega

on minu hinnangul lavastuse Zzanr hdgune, jaddes tragikomoodia ja tragoodia piirile.

Traagiliseks teeb lavastuse see, miks Aadam lIvani usku murda tahab. Nii kirjutab
Sibrits: ,,Kui filmis ndidatakse suures plaanis Aadama voidurddmu, siis Naissaarel

Piusi méngitava tegelase voidujoovastust me ei nde. Miks Aadam Ivani maailma
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lammutab, seda samuti lavastuses selgelt vilja ei delda® (Sibrits 2016). Mulle néib,
nagu tahetaks siin kujutada maailmas eksisteerivat viha ja &ngi, millel ei ole otsest
pOhjust. See, et inimene on tiititu — antud kontekstis Ivan —, ei anna veel pohjust

peksmiseks ja havitustooks.

Ka Khalidi saatus jaab lavastuses lahtiseks. Madis Kolk kirjutab: ,,Huvitav oleks teada,
millest unistab kiimne aasta pérast Khalid, saudi péritolu tanklaroovel, kes kogub raha
kodumaale naasmiseks* (Kolk 2016). Aktuaalne pagulasteema tundub mulle olevat
midagi, millele otsest vastust ei olegi voimalik leida. Naiteks iitleb Mart Avandi
mingitud Ivan jutlusel Kait Kalli Khalidile jargmist: ,,Demokraatia on konelenud*.
See viide kiib Euroopas ja mujal maailmas levinud pagulaspoliitika kohta. Seepérast
ndib lahendus olevat pohjendatud: kuigi Khalid jéttis teistega jumalaga, ei saa kindel
olla, kas ta ikka koju jouab. Ndha saab ainult seda, kuidas Khalid kirikust minema
laheb.

Problemaatikat kujutavad teiste seas ka Sarah ja Gunnar. Nende tulevik on veel
hégusam, kuna mdlemad kaovad sOnagi lausumata: Gunnar ulatab Aadamale ainult
stimboolse duna — see on hea ja kurja tundmise puult voetud vili —, millest mees koogi
kiipsetab. Ka siin v3ib ndha probleemikasitlust: alkoholism, mida esindavad Gunnar
ja Sarah, ja seksuaalkuriteod, mida esindab Gunnar, on tihiskonnas laialt levinud
pahed, millele pohiliselt lahendust ei eksisteeri. Naiteks filmis siinnib Sarah’l laps,
keda ei ole lavastusse sisse Kirjutatud. See voiks tdhendada seda, et alkohoolikust naine
ei tohiks lapsi saada. Gunnari ja Sarah eraldumine néitab, et teemad jddvad lahtiseks
jaei leiagi lahendust. Peale Khalidi, Gunnari ja Sarah on hdgusa tulevikuga ka Aadama
neonatsidest sdbrad, kes kuulihaavades pogenevad, ent jadvad ellu. See viitab, et
igasuguseid poliitilisi litkumisi, olgu siis rahumeelseid voi ddrmuslikke, ei ole
voimalik tihiskonnast eemaldada, tdpselt nagu pagulasprobleemi, alkoholismi ja
seksuaalkuritdid.

*

Nii filmi kui ka lavastuse narratiiv on enamjaolt sama, ent lavastuse 16pus puudub
positiivsus, mis tingib mdlema meediumi Zanrierinevuse: film kategoriseerub musta
komoddia alla, lavastus asetub tragdddia ja tragikomoddia vahele. Nagu eespool
mainitud, lahutab ekraniseeringu ja lavastuse loomist 11 aastat, ent molemas teoses

kasitletud teemad (usk ja ideoloogia ning sellega kaasnev viha; pagulus; alkoholism ja
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seksuaalkuriteod) on jatkuvalt aktuaalsed. Peatiikis 1. vélja toodud kultuuri ja
sonumite vahendamine on korrelatsioonis inimestega: mdlemas meediumis edastavad
problemaatikat ja ideid vérvikad tegelased, kes iiritavad kolkas hakkama saada omale

sobival viisil.

2.2. Tegelaskond

»Aadama dunad‘ on vidhese tegelaste arvuga film ja lavastus, kus siindmused toimuvad
kolkakiila kirikus ja selle ldhedal asuvas haiglas. Rezissdor Jenseni sonul on tema
jaoks oluline tuua tegevus linnast vilja monda eraldatud kohta, sest linnapildis on alati
pisidetaile ja kdrvaltegelasi, nagu ettekandjad, sdbrad, sdprade sdbrad jne ning see ajab
segadusse (Redvall 2010: 135). Selles peatiikis vaatlen, milline on tegelaste olemus
ning kuidas on rollid lavastuses loodud. Jargnev analiiiis on siistematiseeritud tegelaste
kaupa molema meediumi néitlejaid kdrvutades. Olgu deldud, et filmi ja lavastuse
tegelaste arv on mdnevorra erinev: Ivani poja Cristofferi roll lahendati lavastuses nuku
abil, samuti oli liikmete arvult vdiksem neonatside kamp, sest ideoloogiat saab edasi

anda ka mdne tegelasega.

Olen jaganud tegelased fiktsionaalsete paikade jargi kolme kategooriasse:

- kirikukommuun (Aadam, Ivan, Khalid, Gunnar, Sarah, Poul)

- haiglatootaja (doktor Kolberg)

- viljaspool kolkakiila tegutsevad isikud (neonatsid)
Luule Epneri jérgi on tegelastel karakteriseerimisvahendeid kaks: mitteverbaalsed ja
verbaalsed (Epner 1994). Priit Piusi ilbe konnakuga Aadamat ndeb Naissaarel
esimesena. Kiilakas mees kannab valget liibuvat sdrki, millel haakrist natsismi
stimbolina rinnal. Seevastu filmis oli Adami paremal kédel vastav titoveering. Hiljem
vahetab Aadam valge sérgi pruuni pikavarrukalise pluusi vastu. Selles nden vihjet
pruunsirklastele, kes olid natsionaalsotsialistliku partei riinnakrithmlased natsi-
Saksamaal. Kiilaspdisus ja pruun siark omavad minu hinnangul indeksiaalset
tahendust, viidates Piusi tegelaskujule kui (neo)natsile. Peale selle riputab mees
seinale Hitleri pildi. Heili Sibrits Kirjutab: ,,Hitler aitab Aadamal maailmaga leppida,
annab talle joudu, nagu paljudele teistele annab usk jumalasse.* (Sibrits 2016) — pilt
seinal on ainuke vahend, mis aitab Aadamale meelde tuletada, kes ta on. Kui doktor

Kolberg, keda méngib Andrus Vaarik, seob sidemega Aadama katt, liikkkab ta selle
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natside tervitusasendisse, mida Pius hoidma jadb. Sellist siimbolit filmis aga ei

esinenud, kuid taaskord on see tegelaskuju tausta indikaator.

Keiu Virro leiab, et ,,Priit Pius on Aadama rollis Ivanile jouline ja veenev vastandus.
»Kurja kehastus” Aadam rdhub ratsionaalsusele ja loogikale ning piitiab kdrgustes
holjuva Ivani tagasi reaalsesse maailma tuua“. (Virro 2016) Heili Sibritsa sonul
,,Aadam on sihikindel mees, [...] ta nditab Ivanile tott — fiiiisilise jou asemel muutuvad
tema relvadeks sonad* (Sibrits 2016). Fiitsiline vdgivald on vahend, millega ndidata
kurjust ja viha. Kui filmis ndeme Ulrich Thomsenit Mads Mikkelseni kallal joudu
kuritarvitamas, siis lavastuses taob Pius lauda ning seda on omakorda véimendatud
heliga. Hetke pérast tduseb verise grimmiga Avandi pdrandalt: vaatajana saan aru, et
Piusi laua tagumine ja veri Avandi nédol on seotud Ivani peksmise ja végivallaga.
Lisaks demonstreerib Pius fiitisilisust sellega, kui ta end kite abil kiilini teisele
korrusele tombab. Kirikusse joudes kéditub Aadam vodrkehana, kuna ta rikub sealset
harmooniat. Epner osutab, et ,mitteverbaalsusega on ldhedalt seotud vaikus ja
lilkumatus kui omamoodi nulltasand, mittetegevus, mis vOib kummatigi olla
tadhenduskiillane (Epner 1994: 42) Ka teatriuurija Gay McAuley Kisitleb, et
litkkumatus on sama tdhendusrikas kui liikkumine (McAuley 1999: 106). Seda ilmestab
Piusi seina dires toolil istumine ja tegevuse distantsilt vaatamine, kohati teiste
jollitamine; nii ootab Aadam hetke, millal kogukondlasi riinnata ja oma ideoloogia
kehtestada. Kui teised tousevad jutluse ajal piisti, jadb Pius toolile, et ndidata Aadama
tikskdiksust. Madis Kolk leiab, et selline distantseeritus viitab teatavale enesekaitsele
(Kolk 2016).

Samas ei ole Aadam minu hinnangul tdielikult iikskdikne. Luule Epneri jérgi
jagunevad tegelased staatilisteks ja diinaamilisteks. Kui staatiline tegelane ei arene
tegevuse jooksul, siis diinaamilise tegelase vaated ja sisepinged muutuvad. (Epner
1994: 38-39) Uhel hetkel haarab Pius Mari Abeli kiiest veinipudeli, mis niitab minu
arvates siiski Aadama teatavat sallimatust alkoholi ja raseduse sobivuse suhtes. Peale
selle padstab Aadam Sarah’ Gunnari kéest. Ka Ivani toimetamine haiglasse ja koogi
kiipsetamine osutavad sellele, kuidas Aadama karm olek jérk-jargult taandub.
Rahumeelse kirikuisa ja neonatsi kdrvuti istumine ja dunakoogi soomine ei oleks
reaalne, kui neonats jatkuvalt pdlglik oleks. Siinkohal kaob Jumala-Saatana vastandus,

sest Pius ja Avandi istuvad iihel joonel.
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Epneri (ibid. 41) sonul karakteriseerib tegelast see, kuidas ja milliseid vahendeid ta
kdnelemiseks valib. Piusi tegelane on enamjaolt vaikne, tema suust ei tule iileliia palju
sonu. Samuti ei nde teda etenduse viltel muigamas, mis eristab teda Thomseni
kehastatud Adamist. Kui midagi 6elda on vaja, iitleb Pius selle vilja konkreetselt,
jouliselt ja enamjaolt tilbelt. Tema arsenali kuuluvad ka roppused, sdim ja rassistlikud
solvangud, mida Margus Prangeli kehastatud Gunnarile ja Kait Kalli tegelaskuju
Khalidile 6elda. Néhes, et vdgivald Ivani ei murra, votab Aadam kasutusele teised
meetmed. Madis Kolgi jirgi iritab Aadam murda Ivani usu teoloogilise
argumentatsiooni abil (Kolk 2016). Filmis istusid mehed kirikus altari ldhedal, sest
seal ollakse Jumalale justkui kdige ligemal, lavastuse Stseenis on Mért Avandi ja Priit
Pius aga laua taga. Et mojuvana néida, jollitab Piusi Aadam vastasistuvat vagurat
Ivanit. Pius liikkab piibli mooda lauda Avandile, touseb piisti ja sammub {ilbe
konnakuga taaskord vastase juurde. Ta asetab kéed lauale ja seletab, et kdige taga on
Jumal. See stseen siimboliseerib klassikalist iilekuulamist; Pius suudab vilja méngida
justkui Gestapo ohvitserile omased kdnemaneerid ja votted, millega iilekuulatavat
hirmutada. Lauda tagudes ja Ivanilt silmsidet ndudes mojub Piusi Aadam

karmikéelisena.

Eelnevale kontrastiks on Mart Avandi tegelaskuju Ivan, kes on oma olemuselt iidini
hea. Avandi kannab tumedat vesti ja selle all halli triiksdrki, sarnane ndeb vélja ka
Mads Mikkelsen. Jutluse ajaks ronib ta kiiiini teisele korrusele, kus ta radgib piihaliku
hédlega. Sel ajal on mehel seljas must kuub, millega Avandi loob pastori kuvandi.
Enamasti kannab Avandi polvpiikse, pika sddrega sokke ja sandaale, mis on viide
poisile. Fiiisiliste vahenditena jddvad silma kiire konnak ja aeg-ajalt sokkide iiles
tombamine, mis mdjub totrana, samas nditab see Ivani muretust. Peale selle ilmestab
Ivani muretust Avandi vilistamine etenduse alguses ja 1opus. Oma tegelase
rahumeelsuse nditamiseks hoiab Avandi kési selja taga koos, mis tdhendab, et ta on

Piusi mangitud Aadamaga vdorreldes viahem Zestikuleerivam, vaoshoitum, alandlikum.

Suuliste vahenditega on lapselikku lihtsust annab Avandi edasi iitlusega, nagu ,.kopp-
kopp, koppadi-kopp!* ja kiisimusega ,,kas pliit ndpistas sind?*“. Madis Kolgi jérgi on
Avandi koomikavottena kasutanud rohket teksti ja sdnade voolavust (Kolk 2016).

Peale selle tahab Avandi rohke jutustamisega niidata demagoogiaoskust. Keiu Virro
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Kirjutab: ,,Enamgi kui filmis, on lavastuses rohk sellel, kui elegantselt valdab Ivan
(tahtmatult?) demagoogiat. [...] Loogilised vastuolud on iiletatavad ignoreerimise voi
lihtsa demagoogilise jdnesehaagiga.” (Virro 2016) Ivanile meeldib vaielda,
pohjendades koike teoloogiliste argumentidega. Kui ta tunneb, et teine osapool jarele
ei anna, nimetab pastor temaga vaidlema asumist ebaviisakaks. Ignorantsust véaljendab

Ivan sellega, et ta peab mistahes diskussioone mottetuks.

Kaikjal headust ndgeval Ivanil on kurjuse seletamiseks pohjendus olemas — saatan
paneb koiki aeg-ajalt proovile. Ta arvab, et kui keskenduda halva asemel headusele,
paistavad asjad palju paremas valguses. Aadamaga kohtudes ei usu pastor, et neonats
voiks 6el olla, mis viitab naiivsusele. Mart Avandi ise on Tambet Kaugemale antud

intervjuus kommenteerinud oma rolli loomist jargmiselt:

Eriti raskelt tuli ,,Aadama Gunte*“ Ivan: murdsin ennast tdsiselt ja olin péris hidas. [...] Ivan on
suure murdmise, peavalu, higi ja visaduse tulemus, ma polnud pikka aega niiviisi loomepalangus
vaevelnud. [---] ,,Aadama Sunte* Ivani puhul polnud ma kindel, kas suudan pdhjendada
selle mehe motiive ja mottemaailma, miks ta on selline ja kditub niimoodi. (Avandi 2017)

Ivani kditumist pohjustab ajukasvaja, mis avastati seitse aastat tagasi. Kasvaja on
peamine pdhjus, miks Ivani mdttemaailm ainult headusest koosneb — vihk blokeerib
halva. Nii filmis kui lavastuses viitab vihile korvast valguv veri, mis tekib siis, kui
Ivani usku koigutada. Selle tagajérjel positiivne Ivan murdub: Avandi kujutab seda
taburetil istudes ja end vastu seina toetades, tema kehahoiak on longus ja héil tasane,
tikskoikne. Kui Esbeni kamp Khalidile jirele tuleb, ndeb vaataja Avandit teiselt
korruselt alla ruttamas. Ta teeb Ivani hetkelise viha ja nérvilisuse nditamiseks kova

haalt.

Leian, et nii Ivan kui Aadam on mdlemad diinaamilised, kuna nende tegelaskujud
muutuvad: Ivan, kaotades oma usku, muutub iikskdiksemaks timbritseva suhtes, teda
ei huvita, mis saab Khalidist voi Gunnarist. Samal ajal aga Aadam muutub leebemaks,
sallivamaks. Opositsioonipaar lvan-Aadam on teineteisest sdltuvad ja seega
vastastikuses seoses. Ivani hingeline seisund mdjub ka teistele tegelaskujudele. Nahes,
et Ivan on muutumas iikskodikseks, ei tunne Khalid ja Gunnar end hésti — stressis
Khalid tulistab neonatse ja tahab kiiremas korras kodumaale minna, Gunnar on
sidunud aga Sarah’ kinni, et teda végistada. See niitab, et pastoril on nii Khalidi kui
ka Gunnari ile teatav voim. Ivan on kiriku siidameks, tuumaks, mille hdvimisel

kannatavad teisedki.
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Kait Kalli kehastatud tdsise olekuga Khalid on saudi paritolu tanklardovel, kes kannab
paljal kehal halle tunkesid ja kelle ndos on habe. Teda ndeb koos Gunnariga etenduse
alguses, kui lvan tutvustab Aadamale teisi kirikus viibijaid. Khalid jollitab Aadamat
esimesest hetkest alates, sest talle ei meeldi uus tulija. Kui endine tennisist ja praegune
alkohoolik Gunnar on rahulik ja alalhoidlik, istudes kas pliidi voi laua taga, siis Khalid
on tegutseja. Kait Kalli nédeb erinevalt Ali Kazimist pidevalt kuhugi liikumas, kédes
reha v01 moni muu tdoriist. Naiteks jutluse alguseks paneb Kall aktiivselt taburette
paika. Tema liigutused on kiired, kohati #kilised, millega ta viitab Khalidi
temperamentsusele ja emotsionaalsusele. Mehe energilisust simboliseerib justkui see,
et Khalid tegutseb kodumaale péddsemise nimel. Tanklaroovlit kujutab Kall
suusamaskiga, suure kotiga, millesse raha panna, ja relvadest paugutamisega.
Suusamask ja relvad mojuvad koos kui indeksiaalsed mérgid, vihjates seeldbi rodvile
ja terrorismile. Seda ilmestab ka Khalidi relvade vaba kisitsemine: linde tulistades
satub ta ekstaasi (Kall hakkab karjuma ja relvaga vehkima, meenutades terroristi),
natsikampa peletab ta samuti piistolilaskudega. Enne viimast r66vi sihib ta Aadamat,
mis nditab, et araablane on siigavas masenduses ja ei anna endale aru, mida ta teeb.
Néhtavasti on tahetud sellega vaataja tdhelepanu suunata ileiildisele

pagulaspoliitikale, mille esindajaks on Khalid.

Kait Kalli kdnetempo on kiire ja hiédletimber madal, kuigi Khalidi emotsionaalsuse
nditamiseks nditleja aeg-ajalt roogib — niiteks siis, kui ta vaidleb Aadamaga teemal,
kellele kuulub Statoil. Ka musti linde, kes dunapuud riiistavad, peletab mees kisaga,
karjudes ,,lenda koju, rumal lind!* Arvan, et see kdib samamoodi Khalidi kohta, kes
vihkab vilismaal olemist; teda voib vordsustada voora liigiga, nendesamade mustade
lindudega, kes on lennanud tundmatule objektile. Ta ei tunne end hésti, sest tema
eesmark on minna koju, saada endale ilus maja, naine ja lapsed. Sisseranduri
kehastamiseks kasutab Kall aktsenti, peale selle rddgib endast kolmandas isikus.
Aadamat kohtleb Khalid kirikus samuti nagu sisserdndajat, voorale territooriumile
sisenejat: Kall nimetab Piusi tegelaskuju munapeaks, keeldudes temaga radkimast.
Tonis Niinemetsa kehastatud Esbeni natsikamba liikmete iseloomustamiseks kasutab
Kall nimepaari Vembu ja Tembu, Kalli tegelaskuju ristib Esben omakorda ahviks kui
vooraks liigiks Euroopas. Heili Sibritsa (2016) sonul ,,Khalidi ja Aadama omavahelist

vihkamist Naissaarel ei nde, isegi alguses, mil nad peaksid teineteist hévitada
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soovima*“. Seda vihkamist ei kohta filmiski, kuid nii ekraniseeringu kui ka filmi puhul
saab siiski 6elda, et Aadam ja Khalid ei tolereeri teineteist. Ometi po6rdub see sallivus
enne Khalidi lahkumist: ta pole péris kindel, kas ta peaks jadma voi lahkuma, ning et
seda teada saada, kiisib ta ndu Aadama kédest. Minu hinnangul on Khalid staatiline
tegelane: algusest peale on tal eesmérgiks saada rikkaks, et seejarel kodumaale naasta.
Filmis lahkub Khalid autoga, lavastuses ruttab ta kiiiinist kui esituse ruumist (Gay
McAuley termin, vt lisa 3) vilja ning tema edasine kéekéik jaab vaatajale selgusetuks.

Samulti ei selgu lavastusest Gunnari saatus.

Margus Prangeli turske Gunnar kannab valget sarki, siniseid piikse ja valgeid tosse,
manades silme ette endise sportlase. Filminditlejat Nicolas Brod spordirdivastes ei nde,
mistdttu leian, et lavastuses on endise atleedi nlianss paremini vélja méingitud. Filmiga
sarnaselt naeb publik Prangelit vihe liikkumas: peamiselt istub ta pliidi taga, kus teda
voib nédha joomas. See ilmestab tegelaskuju rahumeelsust. Prangeli tegelaskuju ei ole
nii koomiline, kui Avandi v3i Vaariku oma, ent Prangeli tegevus (néiteks suusamaski
tagurpidi pahe panemine) ja mdni repliik panevad muigama. Ta segas vahele Kait Kalli
ja Priit Piusi dialoogile, kus nad vaidlesid Statoili péritolu iile (Prangel: ,,Statoili ei ole
ju enam!“). Oeldut aga ei olnud 2016. aasta salvestuselt kuulda, mis tihendab, et
Prangel improviseeris. See ilmestab esimeses peatiikis vélja toodud teatrietenduse
kordumatust. Enne viimast ro6vi valgustatakse ainult Prangelit, kes hoiab kdes Guna
ja imiteerib tennisel66gi algpositsiooni. Purjus Gunnarit miangides kannab ta valgeid
spordipiikse ja hoiab kées tennisereketit, mis vihjab tema sportlaskarjaarile. Ta tuigub
ja laliseb, korrates samal ajal fraasi ,,see oli sees!“. Gunnari langus hakkas alates sellest
hetkest, mil ta kaotas tennisematsi. Leian, et mees igatseb minevikku taga, kuid endisi

hiilgeaegu ei ole voimalik saavutada.

Niisamuti nagu Nicolas Bro kasutab Prangel rahulikku konemaneeri; erinevalt
Khalidist ja Aadamast ei tdsta Gunnar héilt ega ole vagivaldne, kuigi tema paheline
minevik justkui nouaks seda. Samas julgeb Gunnar Aadamale hetkeks vastu hakata:
Prangel titleb Piusile dkkvihas ,,jdta rahule mind!“, ent seegi fraas on 6eldud Piusist
taganemisel. Sellest jareldan, et Gunnar on diinaamiline — eksisteerib rahumeelne
Gunnar, kes kellelegi vastu ei hakka, ja @kiline Gunnar, kes oma tegude eest ei vastuta.
Viimane jadb 16puks domineerima. Joobes seisundis viib ta Sarah’gi oma tuppa,

iritades teda dra kasutada. Kui filmis ndeb vaataja Sarah’t kinniseotud kétega lebamas
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voodil, siis etenduses toob Pius Mari Abeli Sarah’ oma 6lul vaatajani lavavélisest
fiktsionaalsest kohast (vt lisa 3)

Nii nagu Khalid, on ka Gunnar Ivani moju all. Teda néeb sageli koos Khalidiga, aga
ka raseda alkohoolikust Sarah’ga. Jooming seob Gunnarit ja Sarah’t, moodustades
neist {ihtse duo. Mari Abeli tegelaskuju Sarah on malbe héélega rase naine, kes tuleb
Ivani juurde abordi asjus ndu kiisima. Abel kannab valget kampsunit, tumedat seelikut
japikema sddrega saapaid. Ta istub Avandiga laua taha, rddgib talle monotoonselt oma
murest, aeg-ajalt nuttes ja kitega ndgu kattes, kujutades niiviisi katkise hingega

inimest.

Ivan, kes valetab Sarah’le oma puudega lapse seisundi kohta, soovitab Sarah’l jétta
laps alles, sest statistika ei loe midagi — usk on tugevam. Nahes Ivani poega Cristofferi,
satub naine meeleheitesse: Abel korrutab lauset ,,iitle, et see ei ole sinu poeg!*, karjub
ja taob lauda, seejdrel liigub seina ddarde nutma. Paprika Steeniga vorreldes on Mari
Abel kujutanud tegelast vdhem hiisteeriliselt, tuimemalt. Alkohooliku kehastamiseks
joob Abel robustselt pudelikaelast kinni hoides otse pudelist. Peagi touseb Abel toolilt
ja liigub publiku ruumi taha (Gunnari tuba). Tema konnak on kergelt taaruv: siin
esineb indeksiaalne seos purjus inimesega. Kui filmis 1dheb Sarah Gunnari ja lapsega
Indoneesiasse, siis Naissaarel ei saa vaataja teada, mis Sarah’st saab. Seetdttu jadb
minu hinnangul Mari Abeli Sarah staatiliseks, kuna ta ei leia lavastuses oma

probleemidele lahendust.

Kirikus kohtab ka endist natsi ja koonduslaagri valvurit Pouli, keda méangib Tdnis
Niinemets. Pikkade, ndgu varjavate valgete juuste jaoks kannab Niinemets parukat ja
valget habet, seljas on tal tume pintsak, jalas tumedad luitunud piiksid. Vanuri
kujutamiseks toetub ta kepile, tema riiht on kdver ning samm aeglane. Ka tema
hédletimber on vanainimesele vastav — kohati kriiskav ja kehva diktsiooniga. Heili
Sibritsa arvates jdi Pouli rolli lahendus arusaamatuks, kuna pikad juuksed ja habe
vihjavad ldbimotlemata lahendusele ja tegijate kiirustamisele (Sibrits 2016). Tegelase
vélimust muudetakse mitut moodi, kasutades selleks grimmi voi parukat (Epner 1994:
42). Niisiis moodustavad pikad valged juuksed, habe, kepp ja kriiskav haal
indeksiaalsuse inimese vanusega. Haiglas, mida lavastuses kujutab Pouli ratastoolis

olek, on vana nats vaikne, sest peab tehtu parast sisemist vditlust. See niitab, et mees

25



ei ole jatkuvalt saanud iile kannatustest, mida ta juutidele II maailmasoja ajal
vangilaagris valmistas. Kuigi vana Pouli ndeb vihesel méiral, voib siiski tunda tema
teatavat moju Aadamale. Haiglavisiidil tutvustab Aadam end Poulile nimepidi, mis
nditab, et ta austab endist natsi. Nii on Aadam leidnud kolkast kellegi, kes on temaga

sarnane.

Kirikust eraldi, haiglas tegutseb doktor Kolberg, keda miangib Andrus Vaarik. Teda
kohtab esimest korda siis, kui Aadam katt kdrvetab. Seljas valge kittel, selle all sinine
pluus, jalas sinised piiksid ja kdes meditsiinivahenditega kohver esitab Vaarik
haiglatdotaja stereotiiiibi. Tema tegelane on filmi-doktoriga vorreldes koomilisem,
sest Vaariku suust mojuvad naljad humoorikamalt: nii venitab ta osasid sdnu ning
vahetab aeg-ajalt jutu tempot. Vaariku tegelaskuju itsitab sageli, samuti kuuleb publik
teda siidamest naermas. Naljad, mida Naissaarel Vaariku suust kuuleb, on peamiselt
samad, mis filmis, kuid minu hinnangul perverssust rohkem rohutavad. Heili Sibritsa
arvates oli Vaariku ldhenemine koomiline ja liialt lihtne (Sibrits 2016). Arvan, et

doktori naeru ja huumori taga on mitu aspekti.

Doktor usub teadusesse, mis eristab teda kirikus tegutsejatest. Haigla ja kirik ei ole
taandatavad samale tasemele; Kolberg ndeb kirikus toimuvat distantsilt, mistdttu voib
talle tunduda sealne elu humoorikas ja veider. Doktor ei poolda Ivani kui meditsiinilist
imet. Arst annab lahkumisavalduse sisse, kui saab teada, et Ivan elab péhe lastud kuuli
iile. Arsti lahkumise kohta kirjutab Madis Kolk: ,,Kiill aga pdgeneb kirikukiilast
doktor, kes piiiiab sedapuhku pagemisega péddsta omaenda teadususu riismed* (Kolk
2016). Terve etenduse viltel kiib sisuliselt duell uskliku Ivani ja realistide Aadama
ning doktor Kolbergi vahel, kus kord on peal Ivan, siis jallegi teised. Ivanit kannatamas
ndhes muutub doktor rdomsaks, ent kui ta viimast korda pastorit naeb, ei ole arst enam
roomus: Vaariku olekut iseloomustab tdsidus ja pettumus. Ivan jdab ellu, mis
tahendab, et usk sai voitu teaduse iile. See teadmine teeb doktorist diinaamilise,
muutuva tegelase: ta tunnistab endale, et on kaotaja. Arsti enda sonul eelistab ta paika,
kus inimesed surevad, mitte ei jaluta ringi, kui kuul on peast 1dbi kdinud. Siiski, doktor
tdnab Aadamat, et too iritas Ivanit mdistusele peksta. Selline tdnuavaldus teeb doktor
Kolbergist siiski dela mehe — Ivani surma korral oleks doktor jaanud vditjaks. Arsti

pahelisust suurendavad veel tema perverssed seigad naisterahvastega, nagu Sarah’
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rindade katsumine (publik kuuleb vihjamisi Abeli kdest) voi Ivani 6e Katinkaga
vahekorras olemine (Vaarik edastab juttu ise).

Pahelisi tegelasi on veelgi. Neonatside kamba juht Esben, keda méingib Tonis
Niinemets, kannab samuti valget siarki nagu Aadam, ainult et Esben ei ole kiilas.
Seetdttu ei saa teda vilimuse jirgi neonatsiks pidada. Kui vana Poul oli hddbuv
vanamees, siis Niinemetsa Esben on kontrastiks energiline ja nooruslik, kelle
kehahoiak viitab uhkusele ja iilbusele, aga ka nérvilisusele. Sisemine energia ja viha
vallanduvad, kui Esben ndeb Aadamat Khalidiga koos Sunu korjamas. Niinemets
hakkab ropendama ja karjuma, isegi hiisteeritsema, mis eristab teda filmi-Esbenist, kes
jaab tllatavalt rahulikuks. Esbenile lisaks on kamba liikmeteks rumalavditu Holger,
keda kehastavad Henrik Kalmet voi Karl-Andreas Kalmet (viimane méngis 2017.
aasta 23. juuli etendusel), ja vaikiv Jergen (6. augusti 2016. aasta etendusel Priit
Voigemast). Mdlemad mehed kannavad musta jakki ja selle all valget sédrki. Jalas on
neil sarnased tumedad piiksid. Nad seisavad Niinemetsa taga, moodustades
kolmnurga. Niiteks ei tohi Holger Esbenit ilma luba kiisimata puudutada, mis viitab
rangele hierarhiale. Aadam on néhtavasti késuahelas Esbenile koige 1dhedasem, kuna
ta julgeb kambajuhti koju kamandada. Kalmetite Holgerit néeb etenduse jooksul mitu
korda teisel korrusel hiilimas ja tugitalade taha peitmas, mis viitab sellele, et ta vaatleb
tegevust distantsilt (filmis luuras neonats pdosa all). Holgeri tegelaskuju rumalust ja
madalalaubalisust néitab see, kuidas ta Aadamalt mitu korda kiisib, ega viimane ometi
kirikudpetajat tappa ei taha. Lisaks ei tee Holger vahet pirni- ja dunapuul, mis ilmestab
harimatust ja tdhelepanematust imbritseva maailma suhtes. Lavastuses ei ole Holgerit
ega Jorgenit filmiga vorreldes sisuliselt muudetud. Neonatside kamp on aga tervikuna
psiihholoogiliselt muutumatu, mis tdhendab taaskord, et natsi-ideoloogiat ei ole
voimalik iihiskonnast eemaldada.

*

Jagasin tegelased nii filmi kui ka lavastuse pdhjal erinevatesse rithmadesse. Kiriku
juurde kuuluvad Ivan, Aadam, Khalid, Gunnar, Sarah ja Poul Nordkap, véljaspool seda
aga eksisteerivad doktor Kolberg ja omakorda kolkast véljaspool neonatside kamp,
eesotsas Esbeniga. Filmiga vdrreldes on Priit Pius tegelast kujutanud tdsisema ja
slingemana, et ndidata neonatsi karmi olekut ja kivist siidant. See voib olla ka
pohjendatud, kuna Piusi tegelaskujus ei nde sellist muutust nagu filmis. Mért Avandi

mdjub ekraniseeringule vastukaaluks humoorikamana ja naiivsemana, et rohutada
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veelgi ronkem tema usku headusesse. Andrus Vaarik loob rohke naeru ja sonardhkude
abil samuti koomilise tegelase, kes 16puks muutub tosiseks, siingeks. Margus Prangeli
maéngitud Gunnar on filmiga vorreldes pea sama vaoshoitud, kuid veidi rohkem
minevikku rohutavam. Need nimetatud neli tegelast on diinaamilised, sest nende
olemus muutub lavastuse kdigus. Staatiliste tegelaste juurde kuuluvad néiteks Mari
Abeli Sarah ja Kait Kalli tegelaskuju Khalid. Abel mingib Sarah’t filmiga vorreldes
vihem hiisteerilisemalt, sest juba tema tuim olek viitab sellele, et tegelase probleemid
jadavad lahendusteta. Kait Kall loob tegelaskuju koomikale tuginedes. Muutumatud on
ka natsikamba liikmed, keda kehastavad Tonis Niinemets, Henrik voi Karl-Andreas
Kalmet ja Priit voigemast. Niinemetsa néeb kahes osas (Poul, Esben), mis mdjuvad
eriti kontrastselt: Pouli tegelaskuju on rahumeelne, vanurile kohaselt aeglane, Esben
aga jouline, isegi hiiperaktiivne. Kalmetid ja Voigemast jddvad aga filmiga kdrvutades
muutumatuks. Peamiselt kasutatakse tegelaskujude loomiseks verbaalseid vahendeid,

monedele (naiteks Kall ja Prangel) saab omistada ka rekvisiite (dun, pudelid, relvad).

2.3. Ruum ja rekvisiidid

Suvelavastuse eripdra seisneb sageli mangupaigas — mida erilisem koht, seda suurema
toendosusega koidab. Seepdrast poOdran selles peatiikis tdhelepanu lavastuse
kunstilisele ruumile, kdrvutades seda filmiga. Peamiselt vaatlen heli-, valgus-, lava- ja
muusikalist kujundust ikoonist, indeksist ja siimbolist ldhtudes. Analiiiisil tuginen ka
Gay McAuley teatri ruumide tasandite Kkésitlusele ja Erika Fischer-Lichte
margisiisteemide tabelile (tdpsemalt ruumiga seotud markidele). Kuna heli ja valgust
on kasutatud kujunduselementidena, mille kaudu luuakse tdhendusi, tundub nende
vaatlemine oluline. Jensen on 6elnud, et ta tahab teha filme, mis aitaksid jutustada lugu
ka visuaalses keeles (Redvall 2010: 134). Seepédrast on filmis kasutusel eriefektid

(plahvatused, torm), mida antakse lavastuses edasi helide ja valgusega.

»Aadama Sunte* filmi alguses néidatakse iildplaanis metsi ja polde ning looklevat
kiilateed, mis maalib idillilise pildi. Paik tundub olevat eraldatud — Kkiriku ja
bussipeatuse vaheline distants on piisavalt pikk, et seda on vaja ldbida autoga. Lisaks
ei nde kolkas tihtegi teist inimest peale Ivani ja Aadama liiklemas. Eesti teatrikunstnik
Liina Unt kirjutab 2016. aasta kogumikus ,Vaateid Eesti niiiidisteatrile”, et

méngupaiga valik on oluline, kuna see voib esteetilise kogemuse korvalt luua ka
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tadhenduslikkust. (Unt 2016: 89) Nagu alguses mainitud, asub Omari kiiiin d4remaal,
mis tingib erilise atmosfdari: publik tuuakse saarele praamiga, mille jarel matkatakse
vOi sdidetakse méangupaika veoauto kastis. Seega voib vaataja tunda end praamile
astudes juba temaatilises ruumis (Gay McAuley termin, vt lisa 3), sest reis ja saare
keskkond on minu hinnangul tugevas seoses lavastuse kontseptsiooniga. Naissaarel
mangimine voimaldab vaatajale jatta muljet, et kiilinist véaljuvad tegelased jatkavad
oma toimetusi hoonest kaugemal, méaratlemata etenduse ruumis. Nii on indeksiaalsed
Khalidi suusamask, relvad, kott ja Aadama kées olev mikrolaineahi, sest need
tahistavad Statoilis vargil kdimist. Tankla on lavaviline fiktsionaalne koht, millele
vihjatakse sonas ja tegevuses. Kui filmis tuleb lvan Adamile autoga vastu, siis Omari
kiitini jouab Mairt Avandi tegelaskuju jalgrattaga, mis viitab samuti distantsile ja

kaugusele.

Suurtest maakividest laotud Omari kiitin on esituse ruum, sest siin toimub mistahes
etendamine: peamiselt kasutavad nditlejad rodu, kiitini keskel olevat pdrandat ja
istmeridade tagust ala. Keskmisest osast mdlemale poole jaéb publiku ruum tdusva
pingireana. Toolide korvalt saavad etendajad liikuda tribiiiinide taha, kuid nad ei tungi
kordagi publiku ruumi — vaataja ja néitleja on eraldatud n-6 neljanda seinaga, mis siiski
jagab mdlema ruumi vahelist energiat®. Peaukse vastasseinas on rddu, mida saab
kasutada jutlusepidamseks, ja selle juures kohe uks, kust paaseb kiiiinist vélja. Kui aga
Mirt Avandi sellest uksest siseneb, tihistab see Aadama tuba, kirikukantslit ja Ivani

enda tuba. Uks on siin ikoon: see on reaalne objekt, mis on seotud ruumi sisenemisega.

Kiitinist on loodud visuaalsete vahenditega tinglik Kkirik, mis kuulub fiktsionaalsesse
ruumi. Visuaalsed mérgid on nditeks seintel olevad ristid ja pastoririiis Avandi
seismine rddu teisel korrusel, mis on omakorda viide kantslile kui laval olevale
fiktsionaalsele kohale. Nii on prozektoriga valgustatud ristid (klassikaline Ladina rist
ehk Kannatuse rist) minu hinnangul indeksid, sest need on tugevalt seotud
jumalateenistuse ja seelédbi kirikuga, aga ka stimbolid —ristid on tuntud kui uue elu ja
ilestousmise margid. Avandi riietusese ja teisel korrusel jutluse pidamine on antud

kontekstis jillegi ikooniline, sest seos pastoriga on ilmselge. Ka auditiivsete

> Mitmel korral tuli niitlejatel 2017. aasta etendusel oodata, millal publik naermise 15petab. Sellel vaib
olla kaks toimet: esiteks vdib liigne naermine 18hkuda etenduse riitmi, samas annab publik niitlejale
indu juurde.
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mirkidega, nditeks helide abil saab kirikut kujutada. Kui filmis ndeb vaataja
kirikukella torni, siis lavastuses tdhistab seda stereotiilipne kirikukella heli, mis on

ikooniline, kuna see sarnaneb reaalse kellaheliga.

Ming toimub kiiiini keskel — see on peamine esituse ruum, kuhu luuakse omakorda
fiktsionaalsed kohad. Sinna on asetatud pliit, laud ja moned taburetid — need on
indeksiaalsed vahendid, millega viidatakse loo erinevatele tegevuspaikadele. Gay
McAuley toob vilja, et esemed laval saavad objektideks siis, kui neid katsutakse,
vaadatakse vOi neist radgitakse (McAuley 1999: 176). Ta lisab, et moned esemed
voivad saada endale teise tahenduse, kuigi margi ja téhistatava vahel ei toimu eristust
(ibid. 178). Kui Margus Prangel voi Kait Kall istuvad pliidi ddres, on tegemist kogiga.
Avandi lauale pikali heitmine ja tema juures askeldav Andrus Vaariku meenutab aga
haiglavoodile. Kui vaataja ndeb Tonis Niinemetsa Pouli ratastoolis istumas, tdhistab
see samuti haiglat. Rodu all rippuv Hitleri pilt ja spordikott (kapi tdhendus) kujutavad

Aadama tuba, kui mees koti juures midagi toimetab.

Kiiiini sisse astudes piitiab tdhelepanu ornamentaalne lithter, mis kiiiini laest alla ripub.
Lithter on seega reaalne valgustusvahend, aga samal ajal siimboliseerib puud.
Téhenduslik on ka selle paiknemine — liihter on otse etendajate ala kohal, mis viitab
Piiblist tuntud paradiisiaia keskel kasvavale dunapuule. Kui tegelased vaatavad liihtrit
ja selle kallal tegutsevad, viidatakse seeldbi kirikuaiale. Filmis ndidatakse iildplaanis
(objekti kujutatakse keskkonnas) suurte immarguste duntega puud, mis siimboliseerib
harmooniat. Naissaarel kujutatakse elujoulist Ounapuud aga lihtri eredate
lambipirnidega; mida rohkem puu kahjustada saab ja mida vihemaks Gunu jaab, seda
tuhmimaks valgus muutub. Ekraniseeringus nieb vaataja kaarnaid ja dunausse, kes
puud jark-jargult laastavad. Naissaarel tuvastab publik vilju nokkivaid kaarnaid
kraaksumise heli jargi, dunaussidele viitavad Piusi ja Kalli kdes olevad voolikud ja
kanistrid (viide miirgile). Kraaksumine on minu hinnangul indeksiaalne ja ikooniline
— linnuhééle kuulmine tekitab peas seose, et tegemist on varesega (indeks), teisalt aga

on kraaksumine onomatopoeetiline (ikoon).

Loplikult havib puu filmis tugeva eriefektidega voimendatud tormi tottu: Kirikus
hakkavad uksed automaatselt kinni-lahti minema ning puu timber séhvib dike, mis

16puks tabab puud. Efektiga nédidatakse sedagi, kuidas pliit katki ldheb: elektrisdhvatus
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suundub masinasse, mille jarel tekib liihis. Lavastuses on see stseen lahendatud
taaskord heli ja valguse abil. Vaataja tunneb tormi éra helide, pideva miiristamise ja
tugeva vihmasaju kooseksisteerimise kaudu, millele lisandub proZektorite sdhvimine
(adike). Seega on mainitud helid ja valguseming indeksiaalsed, sest kujutavad tormi.
Pliidi havimisele viitab elektrisdrin ja etenduse ruumist iletildine valguse kadumine,
mis tdhendab fiktsionaalses maailmas elektrikatkestust. Muidu pimedas kiiiinis
lahevad liihtris pirnid jark-jargult heledamaks; samal ajal kostub pingeline muusika,
mis jadb dkitselt vait, kui valgus liihtris kaob. Seejdrel kostub uus kduekérgatus.
Liihtris hakkavad pirnid vilkuma ja hetke pérast need kustuvad, mis omakorda kujutab
puu loplikku hdvingut. Minu arvates on tormiga seotud helid ja valgusméng
indeksiaalsusele lisaks stimboolsed, sest need viitavad kurjuse domineerimisele, selle

haripunktile.

Filmi 16pupoole néitab rezissoor tildplaanis Kirikut. Ehitise kohal on tumedad pilved,
mille vahel sirab piike — see pilt meenutab justkui piihalikku aupaistet. Lavastuses on
see lahendatud eredalt valgustatud liihtriga ja kirikukellade heliga, mis kostuksid
justkui kusagilt distantsilt. Molemad margid voiksid stimboliseerida Kirikus Kkui
fiktsionaalses ruumis tekkinud harmooniat — see on maérk, et kirikus jatkub tegevus.
Valgustus on vajalik ka selleks, et muuta tegevuspaiku ja fiktsionaalseid aegu: nagu
mainitud, saab riste valgustades niidata, et tegemist on kirikuga. Kui tulesid maha ja
juurde keeratakse, mdistab vaataja, et ndidata on tahetud 66d ja paeva. Heili Sibritsa
(2016) sonul méngitakse Naissaarel viheste vahenditega. Temaga sama meelt on
Danzumees, kelle arvates kunstnikut66 on tisna nork, kuid valgus- ja helikujundus on
see-eest efektsed. (Danzumees 2016) Eelnevast jareldan, et heli- ja valguskujundus on

domineerivad margid. Neile lisanduvad rekvisiidid, mis aitavad samuti tdhendusi luua.

Nii filmis kui ka lavastuses on ldbiv duna motiiv. Oun siimboliseerib Eedeni aia
keelatud vilja, mis on seotud Aadamaga. Samuti kujutab dun hea ja kurja vastandust —
kirikuaias on dun paradiisi osa, Aadama kides muutub see aga patu allikaks. Samas on
oun reaalses maailmas eksisteeriv objekt, mida kasutada s6omiseks (Sarah s66b dunu)
ja toidu valmistamiseks (kook) — seega on oun ikooni tdhenduses. Indeksiaalseks
muutub Oun siis, kui reketit kdes hoidev Margus Prangel kasutab Suna pallina, mis
loob viiteseose tennisemdnguga. Nidide kujutab peatiikis 1. késitletud teatrimérgi

poliifunktsionaalsust — {iht rekvisiiti saab kasutada mitmel eesmargil, mis muudab
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teatri tinglikuks. Peale duna loovad siimboolseid tdhendusi veel Gunnari kass ja Ivani
poeg. Filmis ndeme kassi Gunnari siiles magamas voi puu otsas kraunumas, kusjuures
kaarnaid ta minema ei peleta. Lavastuses kasutatakse mangukassi, mille Prangel asetab
lihtrile — see siimboliseerib looma puu otsas. Kuna filmis on kass loid ja liikumatu,
siis manguasja kasutamine on pdhjendatud — see on kasutu. Samuti on leidlik Ivani
poja Cristofferi lahendus, mis tuuakse vaatajani samuti nuku kui litkumatu objekti abil.
Kuna ekraniseeringus istus poiss ratastoolis, tundub mulle, et nukk on asjakohane.

Seega on méangukass ja lapse nukk iiheaegselt ikoonilised ja siimboolsed mérgid.

Minu silmis loob tdhendust Veiko Tubina loodud muusikaline kujundus. Aadama teod,
olgu selleks siis Ivani peksmine vOi Gunapuud riilistavad linnud, on pdhjendatud
muusikavalikuga. Siingetel hetkedel on lood saladuslikud, kohati kohedusttekitavad,
lootustandvamatel hetkedel aga helgemad. Pohipillina on kasutatud orelit, mis on
enamasti otseselt seotud Kirikuga. Kuigi muusika tuleb lindilt, loob orelimidng
piihaliku atmosfaéri. See on aga pdhjendatud, sest lavastus ja film on religioosseid
motiive (nimevalik, dun, kirik, usuteema) tulvil.

*

Kuigi niitlejad annavad edasi loo sonumit, pakub lavastuse heli-, valgus-, lava- ja
muusikaline kujundus omajagu tdlgendusvoimalusi. Ehkki méng toimub kiiiinis, voib
timberkaudset loodust ja matka saarele arvestada lavastuse osaks, sest Naissaar toetab
lugu tervikuna. Kiiiinist on loodud tinglik kirik, kus tegelased méngivad hoone keskel,
rodul, kohati kiitinist véljaski. Lavavalist fiktsionaalset kohta antakse edasi suuliste
(nditeks nimetatakse Statoili) ja visuaalsete (suusamask ja relvad viitavad tanklale,
Ivani jalgratas mingile kaugemale kohale) vahenditega. Fiktsionaalseid kohti luuakse
enamasti laua, taburettide ja pliidiga, sealjuures on eristada voimalik kooki, Aadama
tuba, haiglat ja altarit. Oluline on, et tegelased eelmainitud esemete juures tegutseksid,
sest alles siis on voimalik tegevuskohta tuvastada. Ka valguskujundust rakendatakse
fiktsionaalse ruumi ja aja kujutamiseks: valgustatud rist tdhendab kirikut, liihter
kirikuaeda, hamar valgus ohtut/66d ja hele pdeva. Peale selle kujutatakse valgus- ja
helikujundusega tormi: proZektorite vilkumine tihistab &dikest, millele lisanduvad
helidena kduekérgatus ja tugev vihmasabin. Rajust tingitud elektrikatkestust kujutavad
pime etenduse ruum ja elektrisdrina hiil. Ka rekvisiitide abil on vdimalik tdhendusi

luua: enim paistavad silma Sunad, kass ja pojanukk. Eelmainitule lisaks ilmestab
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muusikavalik loos valitsevat hetkeolukorda. Kuigi Naissaarel mingitakse vidheste

vahenditega, on stsenograafia tdhendusrikas.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdds Kirjeldasin ja analiitisisin vordlevalt filmi ja teatrit kui meediumeid.
Leidsin, et filmi ja teatri peamine sarnasus seisneb narratiivsuses ja sOnumite
vahendamises. Peale selle on mdlema meediumi iihisosaks néitleja(d), valgustus, helid
ja tegevuspaik. Samuti on nii filmile kui ka teatrile iseloomulikud tegevuspaigas
kasutatavad rekvisiidid, mis on vajalikud tdhenduse loomiseks. Kuna ménguruum on
piiratud, tuleb rezissooril ja lavastajal arvestada, milliste vahenditega sOnumit
edastada. Filmi ja teatrietenduse analiitisimisel on kesksel kohal mdni rekvisiit voi muu

tdhenduslik element, mis moodustab intertekstuaalseid seoseid.

Sarnasuste korval esineb ka erinevusi. Nii néeb vaataja filmi tasapinnaliselt, kuid
teatrietendus on kolmemodtmeline. Kui filmis miéngitakse vaataja tajudega
tehnoloogiavotteid kasutades, siis teatris on tekitatud atmosfaar ehedam, sest publik
viibib saalis enamasti koos nditlejaga. Eriline ohustik on seotud ka etenduse
kordumatusega, mida ei saa 6elda filmi kohta, sest vaatajani toodud filmi ei saa enam
muuta. Teatrietenduses ja filmis saab uurida alatekste ja liitméarke, kuid filmis on
voimalik analiiiisida veel kinematograafilisi votteid, néditeks montaazide ja plaanide

sagedust ning nende kasutust.

Samuti otsisin vastust kiisimusele, milline on mdlema meediumi Zanr ning mil viisil
erinevad filmi ja lavastuse teemad. Kuigi lavastajad on pohiliselt jérginud
filminarratiivi, ei ole lavastuse 10pp sama. FilmiZanr on komdddia, milles tihinevad
traagika, absurd ja Onnelik 16pp, kuid lavastuses jaéb finaal lahtiseks ja siingeks,
mistottu leidsin, et tegemist on pigem tragdodiaga. Nii filmis kui ka lavastuses on
labivateks teemadeks ideoloogiaga kaasnev viha, usk, pagulus, alkoholism ja
seksuaalkuriteod. Leidsin, et lavastusel puudub positiivne 16pp, kuna eelmainitud

probleemid ei kao ithiskonnast.

Peale selle poorasin tdhelepanu niitlejaméngule Naissaarel, kasutades Luule Epneri
tegelase analiilisi késitlust. Selgus, et tegelaskuju luuakse verbaalsete ja Zestiliste
vahenditega, vidhesel méaral kasutatakse grimmi. Analiiisi pohjal jéreldasin, et
karakterid on filmitegelastest erinevad: Priit Piusi kehastatav Aadam on filmi-Adamist

joulisem, Mart Avandi lvan filmi-pastorist lihtsameelsem ja Andrus Vaariku doktor
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Kolberg koomilisem, aga pahelisem. Eelmainitud kolm tegelaskuju on diinaamilised,
neile lisandub Margus Prangeli Gunnar. Kui filmis on Gunnar tuleviku suhtes
positiivne, siis lavastuses jddb ta meelestatus negatiivseks. Ka Mari Abeli méngitud
Sarah ei leia tulevikust kindlat tuge, mistottu on tema tegelaskuju etenduse viltel
muutumatu. Kait Kalli Khalid on samuti staatiline tegelane, sest tal on algusest peale
eesmirk kodumaale naasta. Ideoloogiat siimboliseeriv natsikamp on staatiline juba
seetdttu, et neid ei ole voimalik mojutada, panna oma aadetest loobuma. Minevikus
tehtud halvast ei suuda lahti 6elda ka surev Poul. Kui filmis keskenduti Adami

muutumisele, siis lavastus keskendus Ivani kujutamisele ja tema voitlusele usuga.

Lavastuse ruumi ja rekvisiitide analiilisimisel 1dhtusin semiootilistest margitiitipidest
(ikoon, indeks, siimbol), Gay McAuley teatri ruumilistest tasanditest ja Erika Fischer-
Lichte ruumiga seotud markidest. Selgus, et kui film toob vaatajani kolkakiilas
asetseva kiriku, siis Naissaare Omari kiitin paikneb keskkonnas, mis on lavastuse
kontseptsioonist ldahtudes oluline. Kuna publik istub kinnises ruumis, siis heli, valguse
ja rekvisiitide abil tuuakse vaatajani filmist tuttavaid tegevuspaiku. Kuna laval ei ole
kuigi palju esemeid, siis oluline osa niitlejatod korval on ka heli-,valgus- ja
muusikalisel kujundusel, sest nende kaudu luuakse tdhendusi. Valgusega saab néidata
erinevaid fiktsionaalseid ruume ja aegu, helide lisamisel aga filmis néhtud efektset
tormi. Auditiivselt kujutatakse ka linde. Rekvisiitidega, nditeks suusamaski ja
relvadega, ning verbaalsete vihjetega tuuakse samuti esile lavaviliseid fiktsionaalseid
ruume. Peale selle kostub tdhenduslik orelimuusika, kuna see on seotud

religioossusega.

Filmi ja teatri meediumite teemat on vajalik aktualiseerida ja seda on huvitav jélgida
ning teoreetiliselt motestada, sest tehnoloogia on meediumite vahelist piiri muutmas
higusemaks: jérjest rohkem laenab teater filmikunsti elemente, muutudes erinevate
meediumite suhtes avatumaks. See aga ei tdhenda, et teatri olemus kaoks. Lavastuses
méngitakse kiill viheste vahenditega, ent helide, valgustuse, muusika ja méngupaigaga
on lugu edasi antud. ,,Aadama Gunad“ ilmestab seda, et eriefektide rohket filmi on
voimalik lavale tuua ka vihese tehnikaga. Kuna suvelavastused on Eestis populaarsed,
siis saaks kédesolevat bakalaureusetood kasutada viimaste aastate Eesti suvelavastuste

ruumipoeetika uurimiseks. Voimalik oleks jélgida seda, kas ja kuidas ruum lugu
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elustab, seda toetab. Sellest johtuvalt saaks ndidata, kuidas looduslikke voi tehislikke

objekte oleks voimalik kultuuriiirituste heaks to6le panna.
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Summary

»Adam’s Apples“ — film and staging

The purpose of this thesis was to describe film and theatre as mediums and to analyze
them comparatively. The main similarity between film and theatre is the mediation of
narratives and message, but also the presence of actor(s), lighting, sound and the scene.
The characteristics of film and theatre are also the requisites used at the scene which
are important for creating a meaning. It is important which exact tools are used to
deliver a message, because the playroom is limited. A requisite or other meaningful
element of intertextual reference is at the core of analyzing a film or a theatrical

performance.

The difference between film and theatre is that a viewer sees a film on a flat screen but
a theatrical performance is three-dimensional. Also, in a film the viewer’s senses are
manipulated by technology, whereas in theatre the created atmosphere is more
genuine, because most of the time the audience is in the same room with the actor. Due
to the uniqueness of a theatrical performance the created atmosphere is special while
the released film cannot be altered and is the same each time. In the case of theatrical
performance subtext and compound signs are mostly analyzed, but in film there are

also cinematographic elements, such as the montage and shots which can be analyzed.

In this thesis, I proposed the answer to a question: what is the genre of both the film
and the staging and in which ways are the subjects of them different? The directors
followed the original narrative, however, the ending of the play is altered. The genre
of the film is a black comedy combined by tragic, absurdity and a happy ending. In the
staged play the final is left undecided and dark which brings me to a conclusion that
the genre of the staging is a tragedy. The main subjects of both the film and the staging
are faith and ideology accompanied by anger, exile, alcoholism and sexual offences.
In my opinion, the staging has a non-happy ending because these issues cannot be

eliminated from the society.

I analyzed the acting in the play at Naissaare, using Luule Epner’s method of character

analysis. The conclusion is that the characters are created with gestures and verbal
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tools, with only little use of theatrical makeup. I found that the characters portrayed in

the play are somewhat different compared to the characters in the screening.

I also analyzed the room of the staging and the requisites, basing on the semiotic sign
types (icon, index, symbol), the spatial levels of theatre by Gay McAuley and the room
signs by Erika Fischer-Lichte. While the film takes us to a province church, the
performance is set up in the environment corresponding to the concept of the staging,
at the Omari barn in Naissaare. The recognizable scenes are delivered with the sound,
lighting and requisites because the audience is sitting in a closed room. A number of
fictional rooms are created with lighting. The striking storm seen in the film and the
ravens were created with the sound system. Requisites create external fictive rooms.

The musical design also creates meaning because the organ represents religiosity.

It is important to actualize the comparison between film and theatrical staging. The
development of technology is making the line thinner between the mediums, and
theatre is taking elements from film more often. To maintain the essence of theatre, the
amount of usage of the elements of film should be given a second thought. Little
amount of tools is used in theatre, but in the other hand the sound, lighting and scene
deliver the narrative well enough. The staged performance by Kinoteater shows that a
film with a lot of special effects can be brought to stage with a minimal amount of
tools. Summer performances are quite popular in Estonia and that is why this thesis
could be used for researching the room poetics of the summer performances of recent
years in Estonia. It is also possible to research if and in which ways the room vitalizes
and supports the performance. Consequently, it could be shown how several natural or

artificial objects can be used in favour of cultural happenings.
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Lisad

1.

Miirgisiisteemide tabel

Helid

Muusika

Lingvistilised méargid

Paralingvistilised mérgid

pastinsnye

Miimika

Zestid

Prokseemika

X INo |0~ W

Mask, grimm

9

Juuksed

10. Kostiiim

11. Lavakontseptsioon

12. Lavakujundus

13. Esemed

14. Valguskujundus

pas|eensiA

pesn3od

pearsnd

ruumiga
seotud

pmoas e3elopreu

pN10as
ebiwnnl

Erika Fischer-Lichte teatri margisiisteemide tiipoloogia (Erika Fischer-Lichte 1992,

viidatud Vali 2018: 340 kaudu)

2. Etenduse analiiiisi kuisimustik

1.

Lavastuse iildjooned

a) Kuidas piisivad koos lavastuse elemendid (lavaliste siisteemide seosed)?

b) Lavastuse sidusus vdi selle puudumine: millele lavastus tugineb?
c) Lavastuse koht kultuurilises ja esteetilises kontekstis.

d) Mis lavastuses hdirib: millised on tugevad, ndrgad, igavad kohad? Kuidas
lavastus paigutub niiiidisaegsesse teatripilti?

Stsenograafia

a) Ruumitiitibid: linnaruum, arhitektuuriline ruum, lavaruum, zestide ruum jm.

b) Publiku ruumi ja manguruumi suhe.
¢) Ruumi struktureerimise printsiibid:
1. lavaruumi ja selle hdivamise dramaturgiline funktsioon;
lava ja lavavélise ruumi suhe;
seos kasutatud ruumi ja lavale seatud draamateksti fiktsionaalsuse vahel;
ndidatava ja varjatu vahekord,;
5. kuidas stsenograafia muutub? Millele muutused tuginevad?

»own

d) Virvide, vormide ja materjalide siisteemid, nende konnotatsioonid.
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10.

Valgustus
Olemus, seos fiktsiooniga, etendusega, nditlejaga.
Modju etenduse vastuvotule.

Rekvisiidid
Olemus, funktsioon, materjal, suhe ruumi ja kehaga, nende kasutamise siisteem.

Kostiitimid, grimm, maskid
Fuktsioon, siisteem, suhe kehaga.

Naitlejat6o

a) Niitlejate vdlimuse kirjeldus (kehaplastika, miimika, grimm); muutused
vilimuses.

b) Naitlejate ecldatav kinesteesia, kuidas vaataja seda tajub.

c) Tegelaste loomine; niitleja/roll.

d) Naitleja ja trupi suhe: imberpaiknemised, suhted tervikuga, trajektoorid.

e) Teksti ja keha suhe.

f) Haal: omadused, moju, suhe lavakdne ja lauluga.

g) Niitleja staatus: minevik, positsioon teatris jm.

Muusika, miira ja vaikuse funktsioon
a) Olemus ja tunnusjooned: seos faabula ja lavakdnega.
b) Millal need avalduvad? Milline on nende mdju etendusele kui tervikule?

Etenduse riitm

a) Mirgisiisteemide riitm (repliikide vahetus, valgustus, kostiitimid, zestid jm).
Tegeliku kestuse ja kogetud kestuse suhe.

b) Etenduse iildine riitm: pidev vdi katkendlik, ritmimuutused, seos reziiga.

Faabula lugemise viis lavastuses

a) Mis lugu jutustatakse? Reslimeerige. Kas lavastus radgib sama mis tekst?

b) Millised on dramaturgilised valikud? Kas lugemine on sidus v3i mitte?

c) Millised on teksti mitmetimoistetavused, millised lahendusi lavastus pakub?
d) Faabula struktuur.

e) Kuidas nditleja ja lava faabulat {iles ehitavad?

f) Milline on draamateksti zanr uuritava lavastuse jargi?

g) Muud lavastamise voimalused.

Tekst lavastuses

a) Lavaversiooni valik: millised on muudatused?

b) Tolke eripdra (kui on tegu tdlkega). Tolge, adaptsioon, imberkirjutus voi
originaaltekst?

¢) Milline osakaal on lavastuses draamatekstil?

d) Teksti ja pildilisuse, kuuldava ja ndhtava suhe.
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11. Vaataja
a) Millisesse teatriinstitutsiooni kuulub vaadeldav lavastus?
b) Millised on ootused (tekst, lavastaja, nditlejad)?
c) Milliseid eeltingimusi on vaja etenduse hindamiseks?
d) Kuidas reageeris publik?
e) Vaataja roll tdhenduse loomisel. Kas esitatu soodustab iihest voi mitmeti
moistmist?

12. Kuidas etendust jaddvustada (pildistada, filmida)? Kuidas seda meeles hoida?
Mida ei saa iiles tdhendada?

13. Mida ei saa tdhendustada?
a) Mis ei omandanud lavastuse mdistmisel tdhendust?
b) Mis ei ole taandatav mérgile ja tdhendusele? Miks?

14. Kokkuvote
a) Millised eriprobleeme tuleks uurida?
b) Muud mérkused ja kategooriad uuritava lavastuse ja kiisimustiku tarbeks.

(Pavis 2011: 109-111)

3. Teatri ruumilised tasandid

| Sotsiaalne reaalsus
Teatriruum
Publiku ruum
Etenduse ruum
Todtajate ruum
Prooviruum
II Fiiiisilise ja fiktsionaalse ruumi suhe
Lavaruum
Esituse ruum
Fiktsionaalne ruum
111 Koht ja fiktsioon
Laval olev fiktsionaalne koht
Lavavaline fiktsionaalne koht
Maératletud etenduse ruum
Miiratlemata etenduse ruum

1V Tekstiruum
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V Temaatiline ruum
Guy McAuley (2000: 25)
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