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LUHIKOKKUVOTE

Eesti kuulub riikide hulka, kus alkoholitarbimine on kujunenud sotsiaalseks ja
majanduslikuks probleemiks. Sestap on vaja hinnata, mis meetmeid on selle probleemi
ohjamiseks voetud ning mis tulemustega. Kdesoleva t60 eesmirk ongi korvutada andmeid
alkoholi tarbimise ja sellest tingitud tagajiargede kohta samal perioodil rakendatud seadus-
andlike abindudega, sh alkoholi miiligipiirangute, maksustamise, hinnakujunduse ning
reklaami regulatsiooniga.

Kirjanduse andmete ja Eesti olukorra analiilis nditavad, et praegusajani puudub Eestis
ithtne koordineeritud alkoholi(vastane) poliitika. Vastuvdetud digusaktid, sh eeskétt aktsiiside
muutused ja muud piirangud, pole andnud statistiliselt ndhtavaid tulemusi. Téhelepanuviirne
erand on olnud 2009. aastal kdibemaksu suurenemisest pohjustatud hiippeline hinnakasv, mis
langes kokku elanike tldisest majandussurutisest tingitud ostujou védhenemisega. Selle
muutuse positilvne moju peegeldub ka tervishoiustatistikas: kui kogutarbimine langes,
vihenesid alkoholist tingitud tervisekahjud.

Formaalne alkoholipoliitika ei anna tulemusi, kui ithiskond pole selle eesmarke omaks
votnud. Seda kinnitavad keeluseaduste ebadnnestumised Ameerika Uhendriikides, Soomes ja
Noukogude Liidus.

Eesti elanikkonna hoiak alkoholitarbimise suhtes on enesekriitiline ja ratsionaalne —
ollakse selgelt vastu illegaalse alkoholi tarbimisele ja alkoholi liigpruukimisele ning néhakse
ohte, mida kujutab endast alkoholi kiittesaadavus noorsoole. Oeldust jireldub, et Eestis on
olemas sotsiaalne tugi tervikliku ja kdikehdlmava alkoholipoliitika elluviimisele.

Magistritdos tehakse ettepanek koostada ning riiklikul tasemel vastu votta kdikehdlmav
alkoholipoliitika, mille eesmirk on vidhendada alkoholi tarvitamisega seotud tervise- ja
sotsiaalset kahju. Selleks soovitatakse kaheksat peamist meedet.

Juriidiliste alkoholipoliitiliste meetmete mdju rahva tervisenditajatele ilmneb aastatega,
sest kéditumise pilisivad muutused eeldavad muutusi iildises suhtumises. Senikaua, kui
kujunevad uued viidrtushinnangud, tuleb tdohustada ja hoida jérelevalvet ning tagada

regulatsioonide senisest suuremat komplekssust ja sidusust.



1 SISSEJUHATUS

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) 2011. aasta raportis alkoholitarbimise ja sellest
pohjustatud kahjude olukorra kohta maailmas on maérgitud, et alkoholi kuritarvitamine tingib
4% surmade koguarvust maailmas (2,5 miljonit alkoholiga seotud surmajuhtu) ning on
muutunud seega iiheks esmaseks surmade pdhjustajaks (1). WHO on konstateerinud kindlat
seost alkoholi tarvitamise ja 60 haigustiiiibi vahel (sealsamas). Raporti jareldustes on 6eldud,
et valitsuste poliitika alkoholi suhtes on olnud ebajérjekindel ning seda on késitletud
teisejirgulisena (sealsamas).

Kuivord Eesti kuulub oma alkoholitarbimise mééraga riikide hulka, kus alkoholi-
tarbimine kujutab tdsist probleemi, oleks loogiline eeldada, et Eesti saab toetuda selle
lahendamise kogemustele teistes riikides. Vajaliku informatsiooni leidmine on aga
raskendatud, kuna paljud alkoholiuuringud kasutavad ad hoc andmebaase, ignoreerivad
probleemi vilistegureid, rahvuslikke ja poliitilisi asjaolusid jne.

Nimetatud WHO raportis on viidatud ka sellele, et ametlikul globaalsel
alkoholistatistikal ei ole kasutatavat védrtust otseselt, vaid see osutab pigem teatavatele
suundumustele.

Olukorda komplitseerib asjaolu, et véljaspool iiksikuid drastilisi meetmeid on valitsuste
alkoholipoliitika olnud ebajérjekindel, juhuslik v6i puudunud hoopiski. Alkoholipoliitika,
mida tehti massilise rahvaliikumise survel Ameerika Uhendriikides (USAs) vdi totalitaarse
reziimi poolt NSV Liidus, on ajaloos erandlik, kuid nurjusid selle tagajirjel siindinud
poliitilised otsused, sh USA keeluseadus ja Gorbatiovi kampaania.®

Niiiidseks on karskusega tegelevad kodanikuiihendused jaanud poliitiliselt marginaalseks.
Nii kujunes Soome poliitilises kultuuris juba 1950. aastail konsensus, mis vilistas karskus-
litkumise aktivistide ligipdédsu tegelikule poliitikale (2). Ka juhul, kui alkoholipoliitika eliidi
teatud radikaalsem tiib ei ndustu niisuguse positsiooniga, tuleb igal juhul arvestada olukorda,
kus PGhjamaade avalik arvamus peab vajalikuks piirata alkoholi kuritarvitamist (nt alaealiste

alkoholitarbimist, vdimalusi end kontrollimatult purju juua jne), kuid mitte mdddukat

! Keeluseaduse drastiliseks vormiks oli Stalini-aegses NSV Liidus Riikliku Poliitvalitsuse (GPU) poolt 1928.—
1929. aastal 14bi viidud kampaania ,,Joodikud seina &dirde!”. Iseloomulik oli see, et vastuseks tollele n-6
linnakampaaniale suurenes puskaritootmine maal peaaegu kaks korda: 480-It 810 miljonile liitrile. Enamgi veel:
selgus, et alkoholivastaseid reide teinud agendid olid enamasti ise siigavas joobes. GPUs tuli moodustada isegi
eritiksusi kodudesse arreteerimisi ja konfiskeerimisi 1dbi viima saadetud, kuid sinna jooma jadnud GPU agentide
tagasitoomiseks. (Orlov IB. Sovetskaya povsednevnost. Moskva: Gos Ekon Universitet; Ik 207, 253—4. (In
Russian).)
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tarbimist tletildse (3). Alkoholipoliitika on sageli retroaktiivne ja ei juhindu tihtipeale mitte
efektiivsuse, vaid populismi kaalutlustest (4).

Alkoholipoliitika tildised iseloomujooned — selgelt seatud sihi puudumine, siisteemitus
ning allutatus muudele poliitilistele, ceskitt fiskaalsetele eesmarkidele — iseloomustavad ka
olukorda Eestis (5). Kahekiimnest iseseisvusaastast tdheldavad Eesti teadlased enam-vdahem
jarjekindla alkoholipoliitika olemasolu alles aastast 2005 (sealsamas). Alkoholitarbimisega
seotud norme on loodud alates 1991. aastast koos teiste seaduste vastuvOtmisega, mis
holmasid sédéraseid valdkondi nagu maksud, tarbijakaitse, reklaam, alkoholi kiditlemine jne.
2011. aastal sdlmitud koalitsioonileppes on punkt, mis tdstatab kiisimuse tarbekosmeetika
aktsiisimaksustamisest, kuivord see sisaldab piiritust (6).

Seega on seadusandja teinud asju, mis vOiksid mojutada alkoholi tarbimist, aga
alkoholipoliitikaks pole see veel kujunenud. Teiseks on riigi vdimalused korraldada
alkoholipoliitikat piiratud sellega, et juriidiline regulatsioon on oma olemuselt formaalne.

Paljud riigid (sh Eesti) peavad vajalikuks rakendada poliitilisi ja juriidilisi abindusid
selleks, et vahendada alkoholi tarvitamisega seotud tervise- ja sotsiaalset kahju, aga neile
uutele sammudele peaks eelnema arusaam sellest, milliseid tulemusi on seni tehtu andnud
ning kas moned vdetud meetmed on {ilelildse olnud tulemuslikud. Selles t66s on vaadeldud

juriidilis-poliitiliste meetmete osa.



2 EESMARGID

Magistritoo eesmérk on mdiératleda Eestile omane alkoholipoliitiline taust ning selle alusel
pakkuda Eestile sobivad alkoholipoliitika meetmed. Selle eesmirgi saavutamiseks:

1) antakse iilevaade alkoholitarbimist mojutavatest juriidilistest regulatsioonidest;

2) korvutatakse neid alkoholituru ja -tarbimise ning alkoholist tingitud tervisekahjusid
viljendava statistikaga;

3) uuritakse vOimalike seoste olemasolu vOi nende puudumist alkoholi tarbimise ja

seadusandlike meetmete vahel.



3 MATERJAL JA METOODIKA

3.1 Kirjanduse otsing

Alkohol ja selle tarbimisega seonduv kuulub iilemaailmses diskursuses enim eksponeeritute
hulka. Kuivord andmestik muutub iga paevaga, siis fikseerin seisu 15. martsil 2012. aastal.
Google’i otsingu kohaselt esineb mérksona ,,alkohol* veebis 473 miljonil korral. Kui lisada
hinnangulised méirksonad (,,alkohol on hea* ja ,,alkohol on halb®, siis vastavalt umbes miljard
ja 756 miljonit korda), kokku umbes 2 miljardit korda, siis voib seda teemat pidada maailmas
itheks koige arutatumaks. Jarelikult on peale teadmiste siin valdkonnas suur tdhtsus ka
emotsionaalsetel hinnangutel ning eelarvamustel. Seejuures ei saa jatta mirkimata asjaolu, et
positiivset (see sisaldab ka promoveerivat) suhtumist alkoholisse on maailmadiskursuses
rohkem kui seda taunivat. Allpool nimetan ka uuringut, millest ndhtub, et enamikku
publikatsioone (sh teaduslikke) ei saa jarelduste tegemiseks, teoreetiliseks analiiiisiks ega
empiiriliste andmete vordlemiseks kasutada.

Alkoholitemaatikaga kirjandus on miératu. Kéesolevas t60s olen kasutanud ainult monda
sellest hulgast, kus on esitatud kas empiirilisi uuringuid voi analiiiitilisi kontseptsioone, mis
rakenduvad alkoholi ja vastava poliitika seostele tdnapdeva Eestis. Pohiline alusmaterjal on
Taavi Laia ja Jarno Habichti mahult tagasihoidlik, ent olukorda terviklikult késitlev uuring,
mis sisaldab tilimalt olulist metodoloogilist postulaati: Eesti nn tugevdatud alkoholipoliitika
(alates 2005. aastast) resultatiivsust (alkoholitarbimise mdningast vdhenemist alates 2008.
aastast) on raske hinnata olukorras, kus masu tottu viahenes iildine tarbimismaht (5).

Analiiiitiliseks aluseks olen wvalinud teoreetilise uuringu ,,Alcohol: No Ordinary
Commodity” (2003) (7), mille on teinud rahvusvaheline ekspertide grupp WHO tellimusena.
Sealt périneb ka niitidisajal rakendatavate alkoholipoliitiliste vahendite nomenklatuur. See
korrespondeerib tervispoliitilise WHO dokumendiga ,,Globaalne strateegia vdhendamaks
alkoholist tingitud kahju” (8). Kuivord empiirilise baasi ja analiilisi reaalse koostoime
véljundiks on elluviidav poliitika, siis olen oma seisukohti kujundanud, baseerudes vastavatel
poliitikauuringutel Skandinaavia maades.

Peale traditsiooniliste bibliograafiliste otsingute olen kasutanud andmebaasi Ovid
MEDLINE(R). Osa allikaid ja viiteid parineb andmepangast: Golbal information system on
alcohol and health (Gisah) (9).



3.2 Analiiiitiline materjal

Analoogia pohjal Fred Rodelli klassikalise artikliga (10) saab kinnitada, et suur osa
alkoholiga seotud publikatsioonidest on iiles ehitatud stereotiiiibi jargi, milles mahukaima osa
moodustavad kasutatud statistilise metoodika ja valimi kirjeldused. Uks alkoholiuuringute
eripdra on sageli nende jérelduste triviaalsus ja (petlik) intuitiivne selgus. Seda teemat on
kidsitletud Kuhni normaalteaduse funktsioneerimise raames (11), mille puhul uurimis-
programmid on suunatud eeskitt olemasoleva paradigma tdiendavale tilekinnitamisele. USA
uurija T. L. Rhodes on joudnud jareldusele, et suur osa alkoholiprobleemidele pithendatud
uurimustest on motiveeritud pigem paevapoliitilistest ja populistlikest kui rangelt teaduslikust
loogikast tulenevatest kaalutlustest (12). Tadhelepanuvéddrne on seegi, et ajaloo liks mojukaim
alkoholiregulatsioon — USA pohiseaduse XVIII parandus (keeluseadus) — siindis vaid mitme
poliitilise kokkulangevuse (naislitkumiste kasvu, erinevate valimiste itheaegse toimumise,

usulise konflikti, kultuurikonfliktide teravnemise) tagajdrjel (13).

3.3 Kirjanduse metaanaliiiis

Niisuguses olukorras tuleb selle uurimisvaldkonna iiheks suuremaks saavutuseks pidada
iileminekut analiilisi metatasemele, s.t tasemele, kus analiilisitakse alkoholi tarbimise
analiilise endid.

Epohhi on rajanud siin Toronto teadlasriihm, kes on analiilisi aluseks vdtnud koik
alkoholipoliitikaga seotud publikatsioonid suurimates bibliograafilistes andmebaasides, mis
olid ilmunud ajavahemikul 2000-2008 (14). Valikut on piiratud iiksnes nende uuringutega,
kus oli kisitletud kahte alkoholipoliitika seisukohalt tdhtsat alkoholi kéttesaadavuse
kvantitatiivset parameetrit: alkoholimiitigikohtade tihedust ning miitigikohtade lahtioleku
aegu pdevade ja kellaaegade kaupa (sealsamas). Mitmeastmelise range selektsiooni
tulemusena eristati 187 empiirilist uurimust, millest 130 publikatsiooni sisaldas vajalikul
médral asjakohast informatsiooni ja 96s oli andmeid, mida vdis kasutada viljaspool
konkreetset uurimust, ning 59 vastasid teadusliku verifitseeritavuse koigile standarditele, sh
esitasid uuringute piisavalt pikad aegread, et lubada pShjendatud jareldusi (sealsamas).

Toronto riihma uurimus on koigi analiiiisitud 59 uurimuse tulemused esitanud tabeli
kujul, mis annab valiidse aluse mis tahes uutele niiiidisaegsetele empiirilistele uuringutele
(sealsamas), s.t iga uus empiiriline uuring saab kas korrata tulemust, mis on esitatud

nimetatud analiiiisi aluseks olnud tabelis, v0i peab lisama sellele midagi uut. Toronto riihma
9



uuringu kasutatavuse piirid ilmnevad asjaolus, et see piirdub iiksnes kahe alkoholipoliitika
liigiga: alkoholi ruumilise ja ajalise kéttesaadavusega (sealsamas).

Alkoholi ja avaliku poliitika rithma uurimus ,,Alcohol: No Ordinary Commodity”
madratleb aga jargmised alkoholi kidivet ning tarbimist piiravad tegurid: hinnad ja maksud,
fiisilise kittesaadavuse piiramine, alkoholitarbimise kontekst, liiklusseadus ja selle tditmise
kontroll, reklaami ja tutvustamise regulatsioon, haridus- ja selgitusto6 ning 10puks
alkoholisdltuvuse ravi (7). Kui moni neist abindudest on rakendatav seaduste kaudu (nt
alkoholi fiitisilise kdttesaadavuse regulatsioon), siis teisi voib rakendada muu iildise poliitika

kaudu (nt hariduspoliitika, tervishoiupoliitika, riiklik selgitustdo jne).

3.4 Empiiriline materjal

Kéesolevas t00s on kasutatud alkoholitarbimise ja alkoholipoliitika uuringut, mida Eesti
Konjunktuuriinstituut on teinud aastast 2000 kord aastas (15). Uhtse meetodi jéirgi tehtud iga-
aastane analiilis voimaldab aegreas jilgida, mis on nende aastate viltel muutunud. Illegaalse
alkoholi tarbimise andmed on alates 2002. aastast. Kolmel aastal (2008, 2010, 2011) on vélja
antud aastaraamatut ,,Alkohol: turg, tarbimine ja kahjud Eestis“ (16).

Eraldi tuleb maérkida Indrek Saare t66d alkoholi optimaalse maksustamise taseme
leidmisel (17). Tegemist on esimese sellekohase ammendava empiirilise uuringuga, mis ei
médra mitte ainult majanduslikku ekviliibriumi selle toote valdkonnas, vaid hindab ka senise
alkoholi hinnataseme ja poliitika olemust (sealsamas). Oluline on uurimuse todemus:

seniajani on alkoholi hind Eestis vorreldes teiste hindadega pidevalt langenud (sealsamas).
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4 JURIIDILINE REGULEERITAVUS JA ERINEVAD SEKKUMISED

4.1 Oigus reguleerib vilist ilmingut

Uks digusliku regulatsiooni olemuslik eripéra (ehk diguse olemuslik moraal) on tunnustatult
olnud suunatus neile nihtustele voi voime reguleerida pelgalt neid, millel on selge véline olek
voi ilming (18). See tdhendab, et digus ei reguleeri tahet, teadvust, moraali vms. Kuigi tahtlus
on {iks juriidiliste koosseisude osiseid, omandab ta tihtsuse vaid seoses juriidilise hinnanguga
ndhtusele, mis on viliselt ilmnenud (19). Puhas tahtlus ei ole juriidiliselt oluline ega allu
vastavale regulatsioonile; ja ka vastupidi: omades vélist ilmingut, ei ole tahtlus vilistatav.
Tahe vilistada tahtlust kujutab samuti tahet, mis on kvalifikatsiooni koosseisuline tunnus,
kusjuures sellel tahtel peab olema selgelt viljendatud objektiveeritud vorm.

Analiiiitiline jurisprudents (20) on rohutanud, et diguslikud regulatsioonid toimivad
ainult nende néhtuste suhtes, millel on selgelt véljendunud fiiiisiline ilming ja mida
kollektiivselt tajuvad diguse kandjad (21). Véga lihtsustatult 6eldes: juriidilist mdju ei saa
avaldada sellele, mida pole ndha vOi mis tajutavalt ei ilmne. Rajamaade kolonistide
moraaliregulatsioonid voisid olla viga ranged ning ulatuda siligavale, kuid nad polnud
Oiguslikud selle sona kaasaegses mdttes. Siin nimetatud piiratust véljendab Eesti sotsiaalne
aktsept nn JOKK-skeemidele (JOKK = juriidiliselt on kdik korrektne — niitidisaja Eesti
poliitilises retoorikas kasutatav viljend, et tdhistada sisuliselt kaheldavaid, aga formaalselt
korrektseid juriidilisi konstruktsioone) — nende juriidilise korrektsuse tunnustamise taga on
moondus, et digus kaugemale ei ulatu (22).

Seega ei saa juriidilised aktid juba olemuselt reguleerida alkoholi tarbimisega seotud
puhtkultuurilisi, psiihholoogilisi ja eetilisi aspekte. Nad vdisid reguleerida iiksnes teatavaid
tegevusi (alkoholi miiliki, maksustamist jne), millel vois olla oletatavasti moju alkoholi
tarbimisele. Jarelikult tuleb alkoholiseaduse efektiivsust hinnates eristada selle vahetuid ja

kaudseid eesmirke, kusjuures esimesed on enamasti saavutatud.

4.2  Alkoholipoliitika

WHO maédératluse pohjal teostatakse alkoholipoliitikat (parem oleks kiill alkoholi liigtarbimise
vastast poliitikat — M. M.) kahe sektori kaudu:
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1) riik ja kohalik omavalitsus selle kitsas mottes;

2) tihiskondlik ehk valitsusviline sektor (23).

Kodige laiemas mottes hdlmab alkoholipoliitika iildist sotsiaalset strateegiat mingite
tunnustatud eesmirkide saavutamiseks selles valdkonnas (sealsamas). Oeldust jireldub, et
ametlikud (s.t juriidilised) abinoud alkoholipoliitika elluviimiseks moodustavad ainult teatava
iildise alkoholipoliitika késutuses oleva arsenali.

Kasutatud kirjandusest saab esile tuua jargmised ametliku alkoholipoliitika korraldamise
meetmed (millest on Eestis rakendatud ja WHO poolt nimetatud {iksnes 0sa):

1) kellaajalised miiligipiirangud;

2) geograafilised miiiigipiirangud: a) vahemaad alkoholimiiiijate vahel; b) tsonaalsed
piirangud (nt keeld miiiia alkoholi lasteasutuste ldheduses); c¢) ad hoc piirangud (keeld miiiia
alkoholi teatud lirituste ajal v4i kalendaarsel ajavahemikul, nt riiklikul leinaajal);

3) miitigitehnoloogilised piirangud (keeld miiiia koos toidukaupadega, avariiulitelt,
kelneri poolt vms);

4) alkoholiostmise vanuseline alammaéér;

5) vormilised miiiigipiirangud (nt keeld miitia inimestele, kes on purjus);

6) avaliku korraga seotud piirangud;

7) alkoholi joobetestid (autojuhid, masinaoperaatorid jne);

8) hinnaregulatsioonid (maksud).

Kuivord allpool viitan juriidilise regulatsiooni mehhanismide toime spetsiifikale viliste
ilmingute regulaatorina, siis on siin asjakohane loetleda need regulatsioonid, mille jérele
valvab ja mida analiilisib WHO. Alkoholipoliitika elluviimise ametlikud vahendid (s.t
seadused, maiidrused, korraldused) olid 2004. aasta raportis jargmised: nn kuiv seadus,
kéibepiirangud avalikes kohtades, vanusepiirid, autojuhtimiskeelud, tootmise litsentsimine
(sh toodete markeerimine) ja/voi alkoholimonopol, miiiimise piirangud (mis poodides, mis
kellaaegadel jne) (24). WHO andmeil eksisteerib ametlik alkoholipoliitika 34-1 WHO
liikmesriigil.

Oma suunatuselt voib ametlik (s.t riigi ja kohalike omavalitsuste elluviidav)
alkoholipoliitika olla sihitatud kolmeselt: elanikkonnale tervikuna, iliksikutele probleemidele
ja tiksikutele isikutele (25). Esimese hulka kuuluvad maksustamine, reklaamiregulatsioonid,
kittesaadavuspiirangud, tarbimismahu regulatsioon  (talongide siisteemid  vms),
alkoholipoodide lahtiolekuajad jne. Viidetavasti on need ainsad meetmed, mille puhul on
teaduslikult tdendatud nende teatav efektiivsus (sealsamas). Erandi moodustavad riiklikult
korraldatavad tervisekampaaniad ja hariduslikud meetmed — nende puhul on tulemuslikkus

ebaselge (26).
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Teise poliitikasfddri moodustavad eeskitt ebakaines olekus autojuhtimise preventsioon ja
sanktsioonid joobnudpii toime pandud kuritegude eest. Uuringus on 6eldud, et nimetatud
meetmed ei puuduta suuremat osa elanikkonnast, vaid liksnes probleemseid tarbijaid; neil ei
ole tdendatud seost alkoholitarbimise kui sotsiaalse probleemiga. Terviseriskide maar sellest
poliitikast ei muutu. Kiill néditan aga allpool, et alkoholijoobes sdidukijuhtimise statistika
omab epidemioloogilist vaartust kui kompleksne indikaator. Purjuspii roolisolek koondab
endasse terve kompleksi olulisi niitajaid — sditja sotsiaalne staatus (milline auto, selle
tehniline seisund, mida joodi), keskkond (kuidas rooli sattus ja miks lubati), psiiiihiline
seisund, iildine elulaad (mille puhul ja kui tihti joodi) jne. Selle poliitika puhul on oluline
eesmairgistuse probleem (allpool eristan riikliku regulatsiooni vahetuid ja metaeesmaérke),
mille puhul vdidakse saavutada vahetu eesmérk, kui muuta olukord halvemaks kuskil mujal.
Klassikaliseks korvalndhu néiteks peetakse salaalkoholi véimalikku levikut, kuid eredaks
nditeks on alkoholireklaami piirangud Prantsusmaal — tdielik alkoholireklaamikeeld
televisioonis t0i kaasa selle mahu suurenemise raadios, suurtel avalikel stendidel ja
ajalehtedes (27).

Kolmandaks, riikliku poliitika meetod on sekkuda otseselt indiviidide
terviseprobleemidesse (alkoholismivastane ravi, perearsti ndustamine jne). Seda peetakse
majanduslikult vihim efektiivseks, kuna ta on suunatud véga viikesele inimeste ringile ning
on kulukas. Samuti jddvad tdhelepanu alt vélja alles kujunevate vOi1 potentsiaalsete
probleemidega inimesed.

Ulaltoodud riiklike regulatsioonide nomenklatuur ei ole WHO hinnangul ammendav
ning on voimalus luua uusi. Néitena on toodud keeld méadrata alkohoolsetele jookidele
allahindlusi ning turustada alkoholjooke alla nende méiératletud kasumlikkusega omahinna.
2011. aasta raporti kohaselt oli sddrase uuenduse 2008. aastal kehtestanud 9% selle
organisatsiooni liikmesriikidest.

Uute regulatsioonide otsing on seda tdhtsam, et iihemottelisi seoseid ametliku
alkoholipoliitika ja deklareeritavate eesmirkide saavutamise vahel pole seni Onnestunud
kindlaks teha: ,,Pole selge, et tugevam valitsusepoolne kontroll alkoholipoliitika iile vahendab
joomist. Oluline vdib olla mingi hoopis teine muutuja — nditeks kultuurifaktor* (28). Teiselt
poolt ei saa eitada teatavate regulatsioonide seose olemasolu alkoholi tarbimisega. Alkoholi
tarbimisega seotud asutuste pikem lahtiolekuaeg suurendab alkoholi tarbimise hulka (29).
Samas ei ole alkoholi kittesaadavus ja selle tarbimise mahud seotud omavahel ihemdtteliselt.
Teatud piiridest edasi lisapiirangute kehtestamine enam madju ei avalda. Jirgmine uuring (30)
juhib aga tdhelepanu nimetatud seose mittetriviaalsetele tagajirgedele. Algne seos on ju

ilmne: kui baar ei miiiiks rohkemate tundide puhul rohkem alkoholi, siis poleks tasuv teda
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avatuna hoida. Tegelikult on uurimuse jiareldus muu: {ihtede vOi teiste joogiasutuste
lahtiolekuajad ei pruugi avaldada mdju alkoholitarbimisele riigis tervikuna, sest suurt osa
alkoholipoliitikast teostatakse kommunaal- v0i munitsipaalpoliitikana. Sellest annab
tunnistust nn vodkaturism Eesti ja Skandinaavia maade vahel, aga sellelgi on teisi analooge.
Selgelt eristades alkoholipoliitika esmaseid ja teiseseid (ehk meta-) eesmérke ning
konstateerides iildiselt head olukorda esimestega, tdheldame, et iiks esmaseid meetmeid selles
valdkonnas — riigipoolne jarelevalve — kiill mdneti funktsioneerib, kuid mitte veel jirje-
kindlalt ja slisteemselt.

Kaks erinevat regulatsiooniaspekti vajavad ilmselt kahte erinevat kontrollimehhanismi.
Mis puutub alkoholimiiligi ajalistesse piirangutesse, siis peaks selle jarele valvama eeskaitt
politsei, samuti voib siin toimida konkurentsiseadus.

Teine piirang — reklaam — vajab arvatavasti teistsugust jarelevalvemehhanismi. Kui
reklaami edastamise aeg on korraldatav meediakanali enesekontrolli, konkurentide ja
vaatajate kaudu, siis sisu asjus kontroll puudub. Tarbijakaitse ei ole siin oma jarelevalve-
funktsiooni tditnud. Alkoholi sotsiaalne pertseptsioon meedia kaudu ning selle vdimalik
piiramine on seda olulisemad, et vastavad hinnangud on subjektiivsed ega saa olla juriidiliselt
(s.t viliste kditumisaktide kaudu) reguleeritud. R. Engles, R. Hermans jt on ndidanud, et
alkoholi tarbimist telesaateid vaadates ei mojuta mitte niivord reklaamid, kuivord tegevustiku
misanstseen. Selle filmi vaatajad, kus tegevus toimus baaris, joid {ihiselamutoas televiisori

ees Ohtu jooksul rohkem kui need, kes vaatasid filmi loomade elust (31).

4.3 Reklaamipiirangud

Piiritleda ei ole vdimalik teadvusele ja suhtlemisele suunatud reklaami, mille sisu ning
psiihholoogiline mdju on juriidiliselt vihe reguleeritavad. Selle n-6 kaudse reklaami voi
ileskutse tegelik moju avaldub alles psiitihilistes hoiakutes, mille seisundit pole vdimalik
juriidiliselt reguleerida ning mida saab {iiksnes kaudselt hinnata statistiliselt fikseeritava
sotsiaalse kditumise kaudu. Pealegi pole enamik alkoholireklaame Eesti meedias iildse
reklaamid, vaid toote positsioneeringud (brand-placement). USAs tehtud uuring viitab
voimalusele, et alkoholimarkide sidumine teatud seostatud margitoodetega (nt T-sédrkide,
pesapallimiitside, jopede, klaaside, tuhatooside vms-ga) eksponeerib alkoholi selle
potentsiaalsele tarbijale palju rohkem kui reklaam. MGgjukust suurendab seegi, et 75%
sddrasest positsioneeringust teevad Ollefirmad, 45% kogu selle mahust annab pelgalt iiks

firma — Budweiser (32).
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Sama eesmirki teenivad alkoholiga seotud avalikud iiritused ja objektid: Ollesummer,
Saku Suurhall, A le Coq Arena, Hennessy uusaastakontsert, Jigermeisteri Jddpurikafestival jt.
Néhtus on rahvusvaheline: Ollefirmast (Guinness) kasvas vilja maailma iiks tuntumaid
teatmeteoseid ,,Guinnessi rekordite raamat”, viskitootja Johnnie Walker on margina seotud
vormel-1 sarjas esineva McLareni tiimiga jne.

USAs tehtud uuringud niitavad, et alkoholireklaami mdju alkoholitarbimisele on tdnini
ebaselge (12). Isegi intuitiivne oletus, et alkoholireklaam mojutab alkoholitarbimist, ei ole
suutnud ndidata nende kahe fenomeni pdhjuslikku seost, kuigi sellele seosele artiklite
aruteluosades sageli viidatakse (33). Oeldu kinnitab: see, mis jdib viljapoole viliselt
madratletud kditumist, nt subjektiivne suhe alkoholisse ja selle tarbimise aktseptitavusse, ei
allu otsesele juriidilisele regulatsioonile. Seda kinnitab muu hulgas alkoholitootjate kiire
valmisolek aktseptida alkoholireklaami piiranguid ning rakendada hoiatustihistusi alkoholi
pakendamisel just selle pérast, et need alkoholi tarbimist eriti ei mdjuta (34).

Reklaami reaalse moju regulatsiooni vdimatus ei tihenda seda, et reklaami ennast pole
voimalik reguleerida selle semiootilisest aspektist. Uuring on ndidanud, et noorukite hulgas
on hinnatumad reklaamid, milles on kasutatud multiplikatsiooni, assotsiatsioone tuntud
seriaalide tegelastega ning huumorit (35). Nende vdttekomponentide juriidiline piirang on
voimalik, kuigi on raske teha vahet multiplikatsioonil ja animatsioonil. Reklaami ning
tootetutvustuse semiootiline aspekt puudutab eriti alkoholiteadvusega seotud valdkonda:
alkoholi tarbimise traditsioone, aktsepteeritavust, osatdhtsust argielus jne. Alkoholi
tarbimisega seotud info voib olla kiill kasulik (nt soovitus kontrollida enne autorooli istumist
oma seisundit alkomeetriga, samuti alkolukk), aga selle korvalndhuks voib olla alkoholi
véadrtarbimise enese legitimatsioon. Sddrase kahemottelisuse ndide on TradeTang Electronicsi
firma tootereklaam, mis kannab pealkirja ,,Alcohol Testers Become a Necessity of Daily
Life” (36). ,,Tagurpidi reklaam* on nditeks Eesti kauplustes Ohtuti korratav teade
alkoholimtiiigi peatsest 10petamisest, mis juhib ostjaid alkoholi ostma.

Niisiis muutuvad oma vahetute eesmirkide suhtes iilimalt efektiivsed seadused
problemaatiliseks siis, kui korvutada neid alkoholiseaduse metaeesmargiga, milleks on
alkoholi tarbimise ja sellega seotud negatiivsete mdjude vidhendamine. Just seaduse
seostamine tema metaeesmargiga on seaduse ja alkoholitarbimise seoste epidemioloogilise

uurimise eemark.

15



4.4  Aktsiis

Seaduse vahetu ja metaeesmargi eristamata jaitmine on tekitanud teatava segaduse aktsiisi osa
moistmisel alkoholipoliitikas. Kuigi tegemist on olemuslikult fiskaalse meetmega (aktsiis on
sisemaine maks vastandina tollile), on talle sageli ekslikult omistatud ka alkoholivastase
sotsiaalpoliitika teostamise eesmédrk. Probleemi tdnapdeval kehtiva klassikalise lahenduse
lelame kohtuasjas Ha v New South Wales, Australia, 1997 nr 189CLR465 (méirksdna
Wikipedias): erinevalt muudest alkoholikditlemise litsentsitasudest on aktsiis kaudne
sisemaks, mis kogutakse maksustava kauba vOi teenuse 10ppmiiligi eelsel etapil. Kuigi
16ppetapi miiiija voi teenuse pakkuja voib piitida kompenseerida aktsiisi hinnaga, ei pruugi
see tingimata nii olla, s.t aktsiis jaguneb teatavas vahekorras kdigi osaliste vahel ilma
taielikult 10pphinda joudmata. Seega tuleb tunnistada ekslikuks esimese ,,Eesti
entsiiklopeedia® artiklis ,,Alkoholiseadusandlus” esitatud vidide, et alkoholiaktsiisiga
médratakse kindlaks vidljamiitigihind. Viga kdrgetasemelises artiklis viitab veel kord sellele,
et aktsiisi fiskaalset olemust sageli ei mirgata. Alkoholi maksustamine ning piirhinna
kehtestamine on kaks eraldiseisvat meedet, mida kinnitab ka alkoholi ja avaliku poliitika
riihma tilalviidatud raport (7), milles aktsiis ja alkoholi hinna reguleerimine on esitatud kahe
eraldi meetmena, millest iiksnes viimane on vaadeldav otseselt kui alkoholipoliitika
elluviimise vahend.

Aktsiisil kui fiskaalse meetme kasutamisel tarbimisregulaatorina on veel see negatiivne
efekt, et ta kujutab endast tarbimise regressiivset maksustamist — alkoholiaktsiisi kaudu
maksustatakse eeskitt neid elanikkonnariihmi, kes suudavad endale kdrgendatud hinda koige
vidhem lubada. Seega tdugatakse tihiskonna vaesemad kihid suuremasse vaesusesse, ilma et
alkoholiga seotud iildised probleemid leevenduksid (13).

Majandusuuringud kinnitavad, et alkoholi hinnaelastsus on samasugune kui n-6
tavakaupadel (37).

On juhitud tdhelepanu sellele, et alkoholitootjate huvi nn keskpikas perspektiivis ei ole
suurendada mitte kasumit, vaid kéivet, sh ka kasumi arvelt (38). Jérelikult on praegusel juhul
riigi sekkumine tavapiraselt just vastupidine: mitte hinda langetada, vaid tdsta, seega on see

pikemas perspektiivis ilma mojuta.

16



4.4.1 Aktsiisi fiskaal- ja rahvatervishoiumotiivid ei kattu

Seda, et alkoholiaktsiisi seost alkoholihinnaga mdistetakse moonutavalt lihtsustatult veel
tdnapédevalgi, kinnitab sel aastal veebruarikuus Inglismaal puhkenud konflikt alkoholipoliitika
teoreetikute ja alkoholitootjate vahel. Et seada tott jalule, kinnitas kolmas ja sdltumatu osaline
Home Office (Siseministeerium), et ,,alkoholihinna kasvu pidurdamise nimel on (alkoholi- —
M. M.) todstus valmis votma enda kanda osa aktsiisi kehtestamisest tekkivaid kahjumeid”
(34).

Selle korval, et mitte kogu aktsiis ei ldhe toote voi teenuse 10pphinda, tuleb arvestada
sedagi, et hind mojutab tavapirast alkoholitarbimist tiksnes juhul, kui hinnatdus on oluline
(39). Meie sellekohased tdhelepanekud Eestis kinnitavad sedasama. Alkoholihinna vdhest
elastsust on deklareeritud ka WHO 2011. aasta veebruari raportis, millest ndhtub, et 10%
hinnatdus to1 kaasa tarbimise vihenemise ainult 4% vorra (1).

Vastuseks tdnapdeva Eesti ddrmusliberaalidele tuleb méonda, et niitidisaegse liberalismi
poliitdkonoomia rajaja Adam Smith kinnitas oma klassikalises teoses ,,Rahvuste rikkusest”,
et alkoholi aktsiis védljendab Tema Majesteedi seisukohta, mille kohaselt aktsiis kehtestatakse
selle pérast, et joomine ,,laostab lihtsate inimeste tervist ja kolblust” (40).

Samaaegu tuleb aga tunnistada, et aktsiisi alkoholitarbimist piirav moju on seadusandja
seisukohalt olnud teisejirguline, sestap on iilalesitatud fakt selle 10dvast seosest
alkoholipoliitika iildiste eesmérkidega pelgalt selle meetme olemuslik tagajarg (5). Selle
kinnituseks vdib olla asjaolu, et liks Rootsi alkoholipoliitika keskseid kiisimusi on olnud, kui
palju tuleks alkoholi hindu alandada selleks, et peatada Rootsis alanud alkoholi jaemiiiigi
kdibe langus (41). 1. Saare t60s alkoholi optimaalsest maksust Eestis on tehtud jéreldusi ka
vastavate nditajate vordluses USAga ning mdlemal juhul selgub, et Pigou’ elemendid mdlema
riigi alkoholimaksudes on kas alla poole (USA) voi isegi alla 1/3 summaarsest
maksukoormusest, mida rakendatakse alkoholi suhtes (17), mis viitab veel kord sellele, et
alkoholi maksustamise poliitikas peavad muutuma prioriteedid ning alkoholitarbimise n-6

eksternaalsed tegurid peavad hakkama kujundama alkoholi maksustamist senisest enam.

4.4.2 Rahvatervishoiu seisukohalt tuleb maksustada mitte alkohol, vaid
alkohoolne jook

Kuivord allpool on viidatud sellele, et alkoholitarbimise suurenev riskiriihm on noorsugu (kes

joob nn magusaid alkohoolseid jooke, veine, Olut), siis tuleb aktsiisipoliitika kujundamisel
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rohutada, et rahvatervishoiu mdttes pole maksustamise objektiks mitte sedavord alkohol,
kuivord seda sisaldavad joogid. See on tekitanud aga alkoholitootjate vastuseisu (42). Samas
juhib WHO tihelepanu asjaolule, et lahjade ja magusate alkohoolsete jookide tootmise
omahind on korgem, mistottu puhta alkoholi maksustamine annab neile lisavoimaluse suruda
alla sdiraste jookide iildist hinnataset, seega teha neid noortele veelgi kéttesaadavamaks (43).
See tidhendab, et alkoholiaktsiisi fiskaalsed ja rahvatervishoiu eesmérgid voivad lahkneda:
esimesel juhul on motiiviks maksustada ekstreemselt madal tootmise omahind, teisel juhul

piirata alkohoolse joogi kittesaadavust.

4.5. Alkoholipiirangute kérvalmdojud

Varem (vt ,,Eesti entsiiklopeedia®“ 1932-1937) on alkoholi tarbimise piiramiseks kasutatud
jargmisi juriidilisi piiranguid: keeld serveerida alkohoolseid jooke restoranides kelnerite poolt
lauda, naisettekandjate pidamise keeld alkoholiga ettevotetes, alkoholimiiligi ja alkoholi
tarvitamise kitsendused teatavatele elukutsetele, nt autojuhtidele, ent ka lenduritele, kuid
ainult mones riigis (sic!); alkoholiostu vanuselised piirangud (1932. aastal Eestis 16 aastat,
Ungaris 12 aastat); keeld miilia alkoholi vormirdivastes inimestele jne. Samas pole nende
ajalooliste meetmete seos alkoholi iildise tarbimisega minevikus ilmne.

Nailikult efektiivsed piirangud voivad anda korvaltulemusi. Néaiteks on mirgatud, et
viliste alkoholipiirangute suurendamine véhendab isiku enesekontrolli vdimet alkoholi
tarbimisel, s.t vastutuse veeretamine alkoholitarbimise eest riigile vihendab inimese isiklikku
vastutustunnet (44).

Ametlik alkoholi kittesaadavuse piirang, millega kaasneb illegaalse alkoholi tarbimise
kasv, sisaldab ka tdiendavat riskitegurit, mis seisneb selles, et suur osa illegaalsest alkoholist
on kehva kvaliteediga ja tervisele ohtlik (45). Seda kinnitab teine uuring: isegi
alkoholitarbimise enesepiirang vOib anda alkoholi kuritarvitamise hiippelise kasvu olude
muutudes. Teiste sonadega: askeedil, kelle vaoshoitud soovid kord avanevad, on kalduvus
rahuldada neid ekstreemsel méaaral (46).

Kuna alkoholi tarbimist ei eksisteeri n-6 iileiildse, vaid see toimub kindlates vormides
ning teatud ruumis ja ajal, siis saavad iiksikmeetmed seadustes mojutada pelgalt selle
tarbimise iiksikuid aspekte. Nii on nditeks alkoholitarbimise maksustamise iildine puudus see,
et ei eristata alkoholi tarbimist perioodide ja siigava joobeni alkoholi mdddukast tarbimisest
(nt kahe dringi kaupa paevas) (37).

Spetsiifilise késitluse korral tuleb arvestada, et nditeks Gine alkoholi miiiigikeeld piirab

aheljoomist, alkoholi eemaldamine toiduainete korvalt miitligilettidel vdhendab alkoholi
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juhutarbimist, alkoholi miiiigikohtade vdhendamine peaks piirama alkoholi tarbimist enne
seda, kui tarbija ndudlus on muutunud piisavalt tugevaks jne. Ukski nendest piirangutest
eraldi ei suuda piirata alkoholi tarbimist kui terviklikku néhtust, mida niitab ka iilalesitatud
empiiriline materjal. Samasugusele jireldusele viib C.S. Carpenteri ja D. Eisenbergi
uurimus, mis nditab, et alkoholimiiiigi keelustamine niddalavahetustel vahendab joomist kiill
nendel pdevadel, aga ei vdhenda {ildist alkoholitarbimist juba néddalate kaupa, rdékimata
pikematest perioodidest, kus piirangu mdju muutub mirkamatuks (47). Alkoholitarbimise n-6
kiillastuspunkt meie regioonis on 11-12 liitrit puhast alkoholi aastas (16). Seejuures
arvestatakse, et alkoholi vélistarbimine Eesti territooriumil (vdljavedu pluss mitteresidentide
tarbimine) on stabiilne (16).

Mitmele piirangule annab asendustegevusliku iseloomu asjaolu, et nende metaeesmirk
pole selge: kas on eesmirgiks alkoholitarbimise tdielik 1dpetamine (teatud elanikkonna-
kategooriate suhtes — nt alaealised — vdib see olla realistlik eesmirk), vihendamine (mingi
koguseni) voi diskrimineerimine (s.t alkoholi tarbimise viimine olukorda, kus see toimub
teatavate piirangute surve all). Juba definitsiooni jargi peaks moistlikuks eesmérgiks olema
saavutada alkoholi mdistlik tarbimine. See on ka alkoholitootjate esitatum suhtekorraldus-
eesmirk, nt Budweiseri tunnuslause ,.Enjoy responsibly” (48). Samas on alkoholitarbimise
moistlikkuse kriteerium ise ebaselge ning ldhtub suuresti alkoholipoliitika eliidi isiklikest

arusaamadest (49).
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5 ALKOHOLI KASITLEVAD SEADUSED EESTI VABARIIGIS

Juriidiline regulatsioon selle sona kitsas mdttes (s.t seaduste ja normide, kuid mitte tildiste
poliitiliste deklaratsioonide tasemel) on seniajani toimunud (ja ndhtavasti saabki iilelildse
toimuda) jargmiste regulatsioonidena (50):

1) teatud tegevuste (sh sdiduki juhtimise, masinaga toGtamise, to6lviibimise vms) keeld,
kui on tarvitatud alkoholi;

2) alkoholi miiiigi ja tarbimise keelud ning piirangud, mis on seotud alaealisusega;

3) alkoholi kéttesaadavuse piirangud (miiiigikohtade arvu piirangud, litsentsid,
lahtiolekuajad jne);

4) aktsiisid;

5) alkoholimiiiigi reeglid (nt miiiia ainult mérgistatud alkoholi, keeld teenindada purjus
klienti jne);

6) alkoholi reklaami, margitutvustuste ja toote positsioneeringu (product-placement)
regulatsioon.

Alkoholipoliitika eksperdid on juhtinud tdhelepanu sellele, et juriidilised regulatsioonid
(normide ja piirangutena) kujutavad alkoholipoliitika elluviimisel odavamaid meetodeid (51).

Oma t00s vaatlen neid Oigusakte, mis on vastu vOetud Eesti Vabariigi iseseisvuse

taastamisest alates ning on alkoholipoliitika seisukohalt téhtsad.

5.1 Varane periood (1990-1996)

1. ENSV Valitsuse miirus ,,Ettevotete tegevusalade litsentsimise kohta Eesti NSV-s“
(Eesti Vabariigi Teataja 1990, 15, 250). Méarusega sétestati, et alkohoolsete jookide tootmine
ja miiiik elanikele on litsentsitav tegevusala. Madrus kehtis kuni esimese alkoholiseaduse
vastuvotmiseni.

2. Vabariigi Valitsuse maidrus hindade reguleerimise korra kohta, 408/1993 (RT I,
1994, 48). Majandusministeeriumil oli digus kehtestada Eestis toodetava piirituse, viina,
likoori ja muude kangete alkoholjookide hinnad. Médrus andis Majandusministeeriumile
oiguse kehtestada piirhinnad imporditud piiritusele ja viinale, mis ei tohtinud olla madalamad
Eestis toodetava piirituse ja viina minimaalsest jachinnast koos kdibemaksuga. Piirhinnad
kehtisid kuni 31. mértsini 1995.
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3. Majandusministeeriumi 12. juuli 1993. aasta méérus nr 23 ,,Alkohoolsete jookide ja
tubakatoodete reklaamimise reeglitest“. Méirusega sitestati, et otseselt tarbijale suunatud
alkohoolsete jookide reklaam peab olema ddrmiselt mdddukas ja tagasihoidlik ning ei tohi
sisaldada tileskutset voi keelitust neid tooteid osta ja tarbida. Alkoholjookide reklaam keelati:

1) lasteasutustes, koolides ja haridusasutustes, kus kdivad pdhiliselt alla 21laastased
noored;

2) haiglates ja muudes tervishoiuasutustes, k.a nende territooriumil;

3) kinodes, teatrites, muuseumides ja muudes publikule avatud kultuuriasutustes;

4) teedel, tdnavatel, tunnelites, reisijate ootesaalides, ametiasutuste ruumides, titirimajade
koridorides ja muudes iildkasutatavates kohtades (v.a miiligisaalid ja nende vitriinid).

Mairus kehtis kuni esimese reklaamiseaduse joustumiseni 01.01.1998.

4. Vabariigi Valitsuse miérus ,,Alkoholi, tubaka ja tubakatoodete sisse- ja viljaveo,
tootmise ning miiiigi kord“ (RT I 1994, tdiendatud), 4/1994. Kehtestati alkoholi sisse- ja
véljaveo, tootmise ning miiiigi iildkord. Alkoholi jaemiiiik oli lubatud ainult kaupluses,
toitlustusettevottes (restoranis, kohvikus, baaris) voi lihekordsel {iritusel, kusjuures kuni
6mahuprotsendilise alkohoolse joogi ning olle jaemiiiik oli lubatud ka viikemtiiigipunktides.
Maidrusega keelati alkoholi miilik laste-, tervise- ja kasvatusasutustes ning nende
territooriumil. Valitsusel ja kohaliku omavalitsuse asutusel oli Oigus keelata taielikult
alkoholi jaemiilik liihikese aja viltel (riiklikel piihadel, rahvakogunemistel, spordiiiritustel,
poliitilise situatsiooni teravnemisel ning muudel juhtudel). Alkoholi oli keelatud miiiia alla
18aastastele isikutele, samuti ei tohtinud miiiia alla 18aastane isik. Maédrus kehtis 1996. aasta
16puni.

5. Majandusministri 3. mai 1995. aasta midrus nr 24 ,,Alkohoolsete jookide
jaemiiiigiks tegevuslitsentside viljaandmise metoodiline juhend“. Miiruse jdrgi oli iile
22mahuprotsendiliste alkohoolsete jookide jaemiilik lubatud spetsialiseeritud alkohoolsete
jookide kaupluses, kaupluse eraldi osakonnas voi letis. Eraldi osakonnaks peeti kaupluse
miiiigisaalis kergete vaheseintega voi piiretega eraldatud osa voi miiiigisaalist eraldi asetsevat
ruumi; eraldi letiks peeti kassaaparaadiga varustatud ja miiiija teenindatavat letti, mille kaudu
miiiidi pohilisi alkoholjooke toitlustusdris (lisaks vOis miilia alkoholilahjendajaid,
karastusjooke, mineraalvett, mahlu, tubakatooteid, pakendatud maiustusi). Ule
22mahuprotsendilise alkohoolse joogi miiligikohas pidi olema kassaaparaat, mille kohta oli
aktsiisiinspektori tiitibiheakskiit. 6. detsembril 1995 tunnistati méarus kehtetuks.

6. Vabariigi Valitsuse médrus ,,Alkoholi, tubaka ja tubakatoodete sisse- ja viljaveo,
tootmise ning miiiigi korraldamise eeskirja Kkinnitamine“ (RT | 1996, 91, 1614),

317/1996. Tegevuslitsentsi alkoholi jaemiiligiks anti esmakordsel taotlemisel liheks aastaks
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ning tegevuse jdtkamisel kolmeks. Alkoholi jaemiiiik oli lubatud ainult kaupluses,
toitlustusettevottes (restoranis, kohvikus, baaris) voi lihekordsel {iritusel, kusjuures kuni
6mahuprotsendilise alkoholjoogi ja dlle jaemiiiik oli lubatud ka viikemiiiigipunktides. Ule
22mahuprotsendilise alkohoolse joogi jaemiiiik oli lubatud ainult kaupluse eraldi
osakondades voOi lettides ja toitlustusettevottes (restoranis, kohvikus voOi baaris, v.a
kiirtoitlustuskohas), kusjuures kohustuslik oli kassaaparaadi olemasolu. Ko&ik kassa-
operatsioonid iile 22mahuprotsendilise alkoholiga tuli teha kassaaparaadi kaudu. Kui
jaemiilija rikkus eeskirja voi muude Eestis kaupade jaemiiiiki reguleerivate Oigusaktide
nodudeid, vois loa viljaandja kauplemisloa tiihistada voi jitta selle pikendamata. Vabariigi
Valitsusel ja kohaliku omavalitsuse asutusel oli digus keelata tdielikult alkoholi jaemiiiik
liihikeseks ajaks (riiklikel pithadel, rahvakogunemistel, spordiiiritustel, poliitilise situatsiooni
teravnemisel ja muudel juhtudel). Alkoholi oli keelatud miilia alla 18aastasele, samuti ei
tohtinud alla 18aastane isik miiiia alkoholitooteid. Maéddrus kehtis kuni esimese

alkoholiseaduse vastuvotmiseni 1999. aastal.

5.2 Esimene ja teine alkoholiseadus

Esimene alkoholiseadus voeti vastu 10.02.1999 (RT 1 1999, 24, 359; joustus 15.04.1999).
Seadusega sitestati alkoholi kaitlemise iildised nduded, riiklik korraldus ja jirelevalve ning
vastutus seaduse rikkumise eest. Eestis toodetud, sisseveetud ja miitidud alkohol pidi olema
kantud alkoholiregistrisse. Alkoholi vdis kédidelda ainult driregistrisse kantud ettevotja.
Kiitlejal pidi olema tegevusluba ja selle eest tasutud riigildiv sdltuvalt valdkonnast ning
tegevusloa kehtivusajast.

Alkoholi ei tohtinud miiiia alla 18aastane isik ja alkoholi jaemiiiik oli keelatud alla 18
aasta vanusele isikule. Miiiija pidi sellekohase kahtluse korral ndudma ostjalt tema isikut
toendavat dokumenti ning keelduma alkoholi miitimisest, kui ostja seda dokumenti ei
esitanud. Alkoholi miiliki alla 18aastasele isikule peeti alkoholi kditlemise korra raskeks
rikkumiseks ja see andis aluse tunnistada tegevusluba kehtetuks. Samuti keelas seadus
alkoholi jaemiiligi ilmses joobes isikule. Alkoholi jaemiiiik oli lubatud ainult kaupluses,
toitlustusdris, tdnavakaubanduses voi avalikul {iritusel, kusjuures tdnavakaubanduses oli
lubatud iiksnes kuni 4,7mahuprotsendilise (k.a) etanoolisisaldusega olle ja kuni
6mahuprotsendilise (k.a) etanoolisisaldusega muu alkohoolse joogi jaemiiiik. Keelatud oli
alkoholi jaemiilik laste-, meditsiini-, kultus-, hoolekande- ja kinnipidamisasutuste ning

kaitsevdeosade ruumides ja territooriumil.
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Satestati ka kohaliku omavalitsuse padevus alkoholi jaemiiligi reguleerimisel ning anti
oigus kehtestada oma haldusterritooriumil alkoholi jaemiiiigi miiiigikohtadele ja miiligi-
vormile lisapiirangud.

Kehtiv (nn teine) alkoholiseadus (RT I 2002, 3, 7) voeti vastu 19.12.2001 ning see
joustus 01.09.2002. Seadust on muudetud 26 korda. Sétestati pikem kiitlemiseks keelatud
alkoholi loetelu. 2012. aastast keelati puskariaparaadi omamine voi valdamine. Jaemiiik on
lubatud iiksnes kauplemisloa alusel. Alkoholjoogi jaemiilik kaupluses ja toitlustusettevottes
on lubatud, kui tegutsemiskohas on kassaaparaat, mille kaudu tuleb fikseerida koik
alkohoolse joogi jaemiiligil tehtavad tehingud. Alkoholjoogi jaemiiiik kioskist voi tdnava- voi
turukaubanduse korras on keelatud. Eraldi on seaduses site, mis keelab alkoholi jaemiitigi
lastelirituse toimumise paigas selle irituse toimumise ajal. Seadusega on erinevatele
institutsioonidele antud o&igus avaliku korra tagamise huvides peatada alkohoolse joogi
jaemiiiigi Oigus kuni peatamise tinginud asjaolu &ralangemiseni. Alates 14.07.2008 on
keelatud alkohoolsete jookide kaasamiiiik ajavahemikul 22.00 kuni 10.00.

Alkoholi jaemiiiik on keelatud koolieelses lasteasutuses, pdhikoolis, giimnaasiumis,
kutsedppeasutuses, noorsootddasutuses, noorteiihingus, huvikoolis, noorte piisilaagris ja
noorte projektlaagris. 2009. aasta algusest on keelatud alkohoolsete jookide jaemiiiik
kaitsevde ning 2009. aasta l0pust tervishoiuteenuse osutaja ruumides ja territooriumil.
01.09.2010 jOustus muudatus, mis lubab alkoholi jaemiiliki pdhikooli, giimnaasiumi ja
kutsedppeasutuse ruumides ning territooriumil, kui seal toimub Oppetodvilisel ajal
tdiskasvanute tiritus.

Eraldi on lisatud paragrahv, kus on kirjas meetmed alaealistele alkoholi tarbimise keelu
tagamiseks. Alkohoolse joogi pakkumine, vodrandamine voi ilileandmine alaealisele on
keelatud.

Alkohoolse joogi vddrandaja voi lileandja vOib nduda vastuvotjalt isikut tdendava
dokumendi esitamist ning keelduda alkoholjoogi iileandmisest, kui seda dokumenti ei esitata.

Alkohoolse joogi kéitlemisel vanusepiirangu rikkumise eest karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahviiihikut. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse
rahatrahviga kuni 3200 eurot (RT 12010, 22, 108; joustus 01.01.2011). Kui alaealine tarbib
alkoholjooki, karistatakse teda rahatrahviga kuni kiimme trahviiihikut; joogi ostmise eest
karistatakse rahatrahviga kuni 20 trahviithikut. Alkohoolse joogi ostmise eest alaealisele voi
joobnud olekus isikule karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut. Alkohoolse joogi
jaemiiligi eest ilma loata vdi ajal, mil alkohoolse joogi jaemiiiik ei olnud lubatud, karistatakse

rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut, juriidilisel isikul on karistuseks 3200 eurot.
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Alkohoolse joogi miilimise eest joobnud olekus isikule karistatakse rahatrahviga kuni
200 trahvitihikut, juriidilist isikut karistatakse rahatrahviga kuni 2000 eurot. Alkohoolse joogi
tarbimise eest tdnaval, staadionil, haljasalal, pargis, ihissdidukis voi muus avalikus kohas, v.a
kohaliku omavalitsuse volikogu digusaktis ettendhtud juhul voi paigas, kus korraldatakse
alkoholjoogi jaemiiiiki kohapeal tarbimiseks, samuti avalikku kohta joobnud olekus ilmumise
eest, millega solvatakse inimvédrikust ja ihiskondlikku moraalitunnet, Kkaristatakse

rahatrahviga kuni 100 trahvitihikut voi arestiga.

5.3 Aktsiisid ja kiibemaks

1992. aasta alkoholiaktsiisi seadus (RT 1992, 11, 170) kehtis kuni 1995. aastani. Aktsiisi
tosteti kolmel korral. 1995. aastal oli tavaveinide aktsiis umbes 30% madalam kui kangete
oma, imporditud veinide aktsiis aga kolm korda korgem kui kohalikel toodetel. Imporditud
Olle aktsiisiméédr the liitri kohta oli 6,1 krooni, kohalikul dllel oli 1 kroon. Aktsiis oli
kehtestatud kangetel importjookidel (viski, konjak). Imporditud konjaki aktsiisiméar liitri
kohta oli 32,50 krooni. Eestis toodetud etiiiilalkohol oli maksustatud, etanoolisisalduse 1
mahuprotsendi kohta oli 0,57 krooni.

1995. aasta alkoholiaktsiisi seadus (RT | 1995, 87, 1539) kehtis kuni 2000. aastani.
Aktsiisi vabastus anti Eestis toodetud oOllele, mille valmistamisel oli osalenud ainult tks
tootja, kelle olle aastatoodang ei liletanud 5000 dekaliitrit, ning Eestis toodetud veinile, mille
alkoholisisaldus oli kuni 15% mahust, kui ettevdtja veini aastatoodang ei iiletanud 100
dekaliitrit ning vein oli ainult iihe tootja valmistatud. Aktsiisimdidrad muutusid korduvalt.
18.11.1998 wvoeti vastu alkoholiaktsiisi seaduse muutmise seadus, millega kaotasid
aktsiisivabastuse viikesed Eesti Olletootjad, kuid aktsiisivabastus anti alla 2,5% kangusele
ollele.

2001. aasta alkoholiaktsiisi seadus (RT | 2000, 58, 375) kehtis 2003. aastani. Seadusega
reguleeriti alkoholi koguse ja etanoolisisalduse modtmise korda, tolliprotseduure,
erikonfiskeeritud alkoholi kiditlemist ning tollilaos asuva alkoholi reziimi.

Praegu kehtib alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadus (RT | 2003, 2, 17).
Seadust on muudetud iile 21 korra, k.a seoses Euroopa Liidu (ELi) aktsiisidirektiiviga.
Seadusega on sitestatud, kui palju tohib reisija pagasiga alkoholi Eestisse tuua. Seaduses on
soodustused viikestele dlletootjatele. 1. juulist 2006 kehtestati alkoholi maksumérgid, mis on

aidanud vditluses salaalkoholiga. Aktsiise on muudetud 14 korral (tabel 1).
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01.07.2009 joustus kidibemaksuseaduse (RT | 2003, 82, 554) muudatus, mis tOstis
kdibemaksu 18%-It 20%-ni.

5.4  Esimene ja teine reklaamiseadus

Esimene reklaamiseadus (RT 1 1997, 52, 835) kehtis aastail 1998-2008. Scadusega sitestati
alkoholireklaami iildtingimused. Keelatud oli alkohoolse joogi reklaam, mis propageeris
alkoholjoogi kasutamise alustamist voi sisaldas otsest iileskutset sddraseid tooteid osta voi
tarbida voi oli suunatud peamiselt alla 21 aasta vanustele isikutele. Kange alkoholi reklaam
oli keelatud televisioonis ja raadios kella 7st kuni kella 21ni; lahja alkoholi puhul oli keeld
7st 20ni. Kange alkoholi reklaam oli keelatud:

1) videokasseti, videomingu, laserplaadi voi mdne muu tehnilise vahendi vahendusel;

2) ajalehe voi ajakirja esi- voi tagakiiljel;

3) vilireklaamina, v.a hoonel, milles asus kange alkoholjoogi miiiigikoht;

4) tihissoiduki voi takso sees ja valiskiilgedel.

Kange ja lahja alkohoolse joogi reklaam oli keelatud:

1) triikkivdljaannetes, mis olid suunatud peamiselt lastele v3i noortele, voi triikise
lehekdiljel, kus avaldati peamiselt lastele v3i noortele mdeldud teavet;

2) kino-, muuseumi-, teatri- voi kontserdihoones, v.a nendes asuvas alkohoolse joogi
miiiligikohas voi alkohoolse joogi tarbimiseks ettenidhtud kohas;

3) lasteaia, kooli vdi mone teise haridusasutuse, laste- voi noortekeskuse hoones, hoonel
v0i nende ldhedal,

4) staadionil, statsionaarsel spordiareenil voi vOimlas v3i mdnes teises sportimiseks
ettendhtud ruumis voi rajatisel;

5) haigla voi mone teise tervishoiuasutuse hoones, hoonel voi selle territooriumil.

Kange alkohoolse joogi reklaam ei tohtinud sisaldada riigi voi kohaliku omavalitsuse
stimboleid. Kange ja lahja alkoholjoogi reklaam ei tohtinud sisaldada:

1) viiteid voi pildimaterjali filmi-, televisiooni-, popmuusika-, meelelahutus-, spordi- voi
teiste avaliku elu tegelaste kohta voi joonis- voi nukufilmide tegelaste kujutisi;

2) informatsiooni, siindmusi voi tegevust, mis voiks jitta mulje, et kange alkohoolse
joogi tarbimine on téhtis monel elualal heade tulemuste saavutamiseks.

Keelatud oli nii kange kui ka lahja alkohoolse joogi reklaamina késitletavate esemete
miilik voi tasuta jagamine lastele voi noortele. Seaduses sétestati ka vastutus reklaamiseaduse

vastu eksimise eest.
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Teist, kehtivat reklaamiseadust (RT 1 2008, 15, 108) on muudetud 15 Korral.
Alkoholireklaami reguleerib eraldi paragrahv. Alkoholireklaam, sdltumata alkoholi
kangusest, on keelatud televisioonis ja raadios kella 7st 21ni. Kui kehtiv alkoholiseadus lubab
alkoholi jaemiiliki pohikooli, giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse territooriumil, kui seal
toimub Oppetoovilisel ajal tdisealiste iiritus, siis reklaamiseadus keelab sellistel iiritustel
reklaami tegemise. Esimese reklaamiseadusega vorreldes on alkoholireklaam veel keelatud:

1) tervishoiu- ja hoolekandeasutuse ehitises, ehitisel ning territooriumil,

2) kaitsevée, Kaitseliidu ja politsei ehitises, ehitisel ning territooriumil;

3) kinnipidamisasutuse ehitises, ehitisel ja territooriumil;

4) jackaubanduses miiiigiks pakutaval v4i teeninduses laenutataval videokassetil, DVD-I,
laserplaadil voi monel muul andmekandjal ja selle pakendil;

5) ajalehe ning ajakirja esi- ja tagakiiljel.

Tapsustatud on, et alkoholireklaam ei tohi:

1) sisaldada otsest tlileskutset alkoholi osta ega tarbida;

2) sisaldada joonis- ja nukufilmi ning lastekirjanduse tegelaste kujutisi;

3) esitada teavet, siindmusi ning tegevust viisil, mis voib jdtta mulje, et alkoholi
tarbimine suurendab sotsiaalset ja seksuaalset edukust, parandab fiiiisilist vimekust voi on
tahtis monel elualal heade tulemuste saavutamiseks;

4) seostada alkoholi tarbimist sdidukijuhtimisega;

5) sisaldada véidet, et alkoholil on ergutav, rahustav voi vastuolude lahendamist
soodustav toime;

6) kujutada karskust ega moddukust alkoholi tarbimisel negatiivses valguses;

7) rohutada etanoolisisaldust kui alkoholi positiivset omadust;

8) sisaldada teavet, et alkoholi ostes saab voi on voimalik saada tasuta voi tavaparasest
védiksema tasu eest kaupa vdi teenust.

Alkoholireklaamis ei tohi matkida ega kasutada iildtuntud néitlejat, sportlast, muusikut,
meelelahutustegelast voi teisi tildtuntud isikuid, samuti nende pilti, hadlt, kujutist voi viiteid
nendele isikutele. Naditlejat voib alkoholireklaamis rakendada, kui niitleja ei reklaami
alkoholi oma isikliku eeskuju kaudu, vaid kehastab tegelaskuju. Alkoholireklaamis ei tohi
kujutada rolli ega tegelast, kes on tuntud peamiselt lastele suunatud filmi, televisiooni-,
muusika- ja meelelahutussaate vai irituse kaudu. Keelatud reklaamina kisitatakse:

1) alkoholi esitlust viljaspool alkoholi miiiigikohta, v.a vastavaid tooteid tutvustaval
messil, laadal voi muul samalaadsel tiritusel,

2) alkoholi tasuta kaasaandmist kauba vGi teenuse miiligiks pakkumisel ja miiiigil, v.a

toitlustusettevottes kohapeal tarbimiseks;
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3) alkohoolse joogi saamise voimalust kauba v0i teenuse miitigi suurendamise eesmargil
korraldatava miitigiedenduskampaania vdi muu tegevuse auhinna, voidu, kingituse voi muu
hiivena. Alkoholireklaam peab sisaldama hoiatavat teksti: ,,Tdhelepanu! Tegemist on
alkoholiga. Alkohol voib kahjustada teie tervist.”“ Hoiatus peab tavalise tdhelepanu korral
olema maérgatav, arusaadav ning muust teabest selgelt eristatav.

Reklaamiseaduses on sétestatud, et seaduse tditmise jirele peab valvama
Tarbijakaitseamet. Vilireklaami jirele valvab oma territooriumil valla- v&i linnavalitsus.
Reklaamipiirangute rikkumise korral saab fiiiisilisele isikule teha rahatrahvi 300 trahvitihikut,

juriidilisele isikule 3200 eurot.

5.5 Haldusodigusrikkumiste seadustik

Haldusdigusrikkumiste seadustikus (kehtetu alates 01.09.2002) olid sétestatud karistused
alkoholi tarvitamise eest. Karistatav oli mootorsdiduki, raudteeveeremi ja Ghusdiduki
juhtimine joobeseisundis. Neid siiliteokoosseise karmistati eri aegadel. Samuti oli karistatav
kodusel teel kangete alkohoolsete jookide valmistamine voi hoidmine turustamise eesmargil.
Alkoholjookide pruukimine avalikus kohas voi avalikku kohta joobnud olekus ilmumine oli
esialgu karistatud 12 pdevapalgaga, kuid 1997. aastal karmistati karistust 30 pédevapalgani,
ithtlasi sétestati aresti voimalus. Karistatud isiku puhul suurendati karistust 50 pidevapalgalt
100 pédevapalgani. Haldusdigusrikkumiste seadustikus kehtetuks tunnistamise korral 1dksid

vastavad regulatsioonid iile kas alkoholiseadusesse vai litklusseadusesse.

5.6 Karistusseadustik

Karistusseadustik voeti vastu 06.06.2001. Seaduses oli sétestatud, et kui tdisealine isik
kallutab noorema kui 18aastase isiku alkoholi tarvitama, Kkaristatakse teda rahalise
karistusega. Seda sdtet muudeti ning alates 2005. aastast ndhakse karistuse iihe vdimalusena
ette kuni liheaastast vangistust (RT 1 2004, 88, 600; joustus 02.01.2005). Kui mootorsdidukit
juhib joobes isik, keda on varem karistatud sama teo eest, samuti mootorsdiduki juhtimise
lileandmise eest joobes isikule karistatakse rahalise karistuse voOi kuni kolmeaastase

vangistusega.
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5.7 Liiklusseadus

Kehtiv liiklusseadus voeti vastu 17.06.2010 (RT 1 2010, 44, 261) ning seda on 5 korral
muudetud. Joobeseisund selle seaduse tihenduses on alkoholi, narkootilise v&i psiihhotroopse
aine vOi muu sarnase toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub
viliselt tajutavates hiiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja
reaktsioonides.

Alkoholijoobes olevaks peetakse mootorsdidukijuhti, trammijuhti ja maastikusdiduki-
juhti jargmistel puhkudel:

1) juhi thes grammis veres on vdhemalt 1,50 milligrammi alkoholi vdi tema
viljahingatavas ohus on alkoholi 0,75 milligrammi iihe liitri kohta voi rohkem;

2) juhi ihes grammis veres on vdhemalt 0,50 milligrammi alkoholi vdi tema
véljahingatavas ohus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe liitri kohta vdi rohkem ning véliselt
on tajutavad tema tugevalt hiiritud voi muutunud kehalised voi psiiiihilised funktsioonid ja
reaktsioonid, mille tdttu ta ei ole ilmselgelt voimeline soidukit liikluses ndutava kindlusega
juhtima.

Teatava joobeastmeni on joobes juhtimine véirtegu, alates 1,5 promillist aga

kriminaalkuritegu.

5.8 Kokkuvote

Kuni 1990. aastate 16puni on néha, et alkoholivaldkonna regulatsioon oli stiihiline ja mdeldud
eeskdtt selle mitmeti pingelise turusegmendi toomiseks juriidilise regulatsiooni alla iildse.
Alkoholialane tegevus litsentsiti, nagu seda vajasid turumajanduse olud, ning kehtestati
alkoholjookide turustamise iildine kord ja reklaamitingimused. Aastani 1997 mingit nidhtavat
ega tOhusat alkoholiseadust ei kujundatud, alkoholi kditlemine viidi iiksnes teatavatesse
kriminaaldiguslikult hidapérast tolereeritavatesse piiridesse.

Siistematiseeritumast kasitlusest saab réddkida alates 2000. aastast, millest kuni
tdnapdevani on regulatsioon ldinud tdpsemaks. Karmistatud on karistusi: alaealisele alkoholi
ostmise eest vOib ette ndha vabaduskaotuse kuni 1 aasta, joobes juhtimine alates 1,5
promillist on kriminaalkuritegu. Kehtestatud on alkoholimiiligi ajaline piirang ning
pikendatud on alkoholireklaami ajalist keeldu televisioonis.

Erinevate seadustega on jérelevalvedigus antud Tarbijakaitseametile, Maksu- ja

Tolliametile, Politsei- ja Piirivalveametile, Terviseametile, Veterinaar- ja Toiduametile ning
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valla- voi linnavalitsusele. Tegelikkuses puudub selgus ja kindlapiiriline vastutus jarelevalve
tegemise eest. Uldistatult vdib delda, et seadusandlik raamistik on antud, osaline lahendus

peitub tohusamas jarelevalves.
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6 ALKOHOLITURG JA ALKOHOLI TARBIMINE EESTIS

WHO on oma poliitikadokumendis ,,Health 21 sdnastanud eesmérgi, et aastaks 2015 ei tohi
litkkmesriikides alkoholi kogutarbimine iiletada iihe elaniku kohta 6 liitrit absoluutset alkoholi
aastas (52). Vastasel juhul iiletavad alkoholi pohjustatud kahjud igal juhul alkoholi tootmise
ja tarvitamisega seotud majandusharude toodetud tulu tihiskonnale (53). Aastal 2002 tarbiti
Eestis iihe elaniku kohta 100% alkoholi 9,1 liitrit (16). Alkoholi tarbimine kasvas kuni 2007.
aastani, joudes 12,6 liitrini (sealsamas). Alates 2008. aastast on alkoholi tarbimine hakanud
vihenema ja aastaks 2010 oli see 9,7 liitrit 100% alkoholi iihe elaniku kohta (sealsamas).

Seega on alkoholi tarbimine iga juhul oluline probleem.

12 - 11,2 114
10,1 57
H 96 '
£ 10 91 9,2 '

Fi
0 | T T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002%* 2003 2004 2005 2006*** 2007 2008 2009 2010

liitrit 100%list alkoholiel. k
[=2]

B Kanged alkohoolsed joogid Olu  ® Lahjad alkohoolsed joogid**** M Viinamarjavein ja vermut Kokku

* Tarbimine vordub legaalne miiiik miinus turistide kaasaostetud ja tarbimine Eestis pluss illegaalne miiiik
(kangete alkohoolsete jookide puhul)

** Kuni 2002 puudusid andmed turistide kaasaostude ja turistidepoolse tarbimise kohta Eestis ning illegaalse
miiiigi kohta

*** Kuni 2006 puudusid andmed turistidepoolse tarbimise kohta Eestis

Joonis 1. Alkohoolsete jookide summaarne tarbimine 1999-2010%, liitrit elaniku kohta 100% alkoholis.
Eesti Konjunktuuriinstituut (16).

Kuni 2007. aastani muutus alkohol Eestis jarjest kittesaadavamaks (joonis 2)

majanduskasvu ja inimeste sissetulekute suurenemise tottu. Vilistades inflatsioonilised ja
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struktuursed kdikumised, saab alkoholi reaalhindu véljendada alkoholikogusena, mida voib

osta keskmise netokuupalga eest.
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* Eesti aasta keskmine kodumaise viina ja Slle jachind

Joonis 2. Olle- voi viinakogus, mida tinglikult saaks osta keskmise netokuupalga eest 2002—2010
(keskmine kuupalk jagatud 1 liitri viina vo6i 0lle jachinnaga*). Eesti Konjunktuuriinstituut (16).

Jooniselt 2 ndhtub, et kumulatiivne hiipe on sel perioodil olnud jérsk — 6 aasta jooksul on
viin ja dlu odavnenud (palga suhtes) enam kui kaks korda. Palga ostuvdime kasv alkoholi
suhtes saavutas oma lae aastal 2007, millele jargnes langus. Ostujou ja tarbimise seos on

Eestis viga tugev (joonis 2).

6.1 Aktsiisitousud

Alkoholi aktsiisimédrad (tabel 1) on Eestis viikeste sammudega tdusnud. Uks aktsiisi
funktsioone — kodumaise tootja kaitse — oli saavutatud juba varem (vt 1992. aasta
aktsiisiseadust eespool). Niilidseks on ELi vabaturu tingimustes aktsiisi erisused kadunud.
Uhel korral on aktsiis isegi alanenud. Viimased tousud on olnud kasvavad: 5-10-20%,
viimased kaks iihel ja samal aastal — 2008. aasta 1. jaanuaril ja 1. juulil. Seejdrel on aktsiis

suurenenud veel 10% alates 2010. aastast.
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Tabel 1. Alkoholi aktsiisimééirad Eestis ja ELi aktsiisi alammiirad, €. Rahandusministeerium

Uhik Eesti aktsiisimadrad ELi
aktsiisi
alammdaér

01.01.2000 01.05.2004 01.01.2005 01.01.2008 01.07.2008  01.01.2010

<6% 66.47 20.77 21.79 24.03 28.82 31.70

Vvein 100 liitrit >6% 66.47 66.47 66.47 66.47 66.47 73.11 0.00
Kagritaud 00" <6% 20.77 20.77 21.79 24.03 28.82 31.70 0.00
joogid >6% 4154 66.47 66.47 66.47 66.47 73.11 :

] Etanooli 1 352 371 4.09 4.92 543

Olu Tozgwriri)trr(i):sendl kohta 3.52 1.76* 1.95% 2 05* 2 46* 2 7% 1.87
Vahetoode 100 liitrit 102.26 102.26 107.37 118.36 142.01 156.20 44.99

ILILE.
Qf;’ghol ;P&:}'g;}(})ﬁ?f 926.72 926.72 971.46 1073.72 1291.02 1418.84 550.09

* Tootmismahu kuni 300 00 liitri korral aastas

Hinda kasvatas ka kdibemaksu tous 18-t 20%-le 1. juulist 2009 (16). 2009. aastal
moodustas alkoholiaktsiis aktsiisilackumiste {ildisest mahust 26%. Alkoholiaktsiisi osa
iildises eelarvelackumises oli 4% (1999. aastal 6%). Pohjuseks on teiste aktsiisikaupade
maksustamise suurem kasv (eeskitt kiitus), samuti iildise kédibemaksu taseme tdus, mis
tasandab alkoholiaktsiisi erikaalu {ildises kaubakédibe maksustamises. Siit jédreldub, et
Vabariigi Valitsus ei ole késitlenud alkoholi ei erikauba ega ka fiskaalpoliitika tegemise
olulise vahendina. Pigem on alkoholiaktsiisid olnud osa iileiildisest maksupoliitikast ja
fiskaalregulatsioonist riigis. Aktsiisikoormus Eestis on Euroopaga samal tasemel, kuid
viiksem kui Pohjamaades (16). Kuivord aktsiisi on kisitletud alkoholipoliitika vahendina,

siis esitan andmed alkoholi tarbijahinnaindeksi kohta (joonis 3).
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Joonis 3. Alkohoolsete jookide tarbijahinnaindeks 1999-2011 (1998 = 100), mummud tihistavad
aktsiisimuudatusi. Aktsiisimaidrade kohta vt tabel 1. Statistikaamet.

Ilmneb, et aktsiismddrade mdju tarbijahinnaindeksile on olnud {iisna tagasihoidlik —
perioodil 2000-2004 vihenes tarbijahinnaindeks isegi vorreldes 2000. aasta eelse, s.o0

madalama aktsiisiga perioodiga. 2004. aasta aktsiisimuutusel mingeid tagajérgi
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tarbijahinnaindeksis ei olnud. Seejuures tuleb tdheldada, et aktsiiside kasv oli vdike vorreldes
alkoholihindade iildise tasemega, s.t reaalses ostukorvis polnud see tuntav. Kiill kerkis aga
indeks jarsult 2008. aastal pérast aktsiisi jarsku tdusu kahes etapis. Esimene tdus (1. jaanuaril)
olukorda ei muutnud, kiill aga uue tdusuastme lisamine 1. juulil. Alkoholi tarbijahinnaindeks
kasvas ajal, mil iildine tarbijahinnaindeks vdhenes. See tdihendab, et alkoholihindade kasv
muutus tuntavamaks ja nihtavamaks.

Alkoholi kéttesaadavust iseloomustab mitte sedavord tarbijahinnaindeks omaette, vaid

selle seos brutopalgaga (joonis 4).
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Joonis 4. Alkohoolsete jookide tarbijahinnaindeksi aastakasv ja brutopalk 2000-2010. Statistikaamet.

Esitatud arvandmed kinnitavad alkoholi ja {ldise tarbijahinnaindeksi iildist
ekvivalentsust inflatsiooniga — 2009. aasta langemine on iseloomulik kriisiaegsele
deflatsioonile. Uuringus tuleb arvestada seda asjaolu, et kaubalis-rahalises ringluses allub
alkohol monetaarse olukorra iildistele tingimustele.

Allpool niitan, et ka aktsiiside osa alkoholipoliitikas on iisna marginaalne juhul, kui
nende muutused toimuvad viikeste sammudena ja pidevalt, s.o tarbija seisukohalt
mérkamatult. See viib omakorda hilisemale jareldusele, et alkoholipoliitika peaks kujutama
iseseisvat seadusvaldkonda ning oleks ebapiisav viia seda ellu fiskaalpoliitika korval-

produktina, nagu seda kinnitab tabel 2.
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Aktsiisi piiratud mdju alkoholipoliitikale avaldubki tabelis 2, millest ndhtub, et tema osa

16puks kujunevas jaehinnas on suhteliselt véike.

6.2 Aktsiis, hind ja tarbimine

Hoolimata aktsiisimadrade pidevatest muutustest on alkoholihinnad muutunud oluliselt ainult
ithel korral — 2007. aastal iileminekul aastale 2008. Alkoholiaktsiisi mirgatav tdus andis

tulemuseks dllehinna kasvu 1,48-It 1,68-le ja viinahinna kasvu 9,53-It 10,86 eurole (tabel 2).

Tabel 2. Purgiélle ja viina jaehind kauplustes 1999-2010*. Eesti Konjunktuuriinstituut (16)

€/liiter

1999** 2000** 2001** 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Olu
Kodumaine 1.16 1.23 1.23 1.34 1.39 1.42 1.38 1.39 1.48 1.68 1.86 1.72
Import 2.01 1.97 1.90 1.66 1.62 1.61 1.63 1.73 1.82 2.05 1.95 1.93
Viin
Kodumaine  8.69 8.74 8.74 927 912 854 875 904 953 1086 13.10 14.66
Import 14.97 16.10 16.63 1750 18.16 17.89 16.34 16.62 1696 17.28 20.08 23.34

* Hinnavaatlus mais
** Kogu sortimendi keskmine hind, sh 0,5 liitrit jt

Huvitav on markida seda, et 2004. aastal, kui kerkis alkoholi aktsiis, samas kui viina hind
vorreldes 2003. aastaga vdhenes, ning 2005. aastal, kui toimus jirjekordne aktsiisitous,
vihenes importviina hind kaupluses mérgatavalt vorreldes 2003. aastaga. Importdlu maksis
2010. aastal endiselt vihem kui 1999. aastal hoolimata sellest, et 2008. aastal oli jarsk
aktsiisitous ja 2009. aastal kerkis ka kdibemaks. Kodumaine 6lu on siiski igal aastal natukene
kallinenud, erand oli iiksnes 2005. aasta.

Tarbimine vdhenes kdige rohkem murdeaastal 2008, seega langes see iihte aktsiisi jarsu
tostmisega kahel korral aastal 2008. Naaberriikidega (v.a Soome ja Rootsi) vorreldes on
Eestis 0lle ja viina tavahinnad olnud stabiilselt kdrgemad kui Riias; Absoluti viina korral oli
erandlik 2007. aasta, mil selle toote hind oli Tallinnas madalam. On ilmne, et Riia kaugus
Tallinnast ja intensiivse kaubavahetuse puudumine meie riikide vahel ei kujunda Eesti
tarbijate nn vodkaturismi Riiga. Kiill mdjutab aga tarbimist oluline alkoholihinna vahe
Soomega — see on enam kui kahekordne, viikseim vaid kalli kvaliteetviina puhul (kodigest

1,15 korda). Viina puhul on sama vahe ka alkoholihindadega Rootsis, kus 6lle hind on kiill
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Tallinnaga sama (16). See tagajirg saavutati Ollehinna langetamise kampaaniaga, mille
eesmadrk oli kasvatada selle kdivet (41).

Viimastel aastatel on hinnavahed naaberriikidega vorreldes monevorra viahenenud, aga
suurusjargud on jadnud endiseks. Mingisugust olulist vahet ei toonud ka Eesti-Skandinaavia
kaubavahetuse avanemine, kui Eesti astus Euroopa Liitu.

Eesti alkoholitarbimise diinaamika on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Alkohoolstete jookide tarbimine 1998-2010*. Eesti Konjunktuuriinstituut (16)

Liitrit elaniku kohta

1998 1999 2000 2001  2002** 2003 2004 2005  2006*** 2007 2008 2009 2010

Kanged
alkohoolsed 8,52 512 6,60 8,10 1065 11,21 11,20 11,80 12,27 1497 1350 10,67 948
joogid

Olu 4560 57,40 59,90 6360 6568 64,86 62,73 76,14 78,40 80,70 77,56 71,87 74,77
Lahjad

alkohoolsed 4,26 7,19 8,50 8,70 12,08 13,48 26,64 21,48 24,09 25,10 2357 18,28 15,82
joogid
Viinamarjavein

ja vermut 729 641 690 650 552 483 59 7,28 751 730 880 739 866

* Tarbimine vordub legaalne miiiik miinus turistide kaasaostetud ja tarbimine Eestis pluss illegaalne miiiik
(kangete alkohoolsete jookide puhul)

** Kuni 2002 puudusid andmed turistide kaasaostude ja turistidepoolse tarbimise kohta Eestis ning illegaalse
miitigi kohta

*** Kuni 2006 puudusid andmed turistidepoolse tarbimise kohta Eestis

Statistilistest andmetest ilmneb, et aktsiisi tdus voib muuta alkoholihinda (s.t muutuda ka
alkoholi-, mitte ainult fiskaalpoliitika instrumendiks) tiksnes juhul, kui see tdus on jarsk.
Seejuures on niha, et aktsiisi jarsud muutused (nagu ka hinna olulised muutused) ei too
endaga kaasa sama olulisi muudatusi alkoholi tarbimises ja sedagi valivalt. Néiteks kaasnes
aktsiiside jérsu tousuga 2008. aastal kvaliteetveinide ning vermuti tarbimise kasv. Tarbimise
kogused aastail 2007-2009 olid vastavalt 7,3-8,8-7,39 liitrit viinamarjaveine ja vermuteid
elaniku kohta.

Sama diinaamikat on ndha limberarvestuses puhtale alkoholile. Samaaegu on ilmne
hinnakasvu vaieldamatu positiivne mdju oOlle ja kangete alkohoolsete jookide tarbimisele.
Joonis 5 viitab sellele, et rahanduslikud regulatsioonid ei mdjuta oluliselt alkohoolsete
jookide tarbimist, juhul kui nende iildine tase on suhteliselt madal (kategooria
,Vilnamarjavein ja vermut®), kiill voib aga tdiheldada kangete alkoholjookide tarbimise jarsku
vihenemist. Joonisel 5 tuleb erilist tdhelepanu pdorata asjaolule, et kangete alkohoolsete
jookide tarbimise jirsk langus algas 2007. aasta keskel, seega enne aktsiisimddrade muutmist,

ja toimus ilmselt mingitel muudel pShjustel, mille hulka riiklikud regulatsioonid ei kuulu.
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miitigi kohta

*** Kuni 2006 puudusid andmed turistidepoolse tarbimise kohta Eestis

Joonis 5. Alkohoolsete jookide tarbimine 1999-2010%, liitrit elaniku kohta. Eesti Konjunktuuriinstituut
(16).

Aastast 1998 kuni aastani 2007 on alkoholitarbimise trend olnud kasvav, teatava pehme
langusega veinitarbimises aastani 2002. Viinatarbimine langes aastani 1999 ja on sellest
saadik olnud kasvav. Lahjade alkohoolsete jookide tarbimise on alates 1999. aastast kasvanud
7,19 liitrilt elaniku kohta 2004. aastaks 26,64 liitrini, iihekordne jarsk langus oli aastail 2004—
2005 (umbes 5 liitrit elaniku kohta) ning siis koos kangete alkoholjookide tarbimise langus
aastal 2007. Samas tuleb rohutada, et alkoholi tarbimise vormid on litkunud lahjemate
jookide osatdhtsuse kasvu poole (54). Kui aastast 2007 on védhenenud kange alkoholi ja
lahjade alkohoolsete jookide tarbimine, siis on seevastu veinitarbimine olnud kdige suurem
just 2008. aastal — 8,80 liitrit (vordluseks 1999. aastal 6,41 liitrit ja alkoholi tarvitamise
korgaastal 2007 7,30 liitrit elaniku kohta). Joonise 5 juures peab silmas pidama, et
01.05.2004 vidhenes kuni 6% veini aktsiis 66,47 eurolt 20,77 eurole. Veini aktsiis tile 6%
plisis muutumatuna kuni 2010. aastani. See vdib olla {iks pdhjusi, miks veini tarbimine on
aastatega kasvanud. Joonise 5 ja tabeli 1 korvutusest voib teha kaks jareldust:

1) alkoholitaseme langus arvutatuna absoluutalkoholis ei ole tihendanud alkohoolsete
jookide tarbimise suurt vdhenemist, vaid tarbimisstruktuuri muutust — liikumist kangetelt

alkoholidelt veinidele ja lahjale alkoholile. Eesti on muutumas ,,vodkariigist veiniriigiks®.
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Niisugune tarbimisviisi muutus voib sisaldada ohtu, et see teeb alkoholi tarbimise alustamise
lihtsamaks noortele inimestele;

2) ametliku alkoholipoliitika tegemise osiseks voiks olla mitte alkoholis sisalduva
etanooli, vaid alkohoolse joogi mahu maksustamine voOi tdpsemalt selle mahu sisse

indekseerimine alkoholi 10pphinda.

6.3 Kas tarbimisel ja tootmisel on seos?

Alkoholi teatav heakskiitmise vorm on tema legaalsus kaubaartiklina ja té0stustootena.
Arvestades Eesti majandusstruktuuri ajaloolist eripdra ning kaubandusstruktuuri (n-6
vodkaturismi), on kohane vaadelda alkoholiprobleemi teist poolt — tootmist, mida illustreerib
tabel 4.

Tabel 4. Alkohoolsete jookide tootmine 1999-2009, miljon liitrit 100% alkoholis. Eesti
Konjunktuuriinstituut (16)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kanged

alkohoolsed 251 318 438 544 630 710 597 631 794 658 690
joogid

Viin ... 346 460 540 581 471 513 630 534 573
Likoor ... 057 060 057 097 09 106 118 1,02 0,89
Muud .. 035 024 033 032 028 012 046 022 0,28
Olu* 536 532 569 575 581 614 757 7,94 791 7,14 691
Lahja 5lu ... 346 379 338 369 461 511 522 484 462
Kange lu .. 1,70 137 192 191 227 204 188 155 157
Lahjad

alkohoolsed 052 044 069 062 089 148 233 272 248 1,8 1,33
joogid

Siider ja muud

kadritatud ... 015 016 026 027 043 070 059 046 060
joogid

Segatud 023 017 017 019 029 052 078 101 123 081 0,28
piiritusjoogid

Puuvilja- ja 029 027 037 027 034 069 112 101 066 053 045
marjaveinid

eRtZ'r‘]gg'ltsee“t“d 303 210 241 324 345 400 367 614 494 155 0,00

... Andmeid ei kogutud
* Lahja ja kange olle summa ei vdrdu dlle kogusummaga, sest viimase arvutustes on kasutatud o6lle keskmist
etanoolisisalduse koefitsienti. Lahja 6lu <6%, kange dlu >6%

Alkohoolsete jookide tootmine on praegusel ajal vdhenenud vdrreldes nende seni
maksimaalse tootmismahuga, mis saavutati viina puhul 2007. aastal ning olle ja lahjade
alkohoolsete jookide puhul 2006. aastal. Viina puhul oli langus iihekordne (aastal 2008),

misjdrel podrdus tagasi tdusule, saavutamata seejuures eelnenud tipptaset. Olle puhul oli
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langemine stabiilne, aga tisna viike, kuid lahjade alkoholjookide puhul on langus olnud
mérgatav: aastail 2006-2009 enam kui kahekordne. Sellest voib jireldada, et kodumaised
alkoholitootmise mahud on stabiilsed ja nende koikumised on seotud turukonjunktuuri
pohiliste alkohoolsete toodete tavapéraste koikumistega. Jarsult on vdhenemas aga lahjade
jookide toodang (sh veinide oma), mis voib olla tingitud majanduskriisist. Olgu maérgitud, et
eelnimetatud langused vdisid olla seotud aktsiiside muutusega 2008. aastal, kusjuures need

muutusid kahel korral ja jarsult.

6.4  Naabermaade modju

Turgu iseloomustavad objektiivselt tarbimisméédrad kiilgnevatel territooriumidel, mis

médravad oma tasemega tarbimismuutuste suundumuse: iseloomustav vordlus on joonisel 6.

10 +
9,0

8,1

6,1

liitrit 100% alkoholi elaniku kohta
wu

Eesti Taani Soome Rootsi Island Norra

* Alkohoolsete jookide jaemiiiik ja tarbimine toitlustusasutustes
** Ei sisalda turistide kaasaostusid, turistide tarbimist Eestis ja illegaalset miiiiki

Joonis 6. Alkoholi registreeritud tarbimine 2010. aastal*, liitrit elaniku kohta 100%o alkoholis. Eesti
Konjunktuuriinstituut (16).

Turismi osa Eesti alkoholitarbimise struktuuris ka statistikas ei tohi alahinnata. I. Saare
(17) matemaatiline analiiiis niitab, et turismikéibe (selle rahalise tulukuse) mittearvestamine
annab optimaalse maksumédra arvutamisel ilmselt irratsionaalseid tulemusi. Erinevalt
sisetarbimisest tdhendab alkoholi tarbimine turismi kaudu vdga madalaid marginaalseid

kulutusi (eriti kui maksu administreerimiseks puuduvad tollipiirid) ning on ka suure

38



hinnaelastsusega alkoholi {iildise odavuse tdttu Skandinaavia tarbijatele. Sellega seletub
optimaalsuse suur vahemik alkoholi maksustamisel, nt aktsiis Soomes 39,5 ja Rootsis 49,21,
kusjuures Eesti tase 14,19 (16).

Praegu puudub meil alkoholi maksustamist allapoole suruva tegurina imporditava
alkoholi moju, mis saabub Venemaalt eeskitt Kirde-Eestisse ja turu mottes ilmselt piiratud
mahus. Valitsuse fookusesse pole see kiisimus majanduspoliitiliselt tdusnud ning tegeldud on
iiksnes selle tolli-, piirikaitse- ja kriminaalaspektiga. (Vene alkohol on pigem kumulatiivne
mikro-, kui kumulatiivne makro6konoomiline efekt, s.t tarbitava alkoholi kogus summeerub
suurest hulgast jacostudest, ent mitte riigimajanduse tasemel jélgitavatest kaubavoogudest.)

Seda enam on vaja ndha alkoholi maksustamise infleerivat mdju, mida avaldab
turistidepoolne alkoholi viljavedu Lédnde ja PShja. Joonis 6 peaks viitama sellele, et iihelt
poolt on alkoholi lisamaksustamiseks veel piisavalt ruumi, teiselt poolt eksisteerib aga risk, et
see vOib kaasa tuua alkoholi siseturu moonutuse, millega kaasnevad negatiivsed tagajérjed (nt
salaalkoholi osa suurenemine, surrogaatainete tarbimine, kuritegevuse kasv jne).

Néhtub, et Eesti tegelik riigisisene alkoholitarbimine on 9,0 liitrit puhast alkoholi elaniku
kohta aastas (suuremad arvud peegeldavad alkoholi miiiiki elaniku kohta, millest umbes 3
liitrit langeb viljaveetavale alkoholile, s.t alkoholile, mis epidemioloogiliselt vottes Eesti
olukorda ei puuduta). Turistide kaasavoetav alkoholikogus annab statistiliselt 25% kogu
Eestis tarvitatud alkoholi tingkogusest (s.t arvestatuna 100%-lisele alkoholile elaniku kohta).
Hinnamuutused turistide tarbimist ei mdjuta, kuivord alkoholihindade tase jddb endistviisi
alla PGhjamaade omale ning seda médiral, mis teeb alkoholiveo Eestist otstarbekaks (tarbija
seisukohalt). Kuid ka sel juhul on Eesti alkoholitarbimine suurem kui PGhjamaades. Nii vahe
olemasolu kui ka selle suhteline véiksus viitavad sellele, et oleks igati realistlik seada
eesmark tiletada see alkoholipoliitiliste vahenditega. See ei tihenda aga tingimata meetodite
kopeerimist, mida on just nendes maades rakendatud.

M. Lindstromi uurimus (41) sisaldab {iht ddrmiselt huvitavat tihelepanekut: kahes
naaberriigis — Rootsis ja Taanis — tarbiti 1992. aastal alkoholi vastavalt 6,2 ja 11,7 liitrit
(arvestatult puhtale alkoholile inimese kohta). 2005. aastaks oli Taani tarbimine jddnud
endiseks, aga Rootsi oma oli kahekordistunud (sealsamas). Analoogne kasv oli toimunud
varem Taanis 1960. aastail (ligikaudu 6 liitrilt 12-le) parast seda, kui oli lakanud spetsiifilise
alkoholi (acquavit’i) hinna regulatsioon, mille tagajérjel hind langes. 2003. aastal langetas
Taani 45% vorra otsest alkoholimaksu ning alkoholi tarbimine ei suurenenud. U. Grittneri jt
uuringus kasutatakse sel puhul véljendit ,kiillastuspunkt” (55). Alkoholi tarbimise kasv

Rootsis on sarnase protsessi tagajarg — korgemaid kodumaiseid alkoholihindu ja osaliselt
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sdilivaid piiranguid kompenseerivad laialdane nn vodkaturism, Euroopa Liidu turuvabadus-
poliitika ning arenev kodualkoholi tootmine (sealsamas).

Kahe protsessi analoogia ja alkoholitarbimise tdus samale tasemele kahes avatud
naaberriigis viitavad sellele, et meie regiooni alkoholitarbimise n-6 kiillastuspunkt asub 11—
12 liitri vahel puhast alkoholi elaniku kohta aastas. (Eesti suurem tarbimise néitaja sisaldab
vodkaturismi ekspordi moju; vt joonis 6.) Sellest jareldub omakorda, et {isna siisteemitud ja
pindmised seadusandlikud vahendid alkoholitarbimise piirangutena probleemi tervikuna eriti

ei leevenda.

6.5 Jireldus turusituatsioonist

Eeltoodud turgu ja tarbimist iseloomustavad niitajad vdimaldavad teha olulise jérelduse:
aktsiiside moju alkoholipoliitikale ilmneb iiksnes siis, kui tegemist on nende méérade jérsu,

jaehinda tajutavalt mdjutava muutusega.
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7  ALKOHOLIST TINGITUD KAHJUD TERVISELE JA UHISKONNALE

Alkoholi tarbimisest tulenevad kahjud vdivad olla neljasugused: fiiiisilised, psiitihilised,
finants- ja interpersonaalsed kahjud (56). Alkoholi liigtarvitamisest tingitud haigestumise
tottu kaotatud toopaevade, ravikulude ja enneaegsete surmadega seotud kahjud moodustavad
2-5% sisemajanduse kogutoodangust (SKTst) (57).

Seega eksisteerivad jirgmised motivatsioonilised seosed:

1) alkoholi liigtarvitamise tdttu halveneb tervis ja litheneb eluiga;

2) alkoholi liigtarbimisest tulenevad probleemid pdhjustavad {ihiskonnale otseseid
kahjusid ja kulusid, mille tottu vdheneb muudeks tarbimisteks saada olev ressurss, s.t
inimeste joomine ldheb iihiskonnale kalliks maksma.

Nende seoste tegelik olemasolu ithiskonnas méédrab vihemalt kaudselt ka selle, kuivord
efektiivseks voivad osutuda ametlikud alkoholipoliitilised regulatsioonid. Nende seoste kohta

vOime esitada alljargnevad tahelepanekud.

7.1  Alkoholist tingitud kahjud tervisele

Hinnanguliselt pohjustab alkohol igal aastal Eestis umbes 1700 inimese enneaegse surma
(58). Tabeli 5 andmete pohjal voib viita, et alkoholi tarbimisest tingitud domineerivad
tervisehdired on psiitihika- ja kditumishéired, absoluutarvus 2008. aasta kohta iile 7000
juhtumi. 2009. aastast on arsti poole pddrdumiste hulk hakanud kahanema. Ulejésinud
terviserikked, sh tavapiraselt alkoholi tarbimisega seostatav maksakahjustus, annavad
statistikas ligi 10 korda véiksema haigestumiste arvu. Kiill mojutab aga maksatdbi alkoholist
pohjustatud surmade arvu nii meeste kui ka naiste puhul. Uuringud néitavad, et suurem on
tsirroosi suremise oht vihem haritud tihiskonnakihtidel (59), mis omakorda viitab sellele, et
see surmapohjus jiargneb pikaajalisele ja valimatule alkoholi tarbimisele.

Alkoholi tarbimine on otseselt seotud tervisekahjustuste ravimisega, mis on majanduslik
koormus iihiskonnale. Ravikulude diinaamika on vastavuses alkoholitarbimise iildise
diinaamikaga. Samas ilmneb, et suurima koormuse panevad eelarvele just mitteletaalsed
pstiihika- ja kditumishdired (erinevalt puhtkehalistest tobedest) (tabel 6). Kui tsirroos maha

arvata, siis kulub nende haiguste ravile iile 8 korra rohkem raha kui muudele haigustele.
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Naiteks votab alkoholist tingitud kardiomiiopaatia eelarvest 17 korda vdhem raha kui

psiitihika- ja kditumishélvete ravi.

Tabel 5. Haigestumus alkoholiga seotud haigustesse aastatel 2008-2010, eriarsti poole poordunud isikute
arv. Eesti Haigekassa

2008 2009 2010
Alkoholi tarvitamisest
tingitud psiiihika- ja 7629 6375 5908
kaitumishdired
Nérvisiisteemi 576 557 490
alkoholdegeneratsioon
Alkoholpoliineuropaatia 531 474 435
Alkoholmiiopaatia 3 4 6
Alkohoolne 125 113 96
kardio(miio)paatia
Alkoholgastriit 178 116 130
Maksa alkoholitobi 1533 1115 1030
Alkoholi pohjustatud 407 354 327
krooniline pankreatiit
Fetaalne 11 10 5
alkoholsiindroom
Alkoholi toksiline toime 763 696 666

Tabel 6. Ravikulud alkoholiga seotud haiguste kaupa 2006—-2010, tuhat €. Eesti Haigekassa, Tervise
Arengu Instituut

2006 2007 2008 2009 2010
Alkoholi psithhoos - - 1223 1013 873
Alkoholi kuritarvitamine 862* 1291 59 44 52
Alkoholi soltuvus - - 78 43 39
Narvisiisteemi 83 147 202 152 93
alkoholdegeneratsioon
Alkoholpoliineuropaatia 70 102 112 90 80
Alkohoolne 63 115 91 78 89
kardiomiiopaatia
Maksa alkoholitobi 402 773 1047 819 707
Alkoholgastriit - - 16 10 14
Alkoholi pohjustatud 95 108 234 188 182
kroonilinepankreatiit
Fetaalne alkoholsiindroom - - 15 11 3
Alkoholi toksiline toime 140 172 239 192 174
Kokku 1715 2708 3316 2570 2306

* Alkoholi psithhoosi, kuritarvitamise ja sdltuvuse ravikulud kokku

Alkoholiga on otseselt seotud eceskitt somaatilis-fiisioloogilised haigused — tsirroos,
pankreatiit, mitmesugused véhihaigused, kardiovaskulaarse siisteemi kahjustused jne (tabel
5). H. I. Maaroos, A. Aluoja ja R. Kalda on ndidanud alkoholi seost depressiooniga, mille
olemasolu suurendab probleemse alkoholitarvitamise riski (kahekordselt), kuid ei tingi seda
(60). Autorid margivad: ,kuigi depressioon eelneb sageli alkoholi tervist kahjustavale
tarvitamisele, muudavad alkoholiprobleemid omakorda depressiooni kroonilisemaks ja
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raskemini ravitavaks® (sealsamas). Seega on iiks alkoholismiga kaasnevate probleemide
ennetamise vahend depressiooni digeaegne avastamine ja ravi, ning vastupidi.

Ida-Euroopas tehtud uuringud kinnitavad, et alates 1990. aastaist seoses iileminekuga
uutele sotsiaalmajanduslikele suhetele on kasvanud iileiildine stressikoormus eriti meestel,
samuti nappis nendes tihiskondades stressimaandamisvoimalusi (61). Tihti maandatakse
pingeid alkoholiga ja nii on Eestis iiks nii tahtlike kui ka tahtmatute vigastuste tekke peamisi
ning viga levinud pdhjusi alkohol (63). Alkoholi negatiivsete tagajargede hulgas on sageli
nimetatud enesetappude arvu. A. Virnik ja K. K&lves on sellest seosest koneldes moénnud, et
»alkohol ei ole eraldiseisev suitsiidi riskitegur, vaid tuleneb erinevatest probleemidest nii
indiviidi kui ka iihiskonna tasandil* (61). Eeloeldu viitab sellele, et alkoholi kuritarvitustega
seotud negatiivsete tagajargede kogemuses tuleb arvestada asjaolu, et {likski tegur eraldi ei
iseloomusta selle sotsiaalselt negatiivse ndhtuse pohjuste iildist fooni, alates kodusest
miljo0st ning 16petades haigusliku alkoholisdltuvusega.

Uuringud Eestis ja mujal on ndidanud {ldist seaduspérasust: alkoholitarbimise
vihenemine (joonis 1) on andnud tulemusi kahe alkoholitarbimisest sdltuva terviserikke —
alkoholisdltuvuse ja alkoholist pohjustatud maksakahjustuste — vdhendamisel, mida
illustreerib haigestumise langev trend Eestis aastast 2007 (joonised 7 ja 8). Haigestumine
alkoholisoltuvusse on Eestis olnud piisiv ja langes kohe, kui alkoholi {ildkogused vidhenesid
(joonised 1 ja 7). Jooniselt 7 ilmneb, et haigestumine alkoholisdltuvusse on kdige suurem
vanuserithmas 3545, ent haigestumine maksa alkoholitdppe vanuserithmas 45-54. Maksa
alkoholitdppe haigestumise kover vottis uue suuna 2003. aastal, mil hakkas jarsku kasvama.
2008. aastast on nii alkoholisdltuvuse kui ka maksa alkoholitdve trend jérsult langev, mis on
toimunud paralleelselt kogutarbimise méirkimisvdédrse vihenemisega.

Eri vanuserithmade alkoholisdltuvusse haigestumise diinaamikat jélgides voib 6elda, et
25-64aastaste haigestumise muutused on tugevas korrelatsioonis alkoholi kogutarbimise
diinaamikaga, samas kui 15-24aastaste ja 65—74aastaste haigestumise kdverad ei tee samal
moel kaasa alkoholi kogutarbimise touse ja langusi. 15-24aastased eristuvad veel selle
poolest, et kui teiste vanuseriihmade haigestumine kasvas 2010. aastal peale eelnevate aastate
jarsku langust veidi, siis 15-24aastaste haigestumus vdhenes. Voimalik, et see on seotud
alkoholi tarbimise vdhenemisega noorte seas lldiselt, mida nditavad Euroopa koolinoorte

alkoholi- ja uimastitarbimise uuringu (ESPAD) virsked tulemused (64).
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Joonis 7. Esmahaigestumiskordaja alkoholisdltuvusse 100 000 elaniku kohta vanuseriihma jirgi Eestis
1998-2010. Tervise Arengu Instituut.
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Joonis 8. Esmahaigestumiskordaja maksa alkoholitoppe 100 000 elaniku kohta vanuseriihma jirgi Eestis
1998-2010. Tervise Arengu Instituut.

Epidemioloogiliselt on oluline kahe nidhtuse ajaline jargnevus: haigestumus alkoholismi

eelneb kiimme aastat sellele, et tekib maksakahjustus. Suurim risk haigestuda alkoholi-
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sOltuvusse on inimestel vanuses 3544 aastat, samas kui maksa alkoholitoppe haigestumine
on sagedasim 45-54aastaste seas. Seega kulub keskmiselt kiimmekond aastat, kuni
alkoholisdltuvuses inimesel kujuneb maksahaigus. Alkoholipoliitika kujundamisel tuleb
arvestada seda, et meie késutuses on piisavalt pikk aeg, mille jooksul voib alkoholi
harjumuslikku tarbimist piirata nii, et see ei kujuneks alkoholisdltuvuseks. Edasi on vaja
meetmeid, et dra hoida haigestumist maksa alkoholitdppe juhul, kui ei ole suudetud &ra hoida
haigestumist alkoholisdltuvusse.

Maksakahjustuste arv on seotud alkoholisdltuvusega lineaarselt. Mida suurem on nende
kahjustuste tildarv, seda selgemalt ilmneb domineeriv riskiriihm vanuses 45-54, mis viitab, et
selle haiguse kujunemine votab aega (on vaja pikemaajalist alkoholitarbimist). Teiseks on
selle haiguse kahjustused enamasti pdordumatud ning vanemates rilhmades ndeme
vihemaarvulist haigestumist seetdttu, et potentsiaalsed haiged on selleks ajaks oma haigused
juba kitte saanud. Arvestades, et maksakahjustusi saab ka tuntava alkoholitarbimise puhul
mdneti viltida, tuleb nende haiguste puhul tohustada profiilaktikat. Seda tuleb rakendada ajal,
mil alkoholisdltuvuse risk on suur, kuid p6drdumatu maksakahjustuseni pole veel joutud.

Joonised 7 ja 8 nditavad, et kogutarbimise vdhenemine annab teatud haiguseliikide puhul
kohe tulemusi elanikkonna tasandil. Samas ei tohi unustada neid, kes haigestuvad ka
iildtarbimise vihenemise tingimustes.

Alkoholipoliitikat kujundades peaks arvestama eri riithmade erinevaid vajadusi. Alkoholi
tarbivate, kuid veel mitte sdltuvuses olevate isikute puhul tuleks aidata &ra hoida sdltuvuse
tekkimist, tuvastades voimalikult varakult sdltuvusriskis olevaid inimesi ning osutades neile
noustamisteenust. Elanikkonda on vaja teavitada riskipiiridest (vt alkoinfo.ee), samas kui
juba soltuvuses olevate inimeste tervise halvenemist on keerukas ennetada ilma sdltuvusest

vabanemiseks vajalike ravi-, ndustamis- ja rehabilitatsiooniteenusteta.

7.2 Alkoholist tingitud kahjud iihiskonnale

Meil tuleb iimber hinnata (v0i digemini korgemaks viirtustada) statistika, mis peegeldab
joobes mootorsdidukijuhtide pdhjustatud Onnetusi. Viidetakse, et joobnuna tekitatud
litklusdnnetus on statistiliselt kergesti fikseeritav ndhtus, mis kujutab endast resultaati viga
paljudest teguritest, mis selleni on viinud: osalise iildised terviseharjumused, fiilisiline ja
tervislik seisund, avaliku korra olukord (jirelevalve, teede seisund jne), isiku sotsiaalne
staatus (auto kvaliteet, tehniline seisund) ja hoiakud (miks istuti joobnult rooli) ning edasi

kuni alkoholipoliitika elluviimise efektiivsuseni vilja. 1985. aastal tuvastas O’Donnelli
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uuring, et vihemalt 50% juhtudest olid joobnult dnnetuse pohjustanud autojuhid tarvitanud
alkoholi viimati enne rooli taha istumist mingis avalikus ja legaalselt alkoholi pakkuvas
kohas (pubis, baaris vms), kusjuures see kujutas alkoholimiiligi seaduste ilmset ja jimedat
rikkumist (65). Sel moel peegeldab joobnult pohjustatud autodnnetus ka alkoholipoliitika
jarelevalve ja elluviimise {ildist seisundit.

Oeldut silmas pidades on tabel 7 tugeva viirtusega, sest tulemused kajastuvad liiklus-
Onnetuste statistikas kiiresti ning on elanikele kergesti arusaadavad, sest litklusonnetused on

sotsiaalselt viga ebasoovitav ndhtus.

Tabel 7. Joobes mootorséidukijuhi osalusel toimunud liiklusonnetused 1988-2010. Eesti
Konjunktuuriinstituut (16)

Liiklusdonnetused joobes Hukkunud Vigastatud
juhi osalusel (% koigist (% koigist liikklusdonnetuses (% koigist liiklusdnnetuses
liiklusOnnetustest) hukkunutest) vigastatutest)

1998 26 24 29
1999 22 24 25
2000 21 20 26
2001 21 27 24
2002 23 30 28
2003 20 27 23
2004 18 26 21
2005 18 29 21
2006 20 26 22
2007 21 40 24
2008 19 29 22
2009 16 28 18
2010 11 14 13

Suurimat epidemioloogilist efekti on alkoholi tarbimise vdhenemisel saavutatud selle
mojul mootorsdiduki juhtimise kaudu joobeseisundis. Langustendents on saanud alguse kiill
juba 2006. aastal, kuid tdeliselt jarsk on see olnud alates 2007.—2008. aastast. lImne on ka
efekt joobes juhtimisest tingitud surmadele ja vigastustele: langus on siin suur. Néhtavasti on
moju olnud kompleksne, s.t tingitud mitte ainult seadusandlike meetmete tohustamisest, vaid
ka voimalusest kontrollida nende rakendamist politseiliste vahenditega. Alkoholi tarbimise
monitoorimine ning vajaduse korral selle eest karistamine on andnud tohusa tulemuse, mis ei
tdhenda aga selle rakendatavust viljaspool konkreetset eluvaldkonda (mootorsdiduki
juhtimist ja selle reegleid). 2011. aastal justiitsministri esitatud aruanne ,,Eesti Vabariigi
kriminaalpoliitika arengusuundadest aastani 2018 sisaldab andmeid selle kohta, et
eksisteerib tugev korrelatsioon alkoholi tarbimise hulga ja isikuvastaste kuritegude vahel
(joonis 9). Praegu (maérts, 2012) puuduvad andmed alkoholitarbimise kohta, kuid on teada, et

isikuvastane kuritegevus on 2011. aastal kasvanud (66). Kui niilid peaks selguma, et 2011.
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aastal kasvas ka alkoholitarbimine, siis vOib tunnistada esitatud seose olulist tunnetuslikku

vaartust.
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Joonis 9. Isikuvastaste kuritegude ja alkoholi tarbimise seos. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani
2018 (66).

7.3 Alkoholist tingitud haiguskoormus

Terminiga ,.haiguskoormus* tihistatakse kaotust rahva tervises, mida véljendab surmade tottu
kaotatud eluaastate ning haigestumise ja vélispOhjuste tottu vdhenenud tiie tervise juures
elatud eluaastate koguarv (67).

2004. aastal korraldati Eesti rahvastiku tervisest {iilevaate saamiseks ulatuslik
haiguskoormuse uuring (sealsamas), mille andmetel kaotas Eesti rahvastik 2002. aastal
ligikaudu 400 000 vaevustele kohandatud eluaastat. Alkoholi liigtarvitamine pdhjustab Eestis
22 248 eluaasta kao, mis moodustab kogu haiguskoormusest 6,7% (sealsamas).

Uuringus ,,Kuluefektiivsed sekkumised alkoholi tarbimise vdhendamiseks Eestis“ (51)
késitleti viit iiksiksekkumist ning nende mitut kombinatsiooni. Ilmnes, et korgeima
kuluefektiivsusega meede on ,,50% vorra suurendatud alkoholi maksustamine (T. Lai jt),
mille korral kujuneb iihe eluaasta pddstmise hinnaks 464 krooni (sealsamas). Samaaegu tuleb
rOhutada, et tahtis pole mitte hinnakomponentide suhte muutumine, vaid summaarse jaehinna

tuntav kasv, millele Eestis aitas kaasa ka majandusliku surutise saabumine. Teise
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kuluefektiivse meetmena on uuringus esile toodud reklaami tdielik keelustamine, nii et iga
lisanduva eluaasta maksumuseks kujuneb 815 krooni (sealsamas). Niisugust absoluutset
piirangut on ellu rakendada iisna keeruline. Eespool on viidatud mitmele uuringule, mis on
pannud selle meetme efektiivsuse kahtluse alla.

Eesti uuring alkoholivastaste meetmete kuluefektiivsusest (sealsamas) kinnitab, et {iks
(tdhususe mottes) efektiivsemaid meetmeid on ndustamine. Samas ilmneb arvnéitajatest, et
tegemist on kuluka meetmega. Noustamine on kahtlemata rakendamist véért abindu, kuid
selle kuluefektiivsuse suurendamiseks peaks see olema suunatud digele inimrithmale ning
seadma Gigeid eesmarke.

Mitte koik tervisekaotust vihendavad meetmed ei ole efektiivsed majanduslikult. Naiteks
joobe kontroll teedel on vdga efektiivne alkoholi tarbimise piiramisel, aga see nduab suuri
kulutusi.

Alkoholi tarbimisega seotud tervisekao tingivad 34% n-6 vilised pohjused, mis mojuvad
omakorda kdige aktiivsemas elutsiiklis olevale vanuseriihmale, s.o 15—44aastastele (67). Selle
uuringu andmetest on ndha, et alkoholi iilemiérasest tarvitamisest tingitud koormus
majandusele on markimisvddrne (umbes kiimnendik haiguskoormusest) ning kiisimus on
selles, mil mééral voib ja soovib iihiskond seda taluda. Pole tihtsuseta asjaolu, et selle
koormuse teadvustamine vOib juba iseenesest toetada ning stimuleerida ametlikku
alkoholipoliitikat, mida saavad ellu viia riik ja kohalikud omavalitsused.

Alkoholi tarbimisest tingitud surma pdhjusena on esikohal siidame isheemiatdbi, mille
diinaamika langeb statistikas kokku alkoholi tarbimise diinaamikaga (langus alates 2007.
aastast). Koos alkoholi tarbimise vdhenemisega on vahenenud ka alkoholiga seotud surmade

arv (vt tabel 8).
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Tabel 8. Alkoholiga seotud haigustest péhjustatud surmad 2001-2010, surnute arv. Eesti

Konjunktuuriinstituut (16)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MEHED
Alkoholi tarvitamisest
tingitud psiiithika- ja 42 48 105 107 131 106 176 123 83 71
kaitumishdired
Nérvisisteemi 19 17 10 11 17 13 15 14 6
alkoholdegeneratsioon
Alkoholpoliineuropaatia 2 3 0 3 2 4 2 0 4 5
Alko_hoo.!ne . 126 143 102 102 121 128 120 111 79 69
kardiomiipaatia
Maksa alkoholitdbi 106 109 95 127 120 147 168 167 117 139
Juhuslik mitrgistus 274 152 132 164 134 127 128 102 8 63
alkoholiga ja selle toime
Siidame isheemiatobi 397 231 229
NAISED
Alkoholi tarvitamisest
tingitud psiitihika- ja 20 12 43 28 55 37 43 35 30 17
kaitumishdired
Narvislisteemi . 0 2 0 3 3 4 5 3 4 10
alkoholdegeneratsioon
Alkoholpoliineuropaatia 3 0 0 1 0 1 2 0 0 2
Alkohoolne 4 49 41 26 30 26 30 25 15 23
kardiomiipaatia
Maksa alkoholitdbi 70 52 55 54 63 76 69 81 50 61
Juhuslik mirgistus 72 41 54 41 50 32 25 27 28 30
alkoholiga ja selle toime
Siidame isheemiatobi 79 158 153
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8 SUHTUMUSLIK TUGI AMETLIKULE ALKOHOLIPOLIITIKALE

Alkoholipoliitika ametlikud vahendid toimivad sedavord, kuivord inimesed on nende seatud
eesmirke omaks votnud. See kehtib nii tihiskonna kui objekti (s.t ihiskond, kelle suhtes seda
poliitikat tehakse) kui ka iihiskonna kui subjekti kohta (s.t kui tdsiselt poliitikud ja

oiguskaitsetootajad tehtavat poliitikat ise votavad). Alljargnevalt vaatlemegi neid andmeid.

8.1 Elanikkonna hoiakud alkoholi tarbimise suhtes

Turu prognoositavuse, stabiilsuse ja volatiilsuse ning ametlike juriidiliste meetmete tdhususe
midravad ka subjektiivsed tegurid, praegusel juhul iihiskonna valmisolek aktsepteerida
ametlikke regulatsioone, mis alkoholipoliitika valdkonnas kehtivad. Uks niisugune

subjektiivse teguri koondnéitaja on suhtumine salaalkoholisse.

Tabel 9. Legaalse alkoholi eelistamise pohjused 20032010 (kiisitluse tulemused), % legaalse alkoholi
eelistajatest, kelle jaoks pohjus on viiga vo6i monevorra oluline. Eesti Konjunktuuriinstituut (16)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

P3himotteliselt
ei osta 95 95 95 96 95 93 91 89
salaalkoholi

Salaalkohol on

tervisele ohtlik 94 95 93 95 94 91 87 88

Salaalkoholi
kvaliteet on 84 88 88 87 87 85 81 80
halb

Majanduslik

olukord

voimaldab osta 60 66 79 75 75 71 73 71
legaalset

alkoholi

Salaalkoholi
ostmisega
toetatakse
allilma

73 74 74 72 70 72 74 69

Salaalkoholi
ostmisega
rikutakse
seadust

75 69 72 72 72 72 73 68

Sopruskonna
halvustav
suhtumine
salaalkoholi

60 59 54 58 52 51 47 44

Salaalkoholi
pole kerge 12 16 22 15 15 18 20 23
saada
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Illegaalse alkoholi tarbimine on Eestis vdike. Vorreldes WHO iildandmetega (1), mille
kohaselt ulatub illegaalse alkoholi tarbimine kuni 30%ni alkoholi kéibest, ei iileta see Eestis
4%, mis on enam kui seitse (!) korda vaiksem (16).

Eesti elanike kiisitlusel saadud andmed nditavad, et legaalse alkoholi eelistamine
alkoholi tarbijate rohuva enamuse poolt ei ole juhuslik, vaid tuleneb elanikkonna juurdunud
suhtumisest ja hoiakutest. Ule 90% inimestest, kes ei osta illegaalset alkoholi, lihtuvad oma
pohimdtetest. Oma osa illegaalse alkoholi vastases hoiakus Eestis on Pérnus toimunud

etanoolimiirgistuse epideemial (68).

8.2  Elanike hinnang alkoholist tulenevatele probleemidele

Elanikkonna arvates on alkoholist tulenevate probleemide seas tdhtsamad alkoholijoobes
sOidukijuhtimine ning alkoholi tarbimine noorte ja alaealiste hulgas. Joobes autojuhtimise

vastase kampaania suhteline edukus seda ka kinnitab.

Tabel 10. Elanike hinnang alkoholist tulenevate probleemide tdsidusele Eestis 2006—2010 (kiisitluse
tulemused). Eesti Konjunktuuriinstituut (16)

Protsent vastanutest, kes arvas, et probleem on tdsine voi viga tdsine

2004 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Salaalkoholi 75 73 71 68 58 43 50 48
miitik

Uldine soosiv

hoiak alkoholi 71 74 63 65 66
tarbimisse

Alkoholismist

pOhjustatud td6tus

Alkoholist

pdhjustatud 94 84 90 87 89 87 85 86
terviseprobleemid

Alkoholist

pdhjustatud 93 86 86 89 88 85 89 84
kodune végivald
Alkoholist
soodustatud
isikuvastased
kuriteod

Laste ja noorte
alkoholi tarbimine
Alkoholijoobes
s6iduki juhtimine

84 75 82 76 84 76 76 77

95 93 91 93 92 84 90 85

92 96 95 96 93 94 91

... Andmeid ei kogutud
* Alates 2007. aastast alkoholist pdhjustatud td6tus ja asotsiaalsus

Mairksa vdhem olulisteks probleemideks peetakse salaalkoholi tarbimist, mis, nagu

maérgitud, on Eestis vdga viike, ning iildist suhtumist alkoholitarbimisesse. Viimane niitab, et
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pracgune alkoholi tarbimise midr (9+ liitrit) on {iihiskonnas teataval maéral aktseptitud.
Jarelikult on seda tarbimishulka nihtavasti {isna raske alandada muul moel kui
alkoholivastase kasvatustodga noorte hulgas, et kujundada uus polvkond, kes tarbib oma
vanematest vihem alkoholi. Paraku on ilmnenud tendents mitte tarbida vidhem, vaid tarbida
teisiti.

Elanikkonna valmisolek taluda piiravat alkoholipoliitikat on arvestatavalt korge. Rangete
alkoholipiirangute ja minimaalsete alkoholipiirangute pooldajate osa elanikkonnas on enam-
vihem vordne. See tdhendab, et tihiskond voib piiranguid pooldada kahel tingimusel:

1) need on leebed, minimaalsed ning ratsionaalsed;

2) nende kehtestamisega kaasneb vajalik teavitustoo, mille tulemusena piirangute suhtes
kahtleval positsioonil olevad inimesed veendakse limber hakkama nende toetajaiks voi
viahemalt kindlalt omaksvotnuiks.

Vajadusele apelleerida inimeste teadlikkusele viitab seegi asjaolu, et minimaalseid
piiranguid toetavad haritumad elanikkonnariihmad, kellel eeldatavalt on ka paremad
teadmised ja seesmised veendumused, mis vdimaldavad neil jddda alkoholi
vastutustundlikeks tarbijaiks. Eesti seisukohalt on oluline tdhelepanek, et suhtumises
piirangutesse pole eestlastel ja mitte-eestlastel erilist vahet. Samuti puuduvad neis
hinnangutes regionaalsed erinevused, v.a Kesk-Eesti, kus alkoholi rangete piirangute toetus

on mirksa suurem kui muudes regioonides (16).

8.3  Elanike enesehinnang alkoholi tarbimisele

Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringust ilmneb, et 2010. aastal hindas 56% uuringus
osalenutest oma alkoholitarbimist véheseks, 26% arvates juuakse mdddukalt ning ainult 4%
tunnistas, et ta joob palju (16).

H. l. Maaroosi jt uuringu andmed néitavad, et alkoholi tarbimisega seotud
enesehinnangute kohaselt tarbis iile 70% naistest alkoholi normaalselt (60). Ule 30aastastest
meestest pidas oma tarbimist normaalseks 60% (sealsamas). Markantse hélbena tuleb
sedastada, et kolmandik 18-29aastastest meestest tunnistas oma alkoholitarbimise
tervistkahjustavaks (sealsamas). Epidemioloogilise taustana tuleb seega konstateerida, et
ithelt poolt eelistab subjektiivne suhtumine alkoholitarbimisesse tarbimise normaalsust, s.t on
heaks fooniks niiteks informatiivsele ja valgustustodle, mis seab eesmédrgiks normaalsuse.

Teiselt poolt aga, pidades silmas alkoholitarbimise liigkdrget taset Eesti Vabariigis, tuleb
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silmas pidada, et umbes pooled Eesti elanikest alkoholitarbimise probleemsust praegu ei
sedasta, olgu neil siis digus voi ei.

On oluline nentida, et oma kditumist pidas karskeks liksnes vdga vidike osa uuritutest
(60). Karsklaste osa muutus markimisvédrseks vaid vanemaealiste naiste puhul ning kasvas
margatavalt ka meeste puhul samas vanuskategoorias.

Téhelepanu véirib, et karsklaste osatdhtsus kasvas vanusekategoorias, kes oli oma
varasemas elus tarvitanud palju rohkem alkoholi kui praegu. See viitab veel kord vajadusele
juhtida alkoholipoliitika suurim fookus eeskitt noortele, kelle hulgas on iisna palju neid, kes
oma alkoholitarbimist iseloomustavad kui tervist kahjustavat.

Andmetest ndhtub seegi, et poliitika peab olema eeskétt suunatud elanikkonna suurimale
riihmale, kes on hinnatavad mitte kui karsklased (ning kelle muutmine karsklasteks on vihe
toendoline), vaid kui normaalsed tarvitajad, et véltida nende riski saada alkohoolikuteks.
Alkoholi pruukimine pole tihiskonnale mitte akuutne probleem, mida saab lahendada, vaid

krooniline haigus, mida tuleb kontrollida (12).

8.4 Noored ja alkohol

Olles eespool nimetanud alkoholi kuritarvituse riskiriihmana noorsugu (kuna noortel kujuneb
alkoholisoltuvus kiiremini ja nooruses omandatavad alkoholitarbimise mudelid kinnistuvad
edaspidises elus), podrame tdhelepanu alkoholi tarbimise diinaamikale just selles
tarbijariihmas.

Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringust selgub, et 13% noorukitest tarvitab
alkoholi vdhemalt kord nddalas ja 60% kord kuus voi harvem (69). Pdhiliselt tarvitavad
noorukid lahjasid alkoholjooke — 23% kooliealistest tarbib neid vdhemalt kord kuus
(sealsamas). Veerand 15aastastest on juba iganddalased alkoholijoojad ning pooled on elu
jooksul olnud kaks voi enam korda purjus (sealsamas). Tervise Arengu Instituudi uuringu
pohjal on alkoholi elu jooksul proovinud 77% koolidpilastest (sealsamas). 1laastaste
vanuseriihmas on see niitaja 52%, 13- ja 15aastastest on alkoholi proovinud enamik —
vastavalt 82% ja 93% (sealsamas). Keskmiselt 15%-1 noortest on viimase 12 kuu jooksul
olnud alkoholi joomise tottu tdsiseid probleeme vanematega, 13%-1 on olnud probleeme
koolis vO1 t66l, umbes sama paljudel on olnud probleeme sdpradega voi on nad sattunud
kaklustesse (sealsamas).

Kédesoleva t00 seisukohalt on tdhtis asjaolu, et alkoholitarbimise iildised trendid on
paralleelsed nii noorte kui ka iilejadnud tarbijaskonna hulgas. Sellest jareldub, et joomise

struktuuri muutumine, s.o lileminek kangemalt alkoholilt lahjemale, v3ib mdjuda negatiivselt
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just noortele. Enamik lapsi ei joo ennast purju mitte kangest alkoholist, vaid lahjadest
alkohoolsetest jookidest (dlu, siider, segujoogid), mida uuringute pdhjal lapsed ise alkoholiks
ei pea (70). Probleem on seda hullem, et M. Taela jt uurimuses on sedastatud, et aastail 1994—
2006 on alaealiste alkoholitarbimine kasvanud mitu korda (71). Néiteks on see 11- ja
13aastastel tiidrukutel kahekordistunud, kusjuures 15. eluaastaks oli alkoholitarbimine poistel
ja tidrukutel juba peaaegu vordne (sealsamas). Vdimalus end purju juua oli noortel nende
aastate jooksul kasvanud enam kui 3 korda (sealsamas). Rohkem kui pooltel noorukitel on
palju sopru ja tuttavaid, kes tarvitavad alkoholi, kolmandikul ka purjutajaid (69). Noorte
alkoholitarbimisega kaasnevad tihti vigastused, mis pohjustavad sageli surma (sealsamas).

Alaealised 0Oigusrikkujad ise peavad Oigusrikkumiste toimepanemise peamiseks
pohjuseks kaaslaste ja sdprade negatiivset moju, alkoholi tarvitamist ning pingeid koolis ja
kodus (72). 75% alaealiste asjade komisjoni ette sattunud noortest peab alkoholi tarbimist
oluliseks probleemide pdhjuseks (sealsamas).

A. Volveri ja A. Viru uurimusest niahtub, et domineeriv tegur noorte eemalehoidmisel
kahjulikest alkoholiga seotud harjumustest on kodune milj6é ning et vanemate karskus voi
joomine kajastub ka laste suhtumises alkoholisse (73). Selles mottes véddrivad tunnustust
programmid, mis on spetsiaalselt moeldud niiteks alkoholi Kuritarvitavate perede laste
toetamiseks ning mdojutamiseks. Kéesoleva t60 seisukohalt on kaalukam aga teine
tahelepanek: just alaealistele avaldab moju alkoholi kommertsreklaam ja selle iseloom.
Alkoholijoojad on teleekraanil sageli voluvad, glamuursed, naiselikud naised ja mehised
mehed, alkoholi tarbitakse huvitavas ning kadestamisvéérses keskkonnas jne.

Siit jareldub, et kuigi reklaam tédiskasvanute alkoholitarbimist ei mojuta, on tal véga
tugev negatiivne mdju noortele ja alaealistele, kellele virtuaalkeskkond kujutab surrogaatelu.
Kiisimus pole niivord alkoholireklaami absoluutses keelus, kuivord selle vélistamises
noortekeskkondades ning ajal, mil meedia on noortele eksponeeritud. Need piirangud on

saavutatavad ja jalgitavad selgete juriidiliste regulatsioonidega ning jarjekindla jarelevalvega.

On tervitatav, et Eesti alkoholitootjate ja alkoholi importijate liit ning eratelekanalite
esindajad sOlmisid 25.11.2010 koostodleppe, millega piiratakse alkoholireklaami
televisioonis. Leppe kohaselt ei edastata alates 2011. aastast alkoholireklaami enne kella 22
nendes saadetes, telesarjades ja filmides, mis algavad enne kella 21. Kuigi seadusega on
alkoholireklaam lubatud alates kella 21st, seadsid alkoholifirmad ja eratelekanalid endile

lisapiirangu alkoholi reklaamimiseks televisioonis (74).
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9 ALKOHOLIVASTASED MEETMED JA KOLMANDA SEKTORI TUGI

Alkoholipoliitika ratsionaalsus on eeltingimuseks selle efektiivsusele. Karskusddarmused on
alkoholipoliitikat iiksnes diskrediteerinud, nagu seda kinnitavad nii USA ja Soome
keeluseaduse kogemused kui ka radikaalsete karskusliikumiste marginaliseerumine
Skandinaavia ja Eesti poliitilises elus.

Hoolimata sellest, et aastas hukkub sadu tuhandeid inimesi autodnnetustes, pole keegi
seadnud eesmarki autod likvideerida. Kuigi alkoholi tarbib 2 miljardit inimest ja sajad
miljonid neist joovad ennast pdhja (75), ei ole reaalne, et alkohol tdielikult inimeste elust
kaob. Nagu autosdiduks on vaja liikluseeskirja, nii vajab ka alkoholi tarbimine reeglistikku ja
poliitikat, mis teevad sellest ohtlikust meelemiirgist maandatud riskiga substraadi.

Eesti riik on viimasel aastakiimnel votnud kasutusele mitmesuguseid alkoholivastaseid
meetmeid (aktsiisid, miiigipiirangud, reklaami reglementeerimine, teavituskampaaniad), ent
pole muutnud {ldisi tarbimise niitajaid. Samas on meetmed enamasti saavutanud
regulatsiooni vahetu eesmérgi — alkoholi 00siti ei miilida, alkoholiaktsiis on laekunud jne.
Erandiks on alkoholi miilik alaealistele, mis on kiill rangelt karistatav (kuni alkoholimiiiigi
litsentsi kohese peatamise ja seejdrel dravotmiseni), kuid alkohol on alaealistele siiski
kéttesaadav.

Siit jéreldub, et riiklikud alkoholiregulatsioonid toimivad iiksnes siis, kui nad suhestada
vastava poliitika kui terviku ning selle metacesmaérgiga, s.o alkoholi tarbimise ja sellest
tuleneva tervisehalvenemise vihendamisega kogu tihiskonnas.

Alkoholivastaste abindude rakendamise puhul Eestis hakkab silma nende véhene
koordineeritus ja selge sihi puudumine. Nii nditeks tdidab alkoholiaktsiis seatud fiskaalseid
eesmirke ning laekumine riigieelarvesse on pidevalt kasvanud, saavutamata seejuures

alkoholitarbimise muutumist.

9.1 Aktsiisi kasv ja alkoholi hind

Esitatud andmed néitavad, et aktsiis (sh alkoholiaktsiis) on eeskitt fiskaalsete tagajérgedega
meetod ning olulist kaalu sellel alkoholipoliitika elluviimisel ei ole. Olukorda suudab muuta

iiksnes alkoholi hinna tdus tarbijaile. Eespoolsete andmete pdhjal pérssis aktsiis alkoholi
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tarbimist ainult juhul, kui selle kasv oli jirsk ja ulatus hinnakujundusse, ning vaid koostoimes
iildise ostuvdime vihenemisega.

Eksisteerivad maksud voivad alkoholitarbimist mingil mé&éral modjutada iildise
hinnaelastsuse piires, kuid alkoholi kui spetsiifilise kauba maksustamine praegu puudub.
Seda voiks alustada tdnapdeval kiillap iihe ohtlikuma alkoholiliigi — lahjade alkoholisegude —
spetsiifilise ja tuntava maksustamisega, mis teeks selle vdhem kéttesaadavaks eeskitt

noortele.

9.2 Riiklikult kehtestatud piirangud

Juriidilise  regulatsiooni  olemuslikult formaalne iseloom tekitab olukorra, kus
alkoholipoliitilised meetmed vdivad osutuda formaalseks, sest jadb puudu nende elluviimise
jarjekindlusest. Joobes juhtide avastamise hulk on praegu seotud eeskétt politsei kdsutuses
olevate ressurssidega (sh politseitegevuse piirangud, mis tulenevad kiituste, eeskétt bensiini
kallinemisest). Kuigi alaealistele alkoholi miitimine on keelatud, nagu ei vdi alkoholi miitia
véljaspool kehtestatud ajalisi piiranguid, nditavad ajakirjanduses ilmnenud faktid, et neid
rikkumisi karistatakse juhuslikult ning leebelt. Jarelikult tuleb tohustada olemasolevaid
kontrollivahendeid.

Tohusaks pole osutunud enamik alkoholireklaamiga seotud piiranguid. Kinni peetakse
kiill kellaajalistest piirangutest, kuid ei jirgita sisu regulatsiooni. Formaalne alkoholireklaami
keeld ei pruugi tagada alkoholi tootetutvustusi véljaspool seda keeldu, mingites muudes

vormides jne.

9.3 Naabermaade poliitika iihtlustamine

Terviklik alkoholipoliitika eeldab ka selle iihtlustumist {ihtse tururuumi kui terviku piires.
Alkoholipoliitika meetmete tdhusust vdhendavad suured hinnavahed naaberriikides, nt iiks
pudel (0,7 1) enim tarvitatavat alkohoolset jooki maksab Eestis keskmiselt 5,57 ja Soomes
20,29 eurot, Saksamaal 5,00 ja Taanis 10,75 eurot. Tuleb tunnustada Pdhjamaade
tervishoiuministrite Kopenhaageni kohtumise (18.10.2004) otsust iihtlustada alkoholihinnad
kogu regioonis (76). Seitse aastat hiljem v0ib aga konstateerida, et otsuse joustamisel pole
kaugele joutud.

Hinnavahe on Eestis tekitanud vodkaturismi Venemaalt — piirikaubandusliku (s.t
omavalitsustevahelise suhtluslepinguga) reziimiga linnad Narva ja Ivangorod on avanud

56



Venemaal suhteliselt odavalt miiiigil oleva alkoholi liikumise Eesti territooriumile. Sama on
taheldatud poollegaalsena Kagu-Eesti piiridel (eriti Setumaal). Tohusam alkoholipoliitika
nendel piirialadel vajaks Eesti riiklikku initsiatiivi Euroopa Liidu ja Venemaa vaheliste

tollisuhete edasisel kujundamisel.

9.4 Alkohol pole tavakaup

Perspektiivikas on kontseptsiooni ,,alkohol pole tavakaup“ edasiarendamine, késitleda
alkoholimonopoli riigisektori ja avaliku oOiguse pikendusena (7). Sel juhul ei kujuta
alkoholikiivet piiravad regulatsioonid enam turuvabaduste piirangut, vaid teatava riigiteenuse
(alkoholi  pakkumise) osutamise tingimust, mis on esialgu juba olnud piiratud.
Kontseptuaalne vahe on oluline: kas riik piirab alkoholi turuvabadusi ja reguleerib seega
olemuselt vaba kaubandust voi vastupidi: riik pakub alkoholimiiiigi teenust, mis véljaspool

riigi sektorit oleks absoluutselt keelatud voi olematu.

9.5 Kolmanda sektori aktiivsem kaasamine

Kuivord riikliku alkoholipoliitika mdjurid on piiratud juriidilise reguleeritavusega (mis
mdjutab vilist kditumist ja motiivide viliseid ilminguid), siis jdtab ta mdjutuste alt vélja
alkoholipoliitika subjektiivse, isiksusliku teguri — motivatsioonid, eesmirgid, moraalsed
hinnangud, kditumistavade kasvatamise sotsiaalsetes rithmades ja perekondades, avalikkuse
suhtumise jne. Isegi fragmentaarne ametlik alkoholipoliitika omandaks suurema {ihtsuse
juhul, kui ihiskonna teadvus tajuks selle osi kui fragmente iihtsest sotsiaalselt selgest ja
aktsepteeritud poliitikast.

Soomes tehtud uuring (75) viitab sellele, et kogukondade toetuse omandavad abindud,
mis piiravad vastutustundetut joomist, kuid samas ei piira alkoholitarbimist neile, kes teevad
seda n-6 moistlikult. Kiisitluste osalised olid nous aktsepteerima alkoholimiiiigi keeldu
alaealistele, riiklikku jérelevalvet restoranide, baaride ja alkoholimiiligikohtade iile, samuti
keeldu miiiia alkoholi ilmsete joobetunnustega inimestele.

Alkoholipoliitika elluviimise tdhtis agent on kolmas sektor mitmel pdhjusel:

1) selles osalevad vabatahtlikud ning suurel médral entusiastlikud inimesed, kellel on

tugev ja enamasti altruistlik motivatsioon poliitikaga tegelda;
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2) selle sektori erinevate agentide (ithingute, seltsingute, tiksikute aktivistide, kaasa-
tundjate) koostoovalmidus on suurem kui riigisektoris, kuna siin on karjdiri, tuntuse ja
hiivede rivaliteet viiksem (kuid mingil mééral néhtavasti siiski eksisteerib);

3) kolmas sektor voib kasutada mojutusvorme, mis on riigile kdttesaamatud, ja nagu
praktika nditab, siinnivad just kolmandas sektoris uued ideed, projektid ning t66vormid
alkoholipoliitika elluviimiseks.

Toome kaks uudset alkoholipoliitika ndidet, mis siindisid kodanikusektoris ning oleksid
vaid osaliselt teostatavad véljaspool seda.

Lduna-Aafrika Vabariigi koduperenaine P. van der Merwe kehtestas oma kodus
alkoholipiirangu, mis koosnes kahest reeglist:

1) majas alkoholi olla ei tohi;

2) kui oled tarvitanud alkoholi, siis jii sinna, kus sa seda tegid (77).

Téahelepanuvédrne on kahe tiiskasvanud poja reaktsioon. Algul nad arvasid, et ema teeb
nalja; siis leidsid, et reeglid on liiga karmid, ning kolmandal etapil hakkasid reeglitest kinni
pidama, mis vdhendas nende alkoholi tarbimist (sealsamas). P. van der Merwe kasutas
intuitiivselt digesti teaduslikult kinnitatud asjaolu, et alkoholitarbimisega seotud efektiivne
vanemate ja noorukite kommunikatsioon saab alguse selgete reeglite formuleerimisest
(sealsamas).

Teine niide: Michigani Ulikoolis loodi alkoholivastaste laulude biind, kelle kreedo oli
,»Alcohol Policy Song” (78). Tegemist on iilidpilaste omaalgatusliku litkumisega, mille
eesmdrk on tutvustada iilikoolilinnakus kehtestatud alkoholi tarbimise piiranguid ning

kutsuda iilidpilasi neid reegleid jargima.

9.6 Dialoogid huvirithmade vahel

Suur osa valitsusvilise sektori rahalistest ressurssidest, mis on seotud alkoholiga, koondub
alkoholi tootjate ja turustajate kitte. Kuivord nende strateegilised huvid on suunatud
keskpikale perspektiivile ja investeeringuid digustava turuosa sdilitamisele (38), siis voivad
nende lithiajalised alkoholipoliitilised eesmirgid langeda kokku rahvatervishoius
soovitatutega, nt halva kvaliteediga alkoholi ja illegaalse kaubanduse piiramine, samuti
haigestumiste iildine vihendamine.

Maailmas on suurt osa mddduka alkoholipruukimise uurimustest rahastanud ollefirma
Heineken, kes propageerib aktiivselt meetmeid alkoholi Kkuritarvituste piiramiseks (79).

Alkoholipoliitika mahukamaid uuringuid on teinud alkoholitootjaid iihendav Rahvusvaheline
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Alkoholipoliitika Keskus (ICAP), kes on koondanud saadud tulemused oma ,,Sinisesse
raamatusse”. Koostooks WHOga loodi 2005. aastal alkoholitootjate tihisorganisatsioon, kuhu
kuuluvad sellised maailmafirmad nagu Anheuser-Busch (Budweiser), Bacardi-Martini, Beam
Global Spirits, Heineken ning Molson Coors (80). Tuleb arvestada, et alkoholitootjate
rahaline panus alkoholiprobleemide uurimisse iiletab muud rahalised allikad. Nad on
huvirihm, kes on eluliselt huvitatud alkoholitarbimise hoidmisest mdistlikes piirides.
Alkoholi kuritarvituste suur kasv dhvardab seda majandusharu juriidiliste ja sotsiaalsete
repressioonidega ning kujutab suurt drilist riski.

Samas tuleb silmas pidada WHO ja alkoholitootjate fundamentaalset erinevust: kui
WHO asub seisukohal, et alkoholi suhtes haavatavamate riihmade kaitseks tuleb
kontsentreeruda mitte sedavord sihitatud programmidele, kuivord iildisele alkoholitarbimise
vihendamisele (81), siis on driliste huvidega todstuse seisukoht tdpselt vastupidine (80).

Seda pdhilist erisust teades ja arvestades voib alkoholitootjate kaasamist alkoholipoliitika

elluviimisesse pidada oluliseks ning vairtuslikuks.
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10 JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Alkoholi turustamist ja tarbimist Eestis iseloomustab viimasel aastakiimnel selle struktuuri
muutumine: iileminek lahjematele alkoholitoodetele, millega voib kaasneda noorte senisest
suurem eksponeeritus alkoholile, mida toetavad ka sotsiaal- ja digimeedia. Alkoholipoliitika
juriidiliste vahendite puhul on vaja eristada regulatsioonide vahetuid ja metaeesmairke.
Esimesed on Eestis enamasti saavutatud, teised mitte.

Tuleb sdnastada kodikehdlmav alkoholipoliitika riigi tasandil ning see peab muutuma
iiksikmeetmetest (maksud, keelud) siisteemseks poliitikaks, mille eesmirk on vdhendada
alkoholi liigtarbimise negatiivseid tagajargi isiku ja tihiskonna jaoks.

Seejuures tuleb arvestada, et Eesti iihiskonnas on teatavat alkoholitarbimist
traditsiooniliselt peetud eluolu lahutamatuks koostisosaks, mistottu tédielik alkoholikeeld ei
ole realistlik ega leia sotsiaalselt laia aktsepteerimist. Uhiskond hakkab seda ignoreerima, mis
vOib viia alkoholivastase tegevuse diskrediteerimisele, nagu ajalugu on ndidanud.

Uhest uuringust (60) selgus, et rdhuv osa alkoholitarbijaist peab oma tarbimist
normaalseks ega ole valmis hakkama karsklasteks. Jarelikult peaks alkoholipoliitika olema
suunatud eeskitt moddukatele alkoholitarbijatele ning seadma eesmirgiks kultuurse ja
normaalse alkoholitarbimise ning liigjoomisega seotud ohtudest teavitamise.

Karskus ei saa olla absoluutne eesmérk koigile ja koikjal, kuid karskus on siiski vaértus
omaette ning karsklasi on vaja nii tunnustada kui ka toetada. Kes suudab, olgu karske; kes ei
suuda, tarbigu maistlikult ja takistagu teisi olemast ebamdistlikud.

Alkoholi tarbimist mojutab eeskétt alkoholi hind, mitte aga see, milline on selles
maksulise hinnatiiendi (aktsiisi) osa. Samas on alkoholi hind Eestis reguleerimata. Aktsiis
mdjutab alkoholi kiivet iiksnes selle jiarskudes muutustes, mis {iletavad tavapirase
tarbijahinna indeksi diinaamika.

Alkoholi  tarbimise  piiramisega  seostuvail —ametlikel ~meetmeil (seadustel,
haldusregulatsioonidel ja -piiranguil) on moju iiksnes siis, kui neid toetab iildsus ning avalik
arvamus. See eeldab omakorda, et alkoholivastaste meetmete tdhususe aluseks on:

a) selge eesmirk;

b) orienteeritus kindlatele iihiskonnariihmadele.

Alkoholipoliitika elluviimiseks tuleb hakata aktiivsemalt kaasama alkoholi liigtarbimise

vastasesse tegevusse valitsusvalist sektorit, mille {iheks osaks on alkoholitootjad. Otstarbekas
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on kujundada ka alkoholitootjate hulgas arusaam, et nende strateegilised arihuvid ning
ithiskonna kui terviku huvid saada jagu alkoholi liigtarvitamisest kattuvad. Kolmanda sektori
tahtsad osad alkoholivastases tegevuses on kodanike aktiivsusrithmad, kultuuriseltsid ja -
organisatsioonid ning tihiskondlikud seltsid ja organisatsioonid.

Seni puuduvad piisavad andmed alkoholipoliitilise eliidi (avaliku elu tegelaste,
poliitikute, arstide, uurijate-epidemioloogide, alkoholivastaste seltside liikmete jt) aktiivsuse
kohta tervikliku ja sisulise alkoholipoliitika kujundamisel. Eduka alkoholipoliitika eeldus on,
et alkoholipoliitika arvamusliidrite (sh alkoholitootjate, rahandusjuhtide, poliitikute ja
arstiteadlaste) sonad ei lahkneks tegudest ning piisiks seos nende eneste alkoholikditumise ja
nende esitatavate mdistliku alkoholitarbimise normide vahel.

Alkoholipoliitika ratsionaalsus on eeltingimuseks selle efektiivsusele. Tuleb silmas
pidada, et efektiivsed on meetmed, mida tagab riik (juhul kui tegemist on normi ja piirangut
kehtestava regulatsiooniga) ning votab omaks kogukond.

Juriidiliste alkoholipoliitiliste meetmete moju rahva terviseniitajatele ilmneb tavaliselt
alles 10...15 aasta pdrast, sest kditumise piisivad muutused eeldavad muutusi {ildises
suhtumises. Senikaua, kui kujunevad uued véirtushinnangud, tuleb tohustada ja hoida
jéarelevalvet ning tagada regulatsioonide senisest suuremat komplekssust ja sidusust.

Asudes lahendama eespool nimetatud strateegilisemaid ja iildsotsiaalsemaid probleeme,
tuleb 10petuseks juhtida tdhelepanu asjaolule, et mitte koiki juba kehtivaid n-6 lihtsaid
alkoholiregulatsioone pole riik veel piisava rangusega ellu viinud. See puutub eeskitt
alkoholi miiiimisesse alaealistele ja alkoholireklaami keelust moddahiilimisesse era-

televisioonis. Need on esimesed asjad, mis tuleks korda teha kohe.

Ettepanekud
Koostada ning riiklikul tasemel vastu votta kdoikehdlmav alkoholipoliitika, mille eesmirk on
viahendada alkoholi tarvitamisega seotud tervise- ja sotsiaalset kahju ning mille peamised
meetmed on jargmised:

1) alkoholi hind peab tdusma ennaktempos vorrelduna sissetulekute kasvuga;

2) suurendada noortele atraktiivsete jookide aktsiisi;

3) tohustada joobes juhtimise kontrollimeetmeid;

4) tohustada alkoholimiiligi vanusepiirangu kontrollimeetmeid,

5) tohustada alkoholireklaami jarelevalvet ajaliste piirangute ja sisu aspektist;

6) arendada edasi kontseptsiooni ,,alkohol pole tavakaup*;
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7) kaasata kolmandat sektorit aktiivsemalt suurematesse projektidesse, toetades neid
rahaliselt ja metoodiliselt ning seades neile realistlikke ja ithiskonnas aktseptitud eesmarke;

8) alustada dialoogi teadlaste, spetsialistide ja alkoholitootjate vahel ning iiletada nende
eelarvamused, et leida vaadetes iihisosa ja kaasata erasektorit ellu viima alkoholipoliitika
iilesandeid.

Alkoholipoliitika edukuse hindamise kriteeriumina tuleb seada selgesti tajutavaid
eesmirke: vahendada alkoholi tarbimist noorte hulgas ja joobes juhtide arvu.

Ainult siis, kui ametlikke meetmeid toetavad iihiskondlik arvamus ja kodanikuiihiskond,
vOib arvata, et riigi voetavaid meetmeid ei tdideta formaalselt, vaid need saavad tdhtsaks
osaks tihiskonna muutumisel tervislikumaks, mis tdhendab selle iga litkme eluea pikenemist

ning elukvaliteedi paranemist.
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SUMMARY

Impact of legal measures on health injuries caused by alcohol

Estonia is a country of a problematic and excessive alcohol consumption. Alcohol has been
part of a social reality for a long historical period - its production lied the foundations of
industry, regional consumer turnover, patterns of fiscal policy and social behavior here. Thus
it has a significant historic period of official and unofficial regulatedness - including
licensing, taxation, social engineering projects (abstination movements of various kinds),
social customs, religious and educational attitudes etc.

We focus our attention on the official forms of alcohol regulations that are executed
whether by regulatory authorities (Parliament, local self governments) or by law enforcement
entities (tax agency, police etc). Following the existential pattern of law — its externality we
distinguish between the imminent and meta-goals of alcohol-related policies. The formers
are, as a rule, well achieved. The rules banning the night-sales of alcohol, its sales to the
minors and the likes are generally followed (although tougher supervision here is definitely
needed), but they have not lead to the general goal of radical reduction of an overall alcohol
consumption.

The best example of alcohol-policy goals' non-achievement is the dynamic of excise
taxation that presumably serves not only fiscal but anti-alcohol policies as well. Evidence
proves that excise tax reduces alcohol consumption (and to some extent also the harmful
consequences of it) if and only if the tax increase is sharp and if it is triggered down to the
retail price (that has not been the case). In Estonia this effect was strengthened by the
economic recess started in 2009 that significantly increased the overall consumer price
indexes.

At the same time the evidence demonstrates that certain limitations on alcohol turnover
may not bear only socially but economically beneficial consequences as well such as the
reduction of the overall cost on medical spending of the society.

As the means of official control over alcohol turnover are formal by definition then their
efficiency rests finally upon the acceptance (interiorisation) of the stated goals by the society
in general and by the wider population. The failure of radical abolitionist movements (in
USA, Stalinist USSR, Finland etc) on one hand and the readiness of NGO's sector to be
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involved in alcohol policy on the other puts forward the task of not only of the better
coordination of official policy tools among themselves but also with the socially accepted of
idea of "normalcy" in alcohol consumption. The role, long term interests and resources of
alcohol producers in the policy can not be underestimated.

These factors (official policy options plus methods of social control and involvement in
combination with accepted goals) may lead to the formation of a coherent overall alcohol

policies that we do not have today.
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