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Sissejuhatus
Kéesolevas bakalaureusetodos on vaatluse alla vdetud venekeelse valijaskonna

konstrueerimine eestikeelsetes ajalehtedes. Uuritud on arvamusartikleid ja uudiseid, mis on
avaldatud esimeste taasiseseisvumisejargsete, 1993. aasta kohalike omavalitsuse valimiste eel

ja jarel ning kdige hiljutisemate, 2009. aasta kohalike omavalitsuste valimiste eel ja jérel.

Rahvussuhted ja eestlaste venekeelsesse elanikkonda suhtumine néib olevat viimase 20 aasta
jooksul pidevalt positilvsemaks muutunud ning Eesti tundub jirgivat ladne liberaalsete
demokraatlike riikide ndudeid, mis puutub vdhemuste digustesse. Ometi voib just kohalike
omavalitsuse valimiste eel ja jarel ndha meedias aktiivset arutelu venekeelse valijaskonna
teemadel, kus venekeelse valijaskonna valikud on pandud kahtluse alla ning probleemsena
oma kujutatud olukorda, kus venekeelne valijaskond valib laias laastus iihe erakonna poolt.
Seepirast olekski oluline vaadelda ldhemalt, mil viisil venekeelset valijaskonda kujutatakse,
milliste probleemidega teda seostatakse ning milline on laiem kontekst selle konstruktsiooni
taga. Venekeelse valijaskonna uurimine on oluline ka sellepédrast, et niitab eestlaste tahet
kaasata ka vdhemusi poliitilisse osalusse. Nii nagu meedia oli Eesti tihiskondliku murrangu
perioodil jouks, mis toetas valitud kiirete reformide poliitikat, tegeleb ajakirjandus endiselt
vihemalt rahvussuhete sfddris poliitiliste strateegiate legitimeerimisega. Triikkimeedias

levitatavad ideestikud on kooskdlas valitseva poliitilise diskursusega (Kouts, 2004: 1979).

Késitluse alla on voetud artiklid kahest juhtivast Eesti pdevalehest — Postimehest ja Eesti
Pdevalehest. Uurimismeetodina on kasutatud kombineeritud uurimismeetodit, milles pohirohk
Norman Fairclough’l ja Teun van Dijkil pdhineval kriitilisel diskursusanaliiisil, kus lisaks
sOnavara analiilisile on ka laiemat konteksti arvesse voetud. Eesti ldhiajalugu arvestades on
eriti oluline tdhelepanu podrata ka laiemale sotsiaalsele, poliitilisele ja ajaloolisele kontekstile,
milles kommunikatsioon aset leiab. Kriitilise diskursusanaliiiisi abil on uuritud 1993. ja 2009.

aasta numbrites 51 selleteemalist artiklit.

Analiiiisi alla on voetud venekeelne valija kui poliitiline subjekt, jéttes antud t60s korvale
venekeelset elanikkonda puudutavad kultuuri, religiooni, to6tuse jm teemad, keskendudes
kitsalt valijaskonna konstruktsioonile. Venekeelse valijaskonna all peetakse antud t60s silmas
venekeelseid Eestis elavaid inimesi, kel on 0igus valida kohalikel omavalitsuse valimistel.
Niisiis on selle moiste alla koondunud nii kodakondsusega kui ka kodakondsuseta venekeelne
elanikkond, mis tdhendab, et antud teema raames on vaja puudutada ka kohalike valimiste

eripira. Teatavasti sai Eestis kohalikel omavalitsuse valimistel valida iga vidhemalt 18-aastane



isik, kes oli Eestis clanud vdhemalt viis aastat. 2009. aasta valimisteks aga antud
valimisseadust muudeti ning niitidsest voivad hddletama minna koik tile 18-aastased vahemalt

aasta Eestis elanud Eesti Vabariigi kodanikud ja mittekodanikud.

1993. aastal olid muuhulgas teravateks kiisimuseks Paldiskis paiknevad Vene sdjavielased
ning Narva taotlused autonoomiaks. Et kdesolevas t66s oleks voimalik vorrelda omavahel
1993. ja 2009. aastat, siis on vaatlusalust venekeelset valijaskonda kitsendatud Tallinna

venekeelsele valijaskonnale, jittes vilja teiste linnade venekeelsed valijad.

Bakalaureuset6o eesmargiks on 1993. aastal ja 2009. aastal kohalike omavalitsuse valimiste
perioodi viltel ilmunud vastavateemaliste hinnanguid sisaldavate artiklite pdhjal uurida,
millised tendentsid on veneckeelse valija kui tihe Eesti iihiskonna sotsiaalse grupi
konstrueerimisel, milliste probleemidega venekeelset valijaskonda seostatakse ning eelkdige,

kuidas on see pracguseks muutunud vorreldes Eesti taasiseseisvumisjérgse ajaga.

Bakalaureuset66 esimeses peatiikis tutvustatakse t60 teoreetilist alust. Antud bakalaureusetoo
pohineb kolmel erineval vidhemusteteoorial, mille alusel saab analiiiisida ja motestada
venekeelsete valijate konstrueerimist ja mille pohjal koostatakse uurimiskiisimused: kuna
valimised on ennekdike seotud poliitilise osalusega, on antud t66s monevdrra pdhjalikumalt
kasitletud Will Kymlicka liberaalse multikultuurilisuse teooriat, millest on tdpsemalt vaatluse
alla voetud vdhemusgruppide poliitilise esindatuse temaatika; Roger Brubakeri pakutud
kolmikseose teooria, mille kaudu saab analiiiisida eestlaste hirmutunnet seoses Venemaaga ja
venelastega; ning samuti Graham Smithi 1990ndatel leitud kolme pdhilise diskursusese kohta

Eesti rahvuspoliitikas ning nende seosest voimuvditlusega.

Teine peatiikk puudutab ajaloolist iilevaadet ning empiirilisi ldhtekohti: Eestis kehtivat
kodakondsusseadust, samuti statistilist tilevaadet venekeelsetest valijatest ja elanikkonnast.
Ka on tutvustatud seda, milline eestlaste iildine suhtumine venekeelsesse elanikkonda
erinevate uuringute andmeil on ja kuidas ndhakse venekeelsete seost Eesti riigiga. Ka

tutvustatakse ldhemalt 1993. aasta ja 2009. aasta spetsiifilist konteksti Tallinnas.

Kolmandas peatiikis on vilja toodud t66 uurimiskiisimused. Neljandas peatiikis seletatakse
lahti metodoloogiline pool, pdhjendades kriitilise diskursusanaliiiisi valikut uurimismeetodiks.

Ka kirjeldatakse valimit ning seletatakse lahti edasises t60s kasutatav analiilisiskeem.



Viiendas peatiikis on esitatud analiiiisi tulemused. Kuuendas peatiikis diskuteeritakse saadud
tulemuste {ile. Bakalaureuset6o tulemused ja jareldused esitatakse iilevaatlikult kokkuvottes.

Bakalaureusetdo 10pus on ka ingliskeelne kokkuvote.

1. Teoreetilised lahtekohad
Kéesolevas bakalaureusetods ldhtun kolmest erinevast vahemusteteooriast, mille abil saab

analliisida ja motestada Eesti ajakirjanduses venekeelse vdhemuse konstrueerimise
olulisemaid aspekte. Esmalt vaadeldakse liberaalse multikultuurilisuse teooriat, mille on vilja
pakkunud Will Kymlicka, kusjuures keskendutakse vaid poliitilist osalust puudutavale osale
antud teooriast, laiem normatiivne multikultuurilisuse teooria jaib selles t60s késitluse alt
vélja. Oluline on niisiis Kitsalt venekeelsete poliitiline osalus, mis on antud t66 keskne
valdkond. Edasi on pdoratud tdhelepanu Roger Brubakeri kolmikseose teooriale, mis toob
sisse asjaiseseisvunud riikide ohutunde seoses naaberriikidega, kes sekkuvad iseseisvunud
riigi siseasjadesse. Viimaseks on toodud Graham Smithi leitud pohirahvuse diskursus, mille
puhul piitian vaadelda, kas selline diskursus on sidilinud v6i on toimunud nihe liberaalse

multikultuurilisuse suunas.

1.1 Kymlicka: Multikultuurilisuse teooria poolt ja vastu
Multikultuurilisuse teooria ldahtub laiemalt sellest, et vihemusgrupid soovivad endile oma

identiteedi tunnustust ning kultuuriliste erinevuste kohandamist ithiskonda (Kymlicka, 1995:
10). Liberaalse multikultuurilisuse juures on eriti oluline see, et soovitakse lisaks pdohilistele
tsiviil- ja poliitilistele digustele ka n-6 eristuvat kodakondsust, mis viitab selgemini gruppide

oigusele viljendada oma eripdraseid identiteete ja praktikaid (lvison, 2010: 2).

Liberaalne multikultuurilisuse teooria, mis on viimasel ajal poliitilises teoorias
prominentseim, vdidab seda, et multikultuurilisus on Oigustatud kui ldhenemine, mis
kohandab ja kaitseb mitmekesisust sellega, et edendab liberaalseid véirtusi nagu vdordsus,
autonoomia, tolerantsus, vordne tunnustus. Selle ldhenemise keskmes pole kultuuriline
sdilimine ja kaitse, kuigi ka see on teatud maani lubatud, [vaid inimeste liberaalsed digused]
(lvison, 2010: 3). Vahemusgruppide esindatuse juures on oluline, et see poleks pelgalt héiltel
pohinev, vaid vihemusi voetaks arvesse ka aruteluprotsessis, kus ithe voi teise otsuse kasuks
otsustatakse ja seda ihiselt arutatakse ning koigile vastuvoetavalt pohjendatakse (Williams,
2000: 124-125). Multikultuurilisuse teooria iiks argumente puudutabki deliberatiivset
demokraatiat, kus pShirdhk on erinevate arvamuste kaasamisel arutellu. Kaasamist peaks

omakorda vaatlema kuuel erineval viisil: inimeste kaasamine; teemade kaasamine;



institutsionaalne struktuur, kus vdimusuhetel pole kohta, mis tdhendab, et otsustusprotsessis
saavad argumenteerida koik osapooled vordselt; koigile osapooltele vastuvoetavad
pohjendused; osalejad peaksid olema avatud uutele ideedele; poliitilised otsused ei tohiks
siistemaatiliselt eelistada vaid iihtesid osapooli, mis ei tdhenda sugugi, et kasusid voi
kohustusi mdnikord ebadiglaselt ei jaotataks, kuid alati sellel alusel, et need ebadiglused on
koigile vastuvdetavalt pdhjendatud (Williams, 2000: 129-131). Niisiis seisneb deliberatiivse
demokraatia ideaal selles, et kollektiivset poliitilist voimu saab teostada vaid vaba avaliku

arutelu kaudu vordsete osapoolte vahel (Williams, 2000: 127).

Sellest tulenevalt peab vaatlema ka Eesti kontekstis seda, kuidas on venekeelne elanikkond
kaasatud poliitilise arutelu protsessi, ja veel enam, kuidas eestlased suhtuvad sellesse

kaasamisse.

Demokraatia teoreetikud on viitnud, et demokraatlik diglus vihemusgruppide suhtes nduab
seda, et neid adekvaatselt poliitilises otsuseprotsessis esindataks (Williams, 2000: 124-125).
Esindama soovitakse aga selliseid inimesi, kes ,,peegeldavad® vihemusgrupi tiitipilisi
kogemusi ning vélispidiseid manifestatsioone. Sellel on kolm pdhjust. Esiteks toimivad
esindajad kui instrumendid kommunikatsiooniprotsessis, mis tdhendab, et moodustub
vertikaalne deliberatiivne protsess kodanikelt esindajatele ja vastupidi. Domineeriva grupi ja
vihemusgrupi vahel esineb sageli vigane kommunikatsiooni, mis tdhendab, et domineeriv
grupp pole dppinud kuulama ja vihemusgrupp usaldama. Seepérast valitakse pigem inimene,
kelle on sarnane taust (Mansbridge, 2000: 99-100). Teiseks moodustavad esindajad
horisontaalse deliberatiivse protsessi seadusandlikul tasandil, kus esindajad peavad omavahel
suhtlema. Samas aga soovivad vdhemusgrupid sageli agendasse lisada uusi teemasid, mida
pole valimiseelselt 14bi arutatud ning mille puhul mingile iihisele jareldusele joutud pole ja on
seega n-0 mitte-kristalliseerunud. See tdhendab aga, et teemaga peab esindajal olema mingi
isiklik seos, et selle tahtsust ka teistele seletada. Rahvasaadikul, kes pole teatud vahemusgrupi
liige, voib olla keeruline teha vdhemusgrupi probleemid domineeriva grupi jaoks nihtavaks
(Mansbridge, 2000: 99-100). Selle kohta iitleb Pamela Conover teises kontekstis, et 'mis
puutub sotsiaalsete gruppide peale mdtlemisse, siis on sellel tohutu suur tdhtsus, kas me oleme
selle grupi liikmed vdi ei. Ukskdik, kui kdvasti me ka ei piiiia, see poliitiline siimpaatia, mida
me tunneme teiste gruppide suhtes ei ole kunagi paris sama, kui see, mida me tunneme endi

suhtes’ (Conover 1986, Mansbridge 2000 kaudu).



Seda liberaalse multikultuurilisuse aspekti peaks ennekdike vaatlema 1993. aasta kontekstis,
kui 10he eestlaste ja venelaste vahel oli ka poliitilisel tasandil oluliselt selgem ning
venekeelsed eelistasid selgelt ka venekeelseid poliitikuid. Aastal 2009 on olukord hoopis
teine, siis usaldavad venekeelsed valijad ka eesti poliitikuid ja pigem v&ib ndha vene

nimekirjade vihest edu.

Oiglane kodakondsus mdjutab oluliselt marginaliseeritud gruppide osalust poliitilistes
otsusprotsessides. Need protsessid peavad aga olema ka avatud vahemusgruppide
pohjendustele ja arvamustele (Williams, 2000: 145). Poliitilise diskursuse sisust tulenevalt
tdhendab see seda, et demokraatlikus arutluses osalejad peavad kaitsma oma eelistusi avaliku
heaolu voi iihiste hiivede osas moraalsete ja eetiliste pdhjenduste baasilt, nii et need oleks
vastuvoetavad koigile osalejatele. Poliitilise tegevuse legitiimsus tekib sellega, kas otsuste
taga olevaid pohjendusi peavad kdik osapooled valiidseks, mitte aga sellega, kas koikide
kodanike huve teenitakse vordselt hidsti. Pohjendused, millega koik ndustuksid, peavad
pShinema sellel, mis on {ihine, mitte sellel, mis on mingile indiviidile v&i grupile spetsiifiliselt
omane (Williams, 2000: 127). See eeldab seda, et domineeriva grupi liikmed on valmis
kuulama teiste argumente erapooletult, ka siis kui sotsiaalne ja kultuuriline taust on kahel
grupil erinev (Williams, 2000: 145). Kui otsusetegemise protsess on vdistluslik ja
majoritaarne, ei takista miski rohkem voimu omavaid ja arvukamaid osalejaid ignoreerimast
marginaliseeritud gruppide haili (Williams, 2000: 124). Selleks aga, et marginaliseeritud
gruppide sonum domineeriva grupini jouaks, peavad viimased ndgema oma domineerivat
seisundit, ka siis kui teiste vaatepunkti moistmine tdendoliselt mdjub halvasti nende endi
huvidele (Williams, 2000: 133). Seega on oluline, et marginaliseeritud grupi kriitika, mida
domineeriva grupi eelisseisundi kohta tehakse, oleks domineeriva grupi jaoks piisavalt
pohjendatud. Voib tekkida tendents, kus domineeriv grupp liikkab jarjepidevalt tagasi
vihemusgrupt pohjendused sotsiaalsete praktikate tolgendamisel kui mittemdistlikud

(Williams, 2000: 134).

Eesti kontekstis tdhendab see eelkdige 1993. aasta puhul seda, et venekeelsete pohjendusi
suurema kaasatuse osas peeti paljude eestlaste poolt pigem mittedigustatuks. Usaldamatus
venekeelse kogukonna suhtes tihendas seda, et nende pohjendusi seostati ndukogudeaegse
parandiga ja néhti seeldbi negatiivselt. 2009. aastaks on olukord mdnevdrra paranenud, Kuigi

endiselt vdib probleeme tiheldada.



Williams (2000: 143) toob vilja selle, et deliberatiivseid otsustusprotsesse on kritiseeritud
nende teatava naiivsuse pédrast, sest need pole piisavalt realistlikud vottes arvesse
inimpsiihholoogiat, sest teevad oletusi osalejate kangelaslikkuse kohta’. Uhiskonnas, kus on
palju sotsiaalseid gruppe, ja mis etniliselt varieerub, on paratamatu tdiesti Oigustatult
pohjendatud vastakate arvamuste olemasolu (Williams, 2000: 140). Williams (2000: 143)
argumenteerib, et domineerival grupil on siiski pohjust kuulata kaastundlikult
marginaliseeritud gruppe. Voimuomavate inimeste motiivid voimul mitteolijate kuulamiseks
on jargnevad: (a) olla diglane voi vdhemalt digustada enda positsiooni teistele; (b) véltida
laiema konflikti teket ning sellega kaasnevaid kulusid ja probleeme. Samas jillegi toob
Willimas vélja ka selle, et osa teoreetikuid on viidanud vdimalusele, et kui tunnustatakse
marginaliseeritud grupi esitatud ndudmisi ebadigluse vihendamiseks, motiveerib see gruppe
esitama kalkuleerivaid vdi ebasiiraid ndudeid ning kasutama *ohvri’ staatust poliitilise voimu

toOriistana.

Liberaalsel multikultuurilisuse teoorial on ka kriitikuid. Peamiselt seataks kahtluse alla selle
teooria liigne {ildistus. Kymlicka on vélja toonud viis nduet, et multikultuurilisus saaks
eksisteerida, samas viitavad kriitikud sellele, et multikultuurilisuse edu vdi ebaedu on vigagi
kontekstitundlik. Niiteks viidatakse sellele, et kui riigis tuntakse stabiilsuse parast muret voi
kui iihes riigis resideeruv rahvusvihemus on tihedalt seotud gruppidega naaberriikidest, siis
seal voib multikultuurilisuse rakendamine olla raskendatud (Ivison, 2010: 12). lvison (2010:
12) toob vilja kolm pdhilist kriitilist punkti, mida liberaalsele multikultuurilisuse teooriale
ette heidetakse: (a) see toob kaasa moraalse relativismi ja nihilismi; (b) see d0nestab
sotsiaalset sidusust ja ’sotsiaalset kapitali’, samuti usaldust, mida on vaja koostdoks ja
produktiivseteks sotsiaalseteks suheteks; (c) see Ohutab separatismi ja konservatismi, mis

ohustab iihiskonna kdige haavatavamate vihemusgruppide digusi.

Siin voib selgelt ndha ka seda, et Eesti kontekstis 1993. aastal oli stabiilsuse parast mure
tundmine ja venekeelse valijaskonna side Venemaaga véigagi reaalne probleem, mis raskendas
liberaalse multikultuurilisuse rakendamist sellisel kujul Eestis. 2009. aasta kontekstis voib

ndha endiselt teatavat muret selle parast, kuigi see on vihenenud 1993. aastaga vorreldes.

Chwaszcsa (2008: 262-264) on vilja toonud paar kriitilist méarkust Kymlicka liberaalse
multikultuurilisuse kohta. Chwaszcsa toob vilja isedranis Ida-Euroopa riikide kontekstis
olulise punkti liberaalse multikultuurilisuse kriitikaks. Nimelt tostatab ta kiisimuse, kuidas

identifitseerida ,,vdhemuskultuuri® konfliktide puhul, mis ei jidlgi mustrit ,,enamus-rGhub-



vihemust®, kus aga probleemid tulenevad hoopiski sellest, et praegune vihemus on eelnevalt
hoopiski praeguse enamuse iile domineerinud voi ebadiglaselt kditunud. Chwaszcsa kiisib, kas
sellises olukorras on digustatud ja lausa kohustuslik respekteerida kultuuriliste kogukondade
normatiivset tdhtsust, kui see konflikti ainult voimendaks. Siin v3ib ndha selget vihjet ka
Eestile, kus pikka aega (ka enne ndukogude perioodi ja esimest Eesti Vabariiki) olid voimul
venekeelsed, mis on jdtnud oma maérgi ka tdnapéevasele poliitikale ja suhtumisele venekeelse
valijaskonna poliitilisse osalusse. Seejarel juhib Chwaszcsa tdhelepanu sellele, et voib
juhtuda, et ideaalteooriat, nagu seda tema sonul liberaalne multikultuurilisuse teooria on,
kasutatakse Oigustamaks normatiivseid eesmirke ja moraalseid ideaale, normatiivne
teoretiseerimine ei saa aga jatta arvestamata ja analiilisimata spetsiifilist sotsiopoliitilist ja
institutsionaalset tegelikkust. Seega ei saa normatiivseid teooriaid lihtsalt asetada iihest
sotsiopoliitlisest reaalsusest teise, ka mitte eksportida iihest probleemi piirkonnast teise.
Samuti tOstatab ta kiisimuse, kas mingi kindla teistest erineva kultuurilise grupi litkmeks
olemine on niivord siigava normatiivse tdhendusega, kui multikulturalistid eeldavad ja

viidavad.

Sasse (2008: 268) toob vilja Kymlicka teooria puudujddkideks just nimelt Ida-Euroopa
kogemuse nditel Eesti ja Lati, kus Kymlicka on ,etnilistele vene vdhemustele* viidates
valesti olukorrast aru saanud, sest jutuks olevad vihemused on tegelikult suhteliselt 16dvalt
seotud keelel pohinevad venekeelsed vdhemused mitte aga selgelt piiritletud

rahvusvahemused ning osalt seletab just see nende puudulikku poliitilist mobiliseeritust.

Liberaalse multikultuurilisuse teooriat voib vaadelda Eesti kontekstis eelkdige kaasava
vOoimuteostamise mottes, mis tdhendab, et oluline on, et ka venekeelse valijaskonna
(elanikkonna) huve ja arvamusi arvestataks ning kuulataks dra vordsel médral eestikeelse
elanikkonna omaga, et esindatus poleks pelgalt hailtetasandil, vaid kaasamine toimuks ka
arutelu protsessis. Samuti maksab vélja tuua venekeelse valijaskonna esindatuse ning selle, et
multikultuurilisuse teooria jargi oleksid koige padevamad esindajad venekeelse kogukonna
endi liikkmed, sest omavad kdige paremat ja selgemat iilevaadet antud grupi huvidest ja
vaadetest. Teisalt ei saa jitta méirkimata, et taoline esindaja ei pruugi siiski esindada tervet
venekeelset kogukonda, vaid selle kogukonna sees on mérkimisvairseid erisusi. Ka sellele
viidati eelnevalt, nimelt siis kriitika liberaalse multikultuurilisuse teooria kohta, mis eeldab, et

vahemusi ei saa késitleda homogeense grupina. Kéesoleva t66 puhul peab kindlasti arvestama

10



ka konteksti, millest parasjagu juttu on. 1993. aasta ebastabiiline sisepoliitiline olukord,
seotud Vene vigedega, Lddne riikide surve andsid kdik on mdju, miks sellel perioodil oli
raske radkida liberaalsest multikultuurilisusest Kymlicka mdistes, vaid pidi arvestama just

nimelt neid kriitilisi méarkusi, mida antud teooria aadressil tehti.

1.2 Brubaker: kolmikseos
Liberaalsele multikultuurilisusele lisaks olen kiesolevas t60s votnud vaatluse alla ka teise

aspekti, mis on oluline ajakirjanduses vahemuse konstrueerimise analiitisimiseks. Selleks olen
valinud Brubakeri kolmikseose teooria. Sotsioloog Roger Brubaker (2007) pakub vilja nn
kolmikseose (triadic nexus) moiste, kirjeldamaks situatsiooni, kuidas vene péritolu
vihemused uutes postsovjetlikes riikides, aga ka teised rahvusvdhemused uutes iseseisvunud
riikides, oma n-6 vilise kodumaaga ja riigiga, kus nad parasjagu elavad, suhestuvad. Nn
kolmikseose (triadic nexus) loovad viahemuste kogukond, riik, kus see kogukond elab ja
nende viline rahvuslik kodumaa. Seega mojutavad vihemuskogukondi kaks antagonistlikku
rahvuslust — selle riigi, kus nad elavad, ,rahvustav* riigi rahvuslus ja endise ,.kodumaa“
rahvuslus, kuhu nad etniliselt, mitte aga kodakondsuse alusel, kuuluvad. Selline kooslus ei
pea tingimata alati olema negatiivne, nditeks sakslaste kohalolu uutes Ida-Euroopa riikides,
kuid voib olla &dirmiselt konfliktne, kui uued iseseisvunud ,rahvustatud* riigid on
hetereogeensed, kuid neid peab oma rahvusriigiks domineeriv grupp, kes edendab riigi
nimelise rahvuse keelt, kultuuri, demograafilist positsiooni, majanduslikku oitsengut ja
poliitilist hegemooniat. Samal ajal voib poliitiliselt eemalejdetud rahvusvihemus nendes
riikides nouda endile territoriaalset ja kultuurilist autonoomiat (Eesti puhul kehtib ainult
viimane) ning on vastu assimilatsioonile ja diskrimineerimisele. ,,Vilised kodumaad“ aga
hoiavad pidevalt silma peal oma rahvuskaaslaste situatsioonil ja protesteerivad energiliselt
nende Jiguste eiramise vastu. ,,Vilise kodumaa“ all peab Brubaker silmas mitte ainult
vihemuste paris pdritolumaid, vaid eelkdige poliitiliselt konstrueeritud kodumaid, mis
tdhendab, et ,,vélise kodumaa* poliitiline eliit defineerib teatud riigi véhemuse mingis mottes
endi rahvuskaaslasteks. Vahemused ja vilised kodumaad on isedranis tundlikud igasuguse
,rahvustamise ja rahvusliku assimilatsiooni osas. Kui selliseid mérke néhakse, stitidistatakse
seda riiki rohuvas ja ebadiglases ,rahvustamises“. See omakorda vd&ib mobiliseerida
rahvusvdhemusi ndudma autonoomiat voi dhvardada riigist eraldumisega. Rahvusriik aga
voib selle tagajérjel omakorda minna isegi veel suurema rahvustamise teed, ning siitidistades
rahvusviahemusi ebalojaalsuses ning ,,vélist kodumaad* teise riigi siseasjadesse tungimises
(Brubaker, 2007: 53-59).
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Eesti kontekstis tdhendab see seda, et Venemaa viitel kaitseb ta siinse venekeelse elanikkonna
Oigusi ning selle tulemusel ndevad eestlased venekeelseid inimesi ebalojaalseina Eestile ja

Venemaa moju all olevana, Venemaa puhul aga tajutakse Eesti siseasjadesse tungimist.

1.3 Smith: Eesti eliidi vene-diskursus
Kéesolevas t00s on vdga oluline vaadelda ka teooriat, mille abil saaks seletada Eestis

domineerivaid rahvuspoliitilisi hoiakuid ning nende kasutamist poliitilises voimuvditluses,
mis kahtlemata Tallinna kohalike omavalitsuse valimistel toimub. Vaadeldes venekeelse
valijaskonna konstrueerimist ka sellelt positsioonilt, olen oma t66s votnud kolmandaks
teoreetliseks ldhtekohaks Graham Smithi (Smith et al, 2000) leitud Eesti eliidi vene-
diskursused, tutvustades kolme  Eesti tihiskonnas 1990ndate alguses domineerinud
rahvuspoliitilist diskursust. Tollane poliitiline eliit jagunes kolmeks: Eesti Komitee
rahvuslased, moddukad Rahvarindelased ja venekeelsed poliitikud. Nii Eesti kui Lati
valitsused argumenteerisid, et Eesti okupeeriti 1940 ning seega on ainsad seaduslikud
kodanikud uues vabariigis sdodadevahelise riigi kodanikud ja nende jéreltulijad, kel on digus
automaatsele kodakondsusele. Teised, peamiselt venekeelsed elanikud, peavad tditma teatud
tingimusi enne kui saavad kodanikeks. Rahvuslikult meelestatud poliitiline eliit (Eesti
Komitee) domineeris moddukamalt meelestatud poliitikutega (Rahvarinne) vdorreldes, kes
eelistasid ideed, kus koik elanikud oleksid saanud kodakondsuse ning diguslikku jérjepidevust
poleks arvestatud. Valitud oiguslikku jarjepidevust tunnustava poliitikaga tdsteti etnilised
eestlased pohirahvusena olulisematele positsioonidele uutes voimuinstitutsioonides (Smith et
al, 2000: 93-95). Seega voib Oelda, et keskseks tousis pShirahvuse diskursus. PShirahvuse
diskursuses on kaasamise-eemalejatmise mottes olulisel kohal jérgmised aspektid: a)
pohirahvuse staatus, millega eestlastel on eelisseisund nii poliitilises esindatuses kui ka
nditeks varade tagastamises; b) desovjetiseerimine, Kus oluliseks sai Eesti dekoloniseerimine,
mis pohines viitel, et kodumaad saab kaitsta vaid niimoodi, et see puhastatakse indiviididest,
institutsioonidest ja organisatsioonidest, kes on siitidi okupatsioonis (teisisonu venekeelsetest
mittekodanikest, keda tajuti ohuna Eesti riigile); c) riigi standardiseerimine, mille jargi riik ja
rahvus peaksid ruumiliselt iihtsed olema; d) ajaloolise kodumaa kaitsmine, mille loogika oli
selles, et olles aastaid ndukogude voimu all ,,peaaegu kultuurilise genotsiidi“ ldhedal, on
praegusel pohirahvusel (eestlastel) Oigus kaitsa oma kultuuri ja enese-méiératlust; e) ja
tagasipoordumine Euroopasse, mis pohineb riigi moderniseerumisel ja Lédnele
timberorienteerumisel. Kusjuures tagasipdordumisega Euroopasse on Eesti poliitikud (nt

tollane peaminister Mart Laar) pdhjendanud ka kodakondsuspoliitikat, mida Eestis on
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rakendatud, tuues vélja selle, et Eesti positisoon on vastav Euroopa standarditele ning et

naturalisatsiooni ja resideerumise nduded Eestis on iihed liberaalsemad Euroopas (Smith et al,

2000: 99-109).

Smith arutleb ka kollektiivse aktiivsuse teemal, mis on eriti oluline just kohalike valimiste
tasandil, ja millele ma kéesolevas t60s tdhelepanu pooran. Smith (2000: 113-118) on vilja
toonud selle, et vdimalus kollektiivseks aktiivsuseks eksisteerib kohalikul tasandil, kus
kohalike volikogude valimisel saavad kandideerida kiill vaid kodanikud, kuid valida ka
mittekodanikud.  Sellistes linnavalitsustes (nagu nditeks ka Tallinn), kus venekeelse
valijaskonna suurus on arvestatav, pakub kohalik tasand vdimaluse poliitilisse agendasse
lisada ka muidu marginaliseeritud sotsiaalse grupi kiisimused. Seega kohaliku taseme poliitika
keskendub mitte-eestlaste kitsikuse vidhendamisele sellega, et soodustatakse nende

integreerumist laiemasse poliitilisse kogukonda.

Antud bakalaureuset6d puhul on oluline arvestada seda, milline on venekeelsete ja eestlaste
taust seoses poliitilise osaluse ja voimuga. Nende teooriate valguses saab eelkdige kiisida
seda, kuidas tajutakse venekeelset valijaskonda, ning milline on suhtumine nende poliitilisse
osalusse Eesti meediadiskursuses, samuti kas ja kuivord seletab Eesti meediadiskursuses
eestlaste ja mitte-cestlaste teema késitlemisel liberaalne multikultuurilisuse teooria, Brubakeri
kolmikseose teooria voi Smithi Eesti eliidi vene-diskursus. Olulisel kohal antud t66s on ka
see, kuidas on need suhtumised muutunud 2009. aastaks vorreldes 1993. aastaga. Niisiis,
uurides peamiselt seda, kuidas otseselt vdi kaudselt on meediadiskursuses edasi antud
suhtumisi ja hoiakuid seoses venekeelsete valijatega, saab antud teooriate abil need asetada
laiemasse konteksti.

2. Ajalooline, sotsiaalne ja poliitiline kontekst
Et madista selgemini venekeelse valijaskonna konstrueerimist eestikeelses ajakirjanduses, on

véga olulisel kohal ajalooline, sotsiaalne ja poliitiline kontekst, millega kummagi analiiiisitud
aasta puhul tegemist oli. Sellest tulenevalt vaatlen jérgnevalt tipsemalt kohalike valimiste ja
samuti Tallinna eripdra, ning annan iilevaate ajaloolisest ja sotsiaalsest olukorrast seoses

venekeelsete valijatega aastatel 1993 ja 2009.

Kohalike omavalitsuste valimised Eestis voimaldavad valima minekut kdigil piisielanikel,
olenemata kodakondsusest ja rahvusest. Ainus ndue oli 2006. aastani viieaastane

resideerumine Eestis, sealt alates on vajalik vaid aastane Eestis elamine. Kohalike
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omavalitsuste valimised tdhendavad seega oluliselt suuremat venekeelsete kaasatust, sellega
seoses ka poliitilise voimu jagamist vdhemalt lokaalsel tasandil. Seetdttu on eriti vajalik
vaadata, milline on eestikeelsetes pdevalehtedes sdna votvate arvamusliidrite, ajakirjanike jt
suhtumine venekeelsete valijate kaasamisse KOV valimistel, ning kuidas seda gruppi

kujutatakse.

Antud t60s analiiiisitavate aastate kontekst on samuti vajalik lahti seletada. 1993. aastal said
paljud venekeelsed valijad (st mittekodanikud) esimest korda iildse taasisesseisvunud Eesti
Vabariigis oma poliitilist eelistust nédidata ja poliitiliselt aktiiviseeruda. Kui 1992. aastal
valitud Riigikogus polnud mitte lihtegi venekeelset saadikut ning koalitsiooni moodustasid
peamiselt parempoolsed rahvuslikud parteid ja valimisliidud, siis 1993. aasta kohalikel
valimistel Tallinnas muutus voimude vahekord kardinaalselt. Tallinna linnavolikogu 63-st
saadikust 27 olid venekeelsed, valitsuskoalitsiooni parteid said valimistel suhteliselt kehvad
tulemused. Selline olukord avaldas kahtlemata moju ka venekeelsete valijate kujutamisele

meedias.

2009. aasta kontekst oli sootuks teistsugune, need olid esimesed kohalikud omavalitsuse
valimised peale 2007. aasta aprillirahutusi, mistdttu oodati ja hiljem ka pdhjendati
venekeelsete valijate suurt osalust sellega, samuti ka nende iilekaalukat poliitilist eelistust
Keskerakonna néol. Ka on oluline mérkida Keskerakonna-Reformierakonna voimuvaditlust ja
vastandumist Tallinna kohalikel omavalitsuse valimistel 2009. aastal, mis on venekeelsete

valijatega samuti seotud.

2.1 Kodakondsus ja poliitiline osalus
Kohalike omavalitsuste valimiste kontekstis peab dra mérkima Eesti kodakondsuspoliitika,

sest see aitab tdpsemalt seletada konteksti, millesse ka venekeelse valijaskonna
konstrueerimine meedias asetub. Eesti kodakondsuse ideoloogia ldhtub 0Giguslikust
jarjepidevusest. Aastal 1992 taasjoustati 1938. aasta kodakondsuse seadus, mille jargi arvati
Eesti kodanikeks koik need isikud, kes omasid Eesti Vabariigi kodakondsust enne 16. juunit
1940, ja nende jareltulijad. 1992. aastal taaskehtestatud kodakondsusseadusega maédratleti ligi
kolmandik Eesti elanikkonnast, mille moodustasid peamiselt ndukogude ajal Eestisse
sisserdnnanud ja nende jirglased, diguslikus mottes vilismaalastena (Nimmerfeldt, 2008:
126).

Vilismaalane, kes soovib saada Eesti kodakondsust, peab Eesti kodakondsuse seaduse § 6

jargi olema vdahemalt 15-aastane; omama pikaajalise elaniku elamisluba vai alalist elamisluba;
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olema enne kodakondsuse esitamist elanud Eestis vdhemalt kaheksa aastat, kusjuures
viimased viis piisivalt; oskama eesti keelt; tundma Eesti Vabariigi pdhiseadust; omama
legaalset piisivat sissetulekut; olema lojaalne Eesti riigile ja andma vande olla ustav Eesti

pohiseaduslikule korrale (Eesti kodakondsuse seadus).

Peale Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal jai Eestisse elama hulk venelasi, kes ei saanud Eesti
kodakondsust. Ligi 475 000 ndukogude ajal Eestisse sisserannanut ja nende jarglast mairatleti
oiguslikus mdttes vilismaalastena, kellele rakendus naturalisatsiooni ndue koos vastavate
protseduuridega (Lauristin, 2007: 57).

Kohalikel omavalitsuse valimistel said osaleda aga kdik Eesti kodanikud ja mittekodanikud,
kes olid Eestis elanud vdhemalt viis aastat. Kohalikel valimistel olid mitte-eestlastest
kodanikud tunduvalt aktiivsemad kui mittekodanikud. Seejuures on mérkimisvairne Venemaa
kodanike peaaegu kaks korda suurem valimisaktiivsus kohalikel valimistel, vorreldes nn halli
passiga elanikega (Lauristin, 2008: 150).

1993. aasta valimiste eel oli Eestis 870 041 hailediguslikku kodanikku, kellest 669 356 olid
Eesti kodakondsusega, 200 685 inimest aga vélismaa kodakondsusega voi kodakondsuseta
(Paevaleht, 16.10.93).

1993. aastal osales esimestel taasiseseisvumise jargsetel valimistel 463 443 inimest, neist
83 648 kodakondsuseta voi vilismaa kodakondsusega isikut (Vabariigi valimiskomisjon; PM,
24.08.93). 2009. aastal osales kohalikel omavalitsuse valimistel kokku 662 813 inimest

(\Vabariigi valimiskomisjon).

1993. aasta valimiste tulemused Tallinna linnavolikogus: EVDL 31 218 hédlega 17 mandaati,
Koonderakond sai 27 041 hadlega 18 mandaati, ,,Revel“ 19 757 hiddlega 10 mandaati,
,Raeklubi“ 15 329 hadlega 9 mandaati, Keskerakond 13 354 héddlega 5 mandaati ja Isamaa
10 072 hailega samuti 5 mandaati (Vabariigi valimiskomisjoni).

2009. aasta valimiste tulemused Tallinna linnavolikogus: Keskerakond 114 013 héadlega 44
mandaati, Eesti Reformierakond 35490 hédlega 14 mandaati, IRL 32 939 hadidlega 13
mandaati, SDE 20 928 hidlega 8 mandaati (Vabariigi valimiskomisjon).

2007. aasta juuli seisuga oli Emori andmeil toetus suurematele erakondadele rahvuse alusel
jargmine: Reformierakonda toetas 50% eestlastest, 13% mitte-eestlastest; Keskerakonda
toetas 7% eestlastest, 74% mitte-eestlastest; IRL-i 15% eestlastest, 5% mitte-eestlastest; SDE-

d 11% eestlastest ja 4% mitte-eestlastest (Lauristin, 2007: 64).
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Mitte-eestlaste valdavat toetust Keskerakonnale on piiiitud seletada viimase Venemaa-
meelsusega, kuid vastuseta jadb sel juhul kiisimus, miks ei toeta venekeelne elanikkond siis
puhtalt vene parteisid, kellel see joon on veelgi ilmsem. Pigem peitub kohasem seletus
tosiasjas, et venekeelse elanikkonna suurele osale on iseloomulik ebavdrdsuse ja torjutuse
meelelolu, mis on tihendatud nostalgiaga ndukogude aja elukorralduse suhtes. See on sarnane
paljude Keskerakonna eestlastest toetajate hoiakutega, kes samuti tunnevad end Eesti
taasiseseisvumise jarel kuuluvana nn teise Eestisse ehk kaotajate poolele. Paraku on selliste

inimeste seas jarjest enam iilekaalus just mitte-eestlased (Lauristin, 2007: 64).

2.2 Venekeelsed vahemused Balti riikides
Sojajargsel perioodil Noukogude Liidu teistesse osadesse kolinud etnilised venelased

moodustasid vene vdhemuse, kuid ei pidanud end ise ei ,vdhemuseks* ega ka
,immigrantideks“. Vello Pettai (2001: 263-264) on uurinud Kymlicka pakutud liberaalse
multikultuurilisuse voimalikkust ka Eestis, ning toob vilja selle, et etnopoliitiline olukord
Eestis esindab kdige teravamat ettekujutuste vOi diskursuste kontrasti endise Noukogude
Liidu aladel. Kymlicka (2001: 77) toob vilja, et taasiseseisvunud rahvusriikides leidsid
venelased end {ihtdkki vihemusena ning aegamisi lepiti selle staatusega, ometi ei peeta end
silani immigrantideks. Endiselt nouti venekeelset asjaajamist, millega varem harjutud oli.
Osad liikmed laiemast thiskonnast pidasid aga neid asustajaid ebaseaduslikeks
immigrantideks, kel polnud mingit digust iileiildse nende alale elama asuda, sest tuldi
punaarmee okupatsiooni tulemusel. Illegaalsete immigrantidena oli neil parimal juhul
voimalus omandada kodakondsus, kui nad olid tdestanud oma lojaalsust ja valmidust
integreeruda — néiteks kohaliku keele dra dppimisega. Halvimal juhul aga keelati neil 15plikult
legaalne resideerumine antud riigis ja loodeti seeldbi, et nad ldhevad Idpuks tagasi enda

kodumaale.

Pohjused sellise olukorra tekkimiseks toob Pettai (2001: 265-266) vilja perestroika aegadest,
kui siis aktiviseerunud Eesti ja Léti Rahvarinded olid venekeelsete kaasamise osas poliitilisse
ellu realistlikud ning mdistsid, et venekeelne elanikkond on piisiv osa nende iihiskonnast.
Samas sai aasta hiljem joudu juurde alternatiivne diskursus — Kodanike Komitee. Nende juhid
toetasid teistsugust diskursust, keskendudes viitele, et 1940. aastal olid Noukogude Liidu
vided illegaalselt okupeerinud Balti alad, kellel on niitid digus taastada oma suverdédnsus. Kuid
suverddnsuse taotlus polnud ainus implikatsioon, kodanike komiteed véitsid ka seda, et
tulenevalt illegaalsest okupeerimisest on ka koik need, kes selle tulemusel Balti aladele

Noukogude vdimu ajal kolisid, siitidi illegaalses kolonisatsioonis ja seepirast ei saa neid niiiid
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uude poliitikasse kaasata mingi automaatsuse baasil. Parimal juhul said need ,,illegaalsed*
asunikud loota leebele naturalisatsioonile. Tulemuseks oligi see, et kdik, kes olid ndukogude
ajal sisse rdnnanud, samuti sisserdnnanute jareltulijad, pidid taotlema kodakondsust

naturalisatsiooni korras. Seega vilistati venelaste kui rahvusvdhemuse idee.

Kymlicka (2001: 78-79) toob vilja ka selle, et venelaste peamine mure on see, et ka siis kui
nad Opivad é&ra riigikeele ja nditavad tiles lojaalsust riigile, ei ole nad siiski oodatud ja
aktsepteeritud avalikes institutsioonides. See on osaliselt usaldamatuse pérand, ning osalt ka
seepdrast, et paljud baltlased defineerivad gruppikuulumist vere jirgi, nii et likskodik kui suur
kultuuriline integratsioon toimub, ikkagi sellest ei piisa. Pracgu on Eesti valitsus votnud vastu
integratsioonipoliitika, mis lisaks venelaste integratsioonile dhutamisele keskendub ka sellele,

et veenda eestlasi lubama venelastel integreeruda.

Pettai (2001: 263) juhib tdhelepanu sellele, et enamikele vilisvaatlejatele tundub venelaste
ettekujutus endist kui rahvusvdhemusest objektiivsena. Sellest tulenevalt voiks tema sonul
jouda jareldusele, et venekeelsed kogukonnad Litis ja Eestis peaksid omama rohkem keele
Oigusi ning teatavat territoriaalset autonoomiat, mida ka eksplitsiitselt riigi pohiseaduses
kinnitatud on. Ometi toob Pettai vilja, et selline asi pole de facto nii, sest tegelikkuses on
venekeelsed kogukonnad Balti riikides eemale jéetud iiletildisest valitsemisest vilistavate
kodakondsuse seaduste kaudu, mis peale 1991. aastat vastu voeti. Selle pohjuseks peab Pettai
(2001: 263) seda, et taoline etnopoliitiline olukord muutus alternatiivse definitsiooni voi
diskursuse kaudu selliseks, mis portreteeris venekeelseid mitte rahvusvihemustena, isegi
mitte immigrantidena, vaid illegaalidena ja seega isegi mitte digust omavana reaalses

poliitikas osalema.

1997-1998 paiku vottis Eesti valitsus uue suuna etnopoliitikas, sest sai selgeks, et venelaste
voimust eemal hoidmine vaid stivendab 15het iihiskonnas (Pettai, 2001: 267). See diskursuse
muutus viis selleni, et hakati kodakondsuse saamist tagant Shutama. Integratsiooni soodustati
Eest-kesksesse iihiskonda, jittes arvestamata nditeks kas sotsiaalsete institutsioonide reeglid,
stimbolid, struktuurid immigrantide jaoks sobivad, samuti kuidas vihemuste poliitilist osalust
soodustada (Pettai, 2001: 267). Taoline iileminek on vaevaline, sest eestlastel on liiga virskelt
meeles ndukogude-aegne venestamine ning venekeelsed kogukonnad ise olid aeglased, et end
mobiliseerida (Pettai, 2001: 267).

Eelnevast voib jireldada, et venekeelse valijaskonna poliitilisse osalusse ei suhtutud 1993.

aastal soosivalt, pigem sooviti neid eemal hoida poliitilisest tegevusest ja voimu teostamisest.
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Samas aga 2009. aastaks on olukord teine, kuna muudetud on etnopoliitikat ja voetud n-6 uus
suund. Viidatud on raskustele, mis endiselt eksisteerivad, kuna ndukogude-aegne venestamine

on liialt varskelt meeles.

2.3 Venekeelsed Kkui Teised
Venekeelse elanikkonna positsiooni peab asetama ka laiemasse sotsiaalsesse konteksti, et

paremini moista venekeelse valijaskonna konstreerimist.

Peale 1940. aastat muutus Eesti demograafiline koosseis drastiliselt, kui Eestisse migreerus
palju inimesi {ile NSVL-i. Etniliste eestlaste arv langes 1945. aasta 94%-It 1989. aastaks 61%-
le, ning 1970ndatel levis arvamus, et eestlased rahvusena jdévad varsti vihemuseks omaenda
kodumaal. See viljasuremishirm ainult suurendas negatiivset taju venelastest kui ’ohust’,
mille tulemuseks oli vaenulik rahvuslik diskursus (Petersoo, 2007: 124). 1992. aastal teatas
tollane vilisminister Trivimi Velliste, et on vale nimetada venelasi vdhemuseks, sest
,,seaduslikult saab vdhemuseks nimetada vaid neid, kes asusid Eestisse elama enne 1940.
aastat, tilejadnud on kolonistid“. 1980ndate 15pus ja 1990ndate alguses oli kerge
identifitseerida venelasi sisemiste Teistena, kelle vastasena eestlust tolgendati. Tokkeid
seadsid eelkdige keelelised ja religioossed erinevused, samuti kultuuriline 16he, mis lahutab

eestlasi venelastest (Petersoo, 2007: 124).

Kui rootslasi, baltisakslasi ja vanausulisi venelaste vdhemusi ndhti piisavalt sarnastena
eestlastega ja seega seaduslikult osana ’meist’, siis vene asustajaid ndhti kultuuriliselt
vOOrastena ja seega ka teistsugustena 'meist’. 1991. aasta uuring (Lauristin ja Vihalemm
1997, Petersoo kaudu 2007: 124) nditas, et viahem kui 1% eestlastest arvas, et 1940. aasta
jargne migratsioon Venemaalt Eestisse mojus Eesti arengule positiivselt. Eestlaste taju vene
vihemuse suhtes on muutunud ja silmndhtavalt paranenud peale 1990ndate narvilist
algusaega. Venekeelseid aktsepteeritakse kergemini osana Eesti iihiskonnast (Petersoo, 2007:
124-125).

2.4 Rahvustevahelised hoiakud
Et saada veelgi selgem arusaam eestlaste suhtumisest venekeelsesse elanikkonda, on mdistlik

kédesoleva t60 kontekstis vaadelda ka avaliku-arvamuse kiisitlusi ning uuringuid. Eestlaste ja
venelaste vahelisi suhteid on alates 2000. aastast Eesti ihiskonna integratsiooni
monitooringuga uuritud. Et 1990ndate kohta mul andmed puuduvad, siis keskendungi
siinkohal vaid 2000ndatele.

2002. aasta integratsiooni monitooringu aruandes on Klara Hallik venekeelsete poliitilise
osaluse kohta kirjutanud:
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1/5 eestlasi on valmis pooldama muulaste osalemist voimustruktuurides kas liberaalsel voi
proportsionaalse esindatuse pohimottel, sealhulgas " kiisitletuist pooldab osalemist
poliitilises voimus, 30% joustruktuurides ja 1/3 on nous jagama muulastega ka majanduslikku
voimu nimetatud pohimotteil. Muulaste osalemise suurimaid piiranguid eelistavad eestlased
enim neis valdkondades, kus langetatakse kogu iihiskonna kdekdiku mojutavaid otsuseid (eriti
valitsuse tasandil), seega seal, kus teoreetiliste ettekujutuste kohaselt peaks funktsioneerima
integratsiooniprotsessi tildise keskkonna ja ‘lihishiive’ voi ‘tugeva iihisosa’ arendamise
institutsionaalne vorgustik (Hallik, 2002: 100).

2002. aastal olid niisiis vdhem kui pooled eestlased valmis jagama poliitilist voimu
venekeelsetega. 2005. aasta monitooringus on toodud (Hallik, 2005: 73-74), et eestlaste
suhtumine polnud muutunud kolme aastaga ning et peamiselt mojutab eestlaste suhtumist
voimu jagamisse keel, hiiritud ollakse eesti keele mittevaldamise pérast. 2005. aasta
integratsiooni monitooringus iitleb Hallik, et eestlaste visioon riigichituse iilesandeist hakkab
vabanema etnilistest stereotiilipidest, mis viitab nii varasematele eksisteerinud stereotiitipidele
aga ka sellele, et neid voib siiski endiselt leida. 2008. aasta integratsiooni monitooringu
aruandest voib ndha, et multikultuurset tihiskonda peetakse voimalikuks ning sellesse
suhtutakse positiivselt, ent rahvuskonflikti kohapealt ollakse skeptilisemad. Ligi 2/3
eestlastest peab rahvustevahelisi konflikte mitmerahvuselises riigis paratamatuks, vaid 1/3
leiab, et siinsed mitte-eestlased on Eesti riigile ustavad ja toetavad tema arengut (Kruusvall,
2008: 83).

Integratsiooni monitooringu aruandest tuleb vilja ka see, et just Tallinnas on omavahelised
suhted kahe erineva rahvuse vahel enim pingeid tekitavad. N&hakse nii koostdotahte
puudumist, aga ka elulaadide erinevust:

Vaid veerand Tallinna eestlastest on nous sellega, et siinsed mitte-eestlased on Eesti riigile
ustavad ja toetavad tema arengut, ning vihem kui pool neist leiab, et ka eestlased peaksid
panustama integratsiooni arengusse. [...] Eestlaste ja venekeelsete elanike hoiakud teineteise
kditumise ja elulaadi suhtes vastanduvad samuti koige enam Tallinnas. Nii eesti kui vene
vastajate seas on Tallinnas domineeriv elulaadi erinevuse rohutamine, kusjuures eestlastel
kaasneb sellega enamasti ka hdirituse tunne, vene elanikel aga mitte. (Kruusvall, 2008: 103,
98)

Niisiis, avaliku arvamuse uuringute jargi suhtuvad eestlased venekeelsetesse pigem teatava
vooristusega, kuigi iildiselt ndustutakse sellega, et mitmerahvuseline tihiskond on voimalik.

Oluline on see sellepérast, et annab pildi, millisesse sotsiaalsesse konteksti eestikeelsetes
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pdevalehtedes avaldatud artiklid asetuvad, ning otseselt voi kaudselt mojutavad ka seda,
kuidas venekeelsest valijaskonnast avalikkuses radgitakse.

Lisaks igapdevaelu puudutavatele hoiakutele, sarnasustele ja erinevustele, on oluline ka see,
kuidas venekeelsed elanikud Eestis suhestuvad Eesti riigiga. Lauristin (2008: 146-147) on
2008. aasta integratsiooni monitooringus kirjutanud, et Eestit peavad oma ainsaks kodumaaks
2/3 mitte-eestlastest kodanikke ja pooled kodakondsuseta muulased, mis tdhendab, et Eesti
ligi 400 000 vene rahvusest piisielanikust on vaid pooled end tdielikult samastunud Eesti kui
oma ainsa kodumaaga. N-0 jagatud kodumaatunne on omane veerandile Eestis elavatest
muulastest. ,, Kuid eriti motlemapanev fakt, et ligi veerand, ehk sada kiimme tuhat Eestis
elavat venelast, ei tunneta Eestit iildse oma kodumaana, vaid on oma hinges ainult
Venemaaga seotud* (Lauristin, 2008: 147). See aga heidab valgust ka eestlaste hirmule
Venemaa ees ning kartusele venekeelse elanikkonna voimalikule ebalojaalsusele Eestile.
Eelnevalt toodud hoiakud ja arvamused on seda kdnekamad, et need kujunevad tihtipeale
vélja juhuslikult. 24% eestlastest ja 11% venekeelsest elanikkonnast ei puutu teise
rahvusriihmaga oma igapédevaelus tildse kokku. Silma torkab aga Tallinn, kus peaaegu pooled
eestlastest ja venekeelsetest elanikest ei oma iildse voi viheseid kontakte teise rahvusega
(Korts ja Vihalemm, 2008: 107). Kokkupuude on pigem juhuslikku laadi ja tdhendab ka seda,

et ollakse selgelt mojutatud ka meedias kujundatud ja levitatud arvamustest ja hoiakutest.

Eesti kodakondsusepoliitika ldhtub Oiguslikust jirjepidevusest ning sellest tulenevalt jéi
Eestisse peale taasiseisesvumist hulk kodakondsuseta vilismaalasi, kes end ise ei pidanud ei
vihemuseks ega ka immigrandiks. Sellest tulenevalt tekkis ka diskursuste konflikt, sest
suurem enamus eestlastest toetas diguslikku jarjepidevust. Erakondlikes eelistustes voib ndha
samuti selgeid erinevusi rahvusest lahtuvalt: pea pooled eestlased toetavad Reformierakonda,
samas kui pea ¥ mitte-eestlastest toetab Keskerakonda (Emori uuring 2007. aasta juuli
seisuga). Lisaks poliitilisele kontekstile, mida mdisteti erinevalt, voib ndha ka erinevat
suhtumist rahvustevahelistesse suhetesse. Venekeelseid tajuti taasiseseisvumise jargselt
‘teistena’ ja seda negatiivses tdhenduses. Niilidseks on nérviline aeg moddas ning
venekeelsetesse suhtutakse positiivsemalt. Samas ei saa mérkimata jitta ka 2007. aasta
aprillisiindmusi, mis mdnevdrra pingestasid olukorda. Uldiselt aga niitavad rahvustevahelised
uuringud seda, et eestlased suhtuvad Eestis elavatesse venekeelsetesse elanikesse positiivselt,
erinevusi tajutakse rohkem Tallinnas ning peamiselt erinevas elulaadis, kuid ildiselt leitakse,
et multikultuurne iihiskond on vdimalik. Rahvustevahelisi konflikte peetakse aga pigem

paratamatuks.
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Kiesolevas t60s olen vaatluse alla votnud venekeelse valijaskonna temaatika ja sidunud
laiemate vihemuste teooriatega Will Kymlickast ja Roger Brubakerist 1dhtuvalt, samuti olen
votnud ka Graham Smithi analiitisitud Eesti eliidi vene-diskursuse 1990ndate algusest, et
ndha, kas ja kuivord on venekeelse valijaskonna konstrueerimine liikunud pdhirahvuse
diskursusest, mille Smith leidis, liberaalse multikultuurilisuse poole. Et Venemaa temaatika
on pidevalt olnud arutelu all nii 1990ndatel kui ka 2009. aasta kontekstis, siis leidsin, et oleks
vaja ka eraldi vilja tuua Brubakeri kolmikseose teooria, mis seletab lahti seosed Eesti,
eestivenelaste ja Venemaa vahel. Teisalt voib ndha ka seda, et nii Brubakeri kui ka Smithi
teooriad lahtuvad suures osas sarnasest alusest — ohudiskursusest, muutes need teooriad
sellevorra  sarnasemaks ja  pakkudes n-6  alternatiivset  aspekti  liberaalsele
multikultuurilisusele. Varasema uuringuga on Ragne Kouts (2004: 1977-78) vilja selgitanud
selle, et rahvusluse ja multikultuurilisuse kui kollektivistlike ideestike asemel on suurem osa
integratsiooni ja rahvussuhete temaatikast kantud liberaaldemokraatlikust tolgendusviisist,
mille indiviidikeskses kisitluses ei peeta lubatavaks mitte kellegi diguste ega vOimaluste
piiramist teatud rahvusesse voi kultuuririthma kuulumise pohjendusega. [...] Seega voib viita,
et triikimeedia kaudu vahendatavates ideestikes on ideaaliks pigem indiviidist ldhtuv ja
institutsionaalselt reguleerimata lihenemine rahvussuhetele ja integratsioonile (Kouts, 2004:
1977-78). Vottes seda arvesse, vaatlen liberaalse multikultuurilisuse olemasolu meedia
diskursuses 2009. aastaks (voi sellele 1dhemale liikumist). Liberaalset multikultuurilisust on
vaadelnud Eesti kontekstis eraldi ka Vello Pettai, ning sellest teooriast ldhtuvalt olen ka
kédesolevas t60s ajaloolis-poliitilist konteksti Kkirjeldanud. Lisaks sellele olen vaadelnud ka
Pille Petersoo pakutud negatiivsete ’Teiste’ aspekti venekeelse valijaskonnaga seoses
1990ndate alguse kontekstis. Et anda parem ilevaade, olen ka vilja toonud
kodakondsuspoliitika ning selle muutused 17 aasta jooksul (1993 ja 2009 aastate vahemikus).
Niisamuti on ka oluline tuua vélja avaliku arvamuse uuringud, millega on piiiitud kaardistada
ildiselt eestlaste suhtumist Eestis elavatesse venekeelsetesse. Sealt ilmneb tendents, mille
jargi eestlased ndevad venekeelseid jérjest positiivsemas valguses. Kuigi rahvustevahelisi
konflikte peetakse paratamatuks, peetakse multikultuurset iihiskonda voimalikuks. On oluline
vaadelda, kuivord peegeldub taoline arvamus ka meedia diskursuses 1993. ja 2009. aastate

kontekstis.
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3. Uurimiskiisimused
Kuigi suhtumine venekeelsesse elanikkonda eestlaste seas on aastatega paranenud ning

erinevate rahvuste vahelised suhted on muutunud soojemaks, ja iiksteist aktsepteeritakse
meelsamini, vdib nédha jatkuvalt pingete tajumist kahe kogukonna vahel. Vahetult enne ja
parast 2009. aasta kohalikke omavalitsuste valimisi vois ndha meedias tostatatud eraldi ,,vene
valija® temaatikat, mis viitab sellele, et endiselt ndihakse muukeelsete poliitilises osaluses
probleeme. Kasutades eespool toodud vidhemuste teooriaid, saab tdstatada mitmeid
uurimiskiisimusi antud t60 jaoks. Kymlicka liberaalne multikultuurilisus rohutab vajadust
vordsele kaasamisele aruteluprotsessidesse. Brubakeri kolmikseos aga toob sisse Eesti-Vene
suhete teema, ndidates eestlaste suhtumist venekeelsesse valijaskonda 1dbi ohufaktori, mida
tuntakse venekeelsete kunagise kodumaa ees. Smith aga toob esile pdhirahvusekeske
diskursuse domineerimise, kus eelkdige on rohk eestluse sdilitamisel, mis eeldab n-o riigi
standardiseerimist. Eelnevast tulenevalt eeldan, et Smithi eliididiskursust voib kindlasti leida
1993. aasta kontekstis, peegeldades tollase poliitilise eliidi vene-diskursust, samas kui 20009.
aastaks on see moju oletatavasti viahenenud ning enam on liberaalse multikultuurilisuse kasvu
mirgata. Samas kui vaadelda Brubakeri teooria valguses, siis ndib see jillegi véilistavat
multikultuurilisuses kasvu, viidates selgelt eestlaste hirmule Venemaa ja venekeelsete ees.
Toodud teooriate kontekstist 1dhtuvalt olen kdesolevas bakalaureusetods sonastanud jargmised

uurimiskiisimused:

e Milliseid diskursiivseid votteid kasutatakse venekeelse valija kujutamisel eestikeelses
triikimeedias 2009. ja 1993. aastal? Millised on erinevused?

e Milliste teemade/probleemidega seostatakse venekeelset valijat 2009. ja 1993. aastal?
Millised on erinevused?

e Milliseid laiemaid arusaamu viahemuste rollist diskursuste tagant voib leida?

4. Uurimismeetodid
Kéesolevas bakalaureusetdos kasutatakse venekeelse valijaskonna konstrueerimise temaatika

uurimiseks kombineeritud meetodit. Kuna tegemist on sotsiopoliitilise néhtusega -
venekeelset valijat voib pidada poliitiliseks subjektiks - siis on kodige kasulikum uurida, kuidas
teksti tasandil seda konstrueeritakse ning mil viisil seostub see laiema kontekstiga. Antud t66s
on kasutatud lisaks kvantitatiivse analiiiisi elementidele kriitilist diskursusanaliiiisi, mille
skeem on koostatud Norman Fairclough ja Teun van Dijki késitluste pohjal, samuti on

diskursusetilese analiiiisi jaoks lisatud ka autoripoolseid kiisimusi kahe eelpoolmainitud autori
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kisitluste pohjal loodud analiilisi skeemile 1dhtuvalt uuritava materjali spetsiifikast, lisaks on

kasutatud Rober Entmani raamistamisteooriat.

4.1 Kriitiline diskursusanaliiiis
Kriitilise diskursusanaliiiisi kohta {itleb Laherand (2008: 325), et see aitab paljastada seoseid

keelekasutuse ja voimu vahel. Uhiskonnas on domineerivad diskursused, mis tdlgendavad
mitmesuguseid tingimusi, probleeme ja siindmusi véimakandjaid toetaval viisil. Marginaalsed

diskursusi seevastu késitatakse kui ohtu ihiskonna eliidile.

Norman Fairclough on kriitilise diskursusanaliiiisis selle suuna peaesindaja, mis analiiiisib
sotsiokultuurilisi muutusi ja diskursiivsete muutuste suhteid (Laherand, 2008: 327). Teun van
Dijki suuna peamine huvifookus on etniliste eelarvamuste ja rassiliste vaadete taastootmine
diskursis (Laherand, 2008: 328). Van Dijki (2002: 96) viitel holmab Kkriitiline
diskursusanaliiiis endas n-6 solidaarsust rohututega, opositsiooni ja eri arvamust nende suhtes,
kes teksti ja kone kaudu loovad voi kinnitavad vOimu kuritarvitamise legitiimsust. See

tahendab, et tuleb arvestada sellega, et kriitiline diskursusanaliiiis on subjektiivne.

Sotsiopoliitilise ja probleemikeskse ldhenemisega kriitiline diskursusanaliiiis eeldab
stivendatult teksti-konteksti vaheliste suhete uurimist. Kriitiline diskursusanaliiiis ei saa jadda

vaid tekstianaliilisiks, vaid vajab ka detailset kognitiivset ja sotsiaalset analiiiisi lisaks (van

Dijk, 2002: 98-99).

Teun van Dijki diskursusanaliilisi skeemist on antud t66s kasutusele voetud ja kombineeritud
teiste autoritega neli elementi: struktuur ja kontekst, kusjuures mdlemad on omakorda

jaotunud lokaalseks ja globaalseks.

Teun van Dijk (2002: 103-108) soovitab alustada teemavaliku analiilisiga. Sealt saab edasi
minna juba tekstitasandile, et uurida sonade valikut, retoorilisi votted, vastandusi, metafoore
Jjm mojutamisvotteid. Nagu juba eespool mainitud, on oluline mitte jddda kitsalt teksti
tasandile, vaid siduda see laiema konteksti analiiiisiga, sest vaid sellisel juhul saab radkida
kriitilisest ~diskursusanaliiiisist. Seepédrast on van Dijk jaotanud diskursusanaliiiisi

struktuurianaliiiisiks, mida eepool on kirjeldatud, ja konteksti analiiiisiks.

Van Dijk (2002: 108-111) teeb vahet lokaalsel ja globaalsel kontekstil. Globaalse all peab ta
silmas sotsiaalseid, poliitilisi, kultuurilisi ja ajaloolisi struktuure, milles kommunikatsioon
aset leiab. Kriitilises diskursusanaliiiisis loob see 10pliku seletuse ja diskursuse pohjenduse.

Lokaalne kontekst on aga seotud otsese suhtlemissituatsiooniga. Siin on oluline kes rddgib

23



kellega, mis eesmaérgil ja kus kohas. Konteksti mudelid on olulised, sest tekitavad seosed
olemasoleva teadmise ja tegelikult loodava konstruktsiooni vahele. Kdike, mida teame
sindmuse voOi olukorra kohta, pole vaja diskursuses véljendada ning oluline ongi vélja
selgitada, mis on tdhtis ja mis mitte. Igasuguse kriitilise diskursusanaliiiisi puhul on vajalik
moista, et milline iganes on laiem sotsiaalne ja poliitiline kontekst, ei pruugi see mdjutada
diskursust lihtsalt sellepdrast, et koneleja peab seda tihtsaks, tegelikult olulist informatsiooni
ignoreerides. Diskursuse seos iihiskonnaga laiemalt véljendub van Dijki (2002: 126) sonul

selles, et tekstis pole mitte iiks sonum, vaid neid voib leida mitmel tasandil.

Norman Fairclough on kriitilise diskursusanaliiiisi praktiliseks labiviimiseks jaotanud kolme
etappi (1989: 109):

e Teksti kirjeldus

e Teksti ja interaktsiooni vahelise suhte tdlgendamine

e Interaktsiooni ja sotsiaalse konteksti vahelise suhte seletamine

Teksti kirjeldus toob vilja selle sOnavara, grammatika, iildise struktuuri. Selles etapis
keskendutakse teksti vormilisusele. Tdlgendamise etapis vaadeldakse teksti ja sotsiaalsete
struktuuride vahelist seost. Teksti vormilised tunnusjooned on tdlgendamise jaoks vaid
suunavad, tdlgendamisel on vaja arvestada interaktsiooni situatsioonilisust ja intertekstuaalset
konteksti. Diskursuse ndgemine iihiskonna vdimusuhete valguses kuulub seletavasse etappi.
(Laherand 2008: 329)

Sonavara ja grammatika analiiisil on omakorda oluline kolme erinevat aspekti eristada.
Fairclough (1989: 112) on vilja toonud kogemuslikkuse (experiantal) — kuidas teksti tootja
isiklik kogemus on representeeritud (seotud sisu, teadmiste ja uskumustega); suhtestuse
(relational) — sotsiaalsed suhted, mis teksti kaudu on diskursusega seotud; ja
viljenduslikkuse (expressive) — jélg teksti autori hinnangust reaalsuse kohta, millega see

seostub (subjektid ja sotsiaalsed identiteedid).

Fairclough (1989: 110) iitleb, et tema etteantud kiimne kiisimusega skeem on pigem iildine
juhend, kus voib teatud kiisimused é&ra jatta, kui need ei Oigusta end soltuvalt valitud
materjalist, mida analiiiisitakse. Oluline on, et analiilisitava teksti puhul vaheldub fookus

tekstipohise analiiiisi ja tekstiiilese diskursuse leidmisel.
Kéesoleva t66 analiitisiks kasutatav skeem Fairclough pohjal (1989: 110-111):

a)sOnavara
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Antud analiiiisis oluline kiisimus, sest teksti vormilise esituse kaudu saab tdlgendada ja

seletatud diskursust laiemalt.

1) Millist kogemuslikku védartust sonad omavad? (Kuidas on ideoloogilised
erinevused representatsioone loovate tekstide vahel sdnavaras kodeeritud?)
e Kas on ideoloogilise laenguga sonu?
2) Milline viljenduslik vairtus sonadel on? (negatiivsed hinnangud on antud

implitsiitselt; veenmine)
b)tekstilised struktuurid:

3) Milliseid tekstitileseid struktuure voib leida? (Millistele diskursustele saab
taandada?)

4.2 Kriitilise diskursusanaliiiisi skeem
Eelnevast tulenevalt olen kombineerinud antud bakalaureuse t66 jaoks kasutatava kriitilise

diskursusanaliitisi skeemi, mis koosneb erinevatest alajaotustest. Skeem on jaotatud vormiks
ja sisuks, mis tdhenda, et esmalt kirjeldatakse, seejérel tdlgendatakse ja seletatakse. Vormile
ja sisule omakorda on skeem jaotatud struktuuriks ja kontekstiks, kusjuures skeem algab
lokaalse struktuuriga ja I0ppeb globaalse struktuuriga ning sinna vahele jddb lokaalne ja
globaalne kontekst. Skeem on jaotatud selliselt, et analiilis algaks neutraalsemalt ning
faktikeskselt ning ldheks edasi tolgenduste ja seletustega, mis paratamatult on
hinnangulisemad ja subjektiivsemad. Jargnevalt kombineeritud kriitilise diskursusanaliiiisi

skeem:
Vorm - kirjeldus
a)lokaalne struktuur — teksti kirjeldus (sdnavara, grammatika ja pakutud lahendused):

1) Venekeelse valijaskonna nimetamine (venekeelse valijaskonna kirjeldamine)
2) Venekeelset valijaskonda iseloomustavad omadussonad/tegusonad (venekeelse
valijaskonna kirjeldamine)

3) Implitsiitsed hinnangud (voivad viidata autori subjektiivsele hinnangule)

Eraldi punktidena kombineerin diskursusanaliiiisi lokaalse struktuuri alla ka Robert Entmanilt
(2002: 391-393) laenatud kaks funktsiooni raamistamisteoorist — probleemi definitsioon ja
pakutud lahendused — sest antud temaatika uurimisel aitab teksti paremini tdlgendada ka see,

kui on vilja toodud, mida probleemina néhakse ning kas ja milliseid lahendusi on pakutud:
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4) Probleemi definitsioon
5) Pakutud lahendused

b)lokaalne kontekst — kes kellele radgib:

6) Koneisik (tema amet, poliitiline kuuluvus, keda esindab)

7) Sihtgrupp
Sisu — tolgendus ja seletamine

c)globaalne kontekst — sotsiaalsed, poliitilised, kultuurilised, ajaloolised struktuurid, milles

kommunikatsioon aset leiab:

8) Eksplitsiitsed eeldused (eeldused, mis tulenevad tekstist)
9) Implitsiitsed eeldused (tekstiiilesed eeldused)

d)globaalne struktuur- tekstiiilene diskursus (probleemi voi siindmuse aspektid, laiem olemus,

mida tekstis silmaga ndhtavalt ei teadvustata):

10) Millisena pakutakse venekeelse elanikkonna poliitilist osalust?

11) Kuidas venekeelseid valijaid tajutakse (oht, neutraalne, omad/voorad jne)?

Esimesed kolm kiisimust vastavad uurimiskiisimusele, milliseid diskursiivseid votteid
kasutatakse venekeelse valijaskonna kujutatamisel, samuti saab neis vaadelda seda, milliseid
teooriaid vOi teoreetilisi ldhtekohti neis ndha voib. Neljas ja viies punkt vastavad teisele
uurimiskiisimusele, milliste teemade/probleemidega seostatakse venekeelset valijaskonda.
Lokaalset konteksti (punktid 6-7) on vaja selleks, et moista, millise mojukusega on esitatud
vaited, st kes neid esitab ja kellele. Neli viimast punkti antud skeemis aitavad vastata
viimasele uurimiskiisimusele, millega soovin teada saada, milliseid laiemaid arusaamu

vihemuste rollist meediadiskursus peegeldab.

4.3 Valim
Kéesolevas bakalaureusetoos kasutasin valimina iile-Eestilistes pdevalehtedes Postimees ja

Eesti Pdevaleht ilmuvaid arvamusartikleid, uudiseid, kommentaare ning lugejakirju. Tegemist
on mitmekiilgset tdlgendamist vdimaldava teemaga ning antud t60 uurimisprobleem
keskendub teatud grupi konstrueerimisele, seega peab analiilis keskenduma erinevate

arvamuste korvutamisele, et vilja selgitada voimalikud konstrueerimise viisid.
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Postimees on suurima tiraaziga eestikeelne ajaleht maailmas ning omab seega suurt mdju.
Eesti Pdevalehte voib aga pidada Postimehe konkurendiks, sest on samuti populaarne
iileriigiline kvaliteetajaleht. Samuti on oluline mirkida, et Postimehe, SL Ohtulehe ja Eesti
Pievalehe mdjuviljas on 75-83% eestlastest (Integratsiooni monitooring, 2008: 121). Kahte
ajalehte kasutatakse analiiiisis selleks, et saada mitmekiilgsem {ilevaade ja sellega ka
objektiivsem pilt antud kiisimusest.

Valimina kasutan 51 artiklit. 23 artiklit parineb Postimehest, 28 Eesti Paevalehest (1993.

aastal Pdevalehe nime all).

Valimi moodustamise pdhimotteks oli see, et kasutada 1993. ja 2009. aasta omavalitsuse
valimiste perioodi, mil iildse ilmus vastavateemalisi artikleid. Niisiis kujunes kasutatavate
artiklite perioodiks kummalgi aastal august kuni november, mil meedias venekeelsest

valijaskonnast raégiti.

Artiklite valikul l&htusin nii pealkirjast, juhtkirjast kui ka artikli sisust. Peamised mérksonad
olid venekeelne valija, venelased, Lasnamde valijad, muukeelne valija, mittekodanikud.
Pohjus, miks taolised mérksonad said otsustavaks, on selles, et mitte alati ei 6elda artiklites
otsesOnu vilja, et rddgitakse venekeelsest valijaskonnast, sageli viidatakse antud grupile ka
teiste sOnadega, mis tihtipeale ei pruugi olla niivord objektiivselt oiged kuivord
stereotiilipseks kujunenud. Venekeelset valijaskonda seostatakse tihedalt Keskerakonnaga
ning need kaks méarksdna ilmnevad sageli késikdes, seega aitasid valimi moodustamisel ka
sellised méarksonad nagu Keskerakonna valija ja Savisaare valija. Viimaste puhul oli aga
oluline vilja selgitada, kas kdne all olid venekeelsed voi eestikeelsed valijad. Seega ei saanud
artiklite valiku puhul ldhtuda vaid pealkirjas voi juhtkirjas ilmnenud marksonadest, vaid pidi

hindama artiklit tervikuna.

Et piiritleda valimit veel tidpsemini, leidsin, et olulisimaks peetakse meedias venekeelset

valijaskonda Tallinnas, niisiis jdid uurimise alt vdlja mujal Eestis elavad venekeelsed valijad.

5. Tulemused
Tulemuste osas toon vélja kombineeritud meetodi tulemused, alustades kontentanaliiiisiga ja

litkudes seejdrel kriitilise diskursusanaliiiisi juurde.

5.1 Zanr
Kodeeritud artiklitest oli kahe vorreldud aasta peale kokku 15 uudist, 3 intervjuud, 2

lugejakirja, 23 arvamusartiklit, kusjuures viimastest 8 olid juhtkirjad. Lugejakirjad
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médratlesin ajalehe enda rubriigi paigutuse jargi (vastavalt sellele, kas ajaleht oli ise
nimetanud artiklit lugejakirjaks), juhtkirjad eraldasin aga teistest arvamusartiklitest selleks, et
vélja tuua selle, kuidas ajalehed seda teemat tdhtsustasid 14dbi selle, et radkisid antud teemal

juhtkirjas. Jargnevalt on vélja toodud 1993.a. ja 2009.a. vordlus Zanrite alusel:

14
12
10
8
6 1993
4 2009
2 -
0 | I
Uudis Arvamus Lugejakiri Juhtkiri Intervjuu

Joonis.1 1993. aasta ja 2009. aasta Postimehe ja Pdevalehe (EPL-1) zanriline vordlus.

N 1993=30; N 2009=21.

Nagu niha, on 1993. aastal iilekaalus uudised, 2009. aastal arvamusartiklid, samas molemal
aastal on arvamusartikleid peaaegu vordne arv, mis néitab, et diskussioon antud teemal pole
vaibunud. Huvitav ongi see, et 1993. aastal oli selge uudiste iilekaal vorreldes 2009. aastaga,
nididates seda, et teema muutus 2009. aastaks pigem vaid diskussiooni tekitavaks, ei olnud aga
enam niivord uudisvaartuslik. Seda, et 1993. aastal tihtsustati teemat oluliselt rohkem, nditab
ka juhtkirjade suurem hulk vorreldes 2009. aastaga. Viimaste kohalike omavalitsuse valimiste
eel avaldati ka intervjuusid erinevate arvamusliidritega antud teemal. 2009. aastal vois Eesti
Pédevalehest ka kaks vastavateemalist lugejakirja leida, samas 1993. aastal lugejakirju

venekeelse valijaskonna poliitilise osaluse kohta otseselt polnud.

5.2 Artiklite vorm

5.2.1 Lokaalne kontekst
Tulemuste esitlemist alustan artiklite vormilisest poolest. Esmalt vaatlen lokaalset konteksti,

poorates koigepealt tdhelepanu sellele, kes on artiklite koneisikud, samuti, millisele

sihtgrupile on artikkel mdeldud.

5.2.1.1 Autor/koneisik
Jargnevalt vaatlen artiklite autoreid ja/voi koneisikuid nende ametipostist ldhtuvalt (kellena

nad meedias sona votavad). Siinkohal olgu mirgitud, et kdneisikutena méératlesin neid, kes

artiklis hinnanguid, arvamusi andsid ning artiklites, kus ajakirjanik oli vilja toonud kellegi
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teise arvamuse, olen koneisikuna méadratlenud arvamuse esitajat mitte artikli autorit. Ka peab
vélja tooma selle, et mdne artikli puhul, kus ajakirjanik oli kdorvutanud erinevad arvamused,

olen iihe artikli jooksul méadratlenud mitu kdneisikut.

Tabel 1. Koneisikud 1993. aasta ja 2009. aasta Postimehes ja Eesti Pdevalehes (Pdevalehes):

1993 2009
ajakirjanikud 13 9
kolumnistid 0 3
ithiskonnateadlased 0 5
poliitikud 13 1
muu 5 2
lugejad 0 2

Eelnevast voib selgelt ndha, et 1993. aastal oli teema vigagi poliitiline, kui sellel teemal
votsid sona (vOi nende arvamust vahendati ajakirjanike kaudu) eeskétt erinevad poliitikud,
kelle hulka kuulusid nii president, peaminister, ekspeaminister kui ka Riigikoguliikmed,
erinevat erakondade liidrid ning (uue valitud) Tallinna linnavolikogu liikmed. Sona votsid
loomulikult ka Eesti ajakirjanikud, samuti oli iiks tolgitud artikkel New York Timesist. Teistest
koneisikutest votsid sdna ajaloolane ning erinevad valimiskomisjoni ja valimisjaoskondade
ametnikud, venekeelsetest olid koneisikuteks Vene kogukonna liider, Eesti Teaduste
Akadeemia Filosoofia, Sotsioloogia ja Oiguse Instituudi td6taja ning venekeelsed poliitikud.
2009. aastal votab otseselt sellel teemal sona vaid iiks poliitik (olles enda sdnavdtus poliitiku
rollis). 2009. aastal on iilekaalus kdneisikutena ajakirjanikud, kellest iiks oli Serbiast. Ka vdib
néha iihiskonnateadlaste — politoloogide ja sotsioloogide — rohkemat sdnavdttu sellel teemal.

Samuti oli koneisikute hulgas ka kohtunik ning kirjanik ja kaks lugejat.

Teema poliitilisus tulenes 1993. aastal sellest, et siis oli esimest korda vdimalik paljudel
venekeelsetel inimestel oma poliitilist eelistust ndidata, ning tépselt ei teatud, kuidas hakkab
kohalik voim funktsioneerima, kui eestikeelsed jagavad seda venekeelsetega taasiseseisvunud
riigis. Et 2009. aastaks lisandusid kdneisikute hulka ka iihiskonnateadlased, nditab mdnes
mottes ka paratamatult diskursuse muutust, ning ka seda, et meedia diskursuses ndhti vajadust

mitmekiilgsema ja n-6 ekspertarvamuse jérele.

5.2.1.2 Sihtrithm
Et kéesolevas to0s olen kasutanud Postimehe ja Eesti Pdevalehe (Pédevalehe) artikleid

empiirilise materjalina, siis voib Oelda, et eeldatava sihtrilhmana nédhakse peamiselt

eestikeelset tavalugejat. 2009. aasta artiklite puhul vdib aga mirgata moningast erinevust
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sellest, artiklid on selgemini suunatud lisaks tavalugejaile ka eraldi poliitikutele, sest jagatakse
kommenteeritakse/kritiseeritakse poliitikute tegevust. Poliitikutele suunatud artikleid oli 1993.
aastal kuus, 2009. aastal 10.

5.2.2 Lokaalne struktuur
Artiklites uurin ka seda, kuidas venekeelset valijaskonda nimetatud on, kuidas on neid

iseloomustatud, milliseid implitsiitseid hinnanguid/viiteid on antud. Lokaalse struktuuri all on

toodud ka probleemipiistitus ja pakutud lahendused.

5.2.2.1Venekeelse valijaskonna nimetamine
Jargnevalt on dra toodud venekeelse valijaskonnaga seotud nimetused. Vordlevalt on joonisel

dra toodud rohkem kui tihes artiklis mainitud nimetused, seejirel on loetelu kdigi iilejaédnud

kasutatud nimetustega, mida esines vaid tihes artiklis.
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Joonis 2. Venekeelsete nimetamine 1993. a. ja 2009. a. Postimehes ja Péevalehes (Eesti

Pédevalehes).

Kodige enam on 1993. aastal venekeelsele valijaskonnale viitamisel kasutatud nimetust *mitte-
kodanik’, aga ka ’venelane’, veidi vidhem ’venekeelne elanikkond’ ja *muulane’. Esimesed
kaks on selgelt Eestiga viheseotud, rohutades kodakondsuse téhtsust (ja selle puudumist),
samuti peab arvestama sellega, et 1993. aastal viitas ’venelane’ pigem voorale, venelasi Eestis
seostati tihedalt venelastega Venemaalt. Ka nimetus ’muulane’ viitab distantsile ja
pOhirahvusest erinevale. 2009. aastal oli kdige enam kasutatud nimetust ’venelane’, samuti
’venekeelsed valijad’ ning ’venekeelsed’. Peamiselt nditab see seda, et 2009. aastaks liikus

nimetamine pigem keelekeskseks, seda enam, et 2009. aastal seostatakse venelasi Eestis
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vihem venelastega Venemaal (kuigi 2007. aasta aprillisindmused on seda negatiivselt
mdjutanud ning jdllegi tajutakse venekeelsete elanike suuremat Venemaa moju all olemist).
Samuti voib néha venekeelsete valijate selget seostamist nende poliitilise osaluse 1dbi (*valija’

moiste), 1993. aastal oli see tdiesti olematu.

Jargnevalt olen toonud vaid tlihe korra kasutatud venekeelsele valijaskonnale viitavad

nimetused nii 1993. aastal kui ka 2009. aastal.

1993. aasta
1993. aasta Postimehes ja Pidevalehes vois leida jdrgmisi nimetusi:  Addleoiguslikud

valisriikide kodanikud, siinsed venelased, FEestis alaliselt elavad vdlismaalased,
mittekodanikest alalised elanikud, Eestis elavad teiskeelsed inimesed, kodakondsuse soovija,
kodakondsuseta isikud, teised, viimatinimetatud kontingent, venekeelsete saadikud,
eestimaalased, alalised elanikud, mittepoliselanikud, venekeelse kogukonna esindajad,
muukeelsed valijad, muukeelsed tallinlased, muukeelsed elanikud, vene elanikkond, vene
kogukond, Venekeelse Lollide Partei esindajad, venekeelsed, vene keelt konelevad inimesed,
"endised" (vene saadikud linnavolikogus), immigrandid, Eestis elavad vene kodanikud,

vilismaal elavad venelased.

Eelkdige voib ndha rohumist kodakondsusele ja seosele Venemaaga ning vélismaalase
staatusele, samuti muukeelsusele. Lisaks neutraalsematele nimetustele nagu ’mittekodanikest
alalised elanikud’ voib leida ka monevdrra tdhenduslikumaid nimetusi, millel oli selge
konnotatsioon, nt *immigrandid’, kuna Eesti taasisesisvumise jérel oli teravaks aruteluks see,
kas venekeelset elanikkonda peaks maédratlema rahvusvdihemusena vOi immigrantidena
(vastuollu 1dksid paljude eestlaste ja venelaste arvamused), ja ka ’teised’, mis selgelt viitab

venekeelse valijaskonna kui vdoraste kujutamisele.

2009. aasta
2009. aasta Postimehes ja Eesti Pdevalehes vois leida jargmisi nimetusi: Lasnamde inimene,

punt mitte-eestlasi, mottetute toékohtade eest dra ostetud hall mass (Siia alla on artikli autor
arvestanud ka Keskerakonna eestlastest valijad), vene inimene, tibla, vene hdcdl, Lasnamdelt ja
Pohja-Tallinnast teenitud hddiled, riigi suhtes skeptiline keelevihemus, ebameeldiva
minevikuga  keelevihemus,  venekeelsed  eestlased,  vihemused,  eestivenelased,
viahemusrahvused, siinne venelane, muukeelne eestlane, vihemusrahvuse esindaja, Eesti
venekeelne, vene keelt konelevad Keskerakonna valijad, muukeelsed, muukeelne elanikkond,

vdlismaalane, venekeelne valijaskond, venekeelsed hddletajad, venekeelsed piisiasukad,
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hddleoiguseta vene valija, venekeelse taustaga FEesti kodanik, n-6 Lasnamde esindajad,
muulastest valija, muulaste pélvkond, muukeelsed elanikud, mitte-eestlased, muulastest
kohalikud elanikud, muulasest kodanikud, uuseestlased, venekeelne inimene, keskmine

Lasnamdie inimene, ausad ja lojaalsed vene inimesed.

Ennekdike voib ndha seostamist Keskerakonnaga, samuti Lasnamde linnaosaga seostamist.
Rohkem on viiteid sellele, et jutuks on venelased, kes elavad Eestis (‘eestivenelased,
‘muukeelne eestlane’, Eesti venekeelne”) ehk siis suurem seostamine Eestiga. Nimetus tibla’
on kasutatud iroonilise vihjena selle viljendi kasutajatele, niisiis antud kontekstis pole see

venekeelseid solvavana moeldud. Ka voib nidha keelele rohumist.

Vordlus
Silma hakkab see, et 2009. aastal seostatakse venekeelset valijaskonda teatud kindla erakonna

ja linnajaoga, samas vdib ndha endiselt rohumist muukeelsusele-venekeelsusele. 2009. aastal
on juurde tulnud seda, et venekeelset valijat seostatakse rohkem Eestiga, samuti seda, et
venekeelset elanikkonda ndhakse vihemusena, 1993. aastal vihemuse staatusele ei pooratud
tahelepanu, siis oli eelkdige keskmes kodakondsuse temaatika, kodanike ja mittekodanike
vastandamine. Venekeelset valijaskonda nimetatakse 2009. aastal maérksa erinevamate
nimetustega, mis on siiski {ildiselt neutraalsemad voi pigem positiivsed vorreldes 1993.

aastaga.

5.2.2.2 Venekeelse valijaskonna iseloomustamine
Venekeelset valijaskonda iseloomustavate omadussonade ja verbide jirgi saab vaadata, kuidas

on massimeedia kas loonud, kinnistanud voi ka iimber liikkanud teatud stereotiitipsed
arusaamad. Samuti saab iseloomustuste jargi vaadate seda, millisele vihemuste teooriale on

iiks voi teine kirjeldus taandatav ning milline teooria sealjuures domineerib.

1993. aasta
1993. aastal ilmunud artiklites vdis mairgata valdavalt seda, et rOhutati mittekodanike

valimisaktiivsust ning kasutati seda n-6 hoiatusena, et eestikeelsed kodanikud kindlasti valima
laheksid voi siis peale valimisi pohjendati valimistulemusi eelkdige venekeelse valijaskonna
aktiivsusega, kusjuures seda seostati sellega, et venekeelsel valijaskonnal polnud véimalust
Riigikogu valimistel valida ja tahtis niitid revansi. Kasutati sonu, mis viitasid venekeelse
elanikkonna aktiivsusele ja revansile. N: Valimiste eel agiteeriti eestlasi aktiivselt hddletama
minema muu hulgas ka selle vditega, et mittekodanikud ja vilisriikide kodanikud on tunduvalt
aktitvsemad ja tiritavad teatud revansi Riigikogu valimistest korvalejdtmise eest (juhtKiri,
Pédevaleht, 18.10.93).
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Venekeelset valijaskonda kirjeldati ka dhvardavalt, viidates nende suurtele ndudmistele, aga
ka integreerumise mittetoimimisele ja vdimalikele ohtudele Eesti riigi turvalisusele ja
eestlusele seoses integreerumisega. Rohuti nii iildistusele (eestlastele tervikuna), kui ka
negatiivsete omadussonade kasutamisele (’agressiivne’, ’tahe Eesti oma ndo jirgi limber
teha’). N: Nende iildine soov on astuda Eesti tihiskonda niisugustena nagu ollakse, [...]
kapseldunult ainult oma keelde ja sellest tulenevalt venekeelsesse suhtlusringi, klammerdunult
oma tavadesse ja toekspidamistesse. Eestimaa Vene kogukonna valimiseelsed noudmised
igatahes sellele viitavad ja sisuliselt tihendab see mitte integreerumist Eesti tihiskonda, vaid
tahet tulla ja see oma ndo jdrgi timber teha [...]. Eestlastele on vastuvoetamatu suure hulga
muulaste agressiivne noudmine anda neile FEesti kodakondsus nagu pealekauba, lisaks
kergemini kittesaadavale Vene kodakondsusele (L. Laks, Péevaleht, 18.11.93). Nende
iseloomustuste taga voib ndha Smithi pohirahvuse diskursust, mis asetas eestlased kui
pohirahvuse domineerivale positsioonile ning pdhjendas pigem distantseeritud suhtumist

mitte-eestlastesse.

Negatiivsema kirjelduse korval vois ndha ka positiivseid kirjeldusi, kus nédidati venekeelseid
valijaid ka Eesti toetajatena, soltumata kodakondsusest, kusjuures kdoneisikuks oli tihel juhul
tolleaegne peaminister Mart Laar (mis kindlasti annab viitele kaalukust juurde). N: Laar:
,, Tegemist on inimestega, kelle kodakondsustaotlused olid juba ammu sees ning kes on end
viimastes stindmustes toesti ndidanud Eesti Vabariigi toetajatena.” (15.09.93, Pdevaleht).
Venekeelsete valijate kditumist kirjeldati iileolevalt ja naeruviiristavalt (Caastane koorikul
kuivamine’, ’hdda kurtmas kdima’, ’kohalike asjadega maadeldes’, huvi heietada vanade
aegade iile’), ent lojaalsena. Siiski v3ib ndha moningast ettevaatlikkust ("kas see kukub vilja
riiklust lammutava voi tugevdavana’), mis samuti viitavad Smithi pohirahvuse diskursusele.
N: Vene keelt konelevate inimeste aktiivset osalemist valimistel voib hinnata iihe kindla
mdrgina nende lojaalsusest Eesti riigile. Pdrast aastast koorikul kuivamist, kui oldi sunnitud
oma hdda nii idas kui lddnes kurtmas kdima, saavad nad niitid voimaluse oma oskusi ja
voimeid praktikas demonstreerida. Kas see kukub vilja riiklust lammutava voi tugevdava
tegevusena, soltub neist. Kohalike asjadega maadeldes voiks viheneda huvi heietada

impeeriumi taastumise ja vanade heade aegade iile (A. Alakiila, PM, 19.10.93).

Venelasi nédidati ka kui n-6 siisteemi ohvreid, mitte kui ise Noukogude Liidu okupatsioonis
stitidi olijaid, vaid kui venestusprotsessi objekte, keda liigutati iihest punktist teise vastavalt
vajadusele. N: /...] miljoneid inimesi, enamasti venelasi voi venestusprotsessis olevaid

noukogude kodanikke, keda teadlikult suunati elama ddremaade rahvaste hulka (juhtkiri,
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Pédevaleht, 7.10.93). Sellise iseloomustuse taga voib ndha pigem soovi venelaste n-6 siiiitust
néidata, et nad ei tulnud ise teadlikult parema elu peale vaid neid suunati siia. Teisalt oli ka
selliseid viited, mis just nimelt iseloomustasid Eesti venekeelset elanikkonda kui Eestisse

parema elu peale tulijaid.

Omaette diskursuse moodustasid ka need iseloomustused, kus keskenduti sellele, et
venckeelne valijaskond pole iihtne mass, et venekeelse valijaskonna poliitiline aktiivsus
varieerub regiooniti. N: Eesti muulaskond ei ole pdris iihtne mass. Koik ei ole venelased, Eesti
riigile lojaalseid isikuid on iisna suur osa ja paljud suudavad oma elu kooskdlas uute
tingimustega kiillaltki edukalt timber korraldada. Poliitiliselt ei ole muulased samuti tihtsed
(juhtkiri, Pdevaleht, 7.10.93). Samuti toodi see vilja, et venekeelsete valijate valik polnud
juhuslikku laadi. N: Valimistulemused nditavad, et venelaste poliitilise kditumise motivatsioon
el ole nii tiheiilbaline, nagu esmapilgul voib paista [...] mis veel kord kinnitab, et venelaste

valik ei olnud juhuslik (N. Samorodin, Pdevaleht, 8.11.93).

Venekeelsete valijate endi kommentaare on edasi antud erinevalt. Uhelt poolt on venekeelseid
valijaid veidi teises valguses kirjeldanud Oleg Samorodin, Eesti Teaduste Akadeemia todtaja,
kes pohjendab venekeelsete valijate valikuid sellega, et ka venekeelne valijaskond on
segaduses ja ebakindel ning et valiti neid, kes ainsana podrasid venelastele tdhelepanu. N:
Nende [Eesti Vene Demokraatlik Liikumine ja "Revel™] valimiseelne agitatsioon oli
orienteeritud eelkoige venelastele, kes ennast Festis tunnevad ebakindlalt. Peamiselt
kodakondsuse puudumise tottu. [...] Enamik venelasi on jddnud poliitiliselt passiivseks, mille
pohjuseks on olukorra ebamdidrasus. Uhest kiiljest ei ole tunda iile méistuse rinka
voimudepoolset survet, teisalt piisib psiihholoogilise ebamugavuse atmosfddr. Kusjuures
sddrases "holjuvas seisundis” on venelased olnud kéikide kommunismijdrgsete valitsuste [...]
ajal. Paljud venelased andsid hddle EVDL-le voi "Revelile", kuna ei ndinud muud voimalust.

(N. Samorodin, Pédevaleht, 8.11.93).

Samas on vene poliitikute pdhjendusi edasi antud selgelt distantseeritult ja umbusklikult, mida
viljendab néiteks sOnapaar piitidvat laiendada’ (mis tdhendab seda, et nii vdidetakse, aga see
pole piris kindel). Liberaalse multikultuurilisuse iiks viiteid puudutaski marginaliseeritud
grupi Oigustuste mitteaktsepteerimist domineeriva grupi poolt, ja antud juhul seda just ndha
voibki (ehk siis liberaalse multikultuurilisuse puudumist). N: /...] demokraadid piiiidvat
normaalset demokraatiat laiendada ka vene keelt konelevatele inimestele (M. Dreving,

Péevaleht, 19.10.93). Valimistulemuste selgudes 1993. aasta siigisel ndidati seda, et vene
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erakondade liidrid ei pidanud iillatuslikuks valimistulemusi, vaid ebanormaalseks sellele
eelnenud olukorda. Selle kaudu anti ka edasi seda, kuidas venekeelne valijaskond enda
positsiooni tunnetas. N: Vene nimekirjade edu selle liidrite arvates neile endile iillatuslik ei
ole. Igatahes on esindusassamblee tditnud edukalt oma iilesande muuta "ebanormaalset
olukorda, kus pool Tallinna elanikest on kohalikes voimuorganites esindamata” (M. Dreving,

Péevaleht, 19.10.93).

Monevorra murelikult arutleti selle tle, kuidas suhtuvad siinsed venekeelsed Venemaa
sisepoliitikasse, kas ja kuidas sellega seotud ollakse. Seostamist Venemaaga voib ndha
otseselt, aga ka kaudselt. N: Jugantsevi sonul on Eestis elavate Vene kodanike suhtumine
Venemaa poliitikutesse nagu mitmekihiline pirukas. [...] ei usu, et kéik siin elavad Vene
kodanikud hddletavad radikaalselt hddlestatud Vene rahvuslaste voi Jeltsini poolt [...], Eestis
elavad venelased on rahulolematud molema poolega. [...] inimesed, kes siia elama jddvad,
peavad maistma, et neil tuleb siia iihiskonda integreeruda (H. Rumm, PM, 4.11.93). Eestiga
sidumist on samuti vilja toodud, viidates sellele, et venelased sooviksid oma jéreltulijais ndha
Eesti kodanikke. N: /.../ samal ajal soovib 9 muulast 10-st, et tema lastel oleks Eesti
kodakondsus (juhtkiri, Pdevaleht, 7.10.93). Paratamatult mojutab suhtumist Eesti
venekeelsesse valijaskonda kaudselt ka see, kui kdrvuti Eesti venekeelse valijaskonna kohta
kédivate artiklitega on uudiseid Venemaa ebastabiilsest sisepoliitikast ning ka Vene vigede
viibimisest Paldiskis, mis koik vdisid lisada oma panuse venekeelse valijaskonna
konstrueerimisse. Sellise iseloomustuse taga voib otseselt ndha Brubakeri kolmiseose teooriat,
mille jdrgi on eestlastel hirm Venemaa liigse sekkumise ees Eesti sisepoliitikasse,
venekeelsed poliitikud piitiavad seda aga pigem vdhendada viidetega Eestis elavate venelaste

lojaalsusele.

1993. aastal oli olulisel kohal see, mis peaks saama mittekodanikest, rahulolematuse
viljendamine selle iile, et mittekodanikel on siiski digus kohalikul tasandil poliitikas kaasa
radkida. Seal vois ndha eelkdige Smithi Eesti eliidi vene-diskursuse peegeldust. Samuti
arutleti selle iile, kuidas venekeelsed Eesti omariiklusesse suhtuvad ja kas ning kui palju on
neid, kes tahaksid pigem tihedamat sidet Venemaaga, mis jéllegi viitab Brubakeri
kolmikseose teooriale. Samas toodi vilja ka venekeelsete erinevad eelistused ja lojaalsus
Eestile, kuigi see oli selgelt marginaalne. Arvestades seda, et tegemist oli esmakordsete KOV
valimistega, kus venekeelne elanikkonda ja mittekodanikud kaasati, ei ole eestlaste
murelikkus iillatav. Okupatsioonist oli moddas liialt vihe aega, eestlased pelgasid venelasi ja

olid eriti tundlikud seoses poliitilise voimu jagamisega.
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2009. aasta
2009. aastal Eesti Pdevalehes ja Postimehes ilmunud artiklites oli venekeelse valijaskonnaga

seoses koige enam juttu Keskerakonnast ja sellest, et venekeelne valijaskond on tilekaalukalt
selle partei toetaja, niisiis iseloomustatigi venekeelset valijaskond kdige enam selle kaudu. N:
Suurt elevust kohalike valimiste jdrellainetuses on tekitanud Keskerakonna ja Edgar
Savisaare isiklik mdrkimisvidrne edu venekeelse valijaskonna seas. [...] Riigi tasandil
valdavalt hddleodiguseta venekeelsed saavad oma frustratsiooni kanaliseerida Keskerakonna
valimisvoitu Tallinnas. [...] Savisaar kontrollib venelasi sama vihe kui Ansip (A. Lobjakas,
PM, 21.10.09). Samuti radgiti palju sellest, et 2007. aasta aprillisindmused pronkssdduri
teisaldamisega seoses mojutasid venekeelseid valijaid. N: [...] lisandusid tavapdrasele
muukeelse elanikkonna toetusele [Keskerakonnale] nende hddled, kel pdrast pronksood
avanes voimalus oma meelsuse viljendamiseks (juhtkiri, PM, 20.10.09). Voib nédha seda, et
viidatakse venekeelsete marginaliseeritud positsioonile (’saavad oma frustratsiooni

kanaliseerida’), kust v3ib ndha ka Smithi toodud kollektiivse aktiivsuse teooriat.

Keskerakonna ja venekeelse valijaskonna vahelist tihedat seost Kirjeldati Keskerakonna
aastatepikkuse t00ga ja seostati sidemetega Venemaaga. Venekeelsele valijale omistati teatud
kéditumine, mis voib, aga ei pruugi oige olla, seda tehti kindlas koneviisis. Kusjuures viide
seosele Venemaaga (’venckeelsele valijale mojus leping kvaliteedimirgina’) on Brubakeri
teooriale taandatav, sest viitab mojutustele Venemaa poolt. N: Pikkamisi vétsid vene valijad
Savisaare omaks [...]. Savisaare juhitud KE ja Kremli véimupartei Uhtne Venemaa
koostéoleping toi kaasa konkurentide avalikud siitidistused Eesti huvide mahamiitimises, kuid
venekeelsele valijale mojus leping kvaliteedimdrgina (A. ldeon, PM, 27.10.09). Teisalt
kirjeldati praegust Keskerakonna tegevust kui venekeelseid eestlastega vordselt kohtlevana,
selle taga voib ndha pigem liberaalse multikultuurilisuse teooriat. N: Keskerakond pole
venekeelseile midagi erilist lubanud, andmisest rddkimata. Ainult pole neid hurjutanud méne
teise erakonna kombel. Ja Keskerakond on edutanud teiste noortega vordselt neid vene

kodukeelega noori, kel on voimed ja voolav eesti keel (R. Taagepera, EPL, 6.11.09).

Eraldi diskursuse moodustasid nn valgete erakondade ja venekeelse valijaskonna vahelise
erimeelsuse viljatoomine. N:[Paremerakondade poolt/ ajades ka kéige moistlikumad ja Eesti
suhtes patriootlikult meelestatud venekeelse taustaga Eesti kodanikke ndgema Keskerakonnas
ainust poliitilist joudu, kes neid a priori ei liigita kahtlase ja vaenuliku kontingendi hulka (M.
Lauristin, PM, 22.10.09).
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Kasutatud on tegusonu, mis viitavad sellele, et paremerakonnad peaksid venekeelsete heaks
midagi dra tegema. N: Kolmel erakonnal oleks viimane aeg ohjad haarata ja nditeks moni
vene pdritolu inimene ministritoolile upitada. [...] edutada andekaid venelasi ja lasta neil
sirada (V. Toomet, EPL, 20.10.09). Upris sagedasti rohutatigi seda, et teised erakonnad peale

Keskerakonna peaksid rohkem t66d tegema venekeelsete valijatega.

Vorreldes 1993. aastaga on teisiti see, et ka venelasi ndhakse riiklikul tasandil osana Eesti
poliitikast (vihemalt teoorias) ning paaris artiklis pakuti vélja, et Eesti valitsuses voiks moni
venelasest minister olla. N: /.../ peab juurduma meil ka hea tava, et valitsuses on esindatud
need Eesti iihiskonna litkmed, kelle emakeel pole eesti keel (A. ldeon, PM, 27.10.09).

Voib ndha ka venckeelsete ja eestikeelsete lepituse vajaduse rohutamist (ja seda, et see
puudub poliitilisel tasandil). N: Ma ei nde, et sellest [et vaja oleks lepitust] saaks aru moni
arvestatav Eesti tipp-poliitik. Voimalik, et keegi kusagil saabki aru, aga ei viitsi muulastega
tegeleda. Voi siis kardab, on liiga ettevaatlik. Arvab, et "ei ole veel dige aeg“. Aga aeg ei ole
vist sellise asja jaoks kunagi oige. Ikka leidub moni anoniitimne netidebiilik, kes kuulutab, et
juudid ahju ja venelased Peipsi taha tagasi (I. Martson, EPL, 15.10.09). Siin on viide ka
sellele, et venekeelse valija kiisimust peetakse n-0 eraldi ettevotmiseks, mis ei tule
loomulikult, samal ajal ka sellele, et poliitikud ei soovi n-6 rahva seas levinud arvamustega
vastuollu minna. See aga moistetakse selgelt hukka. Eelnevaid voib pidada liberaalse

multukultuurilisuse teooriast 1ahtuvaks.

1993. aastaga vorreldes voibki néha, et vihemuste moiste kaasamine meediadiskursuses 2009.
aastal muudab pilti sellevorra, et toob arutluse alla diguste mdiste, ning enam ldahtutakse just
liberaalsest multikultuurilisuse teooriast. N: Vihemused drkavad ja hakkavad ise rohkem
oigusi kiisima. [...] Ainus asi, mida Eestil praegu vihemuste heaks teha, on éelda - kuulge, te
olete vihemusrahvus ELis, kasutage oma voimalusi (A. Raun, PM, 1.10.93). Rohutatakse
seda, et venelased ise peavad samuti olema aktiivsemad, tuues vélja venekeelsete endi
passiivsuse ja pigem ohvrirolli rShutamise. N: Pealtndha [on] mdrgata Eesti
rahvusvihemuste huvi rahvuskiisimuse vastu. (J. Kivirdhk) "Aga enamasti on see
miinusmdrgiline, st seisneb kurtmises, et venelaste huve ei arvestata piisavalt.” (A. Raun, PM,
5.10.09).

Vilja voib tuua selle, kuidas eituste kasutuse kaudu antakse edasi teatud suhtumist. N: Sest

ega valija rumal ole, ei ole ka Lasnamde valija (L. Past, EPL, 20.10.09). "Mitte et venelased
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kuidagi halvemad oleksid," pehmendas oma sonastust omaenda erakonna toetajaid ja
arvatavalt Tallinnas valimisvoidu toonud vene valijaid vorreldes "valge erakonna" poliitik
hiljutises telesaates (Arujarv, EPL, 23.10.09). [...] Ega venelased nii iihekiilgsed ja
mottekrambis ka ei ole (V. Toomet, EPL, 20.10.09). Sellised tekstilised votted viitavad
sellele, et taolised stereotiiilipsed arvamused eksisteerivad, kuid autor on need timber liikkanud.

Viitavad laiemalt tihiskonnas leitavatele stereotiiiipidele ja arvamustele.

Venekeelsete valijate kditumist ja eelistusi on kindlas koneviisis edastatud, justkui need
oleksid kindlad faktid. N: /...] venelased maksid kitte. [...] Denis Boroditsi Péhja-Tallinna
tulemus paitas vene hinge. [...] Joudu ja otsustavust ootav venelane (V. Toomet, EPL,
20.10.09). Venekeelsetest luuakse teatud pilt, nditeks viidatakse sellele, et venelased tahavad
joulist juhti. Venekeelseid valijaid seostati selgelt Lasnamée linnaosaga, samuti kirjeldati neid
naeruvéadristavalt v0i hea, aga rumalana. N: Kui ta [keskmine Lasnamde inimene] seda veidrat

sonatihendit [no pasaran] Lasnamde koogis juhtus arutama, siis sonumi kokkuvote lasnamde

keeli oli "fasism ne proishodit” (R. Maruste, PM, 2.11.09).

Samas jéllegi voib ndha, et venekeelsete valijate personifitseerimise kaudu on ajakirjanik
toonud venekeelse valija n-6 ldhemale ja teinud "omaks", ndidates, et tegemist on inimestega,
kellega me tegelikult igapdevaselt kokku puutume. N: Ma [llona Martson] saan sellest
reklaamist aru nii, et hddletades [ ...] teisiti kui Keskerakonna poolt, hddletan ma enda korval
elava inimese vastu? Et ma hddletan oma juuksuri Niina, Tdhekese koristaja Valentina voi
eestivene kirjaniku Andrei vastu [...]? Et ma hddletan oma vanemate vanade soprade vastu,
oma koigiti ontlike majanaabrite vastu voi nende mutikeste ja taadikeste vastu, kes Lembitu
pargis tasakesi ringi tatsavad? (I. Martson, EPL, 15.10.09) Kusjuures Kirjeldused on
teadlikult igati positiivsed ning ohutud, pigem sellised, kellele peaks kaasa tundma. Viitavad

sellele, et venekeelsed on samasugused nagu eestikeelsed, ja rohuvad vordsusele.

Vordlus
1993. aastal oli domineerivaks venekeelsete iseloomustamisel Smithi analiiiisitud pohirahvuse

diskursus, mis nditab, et ajakirjandus peegeldas selgelt eliidi vene-diskursust. Samas on néha
ka viiteid Brubakeri kolmikseose teooria kehtivusele, sest pidevat ohutunnet Venemaa suhtes
vois leida palju. Venekeelse valijaskonna iseloomustamine muutus 2009. aastaks sedavord, et
venekeelseid valijaid iseloomustati kohati kui sellist sotsiaalset gruppi, keda peab kuhugi
‘upitama’ voi ’edutama’, mis nditab, et tuntakse, et venelaste kaasamine on suuresti eesti

poliitikute teha. Selle taga v3ib ndha liikumist liberaalse multikultuurilisuse teooria poole,

38



kuna rohutatakse vajadust vordselt kaasata koiki iihiskonna gruppe ning vdimaldama
voimalikult vordset ja proportsionaalset esindamist. Samas voib niha ka seda, et venekeelseile
omistatakse mingid kindlad kaitumismallid, venekeelseid iseloomustatakse sageli
stereotiilipsete arvamuste kaudu. Pigem positiivsed kirjeldused, kus on ehk kerge tileolev toon
venekeelsete suhtes, on 2009. aasta lehtedes domineerivad. Venekeelseid ei nédidata niivord

vOorana nagu 1993. aastal, kuivord erinevana eestlastest.

5.2.2.3 Implitsiitsed hinnangud
Implitsiitsete hinnangute kaudu saab aimu, milline on autori subjektiivne hoiak ja suhtumine

teemasse, sealt saab histi vilja tuua selle, milliste teooriatega seda siduda saab.

1993. aasta
1993. aastal oli pdhikiisimuseks kodakondsuse andmine. Kodakondsuse liiga kerge andmise

taga vOis ndha selget hirmu, et selle saavad ka sellised venekeelsed inimesed, kes on
mojutatud Venemaast ega ajaks Eesti asju. N: Peaminister andis ka moista, et valitsusel on
teada, kui palju inimesi sai "eriliste teenete eest kodakondsuse Tiit Vihi valitsuse ajal.” [...]
"Igatiks voib helistada Tiit pruulile, pakkuda kaks pilti ja iimbrikku rahaga ning kiisida
kodakondsust. Iseasi, kas ta selle saab," mdrkis Laar (Paevaleht, 15.09.93).

Valimistulemuste jdrgselt anti teravaid hinnanguid. Rohutati uute vene saadikute Eesti-
vastasust, ohtu ja hirmu. N: Pole seetottu liialdus, kui vdita, et eestlaste vabadusvaitlus pole
veel kaugeltki loppenud [...]. \Ndhemalt iiks osa vastsetest saadikutest juba oige pea hakkab
ajama poliitikat, mis on tuntud juba tilemnoukogu ja vordoiguslaste aegadest. (M. Helme,
Pédevaleht, 20.10.93). Venekeelsete poliitikute puhul viidati eelkdige nende poliitilisele

minevikule ja rohutati sellega vajadust Eestit nende eest kaitsta.

Ohustatuna tunti end eelkdige venekeelsete maéddramisel poliitiliselt mdjukatele
positsioonidele. Kuigi véideti, et riigipdoret ei tohiks tulla, nditab sellele viitamine ja viide, et
‘muutusteks peab igal juhul valmis olema’, et tunti end ebakindlalt venekeelse valijaskonna
poliitilise aktiivsuse tottu ja venekeelsete saadikute tdttu Tallinna linnavolikogus. N: Kui see
vdide [et uutes riikides pole tekkinud mittemarksistlikke vasakpoolseid parteisid ja
vasakpoolsete ideede levitajaks jddib endiselt eks-nomenklatuur] paika peab, siis voib mitte-
eestlaste pddsemine poliitiliselt vihegi mddravale positsioonile tuua kaasa poliitilise
koikumise suurenemist. See ei tihenda, et automaatselt pandaks toime riigipéore, sest uue elu
rajamise kdigus on tugevnenud ka kommunismivastased joud, rahvusest hoolimata. Ent

muutusteks ja nende juhtimiseks peab igal juhul valmis olema (juhtkiri, Pédevaleht, 18.10.93).
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Peljati aga venekeelsete vOimu, sest kardeti, et vastasel juhul hakatakse pidurdama
eestistamist ja Eesti arengut. N: [...] seda vihestki eestistamist, mis Tallinna linnapildis on
suudetud saavutada, hakataks pidurdama. Tallinna suunatus lddnde péordub taas iimber

suunatuseks itta (V. Made, PM, 22.10.93).

Niisiis, voib peamiselt ajakirjanike hinnangute taga selgelt ndha Brubakeri kolmiseose
teooriat, mille jargi eestlased pelgavad venelaste ebalojaalsust Eesti riigile ja Venemaa

sekkumist.

Irooniliselt ja pigem taunivalt suhtuti ka sellesse, et Eesti oli mittekodanike diguste osas
vélisriikide nduannete kohaselt toimetanud, ning et vélisriikidele jdeti mulje, justkui 1dheks
integratsioon Eestis sujuvalt. N: /...] kinnitas vélisminister Trivimi Velliste Euroopa Noukogu
vdlisministrite komitee konetoolist, et mittekodanike integreerimine Eesti iihiskonda kulgeb
edukalt. Minister iitles seda, mida auditoorium temalt kuulda tahtis. [...] Moistagi ldhtuvad
nad oma soovitustes ennekoike enda ndgemusest ja huvist ega pruugi tilearu stidant valutada
tagajdrgede pdrast, mis siin-seal nende soovituste kuulda véotmisega kaasas voivad kéia (L.
Laks, Pédevaleht, 18.11.93). Selles diskursuses votsid sona moningad ajakirjanikud, samuti

ajaloolane.

Omaette diskursuse moodustas venekeelsete elanike hinnangud, mis piiiidsid nédidata olukord
rohkem venekeelsete vaatevinklist. Vene kogukonna {iks liidritest Nikolai Jugantsev réhutas
integratsiooni vajalikkust, samuti piitidis tugevalt vastandada Eesti venelasi ja Venemaa
venelasi, ndidates siinsete venekeelsete valijate lojaalsust Eestile ja soovi end Eestiga siduda.
N: "Ma moistan neid Venemaa kodakondsust taotlevaid inimesi, kes soovivad siit dra soita.
Aga inimesed, kes siia elama jddvad, peavad moistma, et neil tuleb siia iihiskonda
integreeruda. Integreeruda voora kodakondsuse kaudu on arusaamatu tee.” (H. Rumm, PM,
04.11.93). Sellega pigem piiiitakse eestlasi maha rahustada, ehk siis ndidata, et Venemaa

liigset mojukust ei tohiks karta ja venekeelsete ebalojaalsust ka mitte.

20009. aasta
2009. aasta valimiste eel ja jdrel ilmunud artiklite pohjal voib Gelda, et implitsiitsed

hinnangud on eelkdige seotud venekeelsete valijate eelistustega. Juurdunud on viited sellele,
et venekeelse valijaskonna jadgitu toetuse toel piisib Tallinnas voimul Keskerakond. N: Ehkki
Keskerakonna liider Edgar Savisaar on endistviisi iilekaalukalt populaarseim Tallinna
linnapea kandidaat, piisib tema edumaa teiste ees vaid venekeelse elanikkonna toel (H.

Roonemaa, EPL, 8.10.09). Sellesse suhtuti pigem negatiivselt. N: /.../ nimekirja ette kogunes
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punt mitte-eestlasi ning iiks nende hulgast pani sérme Keskerakonna nimekirja tilemisse otsa,
Jjuhtides tdhelepanu nende numbritele. Ja koik oli JOKK, sest seda, kui tuttavad omavahel

vestlevad, ei saa nimetada valimispropagandaks (J. Kangro, EPL, 20.10.09).

Ka niitid rddgitakse, et kui sotsid linnavalitsusse ei ldhe, jddvadki seal domineerima sulid ja
sahkerdajad ning et ilma sotsideta muutuks linnavéim suisa venekeelseks ja venemeelseks (A.
Kivirdhk, EPL, 24.10.09). Viitab negatiivsele hoiakule venekeelsete suhtes - kui venekeelne
valija on andnud oma hiddle Keskerakonnale, siis jarelikult ta toetab neid "sulisid ja

sahkerdajaid".

Teisalt voib ndha ka negatiivseid hinnanguid paremerakondade aadressil. Kritiseeriti seda, et
paremerakonnad pole {iritanudki midagi ette votta venekeelsete kaasamiseks. N:
Valitsusparteide liidrid lubavad poliitilise tsiikli jargmises faasis midagi asja parandamiseks
ette votta. Aga nad teevad seda moepdrast, rituaalselt, jdiljendades kditumist, mida nende
arvates Euroopa riigi poliitikutelt oodatakse, silm Keskerakonna edu ja rahvussuhete
problemaatika sidumise propagandavidrtusel (A. Lobjakas, PM, 21.10.09). Viidatakse
sellele, et venekeelse valijaga ei taha paremerakonnad pariselt t66d teha nende poliitilise
osaluse suurendamiseks vaid sellepérast, et "nii peab". Voib ndha ka seda, et endiselt on

vihjeid selle kohta, kuidas Eesti poliitikud piitiavad Euroopa poliitikutele meele jargi olla.

Eelnevast voib ndha eelkdige Smithi pdhirahvuse diskursust, sest endiselt on tegemist
poliitilise voimuvditlusega, kus riigi tasandil voimul olevad paremerakonnad esindavad pigem
pohirahvuse diskursust, Tallinnas on aga voimul Keskerakond, mis esindab 1990ndate alguse

aja Rahvarindelaste n-6 mdddukamat poolt.

Venekeelsetest valijatest on jaetud mulje kui lihtsakoelistest ja lapsikutest, samas voib néha,
et venekeelseid siiski selgelt soovitakse kaasata. N: Tallinna valimised nditasid selgelt, et on
vaja rddkida lihtsalt ja asjadest, mis panevad muretsema. Savisaar vajutas tdiega gaasi pohja
ja kasutas viga meisterlikult piitsa ja prddniku taktikat: Ansipist tehti koll [...]. Samas lubati
puid, téod ja leiba (V. Toomet, EPL, 20.10.09).

Vordlus
1993. aasta artiklites leiduvate implitsiitsete hinnangute pohjal voib 6elda, et venekeelsesse

valijaskonda suhtuti negatiivselt, isedranis negatiivne hinnang anti aga venekeelse
valijaskonna esindajatele linnavolikogus, sellest diskursusest kaldusid korvale vaid tiksikud
artiklid, peamiselt venekeelse kogukonna esindajate hinnangud, aga ka niiteks president

Lennart Meri eestlasi ja venelasi vOrdsena néditav kommentaar, samuti Postimehes avaldatud
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New York Timesi tdlgitud juhtkiri, mis nditas hoopis eestlasi halvas valguses ja v&is ndha
negatiivseid hinnanguid eestlaste kui venekeelsete diskrimineerijate suunal. Implitsiitsete
hinnangute puhul oli 1993. aastal valdavaks pigem Brubakeri teooria, n-6 ridade vahelt (aga
ka otsesonu Oeldult) vois ndha selget ohu tajumist Venemaa poolt, ebalojaalsuse hirmu Eestis
elavate venekeelsete poolt ning hirmu igasuguse venestamise ees. 2009. aasta implitsiitsete
hinnangute peamine mérklaud oli Edgar Savisaar ja tema edu venekeelsete valijate toetuse
saamisel, venekeelne valija oli aga see, kes hoiab Tallinnas voimul paljudele eestlastele
ebameeldivat parteid. Niisiis, poliitilises voimuvoditluses on venekeelsed valijad need, kes
Tallinna kohaliku véimu tasandil hoiavad voimul Keskerakonda, erinevalt siis riigi tasandil
voimul olevast Reformierakonnast ja IRL-ist. Siin voib endiselt ndha Smithi leitud
pohirahvuse diskursuse domineerimist. Siiski vdis sellega paralleelselt leida ka selliseid
hinnanguid, mis pigem moistsid hukka paremerakondade tegevuse (ja tegevusetuse), aga ka
laiemalt rahvusvdhemuste diskursuse, kus hoopiski hinnati eestlaste suhtumine
rahvusvihemustesse pigem negatiivseks, liikudes niisiis liberaalse multikultuurilisuse

diskursuse suunas oma hinnangutega.

5.2.2.4 Probleemi Kirjeldus
Jargnevalt on toodud artiklis piistitatud probleemide kirjeldused. Kummagi aasta puhul on

jaotatud probleemid Kkategooriatesse, vastavalt sellele, milliseid erinevaid probleeme

venekeelse valijaskonnaga seoses néhti.

1993. aasta
Probleemipiistitused 1993. aasta Postimehes ja Pidevalehes, kusjuures probleemi jarel on

sulgudes vilja toodud peamised koneisikud, kes selle kui probleemi vélja toid.

1.Eestlaste madal osalusprotsent, venekeelsete poliitiline aktiivsus (koneisikud -

ajakirjanikud)

1993. aasta lehtedes vois kdige enam mirgata probleemi kirjeldusena seda, et eestlastest
kodanikud olid valimistel passiivsemad kui venekeelne valijaskond (mittekodanikud), niisiis
moodustas see selgelt domineeriva diskursuse. Pohjusena pakuti nii vdhest informeeritust
eestlaste poolel kui ka venekeelsete revansi eemalejatmise pérast Riigikogu valimistelt. N:
Valimiste eel agiteeriti eestlasi aktiivselt hddletama minema muu hulgas ka selle vditega, et
mittekodanikud ja vilisriikide kodanikud on tunduvalt aktiivsemad ja iiritavad teatud revansi
Riigikogu valimistest korvalejdtmise eest (juhtkiri, Pdevaleht, 18.10.93). Suure probleemina

ndhti ka seda, et eestlastest kodanikele olid ebameeldivad Tallinna linnavolikokku saanud
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vene saadikud. N: Seda eelkoige tinu Sokile, mis tabas eesti publikut seoses vene nimekirjade

masendava eduga Tallinnas (M. Helme, Péevaleht, 20.10.93).

Samas néhti venekeelsete aktiivsemas osavotus KOV valimistel kui mérki nende lojaalsusest.
Positiivsena néhti venekeelsete valimisaktiivsuse juures sedagi, et see liitis eestikeelseid
parteisid volikogus (seda siis pigem n-6 iihiseks kaitseks venekeelsete vastu) N: Hea on see,
et venekeelsete pddsemine volikogusse liidab ilmselt ka eesti parteisid (A. Alakiila, PM,

19.10.93). Seda leidus siiski vdhem, oli pigem erandlik.
2.Kodakondsuse liiga kergekéaeline jagamine (kdneisikud — poliitikud)

Teise probleemina ndhti seda, et valitsus jagas liiga kergekéeliselt kodakondsust, mis
voimaldas mittesoovitud isikutel poliitikas osaleda. N: Ekspeaminister Tiit Vihi siiiidistas
valitsust muulastele pohjendamatult kiires kodakondsuse andmises kohalike valimiste eel.
"Kodakondsuse taotlemine on stigavalt isiklik ja aeganoudev protseduur, millega kiirustamine
on lubamatu.” (Pdevaleht, 15.09.93). Kodakondsuse andmisega seotud probleemipiistitus kéis
kaasas aktiviseerunud venekeelse valijaskonna temaatikaga, seda puudutasid ecesktt
poliitikud.

3. Eesti venelased vs Venemaa venelased (kdneisikuks Vene kogukonna liidrid)

Venemaa tahtis valimistele kaasata ka Eestis elavaid Venemaa kodanikke, kuid Vene
kogukonna liider, Jugantsev laitis selle motte maha, sest leidis, et Eestis elavad venelased
peaksid tegelema vaid Eesti asjadega. N: ,, Olime drevuses, et taas algab siin iiks kampaania,
millel pole Eestiga mingit pistmist, “ sonas Jugantsev. (Rumm, 4.nov, Postimees) Venemaa
moju Eestis peljati, ka kardeti eestivenelaste aktiivset osavittu Venemaa poliitikast, seega
voib pidada seda konkreetset probleemipiistitust laiemas mottes levinumaks, kuigi sellele

konkreetselt ei pruugitud alati vihjata.

4 Mittekodanike kaasamisel ja integreerumisel on vastuargumente (koneisikud -

ajaloolane/kirjanik, poliitik)

Probleemina nidhti ka seda, et mittekodanikud ei soovigi Eestisse integreeruda, sest
integratsioon ei arvesta piisavalt eestlastega, venekeelsed nduavad liialt palju. N: Eestimaa
Vene kogukonna valimiseelsed noudmised igatahes sellele viitavad ja sisuliselt tihendab see
mitte integreerumist Eesti iihiskonda, vaid tahet tulla ja see oma ndo jdrgi timber teha (L.

Laks, Pédevaleht 18.11.93). Probleemina néhti ka {ildisemalt mitte-kodanike kaasamist
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kohalikku poliitikasse. N: Hint todes, et mittekodanike valimistest osavotu seadustamine
nditab praegu kehtiva valimisseaduse poolikust ja puudulikkust ning voib pohjustada terava
seadusandliku kriisi (PM, 24.08.93). Selliseid probleemipiistitusi vOib ndha pigem

korvalekaldena, kuid n-0 radikaalsed artiklid moodustasid siiski omaette diskursuses.

5.Eesti poliitilise olukorra kirjeldus vélismeedias: eestlased diskrimineerivad venelasi

(koneisik vilisajakirjanik New York Timesist)

Postimehes avaldatud New York Timesi artikkel kujutas olukorda aga niimoodi, et eestlased
diskrimineerivad venekeelset valijaskonda. N: Eesti, kus 35% elanikkonnast on venekeelne,
vottis eelmisel aastal vastu seadused, mille kohaselt vene elanikkonnal ei ole hddledigust ja
mis seavad seadusandlikke barjddre nende tdieliku kodakondsuse saamiseks. Ja juunikuus
voeti vastu jdrjekordne seadus, mis on teravalt diskrimineeriv resideerivate vilismaalaste
suhtes. Need oigusaktid rikuvad Helsingi kokkuleppeid (PM, 17.09.93). Selge korvalekaldena
iildisest meediadiskursusest oli antud tdlge, mis vastupidiselt kdigile teistele artiklitele nditas

pigem eestlasi halvas valguses.
6.Venekeelsed ei usalda eesti parteisid (Koneisik vene kogukonna liidrid)

Uhe probleemina tdstatati ka see, et Vene kogukonna liidrid ei usalda eesti poliitikuid. N:
Pealkiri - ,, Vene kogukonna liidrid ei usalda kedagi* (PM, 04.10.93). Tegemist oli

marginaalse probleemipiistitusega.
7.Muukeelne elanikkond sisemiselt ebatihtne (koneisikud - ajakirjanik, vene kogukonna liige)

Eraldi probleemina toodi vélja see, et venekeelne valijaskond pole {ihtne mass, kuigi tihtipeale
késitleti Eestis elavaid muulasi iihtsetena. N: Vaadates asju voimalikult erapooletult, tuleb
nentida, et Eesti muulaskond ei ole pdris iihtne mass. [...] Poliitiliselt ei ole muulased samuti
tihtsed (juhtkiri, Paevaleht, 07.10.93).

Ka viidati sellele, et venelaste valikuid hinnatakse liialt iildistatult, et EVDL ja "Revel" olid
ainsad erakonnad, kes tegelesid venekeelsete valijatega, Eesti erakonnad eelistasid "vene
kiisimusest" modda minna. Sellega kaasnenuks aga oht, et "iihel ilusal pdeval teatavad
EVDL-i ja "Reveli" juhid venelaste nimel, et neil on Eestis hea elada ka ilma eestlaste
sopruseta® (N. Samorodin, Pédevaleht, 08.11.93). Taaskord pigem marginaalne

probleemipiistitus.
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2009. aasta
2009. aasta lehtedes ei olnud probleemi piistitused seotud enam venekeelsete kaasamise ja

mittekaasamisega, vaid pigem seati kahtluse alla venekeelsete valijate valikud.
1.Venekeelsed toetavad vaid Keskerakonda (koneisikuks ajakirjanikud, politoloog)

Kahtlemata kodige enam tostatati probleemiks see, et venekeelsed valijad eelistavad vaid iiht
parteid, Keskerakonda. N: Saarts: "See, et venelased hddletavad ainult iihe kandidaadi poolt,
ei ole normaalne ja tervitatav asjade seis. [...] Teised parteid on midagi viga valesti teinud.”
(H. Roonemaa, EPL, 8.10.09). Kuni teised erakonnad ei arvesta sellega, et Eesti pole vaid

tiherahvuseline tihiskond, jddbki Keskerakond valimisvoite noppima (juhtkiri, PM, 20.10.09).

Samas toodi ka ilihes kommentaaris vilja see, et tegelikult ei olnud Keskerakonna edu
ainuiliksi venekeelsete toetuse tulemus. N: Eestlastele meeldib teha ndgu, et Keskerakonna
suure edu taga on muukeelsed valijad, aga selliste tulemuste saavutamiseks ainult sellest ei
piisaks, siin on suur osa ka eesti rahvusest inimeste hdditel (B. Vaher, PM, 20.10.09). Oluline
on see siiski vélja tuua, sest see oli ainus kord, kui seda meediadiskursuses leida vdis, mis
nditab ainult veel kord, kuivord tugevalt on juurdunud arvamus, et venekeelne elanikkond viis

Keskerakonna vdimule.

2.Paremerakondade vale ldhenemine venekeelsetele valijatele (koneisikud - ajakirjanikud,

politoloogid)

Probleemina toodi vilja ka see, et paremerakonnad ei teinud piisavalt t66d venekeelse
valijaga. Samuti juhiti tdhelepanu sellele, et valimistulemustes "siilidistati" asjatult Lasnamiel
elavaid inimesi, et paremerakondade taktika hailte kogumisel oli olnud ebasobiv. N: Enamiku
parteide rumalus oli viimased kolm aastat kdia ja halada Keskerakonna ja Lasnamde
erisuhete iile (L. Past, EPL, 20.10.09). Keskerakonna edu ei ndhtud negatiivsena, pigem toodi
vilja see, et paremerakondadel oleks sellest Oppida. N: Keskerakond mdngib praegu
isamaalisuse tulevikulainel. Minevikku réhuvail patriootidel ei maksa kurjustada. Keegi ei
takista neid laine harjale hiippamast, peale nende endi (R. Taagepera, EPL, 6.11.09). See oli

iipris levinud diskursus, seda seoti viga selgelt ka eelmise diskursusega.

3.Paremerakondade retoorika kujutab venekeelseid kehvematena (kdneisikud - kolumnist,
SDE poliitik)

Tuuakse vilja see, et poliitilises retoorikas toodetakse vastandusi eestlaste-venelaste vahel,

samuti selle, et tegelikult hinnatakse valimistulemusi mitte faktide vaid emotsioonide pinnalt.
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N: Mis puutub valgete semantikasse, siis kiilmajudinaid ei tekita niivord Tonis Paltsi leiutatud
termin [valge erakond], kuivord loomulikkus, millega see iildiselt omaks on voetud [...]. Ka
niitid, pdrast valimisi, pole meil tipset informatsiooni valijaskonna struktuuri, eelistuste ja
motiivide kohta nii absoluut- kui ka suhtarvudes. Analiitisi asemel vohavad emotsioonid. (E.
Arujarv, EPL, 23.10.09) Selline probleemipiistitus moodustas omaette diskursuse ja polnud

kiill kaugeltki domineeriv, ent siiski mérgatav iildises meedia kontekstis.
4.Keskerakond vastandab eestlasi ja venelasi (koneisikud - ajakirjanik, kohtunik)

Toodi vilja ka probleem, et Keskerakond vastandab inimesi rahvuse jargi, ning et teiste
erakondade tegevusetus voimaldab Keskerakonnal seda teha. N: Esimest korda Eesti
ldhiajaloos on valimiskampaanias joutud rdige vastandamiseni ning nimetatud polisrahvust,
aga ka koiki teisi Eestis elavaid rahvusi ja Keskerakonnaga mitte noustujaid, nende
demokraatlikult valitud esindajaid kaude fasistideks. (R. Maruste, PM, 2.11.09). Teiselt poolt
tuuakse probleemina ka see, et muulastega dialoogi mittepidavad parteid kardavad rahva
halvakspanu, kui vélja pakutaks lepituse leidmine kahe rahvusgrupi vahel. N: Voi siis kardab
[Eesti tipp-poliitik], on liiga ettevaatlik [lepituse leidmisega muulaste ja eestlaste vahel].
Arvab, et "ei ole veel dige aeg". Aga aeg ei ole vist sellise asja jaoks kunagi oige. Ikka leidub
moni anoniitimne netidebiilik, kes kuulutab, et juudid ahju ja venelased Peipsi taha tagasi.
Rohkem julgust, Adrrased! (1. Martson, EPL, 15.10.09) Sellist probleemipiistitust vois leida

otseselt vaid kahest artiklist, kuid sellele viidati kaudselt ka mitmetes teistes artiklites.

5.Keskerakonna vastasus, pahameel venekeelsete valijate suhtes, kelle hédled aitasid

Keskerakonna vdimule (kdneisikuteks lugejad, ajakirjanik/kirjanik)

Keskerakond vditis valimised, sest tema valijad meelitati propagandaga seda tegema.
Keskerakonna valijast loodi pilt kui vaenlasest, kes riiki seestpoolt donestab. N: Lasnamde,
Narva ja Kohtla-Jdrve valijad, pluss meie oma eestlastest hall harimatu mass viivad ellu Karl
Vaino venestuspoliitikat (H. Mets, EPL, 22.10.09). Siiski oli selline probleemipiistitus

marginaalne.
6.Eestlaste negatiivne suhtumine vihemustesse (Koneisikuteks ajakirjanik ja politoloogid)

Toodi vélja ka see, et eestlaste suhtumine {ildiselt teistesse rahvustesse ei ole kuigi sobralik.
N: (Serbia ajakirjanik) Eestis motlevad inimesed vihemustest nagu Serbia tihiskond umbes
sada aastat tagasi - et vihemused on probleem, mitte voimalus ja vdidrtus (A. Raun, PM,

1.10.09). Senikaua, kui eestlased suhtuvad venekeelsetesse kui vodrastesse, ei muutu Eestis

46



rahvussuhetes midagi. N: (R. Taagepera) Aastakiimnete pdrast hakatakse siinseid
viahemusrahvuste esindajaid tituleerima muukeelseteks eestlasteks. Alles siis voib oelda, et

oleme pdriselt vabanenud okupatsioonist. (A. Raun, PM, 6.10.09)

7.VVenekeelsete mitte piisav kaasamine: venekeelsete esindaja puudumine valitsuses, vene
kogukonna loomulike liidrite puudus, venekeelse kogukonna mahajidamus (koneisikud -

ajakirjanikud, kolumnist, politoloog)

Viimase probleemipiistitusena tooksin vilja selle, mis venekeelse kogukonna endi tegevusse
puutub. Nimelt, et pole piisavalt arvamusliidreid ja poliitikuid vorsunud vene kogukonna
hulgast ja kui on, siis hoiab praegune poliitiline siisteem neid igal juhul poliitikast eemal,
mistottu pole ka tdidesaatva vdimu tasandil venekeelsete esindajat. N: /...] peab juurduma
meil ka hea tava, et valitsuses on esindatud need Eesti tihiskonna liikmed, kelle emakeel pole
eesti keel (A. ldeon, PM, 27.10.09). Venekeelne kodanikuiihiskond on tema [J. Kivirdhki]
sonul mitmetel pohjustel arengus maha jddnud. [...] vajame hddasti kriitilist hulka
eestivenelaste seast vorsunud arvamusliidreid ja poliitikuid (A. Raun, PM, 5.10.09). Taolist
probleemipiistitust voib leida kuues artiklis, niisiis vOib seda suhteliselt mdjukaks

diskursuseks pidada.

Vordlus
Koneisikute puhul on ndha 1993. aastal selgemat jaotust selle alusel, et teatud probleemidest

radgivad teatud grupid, 2009. aastal on jaotus mirksa killustatum, raskem on vélja tuua, et tiks
probleem on rohkem iihe koneisikute grupiga seotud ja teine teisega. 1993. aastal oli
valdavaks probleemipiistituseks see, et venekeelsed valijad on aktiivsemad kui eestikeelsed ja
viivad sellega vdimule n-6 venemeelsed ja venekeelsed poliitikud, kes enamikele eestlastele
on ebaslimpaatsed. Teise suurema probleemina néhti Venemaa liigset sekkumist ja mdju Eesti
siseasjadele. Ulejidinud probleemipiistitused olid marginaalsemad. 2009. aastal oli kiill iiks
veidike domineerivam probleemipiistitus, mille jargi venekeelsed hédidletavad vaid iihe partei
poolt, kuid oli ka mitmeid teisi levinud probleemipiistitusi. Paljudes artiklites oli ka t3dstatatud
probleemina see, et paremerakonnad teevad midagi valesti, samuti seda, et venekeelsete seast
pole piisavalt arvamusliidreid-poliitikuid vorsunud. Niisiis ldheneti 2009. aastal teemale
marksa mitmekiilgsemalt, samuti v0ib néha seda, et neis pole sugugi ainult venekeelsed ise n-
0 siitidi, ndhakse ka eestlaste osa. 1993. aastal oli valdav pigem venelaste n-0 siilidlasena

nigemine.
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5.2.2.5 Pakutud lahendused
Jargnevalt on vilja toodud artiklites pakutud peamised lahendused, mis puudutavad

venekeelset valijaskonda ja tema poliitilist aktiivsust.

1993. aasta
1993. aasta artiklite puhul torkab silma viljapakutud lahenduste variatiivsus ja kohatine

aarmuslikkus. Eelkdige kutsuti 1993. aastal ajakirjanduse vahendusel eestlasi valima, ndidates
probleemina venekeelsete suurt poliitilist aktiivsust. Valimistejargselt pakuti lahendusteks
eelkdige Oppimist nendest valimistest, uurimaks, miks oli eestlaste osalus nii passiivne. Ka
toodi vilja ajakirjanduse roll, mis jargmistel kordadel peaks suurem olema. Samuti hoiatati
muutuste eest volikogu tods, mida vene saadikud vdisid kaasa tuua. Eelkdige pakkusid

selliseid lahendusi ajakirjanikud ja poliitikud.

Radikaalsematest lahendustest pakuti vélja nii valimiste boikoteerimist kui ka vene poliitikute
riigist vélja saatmist ning ebalojaalsete vene poliitikute kodakondsuse tiihistamist.
Radikaalsemate lahenduste hulgas torkas integratsiooni kohapealt silma ka see, et iihes artiklis
soovitati, et ei pea kdigile soovijaile kodakondsust andma, et integratsioon peaks toimuma
eestlaste ndudmiste alusel mitte vastupidi. N: Eesti kodanikele peab jddma oigus sdttida Eesti
tihiskonda piirgivate mittekodanike integreerumise platvormi oma vajaduste jargi (L. Laks,
Péevaleht, 18.11.93). Taolise lahenduse tdid vilja ajaloolane Leo Laks ja Eesti Demokraatliku
Liidu juht Miina Hint, niisiis on kindlasti tegemist pigem korvalekaldega domineerivast

diskursusest, mis siiski nii radikaalne polnud.

Radikaalsetest lahendustest enam oli neutraalsemaid lahendusi, mida pakkusid eelkdige
venekeelse elanikkonna esindajad. Toodi vilja see, et integratsioon on vajalik. N: (Jugantsev)
Aga inimesed, kes siia elama jddvad, peavad moistma, et neil tuleb siia iihiskonda
integreeruda (H. Rumm, PM, 04.11.93). Uhe variandina pakuti ka see, et Eesti poliitikud
peaks leidma vOimaluse &dra teenida passiivsete venelaste siimpaatia. N: Ndib, et Eesti
poliitikutel on veel voimalusi teenida dra poliitiliselt passiivsete venelaste enamuse stimpaatia

Jja tiritada leida adekvaatne lahendus "vene kiisimusele” (N. Samorodin, Pdevaleht, 08.11.93).

2009. aasta
2009. aasta lehtedes vdis ndha lepitusele orienteeritud ja venekeelsete kaasamist soodustavate

lahenduste viljapakkumist. Peamiselt rohutati siiski paremerakondade vajadust hakata
rohkem venekeelse valijaga toole, et vihendada olukorda, kus venekeelne valijaskond valib
vaid tihe partei poolt. N: Ja siin saab lugupeetud ja niinimetatud valgete joudude esindajatele

ainult peeglisse vaatamist soovida (L. Past, EPL, 20.10.09).
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Uhelt poolt soovitatakse paremerakondadel Keskerakonna kombel venelasi rohkem edutada.
N: Voimalik on [IRL-il ja Reformierakonnal] edutada andekaid venelasi ja lasta neil séirada,
nagu Savisaar teeb Tallinnas (V. Toomet, EPL, 20.10.09). Teisalt pahandatakse poliitilise
eliidiga, kes on kaasa ldinud vastandustega. Venekeelne valija paigutati iihte ritta teiste
vihemustega, ning soovitati paremerakondade esindajatel rohkem piitida moista ka laiemalt
kui vaid "valgete inimeste Eestit", kutsuti iiles moistlikkusele. N: Kahjuks ei ole neid
kollektiivseid sisendusi suutnud demiistifitseerida ja ratsionaliseerida ei raha- ja
voimulummuses poliitiline eliit, kelle tiheks tdihtsaks missiooniks see peaks olema [...](E.
Arujarv, EPL, 23.10.09). Esimest kahte lahendust pakuvad vélja eelkdige ajakirjanikud, ka on
see domineerivam diskursus meedias 2009. aastal.

Siiski on ka teisi pakutud lahendusi. Uheks selgeks lahenduseks peeti venekeelse elanikkonna
seast arvamusliidrite ja poliitikute vorsumist, kes ajaks ka Eesti asja. Seda pakkusid nii
ajakirjanikud kui ka politoloogid. Ka on mitmes kohas vilja pakutud see, et Eesti valitsuses
peaks olema venekeelne minister, nditeks rahvastikuminister. N: Iseasi oleks, kui poliitilisele
areenile ilmuks moni uus ndgu - nditeks keegi noor ja karismaatiline venelane, kes ei esinda
mitte nasSistlikku motteviisi, vaid lddnelikke vddrtusi. [...] Aga sddrast imelooma pole kuskilt
tulemas (A. Kivirdhk, EPL, 24.10.09). Samas rohutatakse ka seda, et véltida tuleks Eestile
ohtlike grupeeringute teket. N: (J. Kivirdhk) Nende tina loodavate kodanikeiihenduste
meelsus on edasise arengu jaoks ddrmiselt oluline - me peaksime suutma viltida uute Oiste
Vahtkondade teket (A. Raun, PM, 05.10.09). Juhan Kivirdhki ndgemuses tuleks jouda selleni,
et me ei peaks enam rddkima rahvusvidhemuste ja riigi suhetest, vaid ka rahvusvihemusi
hakataks tajuma riigi lahutamatu osana ja viimased hakkaksid osalema Eesti poliitika
formeerimises ja elluviimises. N: (J. Kivirdhk) Igapdevase normaalse suhtlemise tasemel

tekkinud hoiakud peaks ajapikku "rumalad” stereotiiiipsed eelarvamused vilja torjuma (A.

Raun, PM, 05.10.09).

Eraldi diskursuse moodustasid need pakutud lahendused, kus néhti venekeelseid laiemas
vihemuste kontekstis ja toodi vilja see, et Eesti riik peab néitama, et siinsed vihemused on
teretulnud. Seda pooldasid eelkdige politoloogid ja Serbia ajakirjanik. N: "/...] hea
ldbisaamine rahvusvihemustega saaks tulla kasuks ka Eestile - nii mainekujunduslikult kui
tihiskonda arendavalt. Olukorda saab muuta, andes venelastele Eestis rohkem oigusi."”
Mirnich soovitas /...] taktikat, kus astutakse kas voi vaid siimboolseid samme, mis aga
nditavad, et riik armastab neid ja tahab, et nad Eestisse jddksid (A. Raun, PM, 1.10.09). Ka

on vélja toodud venekeelsete vordne kohtlemine to6turul, aga ka vordsus seadusandluses. N:
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(R. Taagepera) Kui uut mddrust voi seadust arutatakse, tuleks méelda, kuidas see voiks
tahtmatult keelevihemust teisiti tabada. Juhtmote voiks olla: dra tee kogemata midagi, mis
eestikeelsele on hea, kuid Eesti venekeelsele halb (A. Raun, PM, 6.10.09). Samas peab seda
siiski pidama eelkoige vdhemlevinud diskursuseks, sest siia alla voib koondada vaid neli

artiklit.

Veel voib moningatest pakutud lahendustest vilja tuua selle, et rohutati vajadust kaasata koiki
ning tasakaalustada vastandamist. N: Meie tugevus on meie demokraatias, mis selles
kontekstis tihendab koigi kaasamist, mitte vastandamist (R. Maruste, PM, 2.11.09). Ka on
ithes artiklis vélja toodud ’lepituse’ moiste ning see, et pracguses poliitikas on seda liialt véhe.

N: Ja et Eestis ei ole tinase pdevani tihtegi poliitilist joudu, kes saaks aru, et vaja oleks

hoopis lepitust (I. Martson, EPL, 15.10.09).

Vordlus
1993. aasta ja 2009. aasta vordluses vOib ndha seda, et 2009. aasta lahendused on

orienteeritud venekeelsete kaasamisele, samas kui 1993. aastal olid iilekaalus lahendused, mis
pigem liikkasid venekeelsed valijad (isedranis mitte-kodanikud) poliitilisest osalusest eemale.
Kuigi ka 1993. aastal viidati koostddle nii moneski artiklis, kaasnes sellega pea alati kerge
kohklus ja ebalemine. Siin omab kindlasti moju ka see, et 1993. aastal oli mitte-kodanikke
rohkem, samuti ka rahvuslikkuse tugevam rShutamine seoses &dsjase taasiseseisvumisega.
Niisiis voib 6elda, et lahenduste osas voib ndha 1993. aasta kontekstis Smithi pohirahvuse
diskursuse peegeldust, samas kui 2009. aastal oli lahendusi rohkem pakutud ning need olid

rohkem mdjutatud liberaalsest multikultuurilisuse teooriast.

5.3 Artiklite sisu
Jargnevalt liigun kriitilise diskursusanaliilisi puhul artiklite sisu analiiiisi juurde, kus vaatlen

globaalset struktuuri ja konteksti.

5.3.2 Globaalne kontekst
Jargnevalt on tdhelepanu pooratud eksplitsiitsetele ja implitsiitsetele eeldustele, mida vais

leida 1993. aasta ja 2009. aasta ajalehtedest.

5.3.2.1 Eksplitsiitsed eeldused
1993. aasta artiklites hakkab kdige enam silma see, et eeldati, et venekeelsete valijate

aktiivsus mojub Eestile halvasti. Peamiselt eeldati, et venekeelsed tahavad Eestis vdimu

haarata, et taastada endist korda. Eeldati ka kindlat sidet Venemaaga, isegi kui see praktikas
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nii ei pruukinud tunduda. N: Kuigi Eesti venelaste enamik tinu Venemaal toimuvale
vabatahtlikult iiha rohkem emamaast distantseerub, ei tihenda see mitte midagi muud kui
liksnes otseste separatismiilmingute moningast ja toendoliselt ajutist norgenemist (M. Helme,
Péevaleht, 20.10.93). Samuti eeldati seda, et venekeelsete valijate valimaminekuga satub Eesti
kriisi. Need olid levinumad eeldused ja viitavad otseselt Smithi leitud eliidi vene-diskursusele,

kus pdhirahvus kesksele kohale tdsteti, seos Venemaaga viitab ka Brubakerile.

Eeldati ka, et eestlaste passiivsus ja veneckeelsete aktiivsus valimistel nditas valitsuse
mooddalaskmisi, aga ka usaldamatust kohalike voimude vastu. N: Valimiseelsed tihelepanekud
on sundinud jdareldama, et enamik eestlasi suhtub kohalikesse voimuorganeisse moningase
eelarvamusega (S. Hallik, Paevaleht, 18.10.93). Seda, miks venekeelsed ,,Isamaa‘“ poolt ei
hidletanud, on pdhjendatud kahe seaduse vastuvotmisega, eeldades, et sellega kaotas
,Isamaa“ oam voimalused mittekodanike seas.. N: Kohalike voimuorganite valimisseadus ja
vdlismaalaste seadus on piisavad seletamaks, miks "Isamaal” jddvad saamata mittekodanike
enamuse hddled (V. Made, PM, 6.09.93). Samuti eeldati seda, et venekeelsed soovisid KOV

valima minekuga kétte maksta.

Uhe levinud eeldusena v&ib tuua ka selle, et volikokku valitud venekeelsete saadikute
kompetentsus seati kahtluse alla. Eeldati, et venekeelsed saadikud Tallinna linnavolikogus
tootavad eestlastele ja Eestile vastu, ning Eesti areng pidurdub selle tulemusel. Eeldusena
voib tuua ka selle, et tulevase linnavolikogu voimuliidu prognoosimisel eeldati, et

venekeelsed saadikud eestlastega koostdod ei tee.

2009. aasta
2009. aasta artiklite eelduste juures alustan neist, mis olid seotud Keskerakonna ja selle

esimehega, kuna need olid domineerivamad. Esimene laiem eeldus, mida vois tédheldada, oli
seotud pronksddga ja selle seostamisega venekeelse valijaga. Teisalt vois leida ka seda, et
pigem liikati eeldused pronkssdduri mojust timber. N: Eile ja tdnagi on rddgitud pronkssoduri
teisaldamise mojust venekeelsete valijate kditumisele. Kui pronkssodur oleks olnud viga suur
tegur, siis oleksid ka teised venekeelsed nimekirjad pidanud saama hddli, aga nad ei saanud.
Pronkssoduri kiisimus ei saa olla nii oluline kui arvatakse (A. Saar, PM, 20.10.09). Valdavalt
oli siiski levinud eeldus, et just pronkssoduri tottu paljud venekeelsed valijad valima ldksid

ning Keskerakonna poolt hiiletasid.

Suhteliselt levinud oli ka eeldus, et venekeelsed valijad olid sunnitud Keskerakonna valima.

Kas siis sellepérast, et teised erakonnad suhtusid venekeelsesse valijasse negatiivselt voi
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seetottu, et Keskerakond on saanud joulise kampaania ja pikemaajalise venekeelseid kaasava
tooga viimased enda poolele. Niisiis vois 2009. aastal endiselt ndha poliitilist voimuvoitlust
Smithi mdistes. Venekeelsed toetasid Keskerakonna poliitikat, Keskerakonda ja

Reformierakonda (ja IRL-i, ehk siis paremerakondi) omakorda vastandati viga selgelt.

Eeldused, mida paremerakondadega seoses tehti, puudutasid rahvuslikkust. Teatud vididete
umberliikkamise kaudu eceldati, et sellised védited on eksisteerinud. N: Meie kogemused
viimases valitsuses nditasid selgesti, et tegu pole rahvuslike, vaid materiaalsete huvide
kaitsmisega ja sooviga sdilitada voim téotajatest, sh haritlastest johkraks tilesoitmiseks (M.
Lauristin, PM, 22.10.09). Selle viite eelduseks oli see, et paremerakonnad néiitasid enda
tegevust rahvuslikuna, kuigi tegelikkuses see nii pole. N: Paremerakonnad, kartes kaotada
pea koikide muukeelsete valijate hddled, ei saanud seekord endale rahvuslikul pinnal

vastandamist lihtsalt lubada (T. Saarts, PM, 20.10.09). Eeldati, et varem on seda lubatud.

Mitmeid eeldusi on tekstides ka seoses Venemaaga ja tema poliitikaga Eesti suhtes. Uhelt
poolt kardeti liigset seost Venemaaga. Eeldati, et venelasi saab dra vdita peamiselt sellega, kui
Venemaaga koost6od tehakse, ning jéarelikult venekeelne valija, kes Savisaart toetab, pole
eestimeelne. Teiselt poolt td1 Serbia ajakirjanik vélja selle, et eeldus, et Venemaa riindaks
Eestit, kui selguks, et eestlased diskrimineerivad venelasi, ei pea paika. N: "Nad [Venemaa] ei
riindaks Eestit ka siis, kui te [eestlased] toesti vihemusi survestaksite.” (A. Raun, PM,
01.10.09). Siin voib ndha Brubakeri mdju, kolmikseost Eesti, Eestis elavate venelaste ning

Venemaa vahel.

Tekstidest vais leida ka eeldusi selle kohta, miks venekeelse elanikkonna seast pole vorsunud
arvamusliidreid ja poliitikuid, kes oleksid ladnemeelsed ja vastuvoetavad nii eestikeelsetele
kui ka venekeelsetele. Arvati, et see vOiks olla tdiesti voimalik, samas vois véidete esituse
kaudu néha, et nii ei pruugi paljud arvata. N: Kuid vdita, et Eesti vabariigis ei ole sadade
tuhandete muulasest kodanike hulgas inimest, kes ministritooga hakkama ei saaks, oleks

lihtsalt rumalus (A. Ideon, PM, 27.10.09).

Venekeelse valijaskonna kui tihtse grupi kohta on tehtud tildistavaid eeldusi, kusjuures seotud
on need eelkdige enamike eestlaste jaoks ebameeldiva ldhiminevikuga. N: Huvitaval kombel
el meeldi venelastele ka Ansipi kommunistliku partei taust. [...] Juba iseseisvuse taastamine
jdttis paljude vanemate venelaste hinge armi ning Isamaa ja Mart Laar on selle armi alatised
kriipijad (V. Toomet, EPL, 20.10.09). Venckeelse valijaskonna kui tihtse grupi kohta on
tehtud ildistavaid eeldusi ka nende elustiili kohta. Eeldatud on, et venekeelne valija elab
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Lasnamdel, vaatab igapdevaselt vaid venekeelseid uudiseid ning on kodus sdnaga ’faSism’.
Kinnitatud on stereotiilipset arusaama mojutatavast inimesest. N: Kiisime, mida teab iiks
keskmine Lasnamde inimene hispaania keelest, Hispaania kodusoja hiiiidlausest ja
franksismist. Sellest "Saksa tihtedega" kirjutatud pasaran'ist? Karta on, et ei midagi. Kuid
talle on Noukogude koolis opetatud ja NTVs voi PBKs iga pdev kinnitatud, et see on voitlus
fasismiga. Ja seda, mis fasism on, ta juba teab! (R. Maruste, PM, 2.11.09)

Vordlus
1993. aasta tekstides vOis ndha eecldustena venekeelsete Eesti-vastasust ja eeldati pigem

koost66 puudumist linnavolikogus eestlaste ja venelaste vahel, selgelt domineerib Smithi
leitud pohirahvuse diskursus, mida Eesti poliitiline eliitki esindas, ka Brubakeri teooriat
Venemaa ohu tajumisel. 2009. aasta tekstides vdis niha eeldusi selle kohta, miks venekeelsed
valijad ikka Keskerakonda toetasid, iihe peamise eeldusena vdib vilja tuua pronkssoduri
teisaldamise moju valimisaktiivsusele. Ka 2009. aastal eeldati endiselt venekeelsete tugevat
seost Venemaaga, aga ka ndukogude ajaga. Niisiis v0ib ndha seda, et mdneti on siilinud

Smithi leitud diskursus, kuid ka Brubakeri kolmikseost v3ib endiselt ndha.

5.3.2.2 Implitsiitsed eeldused
Implitsiitsete eelduste puhul on néha tekstiiilesust, eeldusi on tehtud laiema konteksti kohta.

1993. aasta
1993. aastal vdis leida eeldusi, mis néitasid seda, et Riigikogu ja valitsus pooldasid voimu

tsentraliseerimist, sest kartsid mitte-eestlaste kontsentratsiooni ja iilekaalu teatud Eesti
piirkondades. Eelkdige ajakirjanikud koneisikutena eeldasid, et olukord oli Eesti jaoks
kriitiline, mistdttu kindlustunnet veel olla ei saanud. Kindlustunnet hoidis tekkimast see
eeldus, et venelased hakkavad ndudma vene keele ametlikuks muutmist, samuti kodakondsuse
andmist mitte-eestlastele jm ndudmisi, mis paljudele eestlastele ei meeldiks. Suure hirmu tottu
venekeelsete voimule saamise ees tehti eeldusi, et venekeelsete valimisaktiivsus saab olema
aarmiselt korge. Selle eelduse puhul voib Gelda, et Smithi leitud diskursus peab paika.
Graham Smith (1998: 99) leidis, et Eesti eliidis domineeris pohirahvusekeskne diskursus
vene-kiisimuses, kus siis ennekdike peeti tihtsaks pdhirahvuse ehk eestlaste domineerimist

voimu insitutsioonides ning n-6 eestluse taastamist (desovjetiseerimine).

Uhe eeldusena peaks villja tooma selle, et venekeelseid elanikke defineeriti immigrantidena
ning sellest tulenevalt pidanuks kehtima teised ndudmised. Samuti eeldati, et kui ’suured
demokraatiad’ ohjeldavad endi riikides immigratsioonivoogusid, peaks ka Eesti seda tegema.
Ka vodib ndha tildistamist ja eeldusi selle kohta, miks venelased {ildse Eestisse tulid, nimelt siis
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teadlike venestamise ldbiviijatena. Otseselt immigrantidele vihjati vaid iihes artiklis, kus

koneisikuks oli ajaloolane Leo Laks.

Kohklusi oli ka mittekodanike integreerumise osas. Eeldati, et eestlased ei soovi mingil juhul
ndha suurt hulka muulasi Eesti kodakondsusega. Taaskord oli selle taga hirm, et venekeelsed
hakkavad tiimber kujundama Eesti {ihiskonda. Kodakondsuse andmist kiirendatud korras
moistsid hukka mitmed poliitikud, ndhes selle taga venekeelsete inimeste soovi kohalikel

valimistel kandideerida (siin peeti silmas eelkdige Narvat ja Sillamied).

Eeldati, et kuna siiski Tallinnas sai volikokku hulk vene saadikuid, siis kiidetakse see
vilisriikide poolt heaks ning sellest tulenevalt jitkatakse Eesti toetamist. Seda eeldas

vélisminister ja mitmed ajakirjanikud, kes sel teemal sona votsid (ja tegelikult selle vastu
olid).

Eeldus, et eestlased soovivad kuulda, et Eestis elavad venelased ei huvitu ilildse Venemaal
toimuvast, vaid keskenduvad ainult Eestile, oli venekeelse elanikkonna liidritel. Seda eeldust

vOib vaaldelda Brubakeri teooriast 1dhtuvalt.

2009. aasta
2009. aastal voib niha implitsiitsete eeldustena kdige enam seda, et venekeelseid ndhti selgelt

erinevatena eestlastest, tehes suuri tldistusi.

Eeldusi, et eestlastel on n-6 rumalad eelarvamused ja stereotiiiibid venelastega seoses ning et
ajapikku peaks need hakkama kaduma, vois néha politoloogidel. Eeldatud oli ka, et eestlased
on tegelikult ikkagi distantseerunud venekeelsetest kui grupist, ndgemata neid n-6 omana, et

tunda ka enda panust, pigem valitseb suhtumine ,,las integreeruvad, kui tahavad®.

2009. aastal ainsa poliitikuna sona votnud Marju Lauristin toi vélja selle, et parempoolsed
erakonnad appelleerivad hirmule, mis tdhendab, et venekeelse valijaskonna suhtes eeldatakse
endiselt olevat hirmu vdi ohu tajumist. See oli aga meediadiskursuses pigem erandlik.
Paremerakondade retoorika kohta on eeldusi teinud ka politoloog Rein Taagepera, kes viitab
sellele, et osad erakonnad on liialt minevikukesksed, samuti, et kogemusi ndhakse liialt must-
valgelt. Viidatud on sellele, et kui erakonnad jdtkavad venekeelsete eraldamist, siis pole
sellisel Eestil tulevikku. Samas on Taagepera ka vilja toonud selle, et nodukogude
okupatsioonist otseselt mojutatud pdlvkonnad on paratamatult alatiseks mojutatud oma

kogemustest, eeldades, et see muutub alles jargmiste pdlvkondadega kergemaks.
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Ka voib eeldusena tuua selle, et Eesti Venemaa-hirm viitab kaudselt ka hirmule Eestis elavate
venelaste (kui Venemaa poolt modjutatavate) vastu. Seda eeldust vOis mérgata Serbia

ajakirjaniku Dyula Mirnich puhul.

Eeldustena on sisse toodud ka keele temaatika. Poliitilise osaluse ja {ihiskonda
aktsepteerimise eelduseks loctakse eesti keele oskamist, seda rGhutavad nii politoloogid kui

ka ajakirjanikud.

Vordlus
1993. aastal vois ndha eeldustena eelkdige venekeelsete kaasamise riskantsust, samuti Eesti

allumist vilisriikide survele mitte-kodanike kaasamisel KOV valimistele, siin vdib nidha seda,
et Eesti vastas n-6 Euroopa standarditele, millele Smithi vene-diskursuses on viidatud
(kohaliku tasandi poliitikasse kaasatakse ka marginaliseeritud grupp, et neid laiemasse
poliitilisse kogukonda integreerida). 2009. aastaks olid ka tekstides leiduvad eeldused
muutunud venekeelseid oluliselt soosivamaks. Siiski peab vilja tooma, et eeldati, et eestlased
suhtuvad venelastesse kui teistsugustesse ning sellest tulenevalt voib ndha eristamist ka
poliitilises osaluses. Samuti viidati kohati ka eestlastes olevale hirmule venekeelsete ees,
millele ka paremerakonnad on appelleerinud. Selline kditumine mdisteti aga meedia
diskursustes iilekaalukalt hukka, niisamuti nagu moisteti hukka (kiill vdhemates artiklites)
eestlaste iikskdikne hoiak integratsiooni suhtes. Siin vOib ndha seda, et Brubakeri teooria
kolmikseose kohta on veel tdiesti eksisteeriv, Venemaa ohule ja venekeelsete ebalojaalsusele
viidatakse ka poliitilises diskursuses ning see peegeldub ka meediadiskursuses. Erinevalt
1993. aastast on meediadiskursuses selline kditumine siiski suures osas pigem hukka

moistetud.

5.3.3 Globaalne struktuur
Jargnevas osas voetakse vaatluse alla tekstiiilesed struktuurid, kus tdpsemalt pooratakse

tdhelepanu sellele, millisena ndhakse venekeelsete valijate poliitilist osalust ning millisena

venekeelset valijaskonda tajutakse.

5.3.3.1Poliitiline osalus
1993. aasta ajalehtedes voib ndha seda, et venekeelsete poliitilise osaluse kohapealt esines

vastakaid arvamusi. Uhelt poolt oli domineeriv diskursus see, kus paljud ajakirjanikud ja
poliitikud ei seadnud venekeelse valijaskonna poliitilist osalust otseselt kahtluse alla.
Tunnistati seda, et venekeelse valijaskonna poliitiline aktiivsus on mérk lojaalsusest ja et

venekeelne valijaskond on osa Eesti poliitikast (vdhemalt kohalikul tasandil), kas see meeldib
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voi mitte. Sellise domineeriva diskursuse puhul voib ndha Smithi pakutud eliidi vene-
diskursust, sest sealgi ei seatud venekeelsete osalust kohalikul tasandil kahtluse alla, pigem
toodi vilja see, et kohaliku taseme poliitikas osalemine liilitab ka marginaliseeritud grupid

laiemasse poliitilisse kogukonda.

Teisalt ei olnud kaugeltki kdik arvamused 1993. aasta valimiste eelsel ja jargneval perioodil
selle poolt, et venekeelsete valijate osalust peaks tunnustama. Kuigi Eesti kodakondsusega
venekeelsete osalust ei seatud kahtluse alla, tehti seda kodakondsuseta isikute puhul. Pakuti
vilja, et eestlased saaksid karmima kodakondsuspoliitikaga kontrollida, kes saavad ja kes ei
saa osaleda. Viimane oli kiill pigem erandlik iildises meedia diskursuses. Mittekodanikest
valijates tajuti ohtu, neid seostati Eesti-vastasusega. Kusjuures hirmu faktorile rShuti otseselt
vOi kaudselt enamikes 1993. aasta analiiisi all olnud artiklitest, sellest diskursusest
korvalekaldujaid oli vaid venekeelse kogukonna seas, president Meri valimisjirgses
kommentaaris, kus ta késitles eestlasi ja venelasi vdrdseina, ja New York Timesi juhtkirjas,
kus mdlemal juhul voib mérgata viiteid liberaalsele multikultuurilisusele. N: "Olen pdris
kindel, et kui Eesti Vabariigi kodanikud ja Eestis elavad mittekodanikud tajuvad, et nad on ise
vastutajad ning suudavad oma kdtetoo ja eeskdtt moistusega positiivses suunas meie elu edasi
viia, siis on tehtud oluline samm oigusriigi suunas. Selles suunas, et inimene tunneb end oma
riigis peremehena,"” iitles Lennart Meri (E. Suits, Pdevaleht 18.10.93). Kuna siin oli
koneisikuks president, siis voib seda lugeda suhteliselt mojukaks ning seepérast vaarib ka

eraldi véljatoomist.

Nagu juba eespool mainitud, tehti paljudes sonavottudes niisiis selgelt vahet kodanike ja
mitte-kodanike poliitilisel aktiivsusel. Kuigi Euroopa Noukogule oli antud riigi tasandil
lubadus, et mittekodanikud vdivad valima minna (Smithi pdhirahvuse diskursus), ei mdistnud
seda heaks paljud ajakirjanikud ja poliitikud, kes vaadeldud perioodil Péevalehes ja
Postimehes sona votsid (Brubakeri teooria, kus siis ndhti pigem ohtu). Positiivses valguses
nidgid seda antud perioodil késitletud artiklites vaid vélisminister ja president, samuti

venekeelsed poliitikud.

Vilisriikidele soovisid eelkdige Eesti tipp-poliitikud (vélisminister) anda sdnumit, et Eesti
tunnistab venekeelse valijaskonna poliitilist osalust, millega vilisminister lootis tdhelepanu
juhtida Eesti edukusele integratsiooni vallas, seda enam, et paljudes teistes riikides sellist

praktikat pole. Viidati sellele, et Tallinna valimistel oli venekeelsete osalusprotsent korge ning
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volikogus said vene saadikud ligi 40% kohtadest. Taolise kditumise mdistsid hukka osad

ajakirjanikud aga ka néiteks Paevalehes sdna votnud ajaloolane.

Kes nigid venekeelse valijaskonna poliitilist osalust normaalse ndhtusena ja pigem rohutasid
vajadust seda suurendada, olid vene kogukonna esindajad. Leiti, et olukord oli venekeelsetele
ebaméirane ning selles seisus peeti loomulikuks, et venekeelsed pdérduvad nende parteide
poole, kes neid konetavad. Vene demokraadid pidasid pigem ebanormaalseks olukorda, kus

venekeelsed valijad olid ilma poliitilise osaluseta riigi tasandil.

2009. aasta
2009. aasta meediakajastustes voib nédha, et venekeelse valijaskonna poliitilist osalust peeti

loomulikuks nihtuseks. Pigem isegi toodi vélja vajadus seda poliitilist osalust suurendada,
niiteks venekeelse ministriks saamise kaudu. Voib Gelda, et poliitilise kaasatuse mottes
ollakse liikunud oluliselt l&hemale liberaalse multikultuurilisuse teooriale. Siiski esines ka

2009. aastal meediadiskursuses teatavaid korvalekaldeid domineerivast ldhenemisest.

Venekeelse valijaskonna poliitilises osaluses ei kahelda, kiill aga seati kahtluse alla nende
valikud. Rahulolematust tekitas eelkdige osades ajakirjanikes, samuti kahe lugejakirja autoris
see, et venekeelne valijaskonda viis Tallinnas vdidule meediadiskursuses halvas valguses
nihtud Keskerakonna. Teisalt modistsid mitmed ajakirjanikud, samuti sdna votnud kohtunik
Rait Maruste hukka ka viis, kuidas venekeelseid valijaid valima meelitati. Niisiis peegeldati
voimuvoitlust Tallinnas ning moisteti hukka vahendid, mida sealjuures kasutati (vastandavad

valimisreklaamid).

Kui vaadelda, kuidas on muutunud suhtumine kodakondsuse andmisesse voOrreldes 1993.
aastaga, siis vOib selles nidha kdige suuremaid muutusi. N: Ukskord me liheme veel
kaugemale ja anname kodakondsuse koigile kodakondsuseta piisiasukaile, kes pakkumist
tagasi ei liikka. Saab jdlle tihest iilearusest jamast lahti (R. Taagepera, PM, 06.10.09).
Taoline suhtumine peegeldab liberaalset multikultuurilise teooriat. Teisalt peab iitlema, et
kdesoleva to0 kontekstis analiilisi alla olnud artiklitest tuli taolise avaldusega vélja vaid
politoloog Rein Taagepera, niisiis see valdav diskursus polnud. Vilja tuua oli seda aga vaja,

sest annab selgeid mérke, kuhu suunas Eesti on litkumas.

Teine politoloog, Juhan Kivirdhk tdi samuti vilja veidi teistsuguse 1dhenemise venekeelse
valijaskonna poliitilise osaluse osas — et venekeelne valijaskond peab ka ise aktiivsem olema,
kuna senini seisnes venekeelse valijaskonna endi huvi pigem vaid kurtmises, et nendega ei

arvestata.
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Vordlus
1993. aastal ndhti venekeelse valijaskonna poliitilist osalust kiill mdnevdrra paratamatusena,

vastu oldi mittekodanike kaasamisele, rohuti eestlusele 1dbi venestamise eest hirmutamise.
Eelkdige vOis ndha Smithi analiiisitud pdhirahvuse diskursust ka meedia diskursuses
peegeldatuna. 2009. aastaks oli olukord oluliselt muutunud. Siis ei seatud venekeelsete
valijate poliitilist osalust kahtluse alla, toodi vélja see, et venekeelne valija on samasugune
valija nagu eestlanegi ning pigem on vaja venekeelseid rohkem kaasata. Poliitilise osaluse
kohapealt oli 2009. aastal mérksa selgem ja lihtsem diskursus kui 1993. aastal, mil domineeris
pigem diskursus, kus suhtuti venekeelsete poliitilise osalusse ettevaatlikult ja ndhti seda
riskantse, kuid paratamatu ndhtusena. Sellele diskursusele oli alternatiivseid radikaalsemaid
variante, mis ei soosinud venekeelse valijaskonna poliitilist osalust, kuid need olid
marginaalsed. 1993. aasta ja 2009. aasta vOrdluses voib néha seda, kuidas meedia diskursus
hakkab liikuma liberaalse multikultuurilisuse suunas ning voib ndha diskursiivset nihet
1990ndate alguse Eesti eliidi pdhirahvuse diskursusest (Smith) multikultuurilisuse suunas,

mis puutub venekeelsete valijate poliitilisse osalusse.

5.3.3.2 Venekeelse valijaskonna tajumine
1993. aasta Pidevalehes ja Postimehes voib artiklite 1doikes ndha peamiselt ohule

appelleerimist. Venekeelse valijaskonna, peamiselt mittekodanike eest hoiatati. VVenekeelses
valijaskonnas ndhti ohtu Eesti iseseisvusele ja eestimeelsusele, kardeti, et venelased soovivad
Eestis taastada vana korra ja viivad Eesti taandarengule. Arevust tekitas eelkdige venekeelsete
suur huvi kohalike valimiste vastu. Venekeelses valijaskonnas néhti suuremat ohtu
piiriddrsetes linnades. Tallinnas olid kiill etnilised konfliktid suured, kuid toodi vilja, et Eesti-
vastaseid aktsioone pole otseselt olnud ja tdendoliselt ei tule ka. Selline kujutamine oli
domineeriv, peegeldades selgelt Smithi leitud pohirahvuse diskursust, kus keskendusti

ennekodike rahvuslikkuse rohutamisele ja taastamisele ning pigem hoiatati venestumise eest.

Teisalt vois 1993. aasta lehtedes leida ka positiivsemat késitlust, kus pigem tajuti
venekeelseid neutraalse voOi positiivsena. Rohutati seda, et venekeelne valijaskond on
heterogeenne ja Eestile lojaalseid venekeelseid valijaid on palju. Samuti tajuti venekeelseid
vordseina eestlastega. Ka avaldati lootust, et erinevad kogukonnad Eestis ldhenevad, niisiis
tajuti venekeelseid kiill erinevatena eestlastest, kuid samas ndhti voimalust ka koostdoks.
Samas olid taolised artiklid pigem vdhemuses, mis venekeelset valijaskonda heast kiiljest

nditasid. Siinkohal peaks taaskord vilja tooma president Meri, aga ka moningad ajakirjanikud.
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Venekeelse valijaskonna valikuid piiiiti ka pohjendada, ndidata, et need olid eelkdige
inimlikel pShjustel selliseks kujunenud. N: Tegelikult on EVDL ja "Revel™ praegu ainsad
organisatsioonid, kes, kuigi libi hédda, aga siiski, rddgivad midagi venelaste probleemidest
Eestis (N. Samorodin, Péevaleht, 8.11.93). Ka piiiiti ndidata seda, et Venemaa mdju Eestis
elavate venelaste iile ei ole kuigi suur. Selline kirjeldus kuulus venekeelse kogukonna
esindajatele, peegeldades Brubakeri kolmikseose teooriat voi Gieti piiiiti mdista anda, et

Venemaa ei mojuta nii palju kui paljud eestlased kardavad.

20009. aasta
2009. aastal tajuti venekeelset valijaskonda valdavalt vordsena eestlastega, otseselt ohule

appelleerimist oli viga vidhe. Venekeelseid tajuti ka kui mojukaid, sest valimistulemused
taandati paljuski venekeelsete toetuse tulemuseks. Kui valimisjirgsel pieval on Eesti suurima
pdevalehe juhtkirjas esimese faktorina valimistulemuste kujunemise seletamiseks venekeelne
valijaskonda, siis nditab see selgelt mojukust. Ka voib ndha pigem sdbralikku suhtumist
venekeelseisse, kui pakutakse vilja, et vaja oleks venekeelset ministrit. Vdorastele ei pakutaks

sellist lepituskatt.

Venekeelse valijaskonnaga seoses oli palju juttu ka venekeelsete toetusest Keskerakonnale ja
selle 1dbi ndhti neid pigem negatiivsena. Niisiis, olles seotud Keskerakonna valimisvdiduga,
tajuti venekeelseid vastandununa ’pdlistallinlasele’. Ka tajuti negatiivsena seda, et
paremerakondadel ei Onnestu venekeelseid valijaid kdnetada, kuigi ka selle puhul avaldati

lootust, et see siiski on voimalik.

Paremerakondade suhtumine venekeelsesse valijaskonda on samuti meediadiskursusesse
toodud. Viidati, et see viib venekeelse valijaskonna Keskerakonda toetama, kuna viimane on

,,ainus poliitiline joud, kes neid a priori ei liigita kahtlase ja vaenuliku kontingendi hulka*

(M. Lauristin, PM, 22.10.09).

Eestlaste suhtumine laiemalt venelastesse on samuti vélja toodud, seda tegid eelkdige
ithiskonnateadlased. N: Kivirdhki sonul suhtuvad eestlased tegelikult siinsetesse venelastesse
nagu poliitikutessegi - konkreetse téokaaslasega saadakse hdsti libi, kuid teistesse
rahvustesse suhtutakse ettevaatlikulz, et mitte delda ksenofoobselt (A. Raun, PM, 5.10.09).
Venekeelset valijaskonda néhti osades artiklites ka kui lihtsakoelist, harimatut ja mdjutatavat.
Seda vois peamiselt leida mone ajakirjaniku, samuti kohtuniku ning lugejate tekstidest.
Mbonevorra tileolevalt venekeelsesse valijaskonda suhtumist vois leida nii otseste tekstivotete

(nt vordlused) kaudu aga ka kaudsemalt venekeelse valijaskonna huve vai elustiili kirjeldades.
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Samas on selline halvustav suhtumine jéllegi mdnes teises artiklis iimber liikatud ja hukka

moistetud.

Vordlus
1993. aasta artiklites vOib nédha selget distantseerumist venekeelsest valijaskonnast. Neid ndhti

iildiselt ohuna ja vdodrana, isegi kui neid aktsepteeriti osana Eesti {ihiskonnast ja poliitikast,
tehti seda skeptiliselt ja ettevaatlikult. Venekeelsete kujutamine tdiesti positiivses votmes oli
iisna erandlik. 2009. aastaks oli selgelt muutunud see, et venekeelsete valijate pigem
positiivne kirjeldus oli iilekaalus. Venekeelseid tajuti vordsetena eestikeelsetega ning pigem
moistetakse enamikes artiklites hukka erinevate erakondade suhtumine venekeelseisse ja
rahvuste vastandamine. Sellest tulenevalt voib Gelda, et Postimehes ja Eesti Pdevalehes
ilmunud artiklid heitsid pigem ette poliitikutele negatiivset suhtumist venekeelsesse
valijaskonda, kui et ise negatiivset hoiakut oleks loonud. See oli kiill domineeriv diskursus,

kuid sellele lisandus ka alternatiivseid diskursusi, mis olid skeptilisemad venekeelsete suhtes.

6. Diskussioon

Jargnevas peatiikis olen andnud {iilevaate jarelduste kohta, mida eespool toodud tulemuste
kohta tegin. Laiemalt vaatlen seda, milliste teooria peatiikis toodud késitlustega haakuvad

Eesti meediadiskursused (vihemalt Postimehe ja Eesti Pdevalehe meediadiskursuses).

Esmalt tooksin vilja paar probleemsemat kohta antud t60s. Esiteks, kriitilise
diskursusanaliitisi puhul valitseb oht, et analiilis v0ib olla subjektiivne, sest
analiiiisikategooriad on valitud vastavalt probleemi piistitusele ja on seega juba eelneva
kallutatusega, samuti voOimaldab iga tekst kvalitatiivses analiilisis monevorra erinevaid
interpretatsioone. Teiseks, t60 kontekstis vaatlesin ka koneisikuid, kelle olen kategooriate
kaupa vilja toonud probleemipiistituse ja lahenduste peatiiki all, kus olen vaadelnud tekste
tervikuna ning kus tldiselt esines tekstides selge seisukoht, mida oli vdimalik vorrelda teiste
koneisikutega. Et iihe ja sama koneisiku tekstis vOis esineda erinevaid iseloomustusi,
nimetusi, hinnanguid, leidsin, et on keeruline vélja tuua need tekstilised vdtted, mis
domineerisid iihes voi teises koneisikute kategoorias. Niisiis vOib Oelda, et olen kasitlenud
artiklite vormilise kiilje osas modlemat analiilisitavat aastat monoliitse tervikuna (v.a.
probleemiplistitus ja lahendused). Antud probleemi peaks edasiste uuringutega tdpsemalt

vaatlema.

Jargnevalt on vaadeldud uurimiskiisimusi.
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Milliseid diskursiivseid votteid kasutatakse venekeelse valija kujutamisel eestikeelses
triikimeedias 2009. ja 1993. aastal? Millised on erinevused?
1993. aasta Postimehes ja Pidevalehes on venekeelseid Kkujutatud negatiivselt — neid

seostatakse vidga selgelt ndoukogudeaegse mentaliteedi ja poliitikaga, nende poliitilises
aktiivsuses ndhakse ohtu Eesti arengule tervikuna. Eestlaseid kisitletakse domineeriva
grupina ja venekeelset elanikkonda pigem immigrantidena (kuigi immigrandi mdistet voib
leida vaid iihest tekstist, teistes tekstides on sellele pigem kaudselt viidatud), kel ei tohiks
kuigi palju soOnadigust olla, igatahes mitte riigi tasandil. Rohutatakse tugevat sidet
Venemaaga, seda, et Eestis on veel palju neid, kes on oma kunagise kodumaa poolt
mdjutatavad ja sellest tulenevalt ebakindel element. Ohudiskursusega paralleelselt on ka
positiivsemaid kirjeldusi meediadiskursusesse toodud, peamiselt modnavad need, et
venekeelse valijaskonna hulgas on ka palju lojaalseid inimesi. Teisalt oli selliste méondustega
kaasas ka skeptilisus, viide ebakindlusele seoses venekeelse elanikkonnaga ja riskile, mida
nad Tallinnale ja Eestile laiemalt kujutavad. Integratsioonipoliitika kajastuses torkab silma
vastuolu — sisepoliitiliselt ollakse ebakindlad, kuidas olukorda lahendada, samas aga
vilisriikidele piititakse luua suhteliselt positiivset kuvandit Eesti rahvuskiisimuste osas. Lausa
avalikult polglikud ja vaenulikud oldi venekeelsete poliitikute suhtes, kes Tallinna
linnavolikokku valiti. Eeldati, et nad tahavad Eestit enam Venemaaga siduda voi et
eestistamist hakatakse tugevalt pidurdama. Venekeelsele kogukonnale anti samuti sdna, sealt
jéi selgelt kolama see, et vene kogukonna liidrid {iritasid ndidata venekeelseid Eestile
lojaalseina ning tuua vilja selle, et ka venekeelne elanikkond on keerulises olukorras, kus ei
osata piris tdpselt kdituda. Ohule rohumist ei varjatud demagoogia taha vaid viljendati

suhteliselt otsesonu (palju oligi kasutatud sonu nagu ’oht’ ja "hoiatama’).

2009. aasta Postimehes ja Eesti Pdevalehes kujutati venekeelseid valijaid ennekdike osana
Eesti poliitikast. Kuigi kohati tehti seda veidi halvustavalt ja nende valikuid kahtluse alla
seades, ei eitatud, et venekeelne valija peaks olema osa Eesti poliitikast. Venekeelsete
kujutamine oli marksa mitmekiilgsem, piiiiti sisse tuua ka n-6 vene valija vaatepunkti. Samas
el saanud otseselt sona pea iikski venekeelne inimene. Selles suhtes oli 1993. aastaga
erinevusi, sest siis said (kiill harva) sdona ka venekeelse kogukonna liikmed. Mérgata voib
seda, et venekeelset valijat kujutatakse pigem kerge iileolekuga ja kohati naeruvéiristavalt.
On teatud viljakujunenud stereotiilibid, mida ka meedia vahendusel taastoodeti. Niiteks
kujutati venekeelset valijat tiiiipiliselt Lasnamaiel elava ja mitte kuigi haritud Keskerakonna
valijana, kellega on kerge manipuleerida. Loomulikult ei ole selline kirjeldus valdav, on ka

positiivsemaid diskursusi, kuid taolist suhtumist voib leida tekstidest nii ekslitsiitsetena kui ka
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implitsiitsetena. Positiivsemast poolest on aga toodud dra see, et venekeelsed on vordsed
eestikeelsetega, et eestlased peaksid olema avatumad vdhemusrahvuste suhtes, selle kaudu
toodi diskursusesse ka vihemuse moiste, mis on selge edasiminek vorreldes 1993. aastaga,
mil vdhemuse mdiste ei tulnud kone allagi. 2009. aastal modisteti iliksmeelselt hukka
paremerakondade distantseerumine venekeelsest valijast, samuti paremerakondade halvustav

retoorika venekeelse valija suhtes.

Milliste teemade/probleemidega seostatakse venekeelset valijat 2009. ja 1993. aastal?
Millised on erinevused?
1993. aastal oli valdavaks probleemipiistituseks see, et venekeelsed valijad on aktiivsemad kui

eestikeelsed ja viivad sellega voimule n-6 venemeelsed ja venekeelsed poliitikud, kes
enamikele eestlastele on ebasiimpaatsed. Teise suurema probleemina ndhti Venemaa liigset
sekkumist ja moju Eesti siseasjadele. 2009. aastal oli kiill iiks veidike domineerivam
probleemipiistitus, mille jérgi venekeelsed hdiletavad vaid lihe partei poolt, kuid oli ka
mitmeid teisi levinud probleemipiistitusi. Paljudes artiklites oli ka tdstatatud probleemina see,
et paremerakonnad teevad midagi valesti, samuti seda, et venekeelsete seast pole piisavalt
arvamusliidreid-poliitikuid vorsunud. Niisiis ldheneti 2009. aastal teemale maérksa
mitmekiilgsemalt, samuti voib ndha seda, et neis pole sugugi ainult venekeelsed ise n-0 siiiidi,
ndhakse ka eestlaste osa. 1993. aasta probleemid olid enamjaolt n-6 venelastekesksed, mis
tadhendas, et eestlasi seostati nende probleemidega vdhe ja nahti pigem ohvritena (a’la
’venelaste tottu ei saanud linnavolikogusse piisavalt eestlasi’), 2009. aastal on ndha seda,
kuidas venekeelsete probleemide arutellu on kaasatud ka see, mis rolli eestlased selles
mangivad. Enam on toodud vilja see, et eestlased peaksid midagi tegema. 1993. aasta ja 2009.
aasta vordluses voib ndha seda, et 2009. aasta lahendused on orienteeritud venekeelsete
kaasamisele, samas kui 1993. aastal olid iilekaalus lahendused, mis pigem liikkkasid
venekeelsed valijad poliitilisest osalusest eemale. Kuigi ka 1993. aastal viidati koostoole nii
moneski artiklis, kaasnes sellega pea alati kerge kdhklus ja ebalemine. Niisiis vdib delda, et
lahenduste osas voOib ndha 1993. aasta kontekstis Smithi leitud pohirahvuse diskursuse
peegeldust, samas kui 2009. aastal oli lahendusi rohkem pakutud ning need olid rohkem
mdjutatud liberaalsest multikultuurilisuse késitlusest. Samas on ndha ka venekeelsele

valijaskonnale soovituste jagamist, neid tegutsemisele ja aktiivsusele Shutades.

Milliseid laiemaid arusaamu vihemuste rollist diskursuste tagant voib leida?
1993. aasta domineerivas diskursuses peljati venekeelsete elanike vOoimu ja poliitilist

aktiivsust, kus hoiatati aktiviseerunud venekeelse valijaskonna eest ning valimistejargselt

jéllegi kirjeldati valimistulemusi kui Sokki eestlaste jaoks. Ka tdstatati kodakondsuse andmise
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temaatika ja moisteti iiksmeelselt hukka kodakondsuse kiirendatud andmine (sellest
diskursusest oli selgelt erineval positsioonil peaminister Mart Laar, keda siis siitidistati liialt
kergekéelises kodakondsuse andmises, kes aga omakorda siitidistas eelmist peaministrit selles
samas), mille taga tajuti ohtu, et poliitiliselt mdjukaks voivad saada mdned venekeelsed
poliitikud, kes kohalikel valimistel oleks kandideerinud. Samuti toodi vélja seoseid Venemaa
ja tema poliitikaga Eesti suhtes ning kardeti, et v3ib tekkida oht, et piiiitakse taastada endine
kord. Sellise diskursuse taga voib ndha Smithi leitud pohirahvuse diskursust aga ka Brubakeri

kolmikseose teooriat.

Venekeelse kogukonna esindajate poolt loodud diskursuses vois mérgata kaht tendentsi —
esiteks rohutati Eestis elavate venelaste likskdiksust Venemaal toimuva suhtes ja teiseks toodi
vélja venekeelsete valijate sisemine ebaiihtsus ning poliitiliste valikute variatiivsus. Selgelt
ptiiiti anda edasi sonumit, et Eestis elavad venelased tahavad ajada Eesti asja samal ajal
venekeelse kogukonna murede eest seistes. Taolise diskursuse vOib taandada osaliselt
Brubakeri teooriale, sest sellega saab seletada, miks ndevad Eesti venekeelse kogukonna juhid
vajadust endi lojaalsust tdestada, samuti vilja tuua seda, et Venemaa pole Eestis elavate
venelaste jaoks Oieti midagi teinudki. Osaliselt vdib aga siin ndha Vello Pettai vélja toodud
diskursuste konflikti, kus venekeelsed elanikud eeldasid, et neil on samad etnokultuurilised

oigused ja eesdigus poliitilistes protsessides osaleda nagu enne Eesti taasiseseisvumist.

2009. aastal oli koneisikute struktuur hoopis erinev 1993. aastast, olles variatiivsem, ning
sellest tulenevalt on ka diskursused mitmekiilgsemad. Puudub iiks kindel domineeriv
diskursus ja iiksikud alternatiivsed diskursused nagu seda vois ndha 1993. aastal, pigem vdib
ndha seda, et on mitu kaalukamat diskursust ja lisaks veel alternatiivsed diskursused, see

viitab arvamuste paljususele ning on ainult hea néitaja.

Siiski voib 2009. aastal vélja tuua iihe selgelt eristuva diskursuse, mida vois kdige sagedamini
nidha — venekeelne valijaskond toetab jddgitult Keskerakonda. Siin diskursuses keskenduti
eelkdige venekeelse valijaskonna valiku {ile arutlemisele, aga ka selle {ile juurdlemisele, miks
paremerakondadel ei Onnestu venekeelse valijaskonnaga suhelda. Peamiselt tuuakse vilja
paremerakondade vale taktika. Venekeelse valijaskonna valikuid vastandatakse eestlaste

omale, seega piisib meediadiskursuses erinevuste réhutamine.

Keskerakonna poolt loodavat vastandamist on hukka mdistnud kaks teksti, seega on tegemist
marginaalsema diskursusega, samas sekundeerib see eelmisele, sest vaatleb, kuidas tipsemalt

venekeelne valija Keskerakonna juurde ,,meelitatakse. Samas tuuakse lahenduseks pigem
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koikide vordne kaasamine ja lepituse leidmine. Selle diskursuse koneisikuteks on kohtunik

Rait Maruste ning ajakirjanik Ilona Martson.

Omaette diskursuse moodustavad ka nn valgete joudude retoorikat hukka mdistvad tekstid,
mis vididavad, et venekeelset valijaskonda kehvemana demonstreerivad (peamiselt)
paremerakondade poliitikud hirmutavad sellega endi valijaid, aga laiemas perspektiivis on see
kahjulik Eesti demokraatiale. Eelkdige voib selle diskursuse kdneisikuks pidada SDE
poliitikut Marju Lauristini.

Uhe diskursuse loovad ka need tekstid, mis toovad vilja selle, et venekeelse elanikkonna
esindajat valitsuses pole, samuti ka selle, et venekeelne elanikkond on mahajdanum vorreldes
eestlastega, et pole kerkinud arvamusliidreid ja tipp-poliitikuid venekeelse elanikkonna seast.
Antud diskursuse taga voib laiemalt ndha liberaalse multikultuurilisuse teooriat, mis eelkdige
rohutab erinevate gruppide kaasamist ja nende esindatust ka riiklikul tasandil, samuti et
esindaja peaks olema sarnase taustaga kui vahemusgrupp (antud juhul venekeelne eestlane).

Selles diskursuses voib méargata kdneisikutena eelkdige politolooge, aga ka ajakirjanikke.

Vihemustediskursuse on {ildisesse meediadiskursusesse toonud politoloogid ning Serbia
ajakirjanik Dyula Mirnich. Tuuakse vilja see, et vdhemused peaksid ise rohkem &igusi
ndudma, aga ka see, et eestlased peaksid olema avatumad vdhemusrahvuste suhtes ja kaasa
aitama integratsioonile. Ka selle diskursuse vOib seostada laiemalt liberaalse

multikultuurilisuse teooriaga.

Marginaalse diskursuse on loonud kaks lugejakirja ja Andrus Kivirdhki artikkel (EPL,
24.10.93, ,,Kohanemine okupatsiooniga‘), mis selgelt rohuvad ohule ja hirmutamisele ning
venekeelsete negatiivsele kujutamisele. Vastandatakse pdliselanikke ja venelasi. Taoline

diskursus voib aga heita valgust sellele, milliseid suhtumisi n-6 rahva seas veel olla voib.

Kiesoelvas bakalaureuset6os leidsin, et 1993. aastal domineeris meedia diskursuses Smithi
pohirahvuse diskursus, mis peegeldas Eesti eliidi vene-diskursust tol perioodil. Siin v6ib nidha
seda, kuidas trikkimeedia legitimeerib poliitilisi strateegiaid (Kduts, 2004). Niisamuti vOib
nidha ka Brubakeri kolmikseose teooriat, seda enam, et 1993. aastal olid Vene vied veel Eesti
pinnal ning teatavaks mureks ndis pohjust olevat. Liberaalse multikultuurilisuse teooriat
pohimdtteliselt 1993. aasta kontekstis analiitisitud artiklitest leida ei dnnestunud. 2009. aasta
kontekst on aga sootuks midagi muud. Kuigi Tallinna kohalike omavalitsuse valimiste

kontekstis vOib vdga selgelt ndha poliitilise vOimuvditluse toimumist, kus siis
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Reformierakond ja Keskerakond on omavahel teravalt vastandatud ning venekeelset
valijaskonda ndhakse Keskerakonna ehk siis riiklikul tasandil mittedomineeriva diskursuse
(sellele vastanduva) toetajatena, voib Oelda, et trikimeedia diskursuses ei toimu sugugi enam
ainult kehtiva poliitilise diskursuse peegeldamine ja legitimeerimine vaid palju ka
kritiseeritakse seda. Kuigi selget liberaalset multikultuurilisuse teooriat ei saa samuti vilja
tuua kui domineerivat diskursust, voib delda, et ometigi on tdheldatav muutus ning litkumine
Smithi pohirahvuse diskursuselt liberaalse multikultuurilisuse suunas. 1993. aastal maisteti
meediadiskursuses poliitikute tegevus pigem hukka, kui need soovisid venekeelseid kaasata
(nt védlisministri sonavotud) voi vdhemasti leidsid, et seda peaks tegema, 2009. aastal aga
mdistetakse hukka (parempoolsed) poliitikud, kui nad ei kaasa ega kohtle vordselt. Niisiis
vOib Oelda, et liberaalse multikultuurilisuse kasvu on mérgata, kuid seda eeskitt akadeemilise
diskursusena mitte poliitikute poolt omaks voetuna. 2009. aastal voib meediadiskursuses leida
siiski ka Brubakeri kolmikseose teooriat, sest ohu tajumine Venemaa poolt on endiselt
aktuaalne, seda enam kui on siindmusi (2007. aasta aprillirahutused), mis seda justkui
kinnitavad. Jatkuvalt tajutakse Venemaa survet ning peljatakse Eesti venelaste ebalojaalsust,
niisiis selles mottes on 2009. aasta ja 1993. aasta sarnased. Samuti tuleb arvestada jatkuvalt
suurt venekeelse elanikkonna kontsentratsiooni Tallinnas ja selle mojukust kohalikule
poliitikale. Venekeelsete kaasatus ja vordsuse tunnustamine meediadiskursuses nditab ka
seda, et pigem oodatakse venekeelsete n-6 hajutatumalt hadletamist seepérast, et sellisel juhul
poleks Keskerakond enam nii iilekaalukal positsioonil Tallinnas (ja sellega ka venekeelne

elanikkond tervikuna), vaid voimuvditlus oleks enam iihtlustunud ega vastanduks nii teravalt.

Kokkuvote
Kéesolevas t66s uuriti  kombineeritud uurimismeetodiga (kontentanaliitisi ja Kriitilise

diskursusanaliiiisiga) seda, kuidas eestikeelne triikimeedia konstrueerib {iht poliitilist gruppi
Eestis — venekeelset valijaskonda, tdpsemalt venckeelset valijaskonda Tallinnas. To66
teoreetiline ldhtepunkt oli kolmel erineval vdhemuste teoorial, mis késitlevad venekeelse
valijaskonna konstrueerimisel olulisi aspekt: liberaalne multikultuurilisuse teooria réhutab
viahemuste poliitilist osalust, Brubakeri kolmikseose teooria seletab eestlaste ohutunnet seoses
Venemaa ja venelastega, ja Smithi pakutud pohirahvuse diskursus peegeldab Eesti eliidi vene-
diskursust 1990ndate alguses. Empiirilises osas oli analiiiisi alla voetud Postimehe ja Eesti
Péevalehe artiklid ning vdrreldi taasiseseisvumise jargselt koige esimesi 1993. aasta KOV

valimisi ning kdige hiljutisemaid 2009. aasta KOV valimisi, et niha muutusi.
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Mbolema analiiiisitud aasta puhul on oluline vaadelda ajaloolist konteksti: 1993. aasta
suhteliselt hiljutine taasiseseisvumine, endiselt tihedad sidemed Venemaaga ja samas viga
varsked maélestused ndukogude ajast, suur ja ebaiihtlane venekeelne elanikkond, kelle jaoks
uudne olukord oli ehk mdnevdrra ehmatavam kui eestlastele, alles tekkiv poliitiline siisteem.
Selle tulemusel oli monevorra paratamatu, et ei olnud joudnud veel tekkida rahulikumat
ohkkonda ja usaldust iiksteise suhtes, ebakindel oldi ka voimu jagamise osas ning selles,
kuidas seda tépselt tegema peaks. 2009. aasta kontekstis ndeme aga juba paika loksuvat
poliitilist siisteemi, kus oma kindel koht on ka venekeelsel valijaskonnal, mida aga ei néhta
sugugi alati positiivses valguses, sest toetab venekeelne valijaskond voimuvditluses Tallinnas
hoopiski riigi tasandil mitte-domineerivat poolt, viies kohalikul tasandil voimule selle sama
erakonna ja tekitades paljudes eestlastes pahameele. Samuti voib ndha monevorra suurenenud
ohutunnet Venemaa poolt seoses 2007. aasta aprillisiindmustega. Seepidrast voib oelda, et ka
2009. aastal oli usalduse kiisimus iileval, kuid 2009. aastal ndhti vajadust mdlema — nii

eestlaste kui venekeelsete — panust parema labisaamise nimel.

Venekeelse valijaskonna konstrueerimisel voib ndha seda, et 1993. aastal valitses
meediadiskursuses oluliselt iihtlasem domineeriv diskursus, milles vdis ndha viiteid nii Smithi
leitud diskursusele kui ka Brubakeri teooriale. Voibki 6elda, et mdnes mdttes on Smithi ja
Brubakeri teooriad sarnased, ldihtudes modlemad eestlaste ohutundest venelastega seoses.
Domineerivas diskursuses votsid sona ennekoike ajakirjanikud ja poliitikud, seal kujutati
venckeelseid valijaid (isedranis mittekodanikke) Eestis vOorastena ja ohuna, vastandina
siinsetele poliselanikele ja kodanikele. Valimistejargselt hoiatati venekeelsete saadikute eest,
kes Tallinna linnavolikokku valiti, selle taga vois néha hirmu, et Eesti areng voib pidurduda,

samuti peljati selle kaudu Venemaa mojukuse kasvu Eesti sisepoliitikas.

2009. aasta kohalike volikogu valimiste eelselt ja jargselt avaldatud artiklite pdhjal voib néha,
et meediadiskursus on muutunud. Levinumad diskursused on keskendunud sellele, et arutleda
venekeelse valijaskonna suure toetuse iile Keskerakonnale, kusjuures neis omakorda
jagunevad arvamused kaheks — iihelt poolt nédhakse venekeelset valijat pigem negatiivselt,
kuna nemad viisid Keskerakonna Tallinnas voidule, teisalt aga tuuakse vilja
paremerakondade halb t66 ja venekeelsetesse negatiivne suhtumine, mis on pdhjustanud
toendoliselt sellise olukorra, kus venekeelne valijaskond iisna iihtselt toetab Keskerakonda.
Siin voib ndha Smithi leitud diskursust, sest toob vilja voimuvditluse, mida kohalike
omavalitsuse valimistel ndha voib, ning kus konkureerivad erinevad poliitilised diskursused,

kus mojukamad on Keskerakonna ja Reformierakonna (ja IRL-1) vastandamine. Sealt 1ahtudes
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on niisiis venekeelsed valijad need, kelle toetuse tulemusel on Tallinnas domineerivaks
Keskerakond ja vastav diskursus, millele osaliselt oponeeribki meediadiskursus, mis toetab
enam riigi tasandil domineerivat diskursust. Sellega seoses voib ndha korvuti ka Brubakeri
teooriat, sest arvestades venekeelse elanikkonna suurust Tallinnas vdib Gelda, et see omab
mdjukust kohalikul tasandil ning sellest tulenevalt v3ibki endiselt ndha ohutunnet Venemaaga
seoses. Samas on meediadiskursuses palju toonitatud ka venekeelsete suurema kaasamise
vajadust, mille taga voib laiemalt ndha liberaalse multikultuurilisuse teooriat, mis eeskatt just
erinevate gruppide vordse kaasatuse vajaduse vilja toob. Eraldi v3iks vélja tuua ka vdhemuste
diskursuse, mida peamiselt iihiskonnateadlased vilja toovad, millega toonitatakse vihemuste
oigusi, samuti tuuakse kone alla ka eestlaste roll venekeelse elanikkonna probleemide
lahendamisel ja integratsioonis — soovitatakse olla avatumad ja vastutulelikumad
integratsiooni osas. Niisiis v&is ndha liberaalse multikultuurilisuse kui akadeemilise

diskursuse olemasolu.

1993. aasta ja 2009. aasta vordluses voib niisiis delda, et muutunud on esiteks koneisikute
struktuur — kui 1993. aastal votsid sona eeskatt ajakirjanikud ja poliitikud, siis 2009. aastaks
on nendele lisandunud ka thiskonnateadlased, muutes meedia kui avaliku foorumi
mitmekiilgsemaks, tutvustades erinevaid diskursusi. 2009. aasta teemade mitmekesisus muutis
venekeelse valijaskonna konstrueerimise oluliselt mitmetahulisemaks ja argumenteeritumaks.
Seega, 1993. aasta meediadiskursuses domineeris selgelt Smithi pShirahvuse diskursus, mis
peegeldas tollase poliitilise eliidi vene-diskursust, sellele sekundeeris Brubakeri kolmikseose
teooria. Liberaalne multikultuurilisuse teooria 1993. aasta kontekstis puudus. 2009. aastal
vOib aga ndha viiteid koigile kolmele teooriale, sest Keskerakonna iilekaaluka voidu valguses
Tallinna kohalikel omavalitsuse valimistel peab siiski vélja tooma Smithi pdhirahvuse
diskursuse, samuti on selgelt ndha endiselt Brubakeri kolmikseose teooriat. Lisandunud on ka
liberaalne multikultuurilisuse teooria, mis eksisteerib paralleelselt teistega ja on eelkodige
ndhtav venekeelse valijaskonna poliitilise osaluse iile arutlemisel laiemalt. Niisiis vdib néha
isedranis poliitilise osaluse kohapealt selget liikumist Smithi leitud pdhirahvuse diskursusest
liberaalsele multikultuurilisuse teooriale. 2009. aasta kontekstis piiiitakse késitleda teemat
laiemalt, vaadelda venekeelse valijaskonna poliitilist osalust moneti ka eraldi voimuvaitlusest,
tuues diskursusesse selgeid viiteid liberaalsele multikultuurilisusele. Kokkuvdtlikult voib
Oelda, et ka 2009. aasta meediadiskursuses voib niha laiemalt usalduse kiisimust, mé6ndakse,
et pariselt pole veel venekeelseid omaks voetud, kuid sellele viitamine ja vidlja toomine

nditavad, et igal juhul liigutakse positiivses suunas.
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Summary
The aim of this research paper is to study how Estonian media constructs one of the political

groups in Estonia — the Russian-speaking electorate in Tallinn. For this combined research
method, content analysis and critical discourse analysis were used. The theoretical part was
based on three different minority theories which are important for explaining different aspects
of the construction of the Russian-speaking electorate; the liberal multiculturalism theory
which emphasizes the political participation of minorities, Brubaker’s triadic nexus which
explains the threat that the Estonians might feel towards Russia and the Russian-speakers in
Estonia, and also Smith’s core nation discourse which reflects the political discourse of the
elites in the 1990s. The empirical part consists of articles from two daily newspapers — Eesti
Pdevaleht and Postimees. Two different local election years are compared — 1993 as the first

elections after regaining independence, and the most recent elections in 2009.

It is important to consider the historical context for both years as well: in 1993 - the recent
regaining of independence, still quite tight connections with Russia and yet very recent
memories of the Soviet era, large and uneven Russian-speaking population for whom the new
situation in the independent state was probably more dramatic than for the Estonians, only
emerging political system. As a result of this it was inevitable that a more peaceful and
trustworthy atmosphere had not yet emerged, and the Estonians were uncertain about the
participation of the Russain-speakers in the power institutions. In the context of 2009 we see a
rather different picture with settling political system where the Russian-speaking electorate
holds a steady position. This is not always perceived in a positive light because the Russian-
speaking electorate supports the Centre Party which holds a non-dominant discourse on the
state level, but a dominant position on the local level mainly because of the Russian-speaking
voters in Tallinn. One could also see a greater fear of Russia’s interference because of the
events of 2007. That is why one could state that the question of trust is still an issue, but in

2009 the contribution of both Estonians and the Russian-speakers is thought to be important.

In the construction of the Russian-speaking voters, it appeared that in 1993 there was one
dominating discourse in the overall media discourse and a few alternative ones. Smith’s core
nation discourse could be seen in the dominant discourse, also Brubaker’s triadic nexus
theory. One could argue that Smith’s and Brubaker’ theories are similar in that way that they
both assume a feeling of threat from the side of Estonians towards the Russian-speakers. In
the dominating discourse the speakers were mainly journalists and politicians. They depicted
Russian-speakers as others, opposing them to locals and citizens. After elections people were

68



warned against the Russian-speaking councilors at the city council of Tallinn. It was feared
that this would hinder the development of Estonia. Also, the interference of Russia in the
internal affairs of Estonia was feared.

The articles published during the 2009 elections show a change in the discourse. The most
wide-spread discourses were focused on the discussion about the support of the Russian-
speaking voters for the Centre Party. These discussions part — on the one hand, Russian-
speaking voters are seen negatively because of their support for the Centre Party, and on the
other hand, the work of the right-wing parties is criticized and also the negative attitude
towards the Russian-speaking voters is criticized for it is probably the reason why Russian-
speakers vote for the Centre Party. The Smith’s discourse could be traced here, since it
highlights the strife between the the Centre Party and the Reform Party. Because of the
Russian-speakers the Centre Party dominates in Tallinn, and to that discourse the media
discourse is opposing since it supports the discourse which is dominant on the state level.
Besides that one could see the Brubaker’s theory as well, because the size of the Russian
population in Tallinn is considerable and influential. That is why the feeling of fear towards
the interference of Russia is still present. Still, the need to conclude the Russian-speakers is
highlighted in the media discourse, so the liberal multiculturalism theory can be seen there.
According to this theory the need to conclude all groups of the society in politics is essential.
Another discourse, the minority discourse is introduced by the social scientists and it focuses
on the rights of the minorities, also the role of Estonians in the process of integration is
pointed out. It is recommended for Estonians to be more open-minded. So one could conclude
that the liberal multiculturalism theory can be seen in the media discourse as an academic

discourse.

Comparing the years 1993 and 2009 the changes have been clear. One thing that has changed
is the structure of the speakers — in 1993 politicians and journalists were the main speakers, in
2009 the social scientist have been added, and this has made the media as a public forum
more plural, introducing different discourses. The plurality of the issues in 2009 showed that
the construction of the Russian-speaking voters has become more complex and the
argumentation is better. So, in 1993 the Smith’s core nation discourse dominated in the media
discourse next to the Brubaker’s triadic nexus theory. Liberal multiculturalism was not found
in the 1993 context. In 2009 one could see references to all three theories. In the light of the
victory of the Centre Party in Tallinn Smith’s core nation discourse must be pointed out as

well as Brubaker’s theory. To this the liberal multiculturalism theory has been added, existing
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next to the two other theories. In the argumentation over the political participation of the

Russian-speaking electorate, the transfer from Smith’s core nation discourse to the liberal

multiculturalism can be seen. In the context of 2009 the issue is argued in broader terms, the

political participation of the Russian-speakers is seen apart from the strife in Tallinn as well,

bringing liberal multicultural ideas into the media discourse. In the media discourse in 2009 it

can be seen that the question of trust is still a topic and that the Russian-speakers have not

been completely recognized as Estonians, but the fact that this topic was raised indicates that

it is moving to a positive direction.
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