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Koolieelsete lasteasutuste dpetajate arvamused Johannes Kéisi metoodika rakendamisest
kolme Tartu linna lasteaia niitel
Resiimee

Johannes Kiisi metoodikaga leiab palju sarnasusi hetkel kehtivast koolieelse lasteasutuse
riiklikust dppekavast (2011), kus kajastuvad kodulooline tilddpetus, tegevuste 1dimimine ja
nende kavandamine lapse huvidest 1dhtuvalt, loodusarmastus ja looduskasvatus ning
rahvakultuuri tundmadppimine. Bakalaureuset6o eesmargiks oli vilja selgitada
lasteaiadpetajate arvamused Johannes Kéisi metoodika rakendamisest ja vajalikkusest
koolieelsetes lasteasutustes Tartu linna kolme lasteaia néitel. Valimisse kuulus seitse
koolieelse lasteasutuse dpetajat kolmest koolieelsest lasteasutusest. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega ning analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliilisi. Uuringus selgus, et dpetajad peavad vajalikuks Johannes Kéisi metoodika
rakendamist koolieelses lasteasutuses kuna see toetab lapse arengut ning on lapsele kodige
lapsepérasem ja eluldhedasem. Tulemused niitasid, et dpetajad suhtuvad Johannes Kaisi
metoodikasse positiivselt ning kdik uurimuses osalenud Spetajad rakendavad seda

igapdevaselt Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ja labiviimisel.

Mairksdnad: Johannes Kdis, lapsest l1dhtumine, koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava
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The opinions of teachers of pre-school child care institutions regarding the implementation of

Johannes Kiis methodology exemplified by three kindergartens in Tartu
Abstract

The methodology of Johannes Kéiis bears many similarities to the current Preschool Child
Care Institutions Act (2011) that reflects teaching general topics through local historical
approach, integration of different activities and child-centered planning of activities, love for
nature and nature education as well as learning one’s national culture. The aim of this
Bachelor’s thesis was to study the kindergarten teachers’ opinions regarding the
implementation of Johannes Kiis methodology and its necessity in a pre-school child care
institution using the example of three kindergartens in Tartu. The data was collected via semi-
structured interviews and analysed by employing qualitative inductive content analysis. The
results of the study revealed that teachers consider the implementation of Johannes Kiis
methodology in kindergartens to be necessary because it supports the child’s development
owing to its child-centeredness and closeness to real life. The results outlined that all of the
teachers bear positive attitudes towards the methodology and practice it daily in carrying out

and planning learning and educational activities.

Keywords: Johannes Kdis, child-centered approach, Preschool Child Care Institutions Act
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Sissejuhatus
Johannes Kiis oli pedagoog ja kooliuuendaja, kes on jétnud Eesti pedagoogika ajalukku
siigava ja olulise jilje (Eisen, 2004; Kinos & Pukk, 2010; Ross, Oun & Tuul, 2013).
Metoodika vilja to6tamisel rakendas Johannes Kéis iildopetusliku tooviisi, loodusdpetust,
kodulugu ja vaatedpetust ehk meeltega tunnetamine, tookooli ehk kogemuste 1dbi 6ppimist,
isetegevust ja individuaalset t6oviisi, hindamist ehk lapse arengu jalgimist (Kinos & Pukk,
2010; Kais, 1992).

Riiklik oppekava (2011) soodustab lapsekeskseid ja lapsest lahtuvate meetodite ja
metoodikate rakendamist koolieelses lasteasutuses. Rahvusvaheliste alushariduse valdkonna
vordlusuuringute tulemustest selgus, et Eesti koolieelsetes lasteasutustes on loodud viga head
vdimalused lapsest ldhtuvate dppe- ja kasvatustegevusteks (Oun, Ugaste, Tuul, & Niglas,
2010). Metoodikad, mida Eestis rakendatakse, on Hea Alguse, Montessori,
Waldorfpedagoogika ja Reggio Emilia metoodikad ning keelekiimblusdpe, uurimusliku ope,
ettevotlusope ja duesope (Alusharidus, s.a; Peterson, 2008). Johannes Kaisi metoodika on
lapsest 1dhtuv ning Eesti koolieelsete lasteasutuste dpetajad rakendavad Sppe- ja
kasvatustegevuste ldbiviimisel Kéisi metoodikat voi jargivad monda Johannes Kéisi
pohimdtet (Vapper, 2016).

Nommela (2016) uuris oma bakalaureusetdds, millised on lasteaiadpetajate hinnangud
iildopetusliku tooviisi kasutamisele koolieelses lasteasutuses Tartu lasteaedade néitel ning
samuti on uuritud Kaisi poolt koostatud dppematerjale ja neid analiiiisitud (Kalda, 2012).
Igandi (2013) analiilisis oma magistritods Johannes Kéisi avaldatud artikleid ajakirjas
Kasvatus. Autor selgitab magistritos kooliuuendusliikumise pohiideede kajastamist
kasvatusteaduste ajakirjas aastatel 1919-1940. T66 eesmérk oli vélja selgitada, kui palju ja
millal kirjutati ihtluskoolist, tdokoolist, isetegevusest ja individuaalsest dppest, tildopetusest
ning koduloost.

Selles bakalaureuset6os uuritakse Tartu linna koolieelsete lasteasutuste Gpetajaid, kes
rakendavad Oppe- ja kasvatustegevustes Johannes Kéisi metoodikat. Varasemaid uurimusi
Johannes Kéiisi metoodika rakendamise kohta t66 autor ei leidnud. Seega on oluline uurida,
millisel médral Spetajad koolieelsetes lasteasutustes rakendavad Johannes Kéisi metoodikat
oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel kasutavad. Bakalaureuset6os kasutatakse termineid
koolieelse lasteasutuse Opetaja ja lasteaiadpetaja ning koolieelne lasteasutus ja lasteaed

slinoniitimidena. Jargnevalt on vilja toodud Johannes Kaisi tookooli idee, isetegevus ja
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individuaalne t60viis ja tildopetuslik to6viis ning neid vorreldud hetkel kehtiva koolieelse

lasteasutuse riikliku dppekavaga.

Johannes Kaisi tookooli idee
Kaisi pohiline pedagoogiline suund oli téokooli idee. To6kooli idee toetus sellele, et
varasemad koolide dppekavad ldmmatasid lapse individuaalsust ja isikut. T66kool on kool,
mis valmistab last ette edaspidiseks eluks individuaalse t60 ja kéelise tegevuse kaudu.
Tookoolis kasvatatakse last tooga (Kéis, 2004; Kinos & Pukk, 2010; Unt, 1985). Koolis on
t00 igasugune tegevus, mis paneb litkuma ja arendab sellega lapse kési, jalgu, keelt ja meelt,
selleks sobib nditeks kirjutamine, joonistamine, lugemine, jutustamine, ekskursioonid metsa
vOi niidule, aiandus, puusaagimine, motlemine ja laulmine (Kaiis, 2004). Praktilised tegevused
aktiviseerib lapsel varasemad teadmised ja oskused ning kujundab uued vilumused lisaks
tekivad uued mdtteseosed ja muljed, mis toetavad milu (TimostSuk, 2017). Kiis (2004)
pOoras oma metoodikas tdhelepanu ka sellele, et igale lapsele tuleb individuaalselt 1dheneda ja
iseseisev tootamine peaks toimuma lapsele sobivas arengutempos. Kéisi tookooliga leiab
sarnasusi ka hetkel kehtivast koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2011), mille jérgi
peab Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel arvestama lapse individuaalsuse ja arenguga.

Johannes Kiis toob vilja tookooli kasulikkusest ja vajalikkusest kolm pdhjendust
(Unt, 1985). Esimene pdhjendus on see, et t66 on viinud, viib praegu ja viib ka edaspidi
inimkonda edasi. Ténu t66le ja mitmesuguste t60 tegemist hdlbustavate leiutiste loomisele on
maailm joudnud sinna, kus ta on tdnapdeval. Teine pdhjendus on praktiline: t66d on alati
tehtud ja t60d tehakse ka edaspidi ning kool peaks selleks andma vajalikud oskused ja
teadmised. Kolmandaks pohjenduseks toob Johannes Kéis (2004) vélja inimese voimaluse
areneda nii vaimselt, kui ka fiiisiliselt ning rahuldada enda tegevus- ja saavutusvajadust, mis
on isiksuse arenemise seisukohalt viga oluline (Unt, 1985).

Lapsed tookoolis ei voistle omavahel, vaid aitavad ja toetavad iiksteist — nii pidi Kiisi
arvates klassis kui to6iihiskonnas tooviljakus tousma (Kéis, 2004). Ka Fisher (2004) toob
vélja, et suur osa Oppimisest koosneb koostddst, sest koos teistega on voimalik rohkem teha ja
saavutada kui iiksinda. T66koolis peavad olema ained omavahel 16imitud nagu on kirjas ka
hetkel kehtivas koolieelse lasteasutuse Oppekavas (Koolieelse lasteasutuse..., 2011).
Tookoolis Opetatavate ainetel ei ole vahet, sest koik ained on olulised. Pole tdhtis, mida
Opetada, vaid tdhtis on, kuidas sa seda opetad (Kdiis, 2004).

Lastele dpetab tookool keskendumist, plisivust ja eesmérkide saavutamist ning see on

vdimalik tinu ainete 16imimisele. Opetaja iilesandeks tookoolis on olla lapse loovuse toetaja,
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abistaja ja suunaja, mitte ise asju lapsele ette teha (Kéis, 2004). Samuti on dpetaja iilesandeks
vahendada lastele neid oskusi ja teadmisi, mis aitab neil imbritsevat maailma margata, esitada
kiisimusi méargatu kohta, leida vastuseid tekkinud kiisimustele ja nendest jareldusi teha ning
opitut igapdevaselt kasutada (Timostsuk, 2017). Opetaja ei tohi lapse loovust alla suruda ja
lapsi range kontrolli all hoida, vaid Opetaja peab looma lapsele sellise oppekeskkonna, kus
laps tunneb end turvaliselt ning saab loovalt ja vabalt 6ppida (Kinos & Pukk, 2010; Kais,
2004). Hetkel kehtivas koolieelses lasteasutuse riiklikus dppekavas on Opikasitlusena samuti
vilja toodud, et Opetajad loovad lastele nende arengut toetava keskkonna ja on laste arengu
suunajad (Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Eesti elukestva oppe strateegia 2020 (2014) toob
vilja selle, et Opetaja ei ole enam infoallikas, vaid seoste looja ja vdértushoiakute kujundaja.
Tookooli ja tavakooli erinevus on Kéisi (2004) arvates tdojaotus klassis. Todkoolis
antakse igale opilasele individuaalne iilesanne, mis vastab lapse vdimetele ja oskustele. Kogu
klass tootab tookoolis siisteemina, kus igal lapsel on individuaalne iilesanne, kuid iihine
eesmark (Kaéis, 2004). Selline todjaotus annab voimaluse nii andekatele, keskmistele kui ka
viahemvdoimekatele lastele tootada oma vdimete piires. Ka téokoolis toimub hindamine
individuaalsuse alusel ja iga lapse t66 on samavéériline teise todga. Numbrilist hindamist
tookoolis ei kasutata, vaid hinne antakse suuliselt (Kdis, 2004). Selline hindamissiisteem on
tanapdeval kasutusel Waldorfi koolides ( Waldorfpedagoogika, s.a) ning pdhikooli I ja 1T
astmes voib samuti kasutada kirjeldavaid sdnalisi hinnanguid (PShikooli riiklik dppekava,

2014).

Isetegevus ja individuaalne tooviis
Isetegevus ja individuaalne t66viis on tookooli esimene ja tdhtsaim noue. Kéis peab (2004)
isetegevust selleks jouks, mis dratab lastes huvi Opitava vastu, toob sellest rddmu ja annab
oppimisest rahuldust. Kéis (1992) on 6elnud, et dpetus tdidab oma iilesannet ainult niipalju,
kuipalju ta voimaldab Opilastele isetegevust ja et Opilane saab koolist vaimse omandusena ellu
kaasa ainult seda, mida ta ise on 1dbi to6tanud ja elanud. TimostSuk (2017) toob samuti vilja,
et lapsel kinnistuvad teadmised paremini ja pohjalikumalt, kui laps ise tegutseb.

Iseseiseva to0 kaudu pakutakse lapsele intellektuaalset rahuldust ja naudingut, mis
tekib lapsel siis, kui ta suudab iseseisvalt lahendada tdsist vaimset pingutust ndudva iilesande
(Kiis, 1992). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on kirjas, et lapsele tuleb
luua dppe- ja kasvatustegevuses sellised tingimused, mis aitavad tal tunda rddmu enda ja
teiste Onnestumiste {ile ning tulla toime ka ebadnnestumistega. Individuaalset tooviisi tuleb

rakendada koigis ainetes (Unt, 1985). Tanapédeval on paljudes lasteaedades isetegevuse ja
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individuaalse to0viisi nimetuse asemel kasutusel uuem mdiste — lapsest lahtuv kasvatus
(Kinos & Pukk, 2010).

Laps on aktiivses tegevuses siis, kui ta néiteks kirjutab, joonistab vai 16ikab kadridega.
Koik need on sensomotoorsed protsessid ja vdivad teataval médral lapse loomupérast
liilkumis- ja tegevusvajadust rahuldada (Kaiis, 1992). Aktiivsuse aste kujuneb tavaliselt
iseseisvaks t00ks, mis voimaldab to6tada individuaalses tootempos, Kuid see ei anna vabadust
toolilesannete valikuks ja tookorralduseks laste voimete ja huvide kohaselt. To6iilesannete
valikul on lastele jédetud valikuvabadus. Lapsel on voimalus tdédtada iseseisvalt oma huvide ja
voimete kohaselt ja omas tempos. Oppetdd kavandamisel ldhtub dpetaja samuti just lapse
arengutasemest, vanusest ja huvidest (Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Tooiilesandeid ja
aega saab laps ise valida. Individuaalse to0viisiga kasvatatakse huvi ja teadlikkuse abil lapse
vastustunnet (Kinos & Pukk, 2010; Unt, 1985).

Individuaalse t66viisi eesmérk on anda lapsele piisavalt iseseisvust ja iseseisvat t6od,
mis toimuks talle loomulikus to6tempos. Arvestada tuleb lapse vdimete, huvide ja
suundadega. Lapsele tuleb anda tdoiilesannete tditmisel valikuid. Individuaalse tooviisi
eesmirk on tdsta lapse individuaalse t66 kaudu klassi vai siis rithma tooviljakust ja védrtust.
Viimane eesmérk nditab selgelt, et individuaalne to6viis seab endale sotsiaalsed kasvatuse
sihid (Kéis, 1992; Unt, 1985). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on dppe- ja
kasvatustegevuste labiviimise pohimotteks lapsele sotsialiseerumist soodustava keskkonna
loomine. Tropp ja Saat (2008) toovad samuti vilja lapse sotsiaalsuse arengu téhtsuse.
Sotsiaalne areng toimub dppimise kaudu, mitte ei ole siinniga kaasa antud. Arengu eesméark
on dppe- ja kasvatustegevuses soodustada lapse vastutus-, otsustus- ja valikuvdimalust, osata
vahet teha heal ja halval kditumisel, arendada koostd6 oskust, arvestada teistega, luua
soprussuhteid, huvituda suhetest ja tunda huvi teiste vastu (Koolieelse lasteasutuse..., 2011;
Tropp & Saat, 2008).

Uldépetuslik tooviis
Ulddpetus ehk keskustamine sarnaneb multidistsiplinaarsele lihenemisele (Kuusk, 2010).
Eestis on iildopetus dppeainete omavahelise seostamisena kauaaegsem viis (Hiie, 1991;
Kuusk, 2010). Eestis kasutusele voetud iildopetus muudeti Eesti oludele sobivamaks (Hiie,
1991). Esimesena vottis {ildopetuse mdiste Eestis kasutusele Johannes Kiis, kelle teadmised,
huvi pedagoogika vastu ning kursisolek Eesti koolisiisteemiga aitasid tal kujundada
omandolise ja tervikliku didaktilise siisteemi, mis sai ajendiks 1920.-1930. aastatel toimunud

kooliuuenduslitkumisele. Killustunud ainesiisteem tuli imber muuta nii, et kdik dppeained
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oleksid omavahel seotud ja moodustaks tihtse terviku. Kéis hakkas arendama tildopetuse
slisteemi, kus Oppeained oleksid omavahel seotud ja neid Opetatakse seostatuna (Kiis, 2004;
Hiie, 1991). Uks dppe- ja kasvatustegevuse libiviimise pohimdte on kehtivas koolieelse
lasteasutuse riiklikus oppekavas (2011) tildopetusliku t66viisi rakendamine. Tihti kasutatakse
ildopetuse moiste asemel ka sdnu 16imimine ja integreerimine. Koolieelses lasteasutuses
kasutatakse teemakeskset ehk multidistsiplinaarset 16imingut (Kuusk, 2010). Sellise
16iminguviisiga seostatakse erinevaid valdkondi iihe keskse teemaga ehk siis sama teemat
késitletakse erinevate valdkondade kaudu.

Ulddpetuse ehk keskustuse pdhimdte on 1dimida tegevusvaldkondi nii, et moodustuks
ithtne tervik (Kdis, 2004; Hiie, 1991; Nugin, 2013). Ldiming soodustab lapse isetegevust aine
vOi tegevuse valimisel ja selle 1dbitootamist (Kéis, 2004). Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2011) on vilja toodud, et erinevate valdkondade sisu 16imimisel toetatakse lapse
Oppe- ja kasvatustegevustes iildoskuste (manguoskuste, tunnetus- ja dpioskuste, sotsiaalsete
oskuste, enesekohaste oskuste) kujunemist. Kodulugu on iildopetuse tuum (Kdéis, 2004; Hiie,
1991; Nugin, 2013), sest kodulooteemad on lapsepérased ja eluldhedased (Kaiis, 1989;
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2011) leiame koduloolise vaatedpetuse asemel valdkonna ,,Mina ja keskkond®. Nii
koduloolises vaatedpetuse kui ka valdkonna ,,Mina ja keskkond* késitlemisel saab laps
kasutada erinevaid meeli, harjutada tdhelepanuoskust, arendada vaatlus- ja algatusvoimet,
fantaasiat ja laiendada oma silmaringi (Kéis, 1989; Koolieelse lasteasutuse..., 2011).

Ulddpetuse teemakisitlus algab tavaliselt mdne dppejutuga, mida niitlikustatakse
vahenditega. Oppejutt ei pea olema ainudige vahend, vaid hea variant oleks ka alustada uue
teema labitootamist Sppekdiguga (Eisen, 1989; Kais, 2004; Nugin, 2013). Lastele meeldib
korduvalt samu asju radkida ja samadest asjadest jutukesi kuulda. Ténu sellele kujuneb lastel
jutustuse struktuur, nad salvestavad selle omale méllu ja kasutavad seda hiljem (Kikas, 2008).
Esile toodud vaatedpetuses véljendatakse ennast suuliselt, kinnistatakse lugemispalade
kisitlemist, tegeletakse nii arvutamise kui ka kéeliste tegevustega. Samuti dpetatakse
iildopetust luuletuste ja laulude dppimise ning ndidendite méngimisega (Eisen, 1989; Kiiis,
2004). Vaatedpetuse teemadega areneb lapse suuline viljendus (Eisen, 1989; Timostsuk,
2017), sest laps saab jutustada koike, mida ta on kogenud voi ndinud; samuti arenevad lapsel
suulisel viljendamisel ka tunnetusprotsessid (Kikas, 2008) nagu mélu, tdhelepanu, taju ja
arutlemine. Laps omandab tunnetusprotsesside abil keskkonnast teavet, motestab selle enda
jaoks lahti, salvestab selle millu ja kasutab seda uut informatsiooni tulevikus. Ulddpetuses

tutvutakse Opitavaga alati objekti voi néhtuse loomulikus keskkonnas ning vajadusel
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vaadatakse pildilt, kui objektiga ei ole voimalik loomulikus keskkonnas tutvuda (Eisen,
1989). Koolieelses riiklikus dppekavas (2011) on samuti vélja toodud, et dppe- ja
kasvatustegevuse kéigus tutvutakse Opitavaga (kas siis mone objektiga voi siis ndhtusega)
tema loomulikus keskkonnas. Samuti seostatakse dppe- ja kasvatustegevus kodukoha
loodusega, inimestega voi siis asutustega (Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Toren,
Maiselman ja Inbar (2007) leidsid oma uurimuses, et 16imitud opet rakendades luuakse lastele
voimalikult elu- ja loodusldhedane dpikeskkond, mis annab laste dppimisele lisapanuse.

Ulddpetus eeldab, et kogu dpetamine on koondunud iihe dpetaja kiitte, kuid vajadusel
on lubatud ka mitme Opetaja koost66. Kui lasteasutuse rithmas on niiteks kaks dpetajat, siis
nduab see nende kahe vahel véga tugevat koostodd ning ihesugust arusaama koigis
opetuslikes kiisimustes (Eisen, 1989; Malik & Malik, 2011). Koostd6 dpetajate vahel on
tdhtis, sest lasteaias 10imitud tegevuste keskmes on iiks kindel teema, millega seostatakse
kdiki teised dppe- ja kasvatustegevusi (Kiis, 2004; Nugin, 2013). Opetajale jitab iilddpetus
rohkem vabadust oma Sppetegevust plancerida ja korraldada, aga see nduab ka seda, et
Opetaja on ise sihikindel ning et tal on algatus- ja teovoimet (Kiis, 2004). See ei tdhenda seda,
et lapsega libiviidavad tegevused on lihtsalt dra tehtud, vaid et need on pohjalikult
libimdeldud ja ettevalmistatud. Opetajal peab iilddpetuse teemade jaoks olema kindel
tookava, selle koostamisel voib Opetaja arvestada suurel mééral ka laste huvide ja soovidega
(Kais, 2004 ; Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Johannes Kaéis pidas oluliseks Gpetajate
ettevalmistust ja tdienduskoolitusi, sest ilma ettevalmistuseta dpetajateta ei saavuta kool
kasvatuslikke ja hariduslikke eesmérke (Eisen, 1985; Kéis, 2004).

Ulddpetuses toimuv dppe- ja kasvatustdd on iihtne ja terviklik protsess. Selle iga
valdkonna sisu annab lapsele uusi teadmisi ja oskusi, kuid lapse igakiilgseks arenguks on vaja
kdiki valdkondi (Ross, Oun & Tuul, 2013). Sellise dpikisitlusega antakse iihtne alus tervele
oppetoole. Tanu sellisele dppetddle todtavad lapsed suurema huviga ja arenevad kiiremini
(Brough, 2010; Eisen, 1989; Kinos & Pukk, 2010; Kroch & Morehouse, 2008; Nugin, 2013).
Lapsed omandavad ka vajalikud oskused ja teadmised kiiremini (Eisen, 1989). Kaisitletav
teema peab vastama laste huvidele, arengutasemele ja vanusele (Brough, 2010; Kala, 2008;
Kalimulina, 2006; Koolieelse lasteasutuse..., 2011; Malik & Malik, 2011; Nugin, 2013).
Ulddpetuse kavandamisel peavad dpetajad valima pdhiteema, millega arvestatakse ja mida
kisitletakse ka teistes valdkondades (Kiis, 1989; Kinos & Pukk, 2010; Kiis, 2004; Ross, Oun
& Tuul, 2013). Oluline on see, et teemaga Opetatakse lastele pohimdisteid, oskusi ja

kujundatakse nende védrtusi (Nugin, 2013).
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Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

T66 teema valikul 1dhtus autor isiklikust huvist ja sooviga ronkem teada saada Johannes Kaisi
metoodikast. Johannes Kaiis pidas oluliseks lapse huvide ja vanuse arvestamist tegevuste
planeerimisel kui ka ldbiviimisel ning looduskeskkonnas tegutsemist. Bakalaureuset6o
eesmirk on vilja selgitada lasteaiadpetajate arvamused Johannes Kéisi metoodika
rakendamisele ja vajalikkusele Tartu linna koolieelsetes lasteasutustes. Lahtuvalt
bakalaureusetdd eesmargist piistitati kdesolevas t00s jargmises uurimiskiisimused.

1) Millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate teadmiste allikad Johannes Kéisi
metoodikast?

2) Millised on koolieelse lasteasutuse dpetaja iilesanded ja tegevused Johannes Kiisi
metoodika rakendamisel koolieelses lasteasutuses?

3) Kuidas rakendavad koolieelse lasteasutuse dpetajad Johannes Kéisi metoodikat

oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel koolieelses lasteasutuses?

Metoodika

Bakalaureusetdds uuritakse lasteaiadpetajate arvamusi Johannes Kéisi metoodika
rakendamisele ja vajalikkusele. Uurimuse eesmérgist ja uurimiskiisimustest 1ahtudes on
bakalaureuset60s kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, mis annab véimaluse uurida uuritavat
ndhtust loomulikus keskkonnas (Hirsjdrvi et al., 2005), ning uuritav saab kirjeldada oma
kogemusi, emotsioone ja vilja tuua temaga toimunud siindmusi (Ounapuu, 2014). Seda

meetodit saab kasutada viikese hulga inimeste vaadete kaardistamiseks (Laherand, 2008).

Valim
Valimi moodustamiseks kasutati eesmérgipérast valimit, sest sooviti leida uuritavaid selle
bakalaureusetdd eesmirgist lihtuvatele kriteeriumitele (Hirsjérvi et al., 2005; Ounapuu,
2014). Uuritavad valiti uurimusse iihe kindla kriteeriumi alusel ja selleks oli, et dpetajad, kes
osalevad uurimuses, peavad rakendama koolieelses lasteasutuses Oppe- ja kasvatustegevuste
labiviimisel Johannes Kiisi metoodikat.

Uurija vaatas eelnevalt Tartu linna haridusteenuste haldamise siisteemist (Arno, s.a)
jéarele Tartu linna munitsipaallasteaiad. Sealt sai uurija vaadata lasteaedade kodulehti ja
lugeda lasteaia dppekavasid. Lasteaiad olid oma dppekavades nimetanud, mis metoodikat nad
lasteaias oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel rakendavad. Ténu sellele sai uurija teada,

millised lasteaiad rakendavad Johannes Kéisi metoodikat. Uurija vottis e-kirja teel lasteaia
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direktoritega v0i Oppealajuhatajatega iihendust, selgitas uuringu eesmaérki ja to1 vélja valimi
kriteeriumid. Intervjueeritav Opetaja pakuti vélja valimisse sattunud lasteaia direktori voi
Oppealajuhataja poolt. Uurimusest votsid osa seitse dpetajat, kolmest lasteaiast (tabel 1).
Opetajate keskmine vanus oli 43 aastat. Laste vanused intervjueeritud dpetajate rithmas olid
kahest kuni seitsme aastani. Intervjueeritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks on kdik

parisnimed asendaud pseudoniitimidega.

Tabel 1. Uuringus osalejate taustaandmed

Pseudoniiiim Opetaja vanus Laste vanus rithmas
Opetaja 1 50 3-4 aastased
Opetaja 2 24 2-7 aastased
Opetaja 3 33 3-6 aastased
Opetaja 4 41 3-7 aastased
Opetaja 5 57 3-4 aastased
Opetaja 6 56 3-7 aastased
Opetaja 7 41 3-4 aastased

Andmete kogumine
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude abil, mis andis intervjueeritavale voimaluse
kiisimustele vabas vormis vastata (Lepik et al., 2014) ning uurijale voimaluse tdpsustavaid
lisakiisimusi kiisida (Hirsjarvi et al., 2005; Lepik et al., 2014). Intervjuu on kvalitatiivses
uurimuses andmete kogumise itheks meetodiks (Hirsjérvi et al., 2005; Laherand, 2008).
Intervjueerimiseks kasutati intervjuu kava, kus olid kirjas need kiisimused, millele uurija
kindlasti vastuseid soovis saada. Intervjuu kava (lisa 1) kiisimused olid koostatud
bakalaureusetdo teooriast ja uurimiskiisimustest 1dhtudes.

Intervjuu kava jagunes viieks osaks. Esimeses osas kiisis uurija intervjueeritavalt
sissejuhatavaid kiisimusi. Teise osa kiisimustega sooviti teada saada dpetajate teadmiste
allikad Johannes Kaiisi metoodikast. Kolmanda osa kiisimustega sooviti vilja selgitada
Opetajate lilesanded ja tegevused lasteaias lahtudes Johannes Kéisi metoodikast. Neljanda osa
kiisimustega sooviti teada saada, kuidas rakendavad Opetajad Johannes Kéisi metoodikat
koolieelses lasteasutuses. Viiendas osas olid 1petavad kiisimused, et anda intervjueeritavale
voimalus, midagi tdiendavalt lisada vai tdpsustada.

Tulemuste valiidsuse suurendamiseks tehti ithe opetajaga prooviintervjuu.
Prooviintervjuu eesmérk oli vélja selgitada modtevahendi sobivus vajaliku informatsiooni

kéttesaamiseks (Hirsjérvi et al., 2005). Prooviintervjuus osalenud dpetaja pidi vastama
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samadele kriteeriumitele kui piistitatud valimisse kuuluvad dpetajad. Peale prooviintervjuud
intervjuu transkribeeriti ja seda analiiiisiti, et teada saada, kas kiisimusi on vaja muuta voi
tdiendada. Kiisimuste sdnastust muudeti, aga sisu jéeti samaks. Prooviintervjuu andis
kinnitust, et intervjuu kiisimustega on voimalik uurimiskiisimustele vastused saada.

T66 usaldusvéirsuse tostmiseks pidas t66 autor regulaarselt uurijapdevikut (lisa 2).
Uurijapédevikusse kirjutas autor oma tdhelepanekuid bakalaureusetdd edenemise, intervjuude
labiviimise ja transkribeerimise kohta. Pdeviku pidamine andis autorile hea iilevaate sellest,
millele ta peab intervjuudel rohkem tihelepanu poorama.

Kokku tehti koos prooviintervjuuga kaheksa intervjuud. Need toimusid ajavahemikus
16.03.2018-09.04.2018. Koik intervjuud viidi l1dbi koolieelses lasteasutuses.
Intervjueeritavatega lepiti kokkusaamised kokku kirjalikult. Eetika pdhimotteid (Lepik et al.,
2014) jargides rddkis autor enne intervjuu ldbiviimist intervjueeritavatele, milline on t66
eesmark, kiisis luba intervjuu salvestamiseks ja edaspidiseks kasutamiseks ning selgitas,
kuidas tagatakse intervjueeritava konfidentsiaalsus. Pérast intervjuud tinati osalejat ja pakuti

transkriptsiooni lugemist ning tdiendamise vdimalust, mida soovis iiks intervjueeritav.

Andmete analiiiis
Andmete analiilisimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Induktiivne
sisuanaliilis voimaldab uurida uurimises osalejate motteid ja tdlgendusi (Kalmus, Masso &
Linno, 2015). Sisuanaliiiisi jaoks intervjuud transkribeeriti, mis tdhendab, et intervjuud
kirjutati sona-sonalt timber (Laherand, 2008). Transkribeerimisel kasutati programmi
Windows Media Player, mis voimaldas panna helildigu seisma voi siis seda tagasi kerida nii
palju, kui uurija ise seda séttis. Kahe intervjuu transkribeerimisel kasutati veebipohist
konetuvastust (Alumée, 2014), mis on internetist tasuta saadaval. Peale automaatset
transkribeerimist vaatas uurija iile intervjuude transkriptsiooni ja kuulas uuesti intervjuusid
ning tdiendas transkriptsioone. Uurija tdiendas intervjuude transkriptsioone, sest automaatne
transkriptsioon oli viga kehv.

Jargnevalt salvestati intervjuude transkriptsioonid .txt-vormingusse ja laaditi iiles
QCAmapi keskkonda, mille abil on vdimalik teostada kvalitatiivset sisuanaliiiisi. QCAmapi
keskkonnas otsiti intervjuude transkriptsioonidest iiles tdhenduslikud iiksused ja anti neile
nimetused. Tdhenduslikud iiksused valiti bakalaureuset66 uurimiskiisimustest 1dhtudes.
Valitud tiksusteks olid iiksikud sdnad, laused vai terve tekstildik, mis sisaldas uurija jaoks
vajalikku infot. Igale tekkinud iiksustele médrati kood. T66 usaldusvaérsuse tostmiseks

kodeeriti intervjuude transkriptsioone kaks korda, et saada kinnitust, et tulemusteni on
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voimalik jouda ka uurimise kordamisel (Hirsjérvi et al., 2005). Kahe kodeerimise vahele jii
poolteist nddalat. Kodeerimisel kasutas uurija kaaskodeerijat. Kaaskodeerija aitas tdsta
bakalaureusetod usaldusvédrsust (Hirsjarvi et al., 2005), mida soovitavad usaldusvéirsuse
tagamiseks ka teised autorid (Creswell & Miller, 2000; Denzin & Lincoln, 2017). Suuri
erinevusi kodeerimisel ei tekkinud ning koodid arutati {ihiselt 1dbi. Parast korduskodeerimist
moodustas uurija tekkinud koodidest alamkategooriad (Elo & Kyngés, 2008).
Alamkategooriate alla paigutati samatidhenduslikud koodid ning neile anti tihine nimetus.

Alamkategooriad jaotas uurija kolme peakategooria alla (joonis 1).

LASTEAIAOPETAJATE ARVAMUSED JOHANNES KAISI
METOODIKAST

\ 4 \4 \ 4

OPETAJATE ~ METOODIKA
PETAJATE

TEADMISTE tO'JLEs AIJ\IDED IA RAKENDAMINE

ALLIKAD J.KAISI TEGEVUSED KOOLIEELSES

METOODIKAST LASTEASUTUSES

Joonis 1. Peakategooriate jagunemine

Tulemused

Tulemused esitatakse kolme peakategooria kaupa. Igas peakategooria osas on esitatud
alakategooriate jaotus ning tulemuste kinnistamiseks ja niitlikustamiseks kasutatakse tsitaate
intervjuudest. Tsitaadist vélja jaetud osad on mérgitud /.../ ja need esitatakse kursiivis ja

anontliiimsuse tagamiseks on kdikide dpetajate nimed asendatud pseudontiiimidega.

Opetajate teadmiste allikad Johannes Kiisi metoodikast
Esimeseks peakategooriaks kujunes dpetajate teadmiste allikad Johannes Kaisi metoodikast.
Opetajate vastustest lihtudes moodustus selle peakategooria alla kolm alakategooriat:
iilikoolist voi koolitustel saadud teadmised; dpetaja ise otsinud metoodika kohta
informatsiooni; lasteaia metoodikaga seotud.
Teadmiste allikad, kus kohast on dpetajad saanud teadmised Johannes Kéisi
metoodikast, olid erinevad. Pohilised teadmiste allikad olid tilikoolis ja pedagoogilistel

kursustel saadud teadmised. Esmased teadmised olid Gpetajatel saanud iilikoolist.
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Pedagoogilistel kursustel osalenud 6petajad olid saanud teadmised Johannes Kaisi
metoodikast alles kursustel osalemisel.
Ma arvan, et ikka likoolis. Sai ikka esimesed teadmised. Et ikka
tilikoolis. Opetaja 6

See, kui ma kursustel Oppisin lasteaiaopetajaks  timber.
Umberoppekursustel siis seal rddgiti Johannes Kdisi metoodikast.
Opetaja 4
Johannes Kéisi metoodika kohta olid dpetajad otsinud juurde informatsiooni.
Informatsiooni said nad erialastest raamatutest ja internetist.
Siis kui ma siia toéle tulin tegelikult, et ennem ma lugesin selle kohta.
Internet on suur ja lai esiteks. Ja teiseks on ka olemas erialaseid
raamatuid selle kohta. Opetaja 3
Opetajate vastustest selgus, et nad rakendavad igapdevaselt Johannes Kéisi
metoodikat, aga nad ei teadvusta endale, et nad just seda metoodikat kasutaks.
Aga ma olen arusaanud, et see on meie lasteaia metoodikaga nii libi
poimunud. Opetaja 4
Selgus, et dpetajal ei ole piisavalt teadmisi Johannes Kéisi metoodikast. Ulikoolist
saadud teadmised ei olnud Opetaja arvates piisavad.

Ma olen samamoodi épingute kdigus selle metoodikaga tutvunud. Aga
kui ma niitid pdris tdpselt motlen, siis ma pdris koike selle metoodika
kohta ei tea. Opetaja 2

Opetajad pidasid Johannes Kiisi metoodika juures tihtsaks lapsest ldhtuvat kasvatust,
loodusldhedust ja lapse eakohast arengu toetamist.
Aga just tdpselt samamoodi, et ta saab ise proovida ja katsetada.
Toetab lapse arengut. Ma leian, et jah, see ongi niimoodi. Ta saab ise
katsetada ja ise teha. Opetaja 5
Opetajate iilesanded ja tegevused Johannes Kiisi metoodika rakendamisel
Teiseks peakategooriaks kujunes dpetajate iilesanded ja tegevused Johannes Kéisi metoodika
rakendamisel koolieelses lasteasutuses. Antud peakategooria alla moodustas dpetajate
vastuste pdhjal neli alakategooriat: koostdo erinevate osapooltega; laste eakohase arengu
toetamine; Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimine; dppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimine.
Koostdo erinevate osapooltega tdid kdik Opetajad intervjuudes vilja. Kdige enam
teevad koostodd Opetajad lastevanemate ning neid kaasatakse heameelega dppetegevustesse

kui ka lasteaia igapdevasesse toosse.
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Siis oleme teinud vanematega jille koostodd, et lapsed siis uurivad ja
toovad pildid, kus nad on kdinud ja ise siis jutustavad. /.../ et lastega
oleme kdinud nende vanemate to6 juures. Opetaja 1

/.../meil oli iihe lapse ema on pimedate koolis opetaja ja siis tema kdis
oma toost rddkimas, mis oli ka nii hea siduda vddrtuskasvatuse
teemadega. Me olemegi talletanud ka alati lastevanemate andmeid /.../
selle eesmdrgiga, et kui keegi tootabki kuskil sellises viga vddrtuslikus
kohas, et siis kunagi jille ithendust votta. Opetaja 2

Igatahes me oleme teinud, nditeks lastevanematega koostoéd, et toovad
meile siia lillesibulaid. Opetaja 6

Oluliseks peavad dpetajad koost6od muusika- ja litkumisdpetajatega, et teemad, mida
késitletakse oleks liks tervik ja omavahel 16imitud. Tihedalt teevad dpetajad koostood
tervisehoiutdotajaga, eripedagoogidega ja logopeedidega.

Aga, nditeks ka muusika ja liitkumine. Koik me oleme iihenduses. Me
kuuplaanid teeme siis nemad vaatavad, mis on meie teemad ning
sobitavad omad teemad sellega. /.../ Ja siis on muidugi tervisetootaja
kdib ja annab meile terviseteemalisi loenguid. Ja eripedagoog ja
logopeed. Opetaja 1

/.../ et alati on nagu ongi muusika- ja litkumisopetaja hdsti ja
tervishoiutootaja alati tulevad kaasa. Opetaja 2
Koolieelse lasteasutuse ldhedal asuvate asutustega, lasteaedadega ja koolidega teevad

opetajad koostood.

Nditeks eelmise lennuga me kdisime Tervishoiukorgkoolis. Esimese
kursuse tudengid tegid arvestust. Kooliminejate laste peal esmaabi.
/.../. Tegelikult Tervisehoiu tudengitega on tegelikult pdris tihe koostoo.
Opetaja 1

Jah, teisi lasteaedasid. Jah, korraldame nditusi. Meil iiks nditus on
tilespandud Tamme raamatukogus. Opetaja 5

Koik opetajad pidasid oluliseks lapsele eakohase keskkonna loomist, mis soodustab
lapse arengut ning kus laps saab olla aktiivne. Eelkodige rohutasid dpetajad
looduskeskkonnale, mida nad ise voi koos lastega kujundasid.

Aga see ongi seesama keskkond. Laps saab ise vahetult kontakti. Et ta
saab ise ka nditeks taimi kasvatada. Ta saab seemneid ise oma kdega
mulda panna. Kdib kastmas teda ja siis ta kdib vaatamas, kuidas seal
taim hakkab kasvama. Tépselt see, et ta saab ise teha. Opetaja 5
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Peaks olema ikka selline vaba, loominguline keskkond. Ikka selline, kus
laps saab ise tegutseda ja nautida oma tegevust. Opetaja 7

Ise oleme tassinud siia pakke kohale, et lastel oleks ronimist ja endale
proovipanemise vaéimalusi. Et neil oleks tegevust siin, et nad
rahmeldaksid. Opetaja 1

Opetajad arvestavad dppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ning libiviimisel laste
arengut, mis on oluline lapse eakohase arengu toetamisel.

Et ikkagi peab vaatama, peab jilgima ja individuaalsus ka, et ikkagi
lapse arengule vastavalt. Nditeks meil on/.../iitleme, et ta on kiill kuue-
seitsme aastane. Aga titleme, ta ikkagi ei mahu oma arengult sinna sisse
ja siis meil ongi kaks vanuselist gruppi ja véib-olla me paigutame selle
lapse siis iildse sinna nooremasse gruppi ja tegeleme temaga hoopiski
seal. Opetaja 6

Opetajad kasutavad lastega individuaalset t66d. Erivajadustega laste junendamisel
kasutavad opetajad individuaalset t66d kdige enam.

Kuna on sobitusriihmas siis sellist iiks-iihele t66d on hdsti palju. Ja
hésti palju on seda just pdeva loikes. Et on siis kunstitéos voib-olla
tuleb teha individuaalset té6od voi siis juhendada individuaalselt,
liheneda lapsele. Opetaja 3

/.../ paar korda nddalas individuaalne, mone lapsega, kui on, kas
eriline huvi, et tahab veel teada saada voi lihtsalt on moni laps, nditeks
meil vene keelt konelev laps. Opetaja 7

Opetajate iilesanded on koolieelses lasteasutuses dppe- ja kasvatustegevuste
planeerimine kui ka nende Iibiviimine. Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel dpetajad
lihtuvad teemadest, mida nad hakkavad kisitlema. Opetajad arvestavad dppe- ja
kasvatustegevuste planeerimisel laste huvidega ja vanusega. Samuti peavad Opetajad oluliseks
erinevate valdkondade 16imimist Sppe- ja kasvatustegevustesse.

Aga kindlasti juhindume sellest, et mis on lapse, laste enda huvid, mis
neid huvitavad. /.../ Pigem arvestan laste vanust, huvisid, eripdrasid ja
individuaalsust. Opetaja 3

Mina planeerin nii, et meil on aastakava, siis ma lihtun sellest /.../
koostods paarilisega siis ikkagi juhindume teemadest. /.../ et me votame
tihe liili ja hakkame sinna kiilge loimima. Keel ja kone, mddnguline
oppemdng voi siis vidrtuskasvatus. Et koik on selle teemaga seotud, siis
kinnistub  see lapsele paremini. Léimides siis Oppe- ja
kasvatusvaldkondi omavahel. Opetaja 2
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Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel arvestavad dpetajad aastaaegade riitmi.
Planeerimisel on oluliseks dpetajatel kalendri jalgimine ja seal olevate riigipithade kui ka
rahvuspiihade arvestamist Oppe- ja kasvatustegevustes.

Ja, see on viga loomulik, et aastariitmis elame ja rahvakalendri
tihtpdevad, et need ikkagi suunavad meie plaane ja tegutsemist.
Opetaja 1

Me lihtume aastaaegadest, riigipiihadest, rahvuspiihadest ja
igasugustest tiritustest. /.../ iitleme koik see loodus ja aastaaegade
vahetumine koik see on meil sisse arvestatud. Opetaja 7

Oppe- ja kasvatustegevuste libiviies kasutavad dpetajad looduslike vahendeid, sest
need on lapsele, kui ka dpetajatele kdige paremini kittesaadavamad ja huvitavamad.

/.../ Me oleme taimedega vdrvinud oues. Pidime punast, kollast ja
rohelist vdrvi looduskeskkonnast otsima. Ja kas siis seda hoorumise teel
saama voi siis kleepimise teel siis oma valgusfoori tditma. Me tegime
anumate sisse porist musta varvi. O~petaja 2

/.../ et need kdibikesed, kivikesed, need puuoksad voib tuua ju tuppa. Me
saame siis mdngida kasvoi, nditeks teha tihti, teha matemaatikat.
Viljas samamoodi, et me oleme liivakastis teinud puuoksaga tdihti,
kaunistasime. /.../ Oleme kaunistanud, teinud ka siis kunsti, tdhti,
numbreid, kivikesi lugenud kokku, arvutanud /.../ Et loodusest saad
oppematerjali vahendeid. Opetaja 6

Opetajad rakendavad teemade ja teadmiste kinnistamisel kdige enam erinevaid
dppeminge ja kiisimuste esitamist. Oppemingud ja kiisimused aitavad lastel teemade ja
teadmiste kinnistamisel. Lisaks dppeméangudele ja kiisimuste esitamisele kasutas iiks dpetaja
luuletusi.

Ldbi luuletuste, ldbi mdngude, oppemdngude. Ise kiisin, lapsed kiisivad.
Opetaja 7

Kinnistub ikkagi ldbi 6ppemdngu, et laps saaks ise koik ldbi teha /.../
Et ikka oppemding on see, millega me siis kinnistame. Opetaja 6

Kiisimustega. Nddal aega oleme rddkinud iihest ja samast teemast ja
siis reedel nditan pilte ja siis hakkan mina kiisimusi esitama. Ja siis
tulevad oppemdingud ja muud sellised asjad. Opetaja 5

Opetajad peavad oluliseks anda lastele igapdevaselt tagasisidet. Tagasisidet annavad
Opetajad suuliselt ning neli Opetajat seitsmest kasutas lisaks suulisele tagasisidele ka kleepse.
Opetajad annavad lastele positiivset tagasisidet, kiidavad lapsi ja alati risigivad lastele, milles
nad olid tublid.
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No ikkagi tegelikult alati niisugune positiivne, et me ikkagi kiidame.
/.../ Me Kiidame, me rddgime, kuidas ldks, et sa olid tubli ja see liks
hdsti ja mis saaks paremini. Aga teinekord on moned viikesed kleepsud.
Ja lastele see viiga meeldib. Opetaja 6

Kiitused. Aga mitte kiitused, sellega, et annan kommi ja sa olid tubli
laps. Pigem see kiitus, et ma sonastan lastele Kiituse olemuse ehk milles
nad olid tubli. Opetaja 3
Lisaks suulisele ja kirjalikule tagasisidele kasutas iiks dpetaja kiituskirju, mida ta andis
lapsele ohtuti koju minemisel kaasa. Vanematele annab Kiituskiri teadmise, kuidas tema lapsel
tdna paev laks. Kiituskirja saamine innustab lapsi.

Me anname ohtul kiituskirju kaasa. Nad viga tahavad seda ja
vanematele on ka huvitav nagu teada. Kellega on rohkem tegelemist siis
me Kirjutame ka vanematele. Kirjeldame ja anname vahe kokkuvotteid,
kuidas on ldinud. Opetaja 1

Johannes Kiisi metoodika rakendamine koolieelses lasteasutuses
Kolmandaks peakategooriaks kujunes Johannes Kéisi metoodika rakendamine koolieelses
lasteasutuses. Selle peakategooria alla kujunes kolm alakategooriat: erinevate
oppemeetoditega dppe- ja kasvatustegevused; lihised iiritused; koolieelse lasteasutuse
timbritseva keskkonnaga arvestamine dppe- ja kasvatustegevustes.

Opetajad kirjeldasid intervjuudes, kuidas nende koolieelses lasteasutuses rakendatakse
Johannes Kiisi metoodikat. Kdige enam tdid Opetajad vilja selle, et dppe- ja
kasvatustegevustes kasutavad Gpetajad erinevaid meetodeid, mille abil nad lapsi Gpetavad.
Vaatlemine, ppeméngud ja aruteluringid on kdige enam rakendatud Sppe- ja
kasvatustegevuste meetodeid.

Piitian voimalikult aktiivset tegevust teha. Nii ise uurivad, vaatavad
raamatuid, uurivad raamatutest, aga samas on meil ka sellised
liitkumismdngud ja oppemdngud. Opetaja 7

/.../ Lapsed uurivad ja vaatlevad. Meil on aias erinevad puud. Nende
vaatlemist /.../ Praktiliselt mitte teooriat, et rohkem ikka nditlikustamist
ja mdnge. Opetaja 1

Siis on vaatlus. On ikka need arutelud, vestlused. Voib-olla ka teeme

mone situatsioonimdngu /.../ lavastusmdinge teeme. Opetaja 6

Koolieelses lasteasutuses Opetajad kasutavad dppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel
vaga palju selliseid tegevusi, mis on praktilised ja kus laps saab ise tegutseda ning avastada.

Samuti kasutavad Opetajad 1dbi meelte dppimist.
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Meeltega 6ppimine. Opetaja 1

Noh ma pean ka seda oluliseks, et see maailma tundma oppimine algab
kodust ja koduiimbrusest ja, et lapsed saaksid ise tegutseda aktiivselt,
proovida ja katsetada ning saaks vabalt mdngida éues, vee ja poriga
ning toas oleks vajalikud, huvipakkuvad asjad kdttesaadavad. Samuti
vaatleme loodust. Opetaja 4

Et need meeled tuleb nii-oelda ellu dratada ja libi meelte kogevad
lapsed vdga palju. /.../ kui sa paned kie lamba villa sisse voi siis
nuusutad seda lambavilla, et mis lohn seal kiiljes tegelikult on. Kuna
praegu on kevad siis meie lapsed véiga palju istutavad. Et nendel on
suur huvi selle vastu, et saavad ise midagi teha. Opetaja 3

Opetajad teevad koolieelses lasteasutuses erinevaid matkasid, kuhu nad kaasavad ka
teisi oma koolieelse lasteasutuse dpetajaid, lapsi ja vanemaid. Need matkad on tilemajalised
ning tihised tritused. Samuti korraldatakse iga-aastaselt oma koolieelse lasteasutuse timbruse
korrastamiseks tihiseid talguid, kus vitavad osa nii Opetajad kui ka lapsevanemad ja lapsed.

Meil on hdsti vedanud, et tavaliselt meil on need matkad, mis on
moeldud peredele. Matkad on koheselt tavaks meile muutunud. Ja seal
osalevad vdga palju vanemaid ja lapsi ning sinna hea meelega tullakse
ja minnakse veel lobusamalt dra. /.../ Ja oppekdikudel vanemad
osalevad kui on vajadus. Opetaja 3

/.../ meil oli siin koristuspdev eelmise aasta maikuu sees. See koristus
oues, istutamine ja koik selline. Lapsed ndgid, mida vanemad teevad ja
samas nad hakkavad rohkem hoidma loodust. Opetaja 6

Koolieelse lasteasutustes olid rajatud marjaaiad, peenrad ja peenrakastid, mille eest

lapsed koos dpetajatega hoolt kandsid.

/.../ Meil on igal riihmal oma plats, mida siis opetajad hooldavad ning
seda saab teha ka lastega koos. Kogu aeg lapsed saavad teha
hooldamistéod oma peenra juures, kui seda vaja. Laps hoolitseb ja
hoolib millegi eest /.../ Opetaja 6

Oppe- ja kasvatustegevuste l4biviimisel arvestasid dpetajad koolieelse lasteasutust
timbritseva keskkonnaga. Paljud tegevused, mida nad planeerivad viiakse 1dbi, kas siis
koolieelse lasteasutuse duealal voi siis ldhedal asuvas pargis.

Ma mainisin seda parki, mis meil siin korval on kohe. Siis samamoodi
me oleme oppekdikudel kéinud. /.../ Kui me oleme liiklusmdrke
kdsitlenud, et siis me oleme ka siin lihedal kdinud tdanavatel ringkdigul.
/.../ oma oueala plats on igapdevane meie mdngumaa ja oppetegevuste
libiviimise koht. Opetaja 2
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Siis oues on meil suur pluss, et me tegutseme linnapargi korval, et
kdime sageli pargis. Tegutseme seal. Opime puid tundma, linde
vaatlema. Opetaja 1

Oluline aspekt, mis selgus iihe dpetaja intervjuus, et opetajad ei teadvusta endale, et
nad rakendavad Johannes Kéisi metoodikat igapdevaselt Gppe- ja kasvatustegevuste
planeerimisel ja ldbiviimisel.

/.../ Seda ei tehta teadlikult. Uhesénaga ma arvan, et teadlikult seda ei
kasutata, aga alateadlikult kasutatakse ikkagi seda pdris palju. Et
inimesed el maétle, et see on Kdisilt voetud. Opetaja 4

Opetajad peavad vajalikuks Johannes Kiisi metoodika rakendamist koolieelses
lasteasutuses. Vajalikkust pdhjendasid nad sellega, et lapsele on looduskeskkond kdige
loomulikum ning see metoodika on lapsekeskne. Metoodika juures toid dpetajad vilja selle, et
praktilisus ning reaalsed asjad annavad lapsele eluks vajalikud teadmised.

Sellepdrast, et alustame loodusest. Lihtsalt kuna ma ise hoolin sellest
nii palju. Kus kohast laps saab selle arvamuse? Muidugi ka
perekonnast saab. Ema ja isa opetavad. /.../ Et méista seda, et loodust
peab austama ja, kui sa seda ei tee, siis lopuks, mis saab sinust voi
loodusest. Et ei kasvataks iihiskonda iikskoikseid ja hoolimatuid
inimesi. Teine asi on see, et kui sa austad loodust, austad samas ka oma
kodumaad. Opetaja 3

Arutelu

Bakalaureusetdo eesmirk oli vilja selgitada lasteaiadpetajate arvamused Johannes Kéisi
metoodika rakendamisele ja vajalikkusele Tartu linna koolieelsetes lasteasutustes. Uurimuses
kasutati seitsme Tartu linna Opetaja kirjeldusi Johannes Kédisi metoodika rakendamisest
koolieelses lasteasutuses. Uurimuse tulemused kehtivad vaid uurimuses osalevate Opetajate
puhul ja ei ole iildistatavad. Uurimuse eesmirgi tditmiseks piistitati kolm uurimiskiisimust,
millele saadi vastused.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on koolieelse lasteasutuse
Opetajate teadmiste allikad Johannes Kéisi metoodikast. Selgus, et opetajate esmased
teadmiste allikad Johannes Kaiisi metoodikast olid 6pingud iilikoolis voi pedagoogilised
kursused. Need teadmised, mis Opetajad olid iilikoolis oppides voi pedagoogiliste kursustel
omandanud, ei olnud piisavad ning dpetajad olid ise otsinud informatsiooni juurde.
Pohilisteks informatsiooni allikateks olid erialased raamatud ja internet. Johannes Kéis (Eisen,

1985) pidas tihtsaks Opetajate tdienduskoolitusi, mida ta omal ajal ise ka 1&bi Viis.
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Opetajad rakendavad dppe- ja kasvatustegevustes Johannes Kiisi metoodikat eelkdige
enda huvi tottu looduse vastu. Johannes Kéis (2004) on rdhutanud, et dpetaja peab oma td0st
olema huvitatud ning elama sellele kaasa, siis ta suudab dratada huvi ka lastes. Uurimuses oli
iillatav see, et liks Opetaja to1 vilja, et ta ise ei teadvusta endale, et ta kasutab igapdevaselt
Johannes Kaiisi metoodikat. Sellest voib jareldada, et Johannes Kaisi metoodika on koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekavaga (2011) sarnane. Riiklikus dppekavas (Koolieelse
lasteasutuse..., 2011) kajastuvad Johannes Kéisi kodulooline iildopetus, tegevuste 16imimine
ja kavandamine lapse huvidest lahtuvalt, loodusarmastus ja looduskasvatus ning rahvakultuuri
tundmadppimine (Kiis, 1992, 2004; Kinos & Pukk, 2010).

Teise uurimuskiisimusega sooviti teada saada, millised on koolieelse lasteasutuse
Opetaja iilesanded ja tegevused Johannes Kéisi metoodika rakendamisel koolieelses
lasteasutuses. Tulemustes selgus, et Gpetaja iiks {ilesanne on koostdo erinevate 0sapooltega.
Opetaja teeb koostdod lastevanemate, dpetajate, spetsialistide ja erinevate asutustega, mis
asuvad lasteaedade ldhedal. Opetaja (tase 6) kutsestandardis (Kutsestandard, 2017) on vilja
toodud, et Opetaja kaasab Opi- ja dpetamistegevuste kavandamisse lapsevanemaid, Opetajaid ja
spetsialiste. Samuti on mitmed autorid (Eisen, 1989; Malik & Malik, 2011; Nugin, 2013)
seisukohal, et ildopetuse rakendamisel koolieelses lasteasutuses tuleb dpetajatel teha
koostodd erinevate osapooltega. Tugev koostod ning ithesugused arusaamad Opetajate vahel
on olulised koikides dpetuslikes kiisimustes (Kéis, 1989; Malik & Malik, 2011).

Opetajate iilesanne koolieelses lasteasutuses on dppe- ja kasvatustegevuste
planeerimine ja labiviimine. Uurimistulemused kinnitasid, et petajad lahtuvad tegevuste
planeerimisel {ihest teemast, kuhu nad hakkavad 16imima erinevaid valdkondi (Kéis, 1989;
Kinos & Pukk, 2010; Koolieelse lasteasutuse..., 2011; Kiis, 2004; Ross, Oun & Tuul, 2013).
Ross, Oun ja Tuul (2013) on rdhutanud, et iilddpetuses iga valdkonna sisu annab lapsele uusi
teadmisi ja oskusi, kuid igakiilgseks arenguks on lapsel vaja kdiki valdkondi, et dppe- ja
kasvatustegevused oleks terviklik ja iihtne protsess. Opetaja peab teema valikul lihtuma
lapsepirasuse ja eluldheduse printsiibist (Kéis, 2004). Teemad, mida dpetajad kasutasid dppe-
ja kasvatustegevuste planeerimises olid seotud laste huvidega. Mitmed autorid (Brough, 2010;
Kala, 2008; Kalimulina, 2006; Koolieelse lasteasutuse..., 2011; Kais, 2004; Malik & Malik,
2011; Nugin, 2013) on teema valikul oluliseks pidanud, et dpetaja peab arvestama laste
huvidega, arengutasemega ja vanusega. Opetaja iilesandeks lasteaias on olla laste loovuse
toetaja, abistaja ja suunaja. Ka téokoolis oli Opetaja iilesandeks olla laste loovuse toetaja,
abistaja kui ka suunaja (Kaiis, 2004). T66koolis ei tohi dpetaja laste loovust alla suruda ning

lapsi range kontrolli all hoida, vaid dpetaja loob lastele sellise dppekeskkonna, kus lapsel on
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turvaline ning ta saab loovalt ja vabalt dppida (Kinos & Pukk, 2010; Kéis, 2004). Eelnev
satestatakse ka koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011).

Opetajad tdid uurimuses vilja selle, et dppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ning
labiviimisel arvestasid nad aastaaegade ning rahvus- ja riiklike piihadega. Eelnev toetab
Johannes Kaisi koduloolist vaatedpetust. Hetkel leiame koolieelse lasteasutuse riiklikust
oppekavast (2011) koduloolise vaatedpetuse asemel valdkonna ,,Mina ja keskkonna“, mille
Oppe- ja kasvatustegvuste iiks eesmirk on, et laps véartustab Eesti ja oma rahva
kultuuritraditsioone. Samuti selgus uurimuses, et dpetajad arvestavad juba tegevuste
planeerimisel laste arenguga. Isetegevuse ja individuaalse t6oviisi rakendamisel on oluline, et
Opetaja arvestab Oppet6d kavandamisel lapse arengutaset, vanust ja huve (Kinos & Pukk,
2010; Kaiis, 1992; Unt, 1985). Sama toob vilja ka koolieelse lasteasutuse opetaja
kutsekirjeldus (Kutsestandard, 2017), et dpetaja kavandab ja kujundab Gppijale tema arengut
toetava Opi- ja kasvukeskkonna. Individuaalse tooviisi eesmérk on anda lapsele iseseisvust ja
isetegevust, mis toimuks lapsele loomulikus tempos (Kéis, 1992; Unt, 1985). Kinos ja Pukk
(2010) ja Unt (1985) toovad vilja, et individuaalse tooviisiga kasvatatakse lapse
vastutustunnet lapse huvi ja teadlikkuse abil. Oppe- ja kasvatustegevusi planeerides ja
labiviies kasutavad dpetajad looduslikke vahendeid ja reaalseid esemeid. Ulddpetuses
tutvutakse Opitavaga alati objekti voi ndhtusega loomulikus keskkonnas (Eisen, 1989;
Koolieelse lasteasutuse...,2011; Nugin, 2013). Toren, Maiselman ja Inbar (2007) rohutasid
oma uurimuses, et lastele loodud elu- ja loodusldahedane dpikeskkond annab dppimisele
lisapanuse.

Uurimuses selgus, et teemade ja teadmiste kinnistumisel rakendavad dpetajad
erinevaid Oppemaénge ja kiisimusi. Johannes Kiis (2004) pidas oluliseks, et teemade
késitlemine algaks iildopetuses dppekaiguga ja 10ppeks kéelise tegevusega. Uurimuses
osalenud Opetajad rakendasid teemade kinnistumisel Oppeménge, Sest Siis saab laps ise kdik
1abi teha. Labi lapse tegutsemise kinnistuvad teadmised paremini ning pohjalikumalt
(Timostsuk, 2017). Johannes Kiis (1992) oli seisukohal, et laps on aktiivselt tegev siis, kui ta
kirjutab, joonistab voi 16ikab kéddridega. Need tegevused aitavad rahuldada lapse loomupérast
liilkumis- ja tegevusvajadust. Opetajad pidasid oluliseks, et laps oleks aktiivne ning saaks ise
avastada ja uurida. Igapdevaselt anti lastele kui ka lastevanematele tagasisidet. Opetajad
andsid lastele tagasisidet nii suuliselt kui ka kirjalikult. Ka to6koolis ei kasutata numbrilist
hindamist, vaid hinne antakse suuliselt (Kéiis, 2004). Kuna koolieelses lasteasutuses veel

hindeid ei anta, siis annavad opetajad lapsele tehtud todle suuliselt tagasisidet. Suuline
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tagasiside annab Opetajale voimaluse lapsele ldheneda individuaalselt ning selgitada lapsele,
milles ta oli hea ja millele ta jargmine kord peaks rohkem tdhelepanu pdorama.

Kolmanda uurimiskiisimuse (kuidas rakendavad koolieelse lasteasutuse Opetajad
Johannes Kiisi metoodikat dppe- ja kasvatustegevusi lédbiviimisel koolieelses lasteasutuses)
vastustest selgus, et Opetajad rakendavad Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel erinevaid
meetodeid. Koige enam kasutavad Spetajad vaatlust, erinevaid dppeménge ja aruteluringe.
Eelnevate meetodid kasutamine dppe- ja kasvatustegevustes toetavad Johannes Kéisi tdokooli
ideed, kus kasvatati last tooga (Kéis, 2004; Kinos & Pukk, 2010; Unt, 1985). Koolis ja
lasteaias on t60 igasugune tegevus, mis paneb litkuma ja arendab sellega lapse kasi, jalgu,
keelt ja meelt (Kiis, 2004). Oppe- ja kasvatustegevustes rakendavad dpetajad, selliseid
tegevusi, mis on praktilised. Praktilised tegevused aktiviseerib lapsel varasemad teadmised ja
oskused ning kujundab uued vilumused (TimostSuk, 2017).

Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel arvestavad dpetajad koolieelset lasteasutust
iimbritseva keskkonnaga. Johannes Kéisi (1992) pidas iildopetuses oluliseks seostada dppe-
ja kasvatustegevusi kodukoha loodusega voi siis asutustega. Kodukoha loodusega ja
asutustega seostamist sétestab ka kehtiv koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava (2011).
Koikide opetajate intervjuudest selgus, et nende koolieelses lasteasutuses on olemas duealad,
kus on olemas peenrad ja podsad, mille eest saavad lapsed koos Opetajatega hoolitseda ning
koolieelse lasteasutuste korval on olemas pargid, kus nad viivad 1dbi Gppe- ja
kasvatustegevusi. Eelnevat toetab Johannes Kaisi to6kooli idee, kus samuti said lapsed ise
teha ja kogeda (Kais, 2004). Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) sdtestab samuti,
et dppe- ja kasvatustegevuste kavandamisel ja korraldamisel valdkondade temaatika
valimiseks lapse igapdevaelust ja teda timbritsevast keskkonnast, mis koosneb nii loodus-,
tehiskeskkonnast kui ka sotsiaalsest keskkonnast.

Johannes Kéisi metoodika rakendamist koolieelses lasteasutuses pidasid koik
uurimuses osalenud Opetajad vajalikuks kuna see toetab lapse arengut ning on lapsele koige
lapsepidrasem ja elulihedasem. Johannes Kéisi metoodika annab lapsele eluks vajalikud
teadmised ja kogemused. Praktilisus ja reaalsed esemed on need, mida dpetajad tdid kdige

enam intervjuudes esile.

To6o6 piirangud ja praktiline vidrtus
T66 piiranguks voib pidada seda, et antud tulemusi ei saa iildistada laiemalt kui ainult

kéaesolevas uurimuses osalenud valimile ehk seitsmele Tartu linna koolieelse lasteasutuse
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Opetajale. Samuti voib t60 piiranguks pidada autori vihest kogemust kvalitatiivse uurimuse
labiviimisel.

To606 praktiliseks vadrtuseks on saadud uurimistulemused. Uurimustulemused annavad
kiill pogusa iilevaate Opetajate arvamustest Johannes Kédisi metoodikast, tuues Johannes Kiisi
metoodikale rohkem tdhelepanu. Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt sellist uurimust Eestis
tehtud. Tulevikus voiks uurida koolieelse lasteasutuste juhtide arvamusi metoodika valiku

kohta koolieelses lasteasutuses.

Téanusonad
Téanan koiki Opetajaid, kes osalesid uuringus ning samuti tdnan ma koolieelse
lasteasutuse direktoreid ja Oppealajuhatajaid, kes lubasid intervjuusid 14bi viia koolieelses

lasteasutuses. Tédnada soovin ka oma peret ja sOpru, kes mind t66 valmimisel toetasid.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
16putdo nouetest ning kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
AllKiri

Kuupédev
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Lisa 1. Intervjuu kava

Koolieelsete lasteasutuste opetajate arvamused Johannes Kiisi metoodika

rakendamisest kolme Tartu linna lasteaia néitel

To6 eesmirk: vilja selgitada lasteaiadpetajate arvamused Johannes Kiisi metoodika
rakendamisele ja vajalikkusele Tartu linna koolieelsetes lasteasutustes.
Intervjuu kava

Sissejuhatavad Kkiisimused:

Nimi:
Vanus:
Lasteaed:

Laste vanus rithmas:

Pohiosa Kiisimused:

| Millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate teadmised Johannes Kiisi metoodikast?

1. Kuidas Te joudsite Johannes Kéisi metoodika juurde?

2. Kus te saite vajaliku informatsiooni ja teadmised Kdisi metoodika kohta?
3. Mil viisil Kéisi metoodika véljendub Teie to0s?

4. Kuidas ja mil mééral toetab Kédisi metoodika kasutamine lapse arengut?

Il Millised on koolieelse lasteasutuse dpetaja iilesanded ja tegevused Johannes Kiisi
metoodika rakendamisel koolieelses lasteasutuses?

1. Kuidas Te planeerite oma rithma Sppe- ja kasvatustegevusi?

2. Kuidas on koostd0 teistega koolieelses lasteasutuse? Kuidas tulevad tegevuste ldbiviimisel
kaasa lasteaia Opetajad, juhtkond, lapsevanemad, lapsed?

Kuivord Te arvestate laste huvidega oppe- ja kasvatustegevuste labiviimisel?

Kuidas Te viite oma rithmas planeeritud tegevusi 14bi ldhtudes Kiisi metoodikast?
Millega Te oma tegevusi ldbiviies vOi planeerimisel peate arvestama? Miks?

Kuidas Te uusi teemasid ja teadmisi lasete lastel kinnistuda?

Kui palju Te arvestate dppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel laste individuaalsusega?

Kuivord Te lasete lastel ise tegutseda ja avastada?

© 0o N o g b~ w

Milline néeb vilja tagasiside andmine lastele?
11 Kuidas rakendavad koolieelse lasteasutuse dpetajad Johannes Kiisi metoodikat

oppe- ja kasvatustegevuste libiviimisel koolieelses lasteasutuses?
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1. Missuguseid metoodikaid kasutate dppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisel?

2. Kirjeldage, missugune on see keskkond, mis soodustab Johannes Kidisi metoodika
rakendamist koolieelses lasteasutuses?

3. Kuivord Te jélgite aastaaegade riitmi oma Oppe- ja kasvatustegevuste lédbiviimisel?

4, Mil maéaral kasutatakse Kéisi metoodikat Teie koolieelses lasteasutuses?

Lopetavad kiisimused:

1. Mida Te soovitate neile Opetajatele, kes alles alustavad Johannes Kéisi metoodika
avastamist?

2. Kas soovite veel midagi lisada?

Intervjueeritava tdnamine ja transkriptsiooni 1dbi lugemise voimaluse pakkumine.

Intervjuu kava vormi allikas:
Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M., & Stromlp, J. (2014). Intervjuu. K.
Rootalu, V. Kalmus, A. & T. Vihalemm (Toim), Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja

metodoloogia opibaas. Kiilastatud aadressil: http://samm.ut.ee/intervjuu



Lisa 2. Uurijapédevik
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/...]

20.12.2017 Alustasin teooria kirjutamist.

/...]

19.01.2018 Kirjutasin teooriat ja mdtlesin oma uurimistdé metoodikast.
Kirjutasin juhendajale, et tekkisid kiisimused. Juhendaja
vastas kohe.

/...]

14.02.2018 Kirjutasin lasteaedadesse. Kokku leidsin 7 lasteaeda, kes
rakendavad Kadisi metoodikat.

/...]

20.03.2018 Vaatan intervjuukava iile. SGnastasin moned kiisimused
selgemini. Viin end uuesti kurssi teemaga.

/...]

02.04.2018 Prooviintervjuu tehtud. Opetaja, kellega tegin intervjuu oli
viga meeldiv ja sObralik. Tema oli samuti sellest teemast
huvitatud. Intervjuu kestvus oli 31 minutit.

/...]

04.04.2018 Tegin téna teise intervjuu. Aega liks tdna 52 minutit

intervjuule. Ohtul transkribeerisin intervjuu dra. Kasutasin
esimeseks transkribeerimiseks internetist leitud programmi.
Programm oli kiill intervjuu kenasti éra transkribeerinud,
aga ma pidin ikkagi selle iile lugema ja kuulama.
Parandasin ja tdiendasin transkriptsiooni peaaegu neli

tundi.
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