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SISSEJUHATUS

Radikaliseerumine on viimastel aastatel kujunenud avalikus arutelus jdrjest ndhtavamaks
madisteks. Terminit kasutatakse eri valdkondades ja erinevate {iihiskondlike probleemide
kirjeldamiseks, mistottu ei ole selle tdhendus iiheselt piiritletud. Sedgwick (2010) rohutab, et
radikaliseerumise tdhendus soltub sellest, mida konkreetses poliitilises ja tihiskondlikus kontekstis
radikaalseks peetakse. Neumann (2013) osutab radikaliseerumise terminoloogilisele
ebastabiilsusele. Pisoiu (2012) ja Koehleri (2017) késitluste pdhjal voib radikaliseerumist moista
protsessina, mis holmab hoiakute, identiteedi ja kuuluvustunde muutumist ning voib teatud
juhtudel viia viégivalla Oigustamise vO1 kasutamiseni. Need késitlused niitavad, et
radikaliseerumine on kontekstitundlik madiste, mille tdhendus soltub muu hulgas sellest, kas seda

seostatakse hoiakute, identiteedi, vigivaldse tegevuse voi julgeolekuohuga.

Eesti kontekstis on radikaliseerumise teema joudnud ndhtavamalt nii julgeolekuasutuste avalikesse
dokumentidesse, haridus- ja noorsootdovaldkonda kui ka ajakirjanduslikku arutellu.
Kaitsepolitseiameti (KAPQO) aastaraamatutes seostatakse radikaliseerumist muu hulgas
terrorismiohu, noorte haavatavuse ja sotsiaalmeedia mojuga (Kaitsepolitseiamet, 2025;
Kaitsepolitseiamet, 2026). Varasemas aastaraamatus seob KAPO vigivaldse ddarmusluse leviku
noorte, sotsiaalmeedia ja digiplatvormidega ning rohutab, et iiksildus, raske lapsepdlv ja
kuuluvustunde puudumine vdivad suurendada vastuvotlikkust &ddrmuslikele ideedele
(Kaitsepolitseiamet, 2025). Hilisemas aastaraamatus tostetakse esile ka veebis radikaliseerunud
iiksikisiku voimalik végivallaoht ning sotsiaalmeedia roll végivalla normaliseerimisel

(Kaitsepolitseiamet, 2026).

Radikaliseerumise teema ei piirdu iiksnes julgeolekuasutuste kisitlustega. Avalikus ja
institutsionaalses arutelus seostub see itha enam noorte veebikultuuri, digiplatvormide,
algoritmilise mdju ja ennetustdd vajadusega. Euroopa Komisjoni radikaliseerumise ennetamise
suunistes aastateks 2024-2026 rohutatakse muutuvat ohupilti, uute tehnoloogiate rolli ning
vajadust kogu tihiskonda holmava ennetusstrateegia jirele (European Commission, 2024).
Europoli terrorismiolukorra raporti jargi kasvas 2024. aastal Euroopa Liidus alaealiste ja noorte
kaasatus terrorismi ja vigivaldse darmuslusega seotud tegevustesse. Raport seostab noorte
radikaliseerumist muu hulgas veebikeskkonna, psiihholoogilise haavatavuse, sotsiaalse

isolatsiooni ja digisdltuvusega (Europol, 2025). Need késitlused néitavad, et radikaliseerumist



motestatakse institutsionaalses arutelus itha enam mitmetahulise {ihiskondliku probleemina, mis

puudutab julgeoleku kdrval ka noori, digikeskkondi ja ennetust.

Radikaliseerumise, noorte ja veebikultuuri seosed on joudnud ka laiemasse kultuurilisse arutellu,
nditeks Netflixi sarja ,,Adolescence®, dokumentaali ,,Louis Theroux: Inside the Manosphere* ning
Eestis Taavi Liiase romaani ,,Airmuslane* kaudu. Need niited ei kuulu kiiesoleva t66 empiirilisse
valimisse, kuid aitavad ilmestada, et radikaliseerumisega seotud arutelud ei piirdu iiksnes
julgeolekukiisimustega, vaid seostuvad itha enam ka noorte, digikeskkonna ja kultuuriliste
tolgendustega. Radikaliseerumise avarat tdhendusvilja peegeldavad ka Eesti senised késitlused,

millest toon jargnevalt vélja moned eri 1dhenemisi esindavad néited.

Noorte ja ennetuse vaatest on Jana Laht-Ventmann késitlenud noorte radikaliseerumise pdhjuseid
ja Eesti konteksti sobiva deradikaliseerumisprogrammi aluseid (Laht-Ventmann, 2025). Hariduse
kontekstis on radikaliseerumise ja darmusluse kisitlemist vaadelnud Heidi Maiberg ja Alar Kilp
(2022) ning Keitlin Réni on keskendunud varajase radikaliseerumise mairkamise riikliku
raamistiku ettepanekutele haridustootajatele (Réni, 2025). Sotsiaalmeedia ja ekspertteadmise
fookuses on Maria-Johanna Vompa uurinud radikaliseerumisprotsesside ilminguid Eesti
sotsiaalmeedias ja deradikaliseerumise vdimalusi ekspertide hinnangute pohjal (Vompa, 2024).
Julgeoleku ja ennetuse vaates on Helina Maasing késitlenud radikaliseerumise olukorda Eestis
ning polariseerumise ja radikaliseerumise ennetamist kohaliku tasandi koostdds (Maasing ja
Kaljula, 2017; Maasing, 2018). Islami ja terrorismi seoseid on avanud Heidi Maiberg ja Oksana
Belova-Dalton ning radikaalse sunniitliku ideoloogia kujunemist on kisitlenud Helen GerSman,
Dana Karjatse ja Kristina Saad (Maiberg ja Belova-Dalton, 2025; GerSman, Karjatse ja Saad,
2025). Need nidited osutavad, et Eesti kontekstis on radikaliseerumist uuritud mitmest
vaatenurgast, kuid ajakirjanduslik moistekasutus ja tdhenduste kujundamine vajab eraldi

tahelepanu.

Rahvusvahelistes meediarepresentatsiooni uuringutes on radikaliseerumise, terrorismi ja
vigivaldse ddrmusluse kajastust analiiiisitud eri riikide ja juhtumite pdhjal. Meedia ja
radikaliseerumise seoseid on laiemalt kdsitlenud Awan, Hoskins ja O’Loughlin (2011), samas kui
ajakirjandusliku kajastuse uuringutes on tdhelepanu pdoratud niditeks ohuraamidele, allikate
rollile, osaliste kujutamisele, marginaliseerimisele ning sellele, kuidas eri tiilipi d&rmuslust
meedias erinevalt raamistatakse (Larsen, 2019; De Coster jt, 2024). Need késitlused on kdesoleva

t00 jaoks olulised, sest aitavad siduda radikaliseerumise mdiste kasutuse laiemate kiisimustega



sellest, kuidas ajakirjandus médratleb probleeme, kujutab osalisi ja pakub vdimalikke

tolgendusviise.

Vihem on teada, kuidas kasutatakse Eesti ajakirjanduses radikaliseerumise moistet ja milliseid
tahendusi moiste avalikus arutelus omandab. Ajakirjandus on {liks peamisi vahendajaid, mille
kaudu julgeolekuasutuste, teadlaste, poliitikute ja spetsialistide radikaliseerumist puudutavad
méidratlused avalikkuseni jouavad (Hall, 2018[1997]). Samas ei esita ajakirjandus
radikaliseerumise moistet neutraalsena, vaid seob selle konkreetsete siindmuste, allikate,
pealkirjade ja probleemiméératlustega. Nende valikute kaudu raamib ajakirjandus mdistet ja
osaleb selle tdhenduse kujundamises (Entman, 1993). Seetottu vajab eraldi selgitamist, kuidas
Eesti ajakirjanduses radikaliseerumise moistet kasutatakse, milliste teemade ja osalistega see

seotakse ning milliste diskursiivsete kujutamisviiside kaudu moiste tadhendust kujundatakse.

Magistrit6o eesmérk on selgitada, kuidas radikaliseerumise maoistet kasutatakse ja tdhenduslikult
kujundatakse valitud Eesti ajakirjanduslikes véljaannetes aastatel 2022—2025. Valimisse kuuluvad
ERR, Delfi, Postimees ja Ohtuleht, mis esindavad Eesti ajakirjandusviljal erinevaid, kuid avalikus
arutelus laialt ndhtavaid uudistevdljaandeid. Selleks kaardistan esmalt, kuidas muutus
radikaliseerumise mdiste esinemissagedus nende viljaannete ja aastate 15ikes. Seejérel selgitan,
millistes temaatilistes kontekstides moistet kasutati ning milliste allikate, osaliste ja ennetus- voi
sekkumisviisidega see seostus. Lopuks selgitan, kuidas radikaliseerumise tidhendust

ajakirjanduslikes tekstides eri diskursiivsete kujutamisviiside kaudu konstrueeriti.

To66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan iilevaate ajakirjanduse rollist sotsiaalse
reaalsuse ja tdhenduste kujundamisel, representatsiooni, raamimise ja agendaseadmise kasitlustest
ning radikaliseerumise mdiste teoreetilistest ldhtekohtadest. Samuti kisitlen radikaliseerumise
ajakirjandusliku kajastamise eripédrasid ja sellega seotud vastutust. Teises peatiikis kirjeldan
uurimuse valimit, andmekogumist ja analiiiisimeetodeid. Kolmandas peatiikis esitan analiiiisi
tulemused uurimisloogika jirgi: esmalt késitlen mdiste esinemissagedust, seejédrel temaatilisi
kontekste ning 10puks diskursiivseid kujutamisviise. Neljandas peatiikis arutlen tulemuste
tahenduse iile laiemas meedia ja {ihiskondlikus kontekstis ning toon vélja uurimuse piirangud ja

vOimalikud edasised uurimissuunad.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teoreetiline peatiikk avab moisted ja kisitlused, millele t66 empiiriline analiiiis tugineb. Esmalt
annan iilevaate meedia ja ajakirjanduse rollist lihiskondlike probleemide esiletdstmisel ja
tadhenduste kujundamisel. Seejdrel selgitan representatsiooni, raamimise ja agendaseadmise
kasitluste abil, kuidas ajakirjandus teemasid ndhtavaks teeb, osalisi kujutab ja probleemidele
tolgendusraame loob. Peatiiki teises pooles keskendun radikaliseerumise mdiste

kontekstitundlikkusele ning radikaliseerumise ajakirjandusliku kajastamise eripiradele.
1.1 Ajakirjandus sotsiaalse reaalsuse ja tdhenduste kujundajana

Meedia osaleb selles, kuidas iihiskondlikest probleemidest koneldakse ja moeldakse, milliste
tahendustega neid seostatakse ning mida kultuuris ja iihiskonnas aktsepteeritavaks peetakse
(Silverstone, 2007; Hall, 2018[1997]). Radikaliseerumise mdoiste ja diskursuse iiheks oluliseks
kujundajaks on ajakirjandus. Ajakirjandusel on vdimalus radikaliseerumist eri viisidel esile tosta
ning seeldbi mdjutada avalikku arvamust, poliitilisi arutelusid, vdimalikke sekkumisviise ja

ithiskondlikku hirmufooni (McCombs ja Shaw, 1972; Entman, 1993; Altheide, 2002).

Selleks, et moista ajakirjanduse rolli radikaliseerumise tdhenduse kujundamisel, tuleb vaadelda
tanapdeva muutuvat meediakeskkonda. Meedia toimimises on aset leidnud mitmed jarsud
muutused: infokiillastumine, kommunikatsiooni kiirenemine, auditooriumide killustumine ning
sotsiaalmeediaplatvormide ja algoritmide kasvav mdju. Neid protsesse on Nick Couldry ja
Andreas Hepp (2017) mdtestanud siivameediastumise (ingl deep mediatization) kontseptsiooni
kaudu. Siivameediastumine puudutab laiemat kommunikatsioonikeskkonda, kuid selle magistrit6o
fookuses on ajakirjanduslikud tekstid, mistdttu eristan jirgnevalt mdisted ,,meedia“ ja

»ajakirjanduslik meedia®.

Meedia all ldhtun Couldry ja Heppi (2017) maédratlusest, mille jargi meedia tdhendab
tehnoloogiapdhiseid kommunikatsioonimeediume, mis institutsionaliseerivad kommunikatsiooni.
Meedia alla kuuluvad niiteks ajakirjanduslik meedia, sh veebividljaanded, aga ka
sotsiaalmeediaplatvormid,  otsingumootorid ning muud tehnoloogiliselt  vahendatud
suhtluskeskkonnad. Ajakirjanduslik meedia on seega meediast kitsam moiste: selle all pean silmas
professionaalset uudis- ja arvamusmeediat, millel on oma toimetuslikud nduded, eetika, normid ja

avalik vastutus (Deuze, 2005). Eesti ajakirjanduse kontekstis on Ivask ja Pruulmann-Vengerfeldt
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(2024) ndidanud, et veebimdddikud ja andmepohine tagasiside on muutunud ajakirjanike t60
motestamise lahutamatuks osaks. See osutab, et ajakirjandus tegutseb kiill laiemas platvormistuvas
ja andmestuvas meediakeskkonnas, kuid teeb endiselt toimetuslikke valikuid selle kohta, millised
teemad avalikkuse ette tuuakse (Shoemaker ja Vos, 2009: 51-53), kuidas neid raamistatakse
(Entman, 1993) ja milliste allikate kaudu neid vahendatakse. Jargnevas alapeatiikis selgitan, mida
tadhendavad meediastumine ja siivameediastumine ning kuidas need aitavad moista meedia, sh

ajakirjanduse rolli sotsiaalse reaalsuse kujunemisel.

1.1.1 Meediastumine ja slivameediastumine

Viimastel kiimnenditel on meediakeskkonda iseloomustanud infokiillus, suhtluse kiirenemine,
sotsiaalmeedia osakaalu kasv ning eri platvormide pdimumine. Neid muutusi aitab mdista
meediastumise késitlus. Meediastumine (ingl mediatization) téhistab laiemalt pikaajalist protsessi,
mille kdigus meedia muutub iihiskonna eri valdkondade toimimises jarjest olulisemaks (Hjarvard,
2008). Couldry ja Hepp (2017) kirjeldavad selle protsessi iiha siivenevat ja iihiskondlikke
institutsioone holmavat etappi siivameediastumisena (ingl deep mediatization). Selle all peavad
autorid silmas keskkonda, kus sotsiaalne elu, institutsioonid ja igapdevased suhtluspraktikad on
iha  tihedamalt seotud  digitaalsete  platvormide, andmete ja  tehnoloogiliste

kommunikatsioonivahenditega.

Couldry ja Hepp (2017) Ildhtuvad Peter L. Bergeri ja Thomas Luckmanni
sotsiaalkonstruktivistlikust kasitlusest, mille jirgi ei ole igapdevane tegelikkus midagi etteantut,
vaid kujuneb inimestevahelises suhtluses, korduvates praktikates ja keelekasutuses. Berger ja
Luckmann (1967/2018) rdhutavad keele ja kommunikatsiooni rolli sotsiaalse maailma
kujunemisel. Kommunikatsiooni kaudu muutub sotsiaalne maailm inimeste jaoks tdhenduslikuks
(Knoblauch, 2013: 297). Couldry ja Hepp tdiendavad sotsiaalkonstruktivistlikku kasitlust
siivameediastumise kontseptsiooniga, sest tdnapdevases iithiskonnas toimub suur osa suhtlusest,

tadhenduste loomisest ja sotsiaalse maailma tajumisest meedia vahendusel.

Stivameediastumine kirjeldab olukorda, kus sotsiaalne elu on iiha tihedamalt seotud mitmesuguste
meediumide, platvormide ja tehnoloogiliste siisteemidega. Meedia ei ole selles vaates neutraalne
kanal, vaid kujundab tingimusi, milles suhtlus aset leiab ja tdhendused tekivad. Tdnapédeval on
meedia ja selle taristud, nditeks internetiiihendus, platvormid ja algoritmilised siisteemid,
muutunud igapédevaste suhtlemispraktikate jaoks {iha olulisemaks (Couldry ja Hepp, 2017: 27).

Kuigi meedia arengud vdimaldavad inimestel olla pidevas tihenduses, ei tdhenda see iihtse
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sotsiaalse reaalsuse tugevnemist. Vastupidi, eri kogukonnad, platvormid ja infokeskkonnad voivad
kujundada erinevaid ning vahel omavahel vastuolus olevaid arusaamu sellest, mis {ihiskonnas
toimub ja mida mingid n#dhtused tdhendavad. Platvormide algoritmiline loogika ja
monetiseerimismudelid voivad seda killustumist omakorda voimendada ning toetada néiteks

tihiskondlikku polariseerumist (van Dijck jt, 2018).

Samas on sellises olukorras teatud institutsioonidel, nditeks riigil, teadusel ja ajakirjandusel,
endiselt oluline roll iihiskondlike ndhtuste médratlemisel ja selgitamisel. Boltanski (2011) jérgi
aitavad institutsioonid luua muljet, et maailm on sidus ja korrastatud, isegi kui tegelikkus on
pidevas muutumises. Ajakirjandus on iiks institutsioonidest, mis osaleb aktiivselt sotsiaalse
maailma tihenduse kujundamises: see valib, millised nihtused muutuvad avalikkuse jaoks
nihtavaks ja milliste allikate kaudu neid selgitatakse (Shoemaker ja Vos, 2009) ning millisesse

konteksti need paigutatakse (Entman, 1993).

Radikaliseerumise mdiste ja sellega seotud diskursuste uurimisel on ajakirjanduse vahendav roll
oluline, sest julgeolekuasutuste, teadlaste ja poliitikute maaratlused jouavad avalikkuseni sageli
just ajakirjanduse kaudu. Ajakirjandus ei edasta neid médratlusi aga téiesti neutraalselt, vaid seob
need konkreetsete teemade, allikate, probleemiméiratluste ja tolgendusviisidega. Seetdttu kujuneb
radikaliseerumise tdhendus avalikus ruumis eri institutsioonide, platvormide ja ajakirjanduslike
valikute koosmodjul. Seda koosmdju modjutab omakorda tdnapievane tihelepanumajandus, kus
veebimdddikud, auditooriumi jilgimine ja meediaviljaannete érilised toimimisloogikad vdivad
kujundada ka ajakirjanduslikke rohuasetusi (Conyers, 2025; Ivask ja Pruulmann-Vengerfeldt,
2024). Jargmises alapeatiikis liigun slivameediastumise iildiselt raamilt ajakirjanduse
konkreetsemate toimimisviiside juurde ning selgitan, kuidas ajakirjandus iihiskondlikke

probleeme nédhtavaks teeb, raamistab ja tolgendab.

1.1.2 Ajakirjandus sotsiaalse reaalsuse konstrueerijana

Kui siivameediastumine aitab kirjeldada laiemat keskkonda, milles tdhendused kujunevad ja
ringlevad, siis ajakirjanduse puhul tuleb vaadata ka selle professionaalseid ja tekstilisi
toimimisviise. Ajakirjandus ei tee iihiskondlikke probleeme ndhtavaks juhuslikult, vaid valib
stindmusi, allikaid, zanre, pealkirju ja réhuasetusi (Shoemaker ja Vos, 2009). Nende valikute
kaudu kujuneb see, milliseid néhtusi avalikkus probleemidena tajub ning kuidas nende pohjuseid,

tagajdrgi ja voimalikke lahendusi moistetakse (Entman, 1993; McCombs, 2004).
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Ajakirjandusega seostuvad eeskatt siindmus ja uudis. Stindmuste najal struktureerib ajakirjandus
tegelikkust, sidudes eraldiseisvad tegelased, tegevused ja objektid tdhenduslikuks tervikuks
(Gerbner, 1964; Treufeldt, 2012). Ajakirjandus rakendab tdhenduslikkust ka siis, kui otsustab, mis
on uudislik ja mis mitte (Treufeldt, 2012). Seetdttu ei saa uudist mdista mitte ainult tegelikkuse

peegeldusena, vaid ajakirjandusliku valiku ja vormistamise tulemusena.

Tuchmani (1978) jargi toimib uudisajakirjandus filtrina: moned siindmused muutuvad
ajakirjanduse vahendusel avalikult oluliseks, teised jddvad tdhelepanuta. Seda filtrit kujundavad
muu hulgas toimetuse rutiinid, allikasuhted, uudisvédértused ja institutsionaalsed ootused.
Fairclough’® (2005) rekontekstualiseerimise moiste aitab seda protsessi tdpsustada.
Rekontekstualiseerimine tdhendab, et ndhtus, koneviis voi praktika tuuakse tihest ithiskondlikust
kontekstist teise ning omandab seal uue vormi ja tdhenduse. Ajakirjanduses tihendab see, et
nditeks poliitika, julgeoleku, teaduse voi institutsioonide kasitlused jouavad uudisteksti kaudu
avalikku arutellu, kuid mitte muutumatul kujul. Ajakirjandus annab neile oma vormi, valib

rohuasetused ning seob need konkreetse probleemi, allikate ja siindmustega.

Radikaliseerumise mdiste puhul tdhendab see, et tdhelepanu ei tule pdorata iiksnes termini
esinemisele, vaid ka sellele, millistes uudislikes olukordades moiste kasutusele voetakse, kelle
kaudu seda selgitatakse, milliste siindmuste vo1 rilhmadega see seotakse ning milliseid probleeme
selle kaudu nihtavaks tehakse. Nii saab radikaliseerumise ajakirjanduslikku kasutust uurida
protsessina, milles ajakirjandus vahendab niiteks julgeolekuasutuste, poliitikute, teadlaste ja
ekspertide méiratlusi, kuid kujundab samal ajal radikaliseerumise mdiste avalikku tdhendust oma

valikute kaudu (Hall, 2018[1997]).

1.1.3 Representatsioon, raamimine ja agendaseadmine ajakirjanduslikus tdhendusloomes

Representatsiooni, raamimise ja agendaseadmise teooriad aitavad mdista, kuidas ajakirjandus
tihiskondlikke probleeme nidhtavaks teeb ja neile tdhendusi annab. Need mdisted ei tdhista iiksnes
ajakirjanike teadlikke toovotteid, vaid aitavad analiiiisida, kuidas meediatekstides {ihiskondlikke
probleeme tOstatatakse, nédhtavaks tehakse, korrastatakse ja tdlgendatakse. Magistritdos
voimaldavad need moisted analiiisida, kuidas radikaliseerumise moiste tdhendust

ajakirjanduslikes tekstides konstrueeritakse.

Representatsiooniteooria liheks olulisemaks autoriks on Stuart Hall (2018 [1997)), kelle jérgi ei
peegelda representatsioon maailma lihtsalt sellisena, nagu see on, vaid loob tdhendusi keeleliste ja

kultuuriliste koodide kaudu. Niisiis seotakse representatsiooni kaudu inimesed, siindmused ja
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ndhtused kindlate mdistete, hinnangute ja tdhendusvéljadega. See tdhendab, et representatsioon ei
ole ainult kirjeldus, vaid aktiivne tidhendusloome protsess, mille kaudu tehakse néhtused

arusaadavaks kindlate sGnade, rGhuasetuste, seoste ja vastanduste abil.

Hall rohutab representatsiooni seost diskursuse ja voimuga. Diskursus seab piirid sellele, kuidas
mingist teemast saab rddkida, milliseid teadmisi peetakse legitiimseks ning milliseid inimesi voi
riihmi kujutatakse normaalse, probleemse, ohtliku voi kdrvalisena (Hall, 2018[1997]: 40-45).
Ajakirjanduse puhul on see oluline, sest meediatekstides ei kujutata iihiskondlikke néhtusi
vaakumis, vaid need paigutatakse juba olemasolevatesse kultuurilistesse ja poliitilistesse
tahendusviljadesse. Radikaliseerumise puhul v3ib representatsioon seostada inimesi, rithmi voi
néhtusi nditeks ohu, hilbe, vigivalla, haavatavuse voi ennetusvajadusega. Sellised seosed vdivad

omakorda mdjutada seda, keda nihakse iihiskonda kuuluvana ja keda sellest véljapoole jddvana.

Ajakirjanduslikes tekstides kujunevad representatsioonid mitmel tasandil. Téhendusi loovad
sonastus, pealkirjad, allikate valik, tsitaadid, narratiivne iilesehitus, fotod ja korduvad seosed
(Fairclough, 1995; Tuchman, 1978). Néiteks ei ole sama, kas radikaliseerumisest kirjutatakse kui
julgeolekuohust, noorte vaimse tervise ja iiksildusega seotud probleemist, sotsiaalmeedia mojust
voi poliitilise vastandumise siivenemisest. Iga selline seostamisviis annab mdistele veidi erineva
tdhenduse ning suunab lugejat nigema ka erinevaid pdhjuseid ja lahendusi (Entman, 1993;

Matthes ja Kohring, 2008).

Raamimisteooria tépsustab, kuidas teatud tdhendused tekstis esile tdstetakse. Robert Entmani
(1993: 52) jargi pdhineb raamimine valikul ja esiletdstmisel: tekstides tuuakse néhtuse moned
aspektid rohkem esile, nii et need aitavad maéératleda probleemi, diagnoosida pohjuseid, anda
moraalseid hinnanguid ja pakkuda lahendusi. Raamimine aitab seega néha, kuidas ajakirjanduslik

tekst et {itle ainult, millest radgitakse, vaid suunab ka seda, kuidas néhtust moista.

Radikaliseerumise moiste uurimisel on raamimine oluline just seetdttu, et ajakirjanduslikud
rohuasetused voivad muuta seda, milliste pohjuste, osaliste ja lahendustega moistet seostatakse.
Entmani (1993) késitlusest 1dhtudes saab kiisida, kas radikaliseerumist méératletakse eeskatt
ohuna, sotsiaalse probleemina, poliitilise vastandumise osana vdi ennetust vajava nihtusena.
Kéesolevas t60s aitab raamimise mdiste seega siduda radikaliseerumise temaatilisi kontekste ja

diskursiivseid kujutamisviise sellega, kuidas ajakirjandus probleemi tdhendust kujundab.

Ajakirjanduslik raamistus kujuneb muu hulgas sdnavaliku, korduvate marksonade, allikate valiku,

pealkirjade, metafooride, pdhjuslike seoste ja probleemimadiratluste kaudu. Veebiajakirjanduses
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voivad tahenduslikke seoseid tugevdada ka artiklite juurde lisatud toimetuslikud mérksonad ehk
hiiperlingitud teemaviited, mis seovad konkreetse teksti teiste sama teemat késitlevate lugudega

(Tandoc ja Takahashi, 2018).

Kui representatsiooni ja raamimise késitlused aitavad selgitada, kuidas ajakirjandus nihtusi
kujutab ja neile tdhendusi annab, siis agendaseadmise teooria aitab motestada teema néhtavust ja
korduvust avalikus arutelus. Agendaseadmise teooria jdrgi ei seisne meedia moju eeskitt selles,
milliseid seisukohti auditoorium peab omaks vOtma, vaid selles, millised teemad muutuvad
avalikus arutelus oluliseks ja tdhelepanuvéirseks (McCombs ja Shaw, 1972; McCombs, 2005).
Kui mdni mdiste voi teema saab meedias korduvat tdhelepanu, voib see muutuda avalikus arutelus
olulisemaks ja pdevakajalisemaks. Selle magistritod kontekstis aitab agendaseadmine pohjendada,
miks on oluline vaadata radikaliseerumise mdiste esinemissagedust, ajalist muutust aastatel 2022—

2025 ja jaotust eri véljaannete vahel.

Agendaseadmise teoorias eristatakse teema ndhtavust ja selle esitamise viise ehk seda, kui palju
moni teema tdhelepanu saab ning milliste tunnuste kaudu seda avalikkusele esitatakse (McCombs,
2005). Kéesolevas t60s tdhendab esimene tasand kiisimust, kui sageli radikaliseerumise mdiste
ajakirjanduses esineb ning millistes véljaannetes voi perioodidel see esile tduseb. Teine tasand
aitab vaadata, milliste osaliste, probleemide ja tdhenduslike seostega radikaliseerumist
ajakirjanduslikes tekstides seotakse. Néiteks voib korduv seostamine sotsiaalmeedia, noorte voi

julgeolekuasutustega kujundada seda, millise ndhtusena radikaliseerumine avalikus arutelus

kinnistub (McCombs, 2005; Norris jt, 2003).

Kokkuvottes moodustavad representatsioon, raamimine ja agendaseadmine teoreetilise
raamistiku, mille abil saab radikaliseerumise modiste ajakirjanduslikku tdhendusloomet vaadelda
eri tasanditel. Representatsiooniteooria suunab tdhelepanu sellele, milliseid iihiskondlikke
tdhendusi, vastandusi ja osaliste kujutamisviise radikaliseerumise mdiste kaudu luuakse.
Raamimise késitlus aitab vaadelda, milliste probleemimidratluste, pohjuste, hinnangute ja
lahendusviisidega mdistet seostatakse. Agendaseadmise teooria suunab tdhelepanu
radikaliseerumise mdiste ndhtavusele ajakirjanduses, sh mdiste esinemissagedusele,

véljaannetevahelistele erinevustele ja ajalistele muutustele.
1.2 Radikaliseerumine kui vaieldav ja kontekstitundlik moiste

Radikaliseerumise madistele ei ole teaduskirjanduses tihtset definitsiooni (Neumann, 2013; Pisoiu,

2012; Sedgwick, 2010). Termini tdhendus soOltub kontekstist ning autorid rdohutavad
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radikaliseerumise puhul erinevaid tahke: hoiakute muutumist, ideoloogiliselt ddrmuslikumaks
muutumist, végivalla digustamist, rithmaidentiteedi tugevnemist vdi valmisolekut osaleda
végivaldses tegevuses (Koehler, 2017; McCauley ja Moskalenko, 2009; Neumann, 2013; Reinares
jt, 2008). Mark Sedgwicki (2010) jargi soltub mdiste tdhendus sellest, millises diskursiivses viljas
vOi tema sOnutsi agendas seda kasutatakse. Neumann ja Kleinmann (2013) on mérkinud, et
radikaliseerumisest on kujunenud omamoodi ,.katusmdiste”, mida kasutatakse eri koolkondades,
piirkondades ja poliitilistes kontekstides erinevate protsesside kirjeldamiseks. Seetottu tuleb enne

empiirilist analiilisi tdpsustada, kuidas radikaliseerumist selles magistritods moistan.

Magistritoos  ldhtun eelkdige Peter R. Neumanni (2013) laiast ja protsessipOhisest
radikaliseerumise kisitlusest. Selle jirgi saab radikaliseerumist vaadelda protsessina, mille kdigus
indiviidi vo0i riihma hoiakud, identiteet vOi tegevusvalmidus nihkuvad pluralistlikest ja
kompromissile orienteeritud positsioonidest jdigemate, vastanduvamate ning potentsiaalselt
vigivalda digustavate positsioonide suunas. See ei tihenda, et radikaliseerumine peaks alati
Ioppema otsese vigivallaga. Kiill aga hdlmab mdiste vdimalust, et teatud ideede,
riihmaidentiteetide vOi vaenulike vastanduste omaksvott voib viia végivalla digustamise,
toetamise vOi hdlbustamiseni (Koehler, 2017; McCauley ja Moskalenko, 2009; Neumann, 2013).
Neumanni késitlus sobib kdesoleva t66 ldhtekohaks, sest see voimaldab mdista radikaliseerumist
avara ja protsessipohise moistena. Sellest 1dhtudes saab uurida, kuidas radikaliseerumise tdhendus

kujuneb ajakirjanduses eri teemade, osaliste ja kujutamisviiside kaudu.

Neumanni protsessipOhist vaadet aitab tdpsustada Schmid (2013), kes rohutab radikaliseerumise
individuaalset ja kollektiivset mdddet ning seostab selle poliitilise polariseerumisega. Schmid

motestab radikaliseerumist jargmiselt:

,/../ iIndividuaalne voi kollektiivne (rithma) protsess, mille kdigus — tavaliselt poliitilise
polariseerumise olukorras — loobutakse tavapdrastest dialoogi, kompromissi ja sallivuse
praktikatest poliitiliste tegutsejate ja eri huvidega riihmade vahel, kui iiks voi mdlemad
pooled konfliktis hakkavad iiha enam toetuma vastanduvatele ja vaenulikele taktikatele.
Need voivad hdlmata (a) mittevigivaldse surve ja sundimise kasutamist; (b) erinevaid
poliitilise vdgivalla vorme, mis ei ole tingimata terroristlikud; (c) vagivaldse ddrmusluse

ilminguid terrorismi ja sjakuritegude kujul” (Schmid, 2013: 18).

Schmidi ldhenemine on selle t66 jaoks kasulik, sest see niitab, et radikaliseerumine ei puuduta

ainult tiksikisiku psiihholoogilist muutust, vaid vdib olla seotud ka poliitilise polariseerumise,
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riihmadevahelise vastandumise ja muude iihiskondlike konfliktidega. See on oluline
ajakirjanduslike tekstide uurimisel, sest radikaliseerumise moiste voib liikuda eri tdhendusviljade
vahel: kitsamast terrorismi ja végivalla kontekstist laiemate {iihiskondlike, poliitiliste voi1

digitaalsete protsesside kirjeldamiseni.

Radikaliseerumisest riadgitakse teaduskirjanduses enamasti kui ajas kujunevast protsessist, mitte
tiksikust stindmusest voi dkilisest seisundimuutusest. Akadeemilises kirjanduses ei olda siiski tihel
seisukohal selles, kas végivald on radikaliseerumise véltimatu osa. Mdned autorid seostavad
radikaliseerumist eeskétt vigivaldsete vahendite kasutuselevotu ja poliitilise vigivallaga (Bosi jt,
2014). Teised kasitlused rohutavad aga kognitiivset voi1 ideoloogilist muutust, mis ei pruugi
tingimata otsese vigivallani viia (Koehler, 2017; Neumann, 2013). Selle eristuse mdistmisel on
oluline McCauley ja Moskalenko (2008, 2009) késitlus, mis eristab hoiakute ja kditumise
radikaliseerumist ning niitab, et radikaalsed ideed ja végivaldsed teod ei ole iiks ja seesama.
Kéesoleva t66 jaoks on see oluline, sest ajakirjanduslikus tekstis voib radikaliseerumine viidata

nii hoiakute muutumisele, véigivalla digustamisele kui ka vigivaldse tegevuse riskidele.

Radikaliseerumisega seostub tihedalt ka ekstremismi ehk d&rmusluse mdiste. Avalikus arutelus ja
ajakirjanduses kasutatakse radikaliseerumist ja ekstremismi monikord ldbisegi, kuid need ei tihista
sama asja. Kui radikaliseerumine viitab protsessile, mille k&igus hoiakud, identiteedid voi
tegevusvalmidus vdivad litkkuda &irmuslikumas suunas, siis ekstremism kirjeldab pigem
ideoloogiat vdi positsiooni. Koehleri (2022: 5) jérgi saab ekstremismi moista ideoloogiana, mis
rajab oma identiteedi maksimaalsele vastandumisele poliitilisele voi tihiskondlikule keskmele.
Nagu radikaliseerumine, on ka ekstremism suhteline ja hinnanguline madiste, sest selle tdhendus
sOltub sellest, mida konkreetses iihiskonnas peetakse tavapiraseks, moddukaks voi
aktsepteeritavaks (Vermeulen ja Bovenkerk, 2012). Seetdttu on oluline eristada radikaliseerumist
kui voimalikku litkumist &drmuslikuma positsiooni poole ning ekstremismi kui sellise positsiooni

voi ideoloogia kirjeldust, milles protsess ei ole fookuses.

Maiste kontekstitundlikkus ei avaldu ainult selles, mida iihiskonnas peetakse tavapiraseks voi
darmuslikuks, wvaid ka selles, millises poliitilises ja institutsionaalses raamistikus
radikaliseerumisest rddgitakse. Mark Sedgwick (2010: 479) eristab radikaliseerumise termini
kasutuses vihemalt kolme diskursiivset vélja: julgeolek, integratsioon ja vilispoliitika. Need
viljad ei ole neutraalsed kirjeldusruumid, vaid seostuvad erinevate poliitiliste eelduste ja
eesmirkidega. Julgeolekuviljas seostub radikaliseerumine eeskétt ohu, ennetuse ja kontrolliga;

integratsiooniviljas iihiskondliku kuuluvuse, vdhemuste ja kohanemisega; vilispoliitikas aga
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rahvusvaheliste konfliktide, geopoliitiliste huvide ja ideoloogiliste vastasseisudega (Sedgwick,
2010). Selle magistritdd jaoks on Sedgwicki jaotus oluline 1&htekoht, sest see aitab mdista, et
radikaliseerumise tdhendus soltub sellest, millisesse probleemistikku ja poliitilisse konteksti
moiste paigutatakse. Ajakirjanduslikes tekstides ei pruugi need véljad esineda puhtal kujul, vaid

voivad pdimuda teiste {ihiskondlike teemade ja ajakirjanduslike rohuasetustega.

Sedgwicki jaotus ei ammenda siiski kdiki valdkondi, milles radikaliseerumise moistet kasutatakse.
Teaduskirjanduses on radikaliseerumist uuritud niiteks religioosse ddrmusluse ja végivaldse
islamistliku ddrmusluse kontekstis (Koehler, 2017; Nahon-Serfaty, 2022), poliitilise darmusluse,
sealhulgas parem- ja vasakdidrmusluse puhul (Koehler, 2022; Madisson ja Ventsel, 2018), ning {iha
enam ka digikeskkondade, veebikogukondade ja soopdhise vaenulikkusega seotud néhtuste
kirjeldamisel (Gottzén, 2025; Lott, 2025 jt). Seega ei piirdu radikaliseerumise mdoiste kasutus
tiksnes terrorismi vOi vigivaldse ddrmusluse kirjeldamisega, vaid seda rakendatakse teiste seas

poliitiliste, kultuuriliste ja digitaalsete protsesside motestamiseks.

Radikaliseerumise uuringutes on mdiste paljudest tahkudest hoolimata siiski teatud iihisosa.
Cottee (2024) on radikaliseerumist kisitlevate teadustekstide pohjal toonud vilja, et
radikaliseerumist moistetakse enamasti protsessina, mitte dkilise muutusena, kuigi selle protsessi
kiirus voib juhtumiti erineda. Samuti nihakse radikaliseerumist heterogeense nihtusena, mida
voivad mojutada ideoloogilised, sotsiaalsed, emotsionaalsed ja keskkondlikud tegurid (Bouhana,
2019; Cottee, 2024; Horgan, 2008). Seetottu ei saa radikaliseerumist taandada tihele pohjusele,

ithele isikutiiiibile ega iihele kindlale arenguteele.

Radikaliseerumise korval rdédgitakse sageli ka deradikaliseerumisest ja eemaldumisest (ingl
disengagement). Need mdisted ei ole selle t66 keskmes, kuid aitavad néidata, et radikaliseerumist
el kasitleta teaduskirjanduses tingimata iihesuunalise ega poordumatu protsessina. Eemaldumine
viitab inimese loobumisele végivaldsest tegevusest voOi ddrmusliku riihmituse praktikates
osalemisest, kuid ei eelda tingimata ideoloogilist muutust. Deradikaliseerumine tdhistab laiemat
muutust, mille kdigus vdheneb inimese voi rithma seotus ddrmuslike ideede, identiteetide ja
véigivalla digustamisega (Koehler, 2017). See eristus on ajakirjanduse uurimisel oluline, sest
radikaliseerumisest radkides voib tdhelepanu koonduda tiksnes ohule ja riskile, kuid mdiste iimber

on voimalik esile tuua ka ennetuse, sekkumise ja viljumise vdimalusi.

Kuna radikaliseerumine on tdhenduselt hdgus, poliitiliselt laetud ja kontekstist sdltuv mdiste, voib

ajakirjandus seda nii tdpsustada kui ka lihtsustada. Ajakirjandus vOib aidata selgitada
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radikaliseerumise pohjuseid, protsessilist olemust ja ennetusvdimalusi, kuid voib samal ajal ka
stigmatiseerida teatud rithmi, vdimendada hirmu vdi muuta keeruka protsessi iildistavaks
ohumirgiks. Seetdttu on ajakirjanduse puhul oluline vaadata, millises tdhenduses
radikaliseerumise mdistet kasutatakse ja milliseid iihiskondlikke arusaamu selle kaudu

kinnistatakse v0i vaidlustatakse.
1.3 Radikaliseerumise kajastamine ja ajakirjanduslik vastutus

Eelnevast alapeatiikist ilmnes, et radikaliseerumine on mitmetédhenduslik, kontekstitundlik ja
poliitiliselt laetud mdiste. Seetdttu on ka selle ajakirjanduslik kajastamine tundlik.
Radikaliseerumise mdistet kasutades ei kirjelda ajakirjandus {liksnes vodimalikku ohtu voi
ithiskondlikku protsessi, vaid osaleb ka arusaamade kujundamises sellest, kelle tegevust,
motteviisi voi kuuluvust avalikkuses probleemina tajutakse. Seega ei puuduta radikaliseerumise
kajastamine ainult terminoloogilist tdpsust, vaid ka ajakirjanduse vastutust véltida pohjendamatut
ildistamist, hirmu voimendamist ja riihmade stigmatiseerimist (Altheide, 2002; Hall, 2018[1997],
du Toit, 2020).

Radikaliseerumisest radkides voivad eri osapooled silmas pidada erinevaid ndhtusi. Poliitik,
julgeolekuasutuse esindaja, teadlane, ajakirjanik ja auditoorium ei pruugi radikaliseerumist samal
viisil maista. Sellises olukorras saab ajakirjandus termini tdhendust tdpsustada, kuid voib seda ka
veelgi hdgustada. Du Toit (2020: 45) rohutab, et ajakirjanikul on vdimalus allikatelt {ile kiisida,
mida nad konkreetse termini all mdtlevad, ning seda arusaama auditooriumile selgitada.
Radikaliseerumise puhul on tipsustamine eriti oluline, sest termin vOib viidata nii hoiakute
muutumisele, végivalla digustamisele, ddrmusliku ideoloogia omaksvotule kui ka konkreetsele

julgeolekuohule.

White (2020) rohutab, et meedia mdju radikaliseerumise, ekstremismi ja terrorismi kontekstis ei
saa késitleda lihtsa pohjus-tagajiarg seosena. Terrorismi ja radikaliseerumise kujunemisel osaleb
palju eri tegureid, mistottu on keeruline tdommata otsest pohjuslikku joont meediakajastuse ja
radikaliseerumise vahele (White, 2020). Kiill aga voib meedia toimida radikaliseerumise ja
terrorismi  avalikus motestamises kaudse mdjutegurina, vdimendades hirmu, pakkudes
toimepanijatele tdhelepanu, taastootes stereotiiiipe ning kujundades seda, kuidas neid ndhtusi
avalikkuses moistetakse. Seetdttu ei ole kiisimus selles, kas ajakirjandus ,tekitab”
radikaliseerumist, vaid selles, kuidas ajakirjanduslikud valikud voivad keerukat néhtust selgitada,

lihtsustada voi voimendada (Entman, 1993; Cottee, 2024).
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Terrorismi ja vigivaldse ekstremismi kajastamisel on iiks keskseid riske tédhelepanu pakkumine
végivallatsejatele voi terroristidele. White’i (2020) jérgi voib massimeedia pakkuda terroristidele
avalikkust, mida nad otsivad, ning selles kohtuvad meedia huvi mdjusa loo vastu ja terroristide
soov saada ndhtavust. Ritzmann ja Wichmann (2021: 5) r6hutavad samuti, et ajakirjanduse &riline
ja ajaline survestamine vOivad soodustada kiiret ja kontekstivaest kajastust. See ei tdhenda kiill, et
ajakirjanikud tegutseksid teadlikult terroristlike eesmérkide huvides, kuid kiiruse, dramaatiliste
kujutiste, korduva kajastuse ja toimepanijakeskse narratiivi kaudu voib ajakirjandus tahtmatult

voimendada riinnaku kommunikatiivset moju.

Tahelepanu pakkumisega seostub ka jdljendamise ja propagandamaterjali levitamise risk. White
(2020) mirgib, et kui meedia annab toimepanijale liiga palju tdhelepanu, kordab tema siimboleid,
levitab tema enesepresentatsiooni voi avaldab propagandamaterjali, vdib kajastus tahtmatult
tugevdada vigivaldse teo tdhendust just sellisel kujul, nagu toimepanija seda taotles. Ka Ritzmann
ja Wichmann (2021) rohutavad, et ajakirjandus peaks véltima ekstremistlike narratiivide tahtmatut
levitamist ning vajaduse korral neid kontekstualiseerima ja dekonstrueerima. SeetOttu tuleb
terrorismi ja vigivaldse ekstremismi kajastamisel eristada avalikkuse Oigust teada ning riski

pakkuda toimepanijale néhtavust, mida ta ise otsib.

Radikaliseerumise, ekstremismi ja terrorismi pealiskaudne kajastamine voib kaasa tuua ka
riihmade stigmatiseerimise. Du Toit (2020: 79) méirgib, et ekstremismi ja terrorismi lihtsustatud
kajastamine voOib avalikkust eksitada ning moonutada arusaama nii rithmadest kui ka
radikaliseerumise protsessist. White (2020) réhutab samuti, et meediakajastus voib vdimendada
eelarvamusi ja stereotiilipe, kui terrorismi voi radikaliseerumist seostatakse liiga lihtsustavalt
kindlate religioossete, etniliste vdi poliitiliste rithmadega. Sellisel juhul ei piirdu ajakirjanduslik
ebatipsus ainult iihe teksti probleemiga, vaid voib mdjutada laiemat iihiskondlikku arusaama

sellest, kes on ,,ohtlik” ja milliseid lahendusi peetakse vajalikuks.

Vastutustundlik kajastus eeldab tépsust, proportsionaalsust ja konteksti. White’i (2020) raportis
rohutatakse, et terrorismiohu iilerdhutamine vdib vodimendada riinnaku negatiivset moju ja
tahtmatult teenida terroristide eesmérke. Ritzmann ja Wichmann (2021: 6) rdhutavad samuti, et
vihese ja survestatud info taustal ei tohiks ajakirjandus teha rutakaid jéreldusi ega tahtmatult
toetada terroristlikku propagandat. Du Toit (2020: 83) lisab, et véltida tuleks sensatsioonilist keelt,
pohjendamatut iildistamist ja viise, mis vdivad tugevdada stereotiiipe. Vastutustundlik

ajakirjandus ei pea ohtu pisendama, kuid peaks véltima selle ebaproportsionaalset suurendamist.
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Radikaliseerumise ja terrorismi kajastamisel muudab ajakirjanduse t06 keerukamaks ka
sotsiaalmeedia roll. White (2020) mairgib, et traditsioonilise meedia eetilised pohimdtted on
digiplatvormide kiiruse ja sotsiaalmeediaga konkureerimise surve tottu proovile pandud. Ka
Ritzmann ja Wichmann (2021: 5) seostavad vastutustundliku kajastuse raskusi uudistsiikli
kiirenemise ja konteksti kadumisega. Digikeskkonnas vdib kontrollimata info kiiresti levida ning
professionaalne ajakirjandus voib sattuda surve alla reageerida enne, kui faktid on selged. Seetdttu
soltub vastutustundlik kajastus mitte ainult iiksikust ajakirjanikust, vaid ka toimetuse

tookorraldusest, kontrolliprotsessidest ja drilistest survetest.

Nende riskide vdhendamiseks on vilja pakutud mitmesuguseid vastutustundliku kajastamise
pohimdtteid. Ajakirjandus peaks andma vdimalikult tdpset ja iihemottelist teavet, selgitama
radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi kompleksset iseloomu, viltima kontrollimata viiteid
ning hoiduma toimepanijate heroiseerimisest voi demoniseerimisest (du Toit, 2020; Ritzmann ja
Wichmann, 2021; White, 2020). Samuti tuleks viltida manifestide, propagandamaterjali voi
vigivaldse siimboolika pohjendamatut levitamist ning kontekstualiseerida radikaliseerivate
riihmade narratiive, kui nende kirjeldamine on avaliku huvi seisukohalt vajalik (Ritzmann ja
Wichmann, 2021; White, 2020). Seega peaks radikaliseerumisega seotud teemade kajastamisel
toimetus ldhtuma avalikust huvist, tdpsusest, kontekstist ja vdimaliku kahju vdhendamisest.
Seetottu on oluline uurida, kuidas radikaliseerumise mdistet Eesti ajakirjanduses kasutatakse ning
milliste temaatiliste kontekstide, osaliste ja diskursiivsete kujutamisviiside kaudu selle tdhendust

kujundatakse.
1.4 Uurimiseesmark ja -kiisimused

Eelnevates alapeatiikkides ilmnes, et radikaliseerumine on kontekstitundlik mdiste, mille tdhendus
soltub sellest, milliste teemade, osaliste ja probleemimadratlustega seda seostatakse.
Ajakirjanduses on see oluline, sest meediatekstid vahendavad ja kujundavad avalikkuse arusaamu
ithiskondlikest probleemidest. Seetottu ei keskendu kéesolev magistritdo iiksnes radikaliseerumise
moiste esinemissagedusele, vaid ka sellele, millistes kontekstides, kelle suhtes ja milliste

diskursiivsete kujutamisviiside kaudu selle tdhendust Eesti ajakirjanduses kujundatakse.

Magistritoos mdistan radikaliseerumist laia ja protsessipdohise modistena, mis voib viidata hoiakute,
identiteetide voi maailmapildi nihkumisele pluralismist jdigemate ja potentsiaalselt vigivalda
Oigustavate positsioonide suunas. Seejuures ei kisitle ma radikaliseerumist iiksnes otsese

végivallani viiva protsessina, vaid mdistena, mida ajakirjandus voib kasutada eri kontekstides,
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sealhulgas julgeoleku, poliitika, kultuuri, digikeskkonna ja sotsiaalsete probleemidega seotud

aruteludes.

Magistritoo eesmérk on selgitada, kuidas radikaliseerumise maoistet kasutatakse ja tdhenduslikult
kujundatakse valitud Eesti ajakirjandusviljaannetes aastatel 2022-2025. Eesmérgi tditmiseks
kaardistan moiste esinemissageduse muutumist viljaannete ja aastate 1dikes, eristan
radikaliseerumise peamised temaatilised kontekstid ning selgitan, milliste diskursiivsete

kujutamisviiside kaudu radikaliseerumise tdhendusi ajakirjanduslikes tekstides konstrueeritakse.
Uurimiseesmaérgist 1dhtudes sdnastasin jadrgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on radikaliseerumise mdiste esinemissagedus ERR-is, Delfis, Postimehes ja Ohtulehes

aastatel 2022—-2025 muutunud?
2. Millistes temaatilistes kontekstides kasutatakse radikaliseerumise mdistet?
2.1 Kes on radikaliseerumise moiste pohilised avalikku arutellu toojad?
2.2 Kellele voi millele radikaliseerumist ajakirjanduslikes tekstides omistatakse?

2.3 Milliseid ennetus- ja sekkumisviise radikaliseerumisega seoses ajakirjanduslikes

tekstides esile tdstetakse?
3. Kuidas konstrueeritakse radikaliseerumise tihendust ajakirjanduslikes tekstides?

Jargmises peatiikis kirjeldan t66 metoodikat ja valimit: artiklite kogumist, valimi moodustamist,
kodeerimist ning standardiseeritud kontentanaliiiisi, kvalitatiivse sisuanaliiiisi ja diskursusanaliiiisi

loogikat.
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2. MEETOD JA VALIM

Uurimismaterjali analiilis toimus kolmes jérjestikuses etapis, kasutades standardiseeritud
kontentanaliiiisi, kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja diskursusanaliilisi. Esimeses etapis kaardistasin
artiklid, milles esines otsingusdna ,,radikali** ning kirjeldasin mdiste kasutuse mahtu ja jaotust
neljas viljaandes aastatel 2022—-2025. Selle etapi aluseks oli kogukorpus, kuhu kuulus 608 artiklit.
Teises etapis kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi, et eristada artiklid, kus radikaliseerumine oli
keskne teema, ning analiiiisida nende temaatilisi ja tdhenduslikke mustreid. Sellesse alavalimisse
kuulus 155 artiklit. Kolmandas etapis tegin 20 artiklist koosnevale kitsamale valimile

diskursusanaliiiisi, et tolgendada radikaliseerumise diskursiivset konstrueerimist valitud tekstides.

2.1 Valim ja andmete kogumine

Valimi méératlemisel ldhtusin uurimuse eesmaérgist ja uurimiskiisimustest. Valim hdlmab nelja
Eesti meediaviljaande — ERRi, Postimehe, Delfi ja Ohtulehe — eestikeelseid artikleid aastatest
2022-2025. Viljaannete valikul ldhtusin sellest, et koigil neil on veebiportaal, kus saab uudiseid
ja mairksonu otsida ning et need kuuluvad Eesti ajakirjandusviljal ndhtavate ja oluliste
ajakirjanduslike véljaannete hulka (Hennoste, 2025; Eesti Meediaettevotete Liit, i.a). Valitud
vidljaanded erinevad nii omandivormi (ERR on avalik-diguslik meedia ja iilejddnud eraomandis
meediaviljaanded), toimetusliku profiili, auditooriumi kui ka Zanriliste rohuasetuste poolest
(Kouts-Klemm jt, 2019), voimaldades radikaliseerumise moiste kasutust viljaannete ldikes
vorrelda. Ehkki Eesti meedias on radikaliseerumise moistet kasutatud juba 2000. aastate esimeses
pooles (vt Raud, 2002), on see avalikus arutelus mérgatavamalt esile tdusnud 2020. aastatel. Sel
perioodil on mdistet korduvalt mainitud nii Kaitsepolitsei aastaraamatutes (Kaitsepolitseiamet,
2024; 2025), mida ajakirjanduses aktiivselt kajastatakse, aga ka laiemalt erinevates

kultuuritekstides ja avalikus arutelus.

Valimi koostamisel arvestasin sellega, et uurimuse eesmirk ei ole teha statistiliselt
representatiivseid tildistusi koigi Eesti ajakirjandusvidljaannete kohta, vaid kaardistada ja
tolgendada radikaliseerumise moiste kasutust neljas valitud viljaandes aastatel 2022-2025.
Seetottu ei olnud magistritoo eesmérk holmata pikemat perioodi ega kdiki meediavéljaandeid, kus
radikaliseerumise mdiste vois esineda. Valimi moodustamisel ldhtusin asjakohasuspdhise valimi

pohimottest (ingl relevance sampling), mille eesmérk on kaasata analiilisi uurimiskiisimustele
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vastamiseks olulised tekstiiihikud (Krippendorff, 2019). Tegemist on mitte-tdendosusliku

valimiga, mis tdpsustus uurimuse eri etappides.

Selleks, et valimisse jddksid radikaliseerumise sona eri vormid ja tuletised, kasutasin ERR-1, Delfi,
Postimehe ja Ohtulehe otsingumootorites mirksdna ,radikali**. See vdimaldas leida eri
kddndeldppudega vasteid ning omadussonalisi derivaate, néiteks ,,radikaliseerunud®. Otsingusdna
tapsustamine oli vajalik, sest ajakirjanduslikes tekstides voib mdiste esineda nii protsessi téhistava
sonana ,,radikaliseerumine kui ka seisundit vo1 omadust voi ideoloogilisi hoiakuid mirkivate
vormidena nagu ,,radikaliseerunud* vdi ,,radikalism®. Samas tuleb arvestada, et need vormid ei ole
tahenduselt tédielikult kattuvad: kui ,radikaliseerumine® viitab enamasti protsessile, siis
»radikaliseerunud“ osutab juba toimunud muutusele voi seisundile (vt ptk 1.2). Sarnast
otsinguloogikat, aga ingliskeelsete marksdnadega, on kasutanud ka Silva (2017). Magistritoo
mahtu ja eesmirke arvestades ei kaasatud valimisse artiklid mérksdnadega ,,ekstremism®,
Hterrorism® ega ddrmuslus®, sest need ei viita tingimata protsessile, samas kui mdiste
,radikaliseerumine* viitab protsessile. Need vdiksid olla edasistes uurimustes eraldi voi vordlevate
otsingusonadena kasutatavad. Koikides véljaannete otsingumootorites kasutasin ajaperioodi filtrit
1.01.2022-31.12.2025. Kuivord alustasin analiiiisiosa esimest osa 2025. aasta novembris, siis
tegin 2026. aasta alguses veel kordusiilevaate, et valimisse jddksid ka 2025. aasta detsembris

ilmunud artiklid.

Otsingu tulemusel moodustunud esimese etapi valimisse kuulus kokku 608 artiklit. Viljaannete
1ikes jagunesid need jirgmiselt: ERR 78, Delfi 174, Ohtuleht 72 ja Postimees 284. Valimisse
kaasasin nii vdljaannete pohiportaalides, arvamusportaalides kui ka nende hallatavates alam- ja
maakondlikes véljaannetes ilmunud artiklid. Niiteks jdid valimisse ka Delfi Arvamuses, Eesti
Ekspressis ja Parnu Postimehes avaldatud tekstid. Tasuliste vdljaannete puhul ostsin ligipdésu, et

analiitisida artiklite terviktekste.

Esimese etapi analiiiisi kdigus tipsustasin valimit ning eristasin artiklid, milles radikaliseerumine
oli keskne teema. Kuna kontentanaliilis eeldab kodeeritavate tunnuste ja kodeerimisreeglite selget
méidratlemist (Krippendorff, 2019), operatsionaliseerisin keskse teema tunnuse kolme kriteeriumi
kaudu. Keskseks teemaks lugesin artikli juhul, kui (1) radikaliseerumise terminit ei kasutatud
artiklis juhuslikult ega iiksnes metafoorselt; (2) artikli probleemipiistitus oli seotud
radikaliseerumise mdone vormi, probleemi voi poliitilise aruteluga; ning (3) radikaliseerumine voi
sellele lihedane néhtus kandis artikli pdhivéidet ega esinenud ainult ithe ndite, tsitaadi voi
taustainfo osana. Sellist eristust toetavad ka varasemad radikaliseerumise meediakajastuse
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uuringud (Larsen, 2019; Silva, 2017), kus analiiiis ei piirdu iiksnes otsingusona esinemisega, vaid
keskendub sellele, kuidas radikaliseerumist tekstides sisuliselt kisitletakse ja tdhenduslikuks
muudetakse. Nende kriteeriumide abil eraldasin tekstid, kus radikaliseerumine oli analiititiliselt
keskne, tekstidest, kus mdiste esines iiksnes korvalise viitena. Nii moodustus teise etapi
kitsendatud valim, kuhu kuulus 155 artiklit: ERR 13, Delfi 46, Ohtuleht 16 ja Postimees 80.

Tapsem iilevaade artiklite jaotusest véljaannete ja aastate 10ikes on esitatud tulemuste peatiikis 3.1.

Uurimuse kolmandas etapis, milles kasutasin diskursusanaliiiisi, kitsendasin valimit uuesti. Kuna
diskursusanaliiiis eeldab tekstide lahilugemist (Gee ja Handford, 2012) ning kvalitatiivse valimi
puhul on oluline eelkdige materjali analiilitiline asjakohasus, mitte statistiline esinduslikkus
(Kalmus jt, 2015), ei olnud otstarbekas hoida valimit arvuliselt suurena. Diskursusanaliiiisi valim
(n = 20) moodustus eesmirgipérase valiku alusel keskse teemaga artiklite valimist (n = 155).
Valiku tegemisel ldhtusin sellest, et tekstid oleksid uurimiskiisimuste seisukohalt analiiiitiliselt
konekad, radikaliseerumise mdiste kasutus oleks neis sisuliselt oluline, iga viljaanne oleks valimis
esindatud vihemalt kahe artikliga ning tekst oleks ldhilugemiseks piisava mahuga. Kahekiimnest
artiklist koosnev valim vdimaldas kaasata koiki nelja véljaannet ning teha iga teksti kohta piisavalt
pohjaliku ldhilugemise. Diskursusanaliiiisi valimisse kuulus 20 artiklit, mis jagunesid véljaannete

kaupa jirgmiselt: Postimees 8, ERR 3, Delfi 7 ja Ohtuleht 2.

Uurimuse andmestik koosnes avalikest voi tellimuspohiselt kittesaadavatest veebiajakirjanduse
tekstidest. Andmed koondasin Google Drive’i keskkonnas asuvasse Google Sheetsi
analiilisitabelisse, millele oli ligipdéds ainult minul kui t66 autoril. Analiiiisitabelisse salvestasin
artiklite lingid, taustandmed, kodeerimistulemused ja analiilisimdrkmed. Kuna uurimus ei
sisaldanud intervjuusid ega kiisitlusi ning pohines juba avaldatud ajakirjanduslikel tekstidel, ei
olnud vaja andmeid anoniimiseerida. To6 kidigus valminud toomaterjale sdilitan magistritoo

kaitsmiseni, misjdrel kustutan need.

2.2 Andmeanaliiiisi etapid

Andmeanaliiiisi etapid ldhtusid uurimiskiisimuste loogikast. Esimesele uurimiskiisimusele
vastamiseks kasutasin standardiseeritud kontentanaliiiisi, et kaardistada radikaliseerumise moiste
esinemissagedust kogu korpuses viljaannete ja aastate 10ikes (N = 608). Teisele
uurimiskiisimusele ja selle alakiisimustele vastamiseks analiiiisisin keskse teemaga artikleid
kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil (n = 155). Selle etapi eesmirk oli eristada radikaliseerumise

temaatilised kontekstid, mdiste avalikku arutellu toojad, radikaliseerumise omistamise viisid ning
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ennetus- ja sekkumisviisid. Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks tegin valitud artiklite
diskursusanaliiiitilise 1dhilugemise (n = 20), et selgitada, milliste diskursiivsete kujutamisviiside
kaudu radikaliseerumise tdhendust ajakirjanduslikes tekstides konstrueeriti. Ehkki
diskursusanaliilisi voib késitleda kvalitatiivse sisuanaliilisi iihe erivormina (Kalmus jt, 2015),
eristasin need analiilisietapid selles t00s teineteisest, sest nende analiiiitiline fookus oli erinev.

Valimi moodustumine ja andmeanaliiiisi etapid on esitatud Joonisel 1.

Keskse teemaga artiklite

Esinemissageduse ! i
kaardistamine eristamine
Artiklite ko i -
T N =608 n=155

ERR, Delfi, Postimees ja Ohtuleht
Periood: 1.04.2022-31.12 2025
Otsingusana: , radikali*™*

Kvalitatitvne sisuanaltiis
Artiklid, kus radikaliseerumine oli

keskne teema voi sisulise arutelu

Standardiseeritud kontentanalifis
Villjaanne, aasta, maiste
esinemine, kesknearvaline
kasuius

oluline osa

Diskursusanaliiiisi valim

Tiélgendus ja siintees n=20
Esinemissagedus, temaatilised Eesmdrgipdrane valik keskse
kontekstid ja diskursiivsed feemaga ariikitest

kujutamisviisid
Wastus uurimiskiisimustele

Lihilugemine: diskursiivsed
kufutamisviisid ja tdhendusloome

mehhanismid

Joonis 1. Uurimisprotsessi etapid ja valimi kujunemine
2.2.1 Standardiseeritud kontentanaliiiis

Analiilisi esimeses etapis kasutasin standardiseeritud kontentanaliiiisi kogu korpuse
analiitisimiseks (N = 608), et kaardistada radikaliseerumise mdiste esinemissagedust ja jaotust
valitud véljaannetes aastatel 2022—-2025. Kontentanaliilisi puhul on oluline analiiiisiiihikute,
kodeeritavate tunnuste ja kodeerimisreeglite selge miératlemine, et tekstimaterjali oleks voimalik
siistemaatiliselt vorrelda (Krippendorff, 2019; Neuendorf, 2017). Kiesolevas uurimuses
vOimaldas standardiseeritud kontentanaliiiis vorrelda artikleid véljaannete ja aastate 15ikes ning

luua aluse edasiseks kvalitatiivseks analuusiks.

Esimeses etapis késitlesin iga valimisse kuulunud artiklit eraldi analiilisiiihikuna, soltumata selle
zanrist vOi vormist. Iga artikli kohta mairkisin analiiiisitabelisse véljaande, ilmumiskuupieva,
autori, lingi ja teised valimi kirjeldamiseks vajalikud taustatunnused (Neuendorf, 2017; Riffe jt,
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2019). Lisaks kodeerisin, kas radikaliseerumine oli artiklis keskne teema voi esines moiste liksnes
kdrvalise viitena. See eristus oli vajalik selleks, et esmalt kaardistada mdiste {ildist esinemist ning
seejdrel moodustada kitsendatud valim artiklitest, kus radikaliseerumine oli keskne teema. Selles
etapis mérkisin esialgselt ka avalikku arutellu tooja ehk selle, kelle kaudu radikaliseerumise mdiste

artiklis esile tuli. Seda tunnust tépsustasin hiljem kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus.

2.2.2 Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Analiilisi teises etapis kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi kitsendatud valimi (n = 155)
analiiisimiseks. Kwvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab uurida tekstide tdhendusi, stimboolseid
omadusi ja kommunikatiivseid rolle ning sobib materjali siistemaatiliseks késitlemiseks juhul, kui
eesmiark ei ole tUksnes tunnuste loendamine, vaid tekstides korduvate tdhendusmustrite
kaardistamine ja kirjeldamine (Krippendorff, 2019; Kalmus jt, 2015). Kasutasin kvalitatiivset
sisuanaliitisi selleks, et selgitada, millistes temaatilistes kontekstides radikaliseerumise maistet
kasutati ning milliste osaliste, probleemide, pdhjuste ja lahendustega seda seostati. Selle etapi

tulemused olid aluseks diskursusanaliiiisi valimi moodustamisele.

Kvalitatiivses sisuanaliiiisis kisitlesin ajakirjanduslikke tekste representatsioonidena, mille kaudu
radikaliseerumisele antakse kindlaid tdhendusi, rOhuasetusi ja tdlgendusraame. Léhtusin
arusaamast, et ajakirjanduslikud tekstid ei piirdu iiksnes olemasoleva maailma kirjeldamisega,
vaid osalevad ka iihiskondlike ndhtuste tdhendustamises ja sotsiaalse reaalsuse konstrueerimises
(Hall, 2018[1997]; Couldry ja Hepp, 2017; Krippendorft, 2019). Seetdttu pddrasin tdhelepanu
eelkoige sellele, milliste probleemide ja osaliste kaudu radikaliseerumist kujutati, milliste seletuste

ja lahendustega seda seostati ning milliste rohuasetuste kaudu teemat raamistati.

Teises etapis tdiendasin keskse teemaga artiklite analiilisi tdpsemate marksonade ja kirjeldavate
tunnustega. Nende hulka kuulusid avalikku arutellu tooja ehk see, kes kasutas vOi vahendas
radikaliseerumise moistet, artikli teemaviited, temaatiline kontekst ning analiiiitilised méirkmed
radikaliseerumise kujutamise kohta. Geograafilist fookust ja artikli vormi olin mérkinud juba
esimeses etapis, kuid kasutasin neid teises etapis materjali korrastamiseks ja vordlemiseks.
Teemaviidete ehk mirksonade all mdistan artikli juures viljaande enda mérgitud mérksdnu voi
silte, nditeks ,,terrorism®, ,,julgeolek®, ,,sdda Ukrainas* voi ,,sotsiaalmeedia“. Ma ei késitlenud
teemaviitasid tiksteist vilistavate kategooriatena, vaid abistavate mirgenditena, mis aitasid jalgida,

milliste probleemide ja iihiskondlike kontekstidega radikaliseerumise mdiste artiklites seostus.
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Kategooriate kujundamisel toetusin varasematele uuringutele, kus radikaliseerumise, ekstremismi
vOi terrorismi meediakajastust on analiilisitud osaliste, probleemimiiratluste, allikate, ohu,
pohjuste, lahenduste ja ndhtavuse kaudu (Larsen, 2019; Silva, 2017; De Coster jt, 2024). Silva
(2017) uurimus aitas pdhjendada kategooriaid, mille abil analiitisisin, kellele radikaliseerumist
omistatakse, millise probleemina seda kujutatakse ning milliste ohtudega see seotakse. Larseni
(2019) t66 aitas tdpsustada kategooriaid, mis puudutasid radikaliseerumise kajastamist ohu,
ennetuse, pohjuste ja lahenduste kaudu (vt Lisa 1). Kuna radikaliseerumist on varasemates
uuringutes sageli kasitletud terrorismi, vagivaldse ekstremismi ja julgeoleku kontekstis (Larsen,
2019; Silva, 2017), kujundasin kategooriad nii, et need vdimaldaksid mairgata ka laiemaid
kasutusviise. Seetdttu pOdrasin tdhelepanu ka seostele noorte ja digikeskkonna, poliitilise
vastandumise, sOja ning mdjutustegevusega. Materjali korduva lugemise ja varasemate uuringute
pohjal (Larsen, 2019; Silva, 2017; Sedgwick, 2010) eristasin kuus temaatilist konteksti: julgeolek,
noored ja sotsiaalmeedia, ennetamine ja sekkumine, poliitika ja polariseerumine, religioon ning
soda ja geopoliitika. Sellist avaramat ldhenemist toetab Sedgwicki (2010) késitlus, mis eristab
radikaliseerumise mdiste kasutamisel kolme pohilist diskursiivset vélja: julgeolek, integratsioon
ja vilispoliitika. Seetdttu ldahtusin kategoriseerimisel pohimottest, et radikaliseerumise mdiste
soltub paljuski sellest, millise probleemi, osalise ja ohuraamiga seda ajakirjanduslikes tekstides

seotakse.

Temaatiliste kontekstide kodeerimisel eristasin iga artikli puhul esmase ja vajadusel teisese
konteksti. Esmane kontekst tihistas artikli peamist probleemimaéératlust ehk seda, mille kaudu
radikaliseerumist tekstis koige tugevamalt motestati. Teisene kontekst tahistas korvalist, kuid
sisuliselt olulist seost, mis artiklis samuti esile tuli (Schreier, 2012). Niiteks vois artikkel késitleda
radikaliseerumist peamiselt julgeolekuohuna, kuid siduda seda samal ajal noorte ja sotsiaalmeedia
mojudega. Sellisel juhul mirkisin esmaseks kontekstiks julgeoleku ning teiseseks kontekstiks

noored ja sotsiaalmeedia.

Kvalitatiivne sisuanaliilis toimis selles t60s kaardistava ja siistematiseeriva etapina. Selle abil sain
iilevaate keskse teemaga artiklite temaatilistest kontekstidest, avalikku arutellu toojatest,
radikaliseerumise omistamisest ning korduvatest tdhenduslikest seostest. Need tulemused 16id
aluse diskursusanaliiiisile, kus keskendusin sellele, kuidas radikaliseerumise moistet valitud
tekstides tdhenduslikult konstrueeriti ning eri probleemide, osaliste ja tdlgendusraamidega

seostati.

2.2.3 Diskursusanaliiiis
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Analiiisi  kolmandas etapis kasutasin diskursusanaliitisi 20 artiklist koosneva valimi
analiitisimiseks. Diskursusanaliiiis sobis t60 eesmérgiga, sest see voOimaldab uurida, kuidas
radikaliseerumise moistet ajakirjanduslikes tekstides kasutatakse, milliseid tdhendusi sellele
omistatakse ning kuidas need tdhendused suhestuvad laiema sotsiaalse ja poliitilise kontekstiga.
Selle etapi eesmérk oli selgitada, milliste keeleliste valikute, nimetamisviiside, vastanduste ja
pohjendusloogikate kaudu radikaliseerumise moiste tdhendust kujundati, vaidlustati ja eri

probleemidega seostati.

Nagu mitmed teised kvalitatiivsed uurimismeetodid, ei ole ka diskursusanaliiiis n-6 valmismeetod,
vaid see tuleb kujundada analiiiisi eesmérkide, uurimiskiisimuste ja empiirilise materjali eripéra
jargi (Kalmus, 2015). Diskursusanaliiiisi teoreetilise lahtekohana iihendasin Fairclough’ (2003) ja
van Dijki (2008) kriitilise diskursusanaliiiisi l&henemise ja van Leeuweni (2008) kisitluse.
Fairclough’ jérgi on keel sotsiaalse elu osa ning diskursused on erinevad viisid maailma
representeerida (Fairclough, 2003: 2, 124). Seetottu kisitlesin ajakirjanduslikke tekste
tdhendusloome osana, mitte liksnes informatsiooni vahendajatena. Van Dijki (2008: 16—19)
kasitlus aitas analiiiisida, kuidas diskursuse tdhendus soltub kasutusolukorrast ja sotsiaalsete
osalejate tolgendustest. Van Leeuweni (2008: 23—54) sotsiaalsete osaliste kujutamise késitlus
voimaldas vaadelda, keda tekstides nimetatakse, kellele radikaliseerumist omistatakse, keda

jéetakse korvale ning kas osalisi kujutatakse aktiivse tegutsejana voi passiivses rollis.

Sellest johtuvalt mdistan ajakirjanduslikke tekste tdhendusloome osana, mitte iiksnes
informatsiooni vahendajatena. Fairclough rohutab, et tekstid ei ole neutraalsed, vaid neil voivad
olla sotsiaalsed mojud teadmistele, hoiakutele, suhetele ja tegevusele (Fairclough, 2003: 8). Samas
ei ole tekstide mdju mehaaniline, vaid sdltub kontekstist, tdlgendajatest ja vastuvdtjatest. Seetottu
keskendusin diskursusanaliiiisis sellele, kuidas ajakirjanduslikud tekstid aitavad kujundada
arusaamu sellest, mida radikaliseerumine tdahendab, keda sellega seostatakse ning millistes

raamides seda avalikkuses motestatakse vo1 vaidlustatakse.

Diskursusanaliilisis keskendusin kolmele pohitasandile. Esiteks analiiiisisin, millise probleemina
radikaliseerumist tekstides esitati ja kellele voi millele seda omistati. Teiseks vaatlesin, milliste
keeleliste valikute, nimetamisviiside ja vastanduste kaudu radikaliseerumise tdhendust kujundati.
Kolmandaks analiiiisisin, milliseid pohjuseid, vastutussuhteid ja lahendusviise tekstides esile
tosteti. Analiilis ei holmanud lugejate vastuvotu uurimist, toimetuslike otsustusprotsesside

analiilisi ega artiklite visuaalse materjali siisteemset késitlust. Seega keskendusin avaldatud
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tekstides esile tulevatele tdhendusloome viisidele, mille kaudu radikaliseerumise mdistet

kujundati, vaidlustati ja eri tihiskondlike probleemidega seostati.

Diskursusanaliiiisi ldbiviimiseks koostasin abistavad kiisimused, mille abil sain artikleid
siistemaatiliselt vOrrelda. Kiisimused ldhtusid uurimiskiisimustest, kvalitatiivse sisuanaliitisi
kdigus esile tulnud tdhelepanekutest ning eespool kirjeldatud diskursusanaliiiisi 1dhtekohtadest.
Tootasin tekstidega ldhilugemise teel, mis tdhendas artiklite korduvat lugemist, omavahelist
vordlemist ja analiiiitiliste markmete tegemist. Lahilugemisel podrasin tdhelepanu sellele, kuidas
tekstides médratleti probleemi, kujutati osalisi, omistati radikaliseerumist, selgitati pohjuseid ja
lahendusi ning loodi vastandusi (Gee ja Handford, 2012; Kalmus jt, 2015). Abistavad kiisimused
on esitatud Lisas 2.

Kokkuvottes ldhtus diskursusanaliilisi mudel uurimiseesmérgist ja -kiisimustest ning iithendas
kolm peamist ldhtekohta: Fairclough’ arusaama tekstide seotusest sotsiaalsete praktikatega, van
Dijki kasitluse diskursuse kontekstuaalsusest ning van Leeuweni sotsiaalsete osaliste kujutamise
kategooriad. Analiilisi eesmérk ei olnud pakkuda tekstidele iiht 1oplikku tdlgendust, vaid kirjeldada
ja tolgendada korduvaid diskursiivseid mustreid, mille kaudu radikaliseerumise mdistet valitud

Eesti ajakirjandusvéljaannetes kasutatakse.

2.3 Meetodi piirangud

Uurimuse meetodi liks keskne piirang on kvalitatiivsete meetodite loomuldasa tdlgenduslik
olemus. Kvalitatiivne sisuanaliilis ja diskursusanaliiiis sisaldavad uurijapoolseid valikuid, mis
puudutavad néiteks analiilisikategooriate moodustamist, tekstide lugemisviisi ning tulemuste
esitamist ja tolgendamist (Hammersley, 2013; Beilmann, 2025). Seetdttu ei pretendeeri kdesolev
uurimus ainsale vdimalikule lugemisviisile, vaid pakub iihe pdhjendatud ja uurimiskiisimustest
lahtuva tdlgenduse sellest, kuidas radikaliseerumise mdistet valitud Eesti ajakirjandusvéljaannetes

kasutati.

Kvalitatiivne uurimus ei taotle statistilist iildistatavust (Hammersley, 2013). Kiesolev t66
keskendub neljale véljaandele ja piiritletud ajavahemikule, mistdttu saab tulemuste pohjal teha
jareldusi eelkdige ERRi, Postimehe, Delfi ja Ohtulehe kohta aastatel 2022—2025. Tulemused ei
esinda kogu Eesti ajakirjandusvilja ega kdiki voimalikke viise, kuidas radikaliseerumisega seotud

ndhtusi avalikus arutelus kisitletakse. Samas voimaldab valim analiiiisida nelja suure ja
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tihiskondlikult ndhtava védljaande pdhjal seda, millistes kontekstides ja tdhendusraamides

radikaliseerumise mdiste uuritud perioodil ajakirjanduses esile tuli.

Uurimuse piire mojutas ka otsingusona valik. To66 keskendus radikaliseerumise mdiste
ajakirjanduslikule kasutusele ning artiklite leidmiseks kasutasin otsingusona ,,radikali**. Seetottu
ei holma valim artikleid, kus sarnaseid néahtusi késitleti iiksnes teiste mdistete, néiteks

,aarmusluse® voi ,,terrorismi‘ kaudu.

Kvalitatiivse uurimuse puhul tuleb arvestada uurija rolliga analiilisi kujunemisel (Lim, 2025). Selle
moju vidhendamiseks dokumenteerisin uurimisprotsessi vOimalikult ldbipaistvalt, kirjeldasin
valimi moodustamise ja analiiiisi loogikat, tegin sisuanaliiiisi etapis proovikodeerimist ning
tapsustasin selle pohjal kategooriaid ja kodeerimisotsuseid. Lahtusin sealjuures Limi (2025) ja
Krippendorffi (2019) soovitustest uurimisprotsessi ldbipaistvuse ja tulemuste usaldusvéirsuse

suurendamiseks.

Taiendava metodoloogilise asjaoluna tuleb mérkida, et valimisse kuulus iiks minu enda kirjutatud
arvamusartikkel (Eerik, 2025), mis vastas valimi moodustamise kriteeriumidele. Jétsin artikli
valimisse, sest selle véljajatmine iiksnses autorsuse tottu oleks piiranud valimit teistsugusel alusel
kui iilejddnud artiklite puhul. Analiiiisis késitlesin seda teksti samadel alustel nagu teisi artikleid
ning eristasin teadlikult autorirolli uurijarollist ja jitsin kirjutamise ja analiiiisimise vahele pikema

ajalise perioodi (Berger, 2015; Hammersley, 2013).

Uurimist66 kdigus kasutasin tehisintellekti tooriista ChatGPT jargmiste iilesannete toetamiseks:
Google Sheetsi valemite koostamise ja andmete siistematiseerimise Oppimiseks, keerukamate
ingliskeelsete erialaste teoreetiliste tekstiosade moistmise toetamiseks, teksti redigeerimise
abistamiseks, ajaplaani kohandamiseks ning motivatsioonilausete sonastamiseks, mis aitasid mul
tooprotsessis paremini jédrjel pilisida. Tehisintellekti ei kasutanud ma analiilisitulemuste
genereerimiseks ega jarelduste tegemiseks, vaid abivahendina dppimisel ning keeleliste, tehniliste

ja vormistuslike kiisimuste lahendamisel.
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikis alustan mdiste ,,radikaliseerumine® kasutuse kaardistamisest ning liigun
seejarel selle juurde, kuidas radikaliseerumist ajakirjanduslikes tekstides motestati. Esmalt késitlen
moiste esinemist valitud ajakirjandusvéljaannetes ning eristan artiklid, kus radikaliseerumine oli
teksti keskne teema. Seejirel vaatlen, milliste temaatiliste kontekstidega moiste seostus. Peatiiki
16puosas analiilisin valitud artiklite l&hilugemise pdhjal korduvaid diskursiivseid mustreid, mille

kaudu radikaliseerumist kujutati.

3.1 Radikaliseerumise mdiste ndhtavus Eesti ajakirjanduses

Esimese analiilisisammuna kaardistasin, kui sageli esines moiste ,radikaliseerumine* valitud
ajakirjandusviljaannetes aastatel 2022—-2025. Arvesse ldksid koik artiklid, milles kasutati mdistet
,sJadikaliseerumine® voi selle tuletisi, olenemata sellest, kas radikaliseerumine oli artikli keskne
teema vOi iliksnes korvaline viide. Kokku tuvastasin 608 sellist artiklit. Viljaannete 1dikes

jagunesid need jargmiselt: ERRis ilmus 78, Delfis 174, Ohtulehes 72 ja Postimehes 284 artiklit (vt

Joonis 2).
Mbiste radikaliseerumine esinemine valitud ajakirjandusviljaannetes aastatel 20222025
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Joonis 2. Mdiste ,,radikaliseerumine* esinemine valitud ajakirjandusvéljaannetes aastatel 2022-2025.
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Jooniselt 2 ilmneb, et kdigil aastatel kasutati moistet kdige rohkem Postimehes, kus artiklite arv
kasvas 55 artiklilt 2022. aastal 101 artiklini 2025. aastal. Delfis ja Ohtulehes kasvas mdiste kasutus
samuti kogu perioodi viltel, ERR-i puhul oli muutus ebaiihtlasem: 2024. aastal esines mdiste 27
artiklis, kuid 2025. aastal 19 artiklis. Mdiste esinemissagedus ei néita siiski, kas radikaliseerumist
kisitleti artiklis sisulise probleemina voi kasutati liksnes korvalise viitena. Seetdttu eristasin

jargmises analiiiisietapis artiklid, kus radikaliseerumine oli teksti keskne teema.

Keskse teemana késitlesin artikleid, kus radikaliseerumine ei olnud tiksnes kdrvaline mainimine,
vaid artikli pdhifookus voi sisulise arutelu oluline osa. Aastatel 20222025 tuvastasin 155 artiklit,
kus radikaliseerumine oli teksti keskne teema. Neist 13 ilmus ERR-is, 46 Delfis ja selle
alalehtedes, 16 Ohtulehes ning 80 Postimehes ja selle alalehtedes. Artiklite jaotus aastate ja

viljaannete 15ikes on esitatud Joonisel 3.

Radikaliseerumist keskse teemana kisitlevate artiklite arv valitud
ajakirjandusviljaannetes aastatel 2022-2025
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Joonis 3. Radikaliseerumist keskse teemana kisitlevate artiklite arv valitud ajakirjandusviljaannetes
aastatel 2022-2025.

Jooniselt 3 ilmneb, et radikaliseerumist keskse teemana kisitlevate artiklite arv kasvas koige
selgemalt 2025. aastal. Suurim maht oli Postimehes, kus ilmus 35 sellist artiklit, Delfis joudis arv
22-ni. ERR-is ja Ohtulehes jdi maht viiksemaks, kuid ka neis muutus radikaliseerumine
sagedamini omaette kasitlusteemaks. Valimis seostus 2025. aasta kasv mitme korduva aruteluga,
sealhulgas Feuerkrieg Divisioni juhtumi, KAPO aastaraamatu kajastuste, ennetuse ja

sekkumismudeli ning noorte ja digikeskkonna teemadega.

Koguvalimi ja keskse teemaga artiklite eristus nditab, et perioodi 16pus muutus radikaliseerumine

sagedamini artiklite pohiteemaks. Need arvud ei néita veel, millistes tdhendustes madistet kasutati,
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kuid loovad aluse jargmisele analiilisietapile, kus vaatlen keskse teemaga artiklite temaatilisi

kontekste.

3.2 Radikaliseerumise temaatilised kontekstid ajakirjanduses

Selles alapeatiikis vaatlen, milliste probleemivéljade kaudu radikaliseerumist mdtestati artiklites,
kus see oli keskne teema (n = 155). Temaatilise konteksti all pean silmas laiemat probleemivilja,
mille kaudu artiklis radikaliseerumist késitleti. Kontekstide eristamisel ldhtusin varasemast
radikaliseerumist, ekstremismi ja terrorismi késitlevast kirjandusest, meediakajastuse uuringutest
ning meetodipeatiikis kirjeldatud analiiiisikategooriatest. Kontekste tipsustasin artiklite esmase
lugemise kéigus esile tulnud korduvate mustrite pohjal. Analiiiisis eristasin kuut peamist konteksti:
julgeolek, noored ja sotsiaalmeedia, ennetus ja sekkumine, poliitika ja polariseerumine, religioon
ning sdda ja geopoliitika. Mones artiklis seostus radikaliseerumine rohkem kui {ihe
probleemiviljaga. Sellisel juhul mirkisin lisaks esmasele kontekstile ka teisese konteksti. Esmane

kontekst téhistas artikli pohilist késitlusraami, teisene aga tdiendavat seost.

Tabel 1. Esmaste ja teiseste temaatiliste kontekstide jaotus radikaliseerumist keskse teemana
kasitlevates artiklites (n = 155)

Kontekst Esmane Teisene

Julgeolek 62 30

Noored ja sotsiaalmeedia 29 39

Ennetamine ja sekkumine 24 21

Poliitika ja polariseerumine 31 13

Religioon 4 22

Sdda ja geopoliitika 4 13

Tabelist 1 ilmneb, et esmase kontekstina seostus radikaliseerumine kdige sagedamini
julgeolekuga. Seda esines 62 artiklis, mis osutab, et moistet kasutati valimis sageli terrorismi,

ddrmusluse, julgeolekuasutuste tegevuse ja vdimaliku végivallaohu kirjeldamiseks. Teiseste
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kontekstide jaotus nditab, et artiklid ei piirdunud sageli iihe probleemiviljaga. Kdige sagedamini
(39 artiklis) lisandus teisese kontekstina noorte ja sotsiaalmeedia kontekst. See osutab, et noored
ja digikeskkond ei olnud alati artikli pohifookus, kuid tulid sageli esile mone muu kasitlusraami

korval.

Jargnevalt vaatlen esmaste ja teiseste kontekstide ajalist jaotust. Joonis 4 ei ndita artiklite
koguarvu, vaid seda, mitu korda eri kontekstid aastate 1dikes esile tulid. Uhes artiklis vdis esineda
mitu temaatilist konteksti. Ulemisel real on mirgitud valimis kordunud siindmused ja arutelud,

mis aitavad ndidata, millisel ajakirjanduslikul ja tihiskondlikul taustal kontekstid esile kerkisid.

Aasta 2022 2023 2024 2025
COVID-19 tingitud Briisseli terroririinnak; noorte radikaliseerumise arutelud;
piirangud ja protestid; Hamasi-lisraeli soja ja Gaza ennetuskava;
KAPO aastaraamat; konfliktiga seotud terroriohu KAPO aastaraamat; terroristliku propaganda
paremiirmusluse ja arutelud; avalike irituste terrorioht; kriminaliseerimise debatt;
Valimis esile tousnud poliitilise ddrmusluse ~ Andrew Tate’i ja noorte meeste islamiddrmusluse ohu manosfiir ja Netflixi sari
stindmused/arutelud arutelud radikaliseerumise arutelud arutelud ,,Adolescence®
Julgeolek 14 20 23 35
Noored ja sotsiaalmeedia 6 4 14 44
Ennetus ja sekkumine 3 4 2] 36
Poliitika ja polariseerumine 10 4 6 24
Religioon 8 9 4 5
Sdda ja geopoliitika 1 8 5 3

Joonis 4. Radikaliseerumise temaatiliste kontekstide ajaline jaotus ning valimis esile tulnud siindmused ja
arutelud aastatel 2022-2025.!

Ajalises vaates oli koige pilisivam julgeoleku kontekst, mis oli ndhtav koigil vaadeldud aastatel.
Selle esinemine suurenes 14 korralt 2022. aastal 35 korrani 2025. aastal. Kdige selgem muutus
ilmnes siiski 2025. aastal, mil noorte ja sotsiaalmeedia kontekst kasvas 14 korralt 44 korrani ning
ennetuse ja sekkumise kontekst 2 korralt 36 korrani. See osutab, et perioodi ldpus seostati

radikaliseerumist varasemast enam ka noorte, digikeskkonna, markamise ja sekkumisega.

Kontekstide ajaline muutumine seostus mitme valimis kordunud stindmuse, institutsionaalse teksti
ja avaliku aruteluga. Julgeoleku kontekst tuli esile rahvusvahelisi terroririinnakuid ja nende
jarelmoju kisitlevates artiklites, nditeks 2023. aasta Briisseli terroririinnaku kajastustes ning 2015.

aasta Pariisi terroririinnakute jirelkajastustes ja nendega seotud kohtumenetlusi késitlevates

! Autori mirkus. Tumedam lahter tihistab konteksti sagedasemat esinemist vastava aasta artiklites. Uhes artiklis v3is esineda nii
esmane kui ka teisene temaatiline kontekst, mistdttu kontekstiesinemiste arv on suurem kui artiklite arv. Joonis ei ndita pdhjuslikku
seost siindmuste ja artiklite arvu vahel, vaid aitab koondada, milliste arutelude taustal temaatilised kontekstid valimis esile tulid.
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tekstides. Samuti kordus julgeoleku kontekst Kaitsepolitseiameti aastaraamatuid vahendanud
artiklites. Nendes tekstides seostati radikaliseerumist eeskétt terrorismi, &irmusluse ja
julgeolekuohuga. Perioodi 16pus muutusid néhtavamaks ka noorte ja sotsiaalmeedia ning
ennetamise ja sekkumisega seotud arutelud. Noorte ja sotsiaalmeedia kontekstis seostati
radikaliseerumist digikeskkonna, manosfédri, incel-kogukondade, misogiiiinia ja noorte meeste
hoiakute &drmuslikumaks muutumisega. Samasse probleemivilja paigutus ka Netflixi sarja
»Adolescence timber kujunenud arutelu noorte poiste, veebikogukondade ja misogiilinse
ideoloogia mdjust. Ennetamise ja sekkumise konteksti ndhtavamaks muutumine seostus omakorda
Siseministeeriumi algatatud deradikaliseerumise ja ennetuse tegevuskava, sekkumismudeli ning

terroristliku propaganda kriminaliseerimise debatiga.

Poliitika ja polariseerumise, sdja ja geopoliitika ning religiooni kontekstides seostati
radikaliseerumist eeskétt tihiskondlike ja rahvusvaheliste konfliktidega. Monel juhul toimis
radikaliseerumise moiste ka poliitilise sildistamise vahendina, mille kaudu seati kahtluse alla
vastaspoole seisukohtade legitiimsus. Seda ilmestab néditeks Teraméde (2024) artikkel
,»Radikaliseerunud peavoolul on aeg tunnistada, et algab eestlaste ajastu®, kus mdiste paiknes juba
pealkirjas poliitilise vastanduse keskmes. S§ja ja geopoliitika kontekstis seostus radikaliseerumine
Venemaa tdiemahulise agressioonisdjaga Ukraina vastu, 2023. aasta 7. oktoobri Hamasi riinnaku
ja sellele jargnenud Gaza sdjaga ning nende konfliktidega seotud protestide, propaganda ja
terroriohu késitlustega. Religiooni kontekst oli esmase kontekstina harv, kuid teisese kontekstina

korduv, eriti islamidérmuslust ja terrorismiohtu markeerivates artiklites.

Esmase ja teisese konteksti vordlus nditab, et radikaliseerumine seostus paljudes artiklites korraga
mitme probleemiviljaga. Kdige selgemalt tulid esile seosed, kus julgeolek pdimus religiooni,
noorte vOi poliitikaga ning noorte ja sotsiaalmeedia kontekst ennetamise ja sekkumisega. See
osutab, et mdiste paiknes mitmes artiklis eri probleemiviljade piiril: seda kasutati nii
julgeolekuohu, noorte mdjutatavuse, poliitilise vastandumise kui ka ennetusvajaduse
kirjeldamiseks. Noorte ja ennetamise koosesinemine néitab iihtlasi, et noori ei kujutatud ainult
riskirthmana, vaid ka rithmana, kelle puhul rohutati markamise ja toetava sekkumise vajadust.

Kontekstipaaride tdpsem jaotus on esitatud Lisas 5.

Viljaannete ldikes ei jaotunud temaatilised kontekstid iihtlaselt. Esmase konteksti pdhjal oli
julgeolek kdige sagedasem Delfis, Ohtulehes ja Postimehes. Postimehes tdusid selle kdrval esile
ka poliitika ja polariseerumine ning noored ja sotsiaalmeedia. ERR-is eristus 2025. aastal

ennetamise ja sekkumise kontekst, mille kaudu seostati radikaliseerumist méirkamise ja
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ennetustddga. See nditab, et radikaliseerumise tdhendusvili ei erinenud ainult ajas, vaid ka
viljaannete 10ikes: osa véiljaandeid vahendas mdistet peamiselt julgeolekuohu kaudu, samas kui
mones tekstikogumis tulid ndhtavamalt esile poliitilised, noorte ja ennetusega seotud rohuasetused.

Esmase temaatilise konteksti tdpsem jaotus viljaannete 16ikes on esitatud Lisas 5.

Lisaks kodeeritud temaatilistele kontekstidele aitavad radikaliseerumise tdhendusvilja avada
artiklite juures kasutatud maérksonad. Neid ei saa késitleda samal alusel kui sisuanaliiiisi
kategooriaid, sest véljaanded kasutasid mérksdnu erinevalt ning Delfis neid sel moel ei kasutatud.
Siiski tdiendan analiiiis, milliste mirksonade kaudu osa véljaandeid radikaliseerumisega seotud

artikleid lugejale raamis.

Sonapilves (Joonis 5) tulid kdige selgemalt esile julgeoleku, terrorismi ja rahvusvaheliste
konfliktidega seotud mirksonad, néiteks ,,terrorism* (24), ,,radikaliseerumine* (10), ,,ddrmuslus*
(8), ,,KAPO* (6), ,,Hamas* (7) ja ,,islamiterrorism* (5). Samal ajal olid nihtavad ka noorte ja
digikeskkonnaga seotud marksonad, nditeks ,,noored (4) voi ,,teismeline* (2), kuid need jaid
mérksOnade tasandil tagasihoidlikumaks. Poliitilise ja polariseerumisega seotud mirksdnad,
nditeks ,,paremddrmuslased” (5) esindavad samuti aspekti, et radikaliseerumist raamiti
temaatiliselt erinevalt. Paljud mirksonad esinesid ka n-0 siindmuspohiselt ega esinda kindlat
konteksti, samuti mitmed markeerivad geograafilist asukohta. Seega toetasid teemaviited
tildjoontes sisuanaliiiisis ilmnenud mustrit: radikaliseerumine paigutati ajakirjanduslikes tekstides
peamiselt julgeoleku ja terrorismi tdhendusvalja, kuid perioodi 10pus lisandusid sellele ka noorte,

sotsiaalmeedia ja ennetusega seotud rohuasetused.
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Joonis 5. Sagedamini esinenud teemaviited radikaliseerumist keskse teemana kisitlevates artiklites>.

Temaatiliste kontekstide analiilis osutab, et radikaliseerumise mdistet ei kasutatud
ajakirjanduslikes tekstides iihetaoliselt. Kuigi kodige piisivam oli julgeolekukontekst, muutusid
perioodi 10pus nidhtavamaks ka noorte, sotsiaalmeedia, ennetamise ja sekkumise ning poliitika ja
polariseerumisega seotud kontekstid. Keskse teemaga artiklite arvu kasvu korval laienes ka

probleemiviljade ring, mille kaudu radikaliseerumist ajakirjanduses motestati.

2 Autori mirkus. Sdnapilv pShineb artiklite juures kasutatud teemaviidetel. Suurem sdna tihistab sagedamini esinenud
teemaviidet. Teemaviiteid ei kasutatud véljaannetes iihtse slisteemina, mistottu on joonis késitletav temaatiliste
kontekstide analiiiisi tdiendava illustratsioonina.
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3.3 Radikaliseerumise kujutamine: allikad, osalised ja sekkumisviisid

Eelmises alapeatiikis kaardistasin radikaliseerumise moiste temaatilised kontekstid. Jargnevalt
vaatlen, kes toid mdiste avalikku arutellu, kelle vdi millega radikaliseerumist seostati ning

milliseid sekkumisviise tekstides esile tosteti.

3.3.1 Kes toovad radikaliseerumise moiste ajakirjanduslikku arutellu?

Selles alapeatiikis vaatlen, milliste osaliste ja allikate kaudu radikaliseerumise mdiste ning sellega
seotud probleemipiistitus tekstides esile tuli. Ajakirjanduslikku arutellu toojana mdistan siin osalist
voi allikat, kelle seisukoht, hinnang, raport, uuring voi kommentaar avas artiklis radikaliseerumise
teema. Selleks vois olla nditeks artikli autor, tsiteeritud voi refereeritud allikas, institutsioon,

raport, uuring voi moni muu tekstis kasutatud allikas.

Analiiiisis eristasin artikli autorit ja arutellu toojat. Uudislugudes joudis moiste artiklisse sageli
mone institutsiooni, raporti, ametniku voi eksperdi kaudu ning ajakirjaniku roll oli eeskétt nende
seisukohtade vahendamine ja raamimine. Arvamuslugudes, juhtkirjades ja pikemates
analiilisilugudes v0is aga autor ise olla radikaliseerumise teema arutellu tooja, sest mdistet kasutati

tema enda probleemipiistituse voi tdlgenduse osana.

Analiitisitud artiklites kordusid kdige selgemalt institutsionaalsed allikad: Kaitsepolitseiamet,
KAPO aastaraamatud, Siseministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, prokuratuur ja kohtud.
Rahvusvaheliste juhtumite puhul joudis moiste tekstidesse sageli ka vélisriikide politsei-,
prokuratuuri-, luure- ja julgeolekuasutuste kaudu. Nende korval olid allikatena nédhtavad
poliitikud, eksperdid, teadlased, noorsootdd ja vaimse tervise spetsialistid, uuringud ja raportid
ning ajakirjanikud ise. Seega soltus radikaliseerumise mdiste avalikku arutellu joudmine suuresti

sellest, millises temaatilises kontekstis seda kasutati.

Julgeolekukontekstis domineerisid institutsionaalsed allikad. Eesti-siseste juhtumite ja
ohuhinnangute puhul olid ndhtavad eeskdtt Kaitsepolitseiamet, KAPO aastaraamatud,
Siseministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, prokuratuur ning kohtud. Rahvusvaheliste juhtumite
puhul tuginesid tekstid sageli vélisriikide ametkondadele, niiteks Rootsi, Saksamaa, Belgia,
Prantsusmaa, Soome ja Uhendkuningriigi politseile, prokuratuuridele, luureteenistustele ja
terrorismivastastele iiksustele. Selliste allikate kaudu joudis radikaliseerumise moiste arutellu

eeskétt ametlike ohuhinnangute, uurimiste, kriminaalmenetluste ja terrorismivastase tooga seotult.
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Ennetamise ja sekkumise ning noorte ja sotsiaalmeedia kontekstides muutus allikate ring
mitmekesisemaks.  Siseministeeriumi  kaudu joudsid tekstidesse riiklik tegevuskava,
ennetusmeetmed ja digusliku reguleerimise kiisimused, kuid nende korval kaasati ka Politsei- ja
Piirivalveametit, Haridus- ja Noorteametit, Haridus- ja Teadusministeeriumi, teadlasi,
noorsootddtajaid, psithholooge ja haridusvaldkonna eksperte. Noorte ja sotsiaalmeedia puhul olid
eriti ndhtavad radikaliseerumist selgitavad allikad, uuringud ning ajakirjanikud ise. Pikemates
analiiiitilistes lugudes avati ndhtust intervjuude, juhtumite, ekspertihinnangute ja taustaselgituste

kaudu.

Poliitika ja polariseerumise kontekstis toid radikaliseerumise mdiste arutellu eeskétt poliitikud,
arvamusliidrid, diguseksperdid ja ajakirjanikud ise. Erinevalt julgeolekukontekstist ei joudnud
moiste siin tekstidesse niivord ametlike ohuhinnangute, raportite voi kohtuasjade kaudu, vaid
poliitiliste kommentaaride, arvamuslugude ja tdlgenduste osana. Radikaliseerumist seostati
sealjuures iihiskondliku 16henemise, sdnavabaduse piiride, poliitilise vastandumise ja hoiakute

darmuslikumaks muutumisega.

Religiooni, sdja ja geopoliitika kontekstides soltus allikate ring sellest, kas radikaliseerumist
seostati terrorismiohu, religioosse darmusluse, rahvusvahelise konflikti voi laiema kultuurilise
taustaga. Terrorismi ja islamiddrmusluse puhul joudis moiste tekstidesse sageli KAPO, vilisriikide
julgeolekuasutuste, prokuratuuride ning valitsusallikate kaudu. Religioosse voi kultuurilise tausta
avamisel olid olulisemad teadlased ja eksperdid, sdja ja geopoliitika puhul aga rahvusvahelised

uudisteagentuurid, vilismeedia, ametlikud allikad ja julgeolekueksperdid.

Ajalises vaates muutusid allikad mitmekesisemaks just perioodi 10pus. Varasematel aastatel joudis
radikaliseerumise mdiste tekstidesse sagedamini julgeolekuasutuste, vilisriikide politsei- ja
oiguskaitseasutuste, KAPO aastaraamatute ning poliitiliste allikate kaudu. 2025. aastal, kui
nihtavamaks muutusid noorte ja sotsiaalmeedia ning ennetamise ja sekkumise teemad, lisandusid
nende kdrvale rohkem selgitavad ja ennetusega seotud allikad, nditeks Siseministeerium, Politsei-
ja Piirivalveamet, noorsoot6d spetsialistid, psiihholoogid, teadlased ja ajakirjanikud ise. See
osutab, et mdiste kasutusvilja laienemine tdi ajakirjanduslikku arutellu varasemast rohkem

radikaliseerumist eri tahkudest selgitavaid ja ennetusega seotud haili.

Viljaannete 1dikes ilmnes, et ERR-is joudis radikaliseerumise mdiste tekstidesse sagedamini
institutsionaalsete allikate kaudu, eriti KAPO aastaraamatute, Siseministeeriumi ja ametnike

kommentaaride vahendusel. Delfis ja Postimehes oli kaasatud allikaid laiemalt: julgeoleku- ja
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oiguskaitseasutuste korval tulid esile eksperdid, teadlased, spetsialistid, ajakirjanikud ise ja
rahvusvahelised meediaviljaanded. Ohtulehes pdimusid julgeolekuasutustega seotud lood noorte

ja ennetamisega seotud spetsialistide kommentaaridega.

Alapeatiikk nditab, et oluline ei olnud ainult see, kui sageli radikaliseerumisest kirjutati, vaid ka
see, kelle kaudu moiste ajakirjanduslikku arutellu joudis. See on oluline, sest allikad ei vahendanud
tiksnes infot, vaid aitasid kujundada ka seda, millise probleemina radikaliseerumist tekstides
moisteti. Kui radikaliseerumisest rddgiti KAPO, politsei, prokuratuuri, kohtute voi vélisriikide
julgeolekuasutuste kaudu, paigutus teema sagedamini ohu, terrorismi ja ametlike hinnangute
raamidesse. Kui tekstidesse kaasati teadlasi, psiihholooge, noorsootod spetsialiste,
haridusvaldkonna esindajaid voi ajakirjanikke endid, nihkus rdhk rohkem selgitamisele,
ennetamisele, noortele ja digikeskkonnale. Allikate ja osaliste valik aitas kujundada seda, kas
radikaliseerumist mdisteti eelkdige julgeolekuprobleemina, ennetamist vajava protsessina voi

laiema thiskondliku ndhtusena.

3.3.2 Kelle voi millega radikaliseerumist seostatakse?

Selles alapeatiikis vaatlen, kelle vo1 millega radikaliseerumist ajakirjanduslikes tekstides seostati.
Analiiiis néitas, et moiste kasutus ei koondunud iihe kindla osalise timber. Radikaliseerumist
seostati nii terroristide ja végivaldsete &irmusrithmitustega kui ka noorte, &irmusliku
sotsiaalmeediasisu mojuvéljas olevate inimeste, protestilitkumiste, avaliku diskursuse ja
poliitiliste konkurentidega. Seetdttu kasutati radikaliseerumist artiklites eri tasanditel: konkreetse
julgeolekuohu, haavatavate riihmade hoiakute muutumise, digikeskkonnas vdimenduva

mojutamise voi poliitilise arutelu teravnemise kirjeldamiseks.

Kodige konkreetsemalt seostati radikaliseerumist juhtumitega, kus fookuses oli kindel isik,
rihmitus vo1 vagivallajuhtum. Sellistes artiklites rddgiti néiteks terroririinnakute toimepanijatest,
rlinnakuid kavandanud inimestest, paremddrmuslikest riihmitustest, islamistliku ideoloogia
mdjuviljas olnud inimestest vOi terroristlike organisatsioonidega sidemeid otsinutest.
Radikaliseerumine oli neis tekstides enamasti seotud juba konkreetseks muutunud ohuga:
kokkupuutega ddrmusliku propagandaga, vigivaldsete plaanidega, relvade hankimisega voi
rinnaku toimepanemisega. Nii kujutati radikaliseerunud inimest eeskétt inimesena, kelle tegevust

seostati terrorismi, vigivaldse darmusluse ja julgeolekuasutuste ohuhinnangutega.

Selle korval kasutati radikaliseerumise moistet ka juhtudel, kus oht ei olnud veel realiseerunud,

vaid oli seotud haavatavuse ja vdoimaliku mdjutamisega. Eriti sageli puudutas see eelkdige noori
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mehi. Neid ei kujutatud alati grupina, kes on juba radikaliseerunud voi végivaldselt tegutsenud,
vaid rithmana, kelle darmuslikku maailmapilti ja voimalikku radikaliseerumist vdivad mdjutada
tiksildus, korvalejdetuse tunne, vaimse tervise probleemid, ndrk tugivorgustik, kuuluvusvajadus
voi digikeskkonnas leviv 4drmuslik sisu. Noorte puhul seostati radikaliseerumist pareméaarmuslike
veebikogukondade, islamistliku propaganda, misogiilinsete mdjuisikute ja manosfaéri sisuga. Eriti
noorte meeste puhul nihkus mdiste tdhendus sageli julgeolekuohust laiema sotsiaalse ja
ennetusalase kiisimuseni, kus keskmes olid hoiakute jarkjérguline dérmuslikumaks muutumine,

naiste halvustamine, vihemuste vastu suunatud vaen ja mustvalge maailmapildi kujunemine.

Radikaliseerumist ~ seostati ka  konkreetsete  digikeskkondade ja  platvormidega.
Sotsiaalmeediaplatvorme, niiteks TikToki ja YouTube’i, ning suletumaid suhtluskeskkondi,
niiteks Telegrami ja Discordi, kujutati keskkondadena, kus darmuslikud hoiakud voivad kiiremini
levida ja voimenduda. Samuti seostati radikaliseerumise riski algoritmidega, mis vdivad muuta
adrmusliku sisu kasutajatele ndhtavamaks ja kéttesaadavamaks. Digikeskkonda ei kujutatud kiill
iseseisva osalisena, vaid pigem vahendava mehhanismina, mille kaudu inimesed jouavad
ddrmusliku sisu, végivaldsete eeskujude, vandenduteooriate, terroristliku propaganda voi
misogiiiinsete mdjuisikuteni. Oluline oli ka see, et radikaliseerumist ei kujutatud alati inimese
teadliku valikuna otsida &dirmuslikku sisu. Artiklite pohjal voisid selleni viia ka

platvormisoovitused, kdlakojad, suunamudijad voi juhuslik kokkupuude.

Mbones tekstis seostati radikaliseerumist kogukondade, ridnde ja religiooniga. Eriti islamistliku
radikaliseerumise késitlustes nimetati voimalike riskiteguritena sisserdnnet, kinniste kogukondade
teket, l0imumisraskusi, religioosset eraldumist ja rahvusvaheliste konfliktide moju. Samas ei
kujutatud moslemikogukonda nendes tekstides {iheselt ohuna. Mitmes artiklis rohutati vajadust
eristada kogukonda tervikuna ja vidikest hulka vOimalikke ohuisikuid. Seetdttu seostati
radikaliseerumist neis tekstides kord konkreetsete ohuisikutega, kord laiemate kogukondlike voi
randepoliitiliste riskidega. Monikord oli fookuses néiteks jutlustaja voi terrorismiga seotud
inimene, teistel juhtudel aga 16imumisraskused, kinniste kogukondade teke vdi rahvusvaheliste

konfliktide mdju.

Poliitilise polariseerumise kontekstis muutus radikaliseerumise seos koige abstraktsemaks.
Sellistes artiklites ei olnud fookuses konkreetne terrorist, &drmuslane ega vigivaldne rithmitus,
vaid protestilitkumised, avalik diskursus, erakonnad voi poliitilised pooled. Radikaliseerumine
tahistas neis tekstides poliitiliste sOnumite teravnemist, protestidega seotud vastandumise
stivenemist, ithiskondliku rahulolematuse kasvu voi poliitilise oponendi kujutamist radikaalsena.
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Kui julgeolekukontekstis viitas moiste selgemalt végivallale, terrorismile voi &drmuslikule
ideoloogiale, siis poliitilises arvamusloos vdis see muutuda retooriliseks stitidistuseks. Sellisel
juhul ei kirjeldanud mdiste ainult radikaliseerumise protsessi, vaid vdis toimida ka vastaspoole
sildistamise v0i delegitimeerimise vottena. Kuidas selline tdhendus tekstides tdpsemalt kujunes,

késitlen hiljem diskursiivsete kujutamisviiside peatiikis.

Seega liikkus radikaliseerumise mdiste analiilisitud tekstides konkreetsest ohuisikust laiema
keskkonna ja iihiskondlike protsessideni. Mdiste abil kirjeldati nii terrori- ja ddrmuslusjuhtumeid
kui ka noorte haavatavust, digiplatvormide rolli, kogukondlikke riskitdlgendusi ja poliitilist
vastandumist. See nditab, et radikaliseerumine toimis ajakirjanduslikes tekstides paindliku

ohumdistena, mille kaudu tdlgendati eri tiilipi ihiskondlikke pingeid ja riske.

3.3.3 Milliseid ennetus- ja sekkumisviise esile tostetakse?

Kui eelmine alapeatiikk néitas, kelle vo1 millega radikaliseerumist artiklites seostati, siis siinses
alapeatiikis vaatlen, milliseid ennetus- ja sekkumisviise radikaliseerumisega seoses esile tosteti.
Ennetus- ja sekkumisviisid on olulised, sest need néitavad, millise probleemina radikaliseerumist
tekstides mdistetakse.  Artiklite pdhjal vdis radikaliseerumine vajada reageerimist
julgeolekuasutuste, odigusliku reguleerimise, hariduse, kogukondliku toe, digiplatvormide

vastutuse voi avaliku kommunikatsiooni tasandil.

Kodige selgemalt joonistus vélja julgeoleku- ja diguskaitsekeskne sekkumisloogika. See kordus
artiklites, kus radikaliseerumist seostati terrorismi, riinnakuplaanide, iiksikriindajate, relvade
hankimise voi ddrmuslike riihmitustega. Sellistes tekstides esitati sekkumisena politsei- ja
julgeolekuasutuste operatiivset tegevust: jélgimist, riskihinnangute koostamist, isikute
kinnipidamist, ldbiotsimist, relvade ja andmekandjate konfiskeerimist, kohtumenetlust, vangistust,
riigist véljasaatmist voi sissesdidukeeldu. Radikaliseerumist késitleti siin vahetu ohuna, mille

puhul on esmane eesmirk fiilisilise vigivalla d&rahoidmine ja turvalisuse tagamine.

Taoline kontrolliloogika kordus nii islamistliku kui ka paremddrmusliku radikaliseerumise
kisitlustes. Islamistliku terrorismi puhul seostati sekkumist KAPO ja politsei tegevuse,
rahvusvahelise infovahetuse, ametlike ohuhinnangute ning terrorismivastase todga.
Paremaidrmuslike riihmituste puhul tousid esile monitoorimine, kriminaalmenetlused, relvade
konfiskeerimine ja rithmituste tegevuse tdkestamine. Nendes artiklites ei olnud fookus niivord
radikaliseerunud inimese toetamisel vOi tema iihiskonda rehabiliteerimisel, vaid eelkdige tema

voimaliku végivallaohu piiramisel.
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Kontrolliloogikaga haakusid ka diguslikud ja regulatiivsed sekkumisviisid. Need puudutasid
eeskitt terroristliku veebisisu eemaldamist, terroristliku propaganda jdlgimise vdi omandamise
kriminaliseerimise  arutelu, vihakdne ja  vaenu Ohutamise reguleerimist ning
sotsiaalmeediaplatvormide juriidilist vastutust. Sellistes tekstides ei késitletud radikaliseerumist
ainult iiksikjuhtumina, vaid néhtusena, mille puhul tuleb reguleerida ka keskkonda, kus darmuslik

sisu levib.

Oiguslike sekkumiste puhul ei olnud artiklite fookuses ainult ennetamise vajadus, vaid ka selle
piirid. Eriti selgelt ilmnes see terroristliku propaganda jdlgimise kriminaliseerimist késitlevates
tekstides. Uhelt poolt pdhjendati sellist sekkumist vajadusega tegutseda enne, kui radikaliseerunud
inimene jouab terrorikuriteoni. Teisalt tdid kriitikud esile voimaliku meelsuskontrolli ning mdtte-
ja sdnavabaduse piiramise riski. Seetottu ei olnud arutelu ainult radikaliseerumise ennetamises,

vaid ka selles, kui kaugele voib riik kontrollimeetmetega minna enne konkreetset digusrikkumist.

Julgeoleku- ja kontrolliloogika korval tdusid esile varajase médrkamise, hariduse ja sotsiaalse toe
kaudu kirjeldatud sekkumisviisid. Need kordusid eriti artiklites, mis kisitlesid noori,
koolikeskkonda, manosfairi, Andrew Tate’i moju voi misogiilinseid hoiakuid. Lahendusena ei
ndhtud siin ainult keelamist voi karistamist, vaid varajast markamist, usalduslikku suhtlust, noore
kuulamist ja veebimaailma mdtestamist. Oluliseks peeti seda, et lapsevanemad, Opetajad,
noorsootodtajad, psiihholoogid ja teised tdiskasvanud oskaksid tdhele panna muutusi noore

kaitumises, keelekasutuses, veebikditumises vOi suhtumises teistesse inimestesse.

Noortega seotud tekstides rohutati ka kooli ja hariduse rolli radikaliseerumise ennetamisel.
Artiklid toid esile meediapddevuse, kriitilise mdtlemise, seksuaalhariduse, vaartuskasvatuse,
tunnetega toimetuleku dpetamise ja digikeskkonna toimemehhanismide selgitamise. Eriti noorte
meeste ja misogiitinia késitlustes rohutati vajadust pakkuda vastukaalu naisi halvustavatele voi
végivalda Oigustavatele hoiakutele ning kujundada tervemaid mehelikkuse eeskujusid. Sellistes
tekstides ei piirdunud ennetus ohtliku sisu eemaldamisega, vaid puudutas ka seda, milliseid

toetavaid suhteid, kogukondi ja eeskujusid noortele iihiskonnas pakutakse.

Digikeskkonnaga seotud artiklites jagunes vastutus samuti mitme tasandi vahel. Uhelt poolt
rohutati lapsevanemate ja Opetajate teadlikkust, noorte veebikditumise moistmist, algoritmide
mdju selgitamist, infoallikate kontrollimist ja kriitilist meediapddevust. Teisalt rddgiti veebisisu
eemaldamisest, terroristliku  propaganda  tdokestamisest, platvormide vastutusest ja

oiguskaitseasutuste voimest ddrmuslikku veebitegevust jdlgida. Seega ei asetatud vastutust ainult
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noorele voi iiksikisikule, vaid see laienes ka platvormidele, haridusasutustele ja riiklikele

institutsioonidele.

Kogukondade, rinde ja religiooniga seotud tekstides seostati ennetust peamiselt 10imumise
toetamise ja kogukonna ning riigi koostdoga. Mdnes artiklis rohutati ka vajadust véltida selliste
suletud keskkondade teket, kus ddrmuslikud mottemustrid voivad kergemini kinnistuda. Samal
ajal oli selles késitluses ndhtav iildistamise risk: 10imumist ja kogukondade avatust esitati
radikaliseerumise ennetusena, kuid selline ldhenemine vd&is nihutada tihelepanu iiksikutelt
ohuisikutelt laiemale kogukonnale. Seetdttu oli nendes artiklites oluline eristada konkreetseid

ohtlikke isikuid kogukonnast tervikuna, et véltida liiga laiu tildistusi ja diskrimineerimist.

Poliitilise polariseerumise ja avaliku diskursuse kontekstis ei ndhtud ennetust ainult
institutsionaalse sekkumisena, vaid ka avaliku kommunikatsiooni kiisimusena. Artiklid, mis
sidusid radikaliseerumist protestide, vihakone, vdhemustevastase retoorika vO1 poliitilise
vastandumisega, rohutasid poliitikute ja avaliku elu tegelaste sonakasutuse mdju. Lahendusena
nimetati vastutustundlikumat kommunikatsiooni, ihiskondlike pingete maandamist, vihemuste
halvustamise véltimist, vihakdne hukkamdistmist ja avaliku arutelu tasakaalustamist. Probleemina
ei ndhtud siin ainult konkreetset radikaliseerunud inimest, vaid ka avalikku arutelukeskkonda, kus

vaenulikud vai torjuvad hoiakud vdivad normaliseeruda.

Kokkuvottes jagunesid radikaliseerumisega seotud ennetus- ja sekkumisviisid artiklites kaheks
suuremaks loogikaks. Esimene oli kontrolli- ja julgeolekuloogika, kus radikaliseerumist kisitleti
ohuna, millele tuleb reageerida seire, menetluse, kinnipidamise, viljasaatmise vdi digusliku
reguleerimisega. Teine oli ennetuse ja toe loogika, kus radikaliseerumist kisitleti protsessina, mida
voivad mojutada noore sotsiaalne olukord, digikeskkond, kuuluvusvajadus, vaimne tervis, hoiakud
ja tugivorgustiku puudumine. Selles raamistikus tousid esile mirkamine, suhtlus, haridus,

meediapddevus ja kogukondlik tugi.

Nende kahe korval oli ndhtav ka vaidlustav moode. Mones tekstis ei olnud kiisimus ainult selles,
kuidas radikaliseerumist ennetada, vaid ka selles, millised ennetusmeetmed sobivad
demokraatlikku iihiskonda. Eriti selgelt tuli see esile diguslike sekkumiste puhul, kus julgeoleku
suurendamise vajadus pdorkus motte- ja sOnavabaduse kaitsega. Seega nditavad artiklid, et
radikaliseerumise ennetus ei ole ajakirjanduslikus késitluses tiheselt tehniline kiisimus, vaid ka
pohimotteline véartuskonflikt: kuidas ennetada vidgivalda nii, et samal ajal ei kahjustataks

demokraatlikke digusi ja avalikku usaldust.
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3.3 alapeatiiki pohjal kujunes radikaliseerumise tdhendus ajakirjanduslikes tekstides kolme

omavahel seotud tasandi kaudu: kes moiste avalikku arutellu td1, kelle voi millega seda seostati

ning milliseid reageerimisviise selle kdrval esile tosteti. Moiste ei esinenud iiheselt médratletud

kategooriana, vaid selle tihendus soltus temaatilisest kontekstist, allikatest ja sellest, kelle voi

millega radikaliseerumist tekstides seostati.

Tabel 2. Radikaliseerumise moistega seotud allikad, omistamised ja ennetus- voi sekkumisviisid
temaatiliste kontekstide 16ikes
Temaatiline Peamised arutellu toojad Kelle voi millega Esile tousnud
rohuasetus radikaliseerumist ennetus- ja
seostati sekkumisviisid
KAPO, PPA, Ohuisikud, Jalgimine,
prokuratuur, kohtud, terroririinnakute riskihinnangud,
Siseministeerium, toimepanijad, kriminaalmenetlused,
J vilisriikide politsei-, riinnakuplaane kinnipidamine,
ulgeolek s . ..
prokuratuuri-, luure- ja | kavandanud inimesed, relvade
julgeolekuasutused ddrmusriihmitused, konfiskeerimine,
terroristlik propaganda véljasaatmine,
oiguslik
reguleerimine
Teadlased, Poisid ja noored mehed, | Varajane mérkamine,
) psiihholoogid, sotsiaalmeedia usalduslik suhtlus,
Noored ja noorsootddtajad, kasutajad, manosféairi haridus,
digikeskkond haridusvaldkonna ja misogiiiinse sisu meediapidevus,
esindajad, ajakirjanikud, mojuvéljas olevad vaimse tervise tugi,
uuringud ja raportid noored, lapsevanemate ja
veebikogukonnad Opetajate teadlikkus
Siseministeerium, PPA, | Radikaliseerumisriskiga | Sekkumismudelid,
o HARNO, HTM, inimesed, noored, spetsialistide
Ennetamine ja | g,etsialistid, eksperdid, koolikeskkond, kaasamine,
sekkumine ajakirjanikud kogukonnad, mérkamise ja
digikeskkonnas teavitamise
mojutatavad kasutajad stisteemid,
koolitused,
kogukondlik tugi,
ennetustoo
Poliitikud, Poliitilised oponendid, Vastutustundlik
arvamusliidrid, protestiliikumised, kommunikatsioon,
ajakirjanikud, avalik diskursus, vihakdne ja
Oiguseksperdid erakonnad, vaenuliku retoorika
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Poliitika i viltimine, avaliku
oliitika ja arutelu
polariseerumine tasakaalustamine,
sOnavabaduse ja
julgeoleku piiride
arutelu
KAPO, eksperdid, Moslemikogukonnad, Loimumise
kogukondade esindajad, | islamistliku ideoloogia toetamine,
ajakirjanikud, mdjuviljas olevad kogukonna ja riigi
Religioon valisriikide ametkonnad isikud, jutlustajad, koostdo,
sisserdndajad, konkreetsete
16imumisega seotud | ohuisikute eristamine
riskid laiemast
kogukonnast,
iildistamise véltimine
Vilismeedia, Rahvusvahelised Propaganda
o uudisteagentuurid, konfliktid, propaganda, tokestamine,
Séda ja julgeolekueksperdid, | mdjutustegevus, sdjaga strateegiline
geopoliitika ametlikud allikad, seotud protestid ja kommunikatsioon,
poliitikud terroriohu késitlused rahvusvaheline
koostdo,
julgeolekuriskide
jélgimine

Tabelist 2 ilmneb, et radikaliseerumise mdoiste ajakirjanduslik tdhendus soltus sellest, millise
probleemina seda eri kontekstides médratleti. Julgeoleku- ja terrorismikontekstis koondus mdiste
konkreetsete ohuisikute, &drmusriihmituste ja institutsionaalse kontrolli iimber. Noorte,
digikeskkonna ja misogiiiinia kontekstis nihkus rdhk mdjutatavusele, hoiakute muutumisele,
haridusele ja tugivorgustikele. Poliitilise vastandumise puhul muutus moiste abstraktsemaks ning

vais toimida ka avaliku arutelu teravnemise vdi vastaspoole hinnangulise méératlemise vahendina.

3.4 Radikaliseerumise diskursiivsed kujutamisviisid

Siinne alapeatiikk vastab kolmandale uurimiskiisimusele ja vaatleb, milliste diskursiivsete votete
kaudu konstrueeriti radikaliseerumise tdhendust ajakirjanduslikes tekstides. Kui eelnev analiiiis
kaardistas temaatilisi seoseid, osalisi ja sekkumisviise, siis siin on fookus keelelistel ja
diskursiivsetel mustritel, mille kaudu radikaliseerumist kujutati. Eristatud kujutamisviisid ei ole

iiksteist vilistavad, sest sama artikkel vois kasutada mitut votet.

3.4.1 Radikaliseerumise kujutamine julgeolekuohuna
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Julgeoleku- ja terrorismiohu kujutamisviisis méératletakse radikaliseerumist protsessina, mis voib
viia vdgivalla, terroririinnaku voi avaliku korra ohustamiseni. Seda tdhendust loovad sdnastused,
mis seovad radikaliseerumise terrorismiohu, jilgimise, riskihinnangute ja ennetava sekkumisega.
Nii kujuneb radikaliseerumine ndhtuseks, millele omistatakse julgeolekupoliitiline mddde ning

mille puhul muutub institutsionaalne reageerimine enesestmdistetavaks.

Uks selle raami keskseid jooni on see, et ohustajat kujutatakse julgeolekuasutuste hinnangute
kaudu. Radikaliseerujat ei nimetata alati konkreetse isikuna, kuid teda kirjeldatakse inimesena,
kelle hoiakud voi tegevus kuuluvad julgeolekuasutuste tdhelepanu alla.

Nimetamata konkreetseid isikuid, saan 6elda, et oleme (Kaitsepolitseiameti juht, autori mérge)
ndinud juhtumeid, kus ise radikaliseerunud noored inimesed... (Vili, 2022).

Selline sonastus ei ava konkreetseid juhtumeid ega isikuid, kuid kinnitab, et julgeolekuasutused
on radikaliseerumise protsesse marganud. Nii seotakse radikaliseerumine tekstis ametliku
ohuhinnanguga — see ei ole ainult iildine {thiskondlik kiisimus, vaid probleem, mida

julgeolekuasutused jélgivad.

Kui eelmises nédites omandab radikaliseerumine ohutdhenduse julgeolekuasutuse hinnangu kaudu,
siis jargmises ndites luuakse ohu tdhendus veebipropaganda ja haavatavuse rohutamise kaudu:
Mitmel pool veebiavarustes leviv dzihadistlik propaganda annab hoogu juurde sageli noortele ja

tthiskonnast korvale jaetud inimestele, kes vaevlevad vaimse tervise probleemide kies. (Paaliste,
2025)

Selles sOnastuses ei kujutata radikaliseerumist ainult individuaalse valikuna. Viljend ,,annab
hoogu juurde* esitab dzihadistlikku propagandat protsessi vOimendajana: see ei tekita
radikaliseerumist iiksinda, kuid voib haavatavuse korral selle kujunemist kiirendada. Nii seotakse
radikaliseerumine korraga ideoloogilise mojutamise, sotsiaalse haavatavuse ja voimaliku

julgeolekuohuga.

Julgeolekuraamis rohutatakse sageli ka seda, et radikaliseerumine voib toimuda kiiresti ja jddda
ametkondadele alguses mirkamatuks. Seda véljendab Prantsusmaa terrorismitdrje esindaja
kirjeldus:

Me seisame silmitsi inimestega, kes on luureteenistustele tundmata, kes radikaliseeruvad iisna
kiiresti eriti sotsiaalmeedia kaudu ja kelle ideoloogiline alus on monevdrra ndrgem. (Paaliste, 2025)

Selles katkendis kujutatakse radikaliseerumist raskesti ennetatava ohuna. Viljend
,luureteenistustele tundmata® rohutab, et oht voib kujuneda enne, kui ametkonnad seda mérkavad.

,Usna kiiresti* annab mdista, et radikaliseerumine voib areneda liithikese aja jooksul, samas kui
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sotsiaalmeedia mainimine seob selle veebikeskkonnaga, kus mdjutamine saab toimida kiiresti ja
osaliselt varjatult. Seega ei ole fookus ainult inimese hoiakute muutumisel, vaid ka sellel, kas ja

kuidas sellist muutust on vdimalik digel ajal mérgata.

Julgeolekudiskursuses toetub radikaliseerumise kasitlus tugevalt institutsionaalsetele allikatele.
See ilmneb ka pealkirjades, kus KAPO, prokuratuuri, politsei voi mone muu julgeolekuasutuse
esiletdstmine annab ohutdlgendusele ametliku kaalu juba enne artikli pShiteksti.

Kapo asejuht: Vabaduse viljaku meeleavaldusel osales spetsiaalselt selleks Eestisse saabunud
Moslemi Vennaskonna liige (Anvelt, 2023).

Pealkirjas ei esitata teemat iiksnes ajakirjandusliku tdhelepanekuna, vaid julgeolekuasutuse
hinnanguna. Kuna allikas on pealkirjas ndhtavale toodud, suunatakse lugejat kisitlema jargnevat
just KAPO alla kuuluva ohukiisimusena. Nii seotakse radikaliseerumise tdihendus ametliku
ohuhinnanguga ning tugevdatakse arusaama, et sellise ohu méératlemisel on keskne roll
julgeolekuasutustel. Institutsionaalset raami tugevdavad ka viited ametlikele dokumentidele,
néiteks KAPO aastaraamatule.

KAPO aastaraamat t6i samas esile, et islamiterroristide eesmark on terroristliku propaganda kaudu
inimesi Euroopas radikaliseerida (Palgi ja Eesmaa, 2023).

Selline viitamine muudab viite vdhem vaieldavaks, sest radikaliseerumine ei esine ainult
ajakirjaniku tdlgendusena, vaid julgeolekuasutuse dokumendi kaudu esitatud ohuhinnanguna. Kui
dokument on artiklis vormiliselt eraldi esile tostetud, néiteks infokastis, muutub see tavatekstist

eristuvaks taustateadmiseks, mille kaudu lugejat suunatakse artikli teemat moistma.

Julgeolekuraami iiks keskseid keelelisi votteid on kohustuslikkust viljendav modaalsus, mille
kaudu jalgimist ja sekkumist esitatakse vajaliku tegevusena.

Radikaliseerumine ja terrorismi rahastamine on valdkond, kus tuleb olukorda tdhusalt jilgida ja
vajaduse korral ennetavalt sekkuda. (Vili, 2022)

Sona ,tuleb* annab lausele kohustava tooni: olukorda peab jdlgima. Samal ajal pehmendab viljend
,vajaduse korral“ sekkumise rangust, sest jatab mulje, et sekkutakse iiksnes siis, kui olukord seda
nduab. Nii digustab lause korraga jédlgimist ja ennetavat sekkumist, kuid esitab neid modduka ja

pohjendatud tegevusena.

Radikaliseerumise moistet kasutatakse mdnes tekstis ka juba toimunud végivallaakti tagantjdrele
selgitamiseks. Sellisel juhul ei maéédratleta radikaliseerumist ainult ennetatava ohuna, vaid

protsessina, mille abil mdtestatakse inimese joudmist terrorivigivallani.
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Pariisi terroririinnaku peasiitidlane Salah Abdeslam armastas enne radikaliseerumist kanepit
suitsetada ja pidutseda, kuid langes koos vanema venna Brahimiga islamiddrmusluse kiiiisi
(Postimees, 2022).

Sonastus loob selge enne-pérast vastanduse. Abdeslami kujutatakse esmalt argise ja pidutseva
inimesena, seejarel aga inimesena, kes ,Jlanges* islamiddrmusluse moju alla. Viljend ,langes
kiitisi* annab radikaliseerumisele haarava ja dhvardava tdhenduse. Nii ei kujutata radikaliseerumist

ainult inimese enda valikuna, vaid ka protsessina, mis teda kaasa tdmbab ja muudab.

Julgeolekuraamis vOib radikaliseerumise tdhendus laieneda ka kogukondliku suletuse ja
religioosse eraldumise kirjeldamisele. Seda on ndha sdnastustes, kus kogukonna eraldumist
seotakse radikaliseerumisriski suurenemisega.

Kogukonna kapseldumisel suureneb radikaliseerumise ja darmusliku islami vastuvotlikkus (Palgi
ja Eesmaa, 2023).

Sona ,kapseldumine” loob kujutluse suletud ja {ihiskonnast eralduvast kogukonnast.
,»Vastuvotlikkus® kujutab kogukonda omakorda mdjutatavana. Tekst ei esita kogukondlikku
eraldumist iseenesest radikaliseerumisena, kuid seob selle vdimaliku radikaliseerumisriskiga.
Selle kaudu liigub tdhendusvili 16imumise ja kogukondliku avatuse kiisimuselt julgeoleku ja

ennetuse suunas.

Siiski ei kujundata julgeolekuraami ainult ametliku ja normatiivse keele kaudu. Ohutdhendust
voivad tugevdada ka tdhelepanu piitidvad pealkirjad, vastandused ja emotsionaalselt laetud
vordlused. Niiteks Ohtulehe artikli pealkiri KAPO juht: kui kunagi olid moes punk ja hipid, siis
niitid on mdnele oma protestimeelsuse viljendamiseks islamism voi pareméddrmuslus (Vili, 2022)
asetab tuttavamad protesti- ja noortekultuurid samale teljele islamismi ja paremddrmuslusega. Nii
nihkub protestimeelsuse tdhendus kultuurilise voi pdlvkondliku enesevéljenduse juurest voimaliku

julgeolekuohu suunas.

Julgeolekuraamis muutub radikaliseerumine riskimdisteks, mille kaudu seotakse inimese hoiakute
vOi maailmapildi muutumine vdimaliku végivallaohuga. Mdiste ei tdhista siin ainult vaadete
muutumist, vaid ohtu, mille puhul peetakse vajalikuks méarkamist, hindamist ja ennetavat
reageerimist. Selline kujutamisviis annab radikaliseerumisele julgeolekupoliitilise kaalu ning aitab

legitimeerida institutsionaalset jélgimist ja sekkumist.

3.4.2 Radikaliseerumine kui noorte ja digikeskkonna probleem
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Noorte ja digikeskkonna kujutamisviisis ei néhta radikaliseerumist eeskétt otsese vigivalla voi
terroriohuna, vaid jarkjargulise mdjutamisprotsessina. Analiilisitud tekstides suunatakse
tdhelepanu sellele, kuidas noorte vaated kujunevad sotsiaalmeedia algoritmide, mojuisikute ning
sotsiaalse ja emotsionaalse haavatavuse koosmdjus. Poisse ja noori mehi ei kujutata siin ainult
voimaliku ohuna, vaid ka haavatavas positsioonis olijatena, kelle hoiakuid vdivad vormida
kuuluvusvajadus, ebakindlus, mehelikkuse normid, veebikogukonnad ja algoritmiline

sisusoovitus.

Selle kujutamisviisi liks korduv vote on ajalise surve loomine. Radikaliseerumist ei esitata ainult
ndhtusena, mida tuleb kirjeldada vo6i mdista, vaid probleemina, mille puhul viivitamine voib
tdhendada olukorra siivenemist.

Selleks, et ideoloogilisi kdédre vihendada, tuleb t66d alustada kohe. Muidu vdime samahésti pillid
kokku pakkida (Avent, 2024).

Kahjuks votab strateegia planeerimine ja viljatdotamine aega, kuid tegutseda tuleb kohe (Eerik,
2025).

Mblemas néites loob sdna ,.kohe* kiire tegutsemise vajaduse. Radikaliseerumist kujutatakse
protsessina, mille puhul ootamine vdib probleemi siivendada. Viljend ,,pillid kokku pakkida“
mojub hoiatusena: kui tegutsemisega liiga kaua viivitada, voib hiljem olla keeruline olukorda
muuta. Nii ei kujutata noorte radikaliseerumist ainult {ihiskondliku probleemina, vaid ajakriitilise

protsessina, mille puhul varane mirkamine muutub keskseks.

Teine vote on radikaliseerumise sidumine avalikus arutelus tuntuks saanud popkultuurilise
nditega. Netflixi sarja ,,Adolescence® kasutamine ei toimi ainult illustratsioonina, vaid loob silla

fiktsionaalse loo, meedias koneainet tekitanud probleemi ja voimaliku ithiskondliku ohu vahele.

Otseseid pealtnigijaid ei olnud, kuid tinavakaamera jaddvustas Sokeeriva siindmuse — 13-aastane
poiss pussitas oma klassiode. /.../ Jutt ei kéi kiill péris noorest morvarist, vaid néitlejast Netflixi
palju koneainet tekitanud sarjas ,,Adolescence®, ent selliseid poisse ja mehi leidub ka meie
tdnavatel — kas just sama #armuslikke, aga kes teab. Radikaliseerumise alged voivad kelleski juba
juurdunud olla ning pealtniha siilitu naabripoiss v3ib varjata voikaid métteid (Toomsalu, 2025).

Selles tsitaadis konstrueeritakse radikaliseerumist fiktsiooni ja tegelikkuse piiri hdgustamise
kaudu. Viégivaldne stseen esitatakse esmalt justkui parisjuhtumina, seejirel seotakse see Netflixi
sarjaga, kuid véide ,,selliseid poisse ja mehi leidub ka meie tdnavatel* laiendab fiktsionaalse néite
voimaliku périselulise ohuni. Viljend ,pealtndha siilitu naabripoiss® muudab vdimaliku

radikaliseeruja tuttavaks ja tavapdraseks, samal ajal kui ,,voikad motted* lisab sellele varjatud ohu
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mootme. Nii kujutatakse radikaliseerumist ndhtusena, mis ei pruugi olla véliselt dratuntav, vaid

vOib jadda peitu néiliselt tavalise kuvandi taha.

Noori ei kujutata neis tekstides siiski ainult voimalike ohustajatena. Poiste ja noorte meeste puhul
seotakse radikaliseerumist vOi ddrmuslike hoiakute kujunemist sageli laiema sotsiaalse ja
emotsionaalse taustaga.
Misogiilinsed hoiakud ei teki noormeestele ainult sotsiaalmeedia sisu tarbimise tagajarjel. Tate’i
karakter voib neile stimpaatne olla, kuid misogiiiiniat toetavad hoiakud on noormeeste sees reeglina

juba varem olemas. On selle pdhjuseks kas isata kasvamine ja meeseeskujude puudumine, vaesest
perest parit olemine voi negatiivsed kogemused koolisiisteemis /.../. (Avent, 2024)

Téapsustus ,.ei teki ainult” néitab, et misogiilinsete hoiakute kujunemist ei seletata tekstis iihe
teguriga. Tsitaadis seotakse neid hoiakuid kodu, kooli, meeseeskujude puudumise ja majandusliku
olukorraga. Seetdttu ei ole noor tekstis ainult ohu allikas, vaid ka inimene, kelle hoiakute

kujunemist piilitakse seletada tema tausta ja kogemuste kaudu.

Noorte hoiakute kujunemist kirjeldades omistatakse tekstides aktiivne roll ka digikeskkonnale.
Veebikeskkonda ei esitata ainult kohana, kus noored aega veedavad, vaid ruumina, mis vOib
hoiakuid suunata, kinnistada ja voimendada.

Meil on Eestiski sotsiaalmeedias mitmeid sisuloojaid, kes niigivad noormehi seksistlike ja

misogiiiinsete vaadete suunas. Niiteks keskendutakse oma sisuloomes sellele, kuidas ,,saada‘ naisi,
neid endale allutada. (Orav, 2024)

Viljend ,niligivad“ kujutab mojutamist jarkjargulise suunamisena. See ei viita otsesele
sundimisele, vaid aeglasele nihutamisele teatud hoiakute poole. Sonad ,saada* ja ,,allutada“
seovad mojutamise misogiilinse, naisi kontrolliva ja objektistava kdonepruugiga. Nii ei ole
noormeeste radikaliseerumine ainult nende enda vaadete muutumine, vaid protsess, milles veebis

levivatel sonumitel ja mojuisikutel on aktiivne roll.

Sama loogikat laiendab algoritmide kirjeldamine. Kui mdjuisikud suunavad noori sonumite kaudu,

siis algoritmid kujundavad seda, millise sisuga noor iildse kokku puutub.

TikToki probleem seisneb algoritmides, mis suunavad kasutajatele kahjulikku sisu ja suurendavad
vastavat infovoogu, olenemata kasutaja vanusest (Toomsalu, 2025).

Sonad ,,suunavad* ja ,,suurendavad‘ annavad algoritmidele aktiivse rolli. Digikeskkond ei ole siin
lihtsalt kanal, vaid mehhanism, mis voib teatud tiilipi sisu ndhtavamaks teha ja selle mdju
tugevdada. Seetottu kujutatakse radikaliseerumist tehnoloogiliselt vahendatud protsessina, milles

platvormide toimimisloogika v3ib ddrmuslike hoiakute siivenemist soodustada.
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Siinses kujutamisviisis omandab radikaliseerumine tdhenduse jérkjargulise ja keskkonnas
voimenduva mdjutamisprotsessina. Seda ei esitata valmis ohuna ega iiksnes noore isikliku
valikuna, vaid ndhtusena, mille kujunemisel méngivad rolli haavatavus, kuuluvusvajadus,

veebikogukonnad, mojuisikud ja algoritmid.

3.4.3 Radikaliseerumine kui poliitiline sildistamine

Selles diskursiivses kujutamisviisis kasutatakse radikaliseerumise mdistet poliitilise vastandumise
osana. Moiste ei tdhista siin alati selgelt piiritletud protsessi, julgeolekuohtu voi vagivaldset
ddrmuslust, vaid toimib hinnangulise sildina, mille abil kujutatakse vastaspoole poliitikat,
maailmavaadet voi lihiskondlikku mdju darmusliku ja ohtlikuna. Seetdttu ei ole keskne ainult see,
keda nimetatakse radikaliseerunuks, vaid ka see, millise tdhenduse selline nimetus vastaspoolele

annab.

Poliitilise sildistamise puhul on keskne ,meie—nemad® vastanduse loomine. Oma gruppi
kujutatakse mdistliku, ohustatud voi kaitset vajava poolena, samas kui vastaspoolt kirjeldatakse
adrmusliku voi tihiskonda kahjustavana. Selline vastandus ei siinni ainult otsese siilidistamise
kaudu, vaid ka nimetuste, hinnanguliste omadussdnade ja irooniliste véljendite abil.

X on tiis trollidest «arvamusliidreid», kes igapdevaselt tegelevad nende vasakddrmuslikust

maailmavaatest erineva vaate naeruvddristamise ja monitamisega kogu «parketikolbulikuy
ajakirjanduse ja «poliitilise eliidi» kaasabil (Teramée, 2024).

Tsitaadis luuakse vastaspool mitme hinnangulise nimetuse kaudu. Viljendid ,trollidest
arvamusliidrid, ,,vasakdarmuslik maailmavaade®, ,,parketikdlbulik ajakirjandus‘ ja ,,poliitiline
eliit“ ei kirjelda ainult poliitilisi osalisi, vaid annavad neile halvustava voi usaldusvidirsust
norgestava tdhenduse. Viljendid ,,naeruviiristamise® ja ,,mOnitamisega‘ kujutavad vastaspoole
tegevust agressiivse ja iileolevana. Nii tekib vastandus kaitset vajava ,,meie* ja ddrmuslikuna
kujutatud ,,nende* vahel. Radikaliseerumisega seotud sOnavara aitab seega poliitilist vastandust

tugevdada ja vastaspoole legitiimsust norgestada.

Poliitilise sildistamise eripdrana ilmneb ka radikaliseerumise moiste ,kaaperdamine* ehk
varasema kriitilise nimetuse iilevotmine ja tagasisuunamine. See tuleb esile Mart Helme (2024)
tekstis ,,Kes ajab Eestis radikaalset poliitikat?*, mis reageerib Raimond Kaljulaidi (2024)
arvamusloole, kus EKRE poliitikat nimetatakse radikaliseerunuks. Helme ei liikka seda siitidistust

tiksnes tagasi, vaid kasutab radikaliseerumise mdistet tekstis 15 korral, suunates selle liberaalse
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poliitika ja peavoolu vastu. Nii pdoratakse vastase kriitiline nimetus iimber ja suunatakse tagasi
vastaspoole enda vastu.
Mitte millekski muuks kui radikaliseerumiseks pole vdimalik nimetada seda poliitikat, mida

actakse ideoloogilise rohepodrde egiidi all ja mis dhvardab Eestis nii energeetika, to6stuse kui
pollumajanduse téieliku kollapsini viia (Helme, 2024).

Selles tsitaadis tootab lausekonstruktsioon ,,mitte millekski muuks kui radikaliseerumiseks®
rohutava ja tdsikindla sOnastusena. Radikaliseerumist ei esitata ithe voimaliku tdlgendusena, vaid
ainsa sobiva nimetamisviisina. Sona ,,nimetada® on siin oluline, sest autor ei kirjelda iiksnes
vastaspoole poliitikat, vaid annab sellele kategoorilise nime. Rohepddret ei kujutata poliitilise
vaidluse objektina, vaid iihiskonda kahjustava ja darmusliku ideoloogiana, mille tagajérjeks vOib
olla ,tdielik kollaps®. Selle kaudu muutub radikaliseerumine hinnanguliseks sildiks, millega

vastaspoole poliitika paigutatakse ohtliku ja hédvitava tegevuse hulka.

Sildistav tdhendus voimendub ka pealkirjade tasandil. Pealkiri voib anda radikaliseerumise
tolgenduse lugejale ette juba enne artikli pdhiosa, esitades poliitilise hinnangu kas kindla véitena

vO1 suunava kiisimusena.

Radikaliseerunud peavoolul on aeg tunnistada, et algab eestlaste ajastu (Teramaie, 2024).

MART HELME ) Kes ajab Eestis radikaalset poliitikat? (Helme, 2024)

Teramie pealkiri ei kiisi, kas peavool on radikaliseerunud, vaid esitab selle tdsiasjana. Viljend
»radikaliseerunud peavool* ihendab kaks vastandlikku tdhendusvilja: ,,peavool* viitab tavaliselt
millelegi iildisele vdi domineerivale, samal ajal kui ,,radikaliseerunud mirgib darmuslikkust ja
normist eemaldumist. Helme pealkiri to6tab teisiti. Kuigi see on vormistatud kiisimusena, eeldab
sOnastus juba, et Eestis on olemas radikaalne poliitika. Lahtiseks jdetakse liksnes see, kellele see
omistatakse. Mdlemas pealkirjas antakse poliitilisele olukorrale radikaliseerumise raam juba enne,

kui lugeja artikli pohitekstini jouab.

Poliitilise sildistamise tihendust tugevdab ka intertekstuaalsus ehk rahvusvaheliselt dratuntavate
poliitiliste loosungite ja viljendite toomine Eesti poliitilisse vaidlusesse. Teraméde (2024) tekstis
kasutatakse nditeks MAGA-liikumisele viitavat sOnastust ,,Make America Great Again“ ehk
»leeme Eesti Jille Suureks* ning hiitidlauset ,,Eesti ja eestlased esimesena®. Need viited loovad
seose Eesti poliitilise vastandumise ja rahvusvaheliselt dratuntava populistliku retoorika vahel, kus
rahvast vastandatakse peavoolule ja poliitilisele eliidile. Sama loogikat toetab ka eri vastaste
koondamine samasse loetellu: ,,radikaliseerunud peavool®, ,,neomarksistid®, ,,woke-aktivistid* ja

,vVene mojuagentide armee®. Kuigi need nimetused viitavad erinevatele ndhtustele, loob nende
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ldhestikku esitamine mulje iihisest vastasleerist. Nii ei paista vastaspool selles sonastuses lihtsalt

poliitilise eriarvamuse kandjana, vaid ithiskonda ja rahvuslikke huve ohustava jouna.

Poliitilise sildistamise puhul muutub radikaliseerumine hinnanguliseks poliitiliseks moisteks.
Selle abil ei kirjeldata iiksnes ddrmuslike vaadete kujunemist, vaid antakse hinnang vastaspoole
poliitikale, maailmavaatele voi iihiskondlikule mojule. Seda tehakse ,,meie—nemad‘ vastanduse,
halvustavate nimetuste, mdiste ,kaaperdamise”, pealkirjades ette antud hinnangute ja
rahvusvaheliste poliitiliste viidete kaudu. Nii ei ole radikaliseerumine poliitilises vaidluses
neutraalne kirjeldus, vaid hinnanguline vahend, mille abil saab vastaspoolt kujutada ohtliku,

adrmusliku voi tihiskonda kahjustavana.

3.4.4 Radikaliseerumise ennetamise ja sekkumise kujutamisviis

Ennetamise ja sekkumise kujutamisviisis konstrueeritakse radikaliseerumist ndhtusena, mille
puhul muutub keskseks digeaegne reageerimine. Seda tdhendust loovad kohustavad ja hoiatavad
sonastused, mille kaudu rohutatakse, et ohumérke tuleb maérgata, info peab joudma oigete
inimesteni ning vale vOi hiline reageerimine vOib olukorda siivendada. Seetottu ei kujutata
radikaliseerumist siin ainult ideoloogilise muutuse voi vdimaliku ohuna, vaid probleemina, mille

puhul muutuvad oluliseks just markamine, reageerimise viis ja spetsialistide kaasamine.

Radikaliseerumise méirke ei esitata tekstis lihtsalt tdhelepanekutena, vaid voimaliku ohuna, mille

puhul tuleb info edasi anda ja vajadusel spetsialiste kaasata.

Ennetamise osas on oluline mirkamine, teatamine ja sellele kohane reageerimine. Kui on véhegi
kahtlus, et tegemist on juba radikaliseerunud noorega, kes on vaenulikult meelestatud, iilistab teiste
végivallategusid, finnab massimdrvareid, siis see on info, mis peab joudma politseisse. (Kiilberg,
2025)

Tsitaadis konstrueeritakse ennetust tegevuste loetelu kaudu: maérkamine, teatamine ja
reageerimine. SOnastus ,.kui on vidhegi kahtlus® nditab, et reageerimist ei seota ainult kindla
teadmisega, vaid juba esmase kahtluse voi ohutundega. Viljend ,,peab jdoudma politseisse* annab
info edastamisele kohustava tdhenduse. Esmane kahtlus ei jdd seega isiklikuks tihelepanekuks,

vaid muutub infoks, mis tuleb edastada ametkondadele.

Ennetuse tdhendus ei piirdu siiski ainult ametkondliku sekkumisega. Mones tekstis laiendatakse

sekkumise voimalust ka tavakodanikele ja avalikule arutelule.

Meie saame jagada sotsiaalmeedias seda sisu, mis on vastanud toksilisele manosféérile (Kiilberg,
2025).
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Selles ndites on oluline kaasav ,,meie*. Viljend ,,meie saame* annab lugejale aktiivse tegutseja
positsiooni ning nihutab vastutuse piire: radikaliseerumise ennetamine ei ole ainult riiklike
asutuste voi spetsialistide iilesanne, vaid voib holmata ka tavakodanike igapdevast digikditumist.
Ennetusvoimalusena kerkivad siin esile mikrosekkumised, mis voivad avalduda niiteks vastusisu

jagamisena sotsiaalmeedias.

Kui eelmine nédide laiendab ennetuse tavakodanike igapdevasele digikditumisele, siis digusliku
sekkumise késitlustes liigub fookus riigi véimekusele reageerida enne voimaliku vagivallaaktini
joudmist. Sellistes tekstides ei kiisita ainult seda, kuidas radikaliseerumist mirgata, vaid ka seda,
kas olemasolev digusraamistik voimaldab piisavalt varast sekkumist.

Jareldus? Karistusseadustiku §2372 , Terrorikuriteo ettevalmistamine ja Tlleskutse selle

toimepanemisele ei ole alati iseradikaliseerunute puhul piisavalt ennetava sisuga séte. (Miilits,
2025)

Uhesonaline kiisimus ,,Jdreldus?* suunab lugeja kiiresti autori tdlgenduseni: iseradikaliseerumise
puhul ei pruugi kehtiv karistusdigus olla ennetuse mottes piisav. Viljend ,.ei ole alati piisavalt®
muudab véite vormilt ettevaatlikuks, kuid osutab siiski puudujdédgile. Oluline on ka sdnastus
»Lennetava sisuga séte®, sest selle kaudu ei késitleta digusnormi ainult tagantjérele karistamise

vahendina, vaid varase sekkumise to0riistana.

Oigusliku sekkumise vajalikkust tugevdatakse samas tekstis ka moraalselt laetud vdrdluse kaudu.
Radikaliseerumise ennetamist ei késitleta siin ainult seaduse piisavuse kiisimusena, vaid see
asetatakse raskete kuritegude drahoidmise loogikasse.

Radikaliseerumise ennetamine on iiks esimestest ssmmudest terroririinnakute drahoidmiseks. Nii

nagu lapsporno kogujate tabamine v4ib dra hoida fiiiisilisi jdledaid kuritegusid laste vastu. (Miilits,
2025)

Selles vordluses ei selgitata radikaliseerumist niivord sisuliselt, vaid tugevdatakse sekkumise
moraalset kaalu. Lapsporno kogujate mainimine loob ithemdtteliselt taunitava kuritegevuse
tadhendusvilja. Kuna laste kaitsmine ja selliste kuritegude ennetamine on tihiskonnas tugeva
moraalse kaaluga, kandub see hinnang analoogia kaudu iile ka radikaliseerumise ennetamisele.
Sonastus , fiiiisilisi jdledaid kuritegusid lisab vordlusele emotsionaalset intensiivsust ning seob

varase sekkumise raske kahju drahoidmisega.

Samal ajal ei kujutata sekkumist piiramatu voi juhusliku tegevusena. Kuigi radikaliseerumise
markamine ja varane reageerimine on tekstides olulised, rohutatakse ka seda, et ldbimotlemata

sekkumisviis vOib olukorda siivendada.
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Taolise noorega vale kditumine voib tuua kaasa olukorra eskaleerumise. Meil on olemas eraldi
viljadppega politseinikud, kes radikaliseerunud inimesega suhtlema hakkavad. (Kiilberg, 2025)

Selles ndites joonistub vilja vastandus Oige ja vale reageerimise vahel. Viljend ,,vale kditumine*
loob arusaama, et radikaliseerumisega seotud olukorras ei piisa tliksnes heast tahtest voi kiirest
tegutsemisest, vaid oluline on kaalutletud sekkumise viis. SOna ,,eskaleerumine* néitab, et
labimdtlemata reaktsioon voib probleemi siivendada. Viide ,.eraldi vdljadppega politseinikele*
asetab sekkumise professionaalsesse ja ametkondlikku raami: maérkaja roll ei ole olukorda ise

lahendada, vaid suunata info padevate spetsialistideni.

Ennetamise ja sekkumise kujutamisviisis omandab radikaliseerumine praktilise ja normatiivse
tdhenduse. Diskursiivsed votted ei kirjelda ainult seda, mis radikaliseerumine on, vaid mééravad
ka selle, mida selle suhtes tuleb teha. Kohustavad sdnastused, hoiatavad tagajérjed, kaasav ,,meie*-
vorm ja moraalselt laetud vordlused kujutavad radikaliseerumist probleemina, mille puhul on vaja
méirgata, teavitada, reageerida ja vajadusel spetsialiste kaasata. Nii liigub mdiste kirjeldavalt
tasandilt tegutsemise tasandile: radikaliseerumine ei paista ainult hoiakute muutumise voi
voimaliku ohuna, vaid olukorrana, mis nduab vastutuse vOtmist. Samal ajal iithendab see
kujutamisviis abi ja kontrolli loogika, sest varase markamise ja vastusisu jagamise korval tousevad

esile ka politsei, regulatsiooni ja professionaalse sekkumise roll.

3.4.5 Radikaliseerumise moiste vaidlustamine ja metatasand

Selles kujutamisviisis ei kisitleta radikaliseerumist enesestmdistetava kontseptsioonina, vaid
moistena, mille tdhendus ja kasutuspiirid tekstides vaidluse alla seatakse. Keskseks muutub
kiisimus, millal on iildse pdhjendatud mdnda hoiakut, litkkumist, protesti voi religioosset praktikat

radikaliseerumisena maista.

Moiste piiritlemine tuleb kdige otsesemalt esile tekstides, kus radikaliseerumise moistet on
kasutatud aktivismi voi tihiskondlike protestide kirjeldamiseks. Halliki Kreinini (2025) artiklis on
see nédhtav juba pealkirjas ,,Milleks see moraalipaanika noorte naiste radikaliseerumise kohta?*,
kus radikaliseerumisest rddkimine raamitakse moraalipaanikana. Kreinin reageerib Mattias
JOesaare (2025) varem ilmunud arvamusloole, kus noorte naiste progressiivset aktivismi kirjeldati
ohtliku radikaliseerumisena. Seetdttu ei asu Kreinini tekst tdestama, kas noored naised on
radikaliseerunud, vaid seab kiisimuse alla selle, kas progressiivset aktivismi on iildse pdhjendatud

radikaliseerumisena késitleda.
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Radikaliseerumisest saab raékida seal, kus tekib vigivalla digustamine v3i demokraatia eitamine.
Joesaar nimetab radikalismiks kliima- ja sotsiaalse digluse liikumisi, mis on terminoloogiline
vadrkasutus. (Kreinin, 2025)

Selle sonastuse kaudu tdombab Kreinin piiri aktivismi ja radikaliseerumise vahele. Viljend ,,saab
rddkida seal, kus* seob moiste kasutamise kindlate tunnustega: végivalla Oigustamise ja
demokraatia eitamisega. Radikaliseerumine ei tdhista siin iga teravat, ebamugavat voi
ithiskonnakriitilist seisukohta, vaid néhtust, millel on seos viégivalla Oigustamise voi
demokraatliku korra eitamisega. Eriti oluline on Kreinini hinnang ,,terminoloogiline vadrkasutus®,
sest selle kaudu ei vaidlustata ainult Joesaare hinnangut noorte naiste aktivismile, vaid ka seda,
kas radikaliseerumise moistet kasutatakse analiilitiliselt tdpselt. Nii muutub vaidluse keskseks

kiisimus, milliseid tegevusi ja liikumisi on iildse pdhjendatud radikaliseerumisena nimetada.

Sarnane piiritlemine ilmneb protesti ja rahulolematuse kasitluses. Doris Raudsepa (2022) artikli
pealkiri ,,Kas meeleavaldajad on radikaliseerunud?‘ ei vdida otse, et meeleavaldajad oleksid
radikaliseerunud, vaid avab kiisimuse, kuidas protesti tdlgendada. Nii jdéb lugejale korraga kaks
vOimalust: ndha meeleavaldust legitiimse rahulolematuse véljendusena voi margina voimalikust
radikaliseerumisest. Samas tekstis kirjeldatakse meeleavaldust ,,vdga suure rahulolematuse
viljendamisena® ning ,radikaalse enesevéljendusena“, mis ,peaks olema iiks viimastest
sammudest“ oma rahulolematuse nihtavale toomiseks. Seega ei kujutata protesti keelatud
tegevusena, kuid seda ndhakse d4rmuslikuma sammuna, milleni joutakse siis, kui tavaparasemad
véljendusviisid ei ole toiminud.

Radikaliseerumine on iseenesest tiiesti normaalne sotsiaalne ndhe. Oht tekib siis, kui see kasvab
ile vigivaldseks ddrmusluseks, mille kdige viimane etapp on terrorism. (Raudsepp, 2022)

Selles tsitaadis eristatakse radikaliseerumist otsesest végivallast ja terrorismist. Viljendid
»iseenesest™ ja ,tdiesti normaalne sotsiaalne ndhe* pehmendavad mdiste ohutihendust, kuid
vidljend ,kasvab iile* jitab alles voimaluse, et radikaliseerumine voib teatud tingimustel liikuda
végivaldse dadrmusluse ja terrorismini. Nii muutub radikaliseerumine piiripealseks moisteks: see

ei ole veel oht, kuid voib ohu kujunemisele viidata.

Religioosse ja kultuurilise erinevuse puhul muutub madiste piir ndhtavaks seal, kus usuvabaduse ja
16imumise kiisimused seotakse voimaliku radikaliseerumisriskiga. Pealkiri ,,Halal-toit koolidesse?
Piir moslemite usuvabaduse ja ldimumise vahel on higune* asetab juba alguses keskmesse piiri

kiisimuse: kuidas eristada religioosseid tavasid, Idimumisprobleeme ja julgeolekuriski?

Kogukonna kapseldumisel suureneb radikaliseerumise ja darmusliku islami vastuvdtlikkus. (Palgi
ja Eesmaa, 2023)
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Sona ,kapseldumine* kujutab kogukonda suletud ja ihiskonnast eralduva ruumina.
,» Vastuvotlikkus® viitab omakorda vdimalusele, et selline suletus muudab inimesed mdjutustele
altimaks. Nii liigub artikli tihendusvéli religioossete tavade ja 16imumise kisitluselt julgeoleku ja
ennetuse suunas: radikaliseerumist ei nimetata otseselt toimunud n#dhtusena, kuid see asetatakse

voimaliku riskina usuvabaduse ja kogukondliku eraldumise arutelu kdrvale.

Samas ei jad see raam artiklis vaidlustamata. Moslemikogukonna liikkme vastuhdil ei eita
[6imumise olulisust, kuid seab kahtluse alla selle, kas tema késitlemine radikaliseerumisohuna oli
proportsionaalne, kritiseerides ka KAPO hinnangut.
RR ei ndustu KAPO kriitikaga. ,,Tunnen, et selline késitlus oli ebavajalik ja ebaproportsionaalne,*
titles jutlustaja Eesti Péevalehele. /.../ ,,M0distan histi, et Eestis on véga erinevate religioonide ja

maailmavaadetega inimesi ning pohiseadus tagab meile kdigile usuvabaduse oma tavasid jérgida,*
sonas ta. /.../ (Palgi ja Eesmaa, 2023)

RR-i vastus toob artiklisse ndhtavale tdlgenduskonflikti. KAPO késitluses seostub tema tegevus
voimaliku radikaliseerumisohuga, kuid RR kirjeldab sama olukorda usuvabaduse ja
proportsionaalsuse kiisimusena. Viljend ,,ebavajalik ja ebaproportsionaalne* seab kahtluse alla
selle, kas religioossete tavade sidumine radikaliseerumisriskiga oli pohjendatud. Nii ei esine
radikaliseerumine siin enesestmdistetava ohumdistena, vaid mdistena, mille kasutuspiiri artiklis

vaidlustatakse.

Samas artiklis rohutab religiooniuuringute valdkonna spetsialist Elo Siild, et radikaliseerumise
eelduseks ei ole religioosne kuuluvus iseenesest, vaid pigem konflikt ja vastandumine.
Suurema kogukondade radikaliseerumise alus peaks olema tugev konflikt. /.../ Pigem néeb Siild,

et radikaliseerumisoht @hvardab hoopis siinset venekeelset elanikkonda, kes on vastuvotlikum
Vene propagandale. (Palgi ja Eesmaa, 2023)

Selles sonastuses ei ole radikaliseerumise eelduseks religioosne kuuluvus iseenesest, vaid konflikt,
vastandumine ja mdjutatavus. Siildi viide venekeelsele elanikkonnale ja Vene propagandale
nihutab riski hoopis teise kohta: probleem ei paikne enam moslemikogukonnas kui sellises, vaid
olukordades, kus poliitilised pinged ja propaganda vdivad inimesi mdjutada. Nii néitab artikkel, et
radikaliseerumise madiste kasutuspiir ei ole piisiv, vaid muutub vastavalt sellele, millise seletuse

kaudu riski motestatakse.

Nendes tekstides tuleb esile, et radikaliseerumise tdhendus ei ole alati enesestmoistetav. Moiste
vaidlustamise ja piiritlemise kaudu muutub oluliseks kiisimus, millal on tegemist aktivismi,

protesti, usuvabaduse vOi religioosse eneseviljendusega ning millal saab rddkida
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radikaliseerumisest. Kreinini tekstis seotakse moiste kasutamine végivalla digustamise ja
demokraatia eitamisega, Raudsepa tekstis eristatakse radikaliseerumist viagivaldsest ddarmuslusest
ja terrorismist ning halal-toidu artiklis vaieldakse religioossete tavade ja julgeolekuriski piiri ile.
Seetottu muutub nédhtavaks radikaliseerumise mdiste enda vaieldavus: see ei kirjelda ainult selgelt
piiritletud nihtust, vaid aitab méaérata, milliseid hoiakuid, liikumisi voi kogukondi tajutakse ohuna
ning milliseid ndhakse legitiimse poliitilise, religioosse voi kultuurilise eneseviljendusena. Nii
sOltub radikaliseerumise tdhendus mitte ainult ndhtusest endast, vaid ka sellest, kes maistet

kasutab, kelle kohta seda kasutatakse ja milliste tunnuste kaudu selle kasutamist pdhjendatakse.

skoksk

Eelnev analiiiis niitas, et radikaliseerumise mdiste tdhendus kujunes valitud artiklites erinevate
diskursiivsete votete kaudu. Tekstides kasutati ohule ja viégivallale viitavat sOnavara,
ametkondlikke ja eksperthéili, poliitilisi vastandusi, kohustavaid sdonastusi, kiisimuse vormi ning
moiste piire midratlevaid viljendeid. Nende kaudu ei kujunenud radikaliseerumisest iiks ja piisiv
tadhendus, vaid moiste, mille tdhendus soltus kasutatud sdnavarast, allikatest, vastandustest ja
seletusviisidest. Joonis 6 koondab alapeatiikis eristatud kujutamisviisid ning niitab, millise

tahenduse radikaliseerumine nende diskursiivsete votete kaudu omandas.
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Diskursiivsed votted Kujutamisviis Radikaliseerumise tdhendus
terrorismi ja végivallaohuga
LR TG julgeolekuoht rohk voimalikul vigivallaohul

institutsionaalsed allikad,
kohustavad sonastused

ajaline surve,
mojutamist rohutav sdonavara,
platvormide aktiivne roll

noorte ja digikeskkonna
mojutamisprotsess

,,meie-nemad* vastandus,
halvustavad nimetused,
moiste ,.kaaperdamine*

intertekstuaalsus

rohk digikeskkonnas
voimenduval mojutamisel

poliitiline sildistamine

kohustavad sonastused
moraalselt laetud vordlused
kaasav ,,meie“-vorm

poliitiline hinnang, mis
norgestab vastaspoole
legitiimsust

ennetamist ja sekkumist vajav
probleem

kiisimuse vorm
definitsioonid ja kriitika

rohk markamisel ja
labimdeldud reageerimisel

moiste vaidlustamine ja
piiritlemine

mdiste piirid muutuvad
vaidluse objektiks

Joonis 6. Radikaliseerumise diskursiivsed kujutamisviisid.

Sonavara, allikate, vastanduste, kohustavate sOnastuste ja modiste piiritlemise abil seostati
radikaliseerumist kord végivallaohu, kord digikeskkonnas voimenduva mdjutamise, poliitilise
hinnangu, kohase reageerimise vajaduse voi mdiste enda vaidlustamisega. See vastab kolmandale
uurimiskiisimusele, ndidates, et radikaliseerumise diskursiivne kujutamine ei soltunud ainult
artikli teemast, vaid ka sellest, milliste keeleliste ja tekstiliste vtete kaudu moistet kasutati. Nii
kujunes radikaliseerumine ajakirjanduslikes tekstides tdhendust loovaks mdisteks, mille abil

méiératleti ohte, vastutust, poliitilisi vastasseise ja mdiste kasutamise piire.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles alapeatiikis vastan uurimiskiisimustele, 1ahtudes tulemuste peatiikis esitatud kvantitatiivsest
kaardistusest, kvalitatiivsest sisuanaliiiisist ja diskursusanaliiiitilisest 1dhilugemisest. Jareldused on

esitatud uurimiskiisimuste kaupa.

4.1 Jareldused

1. Kuidas on radikaliseerumise moiste esinemissagedus ERR-is, Delfis, Postimehes ja

Ohtulehes aastatel 2022—2025 muutunud?

Radikaliseerumise moiste kasutus kasvas vaadeldud perioodil koigis neljas analiilisitud
viljaandes. Kokku tuvastasin 608 artiklit, milles kasutati mdistet ,,radikaliseerumine* voi selle
tuletisi. Viljaannete 10ikes oli moiste kdige sagedamini esindatud Postimehes ja Delfis:
Postimehes ilmus 284 ning Delfis 174 artiklit. ERR-is ja Ohtulehes oli artiklite arv viiksem,
vastavalt 78 ja 72 artiklit.

Lisaks {ildisele esinemissagedusele suurenes perioodi 10pus ka nende artiklite arv, kus
radikaliseerumine oli kisitluse keskne teema. Selliseid artikleid oli kokku 155. Kdige selgemalt
ilmnes kasv 2025. aastal, mil keskse teemaga artiklite arv suurenes kdigis neljas viljaandes.
Tulemuste pohjal seostus kasv eeskitt sellega, et radikaliseerumist hakati sagedamini késitlema
mitte ainult julgeolekuohu, vaid ka noorte, digikeskkonna, poliitilise vastandumise ning ennetuse
ja sekkumise kontekstis. See néitab, et radikaliseerumine ei esinenud ajakirjanduses iiksnes
korvalise maérksdnana, vaid joudis perioodi 10pus sagedamini artiklite pdhifookusesse.
Agendaseadmise késitluse jirgi on selline ndhtavuse kasv oluline, sest meedia ei kujunda tiksnes
seda, millest avalikkus motleb, vaid ka seda, milliseid teemasid tajutakse avalikus arutelus

olulisena (McCombs ja Shaw, 1972; McCombs, 2005).

Tousu taustal voib ndha mitme avalikku arutelu mojutanud teema koondumist samasse perioodi.
Julgeolekukontekstis tdid radikaliseerumise mdiste ndhtavale Kaitsepolitseiameti aastaraamatud,
strateegilise kommunikatsiooni ja mdjutustegevuse teemad ning laiemad arutelud terrorismi ja
ddrmusluse riskide iile. Samal ajal laienes mdiste kasutus noorte ja digikeskkonna kisitlustesse,
kus seda seostati sotsiaalmeedia, algoritmide, noorte vagivaldsete juhtumite ning populaarsete

kultuuritekstidega, nditeks sarjaga ,,Adolescence®. Seetdttu ei saa 2025. aasta kasvu seletada {ihe
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siindmuse voi allikaga, vaid pigem eri arutelude koondumisega, mille kaudu radikaliseerumine

muutus ajakirjanduses ndhtavamaks ja mitmetdhenduslikumaks mdisteks.

Aastatel 20222025 muutus radikaliseerumise mdiste ERR-is, Delfis, Postimehes ja Ohtulehes
ndhtavamaks ning joudis perioodi 10pus sagedamini ka artiklite pohifookusesse. See niitab, et
moiste ei esinenud ainult korvalise maéarks6nana, vaid muutus osas artiklites iseseisvaks
késitlusteemaks. Esimene uurimiskiisimus puudutas eeskédtt moiste esinemissagedust ja ndhtavust.

Jargmised jareldused tépsustavad, millistes tdhendustes ja kontekstides madistet kasutati.
2. Millistes temaatilistes kontekstides radikaliseerumise moistet kasutatakse?

Radikaliseerumise moistet kasutati analiiiisitud artiklites kuues peamises temaatilises kontekstis:
julgeolek; noored ja sotsiaalmeedia; ennetamine ja sekkumine; poliitika ja polariseerumine;
religioon ning sdda ja geopoliitika. Kdige sagedamini ja piisivamalt seostus mdiste
julgeolekukontekstiga, mis oli esmane kontekst 62 artiklis. Selles raamis kisitleti radikaliseerumist
eeskatt terrorismi, ddrmusluse, riikliku julgeoleku, julgeolekuasutuste tegevuse ja voimaliku

végivallaohu kaudu.

Samas néitas esmaste ja teiseste kontekstide eristamine, et radikaliseerumine ei kinnitunud ainult
iihte tdhendusvilja. Religioon seostus sageli julgeoleku ja terrorismi késitlustega, noorte ja
sotsiaalmeedia kontekst pdimus aga ennetamise ja sekkumisega. Seega ei kasutatud
radikaliseerumise maistet ainult {ihe selge teemavélja sees, vaid see liikus eri kontekstide vahel
ning sidus omavahel riske, konflikte, haavatavust ja iihiskondlikke probleeme. See haakub
Sedgwicki (2010) késitlusega, mille jdrgi radikaliseerumise mdiste ei kuulu ainult
julgeolekuvaldkonda, vaid voib litkuda eri diskursiivsete véljade vahel. Kdesolevas toos ilmnes
sarnane litkumine julgeolekukontekstist noorte, digikeskkonna, ennetuse ja poliitilise

polariseerumisega seotud kasitlustesse.

Perioodi I0pus, eriti 2025. aastal, muutusid ndhtavamaks noorte ja sotsiaalmeedia ning ennetamise
ja sekkumise kontekstid. Nendes artiklites ei késitletud radikaliseerumist ainult julgeolekuohu voi
terrorismi kaudu, vaid ka digikeskkonna, algoritmide, kuuluvusvajaduse, noorte haavatavuse,
misogiiiinsete mdjuisikute ning ennetustddga seotud protsessina. See nditab, et mdiste kasutus
laienes uuritud perioodi jooksul julgeolekukesksest tdhendusviljast ka sotsiaalsete, poliitiliste ja

kultuuriliste riskide kirjeldamisse.
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Varasemate uurimustega (Larsen, 2019; Silva, 2017; Sedgwick, 2010) vorreldes oli
tahelepanuviirne, et kuigi radikaliseerumise moiste jéi tugevalt seotuks julgeoleku, terrorismi ja
vigivaldse addrmuslusega, laienes selle kasutus uuritud perioodi Iopus selgelt ka noorte,
digikeskkonna, manosfaéri, ennetuse ja poliitilise polariseerumise kasitlustesse. Seega ei toiminud
radikaliseerumine analiilisitud Eesti ajakirjandustekstides iiksnes julgeolekumdistena, vaid ka

laiema sotsiaalse ja kultuurilise probleemi kirjeldamise vahendina.

Kokkuvottes nditab teine uurimiskiisimus, et radikaliseerumise moiste toimis analiiiisitud
ajakirjandustekstides mitme tdhendusvilja iithendajana. Julgeolekukontekst jdi selle kasutuse
keskseks ja koige plisivamaks raamiks, kuid perioodi 16puks kasutati mdistet iiha enam ka noorte,
digikeskkonna, ennetuse, poliitilise polariseerumise ja rahvusvaheliste konfliktidega seotud
tekstides. Seetdttu ei kirjeldanud radikaliseerumine ainult terrorismi voi vagivaldset darmuslust,

vaid ka laiemalt tajutud iihiskondlikke pingeid, ohte ja sekkumisvajadusi.
2.1 Kes on radikaliseerumise moiste pohilised avalikku arutellu toojad?

Radikaliseerumise mdiste joudis analiilisitud artiklites avalikku arutellu eri tiilipi allikate ja osaliste
kaudu. Arutellu toojad varieerusid temaatilise konteksti jargi ning mojutasid seda, millises

raamistikus radikaliseerumist mdisteti. Eristusid kolm peamist allikariihma.

1. Institutsionaalsed ja ametkondlikud allikad domineerisid julgeoleku ja terrorismiga
seotud kisitlustes. Eesti kontekstis kuulusid siia eeskétt KAPO, PPA, prokuratuur, kohtud
ja ministeeriumid, rahvusvaheliste juhtumite puhul aga vilisriikide politsei-, prokuratuuri-
, luure- ja julgeolekuasutused. Nende kaudu seostati radikaliseerumist ametlike
ohuhinnangute, kriminaalmenetluste, julgeolekupoliitika ja vdimaliku végivallaohuga.

2. Valdkonna eksperdid, haridus- ja noorsootoé6 valdkonna esindajad ning
ajakirjanikud ise olid ndhtavamad noorte, sotsiaalmeedia, ennetuse ja sekkumisega
seotud kasitlustes. Eriti 2025. aasta artiklites tuli esile héélte mitmekesisus:
radikaliseerumist ei mdtestatud ainult ametliku ohuna, vaid ka selgitamist, mérkamist ja
ennetamist vajava sotsiaalse protsessina. Osa ekspertidest ja ajakirjanikest aitas samal ajal
tdpsustada ka seda, millal on radikaliseerumise mdiste kasutamine pdhjendatud.

3. Poliitikud, arvamusliidrid, ajakirjanikud ja 6iguseksperdid toid mdiste avalikku
arutellu poliitika ja polariseerumise kontekstis. Sellistes tekstides toimis radikaliseerumine
sageli poliitilise voi tihiskondliku hinnanguna, mitte {iksnes julgeolekuasutuste méératletud

riskina. Samas vdisid Oiguseksperdid ja teised kommenteerijad mdiste kasutust ka
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vaidlustada, eriti siis, kui radikaliseerumise mdiste seostus nt protesti, poliitilise aktivismi

vOi sdnavabaduse piiridega.

Seega ei kujundanud radikaliseerumise mdiste tdhendust iiks kindel allikatiiiip. Institutsionaalsed
allikad kinnistasid eeskitt julgeoleku- ja ohuraami, samas kui eksperdid, haridus- ja noorsoot66
valdkonna esindajad ning ajakirjanikud nihutasid rohku ndhtuse selgitamisele, ennetamisele ja
sotsiaalsetele pohjustele. Poliitilise arutelu osalised tdid esile mdiste hinnangulise ja vaidlustatava
kasutuse. Allikate erinevus mdjutas seega seda, kas radikaliseerumist moisteti eeskitt ohuna,
sotsiaalse protsessina, poliitilise hinnanguna voi vaidlustatava kontseptsioonina. See kinnitab
arusaama, et ajakirjanduslik tihendusloome soltub suurel méaéral sellest, milliseid allikaid tekstides
kasutatakse ja kelle kaudu probleem avalikkuse ette jouab (Shoemaker ja Vos, 2009; Hall,
2018[1997]). Institutsionaalsete allikate domineerimine suunas radikaliseerumise tdhendust
eeskitt julgeoleku- ja ohuraami, samas kui ekspertide ja ajakirjanike kaudu avanes mdiste laiem

sotsiaalne ja ennetav tdhendusvili.

2.2 Kellele voi millele radikaliseerumist ajakirjanduslikes tekstides omistatakse

Radikaliseerumist ei omistatud analiilisitud artiklites iihele kindlale osalisele voi ndhtusele. Mdiste
kasutus litkus eri tasandite vahel: seda seostati konkreetsete isikute ja rithmitustega, noorte
hoiakute kujunemisega, digikeskkonna mdjuga ning laiemate {iihiskondlike ja poliitiliste

pingetega. Eristusid neli peamist tasandit, millele radikaliseerumist omistati.

1. Terrorismi ja viagivaldse didrmuslusega seotud isikud, rithmitused ja juhtumid.
Julgeolekukesksetes tekstides omistati radikaliseerumist eeskitt terrorismi, vigivaldse
aarmusluse, riinnakuplaanide voi julgeolekuohuga seotud juhtumitele. Sellistes kasitlustes
kujutati radikaliseerumist sageli protsessina, mis vOib viia vdgivalla, terroririinnaku voi
avaliku turvalisuse ohustamiseni.

2. Noored, eriti poisid ja noored mehed. Noori ei kujutatud neis tekstides ainult vdimalike
ohustajatena, vaid sageli ka mdjutatavate ja haavatavatena. Radikaliseerumist seostati
nende puhul kuuluvusvajaduse, Ttksilduse, vaimse tervise murede, misogiiiinsete
mojuisikute, manosfiiri ning digikeskkonnas leviva ddrmusliku voi vigivalda digustava
sisuga.

3. Digikeskkond ja selle toimemehhanismid. Radikaliseerumist ei omistatud ainult inimese
enda hoiakute muutumisele, vaid ka keskkonnale, kus need hoiakud kujunevad.

Sotsiaalmeediaplatvorme, algoritme, veebifoorumeid ja suletud vestlusgruppe kujutati
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mehhanismidena, mis vdivad ddrmuslikke sdnumeid voimendada, ndhtavamaks teha ja
eeskatt noortele kittesaadavamaks muuta.

4. Kogukonnad, protestid ja poliitiline vastandumine. Lisaks seostati radikaliseerumist
kogukondade, rinde, religiooni, protestililkumiste ja poliitilise vastandumisega. Nendes
késitlustes ei tdhistanud radikaliseerumine alati otsest vigivallariski, vaid vois toimida
tihiskondliku pinge, poliitilise konflikti voi probleemseks kujutatud hoiakute kirjeldamise

vahendina.

Radikaliseerumist omistati analiiiisitud artiklites mitmel tasandil: konkreetsetele isikutele ja
rihmitustele, noortele, digikeskkonnale ning laiematele kogukondlikele ja poliitilistele pingetele.
Mboiste toimis seega mitmetasandiliselt, tihistades nii konkreetset julgeolekuohtu kui ka
sotsiaalset, keskkondlikku ja poliitilist riski. Omistamise tasandite eristumine haakub van
Leeuweni (2008) kisitlusega sotsiaalsete osaliste kujutamisest, mille jérgi tdhendus kujuneb ka
selle kaudu, keda tekstides nihtavaks tehakse, kellele tegevus omistatakse ning keda kujutatakse
aktiivse vOi passiivse osalisena. Kéesolevas t00s ilmnes see eriti noorte ja digikeskkonna
kasitlustes, kus noori kujutati korraga nii vdimalike ohustajate kui ka modjutatavate ja

haavatavatena.

2.3 Milliseid ennetus- ja sekkumisviise seoses radikaliseerumisega ajakirjanduslikes

tekstides esile tostetakse?

Analiiiisitud artiklites ei kujutatud radikaliseerumise ennetust ja sekkumist iihetaolise tegevusena.
Lahendusviisid soltusid sellest, millise probleemina radikaliseerumist tekstis moisteti: kas vahetu
julgeolekuohu, noorte mdjutatavuse, digikeskkonna riski voi laiema tihiskondliku probleemina.

Eristusid kolm peamist ennetuse ja sekkumise loogikat.

1. Julgeoleku- ja 6iguslik sekkumine. Julgeoleku- ja terrorismikontekstis seostati
radikaliseerumisele reageerimist ametkondliku  jélgimise, riskihinnangute,
kriminaalmenetluste,  kinnipidamiste, relvade  konfiskeerimise, véljasaatmise,
sissesOidukeeldude ja digusliku reguleerimisega. Sellistes késitlustes oli keskne eesmérk
voimaliku végivalla tOkestamine ja avaliku turvalisuse tagamine. Radikaliseerumist
kujutati siin eeskéatt riskina, millele tuleb reageerida institutsionaalse kontrolli,
julgeolekumeetmete ja diguslike vahenditega.

2. Varajane méirkamine ja toetav ennetus. Noori, sotsiaalmeediat ja manosfairi

késitlevates artiklites seostati radikaliseerumise ennetust eeskétt varajase markamise,
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usaldusliku suhtluse ja noori lmbritsevate tdiskasvanute rolliga. Oluliseks peeti
lapsevanemate, Opetajate, noorsootootajate, psithholoogide ja teiste spetsialistide tuge ning
vajadust mdista paremini noorte veebikditumist. Sellistes tekstides ei kujutatud ennetust
tiksnes kontrolli vOi piiramisena, vaid inimliku ja ldhedase suhtlusena, mis eeldab noore
mirkamist, kuulamist ning tema sotsiaalse keskkonna, vaimse heaolu ja digipddevuste
toetamist.

3. Digikeskkonna ja platvormidega seotud sekkumine. Digikeskkonnaga seotud artiklites
seostati ennetust nii kasutajate teadlikkuse, platvormide vastutuse kui ka veebisisu
reguleerimisega. Uhelt poolt rdhutati vajadust mdista algoritmide, veebikogukondade ja
suletud vestlusgruppide mdju noorte hoiakutele. Teisalt tosteti esile terroristliku veebisisu
eemaldamist, propaganda leviku piiramist, platvormide kohustust kahjuliku sisu levikut
tokestada ning ametiasutuste voimet ddrmusliku veebitegevusega tegeleda. Digikeskkonna
puhul poimusid kaks sekkumisloogikat: toetav ennetus, mis eeldas noorte veebikditumise
mdistmist, ning kontrolliv reguleerimine, mis seostus platvormide vastutuse, veebisisu

piiramise ja darmusliku veebitegevuse jalgimisega.

Radikaliseerumise ennetust ja sekkumist kujutati analiiiisitud artiklites mitme loogika kaudu. Uhel
juhul tdhendas sekkumine eeskdtt riiklikku kontrolli, diguslikke meetmeid ja védgivalla tokestamist,
teisel juhul varajast mérkamist, inimlikku suhtlust ja tuge. Digikeskkonna kisitlustes pdimusid
need ldhenemised platvormide vastutuse, veebisisu piiramise ja noorte veebikditumise mdistmise

kaudu.
3. Kuidas konstrueeritakse radikaliseerumise tihendust ajakirjanduslikes tekstides?

Analiitisitud artiklites konstrueeriti radikaliseerumise tdhendust keeleliste ja diskursiivsete votete
kaudu. Tédhendust loodi néditeks hoiatusliku ja normatiivse sOnakasutuse, institutsionaalsetele
allikatele toetumise, pdhjus-tagajirg seoste, metafooride, intertekstuaalsete seoste, pealkirjade
kaudu antud hinnangute ning mdiste piiride vaidlustamise abil. Osa tekste kasutas kohati
dramatiseerivat, sensatsioonilisusele kalduvat vo6i uldistavat keelekasutust, mille kaudu
konkreetseid juhtumeid, hoiakuid voi veebikeskkondi laiendati suurema riihma probleemiks.
Nende votete kaudu ei toiminud radikaliseerumine {iksnes kirjeldava terminina, vaid aitas
madratleda, milliseid hoiakuid, kaitumisviise, keskkondi voi iihiskondlikke muutusi tekstides

probleemseks ja reageerimist vajavaks peeti.
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Julgeolekuohu kujutamisviisis loodi radikaliseerumise tdhendust eeskdtt ametlike allikate
autoriteedi, hoiatusliku modaalsuse ja pohjus-tagajirg seoste kaudu. Sellistes tekstides ei esitatud
radikaliseerumist ainult maailmavaate muutumisena, vaid protsessina, mille vOimalikuks
tagajirjeks vois olla végivald, riinnakuplaan v&i avaliku turvalisuse ohustamine. Kogukonna
»Kapseldumise® metafoori kaudu kujutati eraldumist ndhtusena, mis voib ajakirjanduslikus
kisitluses omandada vdoimaliku julgeolekuriski tdhenduse. Nii kujundati radikaliseerumist

ndhtusena, mis ei vaja liksnes kirjeldamist, vaid ka jdlgimist, hindamist ja sekkumist.

Noortele ja digikeskkonnale keskenduvates kisitlustes kujundati tdhendust mojutatavuse,
haavatavuse ja jarkjargulise kujunemise kaudu. Osa tekste vOoimendas seda tdhendust kohati
dramatiseeriva, sensatsioonilisusele kalduva vaéi iildistava keelekasutusega, mille kaudu iiksikuid
veebikiditumise, misogiiiinia voi ddrmusliku sisu niiteid seostati laiema murega noorte hoiakute ja
mojutatavuse parast. Digikeskkonda ei kujutatud seejuures ainult taustana, vaid mehhanismina,

mis voib ddrmuslikke sdnumeid voimendada, nihtavamaks teha ja noorte hoiakuid mdjutada.

Poliitilise sildistamise puhul konstrueeriti radikaliseerumise tdhendust hinnangulise sdnavara,
vastanduste ja siili omistamise kaudu. Modiste abil sai kujutada mond poliitilist osalist,
maailmavaadet vo0i protestivormi &armusliku, ohtliku vdi tihiskonda IShestavana. Sellistes
késitlustes ei olnud radikaliseerumine alati seotud otsese vigivallaohuga, vaid toimis sdnana, mille
abil sai vastaspoole seisukohta voi tegevust probleemseks muuta. Sekkumisvajadust rohutavates
tekstides loodi tdhendust omakorda jouliste vordluste, moraalselt laetud néidete ja lahendusviiside
esiletdostmise kaudu. Nii vois radikaliseerumine iihes tekstis muutuda riiklikku kontrolli ja
oiguskaitset digustavaks ohuks, teises aga varajast markamist, haridust ja sotsiaalset tuge vajavaks

protsessiks.

Seega konstrueeriti radikaliseerumist ajakirjanduslikes tekstides litkuva, kuid tugevalt normatiivse
moistena. Moiste tdhendus soOltus sellest, milliste allikate kaudu seda vahendati, milliseid
pohjuslikke seoseid loodi, milliseid metafoore, vordlusi ja intertekstuaalseid seoseid kasutati,
kellele probleem omistati ning milliseid lahendusi tekstis voOimalikuna esitati. Moiste
vaidlustamise késitlused néitasid samas, et radikaliseerumise kasutamine ei olnud alati
iseenesestmoistetav: tekstides tousis esile ka kiisimus, millal on mdiste kasutamine pdhjendatud
ning kus jookseb piir vidgivaldse &drmusluse, poliitilise aktivismi, usulise identiteedi ja

ithiskondliku protesti vahel.

66



See tulemus haakub representatsiooni ja raamimise késitlustega, mille jdrgi ajakirjandus ei
peegelda tihiskondlikke nihtusi neutraalselt, vaid kujundab nende tihendust valikute, rohuasetuste
ja tolgendusraamide kaudu (Hall, 2018[1997]; Entman, 1993). Diskursusanaliilisi tulemused
niitasid, et radikaliseerumise tdhendus kujunes tekstides allikavalikute, pohjus-tagajirg seoste,

vastanduste, metafooride ja sekkumisloogikate kaudu.

4.2 Diskussioon

Radikaliseerumise mdiste kasutus osutab selle paindlikule tdhendusviljale: sama termin seostus
eri teemadega, nditeks julgeoleku, noorte mojutatavuse, digikeskkonna, poliitilise vastandumise ja
ennetusega. Ajakirjanduses voib selline paindlikkus olla kasulik, sest mdiste aitab siduda erinevaid
ithiskondlikke probleeme. Samal ajal voib liiga lai kasutus muuta tdhenduse ebastabiilseks ning
mojutada seda, milliseid riske ja sekkumisviise avalikus arutelus pohjendatuks peetakse. See
jareldus haakub varasemate kasitlustega, mille jirgi ei ole radikaliseerumine iiheselt piiritletud
termin, vaid kontekstitundlik ja poliitiliselt laetud kontseptsioon (Neumann, 2013; Pisoiu, 2012;
Sedgwick, 2010). Abbas (2024) rohutab lisaks, et radikaliseerumisest on avalikus ja poliitilises
diskursuses kujunenud katus- vOi konteinertermin, mille abil eristatakse normaalseks ja

ddrmuslikuks peetavaid inimesi.

Radikaliseerumise tdhendus ei kujune ajakirjanduslikes tekstides ainult mdiste kasutamise kaudu.
Tahendust loovad ka allikate valik, pealkirjad, sdnavara, metafoorid, pohjus-tagajiarg seosed,
omistamised ja lahendusviisid. See seostub representatsiooni ja raamimise késitlustega, mille jargi
ajakirjandus ei peegelda iihiskondlikke probleeme neutraalselt, vaid loob neile tdhendusi valiku,
rohuasetuse ja tdlgendusraamide kaudu (Hall, 2018[1997]; Entman, 1993). Samuti aitab
agendaseadmise teooria moista, miks moiste nidhtavuse kasv on oluline: korduv kasutus vdib
muuta radikaliseerumise avalikus arutelus mérgatavamaks, kuid ei médra veel seda, kuidas moistet
moistetakse (McCombs ja Shaw, 1972). Kédesoleva t66 puhul ilmneski, et oluline ei olnud iiksnes
radikaliseerumise moiste esinemissagedus, vaid ka see, milliste osaliste, probleemide ja

sekkumisviisidega moiste tekstides seoti.

Stivameediastumise ja veebiajakirjanduse muutunud toimimisloogika aitavad selgitada, miks
radikaliseerumise mdiste vOib avalikus arutelus jouliselt esile tousta. Kiirenenud uudistsiikkel,
tdhelepanumajandus, platvormiloogika ja moddikute mdju soosivad teemasid, mis on konfliktsed,
emotsionaalsed voi terava iithiskondliku ohuga seotud (Couldry ja Hepp, 2017; Conyers, 2025;

Ivask ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2024). Radikaliseerumine on sellises meediakeskkonnas mdjus
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mdiste, sest see kannab endas korraga ohu, muutuse ja sekkumisvajaduse tdhendust.
Stivameediastunud ajakirjanduskeskkonnas ei kujune tdhendus ainult artikli pohitekstis, vaid ka
selle kaudu, kuidas tekst seotakse teiste lugude, mérksdnade, teemaviidete ja hiiperlinkidega.
Seetdttu voivad ka toimetuslikud mérksonad ja hiiperlingitud teemaviited tugevdada seoseid, mille

kaudu radikaliseerumist avalikus arutelus moistetakse.

Ajakirjanduse slindmuspohine loogika voib radikaliseerumise modiste kasutust lihtsustada.
Uudistekstides jouab moiste sageli avalikku arutellu konkreetse juhtumi, ohuhinnangu,
kriminaalmenetluse, riinnaku voi poliitilise konflikti kaudu. Analiiiis haakub Tuchmani (1978)
késitlusega uudisajakirjandusest kui filtrist, mis muudab osa siindmusi avalikult ndhtavaks ja jétab
teised tagaplaanile. Ajakirjanduslik valik aitab radikaliseerumise teemat esile tdsta, kuid ei pruugi
alati avada seda ajas kujuneva, mitmetegurilise ja kontekstitundliku protsessina. Nii vOib
radikaliseerumise modiste saada ajakirjanduses rohkem tdhelepanu kui selgitust. Sarnasele
kitsendusele osutab Abbas (2024), kelle kriitika jargi kisitletakse radikaliseerumist sageli

terrorismi eelastmena ning selle sotsiaalne ja poliitiline taust voib jddda vihe avatuks.

Radikaliseerumise mdiste kasutamisel on oluline ka see, kelle kohta mdistet kasutatakse ja
milliseid piire selle kaudu luuakse. Analiilisis ilmnes, et mdiste vdis mdnes késitluses toetada
»~meie—nemad‘ vastandust, kus liks osapool esitati mdistliku, ohustatud voi kaitset vajavana ning
teine pinge, ohu voi kriisi kandjana. Halli representatsioonikdsitlus aitab seda mdista, sest
meediatekstides ei kujutata rithmi neutraalselt, vaid seotakse neid kindlate tdhenduste, hinnangute
ja vastandustega (Hall, 2018[1997]). Radikaliseerumise puhul on see eriti tundlik, sest varasemad
terrorismi ja ekstremismi kajastamise kasitlused on rohutanud pohjendamatu tildistamise, hirmu
voimendamise ja riihmade stigmatiseerimise riski (du Toit, 2020; White, 2020; Ritzmann ja
Wichmann, 2021). Seetottu peaks ajakirjandus eristama, kas tekst rddgib konkreetsest
véagivallaohust, hoiakute muutumisest, ideoloogilisest darmuslusest, digikeskkonna mdjust voi
laiemast rithmast. Sellisel juhul v3ib radikaliseerumise madiste toetada kahtlustatava kogukonna
loogikat (ingl suspect community), kus konkreetse isiku, juhtumi v&i riihmitusega seotud risk

kantakse iile laiemale kogukonnale voi identiteedikategooriale (Ragazzi, 2016).

Radikaliseerumise késitlemisel on oluline viltida liiga sirgjoonelist arusaama, mille jirgi teatud
hoiak, identiteet, maailmavaade vOi veebisisu viib paratamatult vigivaldse &&rmusluseni.
Teaduskirjanduses késitletakse radikaliseerumist pigem ajas kujuneva ja mitmetegurilise
protsessina, mille puhul ei saa {iht pohjust, {iht isikutiiiipi ega {liht arenguteed pidada piisavaks
seletuseks (Bouhana, 2019; Cottee, 2024; Horgan, 2008). Samuti on oluline eristada hoiakute ja
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kéditumise tasandit: radikaalsed ideed ja végivaldsed teod ei ole iiks ja seesama (McCauley ja
Moskalenko, 2009). Ajakirjanduses vdib liiga lineaarne késitlus muuta radikaliseerumise
lihtsustatud ohumirgiks: motteviis, kuuluvus, protest voi kokkupuude teatud veebisisuga
paigutatakse samale arengujoonele végivaldse tegevusega. Sellisel juhul voib suureneda surve
varaseks kontrollivaks sekkumiseks ka olukordades, kus tipsem oleks rddkida mojutatavusest,

haavatavusest, poliitilisest vastandumisest v3i ennetusvajadusest.

Oluline on eristada ajakirjandusliku kajastuse moju ja ajakirjanduslikku tdhendusloomet. Kédesolev
t60 el vidida, et meediatekstid ise radikaliseerivad, vaid néitab, kuidas radikaliseerumise moiste
saab avalikus arutelus tdhenduse: kelle kohta seda kasutatakse, milliste riskidega seda seotakse ja
milliseid lahendusi selle korval esile tostetakse. Varasemad késitlused rohutavad samuti, et meedia
moju radikaliseerumise, ekstremismi ja terrorismi kontekstis ei ole lihtne pohjus-tagajirg seos,
kuid kajastus voib ndhtust selgitada, lihtsustada, voimendada vdi teatud rithmi stigmatiseerida
(White, 2020; du Toit, 2020; Ritzmann ja Wichmann, 2021). Terrorismi ja vigivalla puhul
lisandub ka jédljendamise oht (ingl copycatting), mistottu tuleb eriti ettevaatlik olla
toimepanijakeskse, detailse ja sensatsioonilise kajastusega (White, 2020; Ritzmann ja Wichmann,
2021). Nii ei seisne ajakirjanduslik vastutus ainult selles, kas radikaliseerumisest kirjutada, vaid

selles, kuidas seda teha.

Samal ajal ei osuta t06 tulemused ainult ajakirjandusliku kisitluse riskidele. Analiiiisitud materjalis
leidus ka késitlusi, kus radikaliseerumise mdistet kasutati selgitavalt ja kontekstualiseerivalt. See
ei puudutanud iiksnes noorte, hariduse vdi ennetusega seotud artikleid, vaid ka julgeolekukeskseid
kasitlusi, kus konkreetne oht eristati laiemast kogukonnast, allikate hinnanguid selgitati ning
valditi pohjendamatut iildistamist. Selliseid késitlusi saab seostada konstruktiivse voi lahendustele
suunatud ajakirjanduse pohimodtetega, mille keskmes on lisaks probleemi kirjeldamisele ka
konteksti, voimalike lahenduste ja edasiste tegutsemisviiside avamine (McIntyre ja Gyldensted,

2017; Hermans ja Drok, 2018).

Seega ei tihenda t66 tulemused, et radikaliseerumise madistet tuleks ajakirjanduses viltida. Pigem
osutavad tulemused vajadusele kasutada moistet kooskdlas vastutustundliku kajastamise
pohimdtetega: selgitada, millises tdhenduses moistet kasutatakse, avada selle konteksti ning
viltida pohjendamatuid iildistusi ja stigmatiseerivaid seoseid. See on eriti oluline olukordades, kus
radikaliseerumisega seostatakse noori, eriti poisse ja noori mehi, religioosseid voi poliitilisi rithmi,
digikeskkondi voi protestilitkumisi. Sellistes kasitlustes voib mdiste aidata ndhtust selgitada, kuid
konteksti avamata v3ib see muutuda iildistavaks voi stigmatiseerivaks sildiks.
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To6 tulemuste pohjal saab esile tuua viis pShimdtet, mis aitavad radikaliseerumise mdistet

ajakirjanduses tdpsemalt ja vastutustundlikumalt kasutada.

/1. TAPSUSTAM{')ISTET\ / \ / \

Selgita, kas radikaliseerumise all 2. POHJENDA 3. OLE TAPNE, ARA
moeldakse hoiakute muutumisi, HINNANGUT ULDISTA
vigivaldse tegevuse Gigustamist, Kui kedagi voi midagi Ara laienda konkreetset juhtumit
détrmusliklu ideoloogiat, nimetatakse radikaliseerunuks, tervele risthmale. Erista infimest,
konkreetset julgeolekuoht, peab olema selge, mille pahjal rithmitust, ideoloogiat,
poliitilist vastandumist vai koiki selline hinnang antakse. kogukonda, keskkonda vm.
neid korraga.

= RN RN /
( N O )

4. AYA KONTEKSTI 5. ERISTA ENNETUST JA
Ara piirdu aimt siindmuse, kriisi KONTROLLI
vol ohumdrgiga. Selgita ka Haridus, mérkamine ja
sotsiaalseid, poliitilisi, fugivargustikud et ole sama mis
digikeskkonnaga seotud ja Jfélgimine, kriminaliseerimine ja
ennetuslikke taustu. aiguslik piivamine.

- AN /

Joonis 7. Radikaliseerumise moiste vastutustundliku ajakirjandusliku kasutamise pohimotted

Need pohimdtted 1dhtuvad t66 kesksetest tulemustest: radikaliseerumise moiste tdhendus sdltub
sellest, kelle kohta seda kasutatakse, milliste allikate kaudu seda vahendatakse, millise
probleemina seda méératletakse ja milliseid lahendusviise selle korval esile tostetakse. Seetottu ei
puuduta vastutustundlik kajastus ainult mdiste kasutamise sagedust, vaid ka selle tépsust,

pohjendatust ja seotust konkreetse kontekstiga.

Kokkuvottes niditab t60, et radikaliseerumise moiste ajakirjanduslik kasutus ei ole iiksnes
terminoloogiline kiisimus. Mdiste kaudu méératletakse, milliseid ndhtusi ndhakse ohuna, kellele
vOi millele radikaliseerumist omistatakse ning milliseid reaktsioone voi lahendusviise tekstides
esile tostetakse. Analiiiisitud materjalis leidus késitlusi, kus radikaliseerumist kasutati selgitavalt
ja konteksti avavalt. Sellistes tekstides vahendati allikate hinnanguid, eristati konkreetseid riske
laiematest rithmadest ning toodi esile ennetuse ja sekkumise vOimalusi. Samal ajal nditas t66 ka
moiste kasutamise riske. Liiga avar, siindmuspohine voi sildistav kasutus vOib muuta
radikaliseerumise hédgusaks ohumirgiks, mis vdoimendab hirmu voi laiendab iiksikjuhtumiga
seotud riski suuremale rithmale. Seetdttu ei seisne radikaliseerumise kajastamise ajakirjanduslik
vastutus ainult moiste tdpses ja pohjendatud kasutuses, vaid ka selles, kuidas ajakirjanik ekspertide

hinnanguid vahendab, kontekstualiseerib ja toimetab. Eksperdid voivad avada radikaliseerumisega
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seotud riske oma valdkonna vaatenurgast, kuid nad ei pruugi alati arvestada sellega, milliseid
representatsioone, iildistusi, hirmu vdoimendavaid voi stigmatiseerivaid seoseid nende hinnangud
voivad ajakirjanduslikus tekstis luua. Seetdttu peab ajakirjanik olema teadlik mitte ainult sellest,
mida ekspert {itleb, vaid ka sellest, kuidas see vdide avalikus tekstis raamistatakse. See tdhendab,
et ajakirjandus peaks voimalikult selgelt nditama, kelle kohta mdistet kasutatakse, milliste allikate
toel viiteid esitatakse, millist probleemi kirjeldatakse ning kas tekst eristab kontrollitud infot

oletustest ja iildistustest.

4.3 Too piirangud ja edasised uurimissuunad

To6 piiranguna tuleb arvestada, et analiiiis keskendus neljale viljaandele ja perioodile 2022—-2025.
Seetdttu vdimaldavad tulemused teha jireldusi eelkdige ERR-i, Postimehe, Delfi ja Ohtulehe
kohta, mitte kogu Eesti meediavélja kohta. Samuti pohines valim otsingusonal ,radikali*“,
mistottu jdid korvale tekstid, kus sarnaseid nédhtusi késitleti teiste mdistete, néiteks ddarmusluse,

ekstremismi voi terrorismi kaudu.

Lisaks analiiiisis t00 ajakirjanduslikke tekste, mitte lugejate vastuvottu, toimetuslikke
otsustusprotsesse ega radikaliseerumise protsessi tegelikku kulgu. Seetdttu ei voimalda t66 teha
jareldusi selle kohta, kuidas lugejad neid kasitlusi moistavad, kuidas ajakirjanikud toimetuslikke

valikuid teevad vdi kuidas radikaliseerumise ja ennetusega seotud protsessid tegelikult toimivad.

Edasistes uurimustes voiks vorrelda radikaliseerumise mdiste kasutust teiste meediakanalite ja
sotsiaalmeedia aruteludega, kaasata ldhedasi mdisteid nagu ,d4rmuslus, ,,ekstremism* ja
Hterrorism®  ning uurida lugejate tdlgendusi ja toimetuslikke otsustusprotsesse. Eraldi
uurimissuund oleks analiitisida, kuidas radikaliseerumise mdiste liigub ajakirjanduslikust ja
institutsionaalsest kontekstist sotsiaalmeedia aruteludesse. Selline 1dhenemine voimaldaks uurida,
kuidas kasutajad moistet kommentaarides, meemides ja platvormipohistes vaidlustes timber
tolgendavad. Lisaks oleks oluline vaadelda ka radikaliseerumise visuaalset kujutamist, sest fotod,
videod, illustratsioonid ning pealkirjade ja visuaalide koosmdju voivad mdjutada seda, millise

nihtusena radikaliseerumist avalikkusele representeeritakse.

Laiemalt osutab t60 vajadusele rohkemate Eesti-kesksete empiiriliste uuringute jdrele
radikaliseerumise ajakirjandusliku ja institutsionaalse kidsitlemise kohta. Eesti meediakajastust
voiks edaspidi vorrelda teiste riikide ajakirjandusega, et analiilisida, kuidas geopoliitiline ja

kultuuriline kontekst mdjutab seda, milliseid ndhtusi v&i rithmi radikaliseerumise moiste kaudu
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raamistatakse. Edaspidi voiks uurida ka radikaliseerumise, deradikaliseerumise voi eemaldumise
kogemusega inimeste vaateid ning ennetuse ja sekkumisega tegelevate spetsialistide kogemusi.
Selline ldhenemine voimaldaks vorrelda ajakirjanduslikku tihendusloomet sellega, kuidas
radikaliseerumist, riski ja sekkumist motestavad inimesed, keda need protsessid otseselt

puudutavad.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmark oli selgitada, kuidas radikaliseerumise moistet kasutati ja tdhenduslikult
kujundati Eesti valitud ajakirjandusviljaannetes aastatel 2022-2025. T66 keskendus mdiste
esinemissageduse muutumisele viljaannete ja aastate 10ikes, radikaliseerumise peamistele
temaatilistele kontekstidele ning sellele, kuidas radikaliseerumise tdhendust ajakirjanduslikes
tekstides konstrueeriti. Sellest ldhtudes otsiti t66s vastust kolmele uurimiskiisimusele: kuidas
muutus mdiste esinemissagedus ERR-is, Delfis, Postimehes ja Ohtulehes, millistes temaatilistes
kontekstides mdistet kasutati ning kuidas konstrueeriti radikaliseerumise tdhendust

ajakirjanduslikes tekstides.

Radikaliseerumise mdiste on teaduskirjanduses vaieldav ja kontekstitundlik, sest selle tdhendus
vOib soltuda sellest, millises poliitilises, institutsionaalses vdi iihiskondlikus raamistikus seda
kasutatakse (Sedgwick, 2010; Neumann, 2013; Pisoiu, 2012). Ajakirjanduse uurimisel on see
oluline, sest meediatekstid ei vahenda tihiskondlikke probleeme iiksnes neutraalselt, vaid osalevad
nende ndhtavaks tegemises, raamimises ja tdhenduslikus kujundamises (Hall, 2018[1997];
Entman, 1993; McCombs ja Shaw, 1972). Seetdttu ei piirdunud t66 radikaliseerumise moiste
esinemissageduse kaardistamisega, vaid vaatles ka seda, milliste temaatiliste seoste, allikate,

omistamiste ja diskursiivsete kujutamisviiside kaudu mdiste ajakirjanduses tihenduse omandas.

Empiirilise materjali moodustasid ERR-i, Delfi, Postimehe ja Ohtulehe eestikeelsed artiklid, mis
ilmusid ajavahemikus 1.01.2022-31.12.2025 ning leiti otsingutiive ,radikali*“ abil. Esmase
valimi moodustasid 608 artiklit, milles kasutati radikaliseerumise mdistet vOi sama sOnatiivega
seotud vorme. Seejérel eristati artiklid, kus radikaliseerumine oli teksti keskne teema voi sisulise
arutelu oluline osa. Selle tulemusel moodustus 155 artiklist koosnev kitsendatud alavalim. Analiiiis
toimus kolmes etapis: standardiseeritud kontentanaliiiisi abil kaardistati mdiste esinemissagedus
ja jaotus viljaannete ning aastate ldikes, kvalitatiivse sisuanaliilisi abil eristati temaatilised
kontekstid, osalised ja sekkumisviisid ning diskursusanaliiiisi abil tdlgendati 20 artikli

lahilugemise pdhjal korduvaid diskursiivseid kujutamisviise.

Esimese uurimiskiisimuse pdhjal ilmnes, et radikaliseerumise mdiste kasutus muutus vaadeldud
perioodil ndhtavamaks. Kokku tuvastati 608 artiklit, milles kasutati radikaliseerumise mdistet vdi
sama sOnatiivega seotud vorme. Viljaannete 10ikes esines moiste kdige sagedamini Postimehes ja
Delfis, vastavalt 284 ja 174 artiklis. ERR-is ja Ohtulehes oli artiklite arv viiksem, vastavalt 78 ja
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72. Lisaks iildisele esinemissagedusele suurenes perioodi 10pus ka nende artiklite arv, kus
radikaliseerumine oli teksti keskne teema voi sisulise arutelu oluline osa. Selliseid artikleid oli
kokku 155 ning koige selgem kasv ilmnes 2025. aastal. See nditab, et radikaliseerumine ei
esinenud ajakirjanduses iiksnes kdrvalise mirksonana, vaid muutus perioodi 16pus sagedamini

iseseisvaks kisitlusteemaks.

Teise uurimiskiisimuse pdhjal selgus, et radikaliseerumise moistet kasutati kuues peamises
temaatilises kontekstis: julgeolek, noored ja sotsiaalmeedia, ennetamine ja sekkumine, poliitika ja
polariseerumine, religioon ning sdda ja geopoliitika. Kdige sagedamini seostus mdiste
julgeolekuga, kus radikaliseerumist késitleti terrorismi, &@drmusluse, riikliku julgeoleku,
julgeolekuasutuste tegevuse ja vOimaliku végivallaohu vOtmes. Samas ei paiknenud
radikaliseerumine ainult julgeolekukontekstis. Vaadeldud perioodi 16pus, eriti 2025. aastal,
muutusid ndhtavamaks noorte ja sotsiaalmeedia ning ennetamise ja sekkumisega seotud
kasitlused, kus mdistet seostati digikeskkonna, algoritmide, manosfiiri, noorte meeste hoiakute
muutumise ning varajase mérkamise ja toetava sekkumise vajadusega. Poliitika ja polariseerumise
kontekstis toimis radikaliseerumise mdiste tihti hinnangulise sildina, mille abil raamiti vastaspoole

seisukohti voi ideoloogiat iihiskondlikult 4armuslikuna.

Temaatiliste kontekstide analiiiis néitas, et moiste tdhendus soltus ka sellest, milliste allikate kaudu
radikaliseerumisest radgiti, kellele voi millele seda omistati ning milliseid lahendusviise esile
tosteti. Julgeolekukontekstis tdid mdiste avalikku arutellu peamiselt institutsionaalsed osalised,
nditeks KAPO, politsei, prokuratuur, kohtud ja Siseministeerium. Noorte, digikeskkonna ja
ennetuse kasitlustes lisandusid nende korvale teadlased, psiihholoogid, noorsootdodtajad,
haridusvaldkonna esindajad ja ajakirjanikud ise. Ennetus- ja sekkumisviiside puhul eristus
ajakirjanduslikes késitlustes kaks pohilist suunda: kontrolli- ja julgeolekuloogika ning varajase

mirkamise, hariduse, meediapadevuse ja kogukondliku toe loogika.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastates ilmnes, et radikaliseerumise tdhendust konstrueeriti
ajakirjanduslikes tekstides viie domineeriva diskursiivse kujutamisviisi kaudu. Julgeoleku- ja
terrorismiohu kujutamisviisis seostati radikaliseerumist voimaliku végivalla ja institutsionaalse
sekkumise vajadusega. Noorte ja digikeskkonna raamis esitati ndhtust jarkjirgulise,
tehnoloogiliselt vahendatud mojutamisprotsessina. Poliitilise sildistamise puhul toimis mdiste
hinnangulise retoorilise vahendina, millega sai vastaspoole seisukohti vdi maailmavaadet
delegitimeerida. Ennetamise ja sekkumise diskursuses omandas radikaliseerumine digeaegset ja
professionaalset reageerimist vajava probleemi tdhenduse. Metatasandi kédsitlustes vaidlustati aga
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mdiste kasutamist ennast ning arutleti selle iile, millal on radikaliseerumisest rddkimine

pohjendatud.

Kokkuvdttes nditas magistritoo, et radikaliseerumise madiste ei toimi Eesti ajakirjanduses liksnes
kitsalt julgeolekuvaldkonna terminina. Kuigi julgeoleku, terrorismi ja végivallaohu kontekst jai
koige plisivamaks, laienes moiste tdhendusvili vaadeldud perioodi 16puks ka noorte haavatavuse,
digiplatvormide mdju, poliitilise polariseerumise, ennetustdo ja moiste enda piiritlemisega seotud
avalikesse aruteludesse. TO0 osutab, et radikaliseerumise moiste kasutusviisidel on ajakirjanduses
oluline roll selles, kuidas avalikkuses mdistetakse ohtu, sotsiaalset vastutust ja voimalikke
lahendusi. See jareldus haakub representatsiooni ja raamimise késitlustega, mille jargi ajakirjandus
ei peegelda tihiskondlikke nédhtusi iiksnes neutraalselt, vaid kujundab nende tdhendust valikute ja
rohuasetuste kaudu (Hall, 2018[1997]; Entman, 1993). Kuna tegemist on normatiivselt laetud ja
potentsiaalselt stigmatiseeriva mdistega, eeldab selle ajakirjanduslik kasutamine tdpsust, konteksti

avamist ning teadlikkust sellest, kelle kohta ja millises tihenduses seda kasutatakse.
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SUMMARY

The aim of the master’s thesis “The Construction of the Concept of Radicalisation in Estonian
News Outlets: Usage Patterns and Discursive Representations in 2022-2025” was to explain how
the concept of radicalisation was used and discursively constructed in selected Estonian news
outlets between 2022 and 2025. The thesis focused on changes in the frequency of the concept
across outlets and years, the main thematic contexts in which radicalisation was discussed, and the
discursive modes of representation through which its meaning was constructed in journalistic texts.
Based on this aim, the thesis addressed three research questions: how the frequency of the concept
changed in ERR, Delfi, Postimees and Ohtuleht; in which thematic contexts the concept was used;

and how the meaning of radicalisation was constructed in journalistic texts.

In the theoretical framework of the thesis, radicalisation is treated as a contested and context-
sensitive concept. Sedgwick (2010) shows that the meaning of radicalisation depends on what is
understood as “radical” in a particular political and social context. Neumann (2013) and Pisoiu
(2012) similarly emphasise that the concept does not have a single stable definition and may refer
to different processes, ranging from changes in attitudes and identity to the justification or use of
violence. Cottee (2024) further highlights the conceptual ambiguity and terminological debates
surrounding radicalisation research. This ambiguity is relevant for the study of journalism, because
journalistic texts do not merely transmit social problems in a neutral way. They also participate in
making certain issues visible (McCombs and Shaw, 1972), framing them as specific kinds of
problems (Entman, 1993), and giving them meaning through representation (Hall, 2018[1997]).
Since radicalisation is a socially sensitive and potentially stigmatising concept (du Toit, 2020), the
thesis did not focus only on mapping its frequency in news outlets. It also examined the thematic
connections, sources and discursive modes of representation through which the concept acquired

meaning in Estonian journalism.

The empirical material consisted of Estonian-language articles published by ERR, Delfi,
Postimees and Ohtuleht between 1 January 2022 and 31 December 2025. The sample was formed
using the search stem “radikali*”, which made it possible to include various grammatical forms
and derivatives of the term. The initial sample included 608 articles in which the concept of
radicalisation or related word forms appeared. From these, I identified 155 articles in which

radicalisation was the central topic or an important part of the substantive discussion. The analysis
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was conducted in three stages. First, standardised content analysis was used to map the frequency
and distribution of the concept across outlets and years. Second, qualitative content analysis was
used to identify the main thematic contexts, actors and intervention approaches. Finally, discourse
analysis was used to examine recurring discursive modes of representation based on a close

reading of 20 articles.

The analysis showed that the concept of radicalisation became increasingly visible in the selected
Estonian news outlets during the period under study. It appeared most frequently in Postimees and
Delfi, while the number of articles was lower in ERR and Ohtuleht. The number of articles in
which radicalisation was the central topic also increased towards the end of the period, with the
clearest growth occurring in 2025. The concept was used in six main thematic contexts: security,
young people and social media, prevention and intervention, politics and polarisation, religion,
and war and geopolitics. The most dominant context was security, where radicalisation was
associated with terrorism, extremism, national security, security institutions and the possible threat
of violence. However, the concept was not limited to security. Towards the end of the period,
discussions related to young people, digital environments, prevention and intervention became
increasingly visible. In the context of politics and polarisation, radicalisation often functioned as
an evaluative label through which political opponents, ideologies or worldviews were framed as

radical or extreme.

The findings also showed that the meaning of radicalisation depended on the sources through
which the concept was introduced, the actors or phenomena to which it was attributed, and the
solutions that were presented. In the security context, radicalisation was mainly discussed through
institutional actors, such as the Estonian Internal Security Service, the police, the prosecutor’s
office, courts and the Ministry of the Interior. In discussions concerning young people, digital
environments and prevention, these actors were joined by researchers, psychologists, youth
workers, representatives of the education field and journalists themselves. Radicalisation was
attributed both to specific threat actors and extremist groups, as well as to young people, the
operating logic of digital platforms, political opponents, communities and broader social
processes. The discourse analysis identified five dominant discursive modes of representation:
radicalisation as a security and terrorism threat, as a problem of young people and social media,
as political labelling, as an object of prevention and intervention, and as a contested concept.
Across these modes, radicalisation was constructed mainly through problematisation, cause-and-

effect reasoning, lexical attribution, emphasis on intervention and discursive boundary-making.
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In conclusion, the thesis showed that the concept of radicalisation does not function in Estonian
journalism solely as a narrow security term. Although the context of security, terrorism and the
threat of violence remained the most persistent, by the end of the period the meaning of the concept
had expanded into public discussions concerning the vulnerability of young people, the influence
of digital platforms, political polarisation, prevention work and the boundaries of the concept itself.
The thesis demonstrates that the journalistic use of the concept of radicalisation plays an important
role in shaping how the public understands threat, social responsibility and possible solutions.
Since radicalisation is a normatively loaded and potentially stigmatising concept, its journalistic
use requires precision, contextualisation and awareness of whom the concept is applied to and in

what meaning.
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Lisa 1. Analiiiisikategooriad ja nende kodeerimisloogika uurimuse eri etappides

Analiitisi | Kategooria Kodeerimisloogika
etapp
I etapp Artikli taustaandmed link, véljaanne, kuupéev, autor

Autori sugu

0 = pole teada; 1 = mees; 2 = naine

Radikaliseerumise teema

artiklis

1 = peamine teema; 2 = kdrvalliin

Uudise péritolu

1 = kohalik; 2 = vilisuudis

Visuaalil kujutatu

0 = pildil ei ole kujutatud inimest; 1 = pildil on
kujutatud meest voi mehi; 2 = pildil on kujutatud naist
vo0i naisi; 3 = pildil on kujutatud mdlemast soost
inimesi; 4 = kujutatu sugu ei ole arusaadav; 5 = pildil
on kujutatud spetsialisti voi koneisikut; 6 = muu; 7 =
pildil on kujutatud meeleavaldust, mille osalejad on

molemast soost

Allikas

1 = teksti autor ehk ajakirjanik voi kaaskirjutaja; 2 =
spetsialist vOi kdneisik; 3 = raporti, statistika voi muu
dokumendi tulemused, mida esitleb koneisik; 4 =

radikaliseerunuga seotud ldhedased

IT etapp

Artikli taustaandmed

link, vdljaanne, kuupéev, autor

Avalikku arutellu tooja

vO1 moiste kasutaja

kirjeldav

87




Lisa 1. Analiiiisikategooriad ja nende kodeerimisloogika uurimuse eri etappides

Uudise zanr

1 = uudis; 2 = arvamuslugu; 3 = intervjuu; 4 =

iilevaade/analiiiis; 5 = faktikontroll

Uudise vorm

1 = tekst; 2 = tekst + video

Geograafiline fookus

1 = Eesti; 2 = vélisuudis; 3 = sega

Teemaviidad

kirjeldav

Domineeriv diskursiivne

kujutamisviis

poliitika, sh sise- ja vélispoliitika; religioon ja
kultuuriline teisesus;

noored ja sotsiaalmeedia;

ennetus ja sekkumine;

julgeolek;

soda ja sojalised konfliktid
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Lisa 2. Diskursusanaliiiisi analiiiitilised kategooriad

Analiiiisikategooria

Analiiiitilised abistavad kiisimused

Artikli probleemipiistitus

Milline on artikli probleemipiistitus?

Peamised osalejad artiklis

Keda kujutatakse artiklis

ohustaja/ohvri/olukorra lahendajana?

Radikaliseerumise pohjused

Milliseid radikaliseerumise pohjuseid artiklis

mainitakse?

Radikaliseerumise lahendused

Milliseid lahendusi radikaliseerumiseks

artiklis pakutakse?

Vastandused Keda omavahel vastandatakse? Keda tajutakse
“meiena” keda “nendena”? Kuidas seda
véljendatakse

Omistamine Kellel omistatakse/assimileeritakse

radikaliseerumise termin?

Keelelised ja retoorilised votted

Milliste keelelised ja retoorilised votted

tekstis esinevad?

Intertekstuaalsus Millistele teistele tekstidele (laias mottes),
kultuurindhtustele voi ajaloolistele
dokumentidele tekstis implitsiitselt voi
eksplitsiitselt viidatakse?

Mida ei 6elda Mis on tekstist vilja jéetud, lugeja enda

otsustada jaetud?

Sensatsiooniline voi emotsionaalne

keelekasutus

Naiiteid emotsionaalsetest voi

sensatsioonilistest fraasidest.
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Lisa 2. Diskursusanaliiiisi analiiiitilised kategooriad

Pealkirjad ja juhtldigud, artikli kokkuvotted

Kuidas pealkirjad, juhtldigud ning uudiste
kokkuvdtted raamivad artiklit? Millise

esialgse lugemisraami need annavad?

Voim ja ideoloogia

Kuidas esinevad tekstis vdimu ja ideoloogia
suhte, milline maailmavaade tundub teksti

autoritele iseenesest moistetav?

Kontekst ja diskursiivne praktika

Millise stindmuse v0i sotsiaalse praktika
keskmes artikkel avaldatud on? Mis seda

samal hetkel veel iimbritseb?

Modaalsus

Milline on teksti kindlusaste? Milline

domineerib? Millises tekstiosas domineerib?

Artikli argumentatsiooniloogika ja viidete

legitimeerimine

Kuidas artikli argumentatsiooniloogika

toimib, kuidas joutakse jareldusteni?

Tdlgendus ning analiiiitiline mérkus

Milline diskursiivne kujutamisviis
domineerib? Miks nii otsustan? Mis seda
kinnitab? Milline voiks olla alternatiivne

kujutamisviis?
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Lisa 3. Radikaliseerumise moiste esinemissagedus véljaannete ja aastate 10ikes

Viljaanne 2022 2023 2024 2025
ERR 16 16 27 19
Delfi 19 37 55 63

Ohtuleht 8 11 21 33

Postimees 55 62 66 101
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Lisa 4. Esmase ja teisese temaatilise konteksti koosesinemine radikaliseerumist

keskse teemana kisitlevates artiklites.

Esmane temaatiline kontekst | Teisene temaatiline kontekst Artiklite arv
Julgeolek Religioon 20
Julgeolek Noored ja sotsiaalmeedia 17

Ennetamine ja sekkumine Noored ja sotsiaalmeedia 17
Noored ja sotsiaalmeedia Ennetamine ja sekkumine 16

Poliitika ja polariseerumine Julgeolek 16
Julgeolek Soda ja geopoliitika 9
Julgeolek Poliitika ja polariseerumine 8

Noored ja sotsiaalmeedia Julgeolek 7

Poliitika ja polariseerumine Noored ja sotsiaalmeedia 5

Noored ja sotsiaalmeedia Poliitika ja polariseerumine 3

Poliitika ja polariseerumine Ennetamine ja sekkumine 3
Religioon Julgeolek 3

Poliitika ja polariseerumine Soda ja geopoliitika 3

Ennetamine ja sekkumine Julgeolek 2
Sdda ja geopoliitika Julgeolek 2

Poliitika ja polariseerumine Religioon 1
Religioon Ennetamine ja sekkumine |
Julgeolek Ennetamine ja sekkumine 1

Ennetamine ja sekkumine Poliitika ja polariseerumine 1
Noored ja sotsiaalmeedia Religioon 1
Sdda ja geopoliitika Poliitika ja polariseerumine 1
Sdda ja geopoliitika Religioon 1
Noored ja sotsiaalmeedia Sdda ja geopoliitika 1
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Lisa 5. Esmaste temaatiliste kontekstide jaotus viljaannete Idikes
radikaliseerumist keskse teemana késitlevates artiklites.
Temaatiline ERR Delfi Ohtuleht Postimees
kontekst
Julgeolek 3 16 7 36
Noored ja 2 12 2 13
sotsiaalmeedia
Ennetamine ja 5 10 3 6
sekkumine
Poliitika ja 2 7 3 19
polariseerumine
Religioon 0 1 0 4
Soda ja 0 0 0 4
geopoliitika
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Lisa 6. Diskursusanaliiiisi 1dhilugemisse kuulunud artiklid

Artikli nr Viljaanne Kuupidev Autor Link
1 ERR 06.03.2025 Andres Reiman Link
2 ERR 18.09.2025 Tarmo Miilits Link
3 ERR 02.11.2025 Christian Veske Link
4 Postimees 13.02.2022 Jekaterina TSernova Link
5 Postimees 15.02.2022 Doris Raudsepp Link
6 Postimees 01.08.2022 Jevgeni KriStafovit$ Link
7 Postimees 15.03.2024 Mart Helme Link
8 Postimees 30.06.2022 Postimees Link
9 Postimees 21.11.2024 Triin Teramie Link
10 Postimees 02.09.2025 Halliki Kreinin Link
11 Postimees 14.11.2025 Margus Paaliste Link
12 Delfi 05.06.2023 Greete Palgi ja Mari Link

Eesmaa
13 Delfi 23.11.2023 Kért Anvelt Link
14 Delfi 11.05.2024 Anna Teele Orav Link
15 Delfi 14.04.2025 Elisabeth Viil Link
16 Delfi 24.05.2025 Mark Joonas Link
Toomsalu
17 Delfi 29.10.2025 Andreas Eerik Link
18 Delfi 29.12.2025 Grete Maria Avent Link
19 Ohtuleht 12.04.2022 Kristjan Vili Link
20 Ohtuleht 25.05.2025 Katri Kiilberg Link
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