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Saateks

Lahiaastatel vaheneb oluliselt kogu Eestis gimnaasiumidpilaste arv: vorreldes kéesoleva
Oppeaastaga jouab 2011. aastal gimnaasiumiikka 27 protsenti, 2014. aastal 35 protsenti ja 2017.
aastal 34 protsenti vahem noori. Koolide arv peab seega paratamatult véhenema ning seisame valiku
ees: kas iga omavalitsus toimetab otsuseid tehes oma aranégemise jargi voi lepime Ule riigi kokku
kindlates pdhimdtetes, mida koolivérgu korrastamisel jargida. Kui riik ei vdtaks algatust ja selle
protsessi suunamist enda peale, toimuks protsess spontaanselt ning voiks tekitada pdhikoolidpilaste
maalt linna likumise laine. Eesti koolihariduse aluseks peab aga jadma tugev pdhikool, mis on kdigile
hasti kattesaadav.

Haridus- ja Teadusministeerium peab oma kohuseks pakkuda valja Uhised pdhimdtted ja
kriteeriumid, mida omavalitsused saaksid koolivorgu korrastamisel aluseks votta. Teisalt on
ministeeriumil vbimalik pakkuda maakondadele vbimalikult head statistilist teavet kaalukate otsuste
langetamisel. Oleme Viliandi maakonna palvel teinud maakonna kohta levaate, kus on
Uksikasjalikult ndidatud &pilaste arvu muutused kooliastmete kaupa, nende likumine (Bpiranne)
koolide ja tdmbekeskuste vahel ning selle alusel prognoositud koolide ja dpetajate vajadus 4 erineva
mudeli jargi, olenevalt sellest, millised koolitllbid peaksid jaddma. Péarast Viljandimaa ilevaate
koostamist sai selgeks, et analoogilised Ulevaated tuleb koostada kdigi maakondade koolivérkude
kohta, et diskussiooni algatamiseks oleks vorreldav andmestik. Kogu info saab valmides avalikuks
Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel.

Jargnevas anallUsis ja ettepanekutes on arvestatud olemasolevaid koole Laéne Virumaal, praegust
rahvastiku tihedust, dpilaste rénnet valdade ja koolide vahel ning dpilaste arvu prognoosi. Arvutused
on tehtud p&evase Oppe kohta, ilma hariduslike erivajadustega laste koolideta.

Kéige maaravam on ildine dppurite arvu vdhenemise tendents. Uldhariduse taistsiikkel kestab
uldjuhul 12 aastat, mis omakorda vdimaldab Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika andmestiku
jagada erinevaid kooliastmeid iseloomustavatesse sunnikohortidesse ning neid omavahel vorrelda.
Vorreldes stnnikohorte 1989-1995 (1.-6 klassi eeldatav Opilaskond 2002), 1995-2001 (1.-6 klassi
eeldatav dpilaskond 2008) ja 2001-2007 (1.-6 klassi eeldatav dpilaskond 2014) selgub, et vdimalik
algklassides dppivate Opilaste arv on viimase kuue aastaga vahenenud 39% ning vaheneb jargmise
kuue aasta jooksul Laane-Virumaal vorreldes 2008. aastaga veel 11 % vérra.

Sama, Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika pdhjal on vdimalik hinnata ka 3. kooliastme (ISCED
1) ja gimnaasiumiastme (ISCED IIl) vdimaliku sihtgrupi suurust ja muutust ajas. Laane-Virumaa
gumnaasiumivorgu tuleviku seisukohalt peab arvestama tdsiasjaga, et vorreldes kaesoleva
Oppeaastaga jouab 2011. aastal gimnaasiumiikka 22 protsenti, 2014. aastal 34 protsenti ja 2017.
aastal 38 protsenti vahem noori. Eestis kokku vaheneb giimnaasiumiealiste kohorti kuuluvate
Opilaste arv vastavatel aastatel 2008/2009 6ppeaastaga vorreldes vastavalt 28, 37 ja 38 protsendi
vorra. (tabel lisas 1)

Rahvastikustatistika pohjal arvutatavad muutused ei hdlma klassikursuse kordajaid voi valismaale
siirdujaid (alates 2006. aastast on | klassi 6ppima asunute arv 4-5% vaiksem kui sinnistatistika ja
Rahvastikuregistri andmete alusel prognoositud), samulti riigisisest ja omavalitsustevahelist rannet —
see on Uksnes sunnistatistikal pdhinev arvestus ja TEGELIK Opilaste arvu vahenemine véib olla
mdnevorra erinev rahvastikustatistika pdhjal tehtavatest jareldustest.

Eestis on nii Uldharidusslsteemi arengukava kaudu, rahastamispdhimétete valjatddtamise alusena
kui ka mitmetel foorumitel kokku lepitud jargmistes koolivérgu pdhimdtetes:
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1) algklasside dpilastele peab kool olema voimalikult kodu lahedal,

2) Eesti koolististeem pdhineb tugeval pdhikoolil. Korralik pdhiharidus peab olema kattesaadav
kdigile, olenemata elukohast. Sellest ideest lahtuvalt peaks igas keskmise suurusega
omavalitsuses olema vahemalt (ks kaasaegse dpikeskkonnaga pdhikool,

3) glmnaasiumiaste peab olema sellise dpilaste arvuga’, mis tagab dpetamise kvaliteedi,
kvalifitseeritud petajate olemasolu ja dpilaste valiku dppeainete siivendatud dppeks.

Toodud pohimdtted on aluseks ka kriteeriumidele, mida arvestatakse Laane-Virumaa puhul dpilaste
arvu ja klassikomplektide arvu méaaratlemisel eri kooliastmeis ning alg- ja pohikoolide ning
gumnaasiumide vérgu modelleerimisel.

Eri koolitlUpidena kéasitatakse 3 voi 6 klassiga algkooli (A3, AB); pohikooli (PK), ja glimnaasiumi (G3),
kus on 10.-12. klassid. Eranditena, milles riigi tasandil kokku lepitakse, kasitatakse kooli, kus on 1.-
12. klass (G12) voi 7.-12. klass (PrG).

Esitatud variandid ja koolititipide arvud ei pea silmas konkreetseid koole konkreetsetes
omavalitsustes, vaid tulenevad kriteeriumidest ning puudutavad maakonda tervikuna.

Kavandatavad Umberkorraldused eeldavad kohalike omavalitsuste koostddd ning ka uhist vastutust,
et iga omavalitsuse kdigil noortel oleks vbimalik omandada korralik pdhiharidus ja soovi korral
kvaliteetne Ill taseme haridus.

Asudes koolivorku optimeerima, peavad aga kdigil kaasatud osapooltel (nii keskvoimul kui ka
kohalikul vdimul) olema pd&hjused samad. Ainult sellisel juhul on vdimalik kogu stisteemi terviklikult
vaadelda ja leida seatud eesmargist ja pdhjustest tulenev parim lahendus.

Koolivérgu optimeerimine puudutab ebamugavalt paljusid inimesi.

e Kdige esimesena mojutab Umberkorraldus paljusid dpilasi ja nende vanemaid, kes peavad
vajadusel imberkorraldustest tulenevalt muutma oma elukorraldust, et lapsed jéuaksid kooli
ja harjuksid uue kollektiiviga.

o Teiseks avaldab koolivérgu optimeerimine kullalt suurt moju dpetajate td6kohtade
olemasolule ja nende todkohtade asukohale. Sellest tulenevalt on véimalik, et
umberkorralduste kavandajad leiavad agedaid muudatuste vastaseid, kes teevad kdik, et
senine harjumusparane olukord sailiks. Téendoliselt on need inimesed, kes mdistavad kull
umberkorralduste vajalikkust Gldiselt, kuid ei soovi, et see puudutaks nende peret vdi seda
kooli, kus dpivad nende lapsed vdi tddtavad nad ise.

On oluline, et koolivdrgu optimeerimise eesmarke ja tulemusi selgitataks vaga konkreetselt
erinevatele asjast huvitatud osapooltele (lapsevanemad, koolipere, kogukonna liikmed). Selgitusi
peavad toetama hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse paranemist, stisteemi tbhususe, 6konoomsuse
ja turvalisuse paremaks muutumist kirjeldavad indikaatorid.

Kindlasti peab Umberkorralduste plaan sisaldama Umberkorralduste kaigus t6dd kaotavate Gpetajate
karjaariga seotud lahendusi. See plaan peab sisaldama kava vabanevatele dpetajatele vajaliku
taiendusdppe korraldamiseks, tapse Ulevaate vajaliku kvalifikatsioonita Opetajatest, kelle
kvalifikatsiooni on vdimalik vastavusse viia enne muudatuste elluviimist ning valikukriteeriume uute
Opetajate palkamiseks. Ainult nii on voimalik kavandada kdigi dpetajate edasist karjaari ning kiiresti
leida vajaliku kvalifikatsiooniga uusi dpetajaid.

" Reeglina vahemalt 3 paralleeli



Opilaste seisukohalt on olulised kdik kiisimused, mis on seotud kooli jbudmise ajaga. Koolitranspordi
paindlik organiseerimine peab tagama, et dpilased ei kulutaks asjatult aega transporti oodates.

Olukorras, kus laste arv vaheneb, on koolivérgu optimeerimisel vaja enam koost6dd
naaberomavalitsuste vahel piisava suurusega kooli sailitamiseks ja dppe kvaliteedi tagamiseks.
Koolivdrgu tmberkorraldamise initsiaatoril peab olema llevaade, keda ja kuidas kaasata koostoosse
Umberkorralduste plaanimisel ning kuidas theskoos kdigi huvitatud osapooltega vajadusi rahuldav
koolikorraldus piirkonnas saavutada. Selle juures vdib alati kavatsustest informeerida ka neid
naabreid, keda plaanitavad muudatused otseselt ei puuduta. Koost6é ja informeerimise vaga hea ja
labi mbeldud korraldamisega on vdimalik soodsamalt lahendada neid lastevanemate otsuseid, mis
umberkorraldused kaasa toovad. Lahendusi ei tule aga leida ainult inimestele, vaid ka vabanevate
ruumide ja hoonete edasise kasutuse plaan peab olema varakult koostatud. Sellise plaani
koostamisel on tdenaoliselt kogukonna abi ideede genereerimisel vabanevatele ruumidele parima
kasutuse leidmiseks hadavajalik.

Kokkuvottes on kdige olulisemad ikkagi need tegevused, mille tulemusena jagatakse informatsiooni
toimuva kohta ja kaasatakse Umberkorralduste kavandamisse kohaliku omavalitsuse ametnikud ja
koolide direktorid, dpetajad, dpilased ning lapsevanemad. Otsustusprotsessi saab kiirendada, kui
kdigil osapooltel on piisavalt teadmist muudatuste pdhjuste ja kavandatud positivsete muutuste
kohta.



Sissejuhatus

Jargnevalt vaatame Ule Laane-Virumaa uldhariduskoolide Opilaste arvud, pG6rates erilist tahelepanu
dpirandele. Opirannet kasitletakse kui olukorda, kus Gpilased asuvad sunnitult — vastava astme
dppeasutus puudub koduvallas — v6i vabatahtlikult — kool valitakse véljaspool koduvalda sellest
hoolimata, et oma vallas on vajalikul kooliastmel OppimisvGimlaus olemas — &ppima teise
omavalitsuse kooli. Opirande analiiiis osundab kahele probleemile:

elanike registrite andmetes ei ole alati fikseeritud tegelik elukoht;
mitte alati ei rahulda Opi- ja valikuvbimalused elukohajargses koolis koiki lapsevanemaid.

Opirande analiiiisiks kasutatavad andmed hélmavad nii omavalitsuste vahelise arviemise seiskohast
olulist dpilaste paiknemist ja likumist rahvastikuregistri jargsete elukohaandmete alusel, kui ka
koolide poolt EHISesse kantud andmeid Opilase vaidetava tegeliku elukoha kohta. Analiisis
kasutatakse vOimalusel rahvastikuregistri andmestikku. Samal ajal peab silmas pidama, et ka
rahvastikuregistri andmed ei pruugi olla 16puni tdesed — moel vdi teisel erineb Laane-Viru maakonna
Opilaste tegelik ja rahvastikuregistri jargne elukoht keskmiselt 8% juhtudest, ulatudes
gumnaasiumiastmes 10%.

2005. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringus ,Uldhariduskoolide vérgu
korraldamine“2 kasitleti nii dpirande kui ka hariduse kvaliteedi probleeme. Tehti katse modelleerida
prognoositava Opilaste arvu ja seadusest tulenevate kitsenduse alusel hipoteetiline Uleriigiline
koolivork (vajalik koolide arv eri asustustiheduse korral) 2014./15. dppeaastaks. Kasutades samu,
modelleerimise aluseks olevaid kriteeriume, oli véimalik vdrrelda koolide hlipoteetilist arvu baasaastal
lahteaastateks prognoositavaga. Arvutuste tulemused osundasid selgelt koolide arvu vdimalikule
vahenemisele.

Kaesolevas tods korrati modelleerimisiilesannet, tapsustades kriteeriume uue rahastamismudeli
alusel ning valides sihtaastaks dppeaasta 2012/13. Jargnevalt analiiisitakse maakonna &pilaste
rannet omavalitsuste vahel detailselt, ndidates ka kohustusliku hariduse omandamise jargseid
valikuid.

Koolivorgu optimeerimisel jalgitavate indikaatorite valikul on arvesse voetud Haridus- ja
Teadusministeeriumis moodustatud ekspertrihma ettepanekuid.

2 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, Tallinn, aprill 2005



Laane-Viru maakond

1.1. Laane-Viru maakonna potentsiaal — stinnid ja dpilaste arvu
muutus.

Koige lahemas tulevikus mdjutab 1. klassi astujate arvu maakonnas elavate 6- ja 7-aastaste laste arv
(joonis 1). 6-aastaste laste arvu kahanev trend aastani 2005 tahendab seda, et vorreldes 2000.
aastaga oli 2008. aasta 1. jaanuaril selles vanuses lapsi 211 vdrra vahem, kuigi aastad 2006 ja 2007
naitasid vaikest kasvu. See on aga ainult pisut vahem kui 2008./2009. dppeaastal on Rakke valla
kolmes koolis (Lahu Algkool, Salla Péhikool ja Rakke Giimnaasium) dpilasi kokku (233).
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Joonis 1 L&&ne-Virumaa 6- ja 7-aastaste laste arv 1. jaanuaril.
allikas Statistikaamet

Vaadates elussiindide arvu muutust Laane-Virumaal 2001. aastast, taheldame langust kuni 2004.
aastani (tabel 1), mis tdhendab aga, et 6- ja 7-aastaste laste arv on langustrendis veel 3 aastat, kui
siseranne ei muuda olukorda. Esialgsed andmed 2008. aasta sundide kohta on aga veidi madalamad
kui kahe eelmise aasta vastavad néitajad. Seega ei pruugi Laéne-Virumaa stnnid olla pddérdunud
kasvu suunda.

Tabel 1
Elussinnid Laane-Virumaal 2001-2008, allikas Statistikaamet

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
686 656 636 606 631 712 "7 700*

Laane-Viru
maakond

*esialgne

Joonisel 2 on toodud dpilaste arvu muutus klassiti Laane-Virumaal, mis veelkord tbestab, et
koolivérgu kahanemine on kestnud juba viimased kiimme aastat. Opilaste arvu vahenemine toob
kdigepealt kaasa keskmise klassi taituvuse languse, klassikomplektide arvu véhenemise (ka
litklasside tekke), millele omakorda jérgneb Opetajate ametikohtade véhenemine. Opetajate
ametikohtade arvu kahanemine on aga kirem kui Opetajate arvu kahanemine, mis téhendab
osakoormusega Opetajate arvu kasvu ja/vdi kvalifikatsioonile mittevastavate Opetajate arvu
suurenemist. Juba praegu ei vasta Eestis statistiliselt 25% Opetajaskonnast kdigile
kvalifikatsioonindudeile. Tegelikkuses tdhendab see sageli, et (iks ja seesama dpetaja on koormuse
huvides sunnitud dpetama ka ainet, milleks tal ainealane ettevalmistus puudub.
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Joonis 2 Laane-Virumaa Opilased Uldhariduse paevadppes klassiti aastatel 1998 - 2008
allikas Statistikaamet

1. klass
2. klass
3. klass
4 klass
5. klass
6. klass
7. klass
8. klass
9. klass
12.klass

1.2. Opiranne

Opirandena késitatakse rahvastikuregistris selgelt méaaratletud elukohaga dpilaste ppimist
elukohajargsest omavalitsusest erinevas omavalitsuses. Andmed &pilaste kohta, kelle elukoha kohta
esitatud andmed rahvastikuregistris ja EHISes® erinevad v6i osaliselt puuduvad, esitatakse eraldi
ning selliste dpilaste arv taiendab Uhest vdi teisest omavalitsusest lahtuva Opirdnde tegelikku
voimalikku mahtu.

Opilased, kelle kohta puuduvad nii rahvastikuregistri kui ka tegeliku elukoha andmed, on kaesolevast
ulevaatest korvaldatud. Samuti ei késitle tlevaade hariduslike erivajadustega laste koolides (Mihkli
Kool, Porkuni kool, Rakvere Lille Kool, Vaekiila kool ja Tapa Erikool) 6ppivate Opilaste rannet, sest
sellise dpirande pdhjused pigem erinevad tavakoolide vahelise dpirande pohjustest.

Mitme kooliga omavalitsustes ei vaadelda omavalitsuse sees (nt Kadrina, Laekvere, Rakke, Rakvere,
Sdmeru, Tamsalu, Tapa, Vihula, Vinni Vaike-Maarja vallad) toimuvat koolide teeninduspiirkondade
vahelist voi kattuvate teeninduspiirkondade osades toimuvat dpilaste likumist.

Lisaks L&ane-Viru maakonna omavalitsustes ja Laane-Viru maakonnas tervikuna toimuvale
dpirandele on esitatud dpirdnde maht vastavas kooliastmes ka Eesti 16ikes.

3 Eesti Hariduse Infoslisteem



Opiranne La4ne-Viru maakonnas. Uldhariduse paevane

Tabel 2.

Oppevorm, 1. kooliaste 2007./2008.

Oppeaastal.
. Opilaste arv N - Tegelik dpilaste ~Ml{ja|
Omavalitsus, kus elab RR* jargi Randab valja ary Oppijate
osakaal
Haljala vald 76 9 72 12%
Kadrina vald 150 6 161 4%
Kunda linn 87 5 102 6%
Laekvere vald 46 2 42 4%
Rakke vald 62 65 0%
Rakvere linn 516 6 553 1%
Rakvere vald 69 23 46 33%
Réagavere vald 30 7 25 23%
Sdmeru vald 100 20 84 20%
Tamsalu vald 125 10 115 8%
Tapa vald 291 7 301 2%
Vihula vald 28 10 20 36%
Vinni vald 137 7 148 5%
Viru-Nigula vald 39 13 29 33%
Véike-Maarja vald 148 5 153 3%
Laane-Virumaa kokku 1904 130 1916 7%
Eesti kokku* 35 244 2 458 35577 7%

*

*

** Rahvastikuregister

2015 dpilast erinevate elukohtadega, sh Laane-Viru maakond 92
333 - andmed puuduvad

Tabelis 2 veerus "kokku dpib" on vastava omavalitsuse rahvastikuregistrisse kantud 1. kooliastmes
dppivate dpilaste arv. Veerus "tegelik Opilaste arv" on naidatud Opilaste tegelik arv omavalitsuse
kooli(de) 1. kooliastmes. Kui tegelik dpilaste arv on vérdne elanike registrisse kantud dpilaste arvuga,
on randesaldo vastavas kooliastmes tasakaalus; kui tegelik dpilaste arv on rahvastikuregistrisse
kantud Opilaste arvust suurem, on randesaldo positiivne.

Laane-Virumaa kdigi omavalitsuste randesaldo kokku on esimese kahes kooliastmes positiivne -1.
kooliastme Opilastest Oppis valjaspool Laane-Viru maakonda 16, teistest maakondadest parit dpilasi
dppis Ladne-Viru maakonnas seevastu 27.
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Tabel 3.

Opiranne  L&ane-Viru maakonnas. Uldhariduse paevane Oppevorm, 2. kooliaste
2007./2008.6ppeaastal.
. Opilaste arv . Tegelik dpilaste Mu__jal
Omavalitsus, kus elab o Randab vélja Oppijate
RR** jargi arv
osakaal

Haljala vald 82 14 86 17%
Kadrina vald 187 7 194 4%
Kunda linn 130 10 140 8%
Laekvere vald 55 55 2%
Rakke vald 60 60 2%
Rakvere linn 538 13 613 2%
Rakvere vald 82 51 29 62%
Ragavere vald 36 7 30 19%
S6meru vald 131 26 110 20%
Tamsalu vald 147 13 146 9%
Tapa vald 281 11 290 4%
Vihula vald 47 15 30 32%
Vinni vald 163 10 160 6%
Viru-Nigula vald 29 5 27 17%
Véike-Maarja vald 158 4 169 3%
Laane-Viru maakond

kokku 2126 188 2139 9%
Eesti kokku* 36 683 3299 37 088 9%

*

*

*%

2456 opilast erinevate elukohtadega, sh Laane-Viru maakond 103.
405 - andmed puuduvad
Rahvastikuregister

2. kooliastmel 6ppis teistest maakondadest parit opilasi Laane-Viru maakonnas 28, L&ane-Viru
maakonnast siirdus teistesse maakondadesse 6ppima 25 Gpilast.

1. ja 2. kooliastmes (vt tabel 3) on dpirandes osalevate Opilaste osakaal Laane-Viru maakonnas
lahedane Eesti keskmise néaitajaga. Maakonnas endas on aga palju omavalitsusi, kus dpirandes

osalevad Opilased moodustavad 20 ja enam protsenti

vastavaealiste elanike arvust. Nii osaleb

opirandes 20% Someru, 23% Réagavere, 33% Rakvere ja Viru-Nigula valdade ning 36% Vihula valla

1. kooliastme dpilastest.

2. kooliastmes on odpirandesse kaasatud Opilaste osakaal kull pisut vaiksem, jaddes samades
omavalitsustes keskmiselt 20% piiresse, valja arvatud Vihula vald (32%) ja Rakvere vald, kus
valjaspool elukohajargset omavalitsust Gpivad enam kui pooled 2. kooliastme dpilastest.
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Tabel 4.

Opiranne  L&ane-Viru maakonnas. Uldhariduse paevane Oppevorm, 3. kooliaste
2007./2008.6ppeaastal.

. Opilaste arv y .. | Tegelik dpilaste Mujal
Omavalitsus, kus elab RR** jargi Randab vélja arv Oppijate
osakaal

Haljala vald 137 22 158 16%
Kadrina vald 236 15 251 6%
Kunda linn 145 9 164 6%
Laekvere vald 75 4 71 5%
Rakke vald 102 3 100 3%
Rakvere linn 627 30 749 5%
Rakvere vald 94 53 31 56%
Ragavere vald 36 10 28 28%
S6meru vald 149 44 123 30%
Tamsalu vald 158 13 148 8%
Tapa vald 291 10 317 3%
Vihula vald 79 42 38 53%
Vinni vald 224 17 214 8%
Viru-Nigula vald 42 20 23 48%
Vaike-Maarja vald 198 6 209 3%
Laane-Viru maakond

kokku 2593 298 2 624 11%
Eesti kokku* 44 008 5229 44 451 12%

*

2825 dpilast erinevate elukohtadega, sh Laane-Viru maakond 139
443 - andmed puuduvad
Rahvastikuregister

*

*k

Opiréndes osalevate dpiaste arv suureneb 3. kooliastmes (ile riigi.

Rakveret Umbritsevates omavalitsustes on tuntav Rakvere linna moju tdmbekeskusena kogu
pohihariduse tasemel, kuid osaliselt toimivad tdmbekeskustena ka Kunda linn ja Haljala vald. Kui
Kundasse siirduva Opirande pohjuseks vdib olla dppekeel (lahedalasuvate omavalitsuste teenindaja
venekeelse pdhihariduse osas), siis Haljala ise on kiill tdmbekeskuseks Rakvere ja Vihula vallast
tulevatele dpilastele. Samas 6pib 15% Haljala valla pdhikooliealistest elanikest véljaspool oma valda,
peamiselt Kadrina vallas ning Kunda ja Rakvere linnades.

Laane-Viru maakonnast siirdus 3. kooliastmes teistesse maakondadesse dppima 33 Opilast, teistest
maakondadest tuli Laane-Viru maakonda 6ppima 30 dpilast.

1.3. Opiréanne giimnaasiumiastmes

Erinevalt pohihariduse tasemel toimuvast dpirandest (Eesti 5 omavalitsuses kool voi dpilased koolis
puuduvad, lisaks on 6 omavalitsuses avatud ainult algkooliastmed) méjutab kogu Eestis Opirannet
glmnaasiumiastmes omavalitsuste vaga erinev positsioon — 104 omavalitsuse koolides on
gumnaasiumiaste olemas, 123 omavalitsuses puudub. Seega on otstarbekas vaadelda rannet
glimnaasiumiga ja glmnaasiumita omavalitsuste I6ikes eraldi - glimnaasiumiastmetega
omavalitsuste vahel toimuva dpirande ajendiks saab olla see, et 6ppe suundumus voi kvaliteet ei
vasta dppijate vdi lapsevanemate ootustele.
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Tabel 5.

Opiranne Ladne-Viru maakonnas. Uldhariduse péevane &ppevorm, giimnaasiumiaste
2007./2008. 6ppeaastal.

Omavaitsus, kuselab | Feria | “Uiia | plasean | osakaal
Haljala vald 89 34 79 38%
Kadrina vald 167 27 160 16%
Kunda linn 74 23 67 31%
Laekvere vald 48 46 96%
Rakke vald 49 12 39 24%
Rakvere linn 448 29 823 6%
Rakvere vald 56 55 98%
Régavere vald 20 18 90%
Sdmeru vald 108 103 95%
Tamsalu vald 97 19 79 20%
Tapa vald 188 28 203 15%
Vihula vald 62 58 94%
Vinni vald 140 38 128 27%
Viru-Nigula vald 29 29 100%
Véike-Maarja vald 114 40 76 35%
La&ne-Viru maakond kokku 1689 559 1654 33%
Eesti kokku* 33 353 8 243 33515 25%
Ranne gimnaasiumiga
omavalitsuste vahel 28 265 3586 33353 13%

* 1802 Opilast erinevate elukohtadega, sh L&&ne-Viru maakond 65

*

162 — andmed puuduvad
Rahvastikuregister

*k

Tabelist 5 selgub, et Rakvere linnast lahtuv dpiranne moodustab Uksnes 6% Rakvere gimnaasiumis
dppivate noorte arvust. Gimnaasiumiastmega omavalitsuste vahel toimuv Gpirdnne on kdrgem Eesti
keskmisest, ulatudes 18 protsendini. Haljala ja Vaike-Maarja vallast ning Kunda linnast osaleb
dpirandes kuni kolmandik nendes omavalitsuses elavatest glimnasistidest. Analllsides pohikooli
|opetajate edasidppimist perioodil 2005/2006 — 2007/2008 selgub, et naiteks Vaike-Maarja valla Kiltsi
ja Simuna pdhikoolide Idpetajad, kes on jatkanud Opinguid () glimnaasiumiastmel, eelistavad
dpingute jatkamisel pigem Rakvere linnas véi Vinni vallas asuvaid koole v6i asuvad dppima teistes
maakondades.

Opirdnne giimnaasiumiastmeta omavalitsustest naitab veelkord, et rahvastikuregistrisse kantud
elanike ja Opirandesse kaasatud Opilaste arv ei pruugi kattuda. Seda erinevust selgitab
elukohaandmete mitmetitdlgendatavus — rahvastikuregistri andmed vdivad erineda Gpilase enda poolt
esitatud tegeliku elukoha kohta kaivast informatsioonist. Véaljarandajate hulka loetakse iiksnes iheselt
mdistetava elukohainformatsiooni pdhjal dpirandesse kaasatud dpilased. Tegelik dpirande maht voib
olla suurem, sisaldades ka ebaselge randestaatusega dpilaste andmeid, mis gimnaasiumiastmes
voib olla  tabelis 5 ndidatud mahust kuni 10 % suurem.

Teiste maakondade glimnaasiumides Opib 124 Laane-Virumaalt parit dpilast. Teistest maakondadest
parit Opilasi on Laéne-Viru maakonna gimnaasiumides dppimas ligi 3 korda vahem - 45. Seega ei
ole Laane-Virumaa gimnaasiumid piisavalt atraktiivsed valjastpoolt maakonda dppijatele.
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Kui siiani on dpirande kasitlemine olnud lahetajaomavalitsuse keskne, siis giimnaasiumiastmes tuleks
Opirannet hinnata ka vastuvdtva omavalitsuse poolt ehk vaadata kooliti, milliste koolide
gumnaasiumiastmetel dpib teistes omavalitsustes elavaid dpilasi ja kui suure osakaalu nad vastava
kooli giimnasistidest moodustavad (vt tabel 6).

Tabel 6.

Ladne-Viru maakonna giimnaasiumid, Opilaste arv, gimnaasiumiga omavalitsustest vastu
vOetud gumnasistide arv, giimnaasiumita omavalitsustest vastuvdetud giumnasistide arv.
2007./2008. 6ppeaasta.

] Opib Rande osakaal
B Opilaste | elukoha- | GUmnaasiumig | Gimnaasiumit | gimnaasiumig
Oppeasutus, kus dpib arv jargses a a a
kokku oma- omavalitsusest | omavalitsusest | omavalitsustes
valitsuses t
Haljala Gimnaasium 79 52 2 25 3%
Kadrina Keskkool 160 139 9 13 6%
Kunda
Uhisgiimnaasium 67 50 7 10 10%
Rakke Giimnaasium 39 33 5 1 13%
Rakvere
Eragiimnaasium 177 73 53 51 30%
Rakvere Gimnaasium 317 173 47 97 15%
Rakvere
Reaalgimnaasium 270 141 48 81 18%
Rakvere Vene
Gilmnaasium 31 11 14 6 45%
Tamsalu Gimnaasium 79 76 1 2 1%
Tapa Gumnaasium 121 110 11 1 9%
Tapa Vene
Gilmnaasium 44 42 2 5%
Vinni-Pajusti
Gilmnaasium 128 94 17 17 13%
Vaike-Maarja
Gilmnaasium 76 71 4 1 5%
Laane-Viru maakond 1588 1 065 220 305 14%

Opirande analiiiisiks vajalike andmete véljavétt toimus 10.11.2007 seisuga 30. juunil 2007, mistdttu
monel juhul on statistika valjavdtust hilisema kinnitamiskuupaevaga kinnitatud andmed erinevad
elukohaandmetest. Nii naiteks on Laane-Viru maakonnas Kadrina Keskkooli ja Tapa Gimnaasiumi
Opilaste arv 1 vdrra suurem elukohaandmestikus esitatust.

Ootuspéraselt on siseneva Opirande osakaal suurim maakonnakeskuses. Maakonnakeskust
haridustee jatkamiseks valivatele Opilastele ei ole elukohajargses omavalitsuses avatud
gumnaasiumiaste piisavalt soovidele vastav (seda eeskatt paremate dpitulemustega Opilaste jaoks).
Lisaks Rakvere linnale on teistest omavalitsustest tulevate dpilaste osakaal gimnaasiumiastmes 10%
voi kdrgem ka Vinni-Pajusti, Rakke ja Kunda gimnaasiumides, kuid vahemalt 2 viimase puhul on see
osaliselt seletatav dpilaste véhese koguarvuga vastavas kooliastmes, kus igal dpilasel on oluliselt
suurem osakaal.
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1.4. Rakvere linn kui tdmbekeskus

Rakvere linn maakonnakeskusena on loomulik tdmbekeskus, kuhu suundub suurim osa maakonna
dpirandest (vt tabel 7). Kui valdavalt loetakse Opirande pdhjuseks lapsevanemate eelistust panna
oma laps kooli, kus oleks vGimalik omandada Uldhariduse taistslkkel, siis mdnede
maakonnakeskuste (Viliandi, Tartu, Véru, Kuressaare) naitel vdib vaita, et lisaks vdib olla ka teisi,
naiteks tddhdivest ja sotsiaalsest infrastruktuurist tulenevaid pdhjusi, mida peaks taiendavalt uurima.

Tabel 7.

Rakvere linna sisenev Opirdnne kooliti pdhihariduse tasemel. 2007./2008. Oppeaasta
uldhariduse péevane dppevorm.

Opilaste

3 arv Sisserandavad | Sisserande
Oppeasutus, kus &pib kokku Opilased osakaal
Rakvere Eragiimnaasium 229 50 21,8%
Rakvere Gumnaasium 522 60 11,5%
Rakvere Reaalgimnaasium 677 76 11,2%
Rakvere Vene Gimnaasium 107 42 39,3%
Rakvere Linna Algkool 162 12 7,4%
Rakvere Pdhikool 213 18 8,5%
Kokku 1910 258 13,5%

Rakvere linnas pdhiharidust omandavatest Opilastest vahemalt 13,5% elab véljaspool Rakveret.
Teistes omavalitsustes elavatest dpilastest enim - ligikaudu viiendik kGigist dpilastest dpib Rakvere
Eraglimnaasiumis, enam kui kolmandik aga Rakvere Vene Glmnaasiumis. See tundub loogilisena,
arvestades dppeasutuse rolli muu emakeelega dpilastele dppetingimuste loomisel maakonnas.

1.5. Mis oleks, kui dpilased jaaksid elukohajargsesse kooli

Juhul, kui omavalitsuste vahel ei toimuks Opirannet, muutuks klassikomplektide arv pohihariduse
tasemel omavalitsuste I18ikes tunduvalt (arvestusega, et klassikomplekti keskmine taituvus pisiks
2007/2008 dppeaasta tasemel).

Tabelist 8 ilmneb rande mdju: juhul, kui koik &pilased Opiks elukohajargses koolis, suureneks
pohihariduse tasemel klassikomplektide arv Laane-Viru maakonnas kokku 12 klassikomplekti vorra.
Marginaalsete muutuste kdrval vaheneks klassikomplektide arv oluliselt Rakvere linnas, suureneks
aga Rakvere ja Vihula valdades. Klassikomplektide arvu muutust omavalitsuseti vorrelda aga ei saa,
kuna klassikomplektide tegelik keskmine taituvus omavalitsuste 16ikes erineb kooliastmeti keskmiselt
kuni 4 korda. Pohikooli ulatuses on keskmine klassikomplekti taituvus alla 10 dpilase (so kriitiline piir
haridustoetuse eraldamiseks ) Rakvere, Ragavere, Vihula ja Viru-Nigula valdades. Maakonna
keskmisest (17,5) on tunduvalt madalam klassikomplekti taituvus lisaks veel Laekvere, Vaike-Maarja
ja Sdmeru valdades.
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Tabel 8

Klassikomplektide hiipoteetiline arv kooliastmeti, kui rénnet poleks ja keskmine klassitaituvus
plsiks 2007./2008. dppeaasta tasemel.

Kokku Kokku
Vald/linn 1. kooliaste | 2. kooliaste | 3. kooliaste | vbimalik tegelik Muutus
Haljala vald 4 3 5 12 13 -1
Kadrina vald 8 9 10 27 29 -2
Kunda linn 6 7 6 19 22 -3
Laekvere vald 7 4 6 17 16 1
Rakke vald 7 5 4 16 16
Rakvere linn 24 24 24 72 82 -10
Rakvere vald 8 8 9 25 11 14
Régavere vald 4 4 4 12 9 3
Sdmeru vald 7 8 10 25 21 4
Tamsalu vald 8 8 7 23 22 1
Tapa vald 19 16 18 53 56 -3
Vihula vald 6 5 6 17 10 7
Vinni vald 9 9 12 30 30 0
Viru-Nigula vald 4 3 5 12 9 3
Véike-Maarja vald 11 10 13 34 36 -2
Laane-Viru maakond
kokku 132 123 139 394 382 12

Tabel 9 annab vdrreldes tabeliga 8 oluliselt tapsema pildi Laane-Viru maakonna dppeasutuste
olukorrast, kuna vordleb kdiki omavalitsusi sarnastel alustel, asetades klassi taituvuse Glemise piiri
kas 24 vOi horealade (Laekvere, Ragavere, Vihula ja Viru-Nigula vallad) puhul 184 dpilasele
klassis. Kuna klassi keskmine téituvus pdhikooliklassides on omavalitsuste I6ikes enamasti madalam
satestatud kriteeriumist, vaheneks klassikomplektide arv L&&ne-Viru maakonnas kokku 74 vorra
(tabelid 9 ja 10A), kusjuures ainsana ei vaheneks komplektide arv Rakvere ja Vihula valdades ning
suureneks 1 komplekti vorra Haljala vallas

Jattes korvale fakti, et antud juhul on hipoteetilisi klassikomplekte moodustatud kooliastmete, mitte
klasside I6ikes (mis tooks kaasa vajaliku klassikomplektide arvu suurenemise) ja ei lahtuta tegelikust
koolide arvust omavalitsuses, selgub, et enamikus omavalitsustest vaheneks klassikomplektide arv ja
rande puudumine ei tooks kaasa olulist klassikomplektide arvu suurenemist maapiirkondades.
Tegeliku ja voimaliku klassikomplektide arvu erinevus kokku illustreerib kohalike omavalitsuste
eelarvetest pohihariduse subsideerimise mahtu ehk seda, kui palju osaleb maksumaksja
koduléhedaste koolide vdrgu tingimusteta ilalpidamises.

* riik tagab vahemalt sellise Gpilaste arvu korral klassi finantseerimise mahus, mis tagab riihmatundide
[abiviimise
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Tabel 9

Klassikomplektide voimalik arv ilma rdndeta maksimaalse klassi taituvuse juures, arvestades
omavalitsuse asustustihedust 2007./2008. 6ppeaastal.

Kokku Kokku
Vald/linn 1. kooliaste 2. kooliaste | 3. kooliaste | vBimalik tegelik Muutus
Haljala vald 4 4 6 14 13 1
Kadrina vald 7 8 10 25 29 -4
Kunda linn 4 6 7 17 22 -5
Laekvere vald* 3 4 5 12 16 -4
Rakke vald 3 3 5 11 16 -5
Rakvere linn 22 23 27 72 82 -10
Rakvere vald 3 4 4 1 11 0
Régavere vald* 2 2 2 6 9 -3
Sdmeru vald 5 6 7 18 21 -3
Tamsalu vald 6 7 7 20 22 -2
Tapa vald 13 12 13 38 56 -18
Vihula vald* 2 3 5 10 10 0
Vinni vald 6 7 10 23 30 -7
Viru-Nigula vald* 3 2 3 8 9 -1
Véike-Maarja vald 7 7 9 23 36 -13
Laane-Viru maakond 90 98 120 308 382 -74

* omavalitsused asustustihedusega <8 in/km2,

Laane-Viru maakonnas ei ole maakonnakeskuse moju dpirandele vorreldav Viljandi linna mdjuga
Viljandit Umbritsevatele omavalitsustele vdi maakonnale tervikuna, kuna vajaliku ja tegeliku
klassikomplektide arvu erinevus on pdhjustatud mitmest maakondi eristavast asjaolust, ka suurest
erinevusest klassikomplektide taituvuse osas. Kui Rakvere linnas vaheneks ilma randeta ning
maksimaalse klassi taituvuse korral klassikomplektide arv ainult 10 vdrra, siis kogu maakonna
arvestuses vaheneks samadel tingimustel klassikomplektide arv74 vorra (tabel 10A).

Ré&nde mdju Rakvere linna koolivdrgule, pohiharidus, 2007./2008.0ppeaastal

1. 2. 3.
Kooliaste kooliaste |kooliaste | kooliaste | Kokku
Klassikomplektide arv tegelik 26 27 29 82
Komplektide arv keskmise
taituvuse juures, randeta 24 24 24 72
Komplektide vdimalik arv
randeta max kl taituvuse juures 22 23 27 72
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Tabel 10 A
Ré&nde mdju L&&ne-Viru maakonna koolivdrgule, pbhiharidus, 2007./2008.6ppeaastal

1. 2. 3.
Kooliaste kooliaste |kooliaste |kooliaste | Kokku
Klassikomplektide arv tegelik 128 119 135 382
Komplektide arv keskmise
taituvuse pilsides, rédndeta 132 123 139 394
Komplektide v8imalik arv
réndeta max kl tdituvuse juures 90 98 120 308

1.6. P6hihariduse omandamise jargsed valikud

Pohikooli jargse randena kasitieme jargnevas osas nii 9-klassiliste/’puhaste” pdhikoolide &petajaid
(kelle jaoks valiku langetamine on edasidppimise eeldus) kui ka kdiki neid 12-klassiliste koolide
dpilasi, kes otsustavad hariduse omandamist jatkata kutseharidussuisteemis v6i moéne teise kooli
gumnaasiumiastmes (valiku langetamine on alternatiiv). Kui dpilane jatkas tldhariduse omandamist
samas koolis, kus ta Idpetas pohikooli on tegemist ,kodukooliga®.

EHISe andmed vdimaldavad analiiisida aastatel 2006 - 2008 L&ane-Viru maakonnas paevases
Oppevormis riikliku Oppekava alusel pdhihariduse omandanud O&pilaste edasidppimist. Allpool
késitletakse randena seda, kui lGpetatud dppeasutus ja dppeasutus jargmisel dppeaastal on
erinevad.

Kuna pohihariduse omandamise jargseteks valikuteks on nii Uldkeskhariduse omandamine
gumnaasiumis kui ka siirdumine kutsedppesse, vaadeldakse jargnevalt mélemaid valikuid kdrvuti.

Tabel 11.

Aastatel 2006-2008 paevases Oppevormis riikliku 6ppekava alusel pdhihariduse omandanud
Opilaste hariduskéik jargmisel dppeaastal.

) Kodukoolis
Lopetajate | .. ... Kutseharidus | Uldharidus | jatkavate
KOV av | EHAkA T ok kokku | Gpilaste
arv

Haljala vald 156 3 44 109 85
Kadrina vald 274 10 68 196 161
Kunda linn 126 7 57 62 44
Laekvere vald 69 3 34 32
Rakke vald 84 2 36 46 31
Rakvere linn 789 21 178 590 415
Rakvere vald 33 6 16 11
Ragavere vald 28 1 14 13
Sdmeru vald 106 4 34 68
Tamsalu vald 165 18 53 94 78
Tapa vald 337 26 123 188 147
Vihula vald 52 2 16 34
Vinni vald 237 10 92 135 83
Viru-Nigula vald 29 1 16 12
Vaike-Maarja vald 207 8 90 109 63
Laane-Viru
maakond 2692 122 871 1699 1107
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Oppeasutust vahetatakse ka omavalitsuse sees (vt tabel 11 ja 12). Pdhihariduse omandamisele
jargnevate valikute puudumine omavalitsuses toob loomulikult kaasa vajaduse Oppeasutust
vahetada, samas on Oppeasutuse vahetajate osakaal kdrge ka gimnaasiumiastmega koolides.
Keskmiselt jatkab Laane-Virumaal gimnaasiumiastmega koolides pdhihariduse omandanutest samas
koolis dpinguid 54% Opilastest, mis on 0dige pisut madalam Eesti keskmisest (56%). 46%
gumnaasiumiastmega koolides pdhihariduse omandanutest teevad Oppe planeerimisel valiku kas
kutsekooli vdi teise gimnaasiumi vahel. Gimnaasiumiastmega koolides p&hihariduse omandanud
Opilaste edasisi valikuid samal dppeaastal kirjeldab tabel 12.

Tabel 12.

Gimnaasiumiastmega koolides pdhihariduse omandanud &pilaste ranne Laane-Viru maakonnas
aastatel 2006-2008, Uld- ja kutseharidus.

Jatkamine jargmisel dppeaastal
KOV Kodukool | Sama omavalitsus | Sama maakond | Teine maakond jéltzlla

Haljala vald 85 44 4 2
Kadrina vald 161 81 22 10
Kunda linn 44 54 21 7
Rakke vald 31 25 16 2
Rakvere linn 415 224 11 48 14
Tamsalu vald 78 37 16 16
Tapa vald 147 39 71 21
Vinni vald 83 54 20 6
Vaike-Maarja vald 63 23 34 20 4
Laane-Viru

maakond 1107 247 379 238 82
Sama, osakaal pdhihariduse omandanud dpilastest.

jatkamine jargmisel dppeaastal
KOV Kodukool | Sama omavalitsus | Sama maakond | Teine maakond jéltzlla

Haljala vald 63% 33% 3% 1%
Kadrina vald 59% 30% 8% 4%
Kunda linn 35% 43% 17% 6%
Rakke vald 42% 34% 22% 3%
Rakvere linn 58% 31% 2% 7% 2%
Tamsalu vald 53% 25% 1% 1%
Tapa vald 53% 14% 26% 8%
Vinni vald 51% 33% 12% 4%
Vaike-Maarja vald 44% 16% 24% 14% 3%
Laane-Viru

maakond 54% 12% 18% 12% 4%

Tabelites 13 ja 14 on naha, kui palju pdhikooli Idpetajatest jatkab dpinguid giimnaasiumiastmes oma
maakonnas ja millised on nende Gpilaste pohikooli keskmised I6puhinded.

Pohihariduse omandamisele jargnevas opirandes osaleb kdige rohkem neid opilasi, kel on
keskmisest paremad vdi halvemad I6puhinded. Paremate o&pitulemustega Opilased suunduvad
keskustesse, mis ei pruugi aga asuda samas maakonnas. Tabelites ei esitata, kuid statistikast voib
tuua valja asjaolu, et valjaspool Laane-Viru maakonda glimnaasiumis Oppima asunud dpilaste
keskmine hinne on omakorda seotud Oppeasutuse asukohaga - Tallinnasse, Tartusse vdi Noo
Gumnaasiumisse dppima asuvate dpilaste keskmine hinne on enamasti kérgem néaiteks maakonda
Umbritsevate omavalitsuste koolides jatkavate Opilaste keskmistest hinnetest.
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Ule riigi kujuneb valia omamoodi hierarhia: riigigimnaasiumid v8i kérge mainega
munitsipaalgiimnaasiumid tdmbavad kdrgete dpitulemustega Opilasi Ule riigi; maakonnakeskuse
munitsipaalgiimnaasiumidesse asuvad 6ppima maakonna voimekamad; ilejaanud glimnaasiumide
parimate Opitulemustega Opilased tulevad oma |Opetajate korval pigem gUmnaasiumita
omavalitsustest. Kdige kehvema pdhikooli 16putunnistuse keskmise hindega dpilased aga tulevad
pigem teistest gimnaasiumiga omavalitsustest, sh maakonnakeskusest.

Sellise hierarhia tekkimine mdjutab 6ppe kvaliteeti, kuna glimnaasiumiharidust peavad asuma koos
omandama nii need, kellele see oli loomulik ja vdimetele vastav valik (glimnaasiumita
omavalitsustest loomulikke randekanaleid pidi), paratamatus (Iaheduses pole sobivat dppesuunda voi
kutsedppeasutust) kui ka need, kes on teinud juhusliku valiku (valinud glimnaasiumi, kuhu vastu
vOeti, mitte kooli, mille valikut véimed eeldanuks).

Laane-Viru maakond erineb sellest loogikast oluliselt, sest keskmist I6putunnistuse hinnet mdjutab
Rakvere Eragimnaasiumisse siirdujate keskmine Idputunnistuse hinne, mis on oluliselt madalam.
629st Rakvere linna munitsipaalgimnaasiumides Uldkeskhariduse omandamist alustanud &pilase
keskmine Idputunnistuse hinne oli 4,36; koigi uldkeskhariduse tasemel jatkanute keskmine
I6putunnistuse hinne aga 4,22, sisaldades ka Rakvere Eragimnaasiumis jatkanud 157 dpilase
keskmist 3,68.

Vorreldes Laane-Virumaal omavalitsuste |6ikes pohikooli I6petanute keskmisi hindeid ja seda, kus
nad jatkavad Uldhariduse omandamist vGime vaita, et maakonnakeskusesse dppima asuvate dpilaste
keskmine |6putunnistuse hinne on kdrgem nende dpilaste keskmisest hindest, kes siirduvad dppima
teistesse Laane-Viru maakonna glimnaasiumidesse.

Tabel 13

Aastatel 2006 - 2008 Laane-Viru maakonna glmnaasiumiastmes jatkanud Opilaste rénne
L&&ne-Viru maakonna omavalitsuste Idikes.

KOV, kus 6pib

k=] =] c =] c k=] k=] T | T O T =]

s| 5| £| 5| 5| 5| T TEEIBE|

3| £ E| £ & 3| B E3 rg <
Omavalitsus_, kug ;‘? S| 2| S £ 2l —| = % g
|6petas pdhikooli X rl < =
Haljala vald 86 4 18 1] 109
Kadrina vald 11 161 25 8| 196
Kunda linn 44 16 2| 62
Laekvere vald 1 18 3 10| 32
Rakke vald 31 5 1 1 8| 46
Rakvere linn 1 552 11 26| 590
Rakvere vald 9 2 11
Régavere vald 8 1 4 13
Sdmeru vald 1 63 1 3] 68
Tamsalu vald 11 81 2 10, %4
Tapa vald 1 160 27| 188
Vihula vald 3 2 21 8| 34
Vinni vald 23 105 7] 135
Viru-Nigula vald 10 2| 12
Véike-Maarja vald 41 16 11 67| 21| 109
Laane-Viru 1
maakond 91| 167| 45| 37| 786| 82| 162| 128| 68| 133| 699
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Rakvere linnast Vinni-Pajusti Gimnaasiumisse 6ppima asuvate dpilaste keskmine hinne on tunduvalt
madalam teistest omavalitsustest parit Vinni - Pajusti Gimnaasiumis jatkavate Opilaste omast.
Samuti jaab Rakverest Vinni-Pajusti Gimnaasiumisse siirdunud Opilaste keskmine hinne
madalamaks  Vinni-Pajusti  Gimnaasiumis  p&hihariduse omandanud ja sama  kooli
gumnaasiumiastmes jatkanud dpilaste keskmisest hindest.

Tabel 14.

2006-2008 L&&ne-Viru maakonna omavalitsuste ja véljaspool L&&ne-Viru maakonda
gumnaasiumiastmes jatkanud dpilaste pdhikooli I6putunnistuse keskmine hinne.

KOV, kus 6pib
2
ko] © £
= g S| = - | o § g ©
| | £ 5| o B| §| 8| 2% |[g§| E
Omavalitsus, kus S| 5| 2| X 2| & s| 2128 %| 2
|petas pdhikooli LS 2 & & S| S| ESeRegl S
Haljala vald 430 4,19 4,05 4,25
Kadrina vald 417 3,72 440 4,12
Kunda linn 4,29 3,93 5,00| 4,22
Laekvere vald 4,60 4,33 437 4,52
Rakke vald 427 4,71 4,66 4,38
Rakvere linn 4,21 3,81 430 4,21
Rakvere vald 445 3,88 4,35
Régavere vald 4,64 4,42 4,51
Sémeru vald 4,25 4,52 4,26
Tamsalu vald 4,08| 3,63 444 | 411
Tapa vald 4,23 448 4,26
Vihula vald 4,08| 4,50 4,52 4,75 4,54
Vinni vald 416 4,22 421 4,21
Viru-Nigula vald 444 428 4,41
Vaike-Maarja vald 417 4,54 4,32 4,62| 4,40
Laane-Viru
maakond 429| 418| 427| 4,26| 422| 4,08| 4,22| 419| 4,32| 447 | 4,24

Véljaspool Laane-Viru maakonda Uldhariduse omandamist jatkanud &pilaste keskmine I6putunnistuse
hinne oli vaadeldaval ajavahemikul 4,47, seega pisut kdrgem maakonna keskmisest.

1.7. Opetajate koormus ja vanus

Koolis avatud kooliastmed mojutavad Opetajate tddkoormuse jaotumist erinevate kooliastmete
klasside vahel. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 37 jargi tootavad koolis klassidpetajad ja
ainedpetajad. Klassiopetajad dpetavad 1.- 6. klassini pohiliselt kdiki dppeaineid, ainedpetaja voib
dpetada Oppeaineid vastavalt oma kvalifikatsioonile ka 1.- 6. klassini.

Kvalifikatsiooninduete maaruses (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13082084) tapsustatakse
PGS vastavat soOnastust veelgi, maaratledes pohikooli Uhe vdi mitme aine &petaja
kvalifikatsiooninduete kérval ka gimnaasiumi tihe vdi kahe aine dpetaja kvalifikatsiooninduded.

Sarnaselt koolivorguga, kus erinevad koolitiilibid konkureerivad 1.-6. klassi Opilaste osas, valitseb
konkurents ka Giguse eest 1.-6. klasse Gpetada. Opetajate ettevaimistamisele, varbamisele ja to6
planeerimisele on kooli tudbist séltuvalt erinevad ootused ja voimalused. Reeglina suureneb alates
teisest kooliastmest dppe labiviimisega seotud dpetajate arv oluliselt.

Tabel 15.
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Kdige levinuma kooli suurusega, 1 ja 2 paralleeliga tavakoolide arv, keskmine dpilaste arv
kooliastmes?® Eestis kokku

Kooli tiip Algkool | Phikool gf;'ﬁg’a‘ﬁm
Koolide arv 79 215 123
Keskmine dpilaste arv 1. Kooliastmes 23 33 69
Keskmine dpilaste arv 2. Kooliastmes 21 35 75
Keskmine dpilaste arv 3. Kooliastmes 44 96
Keskmine dpilaste arv gimnaasiumiastmes 92

Uheks giimnaasiumiastme hoidmise pohjuseks tuuakse sageli vajadus sailitada aineSpetajate
todkoormus. Kuna aga valdavalt on glimnaasiumiastmega koolides 1-2 paralleeli, tagatakse
gumnaasiumi ainedpetajatele vajalik tookoormus pdhikooli 3. kooliastmes ja algklassides dpetamise
arvelt.

Vorreldes Oppega seotud isikute arvu kooliastmete ja kooli tllpide Idikes, selgub, et esimese
kooliastmega vorreldes on teises kooliastmes dpilaste 6petamisega seotud 14% rohkem Opetajaid
algkoolides, 81% rohkem Opetajaid pdhikoolides ning 93% rohkem &petajaid glmnaasiumiga
koolides. Samal ajal on vdrreldes 2. kooliastmega kolmandas kooliastmes &ppe labiviimisega seotud
3% enam dpetajaid pbhikoolides ja 19 % enam Gpetajaid gimnaasiumiastmega koolides.

Keskmiselt 1 ja 2 paralleeliga glimnaasiumides on 2. kooliastmes Opetavaid dpetajaid Ule 2 korra
rohkem kui 1. kooliastmes, Uletades sama keskmise paralleelklasside arvuga pohikoolide vastavat
naitajat 26% vdrra. Véhenev dpilaste arv suurendab paratamatult survet dpetajate ametikohtade
vahendamiseks.

Laane-Virumaal on kdige enam neid Opetajaid, kes todtavad ainult esimese kolme kooliastme
dpilastega ning nende hulgas on kdige enam &petajaid vanuses 40-45 aastat. Vdrreldes joonisel 3
toodud dpetajate gruppe omavahel taheldame, et kdige enam on nooremaid dpetajaid ainult pohikooli
ulatuses tootavate Opetajate hulgas. Ainult gimnaasiumiastme Opilastega to6tavate dpetajate hulgas
on vordselt kbige suurem arv 40-45 ja Ule 60-aastaseid dpetajaid.

5 Arvutuslik paralleelklasside arv koolis. Ulesiimardus kooliastme &pilaste arvu ja klassikomplekti taituvuse ilemise
piirnormi jagatisest.
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Joonis 3 Ladne-Virumaa dpetajate vanusjaotus vastavalt kooliastmetele
Allikas: EHIS

Tabel 15a.
ROK tunnijaotusplaanist tulenev dpetaja tdisametikoha jaoks vajalik paralleelide arv 7.-9.
klassis ja gimnaasiumiastmes.

Kooliastmed

Oppeaine Pdhikooli 7.-9. klass Pohikooli 7.-9. Klass | Glimnaasium
ja GUmnaasium

Eesti keel ja kirjandus ~1 (koos 4.-6. klassiga) | ~1 2
A-vddrkeel ~1 (koos 1.-6. Klassiga) | ~1,5 3
B-vodrkeel ~2 (koos 4.-6. klassiga) | ~1,5 3
Matemaatika 0,75 1 2
Fisika 5 2 ~3
Geograafia 4 ~2,5 7
Bioloogia 4 2 5
Keemia 5 ~2,5 5
Ajalugu/ihiskonnadpetus | ~2 (koos 4.-6. klassiga) | ~1 2
Muusika ~2 (koos 1.-6. klassiga) | 3 7
Kunst 3 (koos 4.-6. klassiga) ~3 7
Kehaline kasvatus 1 (koos 1.-6. klassiga) ~2 3
TH6dpetus 2 (koos 4.-6. klassiga) ~4 -
Vajalik paralleelidearv |2 (ka koos 1.-612 3(5)

klassiga)

Tabelite 15 ja 15a vordlemisel selgub, et  enamikus Eesti koolides peab dpetaja taiskoormuse
saamiseks olema valmis Opetama erinevaid Oppeaineid. So6ltumata kooli tiibist on selge, et
enamikus Eesti koolidest on tana t66l mitut Oppeainet dpetavad dpetajad.
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1.8. Opetajate ja ©petaja ametikohtade arv L&ane-Virumaa
tldhariduskoolides

2007. aastal oli Laane-Virumaal opilaste arv dpetaja kohta 7,8 ja dpetaja ametikoha kohta 10,7,
jaades mdlemal juhul alla Eesti keskmisele néitajale (vastavalt 9,2 ja 12,6).

Tabelites 16 ja 17 antakse Ulevaade dpilaste/Opetajate suhtarvudest kooliastmete 16ikes. Selgub, et
Uksnes Rakvere ja Kunda linnas ning Haljala vallas Uletab Opilaste arv ihe dpetaja kohta Eesti
keskmist ja La@ne-Viru maakonnas kokku on tihe Gpetaja kohta 2 dpilast vahem vabariigi vastavast
keskmisest naitajast.

Tabel 16.

Opilaste arv vastavas kooliastmes Gpetavate dpetajate arvu kohta kooliastmeti 2007./2008.
Oppeaastal Ladne-Viru maakonnas

1. 2. 3. Glmnaasiumi- Keskmine
KOV kooliaste | kooliaste | kooliaste aste
Haljala vald 6,5 37 6,6 3,8 9,6
Kadrina vald 6,2 3,1 5,6 5,0 8,8
Kunda linn 78 5,0 5,0 34 11,0
Laekvere vald 3,1 2,1 2,8 6,0
Rakke vald 57 2,3 3,1 3,0 6,1
Rakvere linn 78 50 5.1 7,2 11,0
Rakvere vald 5,1 1,9 24 54
Régavere vald 472 2,7 2,3 55
Someru vald 55 3,0 3,9 7,3
Tamsalu vald 6,5 42 3,8 3,4 8,6
Tapa vald 6,0 3,4 3,2 29 79
Vihula vald 3,6 2,4 3,2 55
Vinni vald 5,1 3,2 3,6 4,6 72
Viru-Nigula vald 3,6 2,1 1,5 49
Véike-Maarja vald 8,0 3,6 38 38 75
Laane-Viru
maakond 6,0 3,5 38 4,7 78

Pisut parema (levaate omavalitsuse koolivdrgu efektiivsusest annab dpetajate ametikohtade
koguarvu vordlemine dpilaste koguarvuga vastavas kooliastmes (Tabel 17). Selgub, et vabariigi
keskmist naitajat (12,6 dpilast Uhe Opetaja ametikoha kohta) Uletavad Haljala vald ja Rakvere linn
ning mdnevdrra Ullatuslikult ka Vihula vald. L&ane-Viru maakonna keskmisele néitajale lahedase
nditajaga on ka Kadrina, Kunda, Sémeru, Tamsalu ja Tapa, teistes omavalitsustes jaab Opilaste arv
dpetaja ametikoha kohta suhtarvust 10:1 madalamaks.

® Naitaja ,Opilaste arv 6petaja kohta” on kooliastmeti saadud jargmisel viisil. Opilaste arv vastavas kooliastmes on jagatud
kdigi sellel kooliastmel dppetddd 1&bi viivate Spetajate arvuga séltumata sellest, kui suur on vastavas kooliastmes uhe voi
teise Gpetaja tegelik td6koormus. Omavalitsuseti saadakse vastavad naitajad koolide keskmise alusel. Mida rohkem on
tegutsevaid koole ja erinevaid Opetajaid vastavates koolides dppetédga seotud, seda madalamaks kujuneb vastav
suhtarv. See néitaja Uksi ei iseloomusta piisavalt koolivérgu efektiivsust.
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Tabel 17.

Opilaste arv vastavas kooliastme dpetaja ametikoha kohta kooliastmeti 2007./2008. 6ppeaastal

Laane-Viru maakonnas

1

2

3

Glmnaasiumi

KOV kooliaste | kooliaste | kooliaste -aste Keskmine
Haljala vald 14,5 12,5 14,4 114 13,3
Kadrina vald 11,2 10,1 11,2 11,9 10,0
Kunda linn 11,6 13,3 11,6 10,7 11,9
Laekvere vald 7,2 75 8,0 7,6
Rakke vald 10,5 8,0 9,3 8,6 8,3
Rakvere linn 16,2 14,5 12,7 13,5 13,8
Rakvere vald 8,8 6,2 7.4 7,2
Ragavere vald 79 9,2 6,7 7.8
Someru vald 12,1 9,7 9,8 10,0
Tamsalu vald 11,9 13,6 9,7 8,9 10,5
Tapa vald 12,9 11,8 9,4 10,7 10,7
Vihula vald 17,1 6,9 8,5 17,5
Vinni vald 9,6 12,3 9,6 10,6 9,9
Viru-Nigula vald 8,4 6,9 47 6,4
Véike-Maarja vald 10,5 10,6 9,3 9,0 9,5
Laane-Viru maakond 12,0 111 99 11,2 10,7

Tabelite 16 ja 17 andmete puhul on kasutatud Uldhariduskoolide tegevusnaitajates kasutatavaid
koolipdhiseid andmeid ning mitme Oppeasutusega omavalitsuse puhul ndidatakse omavalitsuse
Oppeasutuste keskmist. Andmete tdlgendamisega peab siinkohal olema ettevaatlik, sest statistika
pohjal ei saa otsustada, kas mitmes koolis ja erinevates kooliastmes osakoormustega dpetamine on
dpetaja ja koolijuhtide teadlikult langetatud valikud véi ajutine lahendus.
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2. Laane-Virumaa koolivorgu prognoos

2012./2013. Gppeaasta prognoosi eeldused:

Koolivdrgu prognoosimisel Iahtume jargnevast:

e 2012./2013. dppeaastal on 1.-5. klassi 6pilasi 95% 2001-2005 sindinute arvust;
* 6.-9. klass = praegused (2007./2008. dppeaasta) 1.-4. klassi dpilased;
* 10.-12. klass = 60% praegustest 5.-7. klassi Opilastest.

Tabel 18.

Kriteeriumid modelleerimiseks (PRAXISe koolivorgu-uuringu kriteeriume on tapsustatud 2008. a
kéivitunud rahastamismudeli kriteeriumidega).

max paralleelklasside arv
min  Gpilaste asustustihedus, in/km2
arv <8 8-500 >500
| kooliaste 18 1 2 3
Il kooliaste 18 1 2 3
Il kooliaste 60* 2 2 3
gumnaasiumiaste ~ (G12,
PrG) 126* 2 2 3
gUmnaasiumiaste (G3) 252** - - 5
* st vahemalt 2 paralleeli, ** st vahemalt 4 paralleeli
max Opilaste arv
asustustinedus, in/km2
kooli tiilip min Opilaste arv <8 8-500 >500
A3 18 72 144 216
AG 36 144 288 432
PK 96 288 432 648
G12 222 504 648 972
G3 252 - - 540
PrG 186 - 360 540

Kollasega on tabelis 18 tahistatud lahteandmete erinevused vdrreldes PRAXISe uuringuga.
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Jargmiste kombinatsioonide erinevus tuleneb eelkdige sellest, milliseid koolitiilipe tahetakse
moodustada. Arvestades aga kooliastmete kattuvust tana kehtivate erinevate koolituupide korral
(vaata tabelit 19, millest ndeme, et esimese kolme klassi dpilastel on vastava kooli olemasolu korral
vOimalus valida 4 erineva koolitutbi vahel) ja asustustihedusest tulenevaid erisusi, voib ette tulla
piirkondi, kus mitte kattuvate astmetega koolide moodustamine osutub mitte ainult

Tabel 19
Koolituibid neile vastavate klasside ja kooliastmetega
S Klassid Kooliastmed*
Kooli ttilibid 1[2[3]4]5]6]7]8]9f10]1t]12][ 1] 2] 3] 4
algkool (A3)
algkool (A6)
pbhikool (PK)

pbhikooliga glimnaasium (G12)
gimnaasium (G3)
progimnaasiumiga gtimnaasium (PrG)

* Siin ja edaspidi on 4. kooliaste ja glimnaasiumiaste kasitletud stinontiimidena

voimatuks vaid ka ebaefektiivseks ja hariduse kattesaadavust halvendavaks. SeetGttu on
koolivorgu voimalikes arvutuslikes variantides olemas ka koolid, kus on 1.-12. klass vdi
koolid, kus on koos giimnaasium ja progimnaasium. Koolivdrgu modelleerimist on  kdikide
kombinatsioonide puhul alustatud alati gimnaasiumiastmest ning liigutud sealt jarjest madalamate
kooliastmete poole.

Koolitliipide moodustamise jérjekord ja kombinatsioonid
* Variant A”: G12 - PK — A6 — A3.

«  Variant B: G12 (<8 ja 8-500 in/km2) ja G3 (>500 inkm2) — PK — A6 — A3.
« Variant C: G3 (>500 inkm2) — PK — A6 — A3.
«  Variant D: G12 (<8 inkm2) ja PrG (8-500 in/km2 ja >500 in/km2) — PK — A6 —> A3,

Kuna koolitiipide moodustamisel Idhtutakse ka asustustihedusest, siis on tabelis 20 toodud Laane-
Virumaa omavalitsuste jaotus asustustiheduse jargi. Suures enamikus maakonna omavalitsustest on
asustustihedus 8 — 500 inimest ruutkilomeetril.

7 Variant A on toodud arvutustesse, et naidata, milline oleks olukord, kui koolitiilipides ei toimuks muudatusi. Variantide B
ja D korral on p&hikooliga giimnaasium eelkdige horealadel lahenduse leidmiseks.
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Tabel 20.
Ladne-Virumaa omavalitsuste jaotus asustustiheduse jérgi

%

Asustustihedus in/km2 Omavalitsused .
omavalitsustest

Laekvere, Vihula, Ragavere ja Viru-Nigula
<8 vallad 26,7%

Rakke, Vinni, Vaike-Maarja, Kadrina, Haljala,
Rakvere, Tamsalu, Sdmeru, Tapa vallad,

8-500 Kunda linn 66,6%
>500 Rakvere linn 6,7%
Kokku 15 100

Koolivorgu modelleerimist alustame |ahteaasta ja prognoositava aasta vordlemisega, mis annab
vbimaluse mdista arvatava muutuse ulatust. Modelleerimisel jélgitakse seda, et kooli dpilaste arv ei
oleks vaiksem kui miinimumina kriteeriumidesse vastavalt koolititbile ette nahtud on.

Prognoosi jargi vaheneb Opilaste arv Laane-Virumaal 2012/13. dppeaastaks 1253 Opilase vorra
(tabelid 21 ja 22) ning vahenemine on tdendoline kdigil kooliastmetel. | kooliastme Opilaste arv
vaheneb 81 Opilase vorra, Il kooliastmel on vahenemine suurem - 173 Opilase vorra, ja lll
kooliastmel vaheneb Opilaste arv kdige rohkem - 681 Opilase vorra. Prognoosi eeldustes seatud
tingimustel vaheneb giimnaasiumiastmel dpilaste arv ca 320 dpilase vdrra.

Tabel 21.

Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti omavalitsuses ning omavalitsuse
asustustiheduse jargi, 2007./2008 Gppeaasta

Asustustihedus | aste | aste [llaste |IVaste |Kokku
kokku 144 164 235 155 698
keskmine

<8 in/km2 omavalitsuses 36 41 59 39 175
kokku 1276 1440 1735 1067 5518
keskmine

8-500 in/lkm2 | omavalitsuses 128 144 174 107 552
kokku 482 529 628 454 2093
keskmine

>500 in/km?2 omavalitsuses 482 529 628 454 2093
kokku 1902 2133 2598 1676 8309
keskmine

Kokku omavalitsuses 127 142 173 112 554
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Tabel 22.

Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti omavalitsuses ning omavalitsuse
asustustiheduse jargi, prognoos 20012./2013. Oppeaasta

Asustustihedus | aste Il aste lllaste |IVaste |Kokku
kokku 147 143 154 111 555
keskmine

<8 in/km2 omavalitsuses 37 36 39 28 139
kokku 1218 1343 1274 921 4756
keskmine

8-500 in/km2 | omavalitsuses 122 134 127 92 476
kokku 456 474 489 326 1745
keskmine

>500 in/lkm2 | omavalitsuses 456 474 489 326 1745
kokku 1821 1960 1917 1358 7056
keskmine

Kokku omavalitsuses 121 131 128 91 470

Kdigepealt esitame arvutuse Oppeaasta 2007/2008 kohta (tabelis 23) samade modelleerimise
kriteeriumide jérgi, et vrrelda samadelt alustelt olemasolevat olukorda ja selle kuvandit. Ka
see arvutus naitab, et koolide hiipoteetiline arv oleks vaiksem tegelikust koolide arvust kdigi
prognoosi erinevate variantide korral, kui kasutada Uhtseid kriteeriume Gpilaste jaotamisel koolidesse.
Valdavaks koolitlilibiks oleks Laane-Virumaal pdhikool.

Variandi A puhul (mis on toodud arvutustesse, et ndidata, milline oleks olukord, kui koolittilipides ei
toimuks muudatusi) oleks vdimalik moodustada glimnaasiumiastmega koolitiilipidest ainult
pohikooliga gimnaasiume (selliseid moodustuks 8, mis on 5 vdrra vahem kui olemasolevate
pohikoolidega glimnaasiumide arv), pohikoolide arv vaheneks aga 1 vdrra ning algkoolide arv kokku
vaheneks 4 vorra (moodustuks 1 A3 tidpi algkool senise 5 A6 tiilpi algkooli asemele).

Variandi B korral moodustuks 3 puhast glimnaasiumi ja 4 pohikooliga gimnaasiumit aladel
asustustinedusega 8 — 500 in/km2. Pdhikoole moodustuks aga kogu maakonnas 19 ja algkoole 1.
Kokku oleks koolide arv selle variandi puhul 8 vérra vaiksem kui tegelik arv praegu.

Variandi C korral on p6hirdhk nn ,puhtal glimnaasiumil*, moodustuks 3 puhast glimnaasiumi ja 24
pdhikooli. Kokku oleks aga koolide arv sama, mis variandi B korral.

Variandi D korral on pdhirdhk progimnaasiumiga gimnaasiumil, mida moodustuks 8, pdhikoole oleks
17 ja algkoole 6. Kokku moodustuks maakonnas 31 kooli, mis oleks ainult 4 vorra vahem kui
kéesoleval ajal tegelikult on.
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2007./2008 dppeaasta koolide arvu arvutus variantidesse seatud kriteeriumide jargi

Tabel 23.

Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
Koolide | <gin/km2 0 1 5 0 0 0 6
tegelik arv
2007/08 | 8-500 in/km2 0 3 11 9 0 0 23
Oppeaastal | >500 in/km?2 0 1 1 4 0 0 6
Kokku 0 5 17 13 0 0 35
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 4 0]. 4
Variant A | 8-500 in/km?2 1 0 12 4]. 17
>500 in/km2 0 0 0 4]. 4
Kokku 1 0 16 8. 25
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PIG Kokku
<8 in/km2 0 0 4 0]. 4
VariantB | 8-500 in/km2 1 0 12 4]. 17
>500 in/km2 0 0 3]. 3. 6
Kokku 1 0 19 4 3]. 27
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 4]. 4
Variant C | 8500 in/km2 0 0 17]. 17
>500 in/km2 0 0 3]. 3]. 6
Kokku 0 0 24 1. 3]. 27
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PIG Kokku
<8 in/km2 0 0 4 0]. 4
VariantD | 8500 in/km2 0 3 13]. 4 20
>500 in/km?2 0 3 0]. 4 7
Kokku 0 6 17 0]. 8 31

Jargnevalt prognoosime asustustihedusest ja valikukriteeriumidest [ahtudes kdigi maakonna dpilaste
jaoks vajalikku koolide arvu Oppeaastaks 2012/2013 (tabel 24), arvestame nii stindimust kui ka valja
kujunenud dpirannet.
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Tabel 24.

Koolide arvu prognoos 2012./2013. dppeaasta, jélgides praegusi siirdeid (Gpirdnnet)
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku
Variant <8 in/k.m2 0 1 3 0]. 4
A 8-500 in/km2 0 0 12 2. 14
>500 in/km2 0 0 0 41. 4
Kokku 0 1 15 6. . 22
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
Variant <8 in/k.m2 0 1 3 0]. : 4
B 8-500 in/km2 0 0 12 2. : 14
>500 in/km?2 0 0 3. 3. 6
Kokku 0 1 18 2 3. 24
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku
Variant <8 in/k.m2 0 1 3. . . 4
C 8-500 in/km2 0 0 15]. : . 15
>500 in/km2 0 0 3. 3. 6
Kokku 0 1 211. 3. 25
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
Variant <8 in/k.m2 0 1 3 0]. : 4
D 8-500 in/km2 0 1 13]. . 2 16
>500 in/km2 0 3 0]. . 4 7
Kokku 0 5 16 0]. 6 27

Prognoosides koolide arvu asustustiheduse ja ette antud kriteeriumide jéargi 6ppeaastaks 2012/2013,
saame jareldada:

Variant A (séilivad pdhikooliga gimnaasiumid) korral vaheneks koolide arv vorreldes tegeliku koolide
arvuga 2007./2008. dppeaastal oluliselt — koolide arv oleks tdendoliselt 13 vorra vaiksem. Koolide
arvud vaheneksid kdigi asustustiheduste korral.

Variandid B ja C jargsed arvutused annavad arvuliselt ligildhedase tulemuse. Erinevus tuleb aga
sellest, et variandi B korral moodustuks lisaks 3-le ,puhtale gimnaasiumile* ka 2 pdhikooliga
gumnaasiumit. Pdhikoole moodustuks 18 ja 6klassilisi algkoole 1. Variandi C korral pdhikooliga
glmnaasiume ei moodustuks ning pdhikoolide arv kasvaks 21-ni. Horealadel moodustuks sarnaselt
variandiga B 1 algkool (A6).

Variant D puhul kasvaks algkoolide arv vdrreldes eelmiste variantidega ja kokku vdiks neid olla 5,
pohikoolide arv oleks samuti vaiksem kui variantide B ja C korral — neid moodustuks 16. Selle
variandi korral ei moodustuks aga ,puhtaid‘ giimnaasiume, vaid progimnaasiumiga gimnaasiumid —
kokku 6 nii asustustiheduse 8 — 500 in/km? kui >500 in/km? piirkondades.

Arvestades soovi sailitada tugevad pdhikoolid ja IGhendada Gpilaste kooliteed, voiks Laane-Virumaal
otsida koolivérgu uuendamisel lahendusi variantidest C v6i D v6i nende variantide koolitiilipide
kombinatsioonist arvestades asustustihedust, traditsioone ning valjakujunenud kutsedppeasutuste
vorku.

Tanane olukord on aga selline, et paljudel juhtudel on kooli dpilaste arv vaiksem kui modelleerimise
kriteeriumides ette néhtud ning dpilaste arv klassis on oluliselt vaiksem kui seadusega lubatud
maksimum. See tdhendab aga seda, et juba I&hiajal ei kompenseeri ka uuenenud
finantseerimisskeem dpilaste arvu vahenemist. Alles aastal 2013 véivad | klassi jduda 2006.aastal
stindinud lapsed. See oli esimene aasta, mil siindide arv Laane-Virumaal néitas kasvutendentsi. Kasv
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stindide arvelt on vaike ja ainult 2 aasta osas. Kuidas aga mdjutab siis esimesse klassi astujate arvu
sisemigratsioon, s6ltub sellest, milliseid valikuid koolivorgu ja 6ppe kvaliteedi alal tehakse lahiaastail.

Koolide ja klasside arvu jargi nendes on modelleerimise kriteeriume arvestades voimalik
prognoosida Opetajate arvu tdiskoormuse ekvivalendis dppeaastaks 2012/2013 (tabel 25) ning
vaadata, milliseks kujuneb Opilaste arv (he taiskoormusega Opetaja ametikohta kohta (tabel 26).

Tabel 25.

Opetajate arv (tdiskoormuse ekvivalendis) Laane-Virumaal prognoositud koolide arvu jérgi
Tegelik
Asustustihedus %007'/ 2008, Mudeli variandid 2012./2013.
(in/km?) oppeaasta | \ydeli variandid 2008 Oppeaasta
Oppeaasta)| A B| c| D] Al Bl c| D
<8 55| 56 56 56 56 44 44 44 44
8-500 436| 367| 367| 348 368| 314| 314 305 313
>500 189| 172 171 192| 179| 160| 168| 168| 168
Kokku 680 595| 594 596| 603| 518| 526| 517 525
Tabel 26
Opilasi Bpetaja kohta, Laane-Virumaa:
Tegelik
Asustustin | 2007./2008, Mudeli variandid 2012./2013.
edus Oppeaasta Mudeli variandid 2008 Oppeaasta
(infkkm2) A B C D A B| C D
<8 12,7 145 145| 145] 145] 141 14,11 14,1 141
8-500 12,7 13,7 14,5 150[ 13,6 15,4 1541154 154
>500 111 13,5 13,0 122 135] 123 1251125 12,3
Kokku 12,2 13,8 13,9 13,7 13,7 13,8 13,9113,9] 13,8

Vérreldes 2007/2008. aasta tegelikku seisu ja 2008. a hipoteetilisi, tmber arvutatud variante néeme,
et dpilaste arv Opetaja ametikoha kohta kasvab oluliselt koigi asustustineduste korral. Enim aga
asustustiheduse 8-500 in/km2 korral: Oppeaastaks 2012/2013 prognoositud variantide korral jaab
ulaltoodud kriteeriume rakendades Opilaste/Opetajate suhe suhteliselt sarnaseks 2008. aasta
Umberarvutatud tulemusele. Vaga vahe kasvaks dpilaste arv Opetaja ametikoha kohta keskmise
asustustiheduse puhul variandi C korral, vaheneks aga uhtlaselt 0,4 vérra horealadel ja vaheneks
erinevalt variantide A, B ja D korral (1,2 kuni 0,5 vdrra) aladel asustustihedusega tile 500 in/km?
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3. Koolivorgu optimeerimise hindamine

Paljudes hariduskorraldust kasitlevates dokumentides seatud eesmérk - tagada koigile dppijatele
efektiivsuse pdhimdtet -
tahendab tegelikkuses katset optimeerida koolivérku nii riigi kui ka piirkondade tasandil. Kui dpilaste
arv muutub, kahaneb sellisel maaral nagu Eestis viimase kimne aasta jooksul, siis on voimalik kaks

parimad vdimalused kohustusliku hariduse omandamiseks, jargides

stsenaariumi.

1) Jatkatakse olemasolevate koolidega, kuni dpilaste arv muutub nii vaikeseks, et ei riik ega
omavalitsus ei suuda I6puks tagada kvaliteetset opet.
2) AnallUsides Opilaste arvu muutusi ja koolivérgu pdhiindikaatoreid, kavandatakse kohalike
omavalitsuste, maavalitsuste ja riigi koostods kogu riiki kattev uus koolivork.

Koolivdrgu optimeerimisel on tahtis, et peetakse silmas:
e Oppimise ja Opetamise kvaliteeti;

e hariduse kattesaadavust ja omandamise edukust;

o Oppekeskkonna turvalisust ja tervislikkust

e koolitee turvalisust;

e koolide ja haridussisteemi efektiivsust.

Valikuid analliisides ja pohjendades tuleks kasutada jargmisi indikaatoreid nii riigi kui ka maakonna

tasandil

Tase Tase Prognoositav | Arengukavas
2007./2008. 2008./2009. 2012./2013. seatud
Oppeaastal Oppeaastal Oppeaastal eesmark

Muutuste kava vordlemiseks

Kvaliteet ja tdhusus

Kvalifitseeritud  Opetajate
ametikohtade 16ikes

osakaal

Gumnaasiumiastme dppesuundade

arv

Opilaste keskmine arv klassis

Opilaste arv (ihe dpetaja ametikoha

kohta

Klassiruumide pindala dpilase kohta

Koolitransporti  kasutavate

maar

dpilaste

Monitooringuks

Kvaliteet ja tdhusus

Véljalangevuse ~ maar

dppevormis

paevases

Pohikooli 18petajate mééar alustanutest

Gumnaasiumi  l6petanute

maar
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alustanutest

Jargmisel haridustasemel &pingute
jatkajate maar

Opilaste, Gpetajate ja lastevanemate
rahulolu 6ppekeskkonnaga

Péhikooli eesti keele I6pueksami ja
matemaatika I6pueksami keskmine
tulemus.

Gumnaasiumi eesti keele,
matemaatika ja vOorkeele
|6pueksami keskmine tulemus

Kogukulud &pilase kohta aastas

Investeeringud dpilase kohta aastas

Turvalisus

Onnetusjuhtumite arv koolis ja kooliteel

Oppekeskkonna vastavus turvalisuse
ja tervislikkuse nduetele

Koolivorgu optimeerimisel tuleb tingimata arvesse votta ka huvihariduse ja tugiteenuste
kattesaadavust.

Teades, milline on olemasolev situatsioon, millised on olulisemad mojutegurid Ulalloetletud
indikaatoritele, saab nendest tulenevalt hinnata olemasoleva ja kavandatava koolivérgu erinevusi.
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4. Tegevuste jarjekord koolivorgu optimeerimise
kavandamisel

Suured muutused Opilaste arvudes, dppe kvaliteet ning koolikorralduse efektivsus on need
pdhjused, miks koolivorgu optimeerimisele asutakse.

Tulenevalt haridussusteemi korraldusust (koolikohustus algab 7aastaselt) saab ja peab koolivérgu
optimeerimisel prognoosima olukorda vahemalt 7-10 aastaks ette.

Koige olulisem informatsioon, mis on vajalik koolivérgu optimeerimisiilesande lahendamiseks, on
seotud laste/Gpilaste arvuga.

1)

Koolivorgu planeerimise aluseks on vanusegruppide suurus nii riigi, maakonna kui ka
kohaliku omavalitsuse tasemel®.

a) laste arv, kes lahema 6-7 aasta jooksul kooli tulevad, on teada,
b) selle alusel on vdimalik arvutada &pilaste arv klassiti;

c) laste sinni realistliku prognoosi tegemiseks saab arvestada seniseid trende ja sarnases
situatsioonis olevate riikide demograafilisi muutusi;

d) haridusliku erivajadusega laste arvu on keerulisem prognoosida, kuid on vajalik ja aitab
tapsustada nii vajaliku koolituse labinud dpetajate arvu kui koolikeskkonna sobivaks
muutmise kulutusi.

Migratsioon maakonna ja riigi tasandil mojutab oluliselt dpilaste arvu prognoosi piirkondades.
Kuigi sisemigratsiooni on raske prognoosida, on vdimalik arvestada toimivat Opirannet.
Selleks tuleb kaasata parimad spetsialistid ja vajadusel koguda taiendavat informatsiooni
riiklikul tasandil. Migratsiooni ja Gpirande néitajad tuleks hinnata

a) riigi,
b) maakonna,
c) kohaliku omavalitsuse tasandil.

Arvutused dpilaste arvu teada saamiseks peavad olema koordineeritud ja terviklikud,
et saada objektiivne pilt inimeste tegelikust lilkumisest ja Gpilaste arvudest piirkonniti
erinevates kooliastmetes. Jéttes 0&pilaste koguarvu  prognoosi riigi tasandil
koostamata, vBib juhtuda, et omavalitsuste poolt prognoositud Opilaste arvud on
suuremad kui dpilaste tegelik arv sisemigratsiooni mitmekordse arvestamise tottu,
sest paljud omavalitsused loodavad, et dppijad tulevad just nende juurde.

Tulemuseks saame Opilaste arvud (klassiti) kdigi kooliastmete kohta jargmiseks 7-10
aastaks.

Prognoosi alusel saab  hinnata, miline peaks olema hariduskorraldus (koolivork)
omavalitsuse ja maakonna tasandil — kus peaksid koolid asuma (arvestades ka vdimalikku

8 Lahteandmete korrektsuse tagamise eelduseks on korrastatud rahvastikuregistri andmed. Iga kohalik
omavalitsus peaks suutma tagada, et tal on teada oma territooriumil elavate inimeste arvud ja vanused selleks,
et taita temale pandud kohustused.
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koolitee pikkust, gimnaasiumiastme puhul &pilaskodu olemasolu vdi vdimalikku jagamist
kutsedppeasutustega), millised koolid tuleb sulgeda/asutada/koondada.

Tulemuseks saadakse:
Hupoteetiline koolivdrk — dpilaste arvud erinevatel kooliastmetel ja koolitiitipides.

Jargnevalt tuleb hinnata olemasolevaid koolihooneid jargmistest aspektidest:
a) asukoht;

b) klassiruumide ja teiste nduetest tulenevate ruumide olemasolu, nende kasutatavuse
maar, seisukord;

c) vajalikud investeeringud ruumide korrastamiseks, turvalisuse tagamiseks, tdiendavate
hoonete rajamiseks vastavalt tervisekaitse nuetele;

d) kooliastmetele vastava kaasaegse dpikeskkonna olemasolu.

Olles koostanud hipoteetilise koolivorgu, tuleb kirjeldada/arvutada seda iseloomustavaid
naitajaid/indikaatoreid. Juhul, kui hiipoteetiline koolivork sisaldab erinevaid alternatiive (meie
naites on alternatiivid moodustunud erinevate koolitiitipide valiku tagajarjel), siis tuleb hinnata
ka erinevate alternatiivide maksumust. Tuleb leida vastavus Opilaste arvudes olemasoleva
koolivorgu ja hipoteetilise koolivorgu vahel

a) kooliastmetes,
b) erinevat tiilpi dppeasutustes,
c) erinevates piirkondades.

Koostada olemasoleva ja hupoteetilise koolivorgu (tema alternatiivide) néitajate/indikaatorite
vordlus, arvestades:

a) tulemusindikaatoreid ja seatud eesmarke,
b) investeeringute vajadust iga alternatiivi korral,
c) majanduslikke tagajargi alternatiivsetele investeeringute programmidele.

Tahelepanu tuleb poorata kvalitatiivsetele faktoritele koos kd&igi poolt- ja
vastuargumentidega, millele alternatiivsed lahendused vdivad osutada, ja vGimalusel
need jarjestada:

koolide ajalugu ja traditsioonid,
koolidevahelise koost6o vdimalused,

kooli keskkond,

koolitee turvalisus,

poliitikute hoiak erinevate alternatiivide suhtes.

Jarjestades hupoteetilise koolivorgu koolid dpilaste arvude jargi kooliastmetes, saame tulemuseks
pildi optimaalsest koolivorgust arvestades:

olemasolevat koolivorku;

vajalike investeeringute mahtu;

olemasolevaid koolihooneid;

kvalitatiivseid faktoreid, mis mdjutavad otsuseid.

Hupoteetiline koolivork voib kill rahuldada ndudmisi ja kriteeriume Opilaste arvude osas, peab aga
samal ajal olema kattesaadav koigile Opilastele, kes on planeeritud vastavates koolides Gppima
asuma. Seega tuleb hupoteetilist koolivorku jargnevalt analliusida kattesaadavuse aspektist,
kas ja kuidas mdjutab uus koolivork Opilaste transpordi vajadust. Arvestada tuleb, et see voib
igal aastal olla erinev. Koolitranspordi skeemi ja lepinguid tuleb igal aastal uuendada. Oluline on
siinjuures analiiiisida ka seda, kas ja millisel maaral mojutab koolitee 1abimiseks kuluv aeg opilaste
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koolipéeva pikkust, kuidas tagatakse dpilaste osavott huvitegevusest ning muudest dppetunnivalistest
tegevustest.

6) Koolitranspordi vajaduse anallus:
a) transporti vajavate Opilaste arv;
) investeeringute vajadus transpordi korraldamiseks — bussid, jooksvad kulud aastas;
c) kuidas tagada koolitranspordi turvalisus;
) kulu-tulu analtds alternatiivsete lahenduste osas (Uhistranspordi kasutamine; koolibussi

Udrimine firmalt; koolibusside kasutamine ka Ghistranspordiks ajal, kui nad ei teeninda
Opilasi; takso kasutamine lepingu alusel vaikeste dpilasgruppide jaoks).

Arvestades hipoteetilise koolivorgu ja olemasoleva koolivorgu vérdluse tulemusi ning koolitranspordi
vajadust (et Opilased jouaksid normaja piirides turvaliselt kooli), véime jduda olukorrani, et tuleb
koostada uus hipoteetiline koolivérgu kava voi muuta osaliselt mittesobivat kava. Sisuliselt tdhendab
see eespool kirjeldatud protsessi kordamist, kasutades alternatiivseid valikuid.

Kui hiipoteetiline koolivérk on kirjeldatud ja transpordiprobleemid lahendatud, tuleb leida vastused
Opetajate, tugipersonali ja abipersonali leidmisega seotud kisimustele.

7) Opetajate arv tuleb prognoosida, ldhtudes hiipoteetilise koolivérgu dpilaste arvust, kehtivast
dppekavast ja seaduses kehtestatud normkoormusest ning kvalifikatsioonindudeist. Sama
oluline on tugiteenuste kattesaadavuse aspektist tugispetsialistide (abidpetaja, logopeedid,
koolipstihholoogid, sotsiaalpedagoogid, eripedagoogid) olemasolu ja seda just pbhikoolide
ulatuses. Vajaliku kvalifikatsiooniga @dpetajate olemasolu igas hupoteetilise koolivérgu
Oppeasutuses on kriitilise tahtsusega Oppe kvaliteedi tagamiseks. Opetajate 66
umberkorraldamise planeerimisel ja vajalike labiraakimiste kéigus tuleb samuti

a) kavandada koolitusprogrammid vabanevatele dpetajatele;
b) sdlmida kokkulepped vakantsetele ametikohtadele.

8) Enne Idpliku otsuse kinnitamist tuleb kindlasti koostada plaani kulu-tulu analiiiis, et hinnata
rahalises vaartuses kdiki koolivorgu optimeerimisega seotud mdjusid.
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Lisa 1 Gumnaasiumiikka jdudvate noorte arv maakonniti 2008-2023

Gumnaasiumiikka jdudvate noorte arv maakonniti 2008-2023 (Sihtgrupi osakaal vorreldes 2008/2009

dppeaasta algusega (ilma toimunud ja toimuva Gpirandeta)

Aasta 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Harju maakond 1?’2 86% | 75% | 67% | 63% | 61% | 59% | 59% | 62% | 65% | 68% | 70% | 75% | 81% | 88% | 95%
Hiiu maakond 19’2 93% | 84% | 78% | 71% | 66% | 57% | 50% | 46% | 46% | 46% | 45% | 42% | 42% | 40% | 40%
lmdg-a\ﬁlc;ﬁd 19’2 86% | 75% | 68% | 66% | 64% | 63% | 62% | 63% | 64% | 66% | 66% | 66% | 66% | 66% | 65%
Jogeva 100

maakond % | 92% | 85% | 78% | 73% | 69% | 65% | 63% | 61% | 60% | 57% | 53% | 50% | 49% | 49% | 48%
J%r'va maakond 19’2 93% | 84% | 73% | 68% | 66% | 65% | 61% | 59% | 57% | 57% | 58% | 59% | 59% | 59% | 58%
Ir-naaaankind 19’2 92% | 85% | 76% | 70% | 66% | 65% | 62% | 58% | 53% | 50% | 50% | 51% | 50% | 50% | 50%
Lé&é&ne-Viru 100

maakond % | 92% | 84% | 78% | 72% | 69% | 66% | 64% | 63% | 62% | 61% | 59% | 56% | 55% | 57% | 59%
?;Ziond 19’2 95% | 90% | 85% | 82% | 76% | 69% | 63% | 59% | 57% | 56% | 57% | 59% | 58% | 58% | 58%
E’l:\z]lgond 19’2 90% | 83% | 73% | 68% | 65% | 64% | 63% | 62% | 61% | 60% | 59% | 59% | 58% | 60% | 63%
anzzll?ond 1 9’2 93% | 86% | 79% | 74% | 70% | 65% | 61% | 59% | 58% | 58% | 56% | 58% | 58% | 60% | 61%
iiirlfond 1?’2 91% | 84% | 76% | 67% | 60% | 55% | 54% | 53% | 52% | 50% | 48% | 48% | 49% | 51% | 52%
Tartu maakond 19’2 89% | 79% | 71% | 67% | 65% | 64% | 63% | 64% | 64% | 66% | 67% | 70% | 72% | 73% | 75%
\n/";lgsond 1(‘)’2 93% | 86% | 78% | 74% | 69% | 67% | 63% | 62% | 62% | 62% | 60% | 57% | 56% | 57% | 57%
\n/”llggrk]g;d 1 ?’2 93% | 85% | 80% | 75% | 72% | 69% | 65% | 61% | 59% | 57% | 56% | 55% | 55% | 54% | 55%
V6ru maakond 1?’2 93% | 85% | 77% | 72% | 68% | 64% | 59% | 56% | 54% | 53% | 51% | 49% | 49% | 50% | 53%
Eesti kokku 19’2 89% | 80% | 72% | 68% | 65% | 63% | 61% | 61% | 62% | 63% | 63% | 65% | 67% | 70% | 73%

allikas: Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika, P. Laanoja arvutused
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Lisa 2 Laane-Virumaa p6&hikooli ja glimnaasiumiastme dpilaste jaotumine hariduskeskuste vahel

Asulate péhikooli 6pilaste jactumine Lééne-Virumaa hariduskeskuste vahel

M Haljala B Muuga Tamsalu I vettsi

B ireda  f Polua Ji Tapa I Vihla

B Kagina Ml Rakke Ml Toorakorve Sl Vinni

[l Kopsta B Rakvere il Tudu I vohnja

B Kunda J Roela B untna Vasu

M Lackvere [l salla M vaike-Maara Maakonnast viljaspool
. Lasila . Simuna . Vajangu

' Liivakala @ Sémeru ‘ Vasta

... Erivajadustega laste kool

Slmuna

o 10 20 km

©® REGIO 2009
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Asulate giimnaasiumi opilaste jactumine
L&&ne-Virumaa hariduskeskuste vahel

. Haljala m Rakke . Tapa L}
. Kadrina ' Rakvere . Viike-Maarja
W kunda  fIl Tamsalu JL Vieni
Vaéljaspool maakaonda
. Erivajadustega laste kool

o

1] 10 20 km

® REGIO 2009
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