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Resiimee

Kéesolev magistritdd “Huumori kasutamine klassiruumis kahe tavakooli ja
iihe erikooli dpilaste néitel” selgitab vilja kahe tavakooli ja iihe erikooli dpilaste
hinnangud dpetajapoolsele huumorile klassiruumis. Autori teada pole selleteemalist
uurimust Eestis varem 1dbi viidud.

Magistritdd koosneb kahest osast — teoreetilisest ja empiirilisest. T60
teoreetilises osas antakse iilevaade huumori olemusest iildiselt, selle liikidest
klassiruumis, kasutamise téhtsusest, klassiruumis kasutatava huumori olemusest ning
huumorimeelega Opetajast ja Opilaste hinnangust viimasele.

T66 empiirilise osa eesmaérk oli vélja selgitada dpetajapoolse huumori
kasutamine klassiruumis tavakoolide ja erikooli dpilaste hinnangul. Uurimuse
iilesandeid oli kaks: (1) Kirjeldada ja vorrelda tavakoolide poiste ja tiidrukute
hinnanguid dpetajapoolse huumori kasutamisele klassiruumis ning (2) Kirjeldada ja
vorrelda tavakoolide ja erikooli poiste hinnanguid dpetajapoolse huumori
kasutamisele klassiruumis.

Opilaste hinnangute viljaselgitamiseks viidi léibi nii eesti- kui venekeelne
anketeerimine ja tulemused analiiiisiti kasutades kvantitatiivseid analiiiisi meetodeid.

Kiesolevas magistritdos selgus, et enamuse tavakoolide poiste ja tiidrukute
jaoks on Gigesti kasutatud huumor klassiruumis hea ja umbes kolmandiku vastanute
arvates peab peab seda kasutama. Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute
erinevate vastusevariantide vahel digesti kasutatud huumorile klassiruumis ei
ilmnenud. T66s selgus ka, et vihem kui veerandi tavakoolide poiste arvates kasutab
Opetaja klassiruumis peamiselt anekdoote ja tiidrukute arvates naljajutte. Statistiliselt
olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide vahel dpetaja poolt
kasutatavatele huumori liikidele klassiruumis ei ilmnenud.

Kiesolevas magistritdos selgus, et suurema osa tavakoolide ja erikooli poiste
jaoks on Gigesti kasutatud huumor klassiruumis hea ja umbes kolmandiku vastanute
arvates peab seda kasutama. Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli
poiste erinevate vastusevariantide vahel digesti kasutatud huumorile klassiruumis ei
ilmnenud. T66s selgus ka, et vihem kui veerandi tavakoolide ja erikooli dpilaste

arvates kasutab Opetaja klassiruumis peamiselt anekdoote. Statistiliselt olulisi
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erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste vastusevariantide vahel dpetaja poolt
kasutatavatele huumori liikidele klassiruumis ei ilmnenud.

Magistritodle piistitatud hiipoteesid, et (1) protsentuaalselt on rohkem neid
Opilasi, kelle arvates on klassiruumis kasutatud huumor hea ja seda peab kasutama
vorreldes nendega, kelle arvates on see héiriv ja ohtlik ning seda ei tohiks
klassiruumis kasutada ja (2) tavakoolide ja erikooli dpilaste hinnangul kasutavad
Opetajad klassiruumis vorreldes verbaalse ja visuaalse huumoriga vihem auditoorset
ja kujundihuumorit, leidsid kinnitust.

Mairksdnad: huumor, huumori liigid, huumor klassiruumis, huumori méjud.

The use of humour in the classroom in example of two public schools and one

boarding school for delinquent children

Current Master’s thesis explains the appraisals of teacher’s use of humour in
example of two public schools and one boarding school for delinquent children. That
kind of research has not been previously conducted in Estonia as it is known for the

author.

The thesis is made up from two major parts — theoretical and empirical. The
theoretical part of the thesis consists of the nature of humour in general, its types in
the classroom, the importance of its use, the nature of humour used in the classroom,
teachers with a sense of humour and the opinions of the students to the latter.

The purpose of the empirical part of the thesis was to find out the usage of
humour in the classroom by teachers according to students of public schools and
boarding school for delinquent children. There were two purposes of the research: (1)
To describe and compare the assessments of boys and girls of public schools about
teachers using humour in the classroom and (2) To describe and compare the
assessments of boys of public schools and boarding school for delinquent children
about teachers using humour in the classroom.

Filling out questionnaires both in Estonian and Russian was carried out in
order to find out the assessments of the students and the results were analyzed using
quantitative research methods.

The study results show that the majority of the boys and girls of public schools
consider correctly used humour in the classroom a good thing and approximately a

quarter of the students think that it must be used in the classroom. There were no
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statistically important differences between boys’ and girls’ answers to the correctly
used humour in the classroom. The study results also indicate that less than a quarter
of the boys consider anecdotes to be the most commonly used type of humour in the
classroom by teacher. Less than a quarter of the girls consider it to be funny stories.
There were no statistically important differences between boys’ and girls’ answers to
the types of humour in the classroom.

The study shows that the majority of the boys of public schools and boarding
school for delinquent children consider correctly used humour in the classroom to be
a good thing and less than a quarter of the boys think it must be used in the classroom.
There were no statistically important differences between the answers of the students
of public schools and boarding school for delinquent children to correctly used
humour in the classroom. The study also indicates that less than a quarter of the
students of public and boarding school for delinquent children consider anecdotes to
be the most commonly used type of humour in the classroom by the teacher. There
were no statistically important differences between the answers of the public schools
and boarding school for delinquent children to the types of humour in the classroom.

The hypothesis formulated in the Master’s thesis that (1) there are
procentually more students who consider correctly used humour in the classroom to
be good and who think that it must be used in the classroom than students who
consider it to be disturbing and dangerous and it should not be used in the classroom
and that (2) according to students of public schools and boarding school for
delinquent children, teachers use compared to verbal and visual humour less auditory
and figural humour in the classroom, were confirmed.

Keywords: humour, types of humour, humour in the classroom, effects of

humour.



Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 5

SISUKORD

SISSEJUNATUS ...ttt ettt ettt e et e st e et e esabe e bt e ssbeenseessaeenseansseenseens 6

1. Magistritd0 teOrEEtIlINE OSaA......ccueeriieriieiiieiieeieeiee et ettt ete et e ee e e seaeebee e 8
1.1 Huumori moiste 1dbi aegade ja kaasajal...........cccceeviieriieniieniiiiecieeieeeeeee, 8
1.2 HUuMOTT HI@Id.c..eiiiiiiiieie et 9
1.3 Miks kasutada huumorit KIassirutumis?...........cceevuerieneriienieneeeneeneseeseenn 10
1.4 Mil mééral ja missugust huumorit tuleks klassiruumis kasutada?..................... 12

1.5 Huumorimeelega dpetaja ja Opilaste suhtumine huumorimeelega dpetajasse... 14

2. MagistritO0 €MPIITIIINE 0SA......cccvierieeiiieriiieiieiieeiteste et e ste et e eaeereesaeebeesaaeeseens 16
2.1 METOOIKA ..ottt ettt ettt ettt et e eeae e 16

2.2.1. Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangute kirjeldus ja vordlus
Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassiruumis ...........cccceeeeeriieiienieeniennnnne. 18

2.2.2. Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangute kirjeldus ja vordlus

Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassiruumis ...........cccceeeeerieeniienieeniiennnnne. 29
2.3 ATULCIU .ottt ettt et ettt enaeenne 41
2.4 Uurimuse piirangud ja edasised uurimused ...........ccceeveeeviienienciienieeieeieeene 48
TANUSONAU ...ttt ettt ettt e e st e e beesabeesbeessbeenseesnneenne 49
AULOTSUSE KINMIEUS ...eieiiieiiieiiieiieeie ettt ettt et e b et eesabeebeesaseenseea 49
Kasutatud KIirjandus ..........c.ooouieriieiiiiieciee ettt 50
5 7 T« DU USRS 53
Lisa 1. Eestikeelne ankeet............cocuiiiiiiiiiiiiiiiiecieeeeeee e e 53

LiSa 2. VENEKEEINE ANKEET .cooevvieeiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et e e eeeeeeeeeees 56



Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 6

Sissejuhatus

Shiyabi (2009) jérgi on huumor sotsiaalne fenomen ja kommunikatsiooni
vorm, mida ei tohiks eirata tiheski dppimise ega dpetamise keskkonnas, sest huumor
soodustab dppimisprotsessi ja kultuuridevahelist avatust, aitab véltida monotoonsust
ning hoiab Opilaste tdhelepanu dpetajal.

Uks dpilaste tihelepanu koitmise viise kooliklassis on vdimalus kasutada
huumorit klassiruumis. Huumori kasutamisega on vdimalik saavutada dpilaste
tahelepanu ning seda ka iileval hoida (Wanzer, 1998).

Lisaks huumori vdimele koita dpilaste tahelepanu kaasnevad selle
kasutamisega klassiruumis nii dpilaste kui ka dpetaja jaoks veel teisedki positiivsed
aspektid. Néiteks paraneb 1dbi huumori kasutamise tagajarjena tekkinud naeru
hingamine, vereringese eraldub rohkem hapnikku ja endorfiine ning see vihendab
drevust ja stressi (Shiyabi, 2009).

Peale huumori vdime kdita Opilaste tdhelepanu ja selle kasutamisega
kaasnevate positiivsete psiihholoogiliste ja fiisioloogiliste aspektide aitab huumori
kasutamine kaasa ka klassiruumi distsipliinile, mis on Krulli (2000) jargi dppetdo alus
ja eeldus. White’i (1992) jargi tdstab huumori kasutamine klassitunnis osalemise
toendosust. Wanzeri (1998) jargi eelistavad dpilased huumorimeelega dpetajat ning
tdidavad meelsamini viimase korraldusi. Zivi (2001) jdrgi aitab huumori kasutamine
vihendada agressiivse kditumise mééra klassiruumis, mis on Biehleri ja Snowmani
(1982; viidatud Ziv, 2001) jérgi iiheks suurimaks distsipliiniprobleemide allikaks.
Hussi (2008) jargi 1ddvestab huumori kasutamine klassiruumis dpilasi ning loob
vihem hirmutava opikeskkonna, kus Shiyabi (2009) jargi julgustatakse dpilasi oma
ideid viljendama.

Kéesoleva uurimustdo eesmérk oli vélja selgitada dpetajapoolse huumori
kasutamine klassiruumis kahe tavakooli ja iihe erikooli dpilaste hinnangul. Uurimuse
ilesandeid oli kaks:

1. Kirjeldada ja vorrelda tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnanguid
dpetajapoolse huumori kasutamisele klassiruumis;
2. Kirjeldada ja vorrelda tavakoolide ja erikooli poiste hinnanguid dpetajapoolse

huumori kasutamisele klassiruumis.
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Uurimistddle piistitati kaks hiipoteesi:

1. Protsentuaalselt on rohkem neid dpilasi, kelle arvates on klassiruumis
kasutatud huumor hea ja seda peab kasutama klassiruumis vorreldes nende
Opilastega, kelle arvates on see hiiriv ja ohtlik ning seda ei tohiks klassiruumis
kasutada.

2. Tavakoolide ja erikooli dpilaste hinnangul kasutavad dpetajad klassiruumis
vorreldes verbaalse ja visuaalse huumoriga vihem auditoorset ja

kujundihuumorit.

T66 koosneb kahest suuremast osast — teoreetilisest ja empiirilisest, mis
omakorda jagunevad alaosadeks. T60 teoreetilises osas antakse varasema kirjanduse
pohjal iilevaade huumori olemusest, selle liikidest klassiruumis, kasutamise
vajalikkusest, klassiruumis kasutatava huumori olemusest ja huumorimeelega
Opetajast ning dpilaste hinnangutest viimasele.

T66 empiirilise osa raames on autor ldbi viinud uurimuse selgitamaks vélja
kahe tava- ja iihe erikooli dpilaste hinnangud dpetajapoolse huumori kasutamisele
klassiruumis. Autor on kirjeldanud ja vorrelnud (1) tavakoolide poiste ja tiidrukute
ning (2) tavakoolide ja erikooli poiste hinnanguid.

Arutelu osas on interpreteeritud saadud tulemusi piistitatud hiipoteeside
valgusel ning seostatud neid sissejuhatuses ja teoreetilises osas toodud
seisukohtadega.

Kiesolev magistritdd 10ppeb kasutatud kirjanduse loetelu ja lisadega.
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1. Magistritoo teoreetiline osa

1.1Huumori moiste 14bi aegade ja kaasajal

“Huumor, nagu ilugi, on kogeja silmades (ja korvades?). See on naljakas ainult siis kui dpilased seda

titlevad.” (R. Deiter)

Kleisi, Silveti ja Védri (1979) jérgi tuleneb mdiste “huumor” ladinakeelsest
sonast “humor”, mis tdhendab niiskust. Weaver ja Cotrell (2001) tipsustavad, et
niiskuse all mdeldakse kehavedelikke nagu veri, flegma, sapp (kollane sapp) ja
melanhoolia (must sapp).

Shiyabi (2009) jargi on huumori tdhendus 14bi aecgade muutunud. Kui kauges
minevikus, eriti renessansi ajal tajuti huumorit kui midagi negatiivset, tasakaalust
véljas vaimset seisundit voi ebamdistlikku hetketuju, siis Weaveri ja Cotrelli (2001)
jérgi tdhendab huumor ténasel paeval korgeimat ja rikkaimat komdddia vormi,
viidates igasugusele teravmeelsusele, mis paneb inimesi naerma.

Tuncay (2007) jargi tdhendab huumor arusaamist mitte iiksnes keelest ja
sonadest, vaid nende kasutamisest, tihendusest, peenetest niianssidest, aluskultuurist,
vihjetest ja kirjutamata sdonumitest. Deiter (2000) vdidab, et huumor on kdik naljakalt,
koomilisena voi 1dbusana tajutav ning tajumine on siinkohal votmesdnaks. Garner
(2006) on kirjeldanud huumorit kui meelt — huumorimeelt. Nagu iga meel — niiteks
maitsmis- v0i haistmismeel — on ka huumorimeel individuaalne. Erinevad inimesed
tajuvad huumorit erinevalt ja seetdttu voib huumor olla dérmiselt isiklik,
kontekstuaalne ja subjektiivne.

Kéesolevas magistritds moistetakse klassiruumis kasutatava dpetajapoolse
huumori all sellist huumorit, mis ei kahjusta kedagi, on teemakohane, aitab poorata
tahelepanu dpitavale ja motiveerib dpilasi Oppima. Kui Kleisi, Silveti ja Vaéri (1979)
jérgi tdhendab huumor r6dmsameelset elukésitlust, heatujulisust, heatahtlikku nalja,
stindmuste voi inimeste puuduste ja ndrkuste heatahtlikku naeruvaaristamist voi liiki
sellesisuslisi kirjandusteoseid, siis Hussi (2008) jargi on inimese fliiisilist valimust,
kditumist, kultuurilisi isedrasusi, perekonnaseisu, usku, tavasid voi rassi puudutav

huumor kohatu.



Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 9

1.2 Huumori liigid

“Naljade radkimine on ainult {iks ja ilmselt kdige otsesem viis toomaks klassiruumi

huumorit.” (R. Deiter)

Bryant, Cominsky, Crane ja Zillmann (1979) klassifitseerisid loengutes
kasutatava huumori naljadeks, mdistatusteks, kalambuurideks, naljajuttudeks ja
humoorikateks kommentaarideks.

Shade (1996; viidatud Golchi ja Jamali, 2011) klassifitseeris Bryanti,
Cominsky, Crane’i ja Zillmanniga vorreldes klassiruumis kasutatava huumori
tapsemalt. Shade’i jérgi jagatakse huumor nelja suuremasse kategooriasse, mis on
jérgmised:

1. Kujundlik huumor (figural humor) — see sisaldab koomikseid, joonisfilme ja
karikatuure. Kujundlik huumor esineb meedias ja huumorit edastatakse
peamiselt joonistuste kaudu.

2. Verbaalne huumor (verbal humor) — see sisaldab nalju, kalambuure,
mdoistatusi, satiiri, paroodiat, irooniat, teravmeelsusi, naljaluuletusi ja
anekdoote. Selle liigi puhul edastatakse huumor keelekasutuse kaudu, mis
pohineb sageli iihitamatuse demonstreerimisel kasutades vastandamist,
teemast {ile libisemist ja liialdamist.

3. Visuaalne huumor (visual humor) — see sisaldab endas anekdootlikke
vaatepilte (naljapilte), praktilisi nalju, klouni méngimist, kehastumist ja
jéljendamist. See huumori kategooria pdhineb visuaalsetel vihjetel.

4. Auditoorne huumor (auditory humor) — see sisaldab kehastumist, jdljendamist,

helisid ja hdili. See huumori kategooria pdhineb auditoorsetel vihjetel.

Hativa (2001) jagas huumori kolme suuremasse kategooriasse, millest esimene
on verbaalne huumor (naljad, anekdoodid, sonademéngud). Teine huumori liik Hativa
jérgi on mitteverbaalne huumor (joonisfilmid, karikatuurid) ja kolmas segu
verbaalsest ning mitteverbaalsest huumorist (kehastumine, paroodia, satiir, mololoog
ja skets).

Chee (2006) jagas huumori sarnaselt Shade’iga nelja suuremasse

kategooriasse. Huumori liigitus Chee jérgi on jirgmine:
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1. Tekstil pohinev (textual) — see sisaldab jutte ja nalju.

2. Pildil pohinev (pictorial) — see sisaldab joonisfilme ja koomikseid.

3. Tegevusel vdi mingul pdinev (action or games) — see sisaldab teatrit, videot,
rolliménge, simulatsioone ja vdistlusi.

4. Verbaalne (verbal) — see sisaldab nditeks kalambuuri ehk sdnademéngu.

Toroki, McMorrise ja Lini (2004) uurimistulemuste kohaselt kasutasid
professorid % vastanute arvates oma loengutes peamiselt naljakaid lugusid ja
kommentaare. Nimetatud autorid jéreldasid, et neli kdige populaarsemat professorite
poolt kasutatud huumori liiki olid naljakad lood ja kommentaarid, naljad ning
professionaalne huumor. Viiendat kdige populaarsemat huumori liiki antud uurimuses
— sarkasmi —, peeti kohatuks ja kahjulikuks.

Ullothi (2003a; viidatud Englert, 2010) jérgi on dpetaja poolt kasutatavaimaks
huumori liigiks naljakad lood, millele jargnevad naljakad kommentaarid ja naljad
iildiselt. Berk (1996; viidatud Englert, 2010) nimetas jirgmised seitse huumori liiki,
mida Opetajad saavad edukalt klassiruumi integreerida: tsitaadid, joonisfilmid,
valikvastused, TOP 10 nimekirjad, anekdoodid, sketSid, nditeméngud ja planeeritud
improvisatsioonid.

Varasemate uurimuste pdhjal vdib véita, et Opetajad kasutavad klassiruumis
peamiste huumori liikidena naljakaid lugusid, kommentaare ja nalju {ildiselt, mis
liigituvad Shade’i (1996; viidatud Golchi ja Jamali, 2011) jargi verbaalse huumori

kategooriasse.

1.3 Miks kasutada huumorit klassiruumis?

“Fiitsiliselt on vdimatu naerda ja norsata samal ajal.” (R. A. Berk)

Shiyabi (2009) jargi on huumor sotsiaalne fenomen ja kommunikatsiooni
vorm, mida ei tohiks eirata tiheski Oppimise ega dpetamise keskkonnas. Huumor
soodustab dppimisprotsessi ja kultuuridevahelist avatust, aitab véltida monotoonsust
ning hoiab Opilaste tdhelepanu dpetajal. Zivi (1979; viidatud Wanzer, 1998) jargi
aitab huumori kasutamine klassiruumis dratada dpilaste tdhelepanu ja seda ka iileval

hoida. Ka Skinner (2010) véidab, et huumori kasutamine klassiruumis hoiab dpilaste
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tahelepanu dpitaval. Dodge’i ja Rosetti (1982; viidatud Garner, 2006)
uurimustulemuste kohaselt vdib huumor lisaks dpitava vastu huvi tekitamisele ja selle
iileval hoidmisele parendada ka dpilaste divergentset motlemist. Ka Ziv (1983, 1988;
viidatud Garner, 2006) kinnitab, et humoorikas atmosfaér klassiruumis mdjutab
positiivselt dpilaste tulemusi divergentse mdtlemise lilesannetes. Divergentne
mdtlemine on Krulli (2000) jargi arutlus, mis viib paljude vordvéarsete lahenduste
leidmisele. Krull lisab, et divergentne motlemine on loomingulist komponenti
sisaldavate iilesannete lahendamise iiheks tingimuseks. Seega voib oletada, et
huumori kasutamine klassiruumis soodustab muuhulgas ka dpilaste loomingulisust.

Berk (1998; viidatud Shiyabi, 2009 ja Garner, 2006) véidab, et huumori
kasutamisega klassiruumis kaasnevad Opilaste jaoks nii positiivsed psithholoogilised
kui fiisioloogilised efektid. Psiihholoogiliste efektidena on Berk vilja toonud huumori
drevust ja stressi vahendava toime ning huumori kasutamisega kaasneb reeglina ka
enesehinnangu ja enesemotivatsiooni kasv. Glenni (2002; viidatud Shiyabi, 2009)
jérgi aitab huumori kasutamine klassiruumis luua positiivse keskkonna, kus dpilaste
keskendumisvdime on parem.

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad Garneri (2006) arvates
Opilaste jaoks jargmised fiisioloogilised efektid: 14bi naeru paranevad hingamine ja
vereringe, alanevad pulss ja vererdohk. Samuti tekib 14bi paranenud hingamise verre
rohkem hapnikku ja endorfiine, mis vihendavad drevust, vabastavad stressist ja
tostavad iildist vaimset toonust.

Pollio ja Humphreys (1996) lisavad, et huumorimeel aitab luua sidet dpetaja ja
Opilaste vahel, mis on votmetegur edukaks dpetamiseks ja dppimiseks. Kher, Molstad
ja Donahue (1999) viitavad, et kohase huumori kasutamine parendab dpetamise
efektiivsust, kuna huumor loob vastastikuse austuse. Shiyabi (2009) leidis, et
huumorimeelega dpetaja tunnis avaldavad dpilased julgemalt oma ideid. Skinneri
(2010) jargi loob huumori kasutamine klassiruumis dpilaste jaoks emotsionaalselt
turvalise keskkonna, kus dpilased tunnevad end vairtustatuna ja osalevad vabalt
Oppetdos.

White (1992) nimetab iihe huumori kasutamisega kaasneva positiivse efektina
selle, et huumori kasutamine tostab ainetunnis osalemise toendosust. Wanzer (1998)
kinnitab, et kui dpetajad kasutavad klassiruumis huumorit, siis on dpilased paremini
meelestatud tundides osalema. Opetajad kasutavad Wanzeri (1998) jirgi huumorit

vahendina suurendamaks oma meeldivust ja sellega voib paraneda ka Opilaste
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Oppimine — kui dpilastele meeldib dpetaja, siis on nad paremini meelestatud tditma
tema palveid, pddrama tunnile tdhelepanu ja nigema rohkem vaeva, et dpitav selgeks
saaks. Douglase, Neubergi ja Cialdini (2009) jérgi tdidetakse parema meelega nendelt
inimestelt saadud korraldusi, kes meile meeldivad.

Dollardi (1939; viidatud Berkowitz, 1989; Kenrick, Neuberg, ja Cialdini,
2009) frustratsiooni-agressiooni hiipoteesi kohaselt on agressiivne kditumine
organismi {iks reaktsioonidest frustratsioonile. Biehleri ja Snowmani (1982; viidatud
Ziv, 2001) jargi pohjustab agressiivne kditumine klassiruumis palju
distsipliiniprobleeme. Distsipliinita, mis on Krulli (2000) jargi dppetdo alus ja eeldus,
ei saa Oppetoo efektiivselt toimuda. Zivi (2001) uurimuse tulemused néitavad, et kui
frustratsioon (eksamisituatsioonis) suurendas Opilaste agressiivse kditumise esinemise
tdendosust, siis huumori kasutamine aitas sellise kditumise mééra oluliselt vihendada.

Toetudes varasematele uurimustulemustele voib kokkuvotlikult viita, et
huumori kasutamine klassiruumis aitab dratada opilaste tihelepanu ja seda ka tileval
hoida. Samuti kaasnevad huumori kasutamisega klassiruumis dpilaste (aga ka dpetaja)
jaoks positiivsed psiihholoogilised ja fiisioloogilised efektid. Huumori kasutamine
aitab luua sidet Opilaste ja dpetaja vahel ning huumorimeelega dpetaja tunnist
Opilased suure tdendosusega ei puudu — huumori kasutamine tostab ainetunnis
osalemise tdendosust. Samuti aitab huumor vihendada frustratsioonist pdhjustatud
agressiivse kditumise médra, mis on dpetajate hinnangul iiheks olulisimaks

distsipliiniprobleemiks klassiruumis.

1.4 Mil mééral ja missugust huumorit tuleks klassiruumis kasutada?

“Opetajad peavad mdistma huumori liike, mis ei to6ta klassiruumis ja vdivad dppimisprotsessile

kogunisti halvasti mdjuda.” (M. Wanzer)

Loomans ja Kolberg (1993; viidatud Huss, 2008) leidsid, et akadeemilises
keskkonnas peab kasutama spetsiifilist ja teemakohast huumorit, kuna huumori
kohatu kasutamine loob vaenuliku dpikeskkonna ja surub alla nii suhtluse kui
enesehinnangu. Hussi (2008) jérgi peaksid opetajad véltima huumorit, mis puudutab
inimese vilimust, kditumist ja kultuurilisi isedrasusi. Samuti on Hussi jargi parem

mitte kasutada inimese perekonnaseisu, usu, tavade voi rassiga seonduvat huumorit.
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Huumor klassiruumis ei tohiks olla sarkastiline, sest kui see tekitab kelleski
ebamugavust, on see kohatu. Shade (1996; viidatud Torok, McMorris ja Lin, 2004)
kirjutas, et sarkasm on brutaalne. Sona “sarkasm” tuleneb kreekakeelses sonast
“sarkasmos”, mis tdhendab liha rebimist. Nimetatud teravmeelse huumori liigi
kasutamise tagajérjel saab inimeste enesehinnang kovasti haavata. Kuigi dpilastele
peaks dpetama sarkasmi dratundmist ja analiiiisimist, peaks véltima selle kasutamist.
Sarkasm alandab, monitab ja teeb oma ohvrite iile nalja, mistdttu kannatanud votavad
sisse kaitsepositsiooni (Shade, 1996; viidatud Torok, McMorris ja Lin, 2004).

Wanzer (1998) lisab, et kui dpilane tunneb, et “tema kallal vietakse” voi “teda
tahetakse maha teha”, siis ei pruugi ta edaspidi sellist huumorit kasutava dpetaja
tunnis osaleda. Gorhami ja Christopheli (1990) jérgi ei tohiks dpetajad eesmirgiga
olla humoorikad “Opilaste kallal votta”. Wanzeri, Frymieri ja Wojtaszczyki (2008)
jérgi ei tohiks dpetajad kasutada ka stereotiilipidel pdhinevat ega seksuaalse
alatooniga huumorit ning samuti ei ole soovitatav kasutada vandumist eesmérgiga olla
humoorikas.

Wanzeri (1998) jargi tuleb huumori kasutamisel arvestada ka dpilaste vanuse,
kultuuri, soo ja elukogemusega. Niiteks kui kasutada humoorikaid néiteid
televisioonist, siis peab kindel olema, et kuulajatel tekiks nendega assotsiatsioon.
Vastasel korral taolise huumori kasutamine ebadnnestub.

Huumori kasutamisel on Wanzeri (1998) jargi olemas ka kiillastumise punkt.
Opilased ei taha, et nende dpetajad kasutaksid liigses koguses huumorit, sest see vdib
omada Oppimisele negatiivset mdju. Downs, Javidi ja Nussbaum (1988; viidatud
Wanzer, 1998) lisavad, et head dpetajad kasutavad moddukas koguses huumorit.
Deiteri (2000) jdrgi ei eelda dpilased, et dpetaja oleks koomik vdi kloun, vaid et
Opetaja oleks eelkdige dpetaja. Olson ja Clough (2003) leidsid, et huumori
kasutamisega klassiruumis kaasneb oht, kus dpilastel kujuneb arvamus, et dppimine
on kerge.

Varasematest uurimustulemustest néhtub, et klassiruumis ei tohiks kasutada
Opilaste vilimust, kditumist, kultuurilisi isedrasusi, perekonnaseisu, usku, tavasid ega
rassi puudutavat huumorit. Viltida tuleks sarkasmi, mis voib haavata dpilaste
enesehinnangut. Opetajad ei tohiks dpilaste “kallal votta™ eesmirgiga olla
humoorikad. Huumorit peaks klassiruumis kasutama moddukalt, sest liigne huumori

kasutamine voib viia dpilased arusaamiseni, et dppimine on kerge.
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1.5 Huumorimeelega Opetaja ja dpilaste suhtumine huumorimeelega

Opetajasse

“Opilased peavad huumorimeele olemasolu hea dpetaja juures viga oluliseks omaduseks ja parimad

dpetajad on tuntud oma vdime poolest kasutada huumorit klassiruumis.” (M. M. Golchi)

Wanzeri (1998) jérgi on hiljutisim trend uurimaks seost huumori kasutamise ja
dppimise vahel vaadelda, kuidas erineva huumori orientatsiooniga dpetajad voivad
dppimisprotsessi mdjutada (Wanzer ja Frymier, 1999; viidatud Wanzer, 1998).
Huumori orientatsioon on Wanzeri (1998) jargi kommunikatsioonil pdhinev
1siksuseomadus, mida moddetakse huumori orientatsiooni skaalal. Booth-Butterfield
ja Booth-Butterfield (1991; viidatud Wanzer, 1998) on vélja to6tanud huumori
orientatsiooni skaala, mis hindab indiviidi huumori kasutamise sagedust situatsiooniti
ning samuti indiviidide eneste poolt tajutud efektiivsust loomaks humoorikat suhtlust.
Indiviide, kes saavad huumori orientatsiooni skaalal kdrgeid tulemusi, tajutakse
naljakamatena ja sotsiaalselt atraktiivsematena kui inimesi, kes saavad samal skaalal
madalama tulemuse (Booth-Butterfield ja Booth-Butterfield, 1991; Wanzer, Booth-
Butterfield ja Booth-Butterfield, 1995, 1996; viidatud Wanzer, 1998). Wanzeri (1998)
jérgi dpivad kdrge huumori orientatsiooniga dpilased kdige rohkem korge huumori
orientatsiooniga Opetajalt. Kdige vihem Opitakse siis kui madala huumori
orientatsiooniga dpetaja Opetab kdrge huumori orientatsioongia Opilasi.

Bryant, Comisky, Crane ja Zillmann (1979) leidsid, et dpilased peavad
huumorit kasutavaid meessoost professoreid kiilgetdmbavamateks, oma materjali
paremini esitatavateks ja iileiildse paremateks Opetajateks. Autorid lisavad, et naised
on vorreldes meestega samuti kompetentsed kasutama huumorit, aga nad ei ole ise
selle kasutamisest nii huvitatud, kuna peavad seda “meeste maailma” karakteristikuks.
Kui kdrgkooli dpilastel paluti nimetada hea dpetaja omadusi, siis sageli nimetati tihe
omadusena “huumorimeele olemasolu” (Brown ja Tomlin, 1996; Kelly ja Kelly,
1982; viidatud Garner, 2006). Cruickshanki, Jenkinsi ja Metcalfi (2003; viidatud
Huss, 2008) uurimusest selgus, et hea dpetaja on oma olemuselt soe ja omab
huumorimeelt. Shiyabi (2009) jirgi hindavad dpilased Opetajat, kes kasutab ainetunnis
huumorit. Huss (2008) leidis ka, et huumor parendab Opetaja usaldusvairsust.
Opetajad ei tohiks aga kasutada ennastkahjustavat huumorit, kuna Wanzeri (1998)

jérgi see kahjustab dpetaja usaldusvéirsust. Wanzer (1998) soovitab, et kui dpetaja
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tunneb, et tema usaldusviirsus klassis pole kdrge, siis ei tohiks kindlasti
ennastkahjustavat huumorit kasutada. Kui dpetaja aga tunneb, et tema usaldusvéérsus
klassis on korge, siis ta v3ib kasutada ennastkahjustavat huumorit, aga moddukalt,
sest selle sagedane kasutamine siiski kahjustab kompetentsi.

Varasematest uurimustest selgus, et dpilased eelistavad huumorimeelega
Opetajat. Kdrge usaldusvairsusega huumorimeelega dpetaja voib kasutada moddukalt
ennastkahjustavat huumorit, kuid sagedane kasutamine kahjustab kompetentsi.
Madala usaldusvéérsusega dpetaja ei tohiks aga ilildse ennastkahjustavat huumorit

kasutada.
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2. Magistritoo empiiriline osa

2.1 Metoodika

Uuritavad

Kéesolevas uurimuses on tavakoolide dpilaste puhul tegemist heterogeense
valimiga, kuna uuritavad erinesid nii kooli, vanuse, klassi, soo kui ka dppekeele
poolest. Tavakoolide dpilastest kuulusid valimi hulka kokku 131 dpilast, kellest 56
oppisid vene- ja 75 eestikeelses koolis. Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli
(edaspidi erikool) valim oli kdikne ja sinna kuulusid 43 5. — 9. klasside poissi, kellest

25 dppisid eesti ja 18 vene keeles.

Mootevahendid

Tavakoolide ja erikooli dpilaste hinnangute viljaselgitamiseks dOpetajapoolsele
huumorile klassiruumis kasutati Shiyabi (2009) poolt vélja todtatud kiisimustikku,
mis tdlgiti nii eesti kui vene keelde. Opetaja poolt klassiruumis kasutatavate huumori
litkkide uurimiseks lisati eelpool nimetatud kiisimustikus olevale neljateistkiimnele
kiisimusele lisaks veel iiks kiisimus toetudes Golchi ja Jamali (2011) poolt vélja
toodud Shade’i (1996) ja Chee (2006) huumori liikidele.

Ankeedis oli seega kokku 15 kiisimust, millest esimesed 14 aitasid vélja
selgitada dpilaste hinnangud huumori olemusele, selle mdjule dpilastele ning ka
hinnangud huumorimeelega dpetajale. Ankeedi 15. kiisimus selgitas vélja, mis liiki
huumorit dpilaste arvates dOpetajad koige sagedamini klassiruumis kasutavad. Esimese
neljateistkiimne kiisimuse 16pus oli dpilastel voimalus tdpsustada oma vastuseid.

Eesti- ja venekeelsete ankeetide ndited on kédesoleva magistritdo lisade all

vélja toodud.

Protseduur

Ankeedis olevate kiisimuste moistetavuse kontrollimiseks viidi 1&bi
eeluurimus. Erikoolis viis uurimuse autor kiisitluse 1dbi kdesoleva aasta veebruaris ja
tavakoolides mértsikuus.

Ankeedid olid anoniitimsed, kogutud andmed konfidentsiaalsed ja neid kasutas

vaid uurimuse autor dpilaste hinnangute véljaselgitamiseks.
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Kvantitatiivseks andmetdotluseks kasutati programmi Microsoft Excel 2011
for Mac. Andmetabelid loodi viisil, kus tunnused olid tulpades ja uuritavad ridades.

Pivot Table’1 abil loodi sagedustabelid, mille alusel arvutati vélja vastanute

protsendid. x* testi abil leiti, kas tavakoolide poiste ja tiidrukute ning tavakoolide ja

erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel on statistiliselt olulisi erinevusi voi
mitte.
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2.2 Tulemused

2.2.1. Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangute kirjeldus ja vordlus

Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassiruumis

Huumori tihendus tavakoolide poiste ja tildrukute jaoks
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori tdhenduse kohta on vilja

toodud tabelis 1.

Tabel 1. Huumori tidhendus tavakoolide poiste ja tiidrukute jaoks

Huumor tihendab: Poiste % Tiidrukute %
1. Naermist ja naeratamist 22,95% 13,11%
2. Sobralik olemist 0% 0%
3. Huumorimeele olemasolu 13,11% 11,48%
4. Koike eelpool nimetatut 59,02% 70,49%
5. Tépsustasid vastust 4,92% 4,92%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide poiste (59,02%) ja umbes kolmveerandi tiidrukute
(70,49%) jaoks tdhendab huumor nii naermist ja naeratamist, sobralik olemist kui ka
huumorimeele olemasolu.

Tépsustavate vastustena mainiti nditeks dra, et huumor tdhendab naljade
tegemist, Iobusust ja rddmsust.

Arvutatuna y? testiga statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute
hinnangute vahel huumori tdhendusele erinevate vastusevariantide 1dikes ei ilmnenud
(p = 0.25; > = 0.20). Teisisonu ei ole antud valimi pdhjal vdoimalik tdestada erinevusi

poiste ja tiidrukute vastuste vahel.

Oigesti kasutatud huumori olemus klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute
arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud digesti kasutatud huumori

olemusele on vilja toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Oigesti kasutatud huumori olemus klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates

Oigesti kasutatud huumor on | Poiste % Tiidrukute %
klassiruumis:
1. Hea 89,23% 88,73%
2. Héiriv 1,54% 1,41%
3. Ohtlik 0% 0%
4. Mdlemat (hiiriv ja ohtlik) 0% 1,41%
5. Tépsustasid vastust 9,23% 8,45%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enamuse tavakoolide poiste (89,23%) ja tiidrukute (88,73%) arvates on digesti
kasutatud huumor klassiruumis hea.

Tépsustavate vastustena mainiti, et digesti kasutatud huumor klassiruumis
paneb Opilased end hédsti tundma ja tugevdab dpetaja ning Opilaste vahelisi suhteid.

Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

16ikes ei esinenud (p = 0.94; ¥* = 0.02).

Huumori voimalikud mdjud klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute
arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori voimalikele mdjudele

klassiruumis on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Huumori véimalikud méjud klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates

Huumoril voib olla: Poiste % Tiidrukute %
1. Positiivne vaimne moju 42,62% 40,68%
2. Tervistav mdju 1,64% 1,69%
3. Kahjulik mgju 1,64% 0%
4. Molemad (positiivne vaimne | 50,82% 57,63%
ja tervistav mdju)
5. Tapsustasid vastust 3,28% 0%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide poiste (50,82%) ja tiidrukute (57,63%) arvates on
huumoril klassiruumis nii positiivne vaimne kui ka tervistav moju.
Tépsustavate vastustena mainiti nditeks, et kui huumorit valesti kasutada, siis

vaib sellel olla ka kahjulik moju.
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Arvutatuna y? testiga statistiliselt olulisi erinevusi erinevate vastusevariantide

vahel ei esinenud (p = 0.79; y*> = 0.28).

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide poiste ja
tildrukute arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori kasutamisega

klassiruumis kaasnevatele aspektidele on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide poiste ja tiidrukute

arvates

Kui huumorit kasutatakse Poiste % Tiidrukute %

Kklassiruumis, siis see:

1. Takistab minu m&tlemist 31,25% 16,67%
2. Suurendab minu dppimistahet | 21,88% 22,73%
3. Parendab minu arusaamist 6,25% 6,06%
Opitavast

4. Mélemat (suurendab minu 20,31% 30,30%

Oppimistahet ja parendab

arusaamist dpitavast)

5. Tapsustasid vastust 20,31% 24,24%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Kui rohkem kui veerandi tavakoolide poiste (31,25%) arvates huumori
kasutamine klassiruumis takistab motlemist, siis rohkem kui veerandi tiidrukute
(30,30%) arvates suurendab aga huumori kasutamine klassiruumis dppimistahet ja
parendab arusaamist Opitavast.

Tépsustavate vastustena mainiti dra niiteks, et huumori kasutamine
klassiruumis teeb tuju paremaks, parandab klassi 6hkkonda, tdstab huvi ja lisab
koolipédeva positiivsust.

Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

16ikes ei ilmnenud (p = 0.58; y*> = 4.41).

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad mdjud tavakoolide poiste ja
tiidrukute jaoks
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori kasutamisega

klassiruumis kaasnevatele mojudele on vélja toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad méjud tavakoolide poiste ja tiidrukute jaoks

Huumori kasutamine Poiste % Tiidrukute %
klassiruumis:
1. Hairib mind vaimselt 1,51% 4,28%
2. Segab mind 10,61% 5,71%
3. Lodgastab 72,73% 62,86%
4. Mdlemat (hdirib mind 0% 2,86%
vaimselt ja segab mind)
5. Tapsustasid vastust 15,15% 24,29%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide poiste (72,73%) ja tiidrukute (62,86%) arvates
huumori kasutamine klassiruumis 16dgastab.

Tépsustavate vastustena mainiti nditeks, et huumori kasutamine klassiruumis
tekitab hea tunde, suurendab soovi olla klassiruumis ja tdstab tuju.

Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide
vahel huumori kasutamisega kaasnevate mojude kohta ei ilmnenud (p = 0.64; y*> =

2.92).

Huumori tihendus tavakoolide poiste ja tildrukute jaoks lihtuvalt nende
kogemusest
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori tdhendusele lahtuvalt

Opilaste omast kogemusest on vilja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Huumori tihendus ldhtuvalt tavakoolide poiste ja tiidrukute omast kogemusest

Omast kogemusest tean, et Poiste % Tiidrukute %
huumor on:
1. Suhtlemise ja dppimise 80% 86,96%
vahend
2. Aja raiskamine 3,33% 2,90%
3. Segav dppimise vahend 6,67% 1,44%
4. Tépsustasid vastust 10% 8,70%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide poiste (80%) ja enamuse tiidrukute (86,96%) jaoks

tadhendab huumor omast kogemusest suhtlemise ja dppimise vahendit.
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Tépsustavate vastustena mainiti nditeks, et huumor tdhendab omast
kogemusest nalja tegemist ja see vdib ebameeldiva olukorra positiivseks muuta.
Arvutatuna y? testiga statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.74; > = 0.24).

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide poiste ja
tiidrukute jaoks
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori kasutamisega

klassiruumis kaasnevatele aspektidele on vilja toodud tabelis 7.

Tabel 7. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide poiste ja tiidrukute jaoks

Huumori kasutamine Poiste % Tiidrukute %
Kklassiruumis:
1. Aitab mul luua héid suhteid 42,62% 43,75%

teiste Opilastega

2. Aitab mul luua haid suhteid 1,64% 1,56%
Opetajatega

3. Héirib minu 6,56% 3,13%
keskendumisvoimet

4. Mdlemat (aitab mul luua hdid | 45,90% 48,44%
suhteid teiste dpilaste ja

Opetajatega)

5. Tépsustasid vastust 3,28% 3,12%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Peaaegu poolte tavakoolide poiste (42,62%) ja tiidrukute (43,75%) arvates
aitab huumori kasutamine klassiruumis luua héid suhteid nii teiste opilaste kui
Opetajatega.

Tépsustavate vastustena mainiti nditeks, et huumori kasutamine klassiruumis
parandab tuju ja teeb tunni I6busamaks.

Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

vahel ei ilmnenud (p = 0.83; %> = 0.05).

Huumori kasutamine klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumori kasutamisele klassiruumis

on vilja toodud tabelis 8.
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Tabel 8. Huumori kasutamine klassiruumis tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates

Huumorit: Poiste % Tiidrukute %
1. Peab kasutama klassiruumis 28,57% 30,88%
2. Ei tohiks kasutada 20,63% 7,35%
klassiruumis
3. Peab kasutama klassiruumis 15,87% 27,95%
kogu aeg
4. Mitte iikski eelpool nimetatud | 9,52% 8,82%
variant
5. Tapsustasid vastust 25,41% 25%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Rohkem kui veerandi tavakoolide poiste (28,57%) ja tiidrukute (30,88%)
arvates peab huumorit kasutama klassiruumis.

Tépsustavate vastustena mainiti dra nditeks, et huumorit vdib vahetevahel
kasutada klassiruumis, aga ei pea.

Arvutatuna y? testiga statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.17; > = 6.43).
Tavakoolide poiste ja tildrukute eelistused dpetajale
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud eelistuste kohta dpetajale on vélja

toodud tabelis 9.

Tabel 9. Tavakoolide poiste ja tiidrukute eelistused opetajale

Mulle meeldib kui: Poiste % Tiidrukute %
1. Opetajal on huumorimeel 81,82% 95%
2. Opetaja on tdsine 1,82% 1,67%
3. Opetaja teeb kogu aeg nalja 12,73% 3,33%
4. Tapsustasid vastust 3,63% 0%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enamusele tavakoolide poistele (81,82%) ja tiidrukutele (95%) meeldib kui
opetajal on huumorimeel. Kui 12,73%-le poistele meeldis kui dpetaja teeb kogu aeg
nalja, siis tiidrukute hulgas oli vastav protsent 3,33.

Tépsustava vastusena mainiti nditeks dra, et Opilastele meeldib kui Opetaja

teeb nalja, aga samas keskendub dpetamisele.
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Statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

vahel ei esinenud (p = 0.45; y*> = 0.57).
Tavakoolide poiste ja tildrukute arusaamine tunni teemast
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud tunni teemast arusaamisele on

vélja toodud tabelis 10.

Tabel 10. Tavakoolide poiste ja tiidrukute arusaamine tunni teemast

Ma saan tunni teemast aru Poiste % Tiidrukute %
Kui:
1. Opetaja teeb tunni 15busaks 81,81% 84,62%
2. Opetaja annab tundi, olles ise | 10,91% 4,62%
tosine
3. Opetaja teeb kogu aeg tunnis | 3,64% 1,53%
nalja
4. Tapsustasid vastust 3,64% 9,23%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurem osa tavakoolide poistest (81,81%) ja tiidrukutest (84,62%) saavad
tunni teemast aru kui dpetaja teeb tunni 1obusaks.

Tépsustavate vastustena mainiti dra niiteks, et dpilased saavad tunni teemast
aru siis kui dpetaja teeb nalja, aga mitte pidevalt voi kui dpetaja lisab tundi huumorit,
aga mitte palju.

Arvutatuna y? testiga statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate

vastusevariantide 10ikes ei esinenud (p = 0.21; %> = 0.03).

Tavakoolide poiste ja tildrukute tunnis mugavalt tundmine
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud tunnis mugavalt tundmisele on

vélja toodud tabelis 11.
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Tabel 11. Tavakoolide poiste ja tiidrukute tunnis mugavalt tundmine

Ma tunnen end tunnis olles Poiste % Tiidrukute %
mugavalt, kui:
1. Opetajal on huumorimeel 91,94% 95,52%
2. Opetaja ei naera ega naerata 1,61% 0%
3. Opetaja on tdsine 1,61% 0%
4. Tapsustasid vastust 4,84% 4,48%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enamus tavakoolide poistest (91,94%) ja tiiddrukutest (95,52%) tunnevad end
tunnis olles mugavalt siis, kui dpetajal on huumorimeel.

Tépsustavate vastustena mainiti niiteks, et Opilased tunnevad end tunnis olles
mugavalt kui dpetaja tunneb end vabalt ja teeb vahepeal nalja.

Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

vahel ei esinenud (p = 0.83; > = 0.04).
Nalja tegeva opetaja moju tavakoolide poistele ja tiiddrukutele
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud nalja tegeva Opetaja mdjule

klassiruumis on vilja toodud tabelis 12.

Tabel 12. Nalja tegeva opetaja moju tavakoolide poistele ja tiidrukutele

Opetaja, kes teeb nalja: Poiste % Tiidrukute %
1. Muudab mind tunni teemast 36,67% 11,94%
huvitatuks

2. Tunnis on monus olla 28,33% 19,40%

3. Muudab minu jaoks tunni 0% 0%

teema igavaks

4. Mélemat (muudab mind tunni | 33,33% 67,17%
teemast huvitatuks tema tunnis

on mdnus olla)

5. Tépsustasid vastust 1,67% 1,49%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Kui rohkem kui veerandi tavakoolide poiste (36,67%) arvates muudab Opetaja,
kes teeb nalja, dpilased tunni teemast huvitatuks, siis suurema osa tavakoolide
tiidrukute (67,17%) arvates muudab aga Gpetaja, kes teeb nalja, dpilased tunni teemast

huvitatuks ning sellise dpetaja tunnis on ka monus olla.
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Tépsustava vastusena mainiti nditeks, et dpetaja, kes teeb nalja, muudab klassi
ohkkonna 16busamaks.

Arvutatuna y* testiga ilmnes statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute
erinevate vastusevariantide vahel (p = 0.08; x> = 16.34). Oluliselt vidhem poisse kui
tiidrukuid arvasid, et nalja tegev dpetaja muudab Opilased tunni teemast huvitatuks

ning sellise Opetaja tunnis on ka monus olla.
Huumorimeelega dpetaja tund tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud huumorimeelega dpetaja tunnile on

vélja toodud tabelis 13.

Tabel 13. Huumorimeelega opetaja tund tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates

Huumorimeelega dpetaja Poiste % Tiidrukute %
tunnis:

1. On mul kerge spikerdada 21,28% 6,25%

2. Julgustatakse mind 44,68% 52,08%

véljendama oma ideid

3. Ei julgustata mind tunnist osa | 2,13% 0%

vOtma ega ideid viljendama

4. Julgustatakse mind dpetajaga | 27,66% 35,42%
suhtlema
5. Tépsustasid vastust 4,23% 6,25%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Peaaegu poolte tavakoolide poiste (44,68%) ja rohkem kui poolte tiidrukute
(52,08%) arvates julgustatakse Opilasi huumorimeelega Opetaja tunnis véljendama
oma ideid. Kui poistest arvas 21,28%, et huumorimeelega Opetaja tunnis on kerge
spikerdada, siis tiidrukute hulgas oli vastav protsent 6,25.

Téapsustavate vastustena mainiti néiteks, et huumorimeelega dpetaja tunnis on
mugavam ja 1dbusam olla.

Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

16ikes ei ilmnenud (p = 0.33; ¥*> = 4.64).




Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 27

Huumorimeelega 6petaja hindamine tavakoolide poiste ja tiidrukute poolt
Tavakoolide poiste ja tlidrukute hinnangud Opetaja hindamisele on vélja

toodud tabelis 14.

Tabel 14. Huumorimeelega opetaja hindamine tavakoolide poiste ja tiidrukute poolt

Huumorimeelega dpetajat Poiste % Tiidrukute %
opilased:

1. Austavad 32,26% 23,19%
2. Ei austa 1,61% 0%

3. Hindavad korgelt 19,35% 10,14%
4. Arvavad, et ta peaks 3,23% 0%
vallandatama (t661t lahti

laskma)

5. Mdlemat (austavad ja 41,94% 62,32%
hindavad korgelt)

6. Téapsustasid vastest 1,61% 4,35%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Peaaegu poolte tavakooolide poiste (41,94%) ja enamuse tiidrukute (62,32%)
arvates huumorimeelega dpetajat dpilased austavad ja hindavad kdorgelt.
Téapsustavate vastustena mainiti néiteks, et huumorimeelega opetajasse
suhtuvad dpilased hésti ning huumorimeelega dpetajat armastatakse.
Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute erinevate vastusevariantide

vahel huumorimeelega dpetaja hindamisele ei esinenud (p = 0.90; x> = 5.46).

Opetaja poolt kasutatavad huumori liigid tavakoolide poiste ja tiidrukute
arvates
Tavakoolide poiste ja tiidrukute hinnangud dpetaja poolt kasutatavatele

huumori liikidele on vilja toodud tabelis 15.
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Tabel 15. Opetaja poolt kasutatavad huumori liigid tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates

Opetaja, kes teeb tunnis nalja, | Poiste % Tiidrukute %
kasutab selleks:

1. Anekdoote 15,14% 10,26%
2. Karikatuure 2,79% 1,60%
3. Kehakeelt 8,76% 8,65%
4. Koomikseid 2,39% 0,33%
5. Miimikat (ndovaljendusi) 11,55% 11,86%
6. Moistatusi 3,98% 3,21%
7. Naljahelisid ja —haéli 5,58% 9,93%
8. Naljahaélitsusi 2,79% 2,56%
9. Naljajutte 11,55% 13,46%
10. Naljakat kdnemaneeri 7,97% 8,97%
11. Naljaluuletusi 1,20% 0,97%
12. Naljapilte 2,39% 1,60%
13. Naljavideosid voi naljafilme | 5,19% 5,77%
14. Pantomiimi 1,99% 0,96%
(tummnaidendit)

15. Rolliménge 2,39% 2,56%
16. Sdnademéange 5,18% 6,41%
17. Zeste (kite liigutusi) 9,16% 10,9%

KOKKU 100,00%

KOKKU 100,00 %

Vihem kui veerandi tavakoolide poiste (15,14%) arvates kasutab dpetaja, kes

teeb tunnis nalja, selleks anekdoote ning tiidrukutest arvasid vihem kui veerand

(13,46%), et dpetaja kasutab selleks naljajutte.

Tavakoolide poisid mirkisid kdige sagedamini dpetaja poolt kasutatavate

huumori litkidena klassiruumis anekdoote, naljapilte, miimikat, zZeste, kehakeelt,

naljakat kdnemaneeri ning naljahelisid- ja hddli. Tiidrukute poolt mérgiti kdige

sagedamini dra naljajutte, miimikat, anekdoote, Zeste, naljahelisid ja —h&ali, naljakat

kdnemaneeri ja kehakeelt.

Poiste poolt sagedaimini mainitud dpetaja poolt kasutatav huumori liik

klassiruumis — anekdoodid — ja tiidrukute poolt mainitud naljajutud klassifitseeruvad

Shade’i (1996; viidatud Golchi ja Jamali) jérgi verbaalse huumori kategooriasse.
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2.2.2. Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangute kirjeldus ja vordlus

Opetajapoolsele huumori kasutamisele klassiruumis

Huumori tihendus tavakoolide ja erikooli poiste jaoks
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori tdhendusele on vilja toodud

tabelis 16.

Tabel 16. Huumori tihendus tavakoolide ja erikooli poiste jaoks

Huumor tihendab: Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
1. Naermist ja naeratamist 22,95% 64,86%
2. Sobralik olemist 0% 0%
3. Huumorimeele olemasolu 13,11% 5,41%
4. Koike eelpool nimetatut 59,02% 21,62%
5. Tapsustasid vastust 4,92% 8,11%
KOKKU 100,00 % KOKKU 100,00%

Kui suurema osa tavakoolide poiste (59,02%) jaoks tdhendas huumor nii
naermist ja naeratamist, sobralik olemist kui ka huumorimeele olemasolu, siis iile
poolte erikooli poiste (64,86%) jaoks tdhendas see liksnes naermist ja naeratamist.

Erikooli poisid mérkisid tdpsustavate vastustena, et huumor tahendab nalja ja
16busat olekut.

Arvutatuna y? testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused tavakoolide ja
erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel huumori tdhendusele (p = 0.81; y*> =
17.61). Rohkem oli erikooli kui tavakoolide poisse, kelle arvates tdhendab huumor
naermist ja naeratamist. Tavakoolide poisse oli aga rohkem erikooli poistest, kelle
jaoks tdhendas huumor nii naermist ja naeratamist, sdbralik olemist kui ka

huumorimeele olemasolu.

Oigesti kasutatud huumori olemus klassiruumis tavakoolide ja erikooli poiste
arvates
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud digesti kasutatud huumori olemusele

klassiruumis on vilja toodud tabelis 17.
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Tabel 17. Oigesti kasutatud huumori olemus klassiruumis tavakoolide ja erikooli poiste arvates

Oigesti kasutatud huumor on

Tavakoolide poiste %

Erikooli poiste %

klassiruumis:

1. Hea 89,23% 73,91%
2. Hairiv 1,54% 4,35%
3. Ohtlik 0% 8,70%
4. Mdlemat (hiiriv ja ohtlik) 0% 6,52%
5. Tépsustasid vastust 9,23% 6,52%

KOKKU 100,00%

KOKKU 100,00%

Enamuse tavakoolide (89,23%) ja suurema osa erikooli poiste (73,91%) jaoks

on digesti kasutatud huumor klassiruumis hea. Kui iihegi tavakoolide poisi arvates ei

olnud Gigesti kasutatud huumor klassiruumis ohtlik voi héiriv ja ohtlik, siis erikooli

poiste hulgas olid vastavad protsendid 8,70 ja 6,52.

Tépsustava vastusena erikooli poiste poolt mainiti néiteks, et digesti

kasutatud huumor on klassiruumis suurepérane.

Statistiliselt olulisi erinevusi kahe nimetatud grupi poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.38; x> = 0.76).

Huumori voimalikud mdjud klassiruumis tavakoolide ja erikooli poiste arvates

Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori vdimalikele

klassiruumis on vilja toodud tabelis 18.

Tabel 18. Huumori véoimalikud maéjud tavakoolide ja erikooli poiste arvates

mojudele

Huumoril véib olla:

Tavakoolide poiste %

Erikooli poiste %

1. Positiivne vaimne mdju

42,62%

51,16%

2. Tervistav mdju 1,64% 6,98%
3. Kahjulik mgju 1,64% 11,63%
4. Mdlemad (positiivne vaimne | 50,82% 23,25%
ja tervistav mdju)

5. Tépsustasid vastest 3,28% 6,98%

KOKKU 100,00%

KOKKU 100,00%

Kui poolte tavakoolide poiste (50,82%) jaoks vodivad huumoril olla nii

positiivne vaimne kui ka tervistav mdju, siis poolte erikooli poiste (51,16%) jaoks

vaid positiivne vaimne mdju.




Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 31

Tépsustava vastusena mainiti erikooli poiste poolt dra huumori vdimet tdsta
tuju. Huumor voib terveks pdevaks hea tuju teha.

Arvutatuna x? testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused tavakoolide ja
erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel (p = 0.30; ¥*> = 12.64). Kui huumori
mdju hindasid kahjulikuks 1,64% tavakoolide poistest, siis erikooli poiste hulgas oli

vastav protsent 11,63.

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide ja erikooli
poiste arvates
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori kasutamisega klassiruumis

kaasnevatele aspektidele on vélja toodud tabelis 19.

Tabel 19. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide ja erikooli poiste

arvates

Kui huumorit kasutatakse Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %

Kklassiruumis, siis see:

1. Takistab minu m&tlemist 31,25% 48,84%
2. Suurendab minu dppimistahet | 21,88% 20,93%
3. Parendab minu arusaamist 6,25% 6,98%
Opitavast

4. Mélemat (suurendab minu 20,31% 18,60%

Oppimistahet ja parendab

arusaamist Opitavast)

5. Tapsustasid vastust 20,31% 4,65%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enam kui veerandi tavakoolide (31,25%) ja peaaegu poolte erikooli (48,84)
poiste arvates takistab huumori kasutamine klassiruumis motlemist.

Erikooli poisid tépsustasid, et huumori kasutamine segab mdtlemist ja hiirib
palju.

Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.28; > = 2.13).
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Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad mojud tavakoolide ja erikooli
poiste jaoks
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori kasutamisega klassiruumis

kaasnevatele mojudele on vélja toodud tabelis 20.

Tabel 20. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad maojud tavakoolide ja erikooli poiste jaoks

Huumori kasutamine Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
klassiruumis:
1. Hairib mind vaimselt 1,52% 19,05%
2. Segab mind 10,61% 21,43%
3. Lodgastab 72,73% 42,86%
4. Mdlemat héirib mind 0% 9,52%
vaimselt ja segab mind)
5. Tépsustasid vastust 15,15% 7,14%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide (72,73%) ja vihem kui poolte (42,86) poiste arvates
huumori kasutamine klassiruumis 165gastab.

Arvutatuna y? testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused tavakoolide ja
erikooli poiste hinnangute vahel huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevatele
mojudele (p = 0.01; ¥*> = 5.78). Kui tavakoolide poistest vastasid 1,52%, et huumori
kasutamine klassiruumis hiirib vaimselt, siis erikooli poiste hulgas oli vastav protsent
19,05. Kui tavakoolide poistest ei arvanud iikski, et huumori kasutamine hiirib
vaimselt kui ka segab, siis erikooli poistest pidas 9,52% neid huumori kasutamisega

klassiruumis kaasnevateks mojudeks.

Huumori tihendus tavakoolide ja erikooli poiste jaoks lihtuvalt nende
kogemusest
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori tihendusele ldhtuvalt

Opilaste omast kogemusest on vilja toodud tabelis 21.
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Tabel 21. Huumori tihendus tavakoolide ja erikooli poiste jaoks ldhtuvalt nende kogemusest

Omast kogemusest tean, et Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
huumor on:
1. Suhtlemise ja dppimise 80% 60,98%
vahend
2. Aja raiskamine 3,33% 17,07%
3. Segav dppimise vahend 6,67% 12,20%
4. Tépsustasid vastust 10% 9,75%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurema osa tavakoolide (80%) ja lile poolte erikooli (60,98) poiste jaoks
tdhendas huumor omast kogemusest suhtlemise ja Oppimise vahendit. Kui 3,33%
tavakoolide poistest pidas huumorit aja raiskamiseks, siis erikooli poiste hulgas oli
vastav protsent 17,07.

Erikooli poisid tdpsustasid, et huumor aitab asjadest aru saada ja kui inimene
naerab, siis pikeneb ka eluiga.

Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide 16ikes ei ilmnenud (p = 0.27; y*> = 1.22).

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid tavakoolide ja erikooli
poiste jaoks
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori kasutamisega klassiruumis

kaasnevatele aspektidele on vélja toodud tabelis 22.
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Tabel 22. Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad efektid tavakoolide ja erikooli poiste jaoks

Huumori kasutamine Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
klassiruumis:
1. Aitab mul luua héid suhteid 42,62% 37,50%

teiste Opilastega

2. Aitab mul luua héid suhteid 1,64% 12,50%
Opetajatega

3. Héirib minu 6,56% 17,50%
keskendumisvoimet

4. Mdlemat (aitab mul luua hdid | 45,90% 30,00%
suhteid teiste dpilaste ja

Opetajatega)

5. Tépsustasid vastust 3,28% 2,50%

KOKKU 100,00% KOKKU 100%,00

Kui vidhem kui poolte tavakoolide poiste (45,90%) arvates aitab huumori
kasutamine klassiruumis luua héid suhteid nii teiste Opilaste kui Opetajatega, siis
vihem kui poolte erikooli poiste (37,5%) arvates aitab see luua hdid suhteid iiksnes
teiste Opilastega. Uks erikooli Opilane tdpsustas, et kui huumorit kasutatakse
klassiruumis, siis saab koos teistega naerda. Huumori kasutamine héiris
keskendumisvdimet 6,56% tavakoolide ja 17,5% erikooli dpilaste arvates.

Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.25; > = 1.70).

Huumori kasutamine klassiruumis tavakoolide ja erikooli poiste arvates
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumori kasutamisele klassiruumis

on vilja toodud tabelis 23.
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Tabel 23. Huumori kasutamine klassiruumis tavakoolide ja erikooli poiste arvates

Huumorit: Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
1. Peab kasutama klassiruumis 28,57% 40,00%
2. Ei tohiks kasutada 20,63% 17,50%
klassiruumis
3. Peab kasutama klassiruumis 15,87% 22,50%
kogu aeg
4. Mitte iikski eelpool nimetatud | 9,52% 12,50%
variant
5. Tépsustasid vastust 25,41 7,50%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enam kui veerandi tavakoolide (28,57%) ja vihem kui poolte erikooli (40%)
poiste arvates peab huumorit kasutama klassiruumis.
Arvutatuna y? testiga ei ilmenud statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja

erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel (p = 0.43; y*> = 1.67).
Tavakoolide ja erikooli poiste eelistused Opetajale
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud eelistuste kohta dpetajale on vélja

toodud tabelis 24.

Tabel 24. Tavakoolide ja erikooli poiste eelistused dpetajale

Mulle meeldib kui: Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
1. Opetajal on huumorimeel 81,82% 51,35%
2. Opetaja on tdsine 1,82% 18,92%
3. Opetaja teeb kogu aeg nalja 12,73% 27,03%
4. Tapsustasid vastust 3,64% 2,70%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suuremale osale tavakoolide (81,82%) ja pooltele erikooli (51,35) poistele
meeldib kui dpetajal on huumorimeel. Kui 1,82%-le tavakoolide poistest meeldis kui
Opetaja on tosine, siis erikooli dpilaste hulgas on vastav protsent 18,92. Samas kui
12,73%-le tavakoolide poistele meeldis kui dpetaja teeb kogu aeg nalja, siis erikooli
poistest arvas nii 27,03%.

Uks erikooli poiss tépsustas, et talle meeldib kui dpetajal on huumorimeel ja et

kui kogu aeg pahandada ei saa.




Opetajapoolne huumori kasutamine klassiruumis 36

Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.42; y*> = 5.40).
Tavakoolide ja erikooli poiste arusaamine tunni teemast
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud arusaamisele tunni teemast on vélja

toodud tabelis 25.

Tabel 25. Tavakoolide ja erikooli poiste arusaamine tunni teemast

Ma saan tunni teemast aru Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
Kui:
1. Opetaja teeb tunni 15busaks 81,82% 64,87%
2. C)petaja annab tundi, olles ise | 10,91% 18,92%
tosine
3. Opetaja teeb kogu aeg tunnis | 3,64% 13,51%
nalja
4. Tapsustasid vastust 3,64% 2,70%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Suurem osa tavakoolide (81,82%) ja enam kui pooled erikooli (64,87%)
poistest saavad tunni teemast aru kui dpetaja teeb tunni 16busaks. 3,64% tavakoolide
ja 13,51% poistest viitsid, et saavad tunni teemast aru siis kui dpetaja teeb kogu aeg
tunnis nalja.

Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.17; > = 1.85).

Tavakoolide ja erikooli poiste tunnis mugavalt tundmine
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud tunnis mugavalt tundmisele on vélja

toodud tabelis 26.
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Tabel 26. Tavakoolide ja erikooli poiste tunnis mugavalt tundmine

Ma tunnen end tunnis olles Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
mugavalt, kui:
1. Opetajal on huumorimeel 91,94% 82,92%
2. Opetaja ei naera ega naerata 1,61% 4,88%
3. Opetaja on tdsine 1,61% 12,20%
4. Tépsustasid vastust 4,84% 0%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enamus tavakoolide (91,94%) ja suurem osa erikooli (82,92) poistest
tunnevad end tunnis olles mugavalt, kui Opetajal on huumorimeel. Kui 1,61%
tavakoolide poistest tundis end tunnis olles mugavalt kui Gpetaja on tdsine, siis
erikooli poiste hulgas oli vastav protsent 12,20.

Statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi poiste erinevate vastusevariantide

vahel ei ilmnenud (p = 0.63; %> = 0.23).
Nalja tegeva opetaja moju tavakoolide ja erikooli poistele
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud nalja tegeva Opetaja mdjule

klassiruumis on vilja toodud tabelis 27.

Tabel 27. Nalja tegeva dpetaja moju tavakoolide ja erikooli poistele

Opetaja, kes teeb nalja: Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
1. Muudab mind tunni teemast 36,67% 42,50%
huvitatuks

2. Tunnis on monus olla 28,33% 25,00%

3. Muudab minu jaoks tunni 0% 10,00%

teema igavaks

4. Mdlemat (muudab mind tunni | 33,33% 22,50%
teemat huvitatuks ja tema tunnis

on mdnus olla)

5. Tapsustasid vastust 1,67% 0%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Enam kui veerandi tavakoolide (36,67%) ja vahem kui poolte erikooli (42,5%)
poiste arvates muudab dpetaja, kes teeb nalja, Opilased tunni teemast huvitatuks. Kui

ithegi uurimuses osalenud tavakooli poisi arvates ei muuda nalja tegev dpetaja tunni
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teemat igavaks, siis erikooli poistest arvasid 10%, et Opetaja, kes teeb tunnis nalja,
muudab Jpilaste jaoks tunni teema igavaks.
Statistiliselt olulisi erinevusi tavakoolide ja erikooli poiste erinevate

vastusevariantide vahel ei esinenud (p = 0.33; > = 1.28).
Huumorimeelega 6petaja tund tavakoolide ja erikooli poiste arvates
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumorimeelega dpetaja tunnile on

vélja toodud tabelis 28.

Tabel 28. Huumorimeelega opetaja tund tavakoolide ja erikooli poiste arvates

Huumorimeelega dpetaja Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
tunnis:

1. On mul kerge spikerdada 21,28% 45,95%

2. Julgustatakse mind 44,68% 21,62%

véljendama oma ideid

3. Ei julgustata mind tunnist osa | 2,13% 5,41%

vOtma ega ideid viljendama

4. Julgustatakse mind Spetajaga | 27,66% 21,62%
suhtlema
5. Tépsustasid vastust 4,23% 5,40%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Kui vdhem kui poolte tavakoolide poiste (44,68%) arvates julgustatakse
huumorimeelega Opetaja tunnis Opilasi oma ideid véljendama, siis vihem kui poolte
erikooli poiste (45,95%) arvates on huumorimeelega Opetaja tunnis kerge spikerdada.

Arvutatuna y? testiga ilmnesid statistiliselt olulised erinevused tavakoolide ja
erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel (p = 0.04; 4> = 7.41). Kui vihem kui
poolte 45,95% uurimuses osalenud erikooli Opilaste arvates on huumorimeelega
Opetaja tunnis kerge spikerdada, siis tavakoolide Opilastest jagasid seda seisukohta

21,28% vastanutest.

Huumorimeelega 6petaja hindamine tavakoolide ja erikooli poiste poolt
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud huumorimeelega Jpetaja

hindamisele on vélja toodud tabelis 29.
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Tabel 29. Huumorimeelega dpetaja hindamine tavakoolide ja erikooli poiste poolt

Huumorimeelega dpetajat Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
opilased:

1. Austavad 32,26% 45,00%
2. Ei austa 1,61% 15,00%
3. Hindavad kdrgelt 29,35% 7,50%
4. Arvavad, et ta peaks 3,23% 12,50%
vallandatama (t661t lahti

laskma)

5. Mblemat (austavad ja 41,94% 20,00%
hindavad korgelt)

6. Tapsustasid vastust 1,61% 0%

KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Kui vihem kui poolte tavakoolide poiste (41,94%) arvates huumorimeelega
Opetajat Opilased austavad ja hindavad korgelt, siis vahem kui poolte erikooli poiste
(45%) arvates huumorimeelega Opetajat Opilased iiksnes austavad. Kui 1,61%
tavakoolide poiste arvates dpilased ei austa huumorimeelega dpetajat ja 3,23% arvates
peaks sellise Opetaja toolt lahti laskma, siis erikooli Opilaste hulgas on vastavad
protsendid 15 ja 12,5.

Tavakoolide ja erikooli poiste erinevate vastusevariantide vahel ilmnes
statistiliselt oluline erinevus (p = 0.24; ¥* = 13.55). Uurimustulemuste pohjal vdime
eeldada, et kooli tiiiibi ja dpetajasse suhtumise vahel on seos, aga kindlalt seda véita ei

saa.

Opetaja poolt kasutatavad huumori liigid tavakoolide ja erikooli poiste arvates
Tavakoolide ja erikooli poiste hinnangud dpetaja poolt kasutatavatele huumori

liikkidele klassiruumis on vélja toodud tabelis 30.
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Tabel 30. Opetaja poolt kasutatavad huumori liigid tavakoolide ja erikooli poiste arvates

Opetaja, kes teeb tunnis nalja, | Tavakoolide poiste % Erikooli poiste %
kasutab selleks:
1. Anekdoote 15,14% 14,69%
2. Karikatuure 2,79% 3,39%
3. Kehakeelt 8,76% 7,35%
4. Koomikseid 2,39% 6,78%
5. Miimikat (ndovaljendusi) 11,55% 5,65%
6. Moistatusi 3,98% 7,34%
7. Naljahelisid ja —haéli 5,58% 4,52%
8. Naljahaélitsusi 2,79% 5,08%
9. Naljajutte 11,55% 8,47%
10. Naljakat kdnemaneeri 7,97% 3,95%
11. Naljaluuletusi 1,20% 6,21%
12. Naljapilte 2,39% 6,21%
13. Naljavideosid voi naljafilme | 5,18% 6,21%
14. Pantomiimi 1,99% 2,82%
(tummnaidendit)
15. Rolliménge 2,39% 3,95%
16. Sdnademéange 5,18% 3,39%
17. Zeste (kite liigutusi) 9,16% 3,95%
KOKKU 100,00% KOKKU 100,00%

Vihem kui veerandi tavakoolide (15,14%) ja erikooli poiste (14,69%) arvates
kasutab Opetaja, kes teeb tunnis nalja, selleks peamiselt anekdoote.

Tavakoolide poisid mairkisid kodige sagedamini Opetaja poolt kasutatavate
huumori liikidena klassiruumis anekdoote, naljajutte, miimikat, Zeste, kehakeelt,
naljakat kdonemaneeri ja naljahelisid ning —hiili. Erikooli poisid mérkisid koige
sagedamini Opetaja poolt kasutatavate huumori liikidena klassiruumis édra anekdoodid,
naljajutud, kehakeele, mdistatused, koomiksid, naljapildid, -video ja —luuletused.

Tavakoolide ja erikooli poiste poolt kdige sagedamini mérgitud huumori liik
klassiruumis — anekdoodid — klassifitseerub Shade’i (1996; viidatud Golchi ja Jamali,

2011) jérgi verbaalse huumori kategooriasse.
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2.3 Arutelu

Magistritods piistitatud kaks hiipoteesi — (1) Protsentuaalselt on rohkem neid
Opilasi, kelle arvates on klassiruumis kasutatud huumor hea ja seda peab kasutama
vorreldes nende Opilastega, kelle arvates on see héiriv ja ohtlik ning seda ei tohiks
klassiruumis kasutada ja (2) Tavakoolide ja erikooli dpilaste hinnangul kasutavad
Opetajad klassiruumis vorreldes verbaalse ja visuaalse huumoriga vihem auditoorset

ja kujundihuumorit, leidsid molemad kinnitust.

Huumori tihendus opilaste arvates

Kleisi, Silveti ja Védri (1979) jéargi tdhendab huumor heatujulisust ning
Robinsoni (1977; viidatud Shiyabi, 2009) kohaselt on huumor igasugune
kommunikatsioon, mis on tajutud kodigi suhtlevate poolte poolt humoorikana ja viib
naermise, naeratamise voi Iobusa olekuni.

Suurema osa tavakoolide poiste ja umbes kolmveerandi tiidrukute jaoks
tahendas huumor nii naermist ja naeratamist, sdbralik olemist kui ka huumorimeele
olemasolu. Tavakoolide dpilaste hulgas tipsustati, et huumor on 16busus,
roomsameelsus ja naljade tegemine. Enam kui poolte erikooli poiste jaoks tdhendas
huumor aga iiksnes naermist ja naeratamist. Ka erikooli poiste hulgas tépsustati, et

huumor tdhendab 13busust.

Oigesti kasutatud huumori olemus klassiruumis dpilaste arvates

Ankeedis polnud defineeritud mdistet “digesti kasutatud huumor”, kuid selle
all voib silmas pidada sellist huumorit, mis on teemakohane ega kahjusta kedagi — ei
puuduta inimese fliiisilist valimust, kditumist, kultuurilisi isedrasusi, perekonnaseisu,
usku, tavasid ega rassi (Huss, 2008). Loomans ja Kolberg (1993; viidatud Huss, 2008)
konstateerisid, et akadeemilises keskkonnas tuleb kasutada spetsiifilist ja teemakohast
huumorit, sest huumori kohatu kasutamine loob vaenuliku dpikeskkonna, kus
surutakse vastastikune suhtlus ja enesehinnang alla. Kheri, Molstadi ja Donahue’i
(1999) jargi suurendab aga kohane ja digesti ajastatud huumor klassiruumis
vastastikust avatust ja austust ning tdstab dpetamise efektiivsust.

Enamuse tavakoolide poiste, tiidrukute ja suurema osa erikooli poiste arvates

on digesti kasutatud huumor klassiruumis hea, mis tdestab esimese hiipoteesi iihte
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poolt — protsentuaalselt on rohkem neid Opilasi, kelle arvates on digesti kasutatud

huumor klassiruumis hea.

Huumori voimalikud mojud opilaste arvates

Berk (1998; viidatud Shiyabi, 2009 ja Garner, 2006) on nimetanud huumori
kasutamisega kaasnevate psiihholoogiliste efektidena huumori vdime vihendada
stressi ja drevust. Samuti kaasneb nimetatud autori arvates huumori kasutamisega ka
enesehinnangu ja —motivatsiooni kasv. Kui suurem osa tavakoolide poistest ja
tiidrukutest mainisid, et huumoril v3ib peale positiivse vaimse mdju olla ka tervistav
mdju, siis tervistava all v3ib silmas pidada huumori kasutamisega kaasnevaid
positiivseid flisioloogilisi efekte. Garner (2006) on huumori kasutamisega kaasnevate
positiivsete fiisioloogiliste efektidena vélja toonud jargmist: huumor ja naermine vdib
aidata Oppimisele kaasa ldbi paranenud hingamise ja vereringe, kuhu tekib rohkem
hapnikku ja eraldub endorfiine.

Suurema osa tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates on huumoril klassiruumis
nii positilvne vaimne kui ka tervistav moju. Pooled erikooli poistest arvasid, et

huumoril voib olla liksnes positiivne vaimne mdju.

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid opilaste arvates

Kui enam kui veerandi tava- ja peaaegu poolte erikooli poiste arvates huumori
kasutamine klassiruumis takistab motlemist, siis rohkem kui veerandi tavakoolide
tiidrukute arvates suurendab huumori kasutamine klassiruumis Oppimistahet ja
parendab arusaamist Opitavast. Tulemus oli uurimuse autor jaoks iillatav, kuna
viimane oli veendunud, et kohase huumori kasutamine erikooli Opilaste hulgas
suurendab Oppimistahet ja parendab arusaamist dpitavast. Vastavalt Wanzerile (1998)
suureneb huumori kasutamise 1dbi Opetaja meeldivus ning Douglase, Neubergi ja
Cialdini (2009) jérgi tdidetakse parema meelega meeldivatelt inimestelt saadud
korraldusi. Wanzeri (1998) jirgi pooratakse Opilastele meeldiva Opetaja tunnis
rohkem tdhelepanu ning ndhakse rohkem vaeva, et dpitu selgeks saaks. Autor ei oska
tapselt Oelda, mis pohjus(t)el enam kui veerand tavakoolide ja erikooli poistest
arvasid, et huumori kasutamine klassiruumis takistab Opilaste motlemist. Erikooli
poiste puhul arvab autor pdhjusena seda, et Opilased ei pruugi tajuda huumorit digesti

vOi el saa sellest aru.
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Hoolimata sellest, et peaaegu poolte kiisitletud erikooli dpilaste arvates
takistab huumori kasutamine klassiruumis moétlemist, peaksid dpetajad seda
kasutama, sest tuginedes Zivi (2001) uurimistulemustele suurendab frustratsioon
(eksamisituatsioonis) agressiivse kditumise esinemise toendosust, mille méiira aitab
aga huumori kasutamine oluliselt vahendada. Spenceri (1860; viidatud Ziv, 2001)
jérgi vabastab naer pingest ning Freudi (1905; viidatud Ziv, 2001) jérgi aitab huumor
sddsta inimese psiiiihilist energiat — energiast, mida ei saa tavaliste kanailte kaudu dra
kulutada, saab vabaneda l4bi naeru. Biehleri ja Snowmani (1982; viidatud Ziv, 2001)
jérgi tekitab agressiivne kditumine dpetajate vaatepunktist palju distsipliiniprobleeme.
Distsipliin on aga Krulli (2000) jérgi dppetod alus ja eeldus, mistdttu on viga oluline
ennetada ja vihendada agressiivse kéditumise tekkimist ja olemust.

Enam kui veerand tavakoolide tiidrukutest arvasid aga, et huumori kasutamine
suurendab dppimistahet ja parendab arusaamist Opitavast. See kinnitab Wanzeri
(1998) uurimistulemusi, mille kohaselt ollakse huumorit kasutava dpetaja tunnis
paremini meelestatud tditma palveid, poérama tdhelepanu tunni teemale ja ndgema
rohkem vaeva, et Opitu selgeks saaks. Shiyabi (2009) jargi aitab huumori kasutamine
Opilastel aru saada ja nautida keerulisi kursuseid nagu niiteks statistika. Huumor
soodustab Opitu paremat séilitamist ajus, mida tdestas ka Huss (2008), kelle jargi saab
huumorit kasutada ka mnemotehnilise vottena. Dodge’i ja Rosetti (1982; viidatud
Garner, 2006) uurimustulemuste kohaselt voib huumori kasutamine klassiruumis
parendada dpilaste divergentset motlemist, mille all voib mdista vastusevarianti
“parendab arusaamist dpitavast”. Divergentne mdtlemine on Krulli (2000) jargi
arutlus, mis viib paljude vordvairsete lahenduste leidmisele. Divergentne mdtlemine
on loomingulist komponenti sisaldavate iilesannete lahendamise tiheks tingimuseks
(Krull, 2000) ja seega voib oletada, et huumori kasutamine klassiruumis soodustab

muuhulgas ka dpilaste loomingulisust.

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad mdjud opilaste jaoks

Hussi (2008) uurimistulemuste kohaselt huumor 18dvestab 0Opilasi ja vabastab
stressist ning loob vihem hirmutava dpikeskkonna.

Suurema osa tavakoolide poiste ja tiidrukute ning peaaegu poolte erikooli

poiste arvates huumori kasutamine klassiruumis 160gastab.
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Huumori tihendus lihtuvalt dpilaste kogemusest

Suurema osa tavakoolide poiste, enamuse tiidrukute ja rohkem kui poolte
erikooli poiste jaoks tdhendas huumor omast kogemusest suhtlemise ja Oppimise
vahendit.

Glenni (2002; viidatud Shiyabi, 2009) jargi voib huumor luua keskkonna, kus
Opetaja ja Opilased tunnevad end {ihist pinda jagavatena, mis loob psiihholoogilise
sideme nende vahel ning sedasi paraneb ka osapoolte vaheline suhtlus. Taolises
keskkonnas saab toimuda ka edukas dppimine ja seega ongi huumor dppimise
vahend. Hussi (2008) jargi saab huumorit kasutada ka mnemotehnilise vottena —

humoorikalt 6eldu jadb paremini meelde.

Huumori kasutamisega klassiruumis kaasnevad aspektid opilaste jaoks

Kui peaaegu poolte tavakoolide poiste ja tiidrukute arvates aitab huumori
kasutamine klassiruumis luua héid suhteid nii teiste Opilaste kui Opetajatega, siis
vihem kui poolte erikooli poiste arvates aitab see luua hdid suhteid iliksnes teiste
Opilastega.

Pollio ja Humphreys (1996; viidatud Garner, 2006) tdestasid, et dpetaja ja
Opilase vaheline side on vati efektiivseks dpetamiseks. Kher, Molstad ja Donahue
(1999; viidatud Garner, 2006) konstateerisid, et kohase huumori kasutamine parendab

Opetamise efektiivust, kuna see loob vastastikuse austuse.

Huumori kasutamine klassiruumis opilaste arvates

Rohkem kui veerandi tavakoolide poiste, tiidrukute ja vihem kui poolte
erikooli poiste arvates peab huumorit kasutama klassiruumis, mis tdestab esimese
hiipoteesi teist poolt — protsentuaalselt on rohkem neid Opilasi, kelle arvates peab
huumorit klassiruumis kasutama.

Vordlemisi vihe dpilasi valis kiisimustikus variandi “huumorit peab kasutama
klassiruumis kogu aeg”. Wanzeri (1998) jargi on huumori kasutamisel ka
kiillastumise punkt — dpilased ei taha, et nende dpetajad kasutaksid liigses koguses
huumorit, sest see vdib omada negatiivset mdju dppimisele. Olson ja Clough (2003)
konstateerisid, et huumori kasutamine pedagoogikas tekitab ohu, kus dpilastel
kujuneb arvamus, et dppimine on kerge. Kiesoleva uurimuse autor leiab samuti, et

huumorit tuleb kasutada dppetdds moddukalt, sest liigne huumori kasutamine voib
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kill jatta dpilastele mulje, et dppetddsse ei ole vaja tdsiselt suhtuda ja et dppimine on

kerge.

Opilaste eelistused dpetajale

Enamusele tavakoolide poistele, tiidrukutele ja pooltele erikooli poistele
meeldib kui dpetajal on huumorimeel.

Ka Cruickshank, Jenkins ja Metcalf (2003; viidatud Huss, 2008) leidsid, et hea
Opetaja on soe ja omab huumorimeelt ning Browni ja Tomlini (1996; viidatud Garner,
2006) ning Kelly ja Kelly (1982; viidatud Garner 2006) uurimustest selgus, et kui
paluda kdrgkooli opilastel nimetada hea dpetaja omadusi, siis sageli nimetati {ihe

omadusena “huumorimeele olemasolu”.

Opilaste arusaamine tunni teemast

Suurem osa tavakoolide poistest ja tiidrukutest ning enam kui pooled erikooli
poistest saavad tunni teemast aru kui Opetaja teeb tunni 1obusaks.

Shiyabi (2009) jargi aitab huumor véltida monotoonsust ja hoiab dpilaste
tahelepanu dpetajal. Ka Parrott (1994; viidatud Shiyabi, 2009) kinnitab, et huumorit
voib kasutada dpetamisstrateegiana, kuna see edendab arusaamist ja tdstab Opilaste
tahelepanu ning huvi. Varasemalt tdestas Bryant (1979), et huumori kasutamine

klassiruumis tdstab Opilaste vastuvotlikkust materjalile.

Opilaste tunnist mugavalt tundmine

Enamus tavakoolide poistest ja tiidrukutest ning erikooli poistest tunnevad end
tunnis olles mugavalt siis kui dpetajal on huumorimeel.

Hussi (2008) jargi seostatakse huumorit sagedaste, sdbralike, kooperatiivsete,
abivalmite ja usaldavate interaktsioonidega ning huumor loob situatsiooni, kus
opilased on dnnelikud ja tdhelepanelikud. Seda kdike voibki mugavalt tundmise all

silmas pidada.

Nalja tegeva opetaja moju opilastele

Enam kui veerandi tavakoolide ja vdhem kui poolte erikooli poiste arvates
muudab Opetaja, kes teeb nalja, Opilased tunni teemast huvitatuks. Suurema osa
tavakoolide tiidrukute arvates muudab aga Opetaja, kes teeb nalja, Opilased tunni

teemast huvitatuks ning sellise dpetaja tunnis on ka monus olla. Mdnusa olemise all
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voib silmas pidada ka mugavalt tundmist, millest on kirjutatud eelmises alapeatiikis
(vaata “Huumorit kasutava dpetaja moju dpilastele”). Parrott (1994, viidatud Garner,
2006) konstateerib, et huumor vdib tdsta tdhelepanu ja huvi ehk teisisdnu muuta

Opilased tunni teemast huvitatuks.

Huumorimeelega 6petaja tund opilaste arvates

Peaaegu poolte tavakoolide poiste ja rohkem kui poolte tiidrukute arvates
julgustatakse Opilasi huumorimeelega dpetaja tunnis viljendama oma ideid. Peaaegu
poolte erikooli poiste arvates on aga huumorimeelega dpetaja tunnis kerge spikerdada.
Kindlat pdhjust, miks peaaegu poolte erikooli Opilaste arvates on huumorimeelega
Opetaja tunnis kerge spikerada, uurimuse autor oelda ei oska, aga arvab pdhjusena
seda, et erikooli Opilased suhtuvad Oppet6dsse vabamalt ja leiavad, et huumorit
kasutav (vastandina karm ja tdsine, mis muidugi ei vélista, et karm ja tdsine dpetaja ei
vOiks huumorit kasutada) Opetaja ei karista neid spikerdamise eest. Ankeedi 9.
kiisimuse vastust tdpsustas iiks erikooli kasvandik ja vditis, et talle meeldib kui
dpetajal on huumorimeel ja kui kdik aeg pahandada ei saa. Opilase vastusest vdib
oletada, et huumorimeelega Gpetajad ei ole nii konkreetsed ega pahanda Opilastega,
mistottu voibki olla dpilastel kergem spikerdada. Teiselt poolt tdstab Wanzeri (1998)
jérgi huumori kasutamine Opetaja meeldivust ning Douglase, Neubergi ja Cialdini
(2009) jérgi tdidetakse meeldiva inimese palveid parema meelega. Sellisel juhul peaks
erikooli Opilased tditma huumorimeelega dpetaja késke ja spikerdamine peaks olema
vélistatud.

Peaaegu poolte tavakoolide poiste ja enam kui poolte tiidrukute arvates
julgustatakse aga huumorit kasutava dpetaja tunnis dpilasi oma ideid véljendama ja
Opetajaga suhtlema. Garneri (2006) jargi avaldavad dpilased samuti huumorimeelega
Opetaja tunnis julgemalt oma ideid. Hussi (2008) jirgi seostatakse huumorit
sagedaste, sobralike, kooperatiivsete, abivalmite ja usaldavate interaktsioonidega, mis

julgustabki opilasi oma ideid véljendama.

Huumorimeelega 6petaja hindamine opilaste poolt
Peaaegu poolte tavakoolide poiste ja enamuse tlidrukute arvates
huumorimeelega Opetajat Opilased austavad ja hindavad korgelt. Vihem kui poolte

erikooli poiste arvates huumorimeelega Opetajat Opilased aga iiksnes austavad.
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Varasemalt leidsid Bryant, Comisky, Crane ja Zillmann (1979), et dpilased
peavad huumorit kasutavaid meessoost professoreid kiilgetdmbavamateks, oma
materjali paremini esitatavateks ja iileiildse paremateks Opetajateks. Cruickshank,
Jenkins ja Metcalf (2003; viidatud Huss, 2008) tdestasid, et hea dpetaja on olemuselt
soe ning omab huumorimeelt. Shiyabi (2009) jargi hindavad opilased dpetajat, kes

kasutab ainetunnis huumorit.

Opetaja poolt klassiruumis kasutatavad huumori liigid

Vihem kui veerandi tavakoolide poiste arvates kasutab Opetaja, kes teeb
tunnis nalja, selleks peamiselt anekdoote ning tavakoolide tiidrukutest arvasid vihem
kui veerand, et dpetaja kasutab selleks naljajutte. Anekdoodid ja naljajutud
klassifitseeruvad Shade’i (1996; viidatud Golchi ja Jamali, 2011) jirgi verbaalse
huumori kategooriasse. Toroki, McMorrise ja Lini (2004) uurimistulemuste kohaselt
kasutasid professorid % vastanute arvates oma loengutes peamiselt naljakaid lugusid
ja kommentaare. Nimetatud autorid jareldasid, et neli kdige populaarsemat
professorite poolt kasutatud huumori liiki olid naljakad lood ja kommentaarid, naljad
ning professionaalne huumor. Peaaegu veerandi erikooli poiste arvates kasutab
Opetaja klassiruumis peamiselt anekdoote.

Anekdootide ja naljajuttude kdrval mérkisid tavakoolide ja erikooli dpilased
Opetaja poolt kasutatavate huumori liikidena sageli ka kehakeelt ja miimikat, mis
liigituvad Shade’i jérgi visuaalse huumori kategooriasse. Seega kasutavad nii erikooli
kui ka tavakoolide Opilaste arvates dpetajad rohkem verbaalset ja visuaalset huumorit,
vihem mainiti kujundliku ja auditoorse huumori liike. See kinnitab uurimuse alguses
pusititatud teist hiipoteesi — tavakoolide ja erikoolide dpilaste hinnangul kasutavad
Opetajad klassiruumis vorreldes verbaalse ja visuaalse huumoriga vihem auditoorset
ja kujundihuumorit.

Kokkuvotvalt, kdesolevas to0s selgus, et digesti kasutatud huumor
klassiruumis on tavakoolide ja erikooli dpilaste arvates hea ning seda peab kasutama.
Samuti selgus, et dpilaste hinnangul kasutavad dpetajad klassiruumis peamiselt
anekdoote, naljajutte, mdistatusi, kehakeelt ja miimikat (ndovéljendusi), mis

liigituvad verbaalse ja visuaalse huumori kategooriasse.
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2.4 Uurimuse piirangud ja edasised uurimused

Uurimuse suurimaks piiranguks peab autor véikest ja ebaiihtlaselt jaotunud
valimit, mistottu on uurimuse tulemused iildistatavad vaid antud koolides kiisitletud
vanusegruppide Opilastele, mitte aga kdikidele kiisitletud dpilaste vanuses olevatele
Eesti lastele.

Kuigi uurimuse autor viis ankeedi mdistetavuse kontrollimiseks 1dbi
eeluurimuse ning eeluurimuses osalenud Opilased tditsid ankeedid korrektselt (said
kiisimustest aru ning mérkisid &ra iihe vastusevariandi ja/voi tapsustava variandi ning
viimase kiisimuse puhul soovi korral mitu), esines hilisemates ankeetides mitmeid
ebatépsusi — osad dpilased mirkisid puudulikult oma taustandmed ja/vai vastasid
monedele kiisimustele ebakorrektselt ehk mérkisid esimeses neljateistkiimnes
kiisimuses ndutud iihe variandi asemel &ra mitu. See, et osad ankeedid olid Opilaste
poolt puudulikult tdidetud ning osad andmed jédid kogumata, on uurimuse teiseks
suuremaks piiranguks. Selle véltimiseks ndeb uurimuse autor iihe variandina ette
ankeetide ldbiviimist kas individuaalselt voi vdikestes gruppides, et veenduda
ankeetide korrektses tditmises.

Kui kdesolevas uurimuses keskenduti tavakoolide poiste ja tiidrukute ning
tavakoolide ja erikooli poiste hinnangute kirjeldamisele ja vordlemisele dpetajapoolse
huumori kasutamisele klassiruumis (mis liiki huumorit dpetajad dpilaste hinnangul
kasutavad ja kuidas see mdjutab Opilasi), siis edasised uurimused voiksid keskenduda
pigem sellele, kas huumori kasutamisega klassiruumis tdepoolest kaasnevad Opilaste
jaoks nimetatud positiivsed aspektid. Selleks voiks leida seose(i)d nditeks huumori
kasutamise ja Opilaste dppeedukuse/agressiivse kditumise/tundides osalemise vahel.
Teisisonu on vaja kindlaks teha, kas dpetajapoolse huumori kasutamine klassiruumis
toepoolest parendab Opilaste dppeedukust, vihendab agressiivse kditumise mééra voi

tOstab tunnis osalemise tdendosust.
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Tanusonad

Kiesoleva magistritod valmimisel soovib autor kdigepealt tinada iihe
kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli ja kahe tavakooli dpilasi, kes olid ndus
uurimuses osalema ja oma hinnanguid dpetajapoolsele huumorile klassiruumis
jagama.

Autor ténab erikooli direktorit, kes lubas oma koolis dpilasi kiisitleda ning
kooli sotsiaalpedagoogi, kes aitas organiseerida kiisimustike ldbiviimist nimetatud
koolis.

Autor tdnab samuti kahe tavakooli direktoreid, kes lubasid oma koolides
Opilasi kiisitleda ning dpetajaid, kes aitasid kiisimustikke 14bi viia voi lubasid oma
tundide ajal autoril endal dpilasi kiisitleda.

Suur tdnu ka autori perekonnale, sdpradele, tuttavatele ja tookaaslastele, kes

olid toeks magistritdé valmimise ajal.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt
vilja teiste autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudi 16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste

tavadega.
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Lisa 1. Eestikeelne ankeet

Hea opilane,

olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna pdhikooli mitme aine dpetaja
eriala magistrant Marten Pirts. Oma magistritdds uurin huumori kasutamist
klassiruumis Opilaste hinnangul.

Kiesolev kiisimustik eelpool mainitut vélja selgitada ja koosneb 15st kiisimusest,
mille tditmiseks kulub umbes 10 minutit.

Palun Sul mirkida ristikesega iga kiisimuse juurde Sulle sobivam variant voi
sobivamad variandid. Vastused on konfidentsiaalsed ja neid kasutab iiksnes
uurimuse autor teadustoo raames.

Aitédh vastamast!

I Taustaandmed

Vanus:

Sugu (maérgi ristikesega): [] mees / [] naine
Klass:

II Kiisimused huumori kasutamise kohta koolitundides selles koolis, kus Sa kaid.

1. Huumor tihendab:

Naermist ja naeratamist.

Sobralik olemist

Huumorimeele olemasolu

Koike eelpool nimetatut (naermist ja naeratamist, sdbralik olemist ning huumorimeele
olemasolu)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

2. Oigesti kasutatud huumor on klassiruumis:

Hea

Hairiv

Ohtlik

Molemat (héiriv ja ohtlik)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

3. Huumoril voib olla:

Positiivne vaimne mdju

Tervistav mdju

Kahjulik mdju

Molemad (positiivne vaimne ja tervistav moju)

Mis veel? (Palun tdpsusta)
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4. Kui huumorit kasutatakse klassiruumis, siis see:

Takistab minu motlemist

Suurendab minu dppimistahet

Parendab minu arusaamist Opitavast

Modlemat (suurendab minu dppimistahet ja parendab arusaamist dpitavast)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

5. Huumori kasutamine klassiruumis:

Hairib mind vaimselt

Segab mind

Ldogastab

Modlemat (héirib mind vaimselt ja segab mind)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

6. Omast kogemusest tean, et huumor on:

Suhtlemise ja dppimise vahend

Aja raiskamine

Segav dppimise vahend

Mis veel? (Palun tdpsusta)

7. Huumori kasutamine klassiruumis:

Aitab mul luua héid suhteid teiste dpilastega

Aitab mul luua héid suhteid dpetajatega

Hairib minu keskendumisvdimet

Modlemat (aitab mul luua héid suhteid teiste Opilaste ja dpetajatega)

Mis veel? (Palun tipsusta)

8. Huumorit:

Peab kasutama klassiruumis

Ei tohiks kasutada klassiruumis

Peab kasutama klassiruumis kogu aeg

Mitte iikski eelpool nimetatud variant

Mis veel? (Palun tdpsusta)

9. Mulle meeldib Kkui:

Opetajal on huumorimeel

Opetaja on tdsine

Opetaja teeb kogu aeg nalja

Mis veel? (Palun tdpsusta)

10. Ma saan tunni teemast aru kui:

Opetaja teeb tunni 1dbusaks

Opetaja annab tundi, olles ise tdsine

Opetaja teeb kogu aeg tunnis nalja

Mis veel? (Palun tdpsusta)
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11. Ma tunnen end tunnis olles mugavalt, kui:

Opetajal on huumorimeel

Opetaja ei naera ega naerata

Opetaja on tdsine

Mis veel? (Palun tdpsusta)

12. Opetaja, kes teeb nalja:

Muudab mind tunni teemast huvitatuks

Tunnis on monus olla

Muudab minu jaoks tunni teema igavaks

Modlemat (muudab mind tunni teemast huvitatuks ja tema tunnis on monus olla)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

13. Huumorimeelega o6petaja tunnis:

On mul kerge spikerdada

Julgustatakse mind véljendama oma ideid

Ei julgustata mind tunnist osa votma ega ideid véljendama

Julgustatakse mind dpetajaga suhtlema

Mis veel? (Palun tdpsusta)

14. Huumorimeelega 6petajat opilased:

Austavad

Ei austa

Hindavad korgelt

Arvavad, et ta peaks vallandatama (t661t lahti laskma)

Modlemat (austavad ja hindavad kdrgelt)

Mis veel? (Palun tdpsusta)

15. Opetaja, kes teeb tunnis nalja, kasutab selleks:
Anekdoote

Karikatuure

Kehakeelt

Koomikseid

Miimikat (ndovéljendusi)
Moistatusi

Naljahelisid ja -hdili
Naljahéélitsusi

Naljajutte

Naljakat kdnemaneeri
Naljaluuletusi

Naljapilte

Naljavideosid voi naljafilme
Pantomiimi (tummnéidendit)
Rolliméngu

Sonademénge

Zeste (kite liigutusi)

Taname veel kord kiisimustikku tditmast!



Oooo0oOonO oooonO Oooo0oOonO

oooonO

Lisa 2. Venekeelne ankeet

Jloporoi y4eHUK,

MeHs 30ByT MapteH [Iupre. Sl yaycs B Maructparype Tapryckoro yHuBepcuTeTa Ha
(bakynpTeTe COIMOJIOTUU M O00pa30BaHUS MO CIEHUATBHOCTH YUYUTEIh HECKOJIBKUX
JTUCIUIUTAH B OCHOBHOM IIKOJE. B paMkax MarucTpoBCKOW pabOThI UCCIECIYIO IOMOD
U €ro HUCII0JIb30BAHKE B KJIACCE 110 MHEHUIO YYCHUKOB. J[aHHBINM OIIPOCHUK COCTOUT U3
15 BompocCoB U ero 3anojiHeHue 3aiMeT 0KosIo 10 MUHYT.

[Tpomry TeOst oTBeTUTh HAa KaXKABI BOMPOC, MOCTAaBUB KPECTHUK OKOJO Haubojee
noaxoxasmero(ux) s teds orBera(oB). OTBeThl KOH(OUIACHIMAIBHB U OHH OyIyT
MCTIOJIb30BATHCS TOJIBKO CAMUM aBTOPOM JUIS HAIICAHUSI MAarUCTPOBCKOM paboTHI.
Bbonsoe ciacu6o!

I O6mme nanubIe

Bo3spacr:

[Ton (oT™eTh KpecTrkoM): [ My»KCKO¥ / [] JKeHCKHIA
Knacc:

II Boripocsl Ipo MCIOJB30BAHHE IOMOPA HA YPOKAX B LIKO0JIe, B KOTOPYIO ThI
XOAHIIb.

1. IlonsaTHe FOMOpAa:

CwMmex u ynbIOka

Jpykeno0HOCTh

Hanuuue uyBcTBa romopa

Bce Brimenepeuncnentoe (yibi0ka, cMeX, JpyKeT00HOCTh, YyBCTBO IOMOPA)

Uro eme? (lootcanyucma, ymounu)

2. [IpaBujibHOE UCNOJIL30BAHHE IDMOPA B KJjacce:

Xoporo

Memaer

OmnacHo

Memaer 1 ornacHo

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymoynu)

3. Y iomopa MoxkeT ObITh:

[To3uTBHOE TyXOBHOE BIUSHUE

O310pOBUTENIBHOE BIUSHUE

BpenHoe BausiHue

[To3uTHBHOE TYyXOBHO-0310POBUTEIHHOE BIUSHUE

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymoynu)

4. Eciu 1oMop HCIOJIb30BATH B KJacce, TO:

Memaer MHe AyMaTh

[ToBbImIaeT Moe KeJIaHUue YUUThCS

VYiydmaetr Moe MOHUMaHUE H3y4aeMoro MaTepuana

[ToBbIIIaeT Moe JKeJlaHUe YUYUThCS U yIy4IllaeT MOHUMaHue U3y4aeMoro MaTepuana
Uro eme? (lloorcanyiicma, ymoynu)
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5. Ucnmosib30BaHue IOMOPA B KJjacce:

Paszgpakaer MeHs MOpaJIbHO

Meuaetr mHe

Paccnabnser

Pazapakaer MeHs MOpaJIbHO U MEIIAET

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

6. I3 cBOEro onbITa 3Ha10, YTO IOMOP:

CpenctBo oOrmieHust 1 00ydeHust

Tpara BpeMeHu

dakTop, KOTOPHIH MeIaeT 00y4IeHUIO

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymoynu)

7. Ucnosib30BaHue I0MOpa B KJjacce:

ITomoraer MHE c0O3/1aTh XOPOIIXE OTHOLIEHUS C IPYTUMH YYECHUKAMU

IToMoraer MHe cO3/1aTh XOPOIIXE OTHOLICHUS C YUYUTEIAMU

Memaet MHE COCPEOTOYUTHCS

ITomoraeTr MHE CO34aTh XOPOILIUE OTHOLIEHUS C IPYTUMH YUEHUKAMHU U YUUTEIIMU
Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

8. FOmop:

Crnenyet UCTONIB30BATh B KJIacce

Henp3s ncnoap30BaTh B Kiiacce

Crnenyet UCTIONB30BATH BCE BPEMsI

Hu oaun U3 BhIIeNepeyncIeHHBIX BAPUAHTOB

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

9. MHe HpaBUTCSH, KOI/a:

VY yuurens ecTb 4yBCTBO IOMOpPaA

Yuurenb cepbe3eH

VYyuutens Bce Bpemst AeNaeT UIyTKU

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

10. 51 moHMMAaI0 TeMy YPOKA, €CJIH:

Yuurens 1enaeT ypox BeCEIbIM

Yyutens Ha ypoKe Cepbe3eH

VYuurens Bce BpeMsl Ha ypPOKE CMEIIUT

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

11. 51 yyBCcTBYIO cedsi Ha ypOKe XOpPOIIO, eCJIu:

VY yuaurens ecTb 4yBCTBO IOMOpPA

YuuTenp He yibl0aeTcs U He CMeeTcs

Yuurenb cepbe3eH

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)




Oooo0oOonO oooonO

OooooOood

O00O0O0OoO0O0OO0O0ooooood

12. YunTeiib, KOTOPbIH HCIOJIB3yeT HA YPOKE IIYTKH:

Jlenaet TeMy ypoka JUisi MEHSI UHTEPECHOU

Ha ypoke npusiTHO Hax0JUThCS

Jlenaer TeMy ypoka JUIsi MEHsI CKy4YHOR

Jlenaet TeMy ypoka JUisi MEHSI MHTEPECHOU U Ha YPOKE MPUATHO HAXOIUTHCS

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

13. Eciin y yuuTess ecTb 4yBCTBO I0MOpa:

To JIErKO MOKHO CIIUCATh

[TonbGaapuBaeT BbIpaxaTh CBOU MBICTH

He nogaepxuBaeT MeHsI MPUHUMATH Y9acTHE HA YPOKE U BBIPAXKATh MOU MBICTH
[TonGanpuBaeT MEHs OOIIATHCS C yUUTENIEM

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymoynu)

14. YunTeJssl ¢ 4yBCTBOM IOMOPA YYCHUKH:

YBaxaror

He yBaxaror

Bricoko nenar

Crnenyet yBoIUTh

VYBakaroT ¥ BBICOKO LICHAT

Uro eme? (lloorcanyiicma, ymounu)

15. YunTeib, KOTOpBIE JeJIaeT IYTKH, HCIOJIb3YyeT:
AHEKI0TBI

Kapuxkatypsbt

HeBepOanbHbIii 361K

Komukcst

Mumuky

[TonsTus

NHTonanuio

Nmutupyer 3ByKu

CMmenHble UCTOpUHU

CMmenHyro MaHepy peuu

CMenHble CTUILKH

CMeninble KapTUHKU

CwMeriHble (PMITBMBI WM BUJIEOMATEPHAIIBI
[TanTOMHUMEI (CLIEHBI O€3 CIIOB)

Ponessie urpsl

Urpy cnos

Kectsl

bracooapro ewe paz 3a 3anonnennviii onpocHux!
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