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SISSEJUHATUS

Hoogne tehnoloogia areng toob itha rohkem muudatusi inimkonna igapédevasse ellu. Uusi
lahendusi pakutakse jérjest kiirema tempoga ning paljud teenused, mis olid viisteist voi
kakskiimmend aastat tagasi harukordsed, enamikele kittesaamatud, vdi mida iileiildse ei
eksisteerinud — nditeks internetimiiiik voi sdidujagamisteenused — on saanud tdnase argielu
asendamatuteks abilisteks. Esmapilgul teevad need teenused tarbijate elu lihtsamaks ja
mugavamaks. Samas kaasneb iga tehnoloogilise uuendusega rida diguslikke kiisimusi ja
probleeme, mille lahendamisega tagatakse selliste uuenduslike teenuste kasutajate diguste
kaitse. Uute diguslike regulatsioonide loomine on keeruline ja aegandudev protsess, kuid
tihtipeale vdimaldavad paljud aastakiimneid kehtinud fundamentaalsed &igusnormid ja
pohimotted, oma kiillaltki abstraktse sonastuse ning lahtise konstruktsiooni tdttu, tdlgendada
kehtivat Oigust nii, et seda on vdimalik kohaldada ka seni reguleerimata praktikale.
Sellegipoolest voib moni uudne infoithiskonnateenus voi selle raames toimiv praktika
esmapilgul vastata koikidele digusaktidega sétestatud regulatsioonidele, kuid oma sisu poolest
langeda nii-6elda halli alasse. Taolised olukorrad tdstatavad ohtralt kiisimusi selliste ilmingute
seaduslikkuse iile, tekitades seeldbi vajaduse kehtivat digust muuta ning jéttes diguslikust

kaitsest ilma selliste teenuste kasutajad.

Personaliseeritud hinnakujundus (ingl. personalised pricing) on iiheks selliseks vastuoluliseks
praktikaks, mis on muutunud mérksa levinumaks ajastul, kui tarbijate isikuandmed on saanud
teenusepakkujate jaoks asendamatuks vahendiks. Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon
(ingl. Organization for Economic Co-operation and Development; edaspidi OECD) on
defineerinud personaliseeritud hinnakujundust kui ,,l0pptarbijate hinnadiskrimineerimise
praktikat, mis pohineb nende isiklikel omadustel ja kditumisel ning mille tulemusena tarbijalt
ndutakse hinda, mis on lihedal, kuid mitte tingimata vdrdne, tarbija maksevalmidusele*!.
Sisuliselt toimib personaliseeritud hinnakujundus jiargmiselt. Ettevotjad, kes tegutsevad
internetipOhistes kauplemiskohtades (ingl. online marketplaces), kasutavad erinevaid
tehnoloogilisi vahendeid, mis to6tlevad tarbijate isikuandmeid ja keskenduvad seelébi tarbijate

kditumise ja vajaduste tdpsemale arusaamisele. Selle tulemusena saavad tarbijad isiklikult

kohandatud pakkumisi ning ettevdtjad saavad suurendada oma kasumit, kuid seda niivord, kui

! OECD. Personalised Pricing in the Digital Era. Background Note by the Secretariat, 1k 6. (28.11.2018) —
https://www.oecd.org/competition/personalised-pricing-in-the-digital-era.htm (21.12.2019); inglisekeelne
definitsioon: ,,Personalised pricing is the practice of price discriminating final consumers based on their personal
characteristics and conduct, resulting in each consumer being charged a price that is a function — but not necessarily
equal — to his or her willingness to pay*.




nad on voimelised hindama, mis on maksimaalne hind, mida tarbijad on valmis toote voi
teenuse eest maksma. Uhtlasi tihendab see, et ettevotjad saavad pakkuda odavamaid tooteid ja
teenuseid hinnatundlikele tarbijatele, kes muidu tdenéoliselt loobuksid tehingust voi soetaksid
toote vOi teenuse konkurendilt. Paratamatult kaasneb sellega aga risk, et tarbijatelt, kes on
vihem hinnatundlikud ja seetdttu korge valmisolekuga maksta, kiisitakse sama toote voi

teenuse eest ka kdrgemat hinda.?

Kidesoleva magistritdd eesmérgiks on nimelt hinnata personaliseeritud hinnakujunduse kui
tarbijale ja konkureerivatele ettevotjatele suunatud hinnapraktika vastavust kehtivatele
avalik-0iguslikele nduetele. Olukord, kus ettevdtja teeb tarbijate isikuandmete to6tlemise
pohjal otsuse, et tarbijad maksavad iihe ja sama toote vOi teenuse eest erinevat hinda, on
potentsiaalselt digusvastane ning tekitab personaliseeritud hinnakujunduse juures kdige rohkem
muret. Samuti ei ole personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise kord seaduse tasandil
reguleeritud ehk selle osas piisib teatud ebakindlus, mistdttu on just praegu ddrmiselt oluline
tuvastada konealuse hinnastamismeetodi vOimalikke mittevastavusi vOi ebakdlasid

olemasolevate regulatsioonidega.

Analiitisi teostamisel keskendub autor jargmistel pdhjustel just tarbijakaitsedigusele ning
konkurentsidigusele. Esiteks, personaliseeritud hinnakujunduse uurimine on avalik-0iguslike
nduete valguses iileiildiselt asjakohane, kuna eradiguslikud normid ei vdimalda tuvastada
nimetatud hinnapraktika kahjulikke mdjusid. Isegi kui hinnakujundus on ebadiglane voi kehtiva
oiguskorraga kokkusobimatu, siis eradiguslikus kontekstis saab tarbija seda potentsiaalselt
vaidlustada ainult konkreetse lepingulise suhte raames. Selline ldhenemine ei voimalda néha
suuremat pilti, s.t kas ettevotja kahjustab tarbijaid pidevalt oma Jigusvastaste
hinnakujundamise meetoditega. Teiseks, fookus tarbijakaitsedigusele on kriitiline, kuivdrd
personaliseeritud hinnakujundust rakendatakse valdavalt toodetele ja teenustele, mis on
suunatud ettevotjalt tarbijale ning selliseid niinimetatud business-to-consumer (edaspidi B2C)
tehinguid reguleerib just tarbijakaitsediguse valdkond. Kolmandaks, personaliseeritud
hinnakujundus ei pruugi avaldada moju iiksnes tarbijatele. Sellega kaasnevad potentsiaalselt
negatiivsed tagajirjed voivad ulatuda ka isikupdhisel meetodil hindu kujundava ettevotja

konkurentideni, mojutades seeldbi konkurentsi kaubaturul ning kaupade ja teenuste hindu

2 Euroopa Komisjon. Consumer market study on online market segmentation through personalised pricing/offers
in the European Union. Request for Specific Services 2016 85 02 for the implementation of Framework Contract
EAHC/2013/CP/04. Final report, 1k 33. (Juuni 2018) -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development _cooperation_fundamental rights/aid_and_developmen
t by topic/documents/synthesis_report online personalisation_study final 0.pdf (22.12.2019)




iiletildiselt. See on pdhjus, miks on oluline votta arvesse personaliseeritud hinnakujunduse moju
konkurentsidigusele ja konkurentsipoliitikale. Lisaks eelnevale vdérib mainimist ka asjaolu, et
nimetatud avalik-diguslikud nduded ei ole iiksteist vélistavad — koigi asjakohaste nduete
tditmisel voib esineda olukordi, kus ettevotja rikub nii tarbijakaitse- kui konkurentsidigust.
Moistagi voib personaliseeritud hinnakujundus olla rakendatud erinevates tingimustes ja
valdkondades, kus kohalduvad tdiendavad valdkonnapdhised nduded, kuid kéesolev
magistritdd keskendub personaliseeritud hinnakujunduse kasutamisele internetipohistes

kauplemiskohtades.

Tarbijate Oiguste tagamine on Uliks Euroopa Liidu (edaspidi EL) peamisi vahendeid,
voimaldamaks siseturu sujuv toimimine. Seega on ka personaliseeritud hinnakujunduse
ithetaoline reguleerimine selle eesmargi tditmiseks ddrmiselt oluline. Tarbijakaitsediguse osas
seab autor digusliku analiilisi 1dhtepunktideks personaliseeritud hinnakujunduse vastavust
Direktiivi 2011/83/EL® (edaspidi tarbijadiguste direktiiv) ning Direktiivi 2005/29/EU*
(edaspidi ebaausate kaubandustavade direktiiv) nouetele. Autor keskendub nimetatud
direktiividele pohjusel, et nendel on kdige loogilisem seos personaliseeritud hinnakujunduse
kui tarbijale suunatud drimudeliga. Nimetatud direktiivid muudeti 2019. aastal Direktiiviga
(EL) 2019/2161° (edaspidi nii tditmise ja ajakohastamise direktiiv kui Direktiiv 2019/2161).
Téitmise ja ajakohastamise direktiiv muuseas teenib eesmérki parandada ldbipaistvust
internetipdhistes kauplemiskohtades,® muudatuste tagajirjel tarbijadiguste direktiivi viidi sisse
ka personaliseeritud hinnakujundust puudutavaid regulatsioone. Tditmise ja ajakohastamise
direktiiv avalikustati 18.12.2019, see joustus 07.01.2020, peab olema liikmesriikide diguskorda
iile voetud hiljemalt 28.11.2021 ning vastavasisulisi norme peab hakkama kohaldama hiljemalt
28.05.2022. Arvestada tuleb ka seda, et personaliseeritud hinnakujunduse drimudeli keskseks

elemendiks on tarbijate isikuandmete tootlemine, mistdttu peab see tingimata vastama EL-i

3 25. oktoobri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
— Euroopa Liidu Teataja (edaspidi ELT) L 304, 21.11.2011, 1k 64-88.

# 11. mai 2005. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv). — ELT L 149,
11.06.2005, 1k 22-39.

5 27. novembri 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/2161, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja
2011/83/EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tditmine. — ELT L 328, 18.12.2019,
1k 7-28.

® Pressiteade. European Parliament strengthens EU consumer protection rules. (17.04.2019) -
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190410IPR37533/european-parliament-strengthens-eu-
consumer-protection-rules (04.02.2020)




andmekaitsereeglistikule, eelkdige méadrusele (EL) 2016/6797 (edaspidi GDPR). Viltimaks
pealiskaudset andmekaitse valdkonna analiiiisi, késitleb autor isikuandmete to6tlemisega
seotud probleeme iiksnes ulatuses, mis on vajalik personaliseeritud hinnakujunduse

lahtimotestamiseks tarbijakaitsediguse valguses.

Ka konkurentsidigus on loodud iihtse turu toimimise tagamiseks ning konkurentsireeglitega
kokkusobimatud praktikad pdhjustavad ohtu ladusalt funktsioneerivale liikmeriikidevahelisele
kaubandusele. Siiski erinevalt tarbijakaitsediguse valdkonnast, mis areneb pidevalt ning kus EL
on reageerinud personaliseeritud hinnakujundusega pdhjustatud problemaatikale tarbijadiguste
direktiivi tdiendamisega, on EL-i konkurentsidigus monevdrra staatilisem. Seda pdhjusel, et
EL-i konkurentsidigus rajaneb Euroopa Liidu Toimimise Lepingu® (edaspidi ELTL) kahel
artiklil, ehk artiklitel 101 ja 102, mille sOnastus on avatud tdlgendamisele ja piisinud
samasugusena juba aastakiimneid. Analiilisides personaliseeritud hinnakujunduse kooskdla
konkurentsidiguslike digusnormidega, votab autor aluseks nii ELTL artikli 101 kui artikli 102,

poorates seejuures erilist tdhelepanu artikli 101(1) punktile a ning artikli 102 punktidele a ja c.

Kokkuvotvalt, analiiiisi edukaks teostamiseks on piistitatud kaks uurimiskiisimust. Esiteks
selgitab autor vidlja, kas personaliseeritud hinnakujundus kui internetipShistes
kauplemiskohtades rakendatav hinnapraktika vastab selle suhtes kohalduvatele EL-i
tarbijakaitsediguse nduetele. Teiseks, uurib autor, kas personaliseeritud hinnakujundus voib
kvalifitseeruda konkurentsi kahjustavaks tegevuseks ELTL artikli 101 ning artikli 102 jérgi.
Seega teostab autor analiiiisi tarbijakaitse- ja konkurentsidiguslikust vaatenurgast eraldi.
Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutab autor vdrdlevat-analiiiitilist meetodit. Magistritdod
tulemusena kujuneb vélja analiiiis, mis nditab, kas personaliseeritud hinnakujundus on voi ei
ole vastavuses nimetatud nduete ja digusnormidega. Uhtlasi niitab analiiiis, kas ja kuidas erineb
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamine praktikas asjaomaste digusaktidega kehtestatud
olukorrast. Lisaks vOrdleb autor omavahel eespool nimetatud nduete aluseid, tuvastamaks
omakorda regulatsioonide eeliseid ja puuduseid personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis.
Selle saavutamiseks tuleb teha kindlaks olemasoleva kirjanduse ja allikate abil
personaliseeritud hinnakujunduse olemus, mdjud ja tagajérjed ning selgitada vélja, kas ja
kuidas selline hinnastamise meetod sobitub EL-i tarbijakaitsediguse ning ELTL artiklite 101

ja 102 raamistikku. See eeldab omakorda asjaomaste Oigusaktide ja regulatsioonide

727. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméarus). — ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88.

8 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 47-390.



lahtimdtestamist 1abi digusalase kirjanduse ning asjakohase kohtupraktika. Autor leiab, et
vastamaks piistitatud uvurimiskiisimusele, on just vordleva-analiiiitilise meetodi kasutamine
kavandatava tulemuse saavutamiseks kdige sobilikum. Personaliseeritud hinnakujunduse puhul
on tegemist vordlemisi uue ilminguga, mille eeliste voi kahjulike mdjude osas ei ole seni joutud
iihtsele seisukohale. Uhelt poolt viirivad personaliseeritud hinnakujundusega kaasnevad
tagajdrjed tingimata tdiendavat uurimist: viimastel aastatel on konealust hinnapraktikat
kisitleva kirjanduse ja uuringute maht suurenenud markimisvéérselt.” Samas on mitmed allikad
personaliseeritud hinnakujunduse olemasolu korduvalt lausa eitatud vai pidanud selle mdju
minimaalseks.'® Olenemata sellest, et kdnealune hinnapraktika ei ole tinapdevases majanduses
veel niivard laialt levinud, leiab autor, et kui see voib avaldada negatiivseid mdjusid tarbijatele
voi konkurentsile, siis tasub selle rangemat diguslikku reguleerimist vdi teatud osas piiramist
vihemalt kaaluda. Personaliseeritud hinnakujundusega vdivad kiill kaasneda teatud hiived
soodsamate voi isiklikult kohandatud pakkumiste kujul, kuid samas on personaliseeritud
hinnakujunduse toimimine hetkel 1dbipaistmatu, s.t tarbijad ei mdista, kas ja mis kriteeriumite

alusel kujuneb nende isikupdhine hind.

Teema piiritlemisel 1dhtub autor kehtivatest EL-1 digusaktidest, keskendudes tarbijadiguste ja
ebaausate kaubandustavade direktiividele, ELTL artiklitele 101 ja 102 ning muudele
asjassepuutuvatele tarbijakaitse- ja konkurentsidigusega seonduvatele digusaktidele. Lisaks
lahtub autor nimetatud valdkondadega seotud kirjandusest ja kohtupraktikast ning
personaliseeritud hinnakujundust késitlevatest allikatest. Illustreerimaks tarbijakaitsediguse
direktiivide iilevotmist litkmesriikide diguskorda, késitleb tarbijakaitsediguse osas autor samuti
asjakohast Eesti seadusandlust. Eesti on EL-i liitkmesriik, millel lasub kohustus
tarbijakaitsediguse valdkonna direktiivide iilevotmise tulemusena sdtestada konkreetseid
oigusnorme, mis on kohaldatavad ka personaliseeritud hinnakujunduse suhtes. Need aga

voimaldavad luua ettekujutuse direktiividest tulenevate nduete kohaldamisest praktikas.

Kéesoleva magistritoo aktuaalsus ja uudsus peegeldub asjaolus, et t66 kirjutamise hetkeks
puudub EL-i tasandil konkreetne personaliseeritud hinnakujundusega seonduv kohtupraktika
ning tditmise ja ajakohastamise direktiivi tilevotmise téhtaeg ei ole veel moddunud. Seetdttu ei

ole hetkel veel voimalik 6elda, kuivord suurel méadral muudab see litkmesriikide siseriiklikku

? Ibid., 1k 43-46.
10 Coates, K., Goulielmos, S. UK Government and CMA research whether online customers are targeted through
personalised pricing. (10.12.2018) — https://www.covcompetition.com/2018/12/uk-government-and-cma-
research-whether-online-customers-are-targeted-through-personalised-pricing/ (22.12.2019); Euroopa Komisjon
(viide 2), 1k 260.




oigust ja praktikat. Tdiendavalt tuleb magistritdd uudsuse osas vilja tuua, et eestikeelses
oiguskirjanduses ei ole probleemi eelnevalt kisitletud. Lisaks tuleb arvestada, et
personaliseeritud hinnakujundus leiab aset paratamatult internetikeskkonnas ning kahtlased ja
potentsiaalselt EL-i odigusega kokkusobimatud hinnapraktikad voivad olla kahjulikud
digitaalsele tihtsele turule (ingl. digital single market). EL panustab jatkuvalt digitaalse {ihtse
turu arendamisse ning sellest on viimase kiimne aasta véltel saanud EL-i digus- ja
arengupoliitika iiks peamisi prioriteete. Ulaltoodust tuleneb ka magistritdd praktiline viirtus:
EL-i institutsioonid ei ole veel andnud vastust piistitatud uurimiskiisimustele ning selged
jéreldused personaliseeritud hinnakujunduse diguspirasusest EL-i diguse kontekstis leiavad
rakendust nii EL-i tasandil kui ka litkmesriikide tarbijakaitse- ja konkurentsidiguse

valdkonnapodhise praktika kujundamisel.

Magistritod on jaotatud kaheks peatiikiks. Selline jaotus vdimaldab eraldi hinnata
personaliseeritud hinnakujunduse kokkusobivust tarbijakaitse- ja konkurentsidiguslike
nduetega. Iga peatiiki esimeses alapeatiikis autor kéisitleb liihidalt kohalduvat EL-i
Oigusraamistikku, piiritleb konkreetsed nduded ning pdhjendab nende valikut. Esimeses
peatiikis analiiiisib autor personaliseeritud hinnakujunduse vastavust selle suhtes kohalduvatele
teavitamis-, reklaami- ja andmekaitsenduetele. Samuti késitletakse seda, kas personaliseeritud
hinnakujunduse puhul vdib olla tegemist ebaausa kaubandustavaga. Teises peatiikis autor uurib

personaliseeritud hinnakujunduse kokkusobivust ELTL artiklitega 101 ja 102.

Kiesolev magistritdd ei keskendu iihele konkreetsele liikmesriigile, vaid EL-ile tervikuna,
kuivord EL-i tarbijadiguse miinimumnduded tulenevad EL-i direktiividest, tagamaks siseturu
ladusat toimimist, ning konkurentsidigus on harmoniseeritud koigis EL-i liikmesriikides.
Seetdttu on tods kasutatavad esmased allikad tarbijakaitse- ja konkurentsidiguse
valdkondadesse kuuluvad kehtivad EL-i digusaktid, Euroopa Komisjoni (edaspidi Komisjon)
otsused, Euroopa kohtute (edaspidi koos ja eraldi Euroopa Kohus) praktika tarbijakaitse- ja
konkurentsidiguse valdkondades ning eespool nimetatud pdhjusel Eesti tarbijakaitsedigusega
seonduv seadusandlus. T66s kasutatavad teisesed allikad on tarbijakaitse- ja konkurentsidigust

puudutav digus- ja majandusalane kirjandus ning muu teemakohane teoreetiline materjal.

Magistritodd iseloomustavad jargmised mérksonad: tarbijakaitsedigus, konkurentsidigus,

hinnakujundus.



1. PERSONALISEERITUD HINNAKUJUNDUSE KOOSKOLA EUROOPA LIIDU
TARBIJAKAITSEOIGUSLIKE NOUETEGA

1.1. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis relevantsed Euroopa Liidu

tarbijakaitsediguslikud néuded ning nende seos liikkmesriikide 6igusnormidega

Tarbijaid on iildtunnustatult defineeritud kui fiiiisilisi isikuid, kes teevad tehinguid voi
tegutsevad eesmarkidel, mis ei ole seotud nende majandus- vai kutsetegevusega. Nimetatud
definitsioon sisaldub nii EL-i tarbijakaitsediguse alastes digusaktides kui ka Eesti siseriiklikes
digusaktides, niiteks voladigusseaduses!' (edaspidi VOS) ja tarbijakaitseseaduses'? (edaspidi
TKS). Lisaks sellele iseloomustab tarbijate diguslikku seisundit asjaolu, et peaaegu alati on
tarbija ndol tegemist digussuhte ndrgema poolega. See on tingitud sellest, et tarbijalepinguid
sO0lmitakse enamjaolt ettevdtja poolt viljatdotatud tiitiptingimustel ning vaidluste tekkimise
korral on tarbija ressursid oma odiguste kaitseks vorreldes keskmise kauplejaga palju rohkem
piiratud. Seega on tarbijakaitsediguse kui digusvaldkonna peamine eesmérk seista tarbijate
Oiguste eest, tagades neile tdieulatusliku kaitse EL-i siseturul. I[lma tdhusa tarbijate kaitseta ei
ole voimalik rddkida siseturu — mis on EL-i loomisest saadik olnud selle eksistentsi nurgakiviks
— téielikust funktsioneerimisest.!* Seega on tarbijate kaitse nii EL-i kui ka liikmesriikide jaoks
moodapddsmatuks kohustuseks. Kuivord personaliseeritud hinnakujundust rakendatakse
tanapdeval valdavalt tarbijate suhtes, s.t B2C tehingute raames, langeb see paratamatult
tarbijakaitsediguse reguleerimisalasse. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor EL-i
tarbijakaitsediguse raamistikku, tuvastamaks kuidas tarbijakaitsediguslikud nduded suhestuvad
EL-i ja liikkmesriikide piddevusega tarbijakaitsediguse reguleerimisel. Selle pohjal, ning vdttes
arvesse personaliseeritud hinnakujunduse toimimise eripérasid, késitleb autor ndudeid, mis on

asjakohased personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis.

EL-i ja litkkmesriikide tarbijakaitsedigus pakub laia valikut regulatiivseid vahendeid, millel voib
olla oluline roll personaliseeritud hinnakujunduse probleemsete aspektide adresseerimisel.!*
Tulenevalt ELTL artiklist 4(2) kuulub tarbijakaitsedigus EL-i ja liikmesriikide jagatud
padevusse. See tdhendab, et tarbijakaitsediguse valdkonnas menetlevad ja vdtavad vastu
siduvaid oigusakte nii EL kui litkmesriigid. Litkmesriigid voivad aga teostada oma padevust

ainult niivord, kuivord seda ei teosta EL — praktikas véljendub taoline olukord nii, et EL votab

1 Vgladigusseadus. — RT I, 08.01.2020, 10.

12 Tarbijakaitseseadus. — RT 1, 08.01.2020, 3.

13 Reich, N. Protection of consumers' economic interests by the EC. — Sydney Law Review 1992/14, 1k 24.
14 OECD (viide 1), 1k 32.
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vastu arvukalt direktiive ja regulatiivseid akte, mida litkmesriigid peavad siseriiklikku
oigusesse lile votma vOi muul viisil jargima. Nii on niiteks Eestis EL-i tarbijakaitsediguse

alased normid iile vdetud muu hulgas TKS-i, sellega seonduvatesse miirustesse ja VOS-i.

EL on loonud laiahaardelise tarbija diguste kaitse siisteemi nii esmase kui teisese diguse!®
tasandil. Esiteks on tarbijakaitsediguse olulisus rdhutatud ELTL-is, mille artikkel 169 néeb ette,
et tarbijate kaitse tagamine on liks EL-i prioriteetidest. Artikli 169(1) sdnastusest tuleneb, et
EL-i silmis on médrava tdhtsusega tarbijate tervis, turvalisus, majanduslikud huvid, digus
teavitamisele, koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide kaitseks. ELTL artikkel 169
toetab artikliga 1146 seatud eesmérke ning laiendab nende kohaldamist toodetele ja teenustele,
juurdepéésule kohtusse, avalike teenuste kvaliteedile ning teatud toitumis-, toidu-, majutus- ja
tervisepoliitika aspektidele.!” Samuti on korgetasemeline tarbijakaitse sétestatud EL-i
Pohidiguste Harta!® artiklis 38. EL-i tarbijakaitsediguse teisesest digusest saab tuua vilja neli
pohilist  direktiivi, mis seavad tarbijakaitsediguse  raamistikku. Nendeks on
Direktiiv 85/374/EMU (edaspidi tootevastutuse direktiiv), Direktiiv 93/13/EMU?° (edaspidi
ebadiglaste tarbijalepingute tingimuste direktiiv), ebaausate kaubandustavade direktiiv ning
tarbijadiguste direktiiv. Neid direktiive on korduvalt tdiendatud eesméirgiga arvestada EL-i
majanduses toimuvate muudatuse ja tehnoloogiliste uuendustega ning tagada
tarbijakaitsediguse instituudi piisiv ning jatkusuutlik funktsioneerimine. Nii on ténu tditmise ja
ajakohastamise direktiivile lisandunud tarbijakaitsediguse raamistikku muu hulgas ka

personaliseeritud hinnakujundust puudutav regulatsioon.

Lisaks EL-i tarbijakaitsediguse materiaaldiguslikele normidele on tdhelepanu tarbijate diguste
tagamisel pooratud ka nende menetluslike diguste efektiivsusele. EL-i toimimise kontekstis on

ildiselt tingimata vajalik, et litkmesriigid ja nende vastavad jdrelevalveasutused teeksid

15 [Euroopa Liidu] esmase diguse moodustavad lepingud, millega ndhakse ette Euroopa Liidu digusraamistik.
Teisene 0igus koosneb nende lepingute alusel vastuvoetud oigusaktidest, nagu méirused, direktiivid, otsused,
kokkulepped ja Ilepingud.“ — Euroopa e-0iguskeskkonna portaal. EL-i digus. —  https:/e-
justice.europa.eu/content eu_law-3-et.do (23.02.2020)

16 ELTL artikkel 114 vdimaldab EL-il vdtta vastu digus- ja haldusnormide iihtlustamiseks meetmeid, mille
eesmark on siseturu rajamine ja selle toimimine. Artikkel 114(3) ndeb muu hulgas ette, et tarbijakaitset puudutavad
meetmed peavad vastama korgele kaitstuse tasemele. Praktikas tdhendab {iihtlustamismeetmete loomine
direktiivide, midruste ja muude regulatiivsete aktide vastuvotmist, mis on soltuvalt vormist vahetult kohaldatavad
voi vajavad iilevotmist.

17" Maciejewski, M., Ratcliff, C. Tarbijapoliitika pohimdtted ja vahendid, lk 1. (Mai2019) -
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/fiches_techniques/2017/N51055/doc_et.pdf (06.02.2020)

18 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.

1925, juuli 1985. aasta Noukogu Direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta. — Euroopa Uhenduste Teataja (edaspidi EUT) L 141, 04.06.2011, 1k 20-21
(eestikeelne erivdljaanne: ptk 15, kd 4, 1k 147-148).

205, aprilli 1993. aasta Noukogu Direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — EUT L 95,
21.04.1993, 1k 29-34 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 15, kd 2, 1k 288-293).
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omavahel koostood, tagamaks EL-i ja siseriiklike digusaktide mdjusat ja tajutavat tditmist.?!

See on samavairselt oluline ka tarbijate diguste realiseerimisel ja kaitsmisel. Nii on nditeks
EL-i tasandil vdetud vastu méérus (EL) 2017/2394?2, mis reguleerib tarbijakaitsealast koostood
liikmesriikide vahel. Samuti ndevad tarbijalepingute erisitteid ette Briissel I bis?® ja Rooma I2#
médrused, vOoimaldamaks tarbijatele kindlat ja etteaimatavat digusemdistmist kohtus. Ka
personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis on nimetatud mééarustel kriitiline téhtsus, kuivord
enamikel internetipdhistes kauplemiskohtades sooritatud tehingutel esineb mingil mééral
piiriiilene element, mistdttu tulevad paratamatult kdne alla padeva kohtu ja kohalduva diguse
médramise kiisimused. Tarbijavaidluste mugavamaks ja lihtsamaks lahendamiseks on
Komisjoni poolt loodud ka veebipdhine tarbijavaidluste lahendamise mehhanism (ingl. Online
Dispute Resolution platform; edaspidi ODR). Selle eesmérgiks on teha internetis ostude
tegemine ohutumaks ja diglasemaks, voimaldades tarbijatele ligipddsu kvaliteetsetele vaidluste
lahendamise vahenditele.?> Komisjoni andmetel on alates ODR-i loomisest 2016. aastal
veebipdhisesse siisteemi lackunud iga kuu iile 2000 kaebuse.?® Kéesoleval hetkel puuduvad
andmed selle kohta, mis liiki tarbijavaidlusi ODR-is on lahendatud ning kas mdni neist oli
seotud personaliseeritud hinnakujundusega. Seetdttu ei ole vdimalik hinnata, kuivord efektiivne

on ODR personaliseeritud hinnakujundusega seotud vaidluste lahendamisel.

Asjaolu, et tarbijakaitsedigus — vOtmata arvesse valdkonnaspetsiifilisi kiisimusi, nagu niiteks
ravimite ja toidukaupade mirgistamine — on EL-i tasandil enamasti reguleeritud direktiivide
kujul niitab, et EL on andnud liikmesriikidele otsustusvabaduse méérata piiratud ulatuses
tarbijakaitsediguse reguleerimise eritingimusi ja -reegleid siseriiklikult. Uhtlasi tihendab see,
et moni litkmesriik voib votta vastu rangemaid meetmeid tarbijate diguste kaitsmiseks, kuivord
seda voimaldab ELTL artikkel 169(4). Nimetatud liikmesriikide diskretsioon kehtib siiski
ainult niikaua, kuni on tagatud ELTL artiklis 114(3) tarbijakaitse korge kaitstuse standardid,

2 Havu, K. Digital Single Market, digital content and consumer protection — critical reflections. — Pihlajarinne,
T., Vesala, J., Honkkila, O. (toim.) Online Distribution of Content in the EU, 1k 186. Chentelham: Edward Elgar
Publishing Limited 2019.

22 12. detsembri 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste
oigusaktide tditmise tagamise eest vastutavate litkkmesriigi asutuste vahelise koost60 kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks médrus (EU) nr 2006/2004. — ELT L 345, 27.12.2017, 1k 1-26.

23 12. detsembri 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu Méirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud). — ELT L 351,
20.12.2012, 1k 1-32.

2417. juuni 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta (,,Rooma I”). — ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16.

25 Euroopa Komisjon. Online Dispute Resolution. -
https://ec.curopa.cu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register (09.02.2020)

26 Euroopa Komisjon. Online Dispute Resolution platform. Helping you to help your customers. —
https://ec.europa.eu/consumers/odr/resources/public2/documents/trader_info_stats/ODR_Trader Info_stat EN.p
df (09.02.2020)

12



taidetud artiklis 169(1) nimetatud eesmirgid, asjaomane EL-i digusakt ei keela rangemate voi
leebemate sitete kehtestamist ning puudub vastuolu teiste EL-i aluspdhimdtetega. Nii ei voi
néiteks litkmesriigi vastuvdetud tarbijakaitse meetmed takistada siseturu toimimist. Seega peab
personaliseeritud hinnakujundusega seonduvates tarbijakaitsediguse alastes kiisimustes
juhinduma eelkdige selle liikmesriigi digusaktidest, mille digust kohaldatakse konkreetse

vaidluste lahendamisel.

Olles andnud iilevaate EL-i tarbijakaitsediguse pohieesmirkidest ja neid elluviivatest
regulatsioonidest, on vdimalik kaardistada nduded, millele peab vastama personaliseeritud
hinnakujunduse protsess. Tarbijakaitsediguse vaatenurgast toimub hindade isikupdhine
kujundamine jargmiselt. Esiteks, tarbijale tehakse personaliseeritud hinnapakkumine vastavalt
tema isikuandmete t66tlemisest saadud teabele. TeisisOnu, toimub kauba vO1 teenuse
personaliseeritud hinna avaldamine tarbijale. Miiligihinna avaldamise ndue siseturul parineb
EL-i direktiivist 98/6/EU?7 (edaspidi hinna avaldamise direktiiv). Hinna avaldamine on
kohustuslik, vdlja arvatud kui tegemist on mone direktiivis sdtestatud erilise juhtumiga. Selle
pinnalt tekib aga kiisimus: kas asjaolu, et {ihele tarbijale avaldatud hind erineb hinnast, mida
ndevad teised tarbijad vOib olla vastuolus hinna avaldamise direktiiviga ehk kas
personaliseeritud hinnakujundus voib sellel pdhjusel olla juba oma olemuselt EL-i
tarbijakaitsedigusega kokkusobimatu? Miiligihind on konealuse direktiivi artiklis 2(a)
defineeritud kui ,toote tiiki voi toote kindlaksméédratud koguse 16pphind, kaasa arvatud
kdibemaks ja kdik muud maksud®. Pelgalt definitsiooni jérgi ei tulene, et erinevate hindade
avaldamine oleks hinna avaldamise direktiiviga vastuolus niikaua, kui tarbijale on teada kauba
vOi teenuse 10plik hind. Samale jareldusele saab jouda ka ldhtuvalt hinna avaldamise direktiivi
eesmargist iildiselt. Nimelt direktiiv voeti vastu 1990-ndate 16pus, kui internetikaubandus ja
seda enam personaliseeritud hinnakujundus ei olnud eriti prominentsed. Kauba vdi teenuse hind

on tildjuhul tarbijate peamine rahuolematuse allikas,?®

mistottu vajadus iihtlustada hindade
avaldamist EL-is ei ole illatav. Direktiivi pohjenduse 6 kohaselt aitab miiiigihinna ja
tthikuhinna avaldamise kohustus parandada tarbijate informeeritust ning on lihtsaim viis,
voimaldamaks tarbijatel arvestada ja vorrelda toodete hindu ning selle pdhjal teha teadlikke
valikuid. Jarelikult seisab konealuse direktiivi taga tarbijate informeerituse tdstmise eesmérk,

mis ei piira aga voimalust avaldada mitmele tarbijale erinevaid miiiigihindu, kui need hinnad

27 16. veebruari 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele
pakutavate toodete hindade avaldamisel. — EUT L 80, 18.03.1998, 1k 27-30 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 15, kd

4,1k 32-35).
28 Snijdes, J., van Lin, M., Hessels, J. Appraisal of Directive 98/6/EC on consumer protection in the indication of
unit prices of products offered to consumers, 1k 46. (August 2004) -

http://www.tecninvest.com/_research/Final Report Directive en.pdf (26.04.2020)
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on avaldatud nduetekohaselt ning kui selle hinna maksmisega saab tarbija soetada lubatud
kauba vodi teenuse. Nii oleks kaupleja kditumine selgelt vastuolus direktiivi nduetega, kui tarbija
ei nideks kauba voi teenuse hinda enne, kui ta on sdlminud tarbijalepingu. See ei ole aga
vdimalik personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis. Uhtlasi on ka hinna avaldamise direktiiv
muudetud tditmise ja ajakohastamise direktiiviga, kuid seda ainult osas, mis puudutab tdishinna
avaldamist allahindluste puhul ning direktiiviga kaasnevaid karistusi. VOib arvata, et kui
erinevate hindade avaldamine oleks personaliseeritud hinnakujunduse puhul problemaatiline
hinna avaldamise direktiivi perspektiivist, oleks see ajakohastatud sarnaselt tarbijadiguste
direktiiviga. Seega leiab autor, et nimetatud direktiivist tulenevad noduded ei tekita
problemaatikat personaliseeritud hinnakujunduse valguses ning autor ei analiiiisi pikemalt selle

vastavust hinna avaldamise direktiivile.

Hinnapakkumise tegemise jargselt tuleb tarbijale enne lepingu sdlmimist turvalisuse ning
digustest teavitamise tagamise eesmérgil teha teatavaks oluline tehinguga seotud teave. Seega
tekib kiisimus, kas kauplejal lasub kohustus enne tarbijaga lepingu sdlmimist tarbijat teavitada
ka sellest, et talle tehtud pakkumise hind on kujunenud isikupdhiselt? Autor on seisukohal, et
muus osas personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise ja tarbijalepingu sdlmimisega
seonduvad erisused puuduvad. Samuti ei ole praktikas isikupdhisest hinnakujundusest
mojutatud tarbija menetluslikud digused. Tarbijakaitsediguse kontekstis tuleb hinnata ka
personaliseeritud hinnakujundust kui ettevotja poolt kasutuselevoetud kauplemisvotet. Selle
raames tuleb analiiiisida kas ja mis tingimustel v3ib personaliseeritud hinnakujunduse puhul
olla tegemist ebaausa kaubandustavaga. Lisaks sellele on seadusandluse tasandil loodud
nduded, millele peab vastama tarbijatele suunatud reklaam. Seega kui personaliseeritud
hinnakujunduse raames kasutatakse reklaami, tuleb muu hulgas hinnata, kuidas selline reklaam
sobitub sellele esitatavate nduetega. Viimaseks, kuigi isikuandmete kaitse ei kuulu otseselt
tarbijakaitsediguse valdkonda ning moodustab omaette digusvaldkonna, on sellel sellegipoolest
silmnihtavalt tugev seos tarbijate tegevusega internetipdhistes kauplemiskohtades. Uhtlasi on
isikuandmete tootlemine iiks personaliseeritud hinnakujunduse toimimise pdhielemente.
Seetdttu on autori arvates kriitiline hinnata personaliseeritud hinnakujunduse vastavust
andmekaitse nduetele, mis puudutavad isikuandmete toOtlemist konealuse hindade

kujundamise protsessi kdigus.

Tuginedes iilaltoodule hinnatakse personaliseeritud hinnakujundust nelja tarbijakaitsedigusest

tuleneva ndude alusel, milleks on vastavus: 1) lepingueelsetele teavitamisnduetele;
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2) kauplemistavasid késitlevale regulatsioonile; 3) reklaaminduetele; ning 4) isikuandmete

kaitse reeglitele.

See ei ole siiski ammendav loetelu nduetest, millele peab vastama personaliseeritud
hinnakujundus. Nimelt teemakohases kirjanduses mainitakse personaliseeritud hinnakujunduse
ohtude juures sellega vdimalikult kaasnevat tarbijate diskrimineerimist. Néiteks on iihes
uuringus leitud, et ettevotjad vdivad kohandada hindu selliselt, et joukas naabruskonnas
elavatele inimestele pakutakse kaupa vdi teenust tavalisest kdrgema hinnaga.?® Mdistagi voib
selline diskrimineerimine pdhineda ka muudel isikuomadustel. ELTL artikli 26 kohaselt on
sonaselgelt keelatud siseturu piiramine, mistdttu oleks EL-i digusega vastuolus niditeks mitmes
riigis samale tootele erinevate hindade kehtestamine, vOotmata arvesse transpordi- ja muid
sarnaseid kulusid. Diskrimineerimine on samuti keelatud EL-i POhidiguste Harta artikliga 21,
aga ka mitmes teises EL-i digusaktis. VOib isegi delda, et diskrimineerimiskeeld on EL-i iiks
olulisematest aluspohimdtetest. Jérelikult on ebasoodsa isikupdhise hinna kujundamine voi
soodsamast hinnast ilmajdtmine monel isiklikul alusel — olgu see litkmesriigi asukoht, isiku
rahvus, sugu voi poliitilised veendumused — ilmselgelt keelatud. Seevastu korgema voi
madalama hinna kujundamine néiteks pelgalt tarbija sirvimisajaloo jérgi ei pruugi olla
diskrimineerimine niivord, kuivord diskrimineerimine kui selline on lihtsustatult 6eldes isiku
ebasoodne kohtlemine alusel, mille puhul on selline kohtlemine keelatud seadusega. Autor on
seisukohal, et puhtalt diguslik analiilis ilma konkreetsete empiiriliste andmeteta, mis ei ole
tanapdeval veel kittesaadavad, ei ole kohane viis taolise kiisimuse lahendamiseks. Nimelt kui
personaliseeritud hinnakujunduse fakti kinnitamine on juba iseenesest keeruline, siis on
keelatud diskrimineerimise aluse kui personaliseeritud hinnakujunduse pdhjuse tuvastamine
iiksikisiku puhul praktiliselt vdimatu. Seetottu ei kasitle kdesolev magistritod tarbijate

diskrimineerimise kiisimust.

Personaliseeritud hinnakujunduse kooskola eelpool nimetatud tarbijakaitsediguslike nduetega
on podhjendatud analiiiisida eelkdige EL-i tasandil. Esiteks, teadaolevalt puuduvad
litkkmesriikide Oiguses hetkel mistahes konkreetsed personaliseeritud hinnakujundust
reguleerivad digusnormid. Teiseks langevad tditmise ja ajakohastamise direktiivi ilevotmise ja
normide kohaldamise tdhtajad vastavalt 2021. ja 2022. aastasse, mistottu ei ole hetkel teada,
mis meetmeid rakendavad liikmesriigid, et viia siseriiklikud normid kooskdlla nimetatud

direktiiviga. Kolmandaks tuleb arvestada ka EL-i diguse iilimuslikkuse pdhimdttega. Kui

29 OECD (viide 1), Ik 17.
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personaliseeritud hinnakujundus vastab kehtivatele EL-i tarbijakaitsediguse nduetele, ei saa
litkmesriigid seda Direktiivi 2019/2161 {ilevdtmise protsessis voi muu tarbijakaitsediguse
reformi kiigus olulisel médral piirata ja vastupidi. Kiill aga annab personaliseeritud
hinnakujunduse analiiiisimine  EL-i  tarbijakaitsediguse = regulatsioonide  valguses
litkkmesriikidele suuniseid ja vdimaldab neil arvestada kitsaskohtade ja ohtudega, mida tuleb
tditmise ja ajakohastamise direktiivi iilevotmisel silmas pidada. Konkreetseid ndudeid, s.t
vastavust teavitamisnduetele, ebaausate kaubandustavade regulatsioonile, reklaamile
esitatavatele nouetele ning isikuandmete kaitse reeglitele B2C tehingute raames analiitisitakse

lahtuvalt iilaltoodust vastavalt alapeatiikkides 1.2, 1.3, 1.4 ja 1.5.

1.2. Lepingueelsed teavitamisnouded

1.2.1. Olukord enne Direktiivi 2019/2161 iilevotmist

Kauplejale kohalduvad lepingueelsed teavitamisnduded tulenevad tarbijadiguste direktiivist.
Tarbijadiguste direktiiv vdeti vastu 25.11.2011. aastal ning seni suurim muudatus direktiivi
normides toimus tditmise ja ajakohastamise direktiivi vastuvotmisega 2019. aastal.
Tarbijadiguste direktiiv on EL-i tarbijakaitsediguse iiks keskne direktiiv, mis sdtestab ja
reguleerib tarbijate digusi ning kauplejate kohustusi B2C tehingute raames. Tarbijadiguste
direktiivi kohaldamisala on sétestatud artiklis 3 ning see on kiillaltki lai: see kohaldub kdigile
kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud lepingutele, vilja arvatud kui digussuhe vastab artiklis 3(3)
sitestatud tunnustele. Uhtlasi alluvad tarbijadiguste direktiivi sitted sellistele EL-i tasandil
vastuvoetud digusaktidele, millega reguleeritakse konkreetseid sektoreid. Eriline tdhelepanu on
tarbijadigussuhete reguleerimisel tarbijadiguste direktiivi raames pddratud kaugmiiiigile ning
véljaspool driruume sdlmitud lepingutele, millest esimese alla kuuluvad ka personaliseeritud
hinnakujundusest mdjutatud tarbijalepingud. Lisaks véérib mainimist asjaolu, et tarbijadiguste
direktiivi artikkel 4 ndeb ette, et litkmesriigid ei vOi sétestada siseriiklikes oOigusaktides
digusnorme, mis erinevad tarbijadiguste direktiiviga kehtestatust, kui konkreetse artikli juures
ei ole sétestatud teisiti. See tdhendab, et litkmesriigid ei voi luua ka rangemaid regulatsioone,
sealhulgas personaliseeritud hinnakujunduse osas, kuivord sellisel juhul oleks tarbijakaitse tase

litkmesriigiti erinev.

Personaliseeritud hinnakujundusele kohalduvad teavitamisnduded on sétestatud tarbijadiguste
direktiivi artiklis 6, mis ndeb ette teavitamisnoudeid kauglepingute ja véljaspool &driruume

so0lmitud lepingute puhul. Kuivdrd personaliseeritud hinnakujundus pShineb oma olemuselt
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automatiseeritud otsuste tegemisel, on selle rakendamine — vdhemalt tdnapédeval — vdimalik
iiksnes internetipohistes kauplemiskohtades ja muudes internetipdhistes platvormides, mistottu
artiklis 5 sétestatud teavitamisnduded personaliseeritud hinnakujundusele ei kohaldu.
Artikkel 6(1) néeb ette loetelu teabest, mida kaupleja peab esitama selgel ja arusaadaval viisil
enne tarbija lepingu voi pakkumisega sidumist. Tegemist ei ole kinnise loeteluga, sest
artikkel 6(8) vdoimaldab liikmesriikidel kehtestada tdiendavaid teavitamisndudeid, mis vastavad
direktiividele 2006/123/EU>° ja 2000/31/EU3!. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis on
asjakohane eelkodige punkt e. Nimetatud punkt paneb kauplejale kohustuse avaldada kauba voi
teenuse koguhind ning selle arvutamise viis. On siiski vaieldav, kas ,,hinna arvutamise viisist*
saab tuletada kaupleja kohustust avaldada meetod, mille pdhjal kujuneb tarbijate isikupdhine
hind. Kdigepealt on oluline tuua vélja, et selline kohustus tekib tingimusel, et ,kauba voi
teenuse olemusest tulenevalt ei ole hinda pdhjendatult voimalik eelnevalt arvutada®. Nimetatud
tingimus on aga tootepdhine ja ei sOltu sellest, kas personaliseeritud hinnakujundust
rakendatakse voi mitte. Kui ettevdtja kujundab hindu isikupdhiselt, siis toote voi teenuse baas-,
miinimum- ja maksimumhind on ettevdtjale endale teada. Lisaks on antud sonastus liialt
abstraktne, et panna kauplejale kohustust teha personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine
teatavaks. Samuti on vihetdendoline, et see oli EL-i seadusandja eesmérk tarbijadiguste

direktiivi vastuvotmise hetkel, kuivord siis personaliseeritud hinnapakkumisi veel ei tuntud.

Sellegipoolest, 10ppkokkuvodttes personaliseeritud hinnakujunduse kuuluvus tarbijadiguste
direktiivi artikli 6(1) punkti e alla ei ole pérast tditmise ja ajakohastamise direktiivi vastuvotmist
enam niivord tdhtis. Direktiiviga 2019/2161 tdiendati tarbijadiguste direktiivi artikli 6
konkreetse personaliseeritud hinnakujundust puudutava punktiga. Tuginedes tilaltoodule leiab
autor, et praegu ja ka hetkeni, kuni tditmise ja ajakohastamise direktiivist tulenevad tdiendavad
nduded ei voeta iile liikmesriikide diguskorda, ei lasu kauplejatel tarbijadiguste direktiivist
tulenevat kohustust teavitada tarbijaid personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisest.
Direktiivid on oma idee poolest suunatud liikmesriikidele, kohustades neid vdtma vastu
siseriiklikke meetmeid, viimaks siseriiklikku digust kooskolla EL-i1 diguskorraga. Kui teatud
juhtudel on vdimalik rddkida direktiivi vahetust digusmojust, tagamaks isikutele sellega loodud

oigusi, siis isikutele direktiividest tulenevalt kohustuste vahetu loomine on kujunenud ja

30 12. detsembri 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul. —
ELT L 376, 27.12.2006, 1k 36-68.

318, juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta). —
EUT L 178, 17.07.2000, 1k 1-16 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, kd 25, Ik 399-414).
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tunnustatud praktika pdhjal tildjuhul vélistatud.’? Jarelikult saab vahekokkuvdttena delda, et
magistritdd kirjutamise hetkel ei ole kauplejatel tulenevalt tarbijadiguste direktiivist tekkinud
kohustust teavitada tarbijaid personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisest ning sisuliselt on
kaupleja lepingueelse teavitamisndude kontekstis diguspdrane ka nii-6elda varjatud hindade
personaliseerimine. Seda siiski ainult seni, kuni teavitamiskohustus ei ole liikmesriikide

oigusesse iile voetud.

Eesti tarbijakaitsedigusest ndhtub, kuidas on seoses personaliseeritud hinnakujundusega
tousetuvad kiisimused reguleeritud enne tditmise ja ajakohastamise direktiivi sétete iilevotmist.
Personaliseeritud hinnakujundust on, selle olemusest tulenevalt, voimalik rakendada iiksnes
sidevahendi abil sdlmitavate lepingute sdlmimise raames. Tarbijadiguste direktiivi artikli 6(1)
punkt e on vdetud iile VOS-i sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul § 54 Ig 1 punkti 6 ja
16ikesse 7.3% Nimetatud sétted kordavad sisuliselt tarbijadiguste direktiivi punkti sdnastust.
Tihelepanu viirib aga asjaolu, et VOS-i niol on tegemist seadusega, mis reguleerib
lepingupoolte eradiguslike suhteid ning riigi poolt kehtestatud kauplejatele suunatud nduded
sisalduvad hoopis TKS-is. Tarbija teavitamisnduded on sitestatud TKS-i §-des 4-8. TKS § 4
16ige 2 viitab kaudselt eespool nimetatud VOS-is toodud teavitamissitetele ning TKS §-s 68 on
satestatud sanktsiooninormid teavitamisnduete rikkumise eest. Jarelikult vastavad Eestis
kehtestatud tarbijakaitsediguse nduded EL-i omadele: kaupleja ei pea avaldama tarbijale
personaliseeritud hinnakujunduse kasutamise fakti, kuivord see ei ole kaupleja VOS-ist

tuleneva lepingueelse teavitamiskohustuse tingimus.

1.2.2. Direktiivi 2019/2161 iilevotmisega kaasnevad muudatused

Direktiiv 2019/2161 on esimene EL-i regulatiivne akt, mis késitleb selgesonaliselt
personaliseeritud hinnakujundust. Nimelt tdiendati selle vastuvdtmise tagajérjel tarbijadiguste
direktiivi artikli 6 personaliseeritud hinnakujundust puudutava teavitamiskohustusega.
Jargnevalt kisitleb autor tditmise ja ajakohastamise direktiiviga kaasnevaid personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamist puudutavaid muudatusi ning kaalub, mis tingimustel ja kujul vdib

teavitamiskohustus olla voetud iile litkkmesriikide diguskorda.

32 Craig, P., de Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials (Sixth Edition), Ik 205. Oxford: Oxford University
Press 2015; EK liidetud kohtuasjad C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handels GmbH, Zuchtvieh-Kontor GmbH
(ZVK) v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECLI:EU:C:2008:18, p-d 27-28.

33 V5ladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 505 SE. Lisa 1: Tarbija diguste direktiivi 2011/83/EL
ning voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu sétete vastavustabel, 1k 3.
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Esmane ettepanek EL-i tarbijakaitsediguse direktiivide muutmiseks, mille tulemusena vdeti
vastu tditmise ja ajakohastamise direktiiv, tuli Komisjonilt 2018. aasta kevadel. Kokkuvdtvalt
oli ettepaneku eesmirgiks viia ellu jdrgmised EL-i tarbijakaitsediguse muudatused.®
Koigepealt oli Komisjoni arvates vajalik kehtestada tdhusamaid ja proportsionaalsemaid
karistusi piiriiileste tarbijakaitsediguse rikkumiste eest. Tarbijate diguste osas toodi vélja tarbija
oigus individuaalsetele diguskaitsevahenditele, tarbijakaitse laiendamine seoses digitaalsete
teenustega ning suurem ldbipaistvus internetipdhistes kauplemiskohtades. Lisaks sooviti
ettepaneku kohaselt vdhendada ka ettevotjate koormust, tagades paindlikkust tarbijaga
andmesidevahendi valimisel ning muuta voi votta vastu teatud liikmesriikidele suunatud
eeskirju. Komisjoni ettepaneku puhul vddrib mainimist asjaolu, et esialgses ettepanekus ei
olnud personaliseeritud hinnakujundust isegi mainitud ning selle reguleerimise {ile otsustati
alles edasise menetluse kdigus. Nimelt kaardistati personaliseeritud hinnakujundust kui
kisitlemist vajavat ilmingut esimest korda Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi Noukogu)
29.03.2019 ettepanekus®®. Suures osas pdhines Noukogu ettepanck Komisjoni esialgsetel
seisukohtadel. Noukogu tdiendas Komisjoni viljapakutud direktiivi sdnastust, mis joudis
personaliseeritud hinnakujunduse osas sisult muutmata kujul Direktiivi 2019/2161.
Loppkokkuvodttes muudeti direktiiviga ebadiglaste tarbijalepingute tingimuste, hinna

avaldamise, ebaausate kaubandustavade ning tarbijadiguste direktiive.

Personaliseeritud hinnakujundus on mainitud tditmise ja ajakohastamise direktiivis kahel
korral. Tarbijate teavitamiskohustuse olulisust on personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis
rohutatud direktiivi pohjenduses 45. Direktiivis selgitatakse, et kauplejad vdivad téodelda
pakkumiste tegemisel tarbijate isikuandmeid, hindamaks nende ostujoudu. Sellest saab
jéreldada, et direktiiv tunnustab personaliseeritud hinnakujundust. Direktiivis lisatakse aga, et
tarbijaid tuleb ,selgelt teavitada, kui neile esitletud hinda on automatiseeritud t&6tlusel
pohineva otsustusprotsessi alusel isikupdhiselt kohandatud, et nad saaksid ostuotsuse tegemisel
potentsiaalseid riske arvesse votta®. Selle tulemusena tdiendati tarbijadiguste direktiivi

artikkel 6 punktiga ea, mille puhul peab tarbijale kaupleja poolt olema esitatud ,,asjakohasel

3% Buroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega muudetakse ndukogu
5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/6/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL, et
ajakohastada ELi tarbijakaitse-eeskirju ja paremini tagada nende tditmine. — COM(2018) 185 final, Briissel,
11.04.2018.

35 Ibid., 1k 2-4.

36 Euroopa Noukogu. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council
Directive 93/13/EEC of 5 April 1993, Directive 98/6/EC of the European Parliament and of the Council, Directive
2005/29/EC of the European Parliament and of the Council and Directive 2011/83/EU of the European Parliament
and of the Council as regards better enforcement and modernisation of EU consumer protection rules. — 8021/19,
Briissel, 29.03.2019.
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juhul teave selle kohta, et hinda on isikupdhiselt kohandatud automatiseeritud too6tlusel
pohineva otsuste tegemise alusel®. Internetikeskkonnas toimuva tehingu kontekstis tdhendab
see muudatus, et juhul kui kaupleja kujundab hindu tarbijate isikuandmete to6tlemise viisil, siis
enne tarbijalepingu s0lmimist lasub kauplejal kohustus tarbijat sellest teavitada. Magistritoo
kirjutamise hetkeks ei ole tditmise ja ajakohastamise direktiiv iile voetud iihtegi litkmesriigi
oigusesse, mistdttu puudub sétte rakendamise osas igasugune praktika. Seega puudub hetkel ka
vOimalus hinnata vOi analiiisida, mis on liikmesriikide seadusandjate silmis asjakohane

teatamisviis.

Oluline on, et mitte igasugune automatiseeritud hinnakujundus ei kuulu tditmise ja
ajakohastamise direktiivi kohaldamisalasse. Direktiivi pohjendusest 45 selgub, et tditmise ja
ajakohastamise direktiiviga on holmatud iiksnes need hinnapraktikad, mis pdhinevad
isikuandmete tootlemisel. Seega on direktiivi kohaldamisest jaetud vélja nditeks diinaamiline
hinnakujundus, kui selle raames ei tdodelda isikuandmeid. Diinaamilise hinnakujunduse niol
on tegemist hinnapraktikaga, kus hind muutub sdltuvalt ajast, tarbijatest vdi asjaoludest.’’
Sisuliselt on diinaamilise hinnakujunduse eesmérgiks nduda kdrgemat hinda ajal, kui toote voi
teenuse vastu on suurem ndudlus. Taoline drimudel on muutunud vordlemisi laialtlevinuks
ajastul, millal tehnoloogilised lahendused nagu tehisintellekt ja algoritmid soodustavad
kauplejatel médrata toote vdi teenuse hinda reaalajas.®® Eriti prominentseks on diinaamilise
hinnastamise kasutamine kujunenud vélja transpordi- ja majutussektorites. Esmapilgul vdivad
personaliseeritud ja diinaamiline hinnakujundus tunduda iisna sarnased. Peamine erinevus kahe
hinnastamise meetodi vahel seisneb selles, et {ildjuhul ei pohine diinaamiline hinnakujundus
konkreetse tarbija vdi tarbijagrupi isiklikel omadustel, vaid {ildistel turu tingimustel.’
Teisisonu, diinaamilise hinnastamise rakendamisel enamjaolt ei jalgita liksiku tarbija voi
tarbijagrupi eelistusi, kditumist, internetiotsinguid jm, vaid hinnatakse neid kogumis konkreetse
turu suundumuste kontekstis. Seega ei leia aset diinaamilise hinnakujunduse raames ka
isikuandmete t66tlemine GDPR-i tdhenduses. Sarnaselt personaliseeritud hinnakujundusega ei
ole diinaamilise hinnakujunduse rakendamise korrale seatud EL-i poolt mingeid piiranguid.
Kiill aga kohalduvad diinaamilisele hinnakujundusele, sarnaselt personaliseeritud
hinnakujundusega, iildised tarbijakaitsediguse pohimotted ja digusaktid, sealhulgas ebaausate

kauplemisvatete keeld.

37 Haws, K. L., Bearden, W. O. Dynamic pricing and consumer fairness perceptions. — Journal of Consumer
Research, 2006/33 (3), 1k 305.

38 Chen, Q., Jasin, S., Duenyas, 1. Real-Time Dynamic Pricing with Minimal and Flexible Price Adjustment. —
Management Science 2016/62 (8), 1k 2.

3 OECD (viide 1), Ik 9.
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Tarbijate diguste tdhusamaks kaitseks on tditmise ja ajakohastamise direktiivis iihtlustatud
karistused teiste tarbijakaitsediguse direktiividest tulenevate digusnormide rikkumise eest ning
see puudutab otseselt ka personaliseeritud hinnakujundust hdlmavat teavitamiskohustust.
Tagamaks karistuste jérjepidevamat kohaldamist, on direktiivis sdtestatud uus pdhjalik
karistuste regulatsioon. Naiiteks on seadusandja poolt sdnastatud mitteammendav loetelu
kriteeriumitest, mida tuleb karistuste médramisel arvesse votta. Tarbijadiguste direktiivi on
need kriteeriumid lisatud artiklisse 24. Nimetatud kriteeriumite seas on muu hulgas rikkumise
laad, ulatus ja kestus, aga ka kohustus arvestada rikkumise heastamiseks ettevoetud
meetmetega. Trahvi maksimumsuurus on 4% kaupleja aastakdibest asjaomases liikkmesriigis
voi litkmesriikides. Magistritod kirjutamise hetkel on siiski vara uurida seda, mis méérad
voetakse kasutusele litkmesriikide poolt tditmise ja ajakohastamise direktiivi iilevotmisel
siseriiklikusse digusesse. Hetkel ei nde TKS ette spetsiifilisi, internetipdhiseid kauplemiskohti
puudutavaid vastutusnorme ning téna ei ole ka teada, kas need tekivad direktiivi iilevotmise
tagajdrjel. Kui aga votta aluseks teised TKS-is sisalduvad sanktsiooninormid, siis tdenéoliselt
ei ole karistus tarbija teavitamiskohustuse rikkumise eest tilemééra suur. Néiteks TKS § 68 jargi
on teavitamisnduete rikkumise puhul fiitisilise isiku rahatrahvi piirmédr 200 trahviiihikut, s.o
magistritoo kirjutamise hetkeks 800 eurot, ning juriidilise isiku rahatrahvi piirméér 3200 eurot.
Sellegipoolest ei vélista autor vdimalust, et tulevikus teavitamiskohustuse rikkumine
personaliseeritud hinnakujunduse valguses seostatakse andmekaitsealaste rikkumistega, kus
seadusega ettendhtud trahviméérad on vorreldes TKS-iga kordades suuremad. Selle peamine
pohjus on, et personaliseeritud hinnakujundust puudutavas pohjenduses sisaldub tihelepanek,
et tditmise ja ajakohastamise direktiiviga loodud teavitamiskohustus ei piira ega takista
kasutada GDPR-ist tulenevaid diguskaitsevahendeid.*® Personaliseeritud hinnakujunduse
kontekstis omab isikuandmete to6tlemine ddrmiselt suurt tdhtsust, olles hinnapraktika
kontseptsioonis kesksel kohal. Isikuandmete to6tlemisega seonduvaid probleeme kisitletakse

tapsemalt alapeatiikis 1.5.

Konealuse teavitamiskohustuse rakendamisega ning seeldbi ajakohastamise ja tditmise
direktiivi eesmdrkide elluviimisega vdivad paratamatult tekkida ka nii-6elda tehnilised
kiisimused. Naiteks, mis on kdige sobivam viis nii tarbija kui kaupleja huvidega arvestamiseks
teavitamisndude tditmisel? Autori arvates on olemas vdhemalt kaks voimalust sdtte kohaseks
rakendamiseks. Esimene voimalus on informeerida tarbijaid sellest, et hinna kujunemisel on

nende isikuandmeid t66deldud, otse toote vdi teenuse lehel. Uks potentsiaalne risk seisneb aga

40 T4itmise ja ajakohastamise direktiivi pdhjendus 45.
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selles, et tarbijad, ndhes vastavasisulist teadet, voivad toote soetamisest {ildse loobuda, kuivord
selline teade voib ndida keskmisele tarbijale ebausaldusvéddrne. Seega tdendoliselt kaasneks
sellisel viisil teavitamiskohustuse rakendamisega negatiivne mdju ettevotjale. Teine vdimalus
on sétestada vastavat teavitust kaupleja iildtingimustes internetipdhises kauplemiskohas.
Selline variant v3ib samuti tekitada poleemikat ja seda jargmisel pdhjusel. Internetipdhiste
kauplemiskohtade iildtingimuste, privaatsuspoliitika ja muude niinimetatud ldbiklikitavate
lepingute (ingl. click-through agreements) lugejaskond on kiillaltki vdike.*! Seega tdenéoliselt
j4ab ka personaliseeritud hinnakujundust puudutav teade enamikele tarbijatele markamata, mis
tadhendab, et sisuliselt oleks Direktiivi 2019/2161 eesmérk tagada tarbijatele internetipdhistes
kauplemiskohtades ldbipaistvust personaliseeritud hinnakujunduse osas saavutamata.
Tarbijadiguste direktiivi artikkel 6 ndeb ette, et teavitamisndudega hdlmatud teave peab olema
esitatud tarbijale ,,selgel ja arusaadaval viisil“. On vaieldav, kas teabe esitamine meetodil, mis
ilmselt ei drata tarbija tdhelepanu iseenesest tdidab teavitamiskohustust. Teavitamiskohustuse
rakendamise viisi valikul saab analoogia korras tuua ka GDPR-is kehtestatud ndude, mille
kohaselt peab isikuandmete tootlemisega seotud informatsioon olema ,lihtsalt kittesaadav,
arusaadav ning selgelt ja lihtsalt sdnastatud“?. Nii on isikuandmeid tootlevate ettevotjate
privaatsus poliitika tavaliselt sdnastatud nii, et sellest saab aru iga keskmine, valdkonnapohiseid
teadmisi mitteomav tarbija. Samadest pohimdtetest voib ja peab ldhtuma ka personaliseeritud
hinnakujundusega seonduva teavitamiskohustuse tditmisel, kuivord personaliseeritud
hinnakujunduse kasutamine kauba voi teenuse hinna kehtestamisel voib olla pdhjus, miks
tarbija otsustab toodet soetada v3i mitte soetada. Seega leiab autor, et esimene eespool mainitud
tditmise ja ajakohastamise direktiivi lepingueelse teavitamiskohustuse tditmise vdimalus, s.t
tarbijate teavitamine otse toote vOi teenuse lehel, oleks kdige sobivam ja asjakohasem variant
direktiivi eesmirkide saavutamiseks. Taolise meetme kasutuselevdtuga kaasneb potentsiaalselt
risk, et teavitus personaliseeritud hinnakujundusest tdukab teatud hulk tarbijaid eemale, kuid
selline risk on hetkel iisna teoreetiline ning selle mdjud vajavad eraldi hindamist konkreetsetel
asjaoludel. Oigusalases kirjanduses on leitud, et teavitamisega personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamisest peab tarbija panema seda tihele ning olema vdimeline hindama
riski, et isikupdhine hind on kdrgem vorreldes hindadega, millega pakuvad sama toote teised
kauplejad.* Teine vdimalus, s.0 teavitamine kaupleja iildtingimustes, oleks aga ddrmiselt

ebaefektiivne niivord, kuivord keskmine tarbija, keda vastuvoetud meede on moeldud kaitsma,

4! Euroopa Komisjon. Study on consumers’ attitudes towards Terms and Conditions (T&Cs). Final report, 1k 20.
(21.03.2016) — https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/terms_and_conditions final report_en.pdf (26.02.2020)
42 GDPR-i pdhjendus 39.

43 Tjon Akon, M. Personalized Pricing Using Payment Data: Legality and Limits Under European Union and
Luxembourg Law, lk 13-14. (01.12.2019) — https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3536187
(27.04.2020)
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el pane seda suure tdendosusega tdhele. Toendoliselt koostatakse suunised teavitamisndude
siseriiklikusse diguskorda sisseviimiseks ldhitulevikus ka EL-i pddevate asutuste tasandil,
tagamaks tarbijate tihetaolist kaitset siseturul. Nende mojude tagajdrgi saab aga hinnata alles
siis, kui meetmed on voetud kasutusele litkmesriikide ja kauplejate poolt ning méddunud on

arvestatav ajavahemik, mille pdhjal on vdimalik teha vastavaid kokkuvdtteid.

Kuivord personaliseeritud hinnakujundust puudutav lepingueelne teavitamisndue on oma sisu
poolest eelkdige kaupleja ja tarbija vaheline eradiguslik kohustus,** peab autor oluliseks
rOhutada, et tarbijal on olemas vdimalus kaitsta ennast personaliseeritud hinnakujundusega
kaasnenud kahjulike tagajiargede, s.o eelkdige tavalisest korgema hinna maksmise eest.
Vastavasisuliseks diguskaitsevahendiks on tarbija lepingust taganemise digus. Tarbijadiguste
direktiivi artiklites 9-15 ning litkmesriikide lepingulisi digussuhteid reguleerivates digusaktides
ettendhtud taganemiskord ei ole otseselt ndue, mis mojutab personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamist v3i toimimist. Sellegipoolest on digusalases kirjanduses leitud, et 14-pdevane
taganemisdigus on tarbija ex post Oiguskaitsevahend personaliseeritud hinnakujunduse
kahjulike mdjude vastu.*> Kuivord tarbija ei pea kauplejale pdhjendama oma taganemisotsust,
voib lepingu ldpetamise mdjuteguriks olla ka asjaolu, et tarbijale saab lepingu sdlmimise
jérgselt teatavaks, et kaupleja kasutas kauba vodi teenuse hinna mairamisel personaliseeritud
hinnakujundust. Sellisel viisil taganemisdiguse kasutamise praktiline mdistlikkus voib olla
kiisitav. Nimelt on vidhetdenéoline, et keskmine tarbija taganeb lepingust, sealhulgas tegeleb
kauba tagastamisega, liksnes pdhjusel, et tema hind oli personaliseeritud. Lisaks sellele on
tarbijal tulenevalt Direktiivist 1999/44/EU% &igus kasutada kauba lepingutingimustele
mittevastavuse korral mitmeid diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda hinna alandamist, kui
on tdidetud vdhemalt iiks kdnealuse direktiivi artiklis 3(5) sdtestatud punktidest. Autor ei
vélista, et juhul, kui personaliseeritud hinnakujunduse tulemusena on tarbija maksnud tavalisest
korgemat hinda, ning kaupleja ei ole teavitanud tarbijat personaliseeritud hinnakujunduse
kasutamisest, vdib hinna alandamine tulla kdne alla. Seda aga ainult siis, kui tarbija avastab
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise fakti kahe aasta jooksul alates kauba

iileandmisest ning suudab tdendada, et tegemist on lepingule mittevastavusega. Sellisel juhul

4 See tihendab, et teavitamisnduet saab lisaks sellele vaadelda kui tarbija avalik-diguslikku kohustust, mille
tditmise iile voib teostada jarelevalvet riigi pddev ametiasutus ning mille mittetditmist voib riik sanktsioneerida
trahvide jm meetmete abil. (Supra, 1k 19-20)

45 de Streel, A., Jacques, F. Personalised pricing and EU law, 1k 10. 30th European Conference of the International
Telecommunications Society: ,,Towards a Connected and Automated Society*, Helsingi, Soome, 16.-19. juuni
2019. a. — https://www.econstor.eu/bitstream/10419/205221/1/de-Streel-Jacques.pdf (24.03.2020)

46 25 mai 1999. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. — EUT L 171, 07.07.1999, 1k 12-16 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 15,
kd 4, 1k 223-227).
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saab tarbija nduda hinna alandamist summani, mis kehtib tarbijatele, kelle suhtes ei rakendatud
personaliseeritud hinnakujundust. Ulaltoodu niitab, et EL-i tarbijakaitsediguse direktiividega
ettendhtud Oiguskaitsevahendid koosmdjus GDPR-ist tulenevate Oigustega vdimaldavad

tarbijal véltida soovimatut isikupdhise hinnastamise kasutamist.

Kokkuvotvalt saab delda, et nii enne kui parast tditmise ja ajakohastamise direktiivist tulenevate
muudatuste jOustumist vOimaldab tarbijadiguste direktiiv kauplejatel kasutada oma
dritegevuses personaliseeritud hinnakujundust ning rakendada seda internetipShistes
kauplemiskohtades. Direktiivi 2019/2161 peamine panus tarbijate Jiguste tagamisse
personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis on konkreetse selgesdnalise lepingueelse
teavitamiskohustuse loomine. Seadusandja olulisim roll uue teavitamisndude iilevotmisel
siseriiklikusse digusesse on tagada, et selle rakendamine on efektiivne tarbijate teavitamisel
ning ei koorma kauplejaid ebamdistlikult ega kahjusta neid majanduslikult. Seega kaupleja, kes
teavitab tema internetipdhisel kauplemisplatvormil oste sooritavaid tarbijaid sellest, et nendele
rakendatakse personaliseeritud hinnakujundust, vastab muudetud tarbijadiguste direktiivist

tulenevatele teavitamisnouetele.

Praktikas vOib aga tekkida teatud hulk probleeme. Esiteks, personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamine internetipdhistes kauplemiskohtades ei ole ldbipaistev. Tarbijad ei oska iildjuhul
tuvastada, et neile pakutud hind on kujunenud nende isikuandmete to6tlemise tulemusena. Selle
peamine pdhjus on, et kehtivad liikmesriikide tarbijakaitsedigust reguleerivad seadused ei
kohusta kauplejaid tegema personaliseeritud hinnakujunduse kasutamist teatavaks, kuna
tditmise ja ajakohastamise direktiivile eelnenud ajal selline kohustus puudus. Sellegipoolest ei
ole tarbijad siiski ainsad, kes jddvad personaliseeritud hinnakujunduse kasutamise osas
teadmatusesse, kuivord personaliseeritud hinnakujunduse meetoditest on vdhe teada ka
seadusandjale.*’” Autor leiab, et kdige kohasem viis selliste riskide maandamiseks on kdnealuse
hinnapraktika tehniliste aspektide pidev ja aktiivne uurimine. Koost6d ettevitjatega ning
vajadusel jirelevalvemenetluste alustamine ja kauplejate hindade kujundamise &rimudelite
uurimine aitaks Komisjonil ja litkmesriikide pddevatel institutsioonidel olla teadlik reaalsetest
riskidest ja ohtudest, mis kaasnevad isikuandmete tootlemisega tulu teenimise eesmérgil.
Teiseks, tarbijal puudub otsustusvdimalus olukorras, kus teda huvitava kauba voi teenuse hind
médratakse isikuandmete tootlemise abil, ja digus valida, mis isikuandmeid tohib kaupleja

sellise hindade kujundamise meetodi raames tdddelda. Esimest probleemi lahendatakse

47 OECD (viide 1), Ik 10.
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toendoliselt tditmise ja ajakohastamise direktiivi sitete lilevotmisega litkkmesriikide diguskorda.
Vajadus lahendada teist probleemi seaduse tasandil on kiisitav, kuid v3ib arvata, et konkreetsete
personaliseeritud hinnakujundust puudutavate teavitamisnduete rakendamise ja joustamisega
tarbijate tuseb iildine teadlikkus. Uhtlasi tekib tarbijatel parem iilevaade nende isikuandmete
kasutamise kohta. Tarbijate teadlikkus soodustab kaalutud ja teadvustatud valikute tegemist

ning jdrelikult langeb dra ka vajadus lahendada teist nimetatud probleemi.

1.3. Personaliseeritud hinnakujundus kui ebaaus kaubandustava

Hinnates  personaliseeritud  hinnakujunduse  kui  kaubandusvotte — kokkusobivust
tarbijakaitsedigusega tuleb ldhtuda ebaausate kaubandustavade direktiivist. Nimelt on
Komisjon 2020. aasta mértsis taaskord kinnitanud, et personaliseeritud hinnakujundus kuulub

ebaausate kaubandustavade direktiivi reguleerimisalasse.*®

See ei tihenda aga, et
personaliseeritud hinnakujunduse puhul oleks vaikimisi tegemist keelatud kauplemisvottega.
Kiill aga peab personaliseeritud hinnakujundus olema kooskdlas nimetatud direktiivis

satestatud nduetega.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi eesmirgiks on algusest peale olnud {ihtlustada
litkkmesriikide digusakte, mis késitlevad tarbijapoolsete tehinguotsuste mdjutamisega seotud
kaubandustavasid, tagades seelibi tarbijakaitse kdrge taseme ja siseturu sujuva toimimise.*
Nimetatud direktiiv néeb ette iildist ebaausate kaubandustavade keeldu, eristades seejuures
eksitavaid ja agressiivseid kaubandustavasid. Peale selle on konealuse direktiivi lisas I
sitestatud kaubandustavad, mis loetakse alati ebaausateks. See tdhendab, et kui iildine
ebaausate kaubandustavade kontroll ning eksitavad ja agressiivsed kaubandustavad vajavad
kaasusepdhist hindamist, siis lisas 1 toodud tunnuste esinemisel kaubandustavad eraldi
hindamist ei vaja. Autor on seisukohal, et tulenevalt personaliseeritud hinnakujunduse
olemusest, ei vai taolise drimudeli puhul a priori olla tegemist agressiivse kaubandustavaga,
lahtudes nimetatud direktiivi artiklitest 8 ja 9. Samuti leiab autor, et iikski lisas I toodud
tingimus ei ole otseselt seotud personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisega. Seetdttu
analiiiisitakse edaspidi, kas personaliseeritud hinnakujundus voib kvalifitseeruda eksitavaks
kaubandustavaks ebaausate kaubandustavade direktiivi mottes ning kas see voib langeda iildise

ebaausate kaubandustavade keelu alla.

4 Parliamentary  questions. Answer  for  question  E-004289/2019. (06.03.2020)  —
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/E-9-2019-004289-ASW_EN.html (24.03.2020)
49 Ebaausate kaubandustavade direktiivi pdhjendused 3, 5, 7.
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Ebaausate kaubandustavade direktiivi kontekstis on eksitavad kaubandustavad jaotatud
eksitavaks tegevuseks ja eksitavaks tegevusetuseks, mis on reguleeritud vastavalt artiklites 6
ja 7. Kaupleja tegevust loetakse eksitavaks, kui see sisaldab teavet, mis v3ib petta keskmist
tarbijat tehinguotsuse tegemisesse, mida ta ei oleks muidu teinud. Artikkel 6(1) néeb ette loetelu
taolisest teabest. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis on asjakohane punkt d, mille
jargi selliseks teabeks voib olla hind voi hinna arvutamise viis voi konkreetse hinnaeelise
olemasolu. Kuigi tildiselt heidetakse personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisele ette selle
labipaistmatust, s.t et personaliseeritud viisil hindade kujundamist hoitakse salajas, v3ib teatud
juhtudel kaasneda nimetatud hinnastamise praktikaga nii-6elda aktiivne tarbija eksitamine.
Oigusteadlased A. de Streel ja F.Jacques toovad niiteks olukordi, kus kaupleja kujundab
tarbijatele hindu isikupohiselt, kuid eitab seda v0i varjab selle hoopis spetsiaalse
sooduspakkumise taha.’® Jarelikult on vale teabe esitamine personaliseeritud hinnakujunduse

kasutamise kohta eksitav tegevus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 6 mottes.

Seevastu tegevusetuse puhul loetakse kaubandustava eksitavaks, kui see jétab vilja vai esitab
ebaselgel kujul vdi ebadigel ajal olulise teabe, mida keskmine tarbija vajab teadliku
tehinguotsuse tegemiseks ning sellise véljajitmise tagajirjel petab teda tehinguotsuse
tegemisesse, mida ta ei oleks muidu teinud. Oluline teave artikli 7(4) punkti c jérgi on muu
hulgas hind ja hinna arvutamise viis, lisaks voib artikli kohaselt oluline teave ilmneda juba
konkreetse tehingu vai praktika kontekstis. Keskmise tarbija seisukohalt on tema isikuandmete
kasutamine kauba voi teenuse hinna kujundamisel kahtlemata oluline teave, mis vdib olla
médravaks faktoriks tehingu tegemisel voi mittetegemisel. Tdnapéeval kipuvad tarbijad olema
ettevaatlikud ja reserveeritud isikuandmete avaldamise osas turustamiseesmairkidel.’! Seega
leiab autor, et tarbija teavitamata jdtmine tema suhtes personaliseeritud hinnakujunduse

rakendamisest on eksitav tegevusetus ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 kohaselt.

Uldine ebaausate kaubandustavade keeld on sitestatud artiklis 5(2), mis ndeb ette, et
kaubandustava on ebaaus, kui see on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega ja seoses mingi
tootega moonutab, vihemalt tdendoliselt, oluliselt selle keskmise tarbija voi tarbijagrupi

majanduskéitumist, kellele toode on suunatud. Esimese eelduse, s.t ametialase hoolikuse, puhul

50 de Streel, A., Jacques, F., 1k 5.

5l Pantea, C., Veghes, C., Diana, B., Marius, R. Attitudes of the consumers regarding the processing and
employment of their personal data. — Annals of Faculty of Economics 1, Academy of Economic Studies in
Bucharest, 1k 802. (2010)
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on tegemist iisna laia ja abstraktse mdistega.”?> Kohtuasjas C-435/11 on Euroopa Kohus
késitlenud vastavust ametialase hoolikuse nduetele kui ,,turvavorku®, mida tuleb kontrollida
tiksnes juhul, kui eksitavate ja agressiivsete kaubandustavade tunnused ei ole tuvastatud.>?
Tarbijate majanduskditumise moonutamise kontekstis védrib mainimist seisukoht, mille
kohaselt ei pruugi isikuandmete kasutamine hindade kujundamisel oma olemuselt olla tarbijale
tingimata majanduslikult kahjulik. Nimelt leiab OECD oma raportis, et levinud arvamus selle
kohta, et personaliseeritud hinnakujundusega Kkiisitakse tarbijalt paratamatult tema
hinnatundlikkusele vastavalt kdige kdorgemat hinda ei vasta alati tdele. Esiteks on isikuandmete
pohjal tehtud hinnangud oma laadi poolest ebatdielikud, mistdttu ettevotjad voivad médrata
sellest madalamaid hindu, vidltimaks klientide hinnatundlikkuse alahindamist. Teiseks voib
tiheda konkurentsi olemasolu turul piirata ettevdtjate voimet mddrama hinnangutel pdhinevaid
koige korgemaid hindu.’* Seega vdib teatud olukordades majanduskiitumise moonutamise
argument olla praktikas raskesti tdendatav. Laiemalt vaadatuna ei ole personaliseeritud
hinnakujunduse kontekstis ebaausate kaubandustavade keelu iildiste eelduste kontroll vajalik
juhul, kui on leitud, et isikupohise hindade kujundamisega kaasneb kauplejapoolne eksitav

tegevus vOi tegevusetus.

Eestis sisalduvad vastavad ebaausaid kaubandustavasid puudutava regulatsioonid
TKS-i §-des 13-18 — regulatsiooni iilesehitus ja sOnastus on sisuliselt identne kdnealuse
direktiivi omaga. Keelu rikkumist reguleeriv sanktsiooninorm on TKS § 70 ning siinkohal on
mérkimisvéérne, et juriidilisele isikule kohaldatav rahaline karistus keelu rikkumise eest on
kordades suurem vdrreldes TKS §-s 68 sitestatud teavitamisnduete rikkumisega. Juriidilist
isikut karistatakse ebaausa kaubandustava kasutamise eest rahatrahviga kuni 50 000 eurot, mis
on iseenesest ka loogiline seadusandjapoolne otsus — kui teavitamisnduete rikkumist saab
iildjuhul vaadelda konkreetse tarbijadigussuhte raames, siis ebaausaid kaubandustavasid
rakendatakse méiératlemata tarbijate arvu suhtes, mis tdhendab, et neid vodib olla sadu ja
tuhandeid. Sarnaselt tarbijadiguste direktiiviga muudab Direktiiv 2019/2161 ebaausate
kaubandustavade direktiivi selliselt, et karistuste maksimummaéar seatakse soltuvusse keeldu
rikkunud ettevotja aastakiibest. Jarelikult on vastavasisulisi muudatusi oodata ka TKS §-s 68

sitestatud sanktsiooninormis.

52 Ametialane hoolikus on defineeritud ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 2(h) kui ,,erioskuste tase ja
hoolikus, mille kasutamist tarbijate suhtes v3ib ettevotjalt digustatult eeldada, ja mis on vastavuses ausate
kaubandustavadega ja/voi hea usu {ildpohimdttega ettevotja tegevusalal®.

33 EKo C-435/11, CHS Tour Services GmbH v Team4 Travel GmbH, ECLI:EU:C:2013:574, p-d 45-48.

5% OECD (viide 1), 1k 11.
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Kokkuvotvalt on vastavus ebaausate kaubandustavade direktiivi regulatsioonidele ning
direktiivist parinevatele vastavate litkmesriikide digusnormidele kriitiliselt oluline lahtepunkt,
kontrollimaks personaliseeritud hinnakujunduse iileiildist vastavust EL-i tarbijakaitsediguse
pohimotetele. Personaliseeritud hinnakujundus ei ole vaikimisi ebaaus kaubandustava selle
tahenduses ning ei ole direktiivi seisukohast keelatud. Viéltimaks aga ebaausate
kaubandustavade keelu rikkumist, peab personaliseeritud hinnakujundust rakendav ettevotja
arvestama kahe tingimusega. Esiteks ei voi taoline kaupleja B2C tehingute tegemisel jétta vilja
teavet, et hindade kujundamisel on toddeldud tarbijate isikuandmeid — vastasel juhul on
tegemist kaupleja eksitava tegevusetusega. Teiseks ei voi kaupleja varjata personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamist nditeks konkreetsele tarbijale suunatud erisoodustuse taha voi
seda selgesonaliselt eirata, kuivord taoline kiitumine kvalifitseerub kaupleja eksitavaks
tegevuseks. Jdrelikult tdhendab tarbija teavitamine personaliseeritud hinnakujunduse
esinemisest, et konealuse hinnastamise drimudeli puhul ei ole tegemist ebaausa
kaubandustavaga. Siiski pakub praktikas seadusandjale ja tarbijale muret sama probleem, mis
oli toodud viélja ka lepingueelse teavitamiskohustuse osas — kui kaupleja ei teavita
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisest ise, siis ei ole see kergesti tuvastatav ka
tarbijale, seadusandjale ega pidevale jarelevalveasutusele. Sellises olukorras ei jai iile aga
muud, kui pdhjendatud kahtluse korral teostada kontroll kauplejate tegevuse lile ning teha
nendega koost6dd, kaasates iihtlasi eksperte, kelle panus voib aidata tuvastada selliseid

personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisviise, mis v3ivad eksitada tarbijaid.

1.4. Reklaaminouded

Eespool kasitles autor, et personaliseeritud hinnakujundust iseloomustab asjaolu, et selle
rakendamisel soovivad kauplejad olla mérkamatud ehk, teisisdnu, nad ei soovi avalikustada
tarbijatele personaliseeritud hinnakujundamise kasutamise fakti. Konealuse d&rimudeli puhul on
tegemist vordlemisi uudse hinnapraktikaga ja mdistagi voib tarbijatel tekkida rida kiisimusi,
kui nad saavad teada, et nendele pakutavad hinnad on kujunenud nende isikuandmete
tootlemise tulemusena. See ei tdhenda siiski, et kauplejad ei voi kasutada personaliseeritud
hinnastamise juures reklaami. Vastupidi, reklaami kasutatakse tihtipeale selleks, et varjata
personaliseeritud hinnakujundust. Reklaam peab aga tingimata vastama kehtivatele
reklaaminduetele.>> Oma olemuselt on reklaam kaupleja kauplemisvote, mistdttu kuulub see

ebaausate kaubandustavade direktiivi reguleerimisalasse. Lisaks sellele on EL-i tasandil voetud

55 Autor ei kisitle siinkohal teatud valdkondades ettenéhtud spetsiifilisi turustamistingimusi, vaid 1dhtub iildistest
nduetest, millele reklaam peab vastama siseturul.
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vastu reklaami kisitlev Direktiiv 2006/114/EU¢ (edaspidi eksitava ja vordleva reklaami

direktiiv).

Rédkides ebaausate kaubandustavade tulenevatest nouetest, vOib personaliseeritud
hinnakujunduse kontekstis reklaam olla kaupleja eksitav tegevus, mida on kisitletud
eelnevalt.’” Olukorra illustreerimiseks toob autor jargmise niite. Kaupleja kogub ja tootleb
konkreetse tarbija isikuandmeid ning tuvastades, et tarbijat huvitab konkreetne toode, teavitab
kaupleja tarbijat, et ta on ,,vditnud* hinnasoodustuse vdi sooduskupongi just teda huvitavale
tootele. Kuigi esmapilgul vOib tunduda, et selle tulemusel satub tarbija tavapérasest
soodsamasse olukorda, siis tuleb hinnata ka seda, kas tarbija teadasaamine tema ,,vdidust*
tekitab tal positiivse tunde ning moonutab tema majanduskéitumist ehk kas just sellise eksitava
pakkumise mojul soetab tarbija kdnealuse toote. Praktikas voib leida aset sellisel viisil tarbija
eksitamine koostoimes suunatud reklaamiga (ingl. targeted advertising), kuivord enne kui
kaupleja saab kujundada isikupdhist hinda, peab ta teadma mis kaupa vdi teenust soovib tarbija
omada. Toendoliselt on iga internetikasutaja leidnud ennast olukorras, kus vahetult pérast
konkreetse toote otsimist kerkivad selle sama toote hinnapakkumised teistele veebilehtedele,
mis lubavad spondeeritud reklaami. Just sellistel juhtudel on tegemist suunatud reklaamiga.
Suunatud reklaam kui kaubandusvéte ei ole keelatud niivord, kui see ei vii tarbijat eksitusse
ega jdta vilja tarbijale tahtsust omavat informatsiooni, nditeks miks tarbija sellist reklaami tildse
nideb. Seevastu on ndites kirjeldatud ,,voidu“ reklaami taha varjatud personaliseeritud
hinnakujundus kaupleja eksitav tegevus, kuivord kaupleja ei tdida ebaausate kaubandustavade
ning vordleva ja eksitava reklaami direktiividega ettendhtud tarbijate teavitamiskohustust ning
selle asemel esitab hoopis valeinfot. Jarelikult kvalifitseerub taoline reklaam siseturul keelatuks

ebaausaks kaubandustavaks.

Autor leiab, et personaliseeritud hinnakujundusega seotud reklaami puhul ei voi olla tegemist
eksitava tegevusetusega, voi see voib selleks kvalifitseeruda vdga erandlikel ja spetsiifilistel
asjaoludel. Nimelt tildjuhul kui kaupleja jitab personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise
fakti reklaamist vélja, siis eksitav ja ebaaus on kaupleja tegevus tervikuna ja mitte reklaam kui
selline. Reklaam on suunatud miiligi edendamisele ning ka véljaspool personaliseeritud
hinnakujunduse kasitlust ei eeldata tavaliselt reklaami kui iildsusele suunatud teabe puhul, et

kaupleja avaldab reklaami raames ka oma hindade kujundamise meetodeid ja viise. Osas, mis

36 12. detsembri 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami
kohta (kodifitseeritud versioon). — ELT L 376, 27.12.2006, 1k 21-27.
57 Supra, 1k 26.
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on relevantne personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis, eksitava ja vordleva reklaami
direktiiv sisuliselt kordab ebaausate kaubandustavade direktiivis sitestatut, mistottu siinkohal
ei kisitle autor nimetatud kiisimust eraldi. Kiill aga védirivad tdhelepanu olukorrad, kus
kauplejad reklaamivad personaliseeritud hinnakujunduse tagajérjel kehtestatud hindu tldiste
hinnasoodustuste kujul. Direktiiviga 2019/2161 tdiendati hinna avaldamise direktiivi osas, mis
puudutab hinna alandamise nditamist. Nimelt on konealune direktiiv tdiendatud artikliga 6a,
mille kohaselt hinna alandamise teates tuleb dra nédidata varasem hind, milleks on {ildjuhul
ettevotja kohaldatud madalaim hind, mis on kehtinud vdhemalt 30 pdeva enne alandamist.
Tegemist on jirjekordse uue kohustusega, mida peab jargima pérast tiditmise ja ajakohastamise
direktiivi iilevotmist litkmesriikide diguskorda, ehkki sarnaselt teavitamiskohustusega on see

toendoliselt mingil mééral tuletatav ka tulenevalt ebaausate kaubandustavade direktiivist.

Kokkuvdttes ei ole reklaam personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisel keelatud, kuid selle
suhtes kehtib ndue, nagu mistahes teise reklaami puhul, et reklaam ei vai viia tarbijaid eksitusse
ega moonutada nende majanduskditumist, varjates seejuures isikuandmete tootlemist

personaliseeritud hindade kujundamise eesmérgil.

1.5. Tarbijate isikuandmete tootlemisega seonduvad nouded

Andmeid on juba kiimme aastat tagasi nimetatud ,,interneti uueks kiituseks ja digitaalse

maailma uueks valuutaks*>®

. Ka personaliseeritud hinnakujunduse kui drimudeli peamine
eripdra on kohandatud hinnapakkumiste véljatddtamine tarbijate isikuandmete tootlemise
tulemusena. Isikuandmete to6tlemine personaliseeritud hinnakujunduse raames peab seega
vastama GDPR-is sétestatud isikuandmete tootlemise korrale. Alljargnevalt selgitab autor,
kuidas isikuandmete to6tlemine toimub hindade isikupohise kujundamise protsessis ning

analiilisib, kuidas see sobitub asjakohaste GDPR-i sitetega.

Peamine praktikas tdusetuv kiisimus seonduvalt andmekaitsega personaliseeritud
hinnakujunduse raames on see, kas isikuandmete to6tlemine hinna méiramisel on digustatud
parema pakkumise saamise nimel vOi hoopis avab ettevotjale ukse erinevat laadi
kuritarvitusteks? Réékides isikuandmete edastamisest ja todtlemisest personaliseeritud

hinnastamise protsessis, toovad F. Zuiderveen Borgesius ja J. Poort oma artiklis vilja kolm

8 Kuneva, M. Roundtable on Online Data Collection, Targeting and Profiling: keynote speech. (31.03.2009) —
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 09 156 (08.03.2020)
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pohilist vdimalust, kuidas kaupleja pédseb ligi tarbijate isikuandmetele.’® Esiteks vdivad
isikuandmed olla teadlikult ja vabatahtlikult edastatud kauplejale tarbijate poolt. Néiteks siis
kui tarbija loob endale kliendikonto kaupleja hallatavas kauplemiskohas. Teiseks vodivad
isikuandmed olla omandatud tahtmatult ja teadmata, kuivord {ildjuhul on tarbijad kauplejale
tuvastatavad IP-aadressi ja kiipsisefailide (ingl. web cookies) abil. Kolmas vdimalus on
isikuandmete edastamine kauplejale kolmandate isikute, nditeks reklaamipakkujate, poolt:
reklaamipakkujad saavad kiipsisefailide teel jdlgida tarbijate internetikditumist, mis omakorda
voimaldab neil luua tarbija kasutajaprofiili, mille alusel kauplejad saavad isikupdhiselt
kohandada toote voi teenuse hinda. Sellest ndhtub, et kauplejal on {isna mitu viisi tarbijate
isikuandmete to6tlemiseks ja nende pohjal personaliseeritud hinnapakkumiste tegemiseks. Nii
on nditeks Komisjoni 2015. aasta teatises leitud, et tol hetkel 90% kogu internetis ringlevatest
andmetest tekkis ajavahemikus 2013-2015.%° Samas puudub tarbijatel aga vdimalus otsustada,
kas ja mis liiki isikuandmeid on kauplejal lubatud kasutada isikupdhiste hindade kujundamisel.
Seega porkuvad siinkohal mitte pelgalt kaupleja huvid isikuandmete kittesaadavuse kujul ja
tarbijate huvid privaatsuse ndol, vaid on tasakaalustamata ka kaupleja ja tarbija voimalused
isikuandmetele ligipddsu kontrollimiseks. Eespool mainitud praktikas tdusetuvale kiisimusele
ei saa anda iiksikasjalikku vastust: tarbijad vdivad kindlasti saada soodsaid personaalseid
hinnapakkumisi toodetele, mida nad on nditeks dsja internetist otsinud, kuid sellega kaasneb
oht, et nad hakkavad tarbima oluliselt suuremates kogustes, ise seda teadvustamata. Viltimaks
laiaulatuslikku tarbijate isikuandmete kuritahtlikku kasutamist on &drmiselt oluline, et
personaliseeritud hinnakujundus oleks kooskodlas normidega, mis tagavad isikuandmete
Oiguspdérast tootlemist ning seelébi piiravad votteid, mis soodustavad tarbijate isikuandmete

kuritarvitamist ja vadrkasutamist.

GDPR-i nédol on tegemist midrusega ning tulenevalt ELTL artikli 288 teisest 1dikest on miérus
iildiselt ja vahetult kohaldatav. GDPR-i artikli 1 kohaselt on see kohaldatav kdigi tehingute
suhtes, kus isikuandmete kogumine voi tootlemine aset leiab. GDPR-i isikuandmete

definitsioon on kiillaltki lai®!, mis tdhendab, et isikuandmete kaitse reeglistik kohaldub teatud

39 Zuiderveen Borgesius, F., Poort, J. Online Price Discrimination and EU Data Privacy Law. — Journal of
Consumer Policy 2017/40, 1k 350.

0 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele. Euroopa digitaalse ihtse turu strateegia, lk 11. —
COM(2015) 192 final, Briissel, 06.05.2015.

6! Isikuandmete mdiste on defineeritud GDPR-i artiklis 4(1). Nimelt on isikuandmed igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava fiiiisilise isiku (,,andmesubjekti®) kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi
kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiilisilise isiku ithe vOi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse,
majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pdhjal. Seda definitsiooni kasutatakse ka tditmise ja
ajakohastamise direktiivis, viidates otse konealusele GDPR-i sittele.

31



médral peaaegu koigi tehingute raames ning hdlmab muuseas ka tsiviiltehinguid. Lisaks
GDPR-i isikuandmete médratlusele on madistet kisitletud nii EL-i institutsioonide tasandil kui
ka Euroopa Kohtus. Néiteks on EL-i andmekaitse toorithm®? leidnud, et kordumatu tunnusega
kiipsisefail kvalifitseerub isikuandmeteks niivord, kuivord see vdimaldab andmesubjektide

eristamist.®

Euroopa Kohus toetab samuti isikuandmete kontseptsiooni laiemat tdlgendust:
2016. aastal leidis kohus, et ka veebilehe kiilastaja diinaamiline [P-aadress voib kindlatel
asjaoludel olla késitletav isikuandmetena.®* Seega saab GDPR-is sitestatud isikuandmete
definitsiooni ning seda laiendavate kisitluste pdhjal viita, et personaliseeritud hinnakujunduse
protsessi raames tuleb jidrgida GDPR-i ndudeid juba hetkest, kui kaupleja padseb ligi tarbijat
eristavale teabele, mille pdhjal ei pruugi isegi olla vdimalik teha personaliseeritud
hinnapakkumisi. Mdistagi on seetdttu GDRP-iga arvestamise olulisus rohutatud ka tditmise ja
ajakohastamise direktiivis.®> Isikuandmete tootlemise tldised pdhimdtted on sétestatud
GDPR-i artiklis 5 ning koik artiklis toodud pdhimdtted peavad olema jargitud mistahes
isikuandmete tootlemise protsessis. Kuivord GDPR-i nduete jargimine on personaliseeritud
hinnakujunduse diguspéraseks rakendamiseks moddapddsmatu, késitletakse edaspidi konealuse
hinnapraktika vastavust GDPR-1 normidele, mis on autori seisukohalt relevantsed isikupohise
hinnastamise protsessi kdigus. Nendeks on: 1) isikuandmete to6tlemise seaduslikkus;

2) andmesubjekti ndusolek; 3) juurdepdds teabele; ning 4)automatiseeritud t66tlusel

pohinevate iiksikotsuste tegemise erisused.

GDPR-i artiklist 6(1) tuleneb, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik iiksnes siis, kui on
tdidetud vdhemalt iiks artiklis 6(1) ammendava loeteluna toodud tingimustest. Seonduvalt
personaliseeritud hinnakujundusega on asjakohane ennekdike punktis a sétestatud tingimus, s.0
isikuandmete tootlemine nodusoleku alusel. Nousoleku saamine personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamiseks vo0ib olla vordlemisi raske, kuivord tarbijate suhtumine
mistahes hinnadiskrimineerimisesse on lisna negatiivne.®® Teine vdimalik seaduslik alus on
punkt b, mille kohaselt isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui see on vajalik lepingulise

kohustuse tditmiseks. On siiski vaieldav, kas see alus on antud kontekstis asjakohane: to6tlemist

2 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm (ingl. Article 29 Working Party), mis asendati Euroopa
Andmekaitsendukoguga (ingl. European Data Protection Board) 25.05.2018. aastal.

63 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 2/2010 on online behavioural advertising, 1k 9. — WP 171,
22.06.2010.

% EKo C-582/14, Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2016:779, p 49.

85 Tditmise ja ajakohastamise direktiivi pohjendus 33.

% Poort, J., Zuiderveen Borgesius, F. Does everyone have a price? Understanding people’s attitude towards online
and offline price discrimination. — Internet Policy Review, 2019/8 (1), 1k 17.
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loetakse vajalikuks, kui lepingut ei ole vdimalik ilma selleta tdita,%’ mis ei ole aga nii
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise korral. On ilmselge, et lepingu tditmine
kaupleja poolt ei saa sdltuda sellest, kas ta tootleb tarbija isikuandmeid personaliseeritud hinna
kujundamiseks, kuivdrd isikupdhine hinnakujundus leiab aset enne lepingu sdlmimist ning see
a priori el mojuta lepingu tditmist selle sGlmimise jargselt. Kiill voib aga nimetatud alus tulla
kone alla punkti b teise alternatiivi korral niiteks siis, kui personaliseeritud hinnakujundus on
rakendatud vabatahtlikkuse pohimattel, s.t tarbija taotleb ise isikupdhist kujundamist kauplejalt
ning kaupleja ei kiisi selle jaoks eraldi ndusolekut. Personaliseeritud hinnakujunduse taolisel
viisil rakendamine ning ka artikli 6 punkt b on sellegipoolest kiisitav niivord, kuivord vihemalt
praegu personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise eesmirgiks on mitte hinnakokkuleppe
saavutamine tarbija ja kaupleja vahel, vaid tarbijalt tema maksevalmidusele voimalikult tépselt

vastava hinna kiisimine.

Kolmas asjakohane variant isikuandmete tootlemise Oigustamiseks on tugineda artikli
punktile f ehk kaupleja Oigustatud huvi olemasolule. Nimetatud punkti iseloomustab
samamoodi vajalikkuse kriteerium ning sellele tuginemine on vélistatud kui digustatud huvi
kaaluvad {iles tarbija huvid voi pdhidigused ja -vabadused. Kaupleja digustatud huvi on
voimalik analiiiisida kolmeastmelise testi raames, mida autor kisitleb ka siinkohal.®® Esiteks
peab tuvastama odigustatud huvi olemasolu. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis voib
kaupleja digustatud huviks olla tulu teenimine isikupdhise hinnapraktika kasutuselevotu
tulemusena. Teiseks tuleb néidata, et isikuandmete té6tlemine on selle saavutamiseks vajalik.
Sarnaselt punktiga b eeldab siinkohal vajalikkuse kriteerium, et digustatud huviga seotud
eesmargid ei ole voimalik tdita mingil muul moel. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis
on kiisitav, kas on tdidetud vajalikkuse kriteerium digustatud huvi puhul, kuivdrd tulu teenimise
eesmdrk ehk toote soetamine kaupleja internetipdhisel kauplemisplatvormil saab toimida ka
ndusoleku alusel, mis on aga juba oma olemuselt palju ldbipaistvam alus. Autor leiab, et
vajalikkuse kriteerium ei ole tdidetud personaliseeritud hinnakujunduse valguses, vdi see voib
olla tdidetud viga erandlikel asjaoludel. Viimaseks tuleb vorrelda kaupleja digustatud huvi
tarbija huvide, diguste ja vabadustega. Tarbijate peamine huvi ja digus on nende digus
privaatsusele, s.t tarbijate soov, et nende isikuandmeid ei kasutataks ilma nende teadmata

hinnapakkumiste kujundamise eesmaérgil ja ei teenitaks selle arvelt tulu. Mdistagi vdivad

7 Voigt, P., Von dem Bussche, A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide, 1k 102.
Sveits: Springer 2017.
68 Information Commissioner’s Office. Legitimate interests. — https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-

protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-processing/legitimate-interests/
(24.04.2020)
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tarbijatel olla ka majanduslikud huvid ehk parema hinnapakkumise saamise vOimalus.
Kokkuvotvalt saab aga Oelda, et oOigustatud huvile tuginemine soltub konkreetsetest
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise asjaoludest ning kaupleja vastuvoetud
meetmetest GDPR-iga vastavuse tagamiseks. Teisisonu, ei saa Oelda, et kaupleja saab alati
tugineda artikli 6 punktile f, vaid seda tuleb hinnata kaasusepdhiselt ning selgesdnalise
ndusoleku saamine tarbija kéest jdab koige kindlamaks aluseks tarbija isikuandmete

digusparaseks tootlemiseks.

Nousolek isikuandmete todtlemiseks on iiks isikuandmete kaitse Oigusraamistiku keskne
element. GDPR-is toodud ndusoleku kontseptsioon tagab andmesubjektile suurema kontrolli
oma isikuandmete {ile.®> GDPR-i artikkel 4(11) sitestab, et ndusolek peab olema ,,vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja ithemdtteline®. Vabatahtlik tdhendab, et ndusolek peab antud tarbija poolt
ning kaupleja ei vdai tarbijat ndusoleku saamise nimel survestada, rakendades ndusoleku
mittesaamise korral konkreetse tehinguga mitteseotud tarbijat negatiivselt mojutada voivaid
meetmeid. Niiteks ei vOi kaupleja petta tarbijat ndusoleku saamisesse, viites, et internetipdhisel
kauplemisplatvormil toodete soetamine ei ole voimalik, kui tarbija ei ndustu personaliseeritud
hinnakujundusega, kuid tegelikkuses on kauplejal sellest olenemata vdimalik personaliseeritud
hinnakujundust mitte rakendada. Nousoleku konkreetsuse ndue viitab sellele, et ndusoleku
kasutamise ulatus peab olema piiratud ehk kaupleja ei vdi kasutada nditeks veebilehe
kiilastamise mugavuse eesmirgil saadud kiipsisefailide paigutamise ndusolekut
personaliseeritud hinnakujunduse jaoks. Teadlik ja itihemdtteline tihendab omakorda, et
tarbijale peab olema teada eesmirk, mispdrast tema isikuandmed toddeldakse ning ta ndustub
isikuandmete tootlemisega, tuginedes kaupleja poolt esitatavale korrektsele ja {iiheselt
moistetavale teabele. Nii ei ole personaliseeritud hinnakujundusega seonduv ndusolek kindlasti
teadlik, kui kaupleja ndusoleku taotlemisel vdidab, et isikuandmete to6tlemine on vajalik nimelt
parima hinnapakkumise saamiseks ja tegelikkuses vdib tarbijale kujundatud hind olla lausa

tavalisest korgem.

GDPR-i artikli 5(1) punkti b kohaselt kogutakse isikuandmeid ,tépselt ja selgelt
kindlaksméératud ning diguspérastel eesmérkidel®. See peab tekitama andmesubjektil parema
arusaamise sellest, kuidas nende isikuandmeid hallatakse, kasutatakse ja toodeldakse.”® Niiteks

on isikuandmete tootlemist seletava lahtri mérgistamine kaupleja veebilehel piisav ja kehtiv

% Walters, R., Trakman, L., Zeller, B. Data Protection Law: A Comparative Analysis of Asia-Pacific and European
Approaches, 1k 66. Singapur: Sringer 2019.
70 Ibid.
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ndusoleku manifesteerimine.”! Seevastu on Euroopa Kohus leidnud, et eeltdidetud kiipsisefaile
edastamise ndusoleku andmise vorm on GDPR-is sitestatud ndusoleku olemusega vastuolus.”
Autor on seisukohal, et see pohimdte kohaldub analoogia korras ka personaliseeritud
hinnakujundust puudutavale nousoleku andmise vormile, kuivord konealuses kontekstis on
tarbija aktiivne ndustumine isikupShise hinnastamise rakendamisega tema suhtes samavéérselt
oluline. Lisaks sellele on artikli 7(3) jérgi andmesubjekti ndusolek tagasivoetav ning selle
tagasivotmine peab olema sama lihtne kui selle andmine. Seega seab GDPR kindlad raamid,
reguleerimaks isikuandmete tootlemist andmesubjekti ndusoleku alusel ning tdotlemise
1dpetamise ndusoleku tagasivotmise korral. Eespool oli tuvastatud, et ndusoleku saamise
kiisimus on kdige ,kuulikindlam® isikuandmete tootlemise alus personaliseeritud
hinnakujunduse kontekstis. Sellegipoolest nditas Komisjoni poolt 2018. aastal tellitud uuring
personaliseeritud hinnakujunduse kohta EL-is, et kauplejad ei teavita iildjuhul tarbijaid nende
isikuandmete tootlemisest ega saa nduetekohast ndusolekut hindade kujundamiseks
personaliseeritud meetodil.”® Sellesse statistikasse tuleb kindlasti suhtuda ettevaatlikult,
kuivdrd uuring oli teostatud enne GDPR-i joustumist. Autor on ometi seisukohal, et olukord ei
pruugi olla oluliselt paranenud. Praegusel ajal puuduvad mistahes empiirilised andmed selle
kohta, tépselt kui palju kauplejaid rakendab personaliseeritud hinnakujundust oma
dritegevuses. Seetdttu ei ole jdlgitav ka selliste ettevOtjate vastavus andmekaitsealastele
regulatsioonidele, mis omakorda vdimaldab neil teatud osas GDPR-i reeglistikuga mitte
arvestada. Kokkuvottes aitab taolise probleemi lahendamisele kaasa iiksnes aktiivne riiklik

jérelevalve ning andmekaitse reeglite joustamine piddevate asutuste poolt.

Lisaks tilaltoodule paneb GDPR-i artikkel 13 koosmdjus artikliga 12 vastutavale t6tlejale™
isikuandmete kogumisel kohustuse teavitada sellest andmesubjekti ehk kdnealusel juhul
tarbijat. Artikkel 13 sdtestab konkreetse loetelu teabeliikidest, mida andmesubjektile tuleb
esitada, kuid personaliseeritud hinnakujunduse valguses on asjakohane eelkdige punkt c, s.0
isikuandmete tootlemise eesmérk ja diguslik alus. Lisaks sellele néeb artikkel 14 ette sarnase
kohustuse olukordades, kus td6deldavad isikuandmed ei ole saadud otse andmesubjektilt, vaid
niiteks kolmandalt isikult, kelleks vdib olla muu hulgas reklaamipakkuja. Uhtlasi peab kaupleja

registreerima isikuandmete to6tlemise toiminguid vastavalt artiklile 30 ning andmesubjektil on

"L GDPR-i pdhjendus 32.

2 EKo C-643/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. v Planet49 GmbH, ECLI:EU:C:2019:801, p 65.

3 Buroopa Komisjon (viide 2), Ik 267.

% Viltimaks andmekaitsealaseid kiisimusi puhuks, kui tarbija isikuandmeid to6tleb kolmandast isikust
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise teenuse pakkuja, 1ahtub autor eeldusest, et vastutava todtleja néol
GDPR-i artikli 4(7) mdttes on tegemist kauplejaga.
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seevastu Oigus tutvuda tema toddeldavate isikuandmetega, tuginedes artiklile 15. Nimetatud
regulatsioon on eriti mirkimisvéaérne, sest see nditab, et konkreetse tarbijadigussuhte kontekstis
ei teki alapeatiikis 1.2.2 késitletud personaliseeritud hinnakujundusega seonduv teavitamisndue
sisuliselt mitte tditmise ja ajakohastamise direktiivi lilevotmisega siseriikliku digusesse, vaid
on kehtinud juba alates GDPR-i joustumise hetkest. Olenemata sellest on autori hinnangul
teavitamisnoude sidtestamine tarbijadiguste direktiivis olnud siiski vajalik jargmistel pdhjustel.
GDPR-i kohaldamisala on darmiselt lai: miérus ei keskendu iihele konkreetsele valdkonnale
vOi sektorile ning selle sétted ei ole kohaldatavad ainult konkreetsetele lepingutele voi
oigussuhetele. GDPR-iga tuleb arvestada igas olukorras, kus aset leiab isikuandmete
tootlemine. Samas on personaliseeritud hinnakujundus endiselt vordlemisi varjatud ilming, mis
néhtavasti ei ole laialt levinud ega kergelt tuvastatav. Seega on mdistlik, et Direktiiv 2019/2161
kitsendab ja ,kannab {iile“ GDPR-i alusel kehtiva teavitamiskohustuse tarbijakaitsediguse
valdkonda. Selliselt muutub personaliseeritud hinnakujundusele kohalduv teavitamisndue
selgemaks nii kauplejatele kui tarbijatele. Uhtlasi nii on vdimalik tagada internetipdhiste
kauplemiskohtade suuremat ldbipaistvust. Kuivord personaliseeritud hinnakujundus ja
isikuandmete todtlemine kédivad kidsikdes, siis alapunktis 1.2 késitletud lepingueelse
teavitamisndude rikkumine viitab suure tdendosusega sellele, et rikutud on ka isikuandmete
tootlemise reegleid. Jérelikult suureneb téditmise ja ajakohastamise direktiivi iilevotmise
tulemusena ka jdrelevalve haarde laius. Nimelt jdrelevalvet lepingueelse teavitamisndude
rikkumise iile teostab tarbijakaitsedigusega tegelev riiklik asutus, nditeks Eestis tagab
jédrelevalve teostamist tulenevalt TKS § 61 1dikest 1 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Amet. Kui riiklik tarbijakaitseasutus tuvastab tarbijakaitsedigusest tuleneva personaliseeritud
hinnakujundust puudutava teavitamiskohustuse rikkumist, siis sellega kaasnevate andmekaitse
nduete rikkumise tuvastamine on tdendoliselt lihtsam ning isikuandmete to6tlemise rikkumise

uurimisega saab omakorda tegeleda andmekaitse osas padev ametiasutus, ja vastupidi.

Viimaseks viirib erilist tdhelepanu personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis GDPR-i
artikkel 22. Artikkel ndeb ette automatiseeritud tootlusel pdhinevate {iiksikotsuste ning
profiilianaliiiisi tegemise tingimusi. Automatiseeritud t66tlus eeldab, et isikuandmete
tootlemise protsessi kdigus puudub mistahes inimsekkumine ning profiilianaliiiis on artikli 4(4)
kohaselt ,,automatiseeritud to6tlemine, mis holmab isikuandmete kasutamist fiiiisilise isikuga
seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks. Nende mdistete pinnal tekib alus arvata, et
artikkel 22 kohaldub ka personaliseeritud hinnakujundusele, kuid seda juhul, kui see pdhineb
niiteks algoritmil ja kujunenud hinda ei vaadata iile ega kalibreerita. Oigusnorm on kohaldatav

esiteks kui isikuandmete to6tlus toob andmesubjektile kaasa diguslikke tagajargi voi teiseks
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avaldab temale samaviirselt mirkimisvidrset moju. Oiguslik tagajirg tidhendab selles
kontekstis asjaolu saabumist, mis mdjutab ebasoodsalt isiku digusi.”> Oigusalases kirjanduses
piisib ebakindlus selle kohta, kas artikkel 22 kohaldub personaliseeritud hinnakujundusest
mdjutatud tehingutele — kas tliksnes asjaolu, et hinnad kujundatakse personaliseeritud meetodil
toob automaatselt kaasa diguslikke tagajérgi andmesubjektile voi avaldab mérkimisvéérset
mdju?’® Kui artikkel 22 kohaldub personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise korral, siis
lasub vastutaval tootlejal tdiendav kohustus esitada teave kasutatava isikuandmete to6tlemise
loogika kohta, s.t antud kontekstis mis viisidel ja mis pdhimdtetest ldhtuvalt kaupleja kujundab
tarbijatele hindu.”” Lisaks tekib sellisel juhul tarbijal artiklist 22(3) tulenev digus nduda otsest
isiklikku kontakti kauplejaga, viljendamaks oma seisukohta ja vaidlustamaks automatiseeritud
tootlusel kujunenud personaliseeritud hinnakujunduse otsus. Autor on seisukohal, et artikli 22
regulatsioon on kohaldatav personaliseeritud hinnakujunduse suhtes olukordades, kus
automatiseeritud isikuandmete to6tlemise voi profiilianaliiiisi pdhjal on tarbijale kujunenud
tavalisest kdrgem hind, seda hinda ei ole vaadatud iile kaupleja poolt ning selle tulemusena aset
leiab tarbijalepingu sOlmimine. Sellisel juhul ei teki vaidlust, et hind on kujunenud
automatiseeritud totluse tulemusena. Oiguslik tagajirg artikli 22 mdttes saab autori arvates
lugeda saabunuks, kuivord suurema maksevalmidusega tarbija on asetatud halvemasse
olukorda vorreldes teiste tarbijatega, kes maksavad toote eest tavalist voi madalamat hinda.
Sellistel juhtudel peab kaupleja aga arvestama tdiendavate GDPR-ist ja konkreetse liikmesriigi

andmekaitseasutuse eeskirjadest tulenevate nduetega.’®

Kokkuvotvalt, GDPR sidtestab personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisele rida ndudeid,
millele see peab vastama. Esiteks peab kaupleja saama tarbijalt vastavasisulise ndusoleku.
Nodusolek peab olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ning tihemdtteline. Nousoleku saamiseks
piisab, kui tarbija ristitab internetipdhisel kauplemisplatvormil vastava ndusoleku taotlemist
seletava lahtri, kuid eeltdidetud kasti kasutamine ei ole seevastu Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt kohane viis ndusoleku saamiseks. Teiseks on kauplejal kohustus teavitada tarbijat
tema isikuandmete toGtlemisest. Selline teavitamiskohustus hdlmab endas isikuandmete
tootlemise eesmirgi ja digusliku aluse teatavakstegemist. See tdhendab, et kaupleja peab

tingimata teavitama tarbijat, et tema isikuandmed t66deldakse isikupdhisel meetodil hinna

75 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679, 1k 21. — WP251rev.01, 06.02.2018.

76 de Streel, A., Jacques, F., 1k 13.

77 Ibid., 1k 14; Oiguslik alus tuleneb sellisel juhul GDPR-i artikli 13(2) punktist f, artikli 14(2) punktist g ja
artikli 15(1) punktist h.

"8 Information Commissioner’s Office. Rights related to automated decision making including profiling. —
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/individual-rights/rights-related-to-automated-decision-making-including-profiling/ (25.04.2020)
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kujundamise jaoks. Jéarelikult praktikas peab konkreetse tarbija teavitamine leidma aset juba
praegu, hoolimata sellest, et tarbijakaitsedigust reguleerivates digusaktides joustub sisu poolest
sarnane site alles tditmise ja ajakohastamise direktiivi tilevotmisega. Kolmandaks, kui leida, et
GDPR-i artikkel 22 kohaldub personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis, on kaupleja
kohustatud esitama tarbijale teave selle kohta, kuidas tehakse automatiseeritud to6tlusel
pohinevaid hinna kujundamise otsuseid ning tarbija voib nduda kauplejalt fiilisilise isiku

sekkumist voimalusega vaidlustada isikuandmetel pdhinevat hinna kujundamise otsust.

Vottes kokku kdik eespool analiiiisitud tarbijakaitsediguslikud ja sellega seonduvad nouded,
taanduvad need sisuliselt tarbijate teavitamisele nende suhtes personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamisest. ~ Ukskiku  tarbijadigussuhte  perspektiivist ~ tuleneb  lepingueelne
teavitamiskohustus tarbijadiguste direktiivist, mida on tditmise ja ajakohastamise direktiivi
vastuvotmise tulemusena tdiendatud konkreetse personaliseeritud hinnakujundust puudutava
sattega. Samuti, vottes arvesse et personaliseeritud hinnakujunduse kui drimudeli kontspetsioon
pohineb isikuandmete toGtlemisel, tuleb iga personaliseeritud hinnakujundusest mdjutatud
tehingu tegemisel jargida GDPR-i ndudeid. Vaadeldes personaliseeritud hinnakujundust kui
drimudelit tervikuna, selgub, et sellele kohalduvad ebaausate kaubandustavade direktiivist
tulenevad nduded. See tdhendab, et rakendades personaliseeritud hinnakujundust tarbijale, ei
voi kaupleja jdtta tarbijale esitatava teabe hulgast vilja personaliseeritud hinnakujunduse
kasutamise fakti ega esitada selle rakendamise osas tdele mittevastavat teavet. Viimane ndue

kehtib ka personaliseeritud hinnakujundusega seotud reklaamile.

Vorreldes eespool toodud nduded omavahel, ndhtub, et praktikas ei ole tarbija seisukohast
maistlik eelistada tarbijakaitsedigusest tulenevaid ndudeid andmekaitsenduetele, ja vastupidi.
Kodige moistlikum on kaitsta oma 0Oigusi, rakendades tarbijakaitsediguse direktiividest ja
GDPR-is sisalduvad normid tiiheskoos. Tarbijadiguste direktiivis sdtestatud lepingueelne
teavitamisndue on tingimata vajalik véltimaks tarbijate sidumist lepingutega, mille olulistest
aspektidest nad ei ole teadlikud. Jérelikult on see vajalik ndue diglase tarbijakaitsediguse
poliitika kujundamiseks siseturul. Muud tarbijakaitsediguse asjakohased valdkonna nduded
voimaldavad ka tarbijatel endil véltida personaliseeritud hinnakujundusest tulenevat
soovimatut mdju, kasutades konkreetseid diguskaitsevahendeid, nditeks lepingust taganemist
ning potentsiaalselt hinna alandamist. GDPR-ist tulenevad kohustused pakkuvad aga koige
ulatuslikumat kaitset personaliseeritud hinnakujundusest tulenevate vdimalike isikuandmetega
kuritarvituste eest. Lisaks personaliseeritud hinnakujundusele asjaomastele nduetele saab

tarbija koigi eelduste tditmisel kasutada tegutsedes internetipohistel kauplemisplatvormidel ka
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teisi GDPR-ist tulenevaid odigusi, sealhulgas nditeks oigust olla unustatud. Analiilisides
meetmeid, mida riik saab lisaks nduete kehtestamisele ette votta, on autori arvates kdige
asjakohasem jdrelevalve teostamine nende kauplejate poolt kasutavate meetmete vastavuse iile,
kes kasutavad potentsiaalselt ebaausaid kaubandusvotteid. Rikkumiste ilmnemisel véimaldab
sanktsioonide méidramine mitte ainult hoida dra rikkumisi tulevikus, vaid omandada parema

arusaamise personaliseeritud hinnakujunduse toimimisest praktikas.

Tarbijakaitsediguslike nduete analiiiis niitas, et personaliseeritud hinnakujunduse osas kehtib
ennekdike mitmes erinevas digusaktis sdtestatud teavitamisndue. Seega on voimalik jouda
jéreldusele, et personaliseeritud hinnakujunduse rakendamine on ilma sellest tarbijat
teavitamata vastuolus EL-i tarbijakaitsedigusega ning jarelikult ka ladusa siseturu toimimise
pohimotetega {iildiselt. Personaliseeritud hinnakujundust puudutavad regulatsioonid peavad
kaitsma ELTL artiklis 169(1) véljatoodud tarbijate turvalisust, tarbijate privaatsuse kaitse niol,
ja  majanduslikke huve, piiramaks ettevotjapoolseid ebaausaid kaubandusvotteid.
Personaliseeritud hinnakujunduse tunnistamine ja reguleerimine tarbijakaitsediguse
valdkonnas on ddrmiselt oluline, kuivord see kindlustab lisaks tarbijakaitsediguse iildiste
pohimotete jargimisele ka konkreetsete direktiividega seatud eesmérkide elluviimise.
Konealuse teavitamiskohustuse joustamisega litkmesriikide poolt tekib lootus, et
labipaistvamaks muutub mitte ainult ostude sooritamine internetipdhistes kauplemiskohtades,
vaid ka nendega kaasnev tarbijate isikuandmete tootlemine. Nii EL-i tarbija- kui
andmekaitsedigus on mdeldud kaitsma asjaomase digussuhte ndrgemat poolt ning laias laastus
pohinevad mdlemad valdkonnad sarnastel regulatsioonidel, milleks on niiteks
teavitamisnduded, taganemise ja tagasivOotmise digused ning vOrdlemisi soodsad
menetlusdigused.” On ilmselge, et tarbijate internetipShise kauplemisega kaasneb paratamatult
suur hulk isikuandmete edastamist ja tootlemist. Teisisdnu, tarbijad, tahtlikult voi mitte,
ojatavad jélgi“, mille pohjal tekib reklaamipakkujatel ja kauplejatel arusaam nende
maksevoimekusest ja hinnatundlikkusest. Jarelikult on personaliseeritud hinnakujunduses

oluline kohaldada tarbijakaitsediguse norme koosmdjus andmekaitse reeglistikuga.

Ulaltoodu pdhjal saab omakorda jireldada, et EL-i tarbijakaitsediguslikud normid ei takista
kauplejat rakendamast personaliseeritud hinnakujundust oma praktikas. Teisisonu,

personaliseeritud  hinnakujundus kui selline ei ole vastuolus EL-i digusega.

7 Ratti, M. Personal Data and Consumer Protection: What Do They Have in Common? — Bakhoum, M., Gallego,
B.C., Mackenrodt M.-O., Surblyté-Namaviciené, G. (toim.) Personal Data in Competition, Consumer Protection
and Intellectual Property Law: Towards a Holistic Approach?, lk 377. Saksamaa: Springer 2018.
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Oigusdogmaatilisest vaatenurgast on kehtiv EL-i tarbijakaitsediguse reeglistik mdeldud
tekitama tarbijatele kindlustunnet, et isikuandmete abil hindade kujundamisega ei riivata nende
digusi. Uhtlasi on kehtestatud konkreetsed nduded kauplejatele, millega arvestamise korral
voivad ka nemad olla kindlad, et nende tegevus on Oiguspédrane. Tarbijate ja kauplejate
majanduslikud huvid véivad olla vastuolulised, kuid seejuures on mdlemal poolel huvi selge
oigusliku korra vastu, kuivord ainult selliselt saab siseturg sujuvalt toimida, pakkudes nii
tarbijatele kui kauplejatele koiki sellega kaasnevaid majanduslikke eeliseid. Praktikas kipuvad
sellegipoolest kauplejad personaliseeritud hinnakujunduse reegleid eirama ning vdimalikke
oigusliinki dra kasutama. Autor on seisukohal, et need probleemid ei pruugi olla lahendatavad
iiksnes regulatsioonide loomisega ja seni, kuni EL-i institutsioonid ja péddevad
jdrelevalveasutused ei omanda laialdasi teadmisi personaliseeritud hinnakujunduse

rakendamisest kauplejate dritegevuses, jadb teatud ebakindlus pilisima.

Lisaks ei ole tarbijakaitse- ja andmekaitsereeglistik kdikehdlmav ,kilp*, mis aitab viltida
personaliseeritud hinnakujunduse kahjulikke mdjusid. Seda eelkdige seetdttu, et nimetatud
normid kaitsevad oma olemuselt liksnes fiilisilisi isikuid. Tegelikkuses voivad aga {iihe
ettevotja, eeldatavasti juriidilise isiku poolt, personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise
mdjud ulatuda ka teiste ettevotjateni ning mojutada turgu {ileiildiselt. Taoliste olukordade
ennetamiseks ja lahendamiseks on EL-i tasandil loodud ja liikmesriikide diguskordadesse iile
voetud konkurentsidiguse eeskirjad, mille kohaldamise vd&imalusi personaliseeritud

hinnakujunduse valguses hinnatakse jirgmises peatiikis.
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2. PERSONALISEERITUD HINNAKUJUNDUSE KOOSKOLA EUROOPA LIIDU
KONKURENTSIOIGUSLIKE NOUETEGA

2.1. Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis relevantsed Euroopa Liidu

konkurentsiodiguslikud néuded

Seoses konkurentsidigusliku raamistikuga tekitab personaliseeritud hinnakujundus mitmeid
kiisimusi. Néiteks, kas hindade maidramine personaliseeritud kujul suure ettevotja poolt kujutab
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist? V&1 saab tarbija personaliseeritud
hinnakujundusest mdjutatud kaubaturul valida mitme soodsa pakkumise vahel, mille tagajirjel
on turg iiletildiselt konkurentsivoimelisem? Probleemne on olukord, kus personaliseeritud
hinnakujundust rakendav ettevotja pakub digitaalses keskkonnas teenuseid lisaks
1pptarbijatele ka teistele samal kaubaturul tegutsevatele ettevotjatele, kuivord tekib oht, et
tegemist vOib olla keelatud konkurentidevahelise kokkulepetega. Kidesolevas alapeatiikis
analiilisib autor, mis on konkurentsidiguse kontekstis personaliseeritud hinnakujundusele
asjakohased nduded ning mis on peamised probleemid, mis tekivad seoses personaliseeritud
hinnakujunduse reguleerimisega EL-i konkurentsidiguse valdkonnas. Komisjoni praktikas aset
leidnud ja magistritod kirjutamise hetkeks poolelioleva Amazon.com, Inc. (edaspidi Amazon)
suhtes algatatud konkurentsivastase kditumise uurimise nditel piiritleb autor konkreetsed
nduded, mida analiilisitakse personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis vastavalt

alapeatiikkides 2.2 ja 2.3.

Konkurentsidigus on siseturu toimimise ja iiletildise majanduskasvu vaatenurgast ddrmiselt
oluline digusvaldkond. ELTL artikli 3(1) punktib kohaselt kuulub siseturu toimimiseks
vajalike  konkurentsieeskirjade kehtestamine EL-i ainupddevusse, mistdttu puudub
litkmesriikidel siseturu toimimist ja litkmesriikidevahelist kaubandust puudutavate
konkurentsireeglite osas iseseisev otsustusdigus. Tdnu maiirusele (EU) nr 1/2003%° on
litkkmesriigiti  osaliselt harmoniseeritud lisaks konkurentsidiguse jOoustamisele ka
materiaaldiguslikud kiisimused.®! Kuigi materiaaldiguslikud reeglid voivad endiselt varieeruda
litkkmesriikide tasandil, nditeks koondumiste valdkonnas, kus erinevatel liikkmesriikidel voivad

olla erinevad kiinnised ja piirmédérad, siis on iildised meetmed, sealhulgas keelatud kokkulepete

80 16. detsembri 2002. aasta Noukogu miirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — EUT L 1, 04.01.2003, Ik 1-25 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 8, kd 2,
1k 205-229).

81 Cseres, K. Comparing laws in the enforcement of EU and national competition laws. — European Journal of
Legal Studies 2010/3 (1), 1k 13.
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ja turgu valitseva seisundi kuritarvitustega seonduv, iildjoontes litkmesriikide tasandil samad.
Sellel pohjusel ei kisitle autor alljargnevalt personaliseeritud hinnakujundust litkmesriikide
siseriikliku  diguse valguses, vaid keskendub iiksnes EL-i tasandil vastuvdetud

regulatsioonidele.

Lisaks siseturu toimimise tagamisele, on konkurentsidiguse iliheks peamiseks eesmirgiks
tarbijate heaolu tagamine. Seda iseloomustavad majanduslik vabadus, turu mitmekesisus ja
integratsioon, diglane ja efektiivne konkurentsistruktuur, samuti innovatsiooni edendamine.®?
Personaliseeritud hinnakujundus langeb konkurentsidiguse reguleerimisalasse niivord, kuivord
see voib riivata voOi takistada eespool nimetatud eesmérkide saavutamist. Niiteks kui kaks
ettevotjat lepivad kokku personaliseeritud hinnakujunduse rakendamises, miiiies oma kaupa
tavalisest palju madalama hinnaga, vdib see kahjustada konkreetse kaubaturu struktuuri, kuna
teised samal turul tegutsevad ettevotjad ei pruugi olla voimelised votma kasutusele isikupdhist
hinnastamise mudelit ega pakkuda kaupa tavalisest palju soodsama hinnaga. Kui aga
personaliseeritud hinnakujundust otsustab rakendada turgu valitsev ettevdtja, méérates ainult
tavalisest korgemaid hindu, siis tarbijatel ei pruugi alati olla vdimalus saada konkreetset
huvipakkuvat kaupa voi teenust mujalt. Selle reguleerimine kehtivate digusnormidega voib
siiski osutuda keeruliseks: aastakiimneid muutmata kujul piisinud EL-i konkurentsidiguse
normid olid loodud nii-6elda traditsionaalse turupdhise majanduse eripirade jargi, kus
infolihiskonnateenuste roll oli olematu. Personaliseeritud hinnakujundus eksisteerib seevastu
digitaalse majanduse — tipsemalt platvormimajanduse — tingimustes. Oigusalases kirjanduses
eristatakse kolm pohilist digitaalse majanduse elementi, mis on iseloomulikud ka
personaliseeritud hinnakujundusele. Nendeks on: 1) harukordselt véike tootmiskulu
proportsioonis teenindatavate klientide arvuga; 2) keerulisemad tingimused uue ettevotte turule
sisenemiseks ja mirkimisvdirse turuosa omandamiseks; ning 3) isikuandmete kriitiline roll
dritegevuse  korraldamises.®®  Digitaalse = majanduse  kiire levikuga kaasnevad
majanduskeskkonna muudatused, mis vdoimaldavad ettevotjatel jouda seadusandjast ette ning
tekib oht, et kauplejad, kes kasutavad personaliseeritud hinnakujundust vdivad eirata
konkurentsidiguse reegleid. Sellegipoolest on leitud, et EL-i konkurentsidiguse
aluspohimotteid madravad oigusnormid ei vaja muutmist, kuid nende kohaldamisel on

tingimata oluline votta arvesse digitaalse majanduse arenguga kaasnevaid erisusi.?*

82 Euroopa Tarbijaorganisatsioon. Ezrachi, A. The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy, 1k 5.
Briissel: BEUC 2018; Whish, R., Bailey, D. Competition Law: Ninth Edition, Ik 21-22. Oxford: Oxford University
Press 2018.

8 Crémer, J., de Montjoye, Y.-A., Schweitzer, H. Competition policy for the digital era, Ik 19-24. (20.05.2019) —
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (22.12.2019)

84 Ibid., 1k 39.
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Personaliseeritud hinnakujunduse tuvastamine on seadusandja jaoks endiselt keeruline
probleem, kuid sellega kaasnev voimalik konkurentsidiguse regulatsioonide rikkumine ei ole
enam pelgalt teoreetiline kiisimus ning vihemalt {iks potentsiaalselt digusvastane juhtum on
leidnud aset EL-i siseturul. 2018. aasta septembris teatas Komisjon kavatsusest anda esialgne
hinnang tuntud e-kaubandusega tegeleva ettevdtte Amazon andmete kogumise praktikale.3
Tegemist on esimese Komisjoni-poolse uurimisega, mille raames uuritakse l&hemalt niivord
suure ettevotja kauplemisvotteid just personaliseeritud hinnakujunduse valguses. Amazon
pakub teistele ettevotjatele kauplemiskoha teenust, mille kaudu saavad need ettevotjad miiiia
oma kaupa, ning on samal ajal ise kaupleja enda loodud ja hallatud platvormil.®® Uhtlasi on
Amazon maailma liks suurimaid tehnoloogiaettevdtteid, mille mitmekesist ja pidevalt tdiienevat
kliendibaasi peetakse iiheks peamiseks Amazoni tugevuseks.?” Taolises olukorras on Amazonil
voimalik kasutada teiste selle platvormiteenust kasutavate ettevotete kogutud andmeid enda
kasuks. See on iiks silmapaistev ndide sellest, kuidas iiksikud turgu valitsevad suured
kauplemisplatvormid saavad turu eraregulaatoriteks ning omandavad iiha rohkem vdimu, mis
teatud médral voimaldab neil nii-6elda miangida oma reeglite jérgi.®® Ima esialgset hinnangut
andmata ei olnud siiski vOimalik teha jéreldust, kas tegemist on Amazoni teenuste
parandamisele suunatud tdiesti legitiimse praktikaga voi hoopis EL-i konkurentsidiguse
rikkumisega.®® Kui Amazon kasutab teiste kauplejate kogutud isikuandmeid, et kujundada
nende pohjal pakkumisi ja hindu enda pakutavale kaubale, siis tegemist vdib olla EL-i
konkurentsieeskirjadega kokkusobimatu praktikaga. Esialgse hinnangu pdhjal leidis Komisjon,
et Amazon kasutab konkurentsitundlikku informatsiooni kauplemiskoha miilijate, nende
toodete ja tehingute kohta, ning alustas ametlikku konkurentsivastase kditumise uurimist.”
Komisjon uurib 1dhemalt veel Amazoni kauplemiskoha miilijate andmete to6tlemist Amazoni

ja kauplemiskoha teenuse kasutajate vahel sdlmitud standardsete kokkulepete raames ning

85 Press conference by Margrethe Vestager, Member of the EC, on Luxembourg McDonalds’ State Aid case. Q& A
on Amazon. (19.09.2018) — https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-160574 (22.12.2019)

8 Ibid.

87 MarketLine, a Progressive Digital Media business. Amazon.com, Inc. MarketLine Company Profile, 1k 114.
MarketLine 2019.

88 Martinelli, S. Sharing Data and Privacy in the Platform Economy: The Right to Data Portability and “Porting
Rights”. — Reins, L. (toim.) Regulating New Technologies in Uncertain Times, lk 136. Haag: T.M.C. Asser
Press 2019.

8 Q&A on Amazon (viide 85).

%0 Pressiteade. Antitrust: Commission opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon.
(17.07.2019) — https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4291 (22.12.2019)
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analiitisib andmete rolli konkreetse miiiija paigutamisel niinimetatud Buy Box®! sektsiooni

Amazoni platvormil.*?

2020. aasta aprilli seisuga ei ole 2019. aasta juulis alustatud uurimine Idpule joudnud.
Arvatavasti kestab uurimine veel vihemalt paar aastat.”> Autor leiab, et Amazoni menetluse
néol on tegemist mirkimisvadrse sammuga suurema teadlikkuse ja labipaistvuse saavutamiseks
personaliseeritud hinnakujunduse toimimise osas. Uhtlasi tekitab see parema arusaamise
konealuse hinnapraktika ohtudest ja tagajirgedest. Menetluse raames kontrollib Komisjon
Amazoni tegevuse vastavust ELTL artiklitele 101 (ettevdtjatevahelised konkurentsi
kahjustavad kokkulepped) ja 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamine). Mainimist vdérib,
et kahe téiesti erineva digusliku aluse kontroll Amazoni menetluse raames on iisnagi erakordne
ning voib viidata sellele, et Komisjoni seisukohast oli oluline hinnata personaliseeritud
hinnakujunduse kasutamist nii ELTL artikli 101 kui 102 kontekstis. Kéesoleva analiiiisi

labiviimisel ldhtub autor samadest diguslikest alustest.

Autor kisitleb artikli 101(1) kohaldamise vdimalikkust personaliseeritud hinnakujunduse
suhtes iildiste eelduste alusel ning seejérel piiritleb edasist analiiiisi artikli punktiga a.
ELTL artikli 101(1) punkt a keelab otseselt voi kaudselt méérata kindlaks ostu- voi miitigihindu
vOi mistahes muid lepingutingimusi.®* Autor leiab, et artikli 101(1) punktid b, ¢ ja e ei ole
personaliseeritud  hinnakujunduse kontekstis relevantsed, kuivdrd personaliseeritud
hinnakujundus ei mdjuta oma olemuselt tootmise piiramist, turgude jagamist ega tihtegi muud
nendes punktides sitestatud tegevust. Téhelepanu védrib ka asjaolu, et ELTL artikli 101(1)
kohaldamine on vilistatud olukordades, mis on holmatud artikliga 101(3). Seega on vajalik
analiilisida, kas personaliseeritud hinnakujundusega seonduvad ettevatjavahelised kokkulepped

voivad olla lubatud, tuginedes nimetatud artiklile.

°l Amazoni Buy Box on sektsioon konkreetse toote lehel iileval paremal nurgas, kus ostjad saavad lisada toote
otse ostukorvi. Kuivdrd paljud kauplejad tihtipeale miitivad Amazoni platvormil samu tooteid, peavad nad
,,voitlema® selle eest, et just nende pakutud toode jouaks Buy Boxi. Enamik tehinguid Amazoni platvormil
sooritatakse just Buy Boxi kaudu, mis omakorda annab miiiijale suure eelise teiste ees. Rohkem infot: Moody, M.
What is the Amazon Buy Box? (26.01.2015) — https://www.verticalrail.com/kb/amazon-buy-box/ (22.12.2019)

92 Pressiteade (viide 90).

93 Vottes arvesse keskmist EL-i institutsioonide menetluste pikkust. Kui asi peaks aga joudma Euroopa Kohtusse
néiteks tlihistamishagi esitamise raames ELTL artikli 263 alusel, v3ib menetluse pikkus ulatuda lausa viie aastani.
Vt Euroopa Komisjon. Antitrust Manual of Procedures; Internal DG Competition working documents on
procedures for the application of Articles 101 and 102 TFEU, 1k 249. (2012) -
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust manproc_3 2012 en.pdf (09.02.2020)

94 Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis vdib olla asjakohane ka ELTL artikli 101(1) punkt d, mis keelab
rakendada vordvairsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Sellegipoolest on punkti d EL-i konkurentsidiguse praktikas kohaldatud d&rmiselt véhe ning
potentsiaalset rikkumist praktikas seostatud ELTL artikli 102 punktiga ¢, mis sisuliselt kordab punkti d sonastust.
Valtimaks liiga hiipoteetilist l1ahenemist ei késitle autor personaliseeritud hinnakujunduse vastavust artikli 101(1)
punktile d ning samamoodi analiiiisib seda artikli 102 punkti c valguses.
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Artikli 102 puhul analiilisib autor, kas personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine voib
iseenesest kvalifitseeruda turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks. Seejdrel, 1&htudes
samadest kaalutlustest nagu artikli 101(1) analiiisi puhul, keskendub autor artikli 102
punktidele a ja c. Punkti a sdnastus sarnaneb artikli 101(1) punkti a sisuga, kuid erinevalt sellest
konealuse punkti puhul on toodud ebadigluse element. Punkti c¢ kohaselt on
konkurentsireeglitega vastuolus erinevate tingimuste rakendamine vordvéairsete tehingute
puhul, mis panevad kaubanduspartnereid ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Nimetatud punkt
kisitleb hinnadiskrimineerimist, milleks on ka personaliseeritud hinnakujundus. Uhtlasi on see
suunatud kaitsma kaubanduspartnereid ehk kone alla tuleb see ennekdike ettevdtjatevahelistes
(ingl. business-to-business; edaspidi B2B) tehingutes. Autor uurib seega, kas artikkel 102(c)

vOib siiski olla kohaldatav personaliseeritud hinnakujunduse puhul.

Nii artikli 101(1) kui artikli 102 kohaldamise puhul peab vastavalt ettevdtjatevaheline iihine
kditumine voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamine avaldama mdju litkmesriikidevahelisele
kaubandusele. Mdju tuvastamine annab Komisjonile pidevuse konkurentsivastase kditumise
uurimiseks, ent tegemist on jurisdiktsiooni kiisimusega millel puudub materiaaldiguslik sisu.
Nimetatud eeldus ei oma personaliseeritud hinnakujunduse kohaldamisala osas moju
konkurentsidiguse kui valdkonna materiaaldigusraamistiku osas, vaid puudutab eelkdige
Komisjoni jirelevalve teostamisega seonduvat. Kuivord jurisdiktsiooni kiisimus ei aita kaasa
kdesoleva magistritod konkurentsidigusega seonduva uurimisprobleemi lahendamisele, ei

kisitle autor seda nduet alljdrgnevates alapeatiikkides.

2.2.ELTL artiklist 101 tulenevad ettevotjatevahelistele kokkulepetele kohalduvad

nouded ja vilistused personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis

ELTL artikkel 101(1) peab siseturuga kokkusobimatuks ettevdtjavahelisi kokkuleppeid,
ettevotjate ithenduste otsuseid ja kooskdlastatud tegevust, mis vdivad mdjutada
litkmesriikidevahelist kaubandust ja takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi iihtsel turul.
Artikli 101(1) kohaldamise eeldused on jargmised: tegemist on ettevotjavahelise kokkuleppe,
ettevotja lihenduste otsuse ja/vdi kooskdlastatud tegevusega; tegevus leiab aset siseturul;
tegevus vOib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust; ning tegevuse eesmaérk on takistada,
piirata vOi kahjustada konkurentsi siseturu piires. Lisaks sellele ndeb artikkel 101(1) ette

mitteammendava loetelu keelatud kokkulepetest, otsustest ja tegevusest punktides a-e.
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2.2.1. Ettevotjatevaheline kokkulepe voi kooskolastatud tegevus

Esimene element, mis vajab ELTL artikli 101 raames analiilisimist, on see, et artikli
kohaldamiseks peab tegemist olema ettevotjatevahelise kokkuleppe voi kooskodlastatud
kditumisega. Euroopa Kohus on jérjepidevalt sisustanud ettevotja moistet konkurentsidiguse
kontekstis kui majandustegevusega tegelevat mistahes liksust, olenemata selle diguslikust
vormist ja rahastamisviisist, kusjuures majandustegevuse all tuleb mdista iga tegevust, mis
seisneb nii kaupade kui ka teenuste pakkumises teatud turul.”> Siinkohal ei teki {ihtegi kahtlust,
et personaliseeritud hinnakujundust rakendavad isikud on ettevdtjad ega et personaliseeritud
hinnakujundust voetakse kasutusele ettevotjate majandustegevuse raames. Artikli 101
kohaldamiseks on aga vajalik, et potentsiaalselt konkurentsivastasesse juhtumisse oleks
kaasatud kaks v0i enam ettevotjat. See tdhendab, et artikkel 101 ei kohaldu kontsernisisestele
kokkulepetele, niiteks ema- ja tiitarettevdtjate vahel.”® Teisisdnu on siinkohal kriitilise
tahtsusega just ettevOtjatevahelise tegevuse kriteerium, kuivord iihe ettevotja konkurentsi
kahjustava kiitumise eest on mdeldud kaitsma artikkel 102, kuid seda juhtudel, kui selline

ettevotja omab turgu valitsevat seisundit.

Lisaks sellele, et tegu peab olema ettevitjate vahelise tegevusega, tdidetud peab olema ka
kokkuleppe vOi kooskodlastatud tegevuse olemasolu kriteerium. Kokkulepe olemasolu on
kahtlemata kdige ilmsem viis ettevotjavahelise iihise tegevuse tuvastamiseks.
Konkurentsidiguse mottes on tegemist kokkuleppega kdige iildisemalt kui on olemas ,,vihemalt
kahe poole iihine tahe, mille védljendamise vorm ei ole oluline seni, kuni see kujutab endast
poolte tahte tdetruud véljendust®’. See, et kokkuleppe viljendamise vorm ei ole oluline,
tadhendab, et kokkulepeteks saab kvalifitseerida ka usaldusel pohinevaid ja oiguslikult
mittesiduvaid harrasmeeste kokkuleppeid.”® Konkurentsidiguses eristatakse horisontaalseid ja
vertikaalseid kokkuleppeid. Horisontaalsed on kokkulepped tarneahela samal tasandil
paiknevate ettevotjate vahel, nditeks koostdd uurimis- ja arendustegevuse valdkondades, tihine

tootmine, turustamine, standardiseerimine ja teabevahetus.”

Kokkulepped loetakse
vertikaalseteks aga juhtudel kui need on sdlmitud ettevdtjate vahel, kes tegutsevad tarneahela

eri tasanditel — praktikas vdivad need olla seotud eelkdige kaupade ja teenuste ostu, miiligi ja

95 EKo C-248/16, Austria Asphalt GmbH & Co OG v Bundeskartellanwalt, ECLI:EU:C:2017:643, p 33 ja selles
viidatud varasemad kohtuasjad.

% QOdudu, O., Bailey, D. The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, 1k 1727. — Common
Market Law Review 2014/51.

97 EKo T-41/96, Bayer AG v Commission of the European Communities, ECLI:EU:T:2000:242, p 69.

%8 Whish, R., Bailey, D., Ik 103.

% Frenz, W. Handbook of EU Competition Law, lk 456. Berliin: Springer 2016.
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edasimiiiigiga.!?’ Teoorias vdivad personaliseeritud hinnakujundusega seonduvad kokkulepped
olla nii horisontaalsed kui vertikaalsed. Kui konkureerivad ettevotted lepivad omavahel kokku,
et nad hakkavad kujundama oma klientidele hindu personaliseeritud meetodil, siis on tegemist
horisontaalse kokkuleppega. Vertikaalne kokkulepe personaliseeritud hinnakujunduses on
voimalik juhul, kui tootja ja edasimiiiija lepivad kokku, et toodetavat kaupa vdib miiiia iiksnes
iga kliendi suhtes personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisega. Praktikas ei ole siiski
iihtegi taolist ettevotjatevahelist kokkulepet tuvastatud. Seda enam on leitud, et ettevotjad ei
julge iildiselt kasutada personaliseeritud hinnakujundust pdhjusel, et see voib tekitada klientide
seas umbusaldust.'%! Jarelikult oleks selline kokkulepe oma konkurendi vdi koostdopartneriga

veelgi riskantsem samm.

Tekkida voivad ka olukorrad, kus ettevotjad ei ole otseselt omavahel sdlminud iihtegi
kokkulepet ega teineteisega formaalselt suhelnud, kuid nende tegevus vdib paista teatud mottes
ithine voi koordineeritud. Sellistel juhtudel vd&ib selline kéitumine kvalifitseeruda
kooskolastatud tegevuseks ELTL artikli 101 jdrgi. Néiteks ei ole vilistatud, et alapeatiikis 2.1
kirjeldatud Amazoni néitel kooskdlastatud tegevuse sisuks voib olla teabevahetus Amazoni ja
tema teenust kasutavate kauplejate vahel. Euroopa Kohus on kisitlenud kooskdlastatud
tegevuse moistet poordelise tdhtsusega kohtuasjas C-40/73, mille kohaselt see on ,,igasugune
otsene vOi kaudne kontakt ettevotjate vahel, mille eesmérgiks voi tagajarjeks on kas tegeliku
voi voimaliku konkurendi kaubaturul kditumise mdjutamine voi sellisele konkurendile
tegevuskava, mida on ise otsustatud kaubaturul jirgida vOi kavatsetakse jargida,
paljastamine*.!%2 Jarelikult on kooskdlastatud tegevuse tuvastamiseks vaja ennekdike tdendada,

et ettevatjate vahel on olnud kontakt ehk seda, et ettevotjad ei kéitu iiksteisest soltumatult.

Teadaolevalt pdhineb personaliseeritud hinnakujundus algoritmidel voi tehisintellektil. Nii on
erialases kirjanduses leitud, et algoritmid hajutavad piire keelatud teadliku koostdd (ingl.
explicit collusion) ning ELTL artikli 101(1) kohaldamisalast véljajddva vaikiva koost6d
(ingl. tacit collusion) vahel.'® Vaikiv koostod ehk teadlik paralleelsus (ingl. conscious
parallelism) on ettevotjate iihetaoline kéitumine hindade v0i muude turutingimuste

kindlaksmééramisel, kus konkurendid ei pruugi olla omavahel kontakteerunud ega otseselt voi

100 pid., 1k 433.

101 Combe, E. Towards personalised pricing in the digital era?, lk 36. Pariis: Fondation pour I’innovation politique
2019.

102 EK liidetud kohtuasjad C-40/73 jt, Coéperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1975:174, p 174; Frolov, R. Keelatud koostdo ettevotjate vahel. Euroopa
Uhenduse &igus ja Eesti Konkurentsidigus. — Juridica 2003/6, 1k 395.

103 OECD. Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, lk 25. (14.09.2017) —
https://www.oecd.org/competition/algorithms-collusion-competition-policy-in-the-digital-age.htm (19.04.2020)
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kaudselt milleski kokku leppinud, vaid turgu mojutavaid tingimusi seatakse jélgides
konkurentide turukditumist ning iiksteise strateegiaid oma dritegevusesse iile vottes.'%
Sisuliselt ei pruugi ettevotjatevaheline paralleelne kéditumine olla kooskodlastatud tegevus artikli
101(1) mottes. Euroopa Kohus on leidnud, et ,,sdltumatuse ndue ei vilista ettevotjate digust
kohanduda targalt oma konkurentide juures tiheldatud voi ootuspirase tegevusega“!®>.
Algoritmide kasutamine vaikiva koostdd raames vdimaldab ettevotjatel suurendada tulusid
ilma vajaduseta leppida selles kokku.!% Nii v3ib praktikas esineda olukordi, kus konkurendid
— Tlksteisega kokkulepet tegemata — kasutavad hindade kindlaksmédramiseks, sealhulgas
personaliseerimiseks, tihte ja sama algoritmi v3i teenusepakkujat.!®” Kui konkurentide hinnad
muutuvad seelédbi iihtlasemaks, kuivord algoritm td6tab lihtpidi kdigi selle kasutusele votnud
konkurentide jaoks, tekib kiisimus, kas tegemist voib olla ELTL artikli 101 jirgi keelatud
kooskdlastatud tegevusega voi on tegu pelgalt juhusliku kokkulangevusega? Tegemist on tdesti
dhmase piiriga, kuivord konealuste abistavate tehnoloogiate tuvastamine vdib reaalsuses olla
iisna keeruline, mistottu hetkel puudub asjakohane praktika ning iiksikasjalikku vastust sellele

kiisimusele anda ei ole voimalik.

Autor on see-eest seisukohal, et taolistes olukordades tuleb hinnata tegevuse vastavust
véljakujunenud kooskdlastatud tegevuse kriteeriumitele. Euroopa Kohtu praktika jérgi voib
konkurentidevaheline koost6d leida aset isegi siis, kui ettevotja ei ole kokkuleppe sdlmimisesse
aktiivselt panustanud,'®® mistdttu asjaolu, et kumbki ettevdtja ei teadnud, et nende konkurent
kasutab sama algoritmi voi platvormi, ei oleks tdendoliselt Komisjoni, Euroopa Kohtu voi
litkmesriikide konkurentsiasutuste silmis veenev argument. Uhtlasi ei pruugi kooskdlastatud
tegevus isegi avaldada konkurentsivastaseid mdjusid turule olemaks keelatud,'® kuigi selleks
peab siiski olema potentsiaalne oht, mis dratab padeva jarelevalveasutuse tdhelepanu. Jarelikult
arvestada tuleb konkreetse kaubaturu struktuuri ja omadustega. Ka moju I1dpptarbija makstavale
hinnale ei ole Euroopa Kohtu hinnangul oluline,!'? seega ei pea praktika reeglitele vastavuse

hindamisel analiiiisima, kas tarbijad on personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise

104 Vaska, M. K. Conscious Parallelism and Price Fixing: Defining the Boundary. — University of Chicago Law
Review 1985/52 (2), 1k 508.

105 EK 0 C-609/13 P, Duravit AG and others v European Commission, ECLI:EU:C:2017:46, p 72 ja selles viidatud
kohtuasjad.

106 OECD (viide 103), 1k 25.

107 Fzrachi, A., Stucke, M. E. Emerging Antitrust Threats and Enforcement Actions in the Online World. —
Competition Law International 2017/13 (2), 1k 128-129.

108 EKo C-194/14 P, AC-Treuhand AG v European Commission, ECLI:EU:C:2015:717, p 31.

109 BEKo C-199/92 P, Hiils AG and DSM NV v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1999:358,
p 163.

110 EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands BV and others v Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:343, p-d 36-39; EK liidetud kohtuasjad C-293/13 P ja C-294/13 P,
Fresh Del Monte Produce Inc. and others v European Commission and others, ECLI:EU:C:2015:416, p 215.
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tagajdrjel maksnud tavalisest kdrgemaid vdi madalamaid hindu. Jérelikult eespool toodud néite
puhul, kui kaks vOi enam ettevotjat kasutab iihte ja sama algoritmi vOi personaliseeritud
hinnakujunduse teenusepakkujat, tuleb hinnata mis tingimustel on kujunenud
ettevotjatevaheline kontakt ning tuvastada mis on sellise kontakti eesmérk. Mdistagi ei ole
realistlik, et samal kaubaturul tegutsevate ettevotjate vahel ei vOi kunagi olla mingit
kokkupuudet ning paratamatult voivad aset leida nii-6elda juhuslikud kokkulangemised. Seega
on Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kujunenud pdhimdte, et kooskdlastatud tegevuse
olemasolu puudutav tdendamiskohustus lasub Komisjonil vdi ametiasutusel voi isikul, kes seda
vdidab, ning ettevdtjatel lasub seevastu kohustus taolisi siitidistavaid véiteid timber liikata.!!!
Lihtudes selles on autor seisukohal, et toodud néite valguses ei ole tegemist kooskdlastatud
tegevusega ELTL artikli 101(1) tdhenduses, kui selles kahtlustatavad ettevdtjad suudavad
tdoendada, et nende tegevus ei olnud mingil moel koordineeritud. Kui on aga véhegi tuvastatud,
et ettevotjate vahel leidis aset mistahes otsene voi kaudne kontakt, mille eesmirk voi tagajarg
on konkurentsi negatiivne mdjutamine, siis kooskdlastatud tegevuseks kvalifitseerub ka tihise

algoritmi kasutamine personaliseeritud hinnakujunduse jaoks.

2.2.2. Konkurentsi kahjustamise, takistamise voi piiramise eesmiirk voi tagajarg

Olenemata asjaolust, et ettevotjatevaheline kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse olemasolu
viitab vOimalikule ELTL artikli 101(1) rikkumisele, on selline tegevus EL-i
konkurentsidigusega kokkusobimatu {iksnes siis, kui selle juures esineb konkurentsi
kahjustamise, takistamise vdi piiramise element. Oigusalases kirjanduses on leitud, et
konkurentsi negatiivne mojutamine on eelkdige majanduslik kontseptsioon ning selle

tuvastamiseks peab ldbi viima pohjaliku majandusliku analiiiisi.!!

Ettevotjatevahelise
konkurentsivastase kditumise puhul eristab artikkel 101(1) konkurentsi kahjustamise,
takistamise voi piiramise eesmirki ja tagajérge. Sealjuures Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt
puudub konkurentsi negatiivse mdjutamise kui kokkuleppe eesmérgi tuvastamisel vajadus

hinnata taolise kiitumisega kaasnevaid tagajirgi.''?

Esmatdhtis konkurentsi piirava eesmargi
tunnus on see, et ,selline kooskdlastamine ise hdlmab konkurentsi kahjustamist piisavas
ulatuses*“!!4, Teisisdnu, personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis tuleb hinnata, kas seda

hdlmav ettevotjatevaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus on suunatud néiteks mone

11 BK liidetud kohtuasjad T-25/95 jt, Cimenteries CBR and others v Commission of the European Communities,
ECLILEU:T:2000:77, p 1328.

12 Whish, R., Bailey, D., lk 120.

113 BK o0 56/65, Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH, ECLI:EU:C:1966:38, pohjendus 8.

114 EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission, ECLI:EU:C:2014:2204, p 57.
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konkurendi kaubaturult viljatdrjumisele voi muule sihile, mis takistab konkurentsivoimelise
kaubaturu sujuvat toimimist. Konkurentsi negatiivset mojutamist kui tagajdrge tuleb aga
hinnata selle valguses, missugune oleks konkurentsiolukord siis, kui olemas ei oleks kdnealust
kokkulepet vdi tegevust koos sellega kaasnevate vdimalike piirangutega.!!® Lisaks tuleb
hinnangu andmisel votta arvesse vOimalikku moju konkureeriva kauba tarnijate vahelisele
konkurentsile ning konkurentsile sama kauba pakkuvate ettevotjate vahel.!'® Jarelikult vajab
personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis analiilisimist, kuidas kdnealuse hinnastamise
mudeli kasutuselevott mojutab eelkdige teisi konkurente, kes samal kaubaturul

personaliseeritud hinnakujundust ei kasuta.

Nagu eelnevalt mainitud, konkurentsivastase kditumise osas on ELTL artikli 101 all toodud ka
avatud kataloogiga loetelu, mis annab aimu, millistes olukordades vdib eelkdige olla tegemist
konkurentsi kahjustamisega. Personaliseeritud hinnakujunduse kasutamisel on kdige
asjakohasemaks ennekdike alapunkt a, mis puudutab muu hulgas miiiigihindade
kindlaksméédramise kokkuleppeid. Erialases kirjanduses on leitud, et taolised kokkulepped — nii
horisontaalsed kui vertikaalsed — on juba olemuslikult suunatud konkurentsi piiramisele,
mistottu tuleb hindade kindlaksméédramist {ildjuhul alati pidada kokkusobimatuks ELTL artikli
101(1) punktiga a.!'” Hindade kindlaksméddramine tihendab sisuliselt seda, et konkurendid
lepivad omavahel kokku, et nad pakuvad konkreetset kaupa vai teenust kokkulepitud hinnal.
Teisisonu, hind ei kujune vilja loomulikult, s.t vastavalt vabades turutingimustes ja toimiva
konkurentsiga turul kujunenud pakkumisele ja ndudlusele. Jéarelikult peab artikli 101(1)
punkti a rikkumise tuvastamiseks analiilisida, kas konkurentide vahel litkus hindade
kindlaksméédramist puudutav teave. Teavet vOib jagada kas otse konkurentide vahel voi
kaudselt {ihise esindusorganisatsiooni, kolmanda isiku, tarnijate vdi jaemiitijate kaudu.''®
Olemasoleva kohtupraktika pohjal voib jareldada, et kui konkurentsivastase kditumise uurimise
raames on tuvastatud, et konkurendid voisid vahetada personaliseeritud hinnakujunduse raames
teavet voi on kditunud thiselt konkurentsi kahjustaval eesmaérgil, siis sellist praktikat saab
pidada ELTL artikliga 101(1) kokkusobimatuks. Lisaks on oluline, et infovahetamise puhul

eeldatakse, et ettevdtja on teabevahetuse jirgselt saadud informatsiooniga arvestanud oma

115 Komisjoni teatis. Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta

horisontaalkoostdo kokkulepete suhtes, p 29. —ELT C 11, 14.01.2011, 1k 1-72

116 EK liidetud kohtuasjad 56/64 ja 58/66, Etablissements Consten SARL and Grundig-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community, ECLI:EU:C:1966:41.

17 Whish, R., Bailey, D., Ik 532.

118 K omisjoni teatis (viide 115), p 55.
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dritegevuse jitkamisel, kui ta ei suuda tdendada vastupidist ehk teabe mittekasutamise osas

lasub tdendamiskohustus ettevdtjatel.!!?

Praegu ei ole praktikas leidnud aset iihtegi nédidet, mille alusel saab hinnata, kuidas konkurendid
solmivad keelatud kokkuleppeid vOi osalevad kooskolastatud tegevuses seoses
personaliseeritud hinnakujundusega. Horisontaalsete kokkulepete kontekstis voib taolise
kokkuleppega olla tegemist néiteks siis, kui mitmed samal kaubaturul ja tarneahela tasandil
tegutsevad ettevotjad lepivad kokku samade algoritmide kasutamises. Vertikaalne kokkulepe
oleks see aga siis, nditeks Amazoni menetluse valguses, kui Amazon lepib kokku selle
kauplemisplatvormi  teenust kasutavate kauplejatega, et nad kasutavad Amazoni

hinnastamisalgoritmi jaemiiiigi tasandil.

Mis puudutab aga ettevotjatevahelist kooskdlastatud tegevust, siis ELTL artikli 101(1) punkti a
rikkumine voib tulla kdne alla ennekdike algoritmilise kokkuleppe (ingl. algorithmic collusion)
raames.'?° Ei saa viita, et kui {iks ettevdtja vitab kasutusele hindade personaliseerimiseks
konkreetset algoritmiteenuse pakkujat, siis tema konkurent ei vOi kasutada seda sama
teenusepakkujat. Nagu eelnevalt mainitud, pelgalt oma dritegevuse kohandamine vastavalt
konkurentide ootuspérastele tegevustele ei ole artikli 101(1) jargi keelatud. Sellegipoolest on
hiljutises Euroopa Kohtu praktikas tdusetunud kiisimus, kas iiksnes hindu reguleeriva algoritmi
vOi tarkvara kasutamine voib pdhjustada keelatud hindade kindlaksmééramise kokkuleppes voi
kooskdlastatud tegevuses osalemist.!?! Seoses sellega analiilisis Euroopa Kohus kohtuasjas
C-74/14, kas reisibiiroode poolt broneerimissiisteemi hallatava tarkvara kasutamisel ja selle
kaudu hinnasoodustuste méidramisel oli tegemist konkurentide kooskdlastatud tegevusega ning
mis pdhimdtetest ldhtuvalt tuleb hinnata isikute seotust sellega.!?? Kohtuotsusest tuleneb muu
hulgas, et konkurentsivastasesse kooskdlastatud tegevusse voib olla kaasatud ka platvormi
haldaja. Euroopa Kohtu seisukohast ldhtudes saab personaliseeritud hinnakujunduse valguses
tuletada, et kui {ihise platvormi kasutamine voimaldab ettevdtjatel 14bi selle omavahel suhelda,
kaasneb sellega paratamatult, et konkurendid vodivad leppida omavahel kokku hindade
kindlaksméédramises, mis kvalifitseerub aga ELTL artikli 101(1) punkti a rikkumiseks. Siiski
jaab ohku kiisimus, kas personaliseeritud hinnakujunduse iihisel kasutamisel esineb alati

konkurentsi kahjustamise eesmérk? Autor on seisukohal, et personaliseeritud hinnakujunduse

119 C_8/08, T-Mobile, p 55.

120 Supra, 1k 47-48.

121 ' Whish, R., Bailey, D., Ik 537.

122 EKo C-74/14, Eturas UAB and others v Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, ECLI:EU:C:2016:42,
p-d 27-28, 32-34.
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ithise kasutamise puhul ei saa vaikimisi eeldada, et selle kasutuselevott on suunatud konkurentsi
negatiivsele mojutamisele. Selle pohjuseks on see, et tulenevalt personaliseeritud
hinnakujunduse olemusest ei kaasne sellega hindade kindlaksméidramist sdna otseses mottes,
vaid hindu kujundatakse individuaalselt igale tarbijale. Jarelikult peab taolise tegevuse puhul
hinnata tingimusi, millel ettevdtjad otsustavad tihiselt rakendada personaliseeritud
hinnakujundust. Nii on kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus ilmselgelt suunatud konkurentsi
takistamisele, kahjustamisele voi piiramisele, kui ettevotjad tihiselt kujundavad tavalisest
korgemaid vdi madalamaid hindu. Sellegipoolest ei vdi unustada, et kui {ihisel tegevusel kui
sellisel puudub konkurentsi negatiivse mdjutamise eesmirk, tuleb siiski hinnata kas sellega
kaasneb kaubaturule moni negatiivne tagajérg. Seda tuleb aga hinnata konkreetsest kaubaturust
ja selle struktuurist ldhtuvalt, vottes sealhulgas arvesse eespool késitletud tingimusi. Viidatud
kohtulahendi pdhjal saab aga jéreldada, et praktikas peavad isikupohiste hindade kujundamise
teenust pakkuvad platvormid arvestama, et nende kommunikatsioonikanalid oleksid
korraldatud viisil, mis ei soodusta kooskdlastatud tegevuse ega mistahes ettevotjatevahelise
suhtluse voimaluse tekkimist. Platvormi kasutavad ettevdtjad peavad seevastu olema teadlikud
platvormikasutamise tingimustest ja korrast, véltimaks osavottu potentsiaalselt keelatud

koostoost.!?3

Selgelt véljendatud kokkuleppe puudumisel, kuid vottes arvesse algoritmide ja tehnoloogia
eripirasid, mille alusel personaliseeritud hinnakujundus toimib, vdib ettevotjate kokkupuude
vastata kooskolastatud tegevuse tunnustele, kuid samuti vdib olla tdiesti juhuslik ning jadda
artikli 101(1) kohaldamisalast vilja. Ulaltoodu pdhjal saab jireldada, et iihine personaliseeritud
hinnakujunduse kasutuselevdtt ei ole vaikimisi pohjus artikli 101(1) kohaldamiseks. Teisisonu,
kahe v0i enama konkurendipoolne personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine ei ole
automaatselt siseturuga kokkusobimatu. Artikli kohaldamise puhul on mééravaks kokkuleppe
vOi kooskdlastatud tegevuse iseloom ning selle tingimused ja konkreetsel kaubaturul
personaliseeritud hinnakujunduse {ihise kasutamisega kaasnevad tagajéarjed. Kui on tuvastatud,
et ettevotjad tegutsevad tihiselt piiramaks konkurentsi konkreetsel kaubaturul voi konkurentsi
kahjustamine on viltimatu, siis on selline tegevus keelatud vastavalt ELTL artikli 101(1)

punktile d.

125 Lawrance, S., Linsner, M. Eturas — Any conclusions on platform collusion..? (19.01.2017) —
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/01/19/eturas-conclusions-platform-collusion/
(01.04.2020)
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2.2.3. Lubatud kokkulepete erandi kohaldamise voimalikkus

Mitte iga ettevotjavaheline kokkulepe, otsus voi kooskdlastatud tegevus, mis on oma iseloomult
kokkusobimatu ELTL artikliga 101(1) ei ole siiski digusvastane. Keelatud tegevusi vabandab
artikkel 101(3), mille kohaldamiseks peavad olema tdidetud neli kumulatiivset eeldust. Esiteks
peavad sellised tegevused aitama parandada kaupade tootmist voi levitamist vdi edendama
tehnilist voi majanduslikku progressi. Teiseks peavad need voimaldama tarbijatel saada sellega
kaasnevast kasust diglast osa. Kolmandaks ei vai sellised tegevused kehtestada samal turul
tegutsevatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole kahe esimese eelduse tiditmiseks hddavajalikud.
Viimaseks ei voi need tegevused anda kokkuleppeosalistele voimalust kdrvaldada konkurentsi

konealuste toodete olulise osa suhtes.

Kohustus tagada, et kdik ELTL artiklis 101(3) toodud eeldused oleksid tdidetud, lasub
ettevotjatel endil.'>* Eespool on tuvastatud, et personaliseeritud hinnakujundusega seotud
kokkulepped voi kooskodlastatud tegevus vdivad teatud asjaoludel olla keelatud ELTL artikli
101(1) jargi. Jargnevalt analiiiisib autor, vottes arvesse muu hulgas Komisjoni poolt viljaantud
artikli 101(3) kohaldamise suuniseid'?® (edaspidi suunised), kas artikkel 101(1) vdib olla
personaliseeritud hinnakujundust puudutavate kokkulepete voi kooskodlastatud tegevuse suhtes
mittekohalduv ELTL artikli 101(3) eelduste tditmise tttu.'?¢ Vastavuse hindamisel 1ahtub autor
teoreetilisest olukorrast, kus kaks konkureerivat ettevatjat on leppinud kokku, et nad votavad
kasutusele hindade isikupohise kujundamise tehnoloogilise lahenduse eesmérgil pakkuda
miilidavat kaupa vdimalikult paljudele erineva hinnatundlikkusega tarbijatele, omandamaks

127 yorreldes teiste turul tegutsevate konkurentidega.

suuremat turuosa
Esimese eelduse tiitmiseks peab ettevotjatevaheline tegevus olema suunatud kaupade tootmise
vOi levitamise parandamisele voi tehnilise voi majandusliku progressi edendamisele. Suuniste

punkti 49 kohaselt tuleb arvestada iiksnes objektiivsete eelistega, mis kaasnevad sellise

124 Magruse (EU) nr 1/2003 artikkel 1(2).

125 Communication from the Commission, Notice, Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
(2004/C 101/08). — OJEU C 101, 27.04.2004, 1k 97-118.

126 Autor juhib lugeja tihelepanu, et teatud eelduste tiitmisel vdivad kokkulepped, mille raames rakendatakse
personaliseeritud hinnakujundust, olla hdlmatud mone EL-i tasandil vastuvdetud grupierandi méérusega, ning
sellisel juhul puudub vajadus kontrollida selliste kokkulepete vastavust ELTL artiklile 101(1) (EKo C-260/07,
Pedro 1V Servicios SL v Total Espaiia SA, ECLI:EU:C:2009:215, p 36.) ega kontrollida artikli 101(3)
kohaldatavust. Taolised kokkulepped on iildjuhul vdga konkreetsed ja valdkonnaspetsiifilised, ning praktiliste
ndidete puudumise tottu 1dhtub autor eeldusest, et konealuse niite raames personaliseeritud hinnakujundusega
seonduv ettevdtjatevaheline kokkuleppele voi kooskdlastatud tegevusele ei kohaldu iikski olemasolev grupierand.
127" Viltimaks siinkohal vdimalikku ELTL artikli 102 kohaldamise vajadust tuleb eeldada, et kumbki
kokkuleppeosaline ei oma turgu valitsevat seisundit.
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tegevusega. Seega kui tegevuse tagajirjel voidavad iiksnes kokkuleppeosalised ise, ei ole
tegemist objektiivse kriteeriumiga, mille kohaselt on kokkulepe lubatud. Eelduse tditmiseks
peab ettevotja pohistama kasulike mojude olemust, seost nende modjude ja ettevotjate
kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse vahel, kasulike mdjude realiseerimise tdendosust ning
saavutamise meetodeid.'?® Tulenevalt suuniste punktist 54 peab mdjude ja tegevuse vahel
iildjuhul olema otsene pdhjuslik seos, kuivord kaudne seos on reeglina liiga ebakindel, et
digustada muidu keelatud tegevust. Mdistagi ei voi ettevotjavahelise tegevuse aluseks olevad
asjaolud olla teoreetilised vdi pohineda oletustel — riivates kehtivaid konkurentsireegleid, peab
konkurentidel olema vdimalik esitada kindlaid arvutusi ja muid niitajaid, et tdendada
kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevuse vajalikkust. Autor on seisukohal, et personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamine ei too iseenesest endaga kaasa tehnilist ega majanduslikku
progressi. Niiteks suuniste punkti 70 kohaselt eeldab see lahenduste loomist ja edendamist,
mida ei oleks vdimalik viia ellu ilma ettevotjatevahelise tihise kditumiseta. Kaupade ja teenuste
hinnastamine vastavalt konkreetse tarbija maksevdimekusele on kindlasti teatud mdttes
tehniliselt tdiustatud drimudel, kuid selle kasutuselevott on voimalik ka iihepoolselt, s.t
sOlmimata ettevotjatevahelist kokkulepet voi osalemata kooskdlastatud tegevuses. Siiski
voivad ettevotjad siinkohal tugineda kaupade tootmise vOi levitamise parandamise
argumendile. Selleks, et artikli 101(1) jargi keelatud kokkulepe oleks EL-i siseturul lubatav,
peavad seotud ettevotjad oskama selgelt ndidata, kuidas personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamine soodustab kaupade tootmist vOi levitamist. Autor on seisukohal, et kdnealune
argument ei ole viga perspektiivikas, kuid siiski mitte voimatu. On tdenéoline, et ettevotjad
voivad tugineda seisukohale, et hindade personaliseerimine vdimaldab neil arvestada kaupade
toodanguga voi teenuste osutamisega vastavalt konkreetse kaubaturu tarbijate ostuvdimele ning
seeldbi pakkuda tarbijatele tooteid neile vajalikus koguses ja ldhtudes nende
hinnatundlikkusest. Ka Komisjon on leidnud, et konkurentsi piirava kokkuleppe puhul, mis
voimaldab ettevdtjatel korraldada éritegevust madalamate kuludega voi suurema viirtusega
tarbijate jaoks, vdib kdne alla tulla artiklis 101(3) sétestatud erand.'?® Pooltargumendiks taolise
kokkuleppe kehtimiseks oleks samuti kdigi personaliseeritud hinnakujundusele esitatavate,
eelkdige tarbijakaitsediguslike nduete jargimine ning objektiivselt ldbipaistev hinnapraktika
rakendamine. Uhtlasi leiab autor, kui personaliseeritud hinnakujunduse levikuga jdutakse iiha
rohkem seisukohale, et tegemist on tarbijate vaatenurgast kahjuliku hinnastamise meetodiga,
siis ldhtuvalt {ilekaalukast avalikust huvist oleks konealuse kokkuleppe lubamine oluliselt

vihetoendolisem.

128 Syuniste punkt 51.
129 Suuniste punkt 62.
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Teise eeldusena, et hinnata kokkuleppe lubatavust vastavalt artiklile 101(3), tuleb kontrollida,
kas ettevotjatevaheline kokkulepe kehtestab teistele konkurentidele piiranguid, mis ei ole
esimese eelduse raames kontrollitud eesmirkide saavutamiseks hiddavajalikud.'*® Suuniste
punktis 73 on sétestatud kaheastmeline test, mida piirangud peavad ldbima, vastamaks eelduse
tingimustele. Esiteks peab konkurentsi piirav kokkulepe kui selline olema pdhjendatult vajalik
kasulike mdjude saavutamiseks. Teiseks peavad kokkuleppest tulenevad iiksikud piirangud
samuti olema eesmairkide saavutamise perspektiivist pdohjendatult vajalikud. Teisisonu, tuleb
vaadata kas konkurentsi piirava kokkuleppe olemasolu ja sellega kaasnevad tiksikud piirangud
voimaldavad tidita sellega seatud eesmédrke tohusamalt kui kokkuleppe puudumise korral.
Suuniste jargi tdhendab hiddavajalik piirang seda, et selle puudumisel oleksid kasulikud mdjud
vélistatud voi oleksid minimaalsed, samuti et puuduvad teised konkurentsi vdhem piiravad
votted samavédrselt tdhusa tulemuse saavutamiseks. Uhtlasi tuleb piirangute hindamisel votta
arvesse, kas ettevotjad vdivad saavutada kasulikke mdjusid iseseisvalt.!*! Vaadeldes
voimalikku kokkulepet personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis tuleb arvestada ka
konkreetse turu tingimuste ja drikeskkonnaga. Kokkuleppe vdi kooskdlastatud tegevusega
potentsiaalselt kaasnevad piirangud on ennekdike konkurentsi piiramine konkreetsel turul.
Kokkuleppe tagajdrjel voib tekkida olukord, kus tarbijad suure tdendosusega soetavad kaupu
vOi teenuseid ettevotjatelt, kes kujundavad hindu isikupdhiselt. See vdib omakorda sundida teisi
samal turul tegutsevaid kauplejaid samuti kasutama oma &ritegevuses personaliseeritud
hinnakujundust, jdudmaks oma konkurentidele jarele. Vorreldes kasulike mdjudega, mida on
kisitletud esimese eelduse juures, on autor seisukohal, et taolised piirangud ei ole hddavajalikud
toodete toodangu voi levitamise parandamiseks. Lisaks sellele on Komisjon suuniste punktis
79 toonud vilja, et karmid piirangud, sealhulgas hindade kindlaksmdiramine, ei vasta
toendoliselt kdnealuse punkti tingimustele. Jarelikult peavad personaliseeritud hinnakujunduse
kokkuleppe sdlmivad osapooled médrama selle tingimusi nii, et kokkuleppe tulemusena
tekkivad kasulikud mojud turule ja tarbijatele kaaluvad iile sellega kaasnevaid
konkurentsivastaseid piiranguid, kuivdrd vastasel juhul ei ole ELTL artikkel 101(3) sellele
kokkuleppele kohaldatav.

Kolmandaks tuleb kontrollida, kas konkurentide tegevuse tagajirjel saavad tarbijad!3? vastavast

tegevusest tulenevast kasust diglase osa. Oiglane tihendab, et konkurentide iihise tegevusega

130 Syuniste punkt 39.

131 Syuniste punkt 76.

132 Autor peab oluliseks rohutada, et tarbijad kiesoleva punkti tihenduses on lisaks 1dpptarbijale ka tootjad, kes
vahetavad toodet sisendina, hulgi- ja jaemiitijad. (Suuniste punkt 84.) Kuivord personaliseeritud hinnakujundus
saab oma olemuselt olla suunatud iiksnes I0pptarbijatele, autor ei késitle kdnealuse eelduse mdju muudele
isikutele.
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kaasnevad kasulikud mdjud on vihemalt vordsed piirangutega, mis voivad tarbijaid
mdjutada.'®? Teisisonu, kui tarbijad on enne konkurentidevahelist kokkulepet olnud paremas
positsioonis kui pérast seda, siis kdnealune ELTL artikli 103 eeldus ei ole tdidetud.!** Kui aga
kokkuleppega kaasnevad tarbijatele endisega vorreldes kdrgemad hinnad, peavad need olema
kompenseeritud kdrgema kvaliteedi voi muude eeliste arvelt.!* Siinkohal on oluline rdhutada,
et analiiiisides konkurentide kokkuleppest tarbijatele kaasnevat kasu, tuleb ldhtuda Euroopa
Kohtu seisukohast kohtuasjas C-238/05, mille jargi tuleb arvesse votta ,,soodsat moju koikidele
tarbijatele asjaomastel turgudel, mitte aga selle tarbijakategooria igale liikmele“!3®,
Personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis tdhendab see, et liksnes asjaolu, et moned tarbijad
saavad personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise tulemusena soetada tooteid tavalisest
soodsama hinnaga, ei ole diglane osa kasust konealuse eelduse tdhenduses. Kasu diglase osa
hindamisel tuleb arvesse votta konkreetse kaubaturu struktuuri ja omadusi, kasu iseloomu ja
suurust, ndudluse elastsust ja konkurentsipiirangute suurust.!3” Kdnealusel juhul saab kindlalt
véita, et puhtalt personaliseeritud hinnakujunduse kasutuselevdtu kokkuleppe ei too tarbijatele
oiglast osa kasust, mida selle rakendamisel saavad kokkuleppeosalised. Seda seetdttu, et
iildjuhul peavad personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisel madalama hinnatundlikkusega
tarbijad maksma tavalisest kdrgemat hinda. Jarelikult on teatud osa tarbijatest kokkuleppe
tulemusena halvemas seisundis ehk {ildise heaolu kriteerium ei ole sellisel juhul tdidetud. On
siiski vOimalik, et konkurentidevaheline kokkulepe vastaks nimetatud kriteeriumile, kui
hindade isikupdhise kujundamise tulemusena maksavad koik tarbijad tavalisest madalamat
hinda voi saavad iildiselt kasu sellisest kokkuleppest muus vormis. Sellise korralduse puhul ei
ole vilistatud, et ka konkurendid ise on 10ppkokkuvodttes kasumis, kuivord miilies kaupa

tavalisest soodsama hinnaga, tdendoliselt suureneb nende kéive ja tulu.

Neljanda eelduse tditmiseks peavad kokkuleppeosalised tagama, et kokkuleppega ei korvaldata
olulises osas konkurentsi siseturul. Seda hinnatakse vastavalt konkurentsi ulatusele enne ja
pérast konealust ettevotjatevahelist tegevust ehk mis mééral vidhendab kokkulepe konkurentsi
konkreetsel kaubaturul. Sealjuures ei méiérata konkurentsi korvaldamise astet ldhtuvalt iiksnes

kokkuleppeosaliste turuosa suurenemisest, vaid teostada tuleb ulatuslikum analiiiis. Lisaks

133 Suuniste punkt 85.

134 Komisjoni 23.05.2013 otsus asjas AT.39595 — Continental / United / Lufthansa / Air Canada,
C(2013) 2836 final, p 79.

135 EKo 26/76, Metro SB-Groffmirkte GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities,
ECLL:EU:C:1977:167, p 48.

136 EKo C-238/05, Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL, Administracién del
Estado v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ECLI:EU:C:2006:734, p 70; EKo C-382/12,
MasterCard Inc. and others v European Commission, ECLI:EU:C:2014:2201, p 234.

137 Suuniste punkt 96.
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iillaltoodule hinnatakse konealuse punkti juures ka seda, kuidas on kokkuleppest voi
kooskolastatud tegevusest modjutatud potentsiaalsed konkurendid ehk need ettevotjad, kes ei ole
veel turule sisenenud.!*® Siinkohal védrib mainimist asjaolu, et riékides personaliseeritud
hinnakujundusega seonduvatest konkurentsi piiravatest tegevustest, tuleb meeles pidada, et
personaliseeritud hinnakujundus on iiksnes digitaalsele majandusele iseloomulik hinnastamise
mudel. Nagu késitletud alapeatiikis 2.1, on iiheks digitaalse majanduse eripéraks see, et uute
ettevotjate turule sisenemine ning arvestatava turuosa omandamine on eriti keeruline. Sellest
tulenevalt voib arvata, et kui kokkuleppeosalised juba omavad markimisviérseid turuosasid,
siis on konealuse eelduse tditmine nende jaoks iisna keeruline. Iga tdiendav turubarjdér
suurendab seega paratamatult kaubaturul juba tegutseva ettevatja turujdudu ja samas vihendab
potentsiaalse konkurentsi voimalikkust. Téiendavalt on oluline mainida ka seda, et juhul kui
personaliseeritud hinnakujundust kasutavad turul juba sellised ettevotjad, mille turuosa ja
kasutajate arv on suured, on tdiendavate turubarjdiride tekkimine viltimatu.!*® Kokkuvdttes,
ELTL artikli 101(3) kohaselt pohineb konkurentsi kahjustumise kriteerium paljuski reaalsetel
majanduslikel analiiiisidel.  Sellegipoolest, kui on olemas otsene pohjuslik seos
personaliseeritud hinnakujunduse kasutamisel teatud sektoris ja konkurentsikontsentratsiooni
suurenemise voi vihenemise, samuti turuosade muutumise ja tdiendavate turubarjdéride tekke
vahel, on eeldatavasti vdimalik nentida, et personaliseeritud hinnakujundamine vdib oluliselt
vihendada konkurentsi siseturul. Ulaltoodu pdhjal on seega kindel, et vastava eelduse
analiiiisimisel tuleb arvestada mitme erineva aspektida ning vaadata nii kehtivale turuolukorrale

kui analiiiisida potentsiaalset turuolukorda, s.t keskenduda hiipoteetilisele tulevikuturule.

Muude erandite kontekstis, mille alusel vdib liikmesriikide kaubandust mdjutav
ettevotjatevaheline iihine tegevus siiski olla lubatud, védrib mainimist ka de minimis erand.
Nimelt on Euroopa Kohtu praktikast kujunenud vilja pdhimote, mille kohaselt ELTL artikli
101(1) alusel on muidu keelatud kokkulepe, otsus vai kooskolastatud tegevus siseturul lubatav,
kui sellega avaldatav mdju likkmesriikide kaubandusele ei ole mirgatav.'#? Erand ei kehti siiski
kokkulepete puhul, mille eesmirk on konkurentsi piiramine.'*! Komisjon on andnud vélja

teatise!*? (edaspidi teatis), mis sdtestab turuosa kiinniseid ja muid numbrilisi nditajaid, vastavalt

138 Suuniste punktid 107, 111, 114.

139 Nii on Euroopa Kohus leidnud, et erinevate tehnoloogiliste ja majanduslike eeliste omamine turgu valitseva
ettevtja poolt vOib takistada kaubaturule sisenemist uutele potentsiaalsetele konkurentidele. (EKo 85/76,
Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1979:36, p 48.)

140 EKo C-226/11, Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and others, ECLI:EU:C:2012:795, p 17 ja selles
viidatud kohtuotsused.

41 Ibid., p-d 35-37 ja nendes viidatud kohtuotsused.

142 K omisjoni teatis vihetéhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 15ike 1 kohaselt (de minimis). — ELT C 291, 30.08.2014, 1k 1-4.
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millele artiklit 101(1) ei kohaldata. Praktikas on mdistlik vaadata teatise ndudeid enne ELTL
artikli 101(3) analiiiisi teostamist, kuid suurte internetipdhiste kauplemisplatvormide puhul, kes
soovivad leppida konkurendiga kokku personaliseeritud hinnakujunduse rakendamises, on
toendoline, et teatises sitestatud kiinnised on mitmekordselt {iletatud ning moju ei saa a priori

olla vaevumérgatav.

Kokkuvotvalt, ettevotjatevahelised kokkulepped ja kooskdlastatud tegevus, mis on seotud
personaliseeritud hinnakujundusega, voivad tdesti olla keelatud ELTL artikli 101(1) alusel.
Sellegipoolest on autor analiilisi pdhjal joudnud seisukohale, et personaliseeritud
hinnakujundus kui hinnastamise meetod ei ole iseenesest kokkulepe artiklile 101(1)
mittevastavuse pohjuseks, vaid médravaks on siinkohal eesmirk, millel pdhineb
ettevotjatevaheline iihine kditumine ning tagajérg, mille see toob endaga kaasa. Hetkel
puuduvad konkreetsed niited praktikast, mistdttu ei ole vdimalik hinnata liikmesriikide
konkurentsiasutuste, Komisjoni ega Euroopa Kohtu seisukohti taolise tegevuse osas. Teatud
asjaoludel on vdimalik, et artikkel ELTL 101(1) ei kuulu kohaldamisele, kuivord tdidetud on
koik ELTL artikli 101(3) eeldused. Autori arvates on see siiski viga vihetdendoline, kuivord
personaliseeritud hinnakujundusega seonduvad kokkulepped, eriti suurte ja mirkimisvaérset
turuosa omavate ettevotjate vahel, avaldavad paratamatult mdju litkmesriikidevahelisele
kaubandusele. Samuti on vaieldav, kas tarbijad saavad selliste korralduste tagajérjel diglase osa
saadavast kasust. Sellegipoolest esineb erialases kirjanduses ka vastupidiseid seisukohti, s.t et
taolised kokkulepped ei piiraks konkurentsi olulisel mééral, kuivord kooskdlastatud
personaliseeritud hinnakujunduse tulemusena ei oleks turg niikuinii efektiivses tasakaalus.!#?
Igal juhul, kui konkurendid lepivad kokku personaliseeritud hinnakujunduse rakendamises voi
nendevaheline suhtlus kvalifitseerub kooskolastatud tegevuseks artikli 101(1) alusel, peab
selline koostdd olema 1dbi moeldud viimaste detailideni, olemaks EL-i konkurentsidiguse
reeglitega kooskodlas. Vastasel juhul vdidakse maédrata konkurentsivastases kokkuleppes
osalejatele kiillaltki suuri trahve. Kui Amazoni uurimisest selgub, et Amazoni ja teiste selle
platvormiteenuse kasutavate ettevdtjate vahel oli solmitud artikli 101(1) kohaldamisalasse
kuuluv kokkulepe voi aset on leidnud muu kooskdlastatud tegevus, tekib loodetavasti selle
pinnalt iilevaade, kuidas EL-i institutsioonid hindavad taoliste konkurentidevaheliste

korralduste diguspérasust.

143 Siciliani, P. Tackling Anticompetitive Parallel Conduct under Personalized Pricing. — World Competition
2019/42 (3), 1k 379.
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2.3.ELTL artiklist 102 tulenevad turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamisega seotud

nouded ja vilistused personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis

ELTL artikkel 102 keelab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise siseturul ning, sarnaselt
artikliga 101, sdtestab loetelu vdimalikest kuritarvitustest, mis kuuluvad artikli
kohaldamisalasse. ELTL artikli 102 kohaldamise eeldused on: turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine; {ihe vdi mitme ettevdtja poolt; mdju avaldamine litkmesriikidevahelisele
kaubandusele; siseturul voi selle olulises osas. Kuivord autor on ettevotja moiste avanud juba

varasemalt punktis 2.2.1, siis ei keskendu kéesolev alapeatiikk ettevotja mdiste avamisele.

2.3.1. Turgu valitseva seisundi olemasolu

ELTL artikli 102 kohaldamise sisuks on see, et ettevdtja peab olema turgu valitsevas seisundis
ning vastavat seisundit kuritarvitama. Selleks on vaja, et tdidetud oleksid jargnevad eeldused.
Esiteks, ettevotja peab tegutsema konkreetsel kindlaksmaéiratud kaubaturul. Teiseks, nimetatud
ettevotja peab omama turgu valitsevat seisundit. Kolmandaks, toimunud peab olema turgu
valitseva seisundi kuritarvitus. Teadaolevalt ldhtutakse turu kindlaksmédramisel eelkdige
kahest elemendist, s.o asjakohased geograafiline turg ja kaubaturg, kuid arvesse tuleb votta
samuti niiteks konkreetse turu struktuuri, tootmist, pakkumist ja ndudlust.!** Tuvastades
valitseva seisundi komponenti, on Euroopa Kohus konkurentsidiguse valdkonna jaoks olulises
kohtuasjas 27/76 6elnud, et turgu valitsev seisund on positsioon, mis vdimaldab ettevotjal
tegutseda konkreetsel turul arvestataval méddral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja
tarbijatest.!4> Samas on aga siinkohal oluline rShutada, et eespool toodud definitsioon viitab, et
turgu valitsev ettevotja on vOimeline oma valitsevat seisundit kuritarvitama. Artikli 102
sOnastusest ja sitte kohaldamisest 14bi aastate on selge, et puhtalt valitseva seisundi omamine
on lubatav ning jdib artikli 102 kohaldamisalast védlja seni, kuni puudub valitseva seisundi
kuritarvitamise element. Valitseva seisundi tuvastamiseks on kasutatud ka turuosa kiinniseid.
Nimelt Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et asjaomasel kaubaturul iile 50% turuosaga
ettevotjate puhul on vdimalik eeldada, et nad omavad turgu valitsevat seisundit.!*® Turgu
valitseva seisundi eeldamine ei tdhenda aga, et tegemist on 16pliku hinnanguga. Ettevdtjal on

alati voimalik esitada tdendid, demonstreerimaks, et turgu valitseva seisundit ei ole

144 K omisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses. — EUT C 372, 09.12.1997, 1k 5-13
(eestikeelne erivdljaanne: ptk 08, kd 1, Ik 155-163).

145 EKo 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities, ECLI:EU:C:1978:22, p 65.

146 BEKo C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1991:286, p 60.
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tegelikkuses olemas. Jérelikult isegi kui korge turuosa olemasolu annab vdimaluse eeldada
turgu valitsevat seisundit, on praktikas siiski vajalik 1ébi viia tdiendav pohjalik turuanaliiis.
Tunnuseid, mis vdivad viidata turgu valitseva seisundi omamisele, vdib olla mitmeid ning neid
tuleb hinnata kogumis. Nii on Komisjon méarkinud, et ehkki turgu valitseva seisundi olemasolu
toendosus kasvab koos turuosa suuruse néditajaga ja selle hoidmise pikaajalisusega, peab
konkreetses olukorras otsuse tegemiseks hindama koikvoimalikke —asjakohaseid

mdjutegureid.!’

Digitaalse majanduse tingimustes on kaubaturu ning turgu valitseva seisundi méairatlemine ja
piiritlemine kujunenud keeruliseks, kuivord puudub iiks kindel ja konkreetne nditaja voi
parameeter isegi selle ligikaudseks mddtmiseks.!*® Internetipdhiste kauplemisplatvormide
puhul on problemaatiline ennekdike kaubaturu piiritlemine. Internetipdhistes platvormides
miiliakse ddrmiselt palju erinevaid kaupu ning tihtipeale neid pakutakse koos, mistottu muutub
turg parasjagu fragmenteerituks. Samamoodi on valitseva seisundi tuvastamine keeruline,
kuivdrd enamik platvorme tegutseb tilemaailmselt voi suures osas riikidest ning turuanaliiiisi
teostamine kiimnetes riikides korraga ei pruugi olla teostatav. Sarnaselt traditsionaalse
majanduse valitseva seisundi olemasolu hindamisega tuleb ka digitaalse majanduse tingimustes
hinnata turule sisenemise barjddre. Nimelt oli eelnevalt kisitletud, et uue internetipdhise
kauplemisplatvormile on turul mérkimisvéédrse turuosa saavutamine &drmiselt keeruline.
Aastaid tegutsenud platvormid pakuvad tarbijatele rohkem usaldust ja lisaks lojaalsete tarbijate
kujunenud ja kinnistunud hoiakutele ning harjumustele on neil ka rohkem ressursse oma
turuosa suurendamiseks. Néiteks on teise, Komisjoni uurimisega mitteseotud Amazoni
menetluse raames Prantsusmaa kohtus konkurentide joudude tasakaalustamatus toodud kui
médrav turgu valitsemise tunnus.!** Nii oli késitletud, et Amazon on iiks suurimaid
kauplemisplatvormide teenuse pakkujaid ja analiilisitud Amazoni ja selle kauplemisplatvormi
teenuse kasutajate lepingute tingimused, mis andsid Amazonile iisna laia diskretsiooni
konealuste lepingute ja platvormi kasutamise tingimuste muutmiseks.!*° Selle pinnal joutigi
jéreldusele, et Amazon omab turgu valitsevat seisundit. Erinevalt traditsionaalsest majandusest

tuleb aga digitaalse majanduse tingimustes tegutseva ettevotja puhul votta arvesse lisaks

147 Komisjoni teatis — Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82
kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse suhtes, p 15. — ELT C 45,
24.02.2009, 1k 7-20.

148 Crémer, J., de Montjoye, Y.-A., Schweitzer, H., 1k 50.

149 Bostoen, F. Abuse of relative dominance in the platform economy: a French court finds Amazon’s contracts
with third-party sellers significantly imbalanced. (12.11.2019) — https://coreblog.lexxion.eu/amazon-case-france/
(20.04.2020)

150 Ibid.
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rahalistele tehingutele ka turul asetleidvaid andmevooge.'’! Ulaltoodu pdhjal saab jireldada, et
tulenevalt diinaamilisest kaupade ja teenuste pakkumise viisidest internetipohistes
kauplemisplatvormides, samuti turujdudu mdjutavate faktorite arvukusest, on &drmiselt
keeruline, kui mitte voimatu, teha iiheseid jareldusi selle kohta, kas konkreetne internetipdhisel
kauplemisplatvormil tegutsev ettevdtja omab turgu valitsevat seisundit voi mitte. Komisjon
peab seega kaubaturu piiritlemisel olema nii pohjalik kui teatud mdttes ka loominguline, et

votta arvesse koik relevantsed asjaolud.

Kiill aga tekib turgu valitseva seisundi tuvastamine keerukuse pinnal kiisimus — kas puhtalt
asjaolu, et ettevotja kasutab oma é&ritegevuses personaliseeritud hinnakujundust, voib
tadhendada, et tal on turgu valitsev seisund, mida ta on vdimeline kuritarvitama? Kiisimus on
asjakohane eriti suurte turuliidritest internetipdhiste kauplemisplatvormide puhul, kelleks on
nditeks ka Amazon. Euroopa Kohtu kohtupraktikas on joutud jireldusele, et toodete omaduste
konkurents vdib juba oma sisult ,,viia turu kadumiseni voi vihem tohusate ja seega tarbijale
muu hulgas hinna, valiku, kvaliteedi ja innovatsiooni seisukohast vihem huvi pakkuvate
konkurentide dralangemiseni“!>2. Niiteks digitaalse majanduse kontekstis on isikuandmetel
sedavord kdrge védrtus kauplejale, et suured tehnoloogiaettevotted ja kauplemisplatvormid on
valmis pakkuma teatud teenuseid tasuta, omandamaks rohkem informatsiooni oma kasutajate
kohta.!>? Personaliseeritud hinnakujundus vdimaldab aga pakkuda tarbijatele hinda, mis —
soltuvalt kasutatava algoritmi voi tehnilise lahenduse tohususest — peegeldab voimalikult
tapselt tarbijate maksevalmidust. Jarelikult v3ib uute tehnoloogiate kasutuselevott paratamatult
viia olukorrani, kus moned kauplejad on tarbijate seisukohalt atraktiivsemad kui teised, mis ei

tahenda aga, et sellega tekib neil automaatselt turgu valitsev seisund.

On samuti kiisitav, kas iiksik ettevotja, kes ei oma turgu valitsevat seisundit, kuid kasutab
personaliseeritud hinnakujundust, mis avaldab mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele,
rikub artikli 102 ndudeid? Uhelt poolt vdib arvata, kui sellisel ettevdtjal puudub
mérkimisvaédrne turujoud, siis ei ole ta a priori voimeline mistahes negatiivsel viisil mdjutama
siseturu konkurentsi. Teiselt poolt aga, kui ettevotja kiditumine mdjutab konkurentsi konkreetsel

kaubaturul, siis v3ib see viidata ka turgu valitseva seisundi omamisele. Sellegipoolest on artikli

151 OECD. Big data: Bringing competition policy to the digital era. Background note by the Secretariat, 1k 15.
(29-30.11.2016) — https://www.oecd.org/competition/big-data-bringing-competition-policy-to-the-digital-era.htm
(21.04.2020)

152 EKo C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission, ECLI:EU:C:2017:632, p 134; EKo C-209/10, Post
Danmark A/S v Konkurrencerddet, ECLI:EU:C:2012:172, p 22.

153 Burri, M. Understanding the Implications of Big Data and Big Data Analytics for Competition Law. — Mathis,
K., Tor, A. (toim.) New Developments in Competition Law and Economics, Ik 247. Sveits: Springer 2019.
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102 sdnastusest ja kohaldamispraktikast selge, et seda kohaldatakse tiksnes ettevotjatele, kelle
valitsev positsioon on tuvastatud, mis tdhendab aga, et turgu mittevalitsevad ettevdtjad jadvad
artikli kohaldamisalast viljapoole. Sellisel juhul ei kohaldu iiksiku ettevotja tegevusele et ELTL
artikkel 101 ega 102.

2.3.2. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

2.3.2.1. Kuritarvitamise olemus

ELTL artikkel 102 ega tlikski EL-i digusakt ei sdtesta konkreetset kuritarvitamise definitsiooni,
mis on iseenesest mdistlik. Uhtse loetelu koostamine, millega oleksid hdlmatud kdik
kuritarvitusteks kvalifitseeruvad tegevused ja praktikad, on vdimatu ja ebaotstarbekas.
Jarelikult hinnatakse kuritarvituse olemasolu kaasusepohiselt. Kodige iildisemal kujul on
Euroopa Kohus sisustanud kuritarvituse mdiste lahendis 85/76 kui ,tegevust, mis vdib
mojutada sellise turu struktuuri, kus just kdnealuse ettevdtja tegutsemise tulemusel on
konkurents juba ndrgenenud, ning mis takistab veel turul olemas oleva konkurentsi sdilimist
voi selle konkurentsi arengut vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida kasutatakse
kaupade vOi teenuste tavapirases konkurentsis, mis rajaneb ettevdtjate sooritustel*“!>4,
Nimetatud definitsioonile on jarjepidevalt viidatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega
seonduvas Euroopa Kohtu praktikas ning sellest vdib tuletada kas peamist elementi: 1) tegevus,
mis v0ib negatiivselt mdjutada konkurentsi sdilimist ja arengut; ja 2) tavaparasest konkurentsi
kontekstis erinevate vahendite kasutamine. Hilisemalt on kdnealust teist elementi késitletud
ldhemalt votmetepdhise konkurentsi (ingl. competition on the merits) kontseptsiooni abil.!>?
Komisjon on leidnud, et votmetepdhise konkurentsi nidideteks on muuseas madalamad hinnad,
parem kvaliteet ning uute vOi paremate kaupade ja teenuste valik — nende kasutamine on
lubatud, kui nende saavutamise nimel ei kannata konkreetse kaubaturu konkurentsiolukord. !>
Autor leiab, et erinevalt ettevotjate tihisest tegevusest artikli 101(1) kontekstis, kuritarvitamise
analliisimisel ei pdodrata niivord palju tdhelepanu konkurentsi piiramise eesmaérgile. Kui
tuvastatud kuritarvitamine kui selline on voimeline avaldama negatiivset mdju kaubaturu
konkurentsile, siis ei ole oluline, kas see oli algusest peale turgu valitseva ettevotja eesmark voi

mitte. Sellegipoolest on turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal, sarnaselt artikli 101(1)

154 EK o 85/76, Hoffmann-La Roche, p 91.
155 EKo C-280/08, Deutsche Telekom AG v European Commission, ECLI:EU:C:2010:603, p 174.
156 K omisjoni teatis (viide 147), p 5.
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menetluse korraga, vdimalus liikkata kuritarvitamise kahtlustused imber, ndidates et tema

tegevusel puudub konkurentsi negatiivse mojutamise element.

Euroopa kohus on leidnud, et hinnapraktika kuritahtliku olemuse analiilisimiseks tuleb arvesse
votta koik asjaolud, mis vdivad olla olulised selle mdjude hindamisel.!®” Niivord kui
personaliseeritud hinnakujundus voib oluliselt mdjutada kaubaturu struktuuri voi arengut, voib
see kvalifitseeruda kuritarvituseks eespool toodud maiiratluste kontekstis. Uhtlasi on
oigusalases kirjanduses leitud, et teatud lepingutingimused voivad olla kuritarvituslikud isegi
juhul, kui need sisalduvad lepingus tarbija ndudmisel.!*® Autor leiab, et see seisukoht on
relevantne ka personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis ning voib viljenduda jargmiselt.
Moistagi tarbijad ei ndua ise, et nendele pakutav kauba voi teenuse hind oleks isikupdhine, kuid
olukorras, kus kaupleja tdidab oma lepingueelset teavitamiskohustust ning tarbija sellega
ndustub, vaib Oelda, et personaliseeritud hinnakujundusest on saanud pooltevahelise lepingu
osa. Teine kiisimus seisneb aga selles, kas personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine on
vOtmetepdhise konkurentsi pdohimotetele vastav vahend. Autor on seisukohal, et
personaliseeritud hinnakujundus on votmetepdhise konkurentsiga kooskdlas niivord, kuivord
selle tulemusena turgu valitsevad ettevotjad ei otsusta kohaldada siistemaatiliselt tavalisest
korgemaid hindu ning see ei avalda mdju kaupade ja teenuste kvaliteedile vdi valikule.
Jarelikult ei ole personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine EL-i konkurentsidiguses per se
keeletud. Sellegipoolest, kui leidub empiiriline tdendus véitele, et personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamine mdjutab negatiivselt konkurentsivdimelist turgu voi tarbijaid, siis

on taolise drimudeli ndol tegemist kuritarvitusega EL-1 konkurentsidiguse kontekstis.

Isegi kui tarbijate heaolu tagamine on iiks konkurentsidiguse suuri eesmdrke, on selle
elluviimine vdimalikult efektiivselt tehtav iiksnes konkurentsivdimelisel turul. Jérelikult
vajavad kaitset samavédrselt tarbijatega ka kuritarvituste all kannatada vdivad konkurendid.
Veelgi enam lasub turgu valitsevat seisundit omavatel ettevotjatel endil eriline kohustus kdituda
viisil, mis ei takista ega piira konkurentsi sellel kaubaturul.!>® Personaliseeritud hinnakujunduse
ja eelkdige Amazoni menetluse kontekstis tuleb tingimata votta arvesse Euroopa Kohtu
kohtuasjas C-52/09 viljendatud seisukohta, mille kohaselt voib artikliga 102 olla vastuolus
vertikaalselt integreeritud turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja tegevus eelneval turul, mis

seisneb  jirgnevatel turul konkureerivate vdhemalt sama tOhusate ettevotjate

157, C-209/10, Post Danmark, p 26.

158 Rose, V., Bailey, D. (toim.) Bellamy & Child: European Union Law of Competition (7th Edition), p 10.009.
Oxford: Oxford University Press 2013.

159 BKo C-457/10, AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission, ECLI:EU:C:2012:770, p 134.

63



viljatdrjumiskatses.'®® Toodud pdhimdte v3ib analoogia korras kohalduda ka siis, kui Amazon
kui internetipdhise kauplemisplatvormi teenuse pakkuja vdib omandada teenust kasutavatelt
kauplejatelt tarbijate isikuandmeid, mille tulemusena Amazoni positsioon kaubaturul tugevneb,
ning moned kauplejad voivad seega sattuda ebasoodsamasse positsiooni. Autor ei vélista, et
nimetatud kohtuasi voib tulla kone alla Amazoni menetluse raames, taunimaks Amazoni kui
turgu valitsevat seisundit omava ettevOtja kditumist ning potentsiaalselt ka selle poolt

personaliseeritud hinnakujunduse kasutamist.

Erinevalt ELTL artiklist 101 ei nde artikkel 102 ette seadusandja poolt selgesonaliselt sdtestatud
tingimusi, mille tditmisel on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld ettevdtja suhtes
kohaldamatu. Teatud erandid on siiski kujunenud vilja kohtupraktikast. Euroopa Kohus on
leidnud, et kuritarvitamine v3ib olla objektiivselt digustatud, kui on tdidetud neli eeldust.'®!
Esiteks, kuritarvitamist peavad tasakaalustama voi hoopis kaaluma iile sellega kaasnevad
eelised. Teiseks, eelistest peavad saama kasu ka tarbijad. Kolmandaks, tegevus peab olema
vajalik nimetatud eeliste saavutamiseks ning, neljandaks, see ei takista tohusat konkurentsi.
Sisuliselt on tegemist artiklis 101(3) sétestatud tingimustega, mida autor on analiilisinud
magistritdo punktis 2.2.3. Eelnevalt on autor leidnud, et konkurendivaheliste kokkulepete puhul
tuginemine artikli 101(3) erandile praktikas tdendoliselt ebadnnestub. Olukord ei pruugi olla
sama artikli 102 kohaldamise kontekstis. Kui iiksik turgu valitsev ettevdtja soovib digustada
personaliseeritud hinnakujunduse kasutamist oma &ritegevuses, siis toendoliselt tugineb ta
argumendile, et see vdimaldab temal suurendada tarbimist ning iihtlasi tagada tarbijate
heaolu.!®> Autor on seisukohal, et pdhjendus on Oigustatud seni, kuni personaliseeritud
hinnakujundusega pakutakse teatud tarbijatele tavalisest soodsamaid hindu ning vottes arvesse
konkreetse turu geograafilisi ja kaubaga seotud eripérasid ning turul tegutsevate konkurentide
arvu, konkurentsiolukord selle tagajérjel ei halvene. Naiteks kui Komisjon tuvastab eespool
kirjeldatud menetluse raames, et Amazon kujundab tarbijatele isikupdhiseid hindu, siis,
ennustades et tuvastatud saab ka selle turgu valitsev seisund, hindab Komisjon eelkdige, kuidas
on sellest mojutatud samal geograafilisel ja kaubaturul tegutsevad konkurendid. Kui sellest
tekkiv negatiivne mdju on Amazoni konkurentidele mérkimisvéérselt suur, voib arvata, et

Komisjon ei arvesta tarbijate heaolu puudutavate argumentidega.

160 EK o C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:83, p 87.

161 C-209/10, Post Danmark, p-d 41, 42.

162 Townley, C., Morrison, E., Yeung, K. Big Data and Personalised Price Discrimination in EU Competition Law.
(06.10.2017) — King's College London Law School Research Paper No. 2017-38, 1k 39.
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Uhtlasi vadrib mainimist, et artikkel 102 ei nie ette rikkumise vabandamiseks artiklile 101
omast de minimis erandit. Euroopa Kohus on selgelt véiljendanud seisukohta, et turgu valitseva
ettevotja mistahes ulatuses konkurentsi piirav kéditumine voib turul, kus konkurents on juba
ndrgestatud kvalifitseeruda turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks.!¢® Jérelikult saab turgu
valitseva ettevotja puhul personaliseeritud hinnakujunduse kasutamise vabandatavust hinnata

iiksnes eespool kirjeldatud nelja objektiivse digustatuse eelduse alusel.

Tulenevalt eespool teostatud analiiiisist on voimalik véita, et personaliseeritud hinnakujundus
voib toesti kvalifitseeruda kuritarvituseks ja seda eelkdige siis, kuid mitte tingimata ainult, kui
seda kasutab suurt turuosa omav kauplemisplatvorm. Keskne element personaliseeritud
hinnakujunduse kui kuritarvituse médaratlemisel on sellega kaasnev kaubaturu konkurentsi
negatiivne mojutamine. Seda tuleb aga hinnata konkreetse kaubaturu asjaoludest lahtuvalt. On
selge, et artikli 102 iildosa eeldustest ei ndhtu personaliseeritud hinnakujundusele absoluutset
keeldu ning teatud asjaoludel vaib isikupdhiste hindade rakendamine olla vabandatav isegi siis,
kui seda rakendab turgu valitsev ettevotja. Hinnates hinnapraktika rakendamise vastavuse
kuritarvituse maidratlusele mone praktilise ndite alusel, vdib ldhtuda OECD koostatud
personaliseeritud hinnakujunduse analiiiisi viiesammulisest raamistikust. Kdigepealt tuleb
tuvastada kuludel mittepohinevate hinnaerinevuste olemasolu. Teiseks maédrata turgu
valitsemist ning kolmandaks analiiiisida seejirel mojusid 16pptarbijate heaolule. Kui mojud on
negatiivsed, peab seejirel hindama nende piisivust. Viimaseks, tdhusa diguskaitsevahendi

rakendamiseks tuleb teha kindlaks negatiivsete mdjude tekitajaid.'®*

Edaspidi analiilisib autor, kas personaliseeritud hinnakujundus voib siiski kvalifitseeruda

konkreetseks artiklis 102 véljatoodud rikkumiseks artikli punktide a ja c jargi.

2.3.2.2. Ebadiglaste miiiigihindade kehtestamine

Sarnaselt ELTL artikli 101(1) punktiga a, keelab ka artikkel 102(a) kehtestada ostu- voi
miiligihindu v3i muid tehingutingimusi. Siiski kui artikkel 101 keelab kahe vdi enama ettevatja
iihist tegevust, on konealuse artikli puhul taunitav ka turgu valitseva ettevotja tihepoolne
tegevus. Lisaks on artikli 102(a) jirgi keelatud ebadiglaste hindade vd&i tingimuste
kehtestamine. Autor uurib, mis on ebadiglane hind EL-i konkurentsidiguse kontekstis ning

analiiiisib, kas see kohaldub ka personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisele.

163 EKo T-286/09, Intel Corp. v European Commission, ECLI:EU:T:2014:547, p 116.
164 OECD (viide 1), Ik 30.
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Vaba turukonkurentsi tingimustes tekib tihtipeale kiisimus, kas liikmesriikide
konkurentsiasutused ja Komisjon peavad iildse sekkuma ja analiilisima, kas kaubaturul
kehtestatud hind on ebadiglane voi mitte. Nii on nditeks kohtujurist N. Wahl viitnud, et vabal
ja konkurentsile rajatud turul ei teki vajadust ELTL artikli 102(a) kohaldamiseks, kuivord iihe
ettevotja poolt kehtestatud kdrged hinnad meelitavad turule uusi tulijaid ehk turg reguleerib
ennast ise.!%> Seega on pddevad konkurentsiasutused tihtipeale vastumeelsed artikli 102(a) voi
sellel pohineva liikmesriigi digusnormi kontrolli suhtes.!®® Tdepoolest, kui iiks ettevdtja
tegutseb ilmselgelt ebadiglaselt tarbijagrupi suhtes, on iilimalt tdenéoline, et see tarbijagrupp
eelistab temale hoopis samu kaupu voi teenuseid pakkuvat konkurenti. Siiski on oluline, et
kaubaturul, kus {iks ettevotja omab selgelt turgu valitsevat seisundit ei pruugi selline vahetus
olla isegi vodimalik. Taoline olukord vdib olla iseloomulik ka internetipdhistele
kauplemisplatvormidele ja erinevatel infoiihiskonnateenuste turgudel, kus turubarjdérid on
iisnagi korged ning iildjuhul eristub nendel kaubaturgudel iiks mérkimisvédrse turuvoimuga
ettevotja. Naiteks kauplemisplatvormide teenuse puhul on selliseks ettevdtjaks Amazon.
Sellistel juhtudel on pohjendatud, et Komisjon alustab uurimise artikli 102(a) alusel,

kontrollimaks kas ettevotja kehtestatud hinnad on ebadiglased.

Euroopa Kohtu kohtupraktikas on kujunenud vélja l&henemine, mille kohaselt tuleb artikli
102(a) juures adresseerida kaks spetsiifilist kiisimust. Esiteks, kas tegelikult kantud kulude ja
kehtestatud hinna vahe on iilemédira kdrge. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis tuleb
hinnata kas kehtestatud hind on ebadiglane vorreldes konkureerivatele toodetele kehtiva
hinnaga.!®” Seega esiteks tuleb hinnata, kas hind, mis kujuneb personaliseerimise tulemusena
on liiga korge vorreldes kauba voi teenuse loomiseks kantud kuludega. Personaliseeritud
hinnakujunduse puhul on tuvastatud, et hinna kdikumine, mis toimub vastavalt konkreetse
tarbija hinnatundlikkusele ei ole itldjuhul markimisvddrne.'®® Mdistagi vaatab suur osa
internetipdhistes kauplemisplatvormides kaupa voi teenuseid soetavaid tarbijaid hindu mitmelt
erinevalt veebilehelt. Jarelikult juhul, kui konkreetset toodet miilivad ka personaliseeritud
hinnakujundust rakendava ettevotja konkurendid, siis ei tohiks see olla probleem, kuivdrd

selline ettevotja lihtsalt ei saa lubada endale kujundada liiga korgeid isikupohiseid hindu.

165 EK C-177/16, Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira, ECLI:EU:C:2017:286, kohtujurist N.
Wahli ettepanek, p 3.

166 Whish, R., Bailey, D., Ik 736.

167 BEK 0 27/76, United Brands, p 252.

168 vt viide 3.
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Kui tegemist on kauba voi teenusega, mille suhtes ettevotjal on monopol voi tarbijatel puudub
mingil muul pdhjusel vdoimalus soetada toodet mujalt, siis tuleb hinnata, kas kehtestatud hind
on ebadiglane. Hinna ebadigluse elemendi analiilis on keeruline ning peab muuhulgas hdlmama
pohjalikku majandusanaliiiisi. Selle abil on vdimalik tuvastada, kas tegu on ebadiglase hinnaga
ning milline on odiglane hind. Kiisimus, kas ettevdtja poolt méidratud hind on ebadiglane,
sealhulgas liiga korge, tdusetub Euroopa Kohtu tasandil vordlemisi harva.'®® Viimati on seda
kasitletud kohtuasjas C-177/16'7°, Eelotsusetaotluse esitanud kohus on muu hulgas kiisinud,
mida tdhendab ebadiglane hind autoridiguste kollektiivse esindamise kontekstis. Euroopa
Kohus on selgitanud, et tuvastamaks, kas hinnad on ebadiglased ELTL artikli 102(a)
tadhenduses, tuleb vorrelda hindu teistes litkmesriikides kohaldatavate hindadega ning seda
tiksnes eeldusel, et vordlus on objektiivne, asjakohane, kontrollitav ja tihetaoline.!”! Komisjon
on seevastu leidnud, et hinnangu andmisel ei piisa tiksnes harilikust hinna vordlemisest mitmes
liikmesriigis ning arvesse tuleb votta konkreetse toote vdi teenuse ndudlust konkreetsel turul.!”2
Komisjon selgitas, et ndudluse argument on kriitiline, kuivord tarbijad on valmis maksma
rohkem toote vdi teenuse eest, mida nad peavad vajalikuks, mis omakorda suurendab selle
majandusliku véirtust ja ei eelda kdrgemaid kulusid ettevdtja jaoks.!”® Tuginedes nii Euroopa
Kohtu kui Komisjoni ldhenemistele, tuleb personaliseeritud hinnakujunduse vaatenurgast
jérelikult vaadata, kas selle tulemusena viljakujunenud hinnad {iihele tarbijagrupile on
vorreldavad teiste tarbijagruppidega ning mis on asjaomase kauba vdi teenuse majanduslik
védrtus erinevate vOrreldavate tarbijagruppide jaoks. Lisaks eespool mainitule on digusalases
kirjanduses nditeks algoritmilist tarbija hinnadiskrimineerimise diglust hinnatud konkreetse
praktika sotsiaalse vastuvoetavuse alusel, kahju teooria valguses ning jaotuva digluse elemendi

jargi.!#

On vaieldav, kas personaliseeritud hinnakujunduse raames erinevad tarbijatele pakutavad
hinnad niivord palju, et neid saaks mdistlikult 1dhtudes pidada lausa ebadiglasteks. Iseenesest

ei pruugi personaliseeritud hinnakujunduse puhul kontroll isegi jouda ebadigluse elemendi

169 Gilo, D. A Coherent Approach to the Antitrust Prohibition of Excessive Pricing by Dominant Firms. —
Katsoulacos, Y., Jenny, F. (toim.) Excessive Pricing and Competition Law Enforcement, 1k 103. Sveits: Springer
2018.

170 EKo C-177/16, Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju agentira / Latvijas Autoru apvieniba v
Konkurences padome, ECLI:EU:C:2017:689.

71 Ibid., p 51.

172 K omisjoni 23.07.2004 otsus asjas COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, p 221.
173 Ibid., p 227.

174 Townley, C., Morrison, E., Yeung, K., Ik 17; Siinkohal tuleb meelde peatiikis 1.3. kisitletud asjaolu, et tarbijad
suhtlevad igasugustesse isikuandmete avaldamisega seotud hinnapraktikatesse pigem negatiivselt. Ilma
asjakohaste pikaajaliste empiiriliste andmeteta ei ole voimalik hinnata personaliseeritud hinnakujundust kahju
teooria jargi. Jaotuva digluse analiiiis liigub aga kéesoleva magistritdo digusliku analiilisi eesmérgist liiga kaugele.
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analiiiisini, kui on leitud, et tegelikult kantud kulude ja kehtestatud hinna vahe on iilemééra
korge. Teisisonu, kaubanduses on paratamatu, et tulu suurendamise eesmérgil vdivad ettevatjad
rakendada erinevaid kaubandusvotteid, mille tulemusena iiks tarbija vdib maksta korgemat
hinda kui teine. Tegemist on kindlasti sellest negatiivselt mdjutatud tarbijate jaoks ebameeldiva
olukorraga, kuid autor on seisukohal, et ebadiglane oleks see siis, kui personaliseeritud
hinnakujundus paneks siistemaatiliselt ja suures ulatuses ebasoodsasse olukorda konkreetset
tarbijagruppi, néiteks sihtides nii-oelda kiskjalikult {ihtsete tunnustega isikuid, et panna neid
maksma tavalisest korgemat hinda. Lisaks sellele on olukordades, kus isikupohisel meetodil
hindade kujundamine voOib tdesti osutuda ebadiglaseks olemas muid, eelkdige

tarbijakaitsedigusest ning vordse kohtlemise pohimottest tulenevaid kaitsevahendeid.

Kokkuvotvalt leiab autor, et personaliseeritud hinnakujundus ei kvalifitseeru — vahemalt sellisel
viisil nagu seda teadaolevalt rakendatakse tdnapdeval — ebadiglaseks miiligihindade
kehtestamiseks ELTL artikli 102(a) tdhenduses, kui personaliseeritud hinnakujunduse
tulemusena tarbijale pakutav hind ei ole liiga kdrge vdrreldes ettevotja tegelikult kantud

kuludega.

2.3.2.3. Erinevate tingimuste rakendamine vordvéirsete tehingute puhul, pannes

kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda

Lisaks punktis 2.3.2.1 késitletud turgu valitseva seisundi mdiste sisustamise kriteeriumitele,
peab punkti d puhul olema esiteks vOrdvéérsete tehingute puhul erinevate tingimuste
rakendamine ja  teiseks  kaubanduspartnerite  negatiivne  konkurentsimdjutamine.
Personaliseeritud hinnakujunduse perspektiivist voib vordsete tehingute puhul erinevate
tingimuste rakendamine véljenduda ennekdike hinnadiskrimineerimise kujul. Artiklit 102(c) on
Euroopa Kohtu praktikas tdlgendatud laiendavalt, kuid pelgalt tdlgendades ELTL-t ei ole
voimalik eristada hinnadiskrimineerimise muudest sarnastest dripraktikatest, mistottu ei ole see
vaikimisi kokkusobimatu konkurentsidigusega.!”> Hinnadiskrimineerimist vdib defineerida kui
sama kauba vOi teenuse miiiiki erinevaga hinnaga, mis ei ole seotud sellele tehtavate
kulutustega. Majandusteadlased teevad vahet kolme hinnadiskrimineerimise astme vahel.
Esimese astme ehk ,,ideaalne hinnadiskrimineerimine on ostujoule vastava kdige korgema
hinna kehtestamine. Selle teostamine on praktikas peaaegu vOimatu. Teise astme

hinnadiskrimineerimine vdimaldab tarbijatel valida neile tehtud soodustuste ja pakkumiste

175 Borocz, 1. Clash of Interests — Is Behaviour-Based Price Discrimination in Line with the GDPR? (2015) —
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 153, 1k 47.
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seast: nditeks kui tarbija ostab toodet suuremas koguses, maksab ta vdiksemat {ihikuhinda.
Kolmas aste on erinevate hindade kehtestamine erinevatele jdlgitavate tunnustega tarbijatele.
Personaliseeritud hinnakujunduse puhul on iildjuhul tegemist just kolmanda astme

hinnadiskrimineerimisega.'”®

Hinnadiskrimineerimine ei pruugi olla vastuolus ka ELTL artikliga 102(c), kui artikli
rikkumisele tuginev osapool ei suuda demonstreerida sellega kaasnevat konkurentsiolukorda
halvenemist vastaval turul.!”” Sellegipoolest kinnitas Euroopa Kohus Komisjoni tuntud
lahendis 322/81 vaidlusalust vaidet, mille kohaselt voib ka iiksnes hinnadiskrimineerimine olla

turgu valitseva seisundi kuritarvitamise indikaator.'”®

On selge, et personaliseeritud
hinnakujundus kvalifitseerub oma olemuselt ,,erinevate tingimuste rakendamiseks vordviairsete
tehingute puhul® artikli 102(c) tdhenduses — seda isegi olukorras, kus sama kaupa voi teenust
ei pakuta tavalisest kdrgema hinnaga, vaid iihele tehingule kohaldub tavahind ning teisele
personaliseeritud soodushind. Teisisonu, siinkohal ei esine niiteks artiklile 102(a) omast
ebadigluse elementi ehk kauplejad ei pea tingimata rakendama teatud osale tehingutest liiga

korgeid hindu, et nende kéitumine kuuluks konealuse artikli kohaldamisalasse.

Mis puudutab aga kaubanduspartnerite ebasoodsasse konkurentsiolukorda asetamist, siis see on
koht, kus tekib kiisimus konealuse artikli kohaldatavusest personaliseeritud hinnakujunduse
suhtes. Nimelt tdlgendades mdistet ,,kaubanduspartnerid* grammatiliselt, on selge, et site ei
peaks kohalduma ettevotja tegevusele, mille all kannatavad ldpptarbijad — tarbija pohiline
tunnus on just asjaolu, et tarbija ei tegele mistahes majandus- vdi kutsetegevuse raames.!”
Jarelikult kohaldub artikkel eelkdige siis, kui turgu valitsev ettevotja teeb hinna poolest
diskrimineerivaid B2B  tehinguid konkureerivate ettevOtjatega.  Personaliseeritud
hinnakujunduse kontekstis on selline kontseptsioon parasjagu vdimatu, kuivord see pdhineb
ennekdike isikuandmete tootlemisel. Isikuandmed kui sellised vdivad olla ainult fiitisilistel
isikutel, kellest valdav enamus tegutseb l0pptarbija rollis. Sellist tdlgendust toetab ka hiljutine
Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-525/16, mille kohaselt peab artikli 102(c) kohaldamiseks
tuvastama lisaks ettevotja diskrimineerivale kiditumisele ka seda, et see vOib kahjustada

konkreetset konkurentsisuhet ehk halvendada konealuse ettevdtja kaubanduspartnerite

176 Niels, G., Jenkins, H., Kavanagh, J. Economics for competition lawyers, Ik 215-216. Oxford: Oxford University
Press 2011.

177 Rose, V., Bailey, D., p 10.091.

178 EKo 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities,
ECLL:EU:C:1983:3131 p 71.

179 Samale jireldusele saab jouda, vaadates ELTL sdnastust teistes liikmesriikide keeles: niiteks kasutatakse
inglise keeles valjendi ,,trading partners*, prantsuse keeles ,,de partenaires commerciaux* ning hollandi keeles
handelspartners*, millest kdik viitavad kaubanduse kui dritegevuse elemendi olemasolule.
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konkurentsiolukorda.'®® Veel iiks kohtuasi rohutas, et artikli kohaldamiseks on oluline
tuvastada, et ebasoodsasse konkurentsiolukorda asetatud isikud on konkurendid iihel ja samal
kaubaturul.'® On ilmselge, et tarbijate ega tarbija ja ettevtja vahel ei ole mingit
konkurentsisuhet. Oigusalases kirjanduses on sellegipoolest leitud, et kuivord Euroopa Kohus
on lébi aastate tdlgendanud artikli 102(c) kohaldamisala pigem laiendavalt, on vdimalik et ka
1dpptarbijate diskrimineerimine personaliseeritud hinnakujunduse raames voib kvalifitseeruda
rikkumiseks artikli 102(c) alusel.'®? Autor on seisukohal, et artikli sdnastus ning Euroopa Kohtu
praktika jarjepidev kohaldamine konkureerivate ettevotete diskrimineerimise kontekstis viitab
sellele, et konealune punkt ei ole personaliseeritud hinnakujundusele kohaldatav. See ei tdhenda
ometi, et personaliseeritud hinnakujundust ei saa mitte iihelgi juhul pidada konkurentsi
piiravaks tegevuseks. Artiklis 102 sétestatud punktid a-d on tliksnes kdige ilmsemad turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise ndited. Komisjon ega litkmesriikide konkurentsiasutused ei
ole seotud nimetatud punktidega ning vdivad hinnata personaliseeritud hinnakujunduse voi
mistahes muu potentsiaalselt digusvastase praktika kokkusobivust konkurentsidigusega ka

ainult vastava artikli iildiste eelduste jargi.

Kokkuvottes néitas konkurentsidiguslike nduete analiiiis, et personaliseeritud hinnakujundus
voib olla kokkusobimatu ELTL artiklitega 101 ja 102. Artikli 101 puhul on leitud, et
konkurentidevahelised kokkulepped personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisel on pigem
harukordsed ning praktikas ei ole iihtegi taolist olukorda veel tuvastatud. Artikkel 101 voib
siiski olla kohaldatav, kui mitme ettevOtja poolt personaliseeritud hinnakujunduse
kasutuselevottu voib pidada konkurentide kooskolastatud tegevuseks ning sellega kaasneb
konkurentsi negatiivse mojutamise eesmérk voi tagajarg. Praktikas vOib see esineda eelkdige
olukordades, kus konkurendid kasutavad personaliseeritud hinnakujunduse rakendamiseks {ihte
ja sama algoritmiteenuse pakkujat. Personaliseeritud hinnakujunduse puhul on kdige
toendolisem, et konkurentidevaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus on kokkusobimatu
artikli 101(1) punktiga d. Sealjuures ndeb artikkel 101(3) ette eelduseid, mille tditmisel keelatud
kokkulepe on siiski lubatav. Autor on leidnud, et personaliseeritud hinnakujunduse valguses ei
saa koik need eeldused olla tdidetud. Eelkdige on raske tugineda sellele, et personaliseeritud
hinnakujundus on tootmise parandamiseks hddavajalik voi et sellest saavad kasu tarbijad. Kiill

on aga voimalik, et kokkulepet voi kooskdlastatud tegevust nii-6elda paéstab de minimis erand.

180 EKo C-525/16, MEO — Servicos de Comunicacbes e Multimédia SA v Autoridade da Concorréncia,
ECLI:EU:C:2018:270, p 25.

181 EKo C-52/07, Kanal 5 Ltd and TV 4 AB v Féreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM)
upa, ECLI:EU:C:2008:703, p 46.

132 Graef, 1. Algorithms And Fairness: What Role For Competition Law In Targeting Price Discrimination Towards
End Consumers? — The Columbia Journal of European Law 2018/24 (3), 1k 549.
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Analiitisides artikli 102, on leitud, et personaliseeritud hinnakujunduse rakendamine turgu
valitseva ettevotja poolt kvalifitseerub suure tdenfosusega turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks. Personaliseeritud hinnakujunduse kasutamise Oiguspirasuse osas
otsustamiseks on vaja siiski ennekdike hinnata konkreetsetel asjaoludel, kas see avaldab
negatiivset moju kaubaturu konkurentsile. Autor on leidnud, et personaliseeritud
hinnakujundus ei ole spetsiifiline rikkumine artikli punktide a voi ¢ tdhenduses, kuid punktide
puhul on tegemist nditliku loeteluga ning sellisel juhul tuleb kdiki asjaomaseid fakte hinnata
artikli 102 tildiste eelduste valguses. On viért mainimist, et artikkel 102 v3ib kohalduda tiksiku
ettevotja suhtes isegi siis, kui konkurentidevahelise kokkuleppe puhul on tdidetud koik artikli
101(3) eeldused.'®® Praegu on personaliseeritud hinnakujunduse konkurentsidiguse nduetele
vastavuse analiiiis lisna teoreetiline. On lootust, et 1dhiaastatel tekib selle kohta Komisjoni ja
Euroopa Kohtu praktikat ning selgub, kuidas suhtuvad personaliseeritud hinnakujundusesse

konkurentsipoliitikat médravad EL-i institutsioonid.

183 EK liidetud kohtuasjad C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports SA and others v
Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:2000:132, p 130.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritdd eesmirk on hinnata personaliseeritud hinnakujunduse vastavust
kehtivatele avalik-diguslikele nduetele. Analiiiisi aluseks vdeti tarbijakaitsediguslikud ja
konkurentsidiguslikud nduded. Tarbijakaitsediguse osas keskendus autor asjakohastest EL-i
tarbijakaitsediguse direktiividest tulenevatele ja personaliseeritud hinnakujunduse kontekstis
relevantsetele nduetele. Konkurentsidiguse osas analiilisis autor, kas personaliseeritud
hinnakujunduse rakendamine voib kvalifitseeruda konkurentsivastaseks tegevuseks ELTL

artikli 101 voi 102 jérgi.

Esimese uurimiskiisimuse raames tuli nimelt uurida, kas personaliseeritud hinnakujundus kui
internetipOhistes  kauplemiskohtades rakendatav hinnapraktika vastab selle suhtes
kohalduvatele EL-i tarbijakaitsediguse nduetele. Personaliseeritud hinnakujunduse praktilise
rakendamise nédite abil piiritles autor, et see peab vastama eelkdige lepingueelsele
teavitamisnoudele, kaubandusvotete suhtes kohalduvatele nduetele, reklaami kasutamise korras
reklaaminduetele, ning tarbijate isikuandmete tootlemisega seonduvatele nduetele. Kaupleja
lepingueelsed teavitamiskohustused on sitestatud tarbijadiguste direktiivis ning iile voetud
litkmesriikide lepingudigust reguleeritavatesse Oigusaktidesse. Analiiiisi teostamisel leidis
autor, et konkreetne, personaliseeritud hinnakujundamist puudutav kohustus lisati
tarbijadiguste direktiivi parast Direktiivi 2019/2161 vastuvdtmist. Direktiivi iilevotmise téhtaeg
saabub alles 2021. aastal ning sellega kaasnevaid muudatusi tuleb liikmesriigiti kohaldada
hiljemalt 2022. aastal. Seega tarbijadiguste direktiivi kontekstis ei teki kauplejatel
teavitamiskohustust personaliseeritud hinnakujunduse osas enne tditmise ja ajakohastamise
direktiivi tilevotmist siseriiklikku digusesse. Sellegipoolest on tarbijate teavitamine kohustuslik
tulenevalt ebaausate kaubandustavade direktiividest juba praegu. Nimelt autor on leidnud, et
soltumata Direktiivi 2019/2161 iilevotmisest, kvalifitseerub personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamine ilma tarbijat sellest teavitamata eksitavaks tegevusetuseks ebaausate
kaubandustavade direktiivide tidhenduses. Hindade isikupohise kujundamise kasutamise
eiramine v0i varjamine soodushinna taga on aga kaupleja eksitav tegevus. Molemad praktikad
on nimetatud direktiivi jirgi keelatud. Sama pohimdte rakendub kui personaliseeritud
hinnakujunduse kasutamisel kasutatakse reklaami, kusjuures tuleb poorata erilist tdhelepanu
kui isikupdhisest hinnastamisest mdjutatud hinnad esitatakse allahindluste kujul. Isikuandmete
tootlemine omab suurt tdhtsust nii tarbijalepingute sdlmimisel iiletildiselt kui personaliseeritud
hinnakujunduse &drimudeli toimimisel ning autori hinnangul on personaliseeritud

hinnakujunduse kontekstis olulised eelkdige jargmised andmekaitse nduded: 1) seaduslik alus
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isikuandmete todtlemiseks; 2) selge ja vabatahtliku ndusoleku saamine; 3) teabele juurdepidisu
tagamine; ja 4) vajaduse korral inimliku sekkumise vdimaldamine. Analiilis on ndidanud, et
koige asjakohasem seaduslik alus isikuandmete to6tlemiseks personaliseeritud hinnakujunduse
rakendamiseks on vastavasisuline tarbija ndusolek. Nousoleku saamiseks piisab ka sellest, et
tarbija tdhistab kasti kaupleja veebilehel, kinnitades, et ta on ndus oma isikuandmete
tootlemisega hinna personaliseerimise eesmérgil. Samuti peab kaupleja esitama tarbija
ndudmisel isikuandmete tootlemise eesmaérki ja alust puudutava teabe. Lisaks kodigele on autor
leidnud, et tarbijalepingu sdlmimisel kohaldub personaliseeritud hinnakujundusest mojutatud
tehingule GDPR-i artikkel 22, mille kohaselt on tarbijal digus nduda otsest kontakti kauplejaga,

saamaks selgust personaliseeritud hinnakujunduse protsessi kohta.

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele leidis autor, et sellisel kujul nagu seda rakendatakse
tanapdeval, ei vasta personaliseeritud hinnakujundus kehtivatele tarbijakaitsediguslikele
nduetele. Tarbija teavitamine personaliseeritud hinnakujundusest — olgu see lepingueelne,
kaupleja dritegevuse korraldamisel lasuv voi GDPR-ist tulenev kohustus — on peamine ndue,
mis lasub personaliseeritud viisil hindu kujundaval kauplejal. Mitmed magistritods viidatud
uuringud on nididanud, et kauplejad, kelle puhul tuvastati personaliseeritud hinnakujunduse
kasutamine, ei teavita sellest nende kéest kaupu voi teenuseid soetavaid tarbijaid. Seega kui on
leitud, et kaupleja kujundab tarbijatele hindu isikupdhisel meetodil, kuid ei teavita neid sellest
nduetekohaselt, voib sellisele kauplejale miirata tarbijakaitsedigusest ja GDPR-ist tulenevad
sanktsioonid. Lisaks on see konkreetse tarbijadigussuhte raames iiheks lepingust taganemise
aluseks. Peamine praktikas esinev probleem on aga see, et kauplejapoolset personaliseeritud
hinnakujundust on ddrmiselt raske, kui mitte voimatu, tuvastada ilma et huvitatud isik peaks
viima selleks ldbi erinevaid empiirilisi uuringuid. Praktiline probleem ei ole siiski puhtalt
oiguslikult lahendatav ning vajab piadevate jarelevalveasutuste informeeritust ja olemasolevate
teadmiste pidevat tdiendamist personaliseeritud hinnakujunduse kasutamisest internetipohistes

kauplemiskohtades.

Tarbijakaitsediguslike nduete analiiiis néitas, et kehtiv EL-i ja sellest mdjutatud liikmesriikide
tarbijakaitsediguse reeglistik voimaldab ettevotjatel kujundada tarbijale hindu personaliseeritud
viisil. Teisisdnu, personaliseeritud hinnakujundus kui selline ei ole vastuolus EL-i
tarbijakaitsedigusest tulenevate regulatsioonidega. Selleks on mitmeid pdhjusi. Esiteks saab
viidatud uuringute ja digusalase kirjanduse pohjal jareldada, et seni tuvastatud personaliseeritud
hinnakujunduse moju ei ole niivord intensiivne, et EL oleks motiveeritud nimetatud

hinnapraktikat oluliselt piirata voi lausa keelustada. Teiseks, vastavalt eelnevalt késitletule voib
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personaliseeritud hinnakujundus tuua kaasa tarbijale teatud majanduslikke eeliseid niivord,
kuivord see asutab kauplejaid olukorda, kus nad peavad nii-6elda vditlema tarbijate eest ning
tegema nende hinnatundlikkusele kdige tdpsemini vastavaid hinnapakkumisi. Jarelikult sellise
praktika téielik keelustamine ei vastaks kauplejate huvidele ning teatud osas piiraks ka tarbijate
majanduslike huvide realiseerimist. Kolmandaks on EL viimastel aastatel asunud aktiivselt
uurima personaliseeritud hinnakujunduse mojusid ning valminud on ka esimene
personaliseeritud hinnakujundust reguleeriv digusakt, s.o tditmise ja ajakohastamise direktiiv.
Kui EL oleks leidnud, et kauplejapoolne hindade kujundamine personaliseeritud meetodil on
absoluutselt kokkusobimatu kehtiva tarbijakaitsediguse reeglistikuga, oleks EL sellisel juhul
toendoliselt vOtnud vastu rangemaid meetmeid. Néiteks oleks EL voinud kehtestada
vastavasisulise mééruse, kus personaliseeritud hinnakujunduse rakendamise tingimused
oleksid koigile litkmesriikidele selgelt ja tihetaoliselt madratud. Kuivord rangemaid meetmeid
kehtestatud ei ole, on autor seisukohal, et praegu ei kujuta personaliseeritud hinnakujundus EL-i
seadusandjate silmis ohtu. Oodatav on samuti, et Komisjon jitkab personaliseeritud
hinnakujunduse mdjude uurimisega ning vajadusel vaadatakse kehtivad regulatsioonid iile ning
tdiendatakse asjakohaste tarbijate Oiguste tagamiseks ning siseturu toimimiseks vajalike
satetega. Ka tditmise ja ajakohastamise direktiiv, ei loo sisuliselt uusi diguskaitsevahendeid
tarbijale, vaid iiksnes sdnastab konkreetse teavitamiskohustuse kauplejale, mis oli ka sellele
eelneval ajal tuletatav teistest direktiividest ja regulatsioonidest. Sellegipoolest leiab autor, et
spetsiifiline personaliseeritud hinnakujundust puudutav digusnorm on siiski samm diges
suunas, kuivord see toetab konealuse hinnapraktika ohtudest teadlikkuse suurendamist ning
suurendab internetipdhiste kauplemiskohtade ldbipaistvust. Lisaks edendab konkreetse
teavitamiskohustuse loomine ka andmekaitsealaste nouete tditmist, sest vOib arvata, et
kohustuslik lepingueelne teavitamine saab toimuda samaaegselt tarbija teavitamisega tema
isikuandmete toGtlemisest. Teavitamiskohustuse praktilist vddrtust ja joustamise vdimalikkust
kauplejate suhtes saab siiski hinnata alles pérast Direktiivi 2019/2161 iilevotmist liikkmesriikide

diguskorda.

Teise uurimiskiisimuse raames tuli selgitada vilja, kas personaliseeritud hinnakujundus voib
kvalifitseeruda konkurentsivastaseks tegevuseks ELTL artiklite 101 ja 102 jirgi. Autor ldhtus
nimetatud artiklite iildistest kohaldamise eeldustest ning lisaks sellele analiiiisis, kas tegemist
vOib olla konkreetse artikli 101(1) punktis d voi artiklites 102(a) vdi 102(c) sétestatud
rikkumisega. Analiiisi kdigus selgus, et personaliseeritud hinnakujundusega seonduv
konkurentidevaheline kokkulepe voi kooskolastatud tegevus on EL-i konkurentsidigusega

kokkusobimatu, kui selle eesmérgiks vOi tagajdrjeks on mistahes konkurentsi voi
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litkkmesriikidevahelise kaubanduse negatiivne mdjutamine. Kui konkurendid lepivad kokku
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamises, kvalifitseerub selline tegevus rikkumiseks
artikli 101(1) punkti d jérgi. Eriti vastuoluliseks muutub olukord kui ettevdtjate vahel ei ole
s0lmitud kokkulepet ning nende iihine kditumine vdib vastata kooskdlastatud tegevuse
tunnustele. Nimelt olukorras, kus hindu personaliseeritakse algoritmidepodhiselt, jookseb dhuke
piir keelatud kooskdlastatud tegevuse ja konkurentsidiguse reguleerimisalast véljajddva
tavapirase ettevotjate iiksteise majandustegevusele reageerimise vahel. Sellisel juhul tuleb
hinnata kas ja mis tingimustel toimus ettevotjatevaheline suhtlus voi kontakt. On ddrmiselt
vihetdendoline, et ettevotjate iihine tegevus on vabandatav artikli 101(3) alusel, kuivord
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamine on vaevalt hiddavajalik meede tootmise voi
kauba levitamise edendamiseks konkreetsel turul. Samuti on kaheldav, kas tdidetud saab noue,
mille kohaselt tarbijad peavad saama diglase osa meetmega kaasnevast kasust, kui kdnealuse
hinnapraktika rakendamise tulemusena modned tarbijad on kohustatud maksma tavalisest
korgemaid hindu. Sellegipoolest voib selline kokkulepe olla lubatud de minimis erandi jargi,

kui on tdidetud erandiga ettenéhtud kiinnised ja numbrilised niditajad.

Mis aga puudutab artikli 102 kohaldamist, on autor seisukohal, et personaliseeritud
hinnakujundus kvalifitseerub turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks, kui on empiiriliste
andmete pohjal tdendatud, et selle rakendamine kahjustab konkurentsi ning mdjutab
litkkmesriikidevahelist kaubandust konkreetsel kaubaturul. Analiiiisi pdhjal on autor siiski
joudnud seisukohale, et personaliseeritud hinnakujundus kui selline ei kvalifitseeru
rikkumiseks artikli 102(a) ega 102(c) jargi. Esiteks, artikkel a ei ole kohaldatav, kuivord
hindade isikupdhist kujundamist ei saa pidada ebadiglaseks, ldhtudes ,,ebadiglaste hindade*
mdiste tdlgendamisest Euroopa Kohtu praktikas. Teiseks, artikkel ¢ kohaldub ainult juhul, kui
ebasoodsasse  konkurentsiolukorda pannakse kaubanduspartnereid. Personaliseeritud
hinnakujundust rakendatakse seevastu iiksnes 1dpptarbijate suhtes, kuivord B2B tehingute
raames ei ole vOimalik rddkida isikuandmete tootlemisest hindade isikupdhise kujundamise
eesmargil. Olenemata sellest saab turgu valitseva seisundi kuritarvitamist alati hinnata ka ainult
artikli 102 esimeses 10igus sétestatud iildiste eelduste jérgi. Selline 14henemine on asjakohane
ka konkreetse personaliseeritud hinnakujunduse olukorra kontrolli raames ja selle tulemusena
voib  konkreetsetel asjaoludel olla EL-i konkurentsidigusega kokkusobimatu ka

personaliseeritud hinnakujunduse kasutamine.

Vastus teisele uurimiskiisimusele on seega eitav, s.t personaliseeritud hinnakujundus kui selline

ei ole konkurentsivastane tegevus ELTL artikli 101 ja artikli 102 jargi. Sellegipoolest v3ib selle
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kasutamine kisitletud eelduste tiitmisel olla konkurentsidigusega kokkusobimatu. Jérelikult on
eitav vastus sellele kiisimusele itisnagi tingimuslik ning suures osas sdltub konkreetses olukorras
tousetuvatele kiisimustele hinnangu andmisest ning negatiivsete tagajirgede saabumisest.
Erinevalt tarbijakaitsedigusest on konkurentsidigus kohaldamise poolest suures osas
kaasusepdhine. Teisisonu, teadmata konkreetseid asjaolusid ning andmeid on praktiliselt
voimatu anda tksikasjalik hinnang ning vidita kindlalt, et tegemist on voi ei ole
konkurentsireeglite rikkumisega. Teostatud analiiiis néitas, et personaliseeritud hinnakujundus
ei ole vaikimisi keelatud ka konkurentsidiguse valdkonnas. Samuti leiti, et isikupdhise
hinnastamise meetodi rakendamine ei pane tarbijaid vdi konkurente automaatselt halvemasse
olukorda vorreldes iihtse hinnastamisega. Seega personaliseeritud hinnakujunduse
kasutuselevotu diguspédrasuse hindamisel peavad liikmesriikide konkurentsiasutused ja
Komisjon eristama ennekdike selliseid olukordi, kus pakutava kauba voi teenuse hind on
konkreetselt sihitud tarbijagrupile tavalisest mirksa kdrgem vdoi millega kahjustatakse
konkurente voi siseturgu. Erinevalt tarbijakaitsediguse valdkonnast ei ole konkurentsidiguses
voetud vastu konkreetseid personaliseeritud hinnakujundust késitlevaid regulatsioone ning
ldhtuda tuleb iildisest kehtivast digusraamistikust. Tasub loota, et Komisjoni menetluses oleva
Amazoni menetlusega tekib ldhiaastatel selgus osas, kuidas vaadeldakse personaliseeritud
hinnakujunduse diguspdrasust EL-i tasandil ning mis diguslikud alused ja argumendid tulevad

kone alla selle hindamisel konkreetse ettevotja niitel.

Personaliseeritud hinnakujunduse analiilis nii tarbijakaitse- kui konkurentsidiguslike nduete
valguses oli oluline, kuivord need on kaks valdkonda, kus personaliseeritud hinnakujundus
avaldab koige mérkimisvddrsemat moju ning vOib olla nii-6elda viljakutseks kehtivale
oiguskorrale. Mdlema valdkonna eesmaérgid on laias laastus sarnased: nii konkurentsi- kui
tarbijakaitsedigus on reguleeritud, ehkki erineva intensiivsusega, iile terve EL-i, tagamaks iihtse
turu toimimist ning edendamaks litkmesriikide kaubandust ja {ildist heaolu. Viimasel
aastakiimnel on EL aktiivselt panustanud digitaalse iihtse turu arendamisesse. Seetdttu vairib
internetipOhistes kauplemiskohtades kasutatavate ettevotjate praktikate uurimine erilist
tadhelepanu, kuivord need vdivad oma uudsuse tdttu olla seadusandjale ldbipaistmatud,
potentsiaalselt takistades seeldbi digitaalse iihtse turu toimimist ja arengut. Teatud mdttes
eksisteerivad tarbijakaitse- ja konkurentsidigus siimbioosis. Tarbijadiguste laiaulatuslik kaitse
edendab majandust ja annab ruumi tdhusa konkurentsi toimimisele ning, vastupidiselt,
konkurentsivoimetul turul on keeruline tagada tarbijate diguste jargimist. Jarelikult peab ka
personaliseeritud hinnakujunduse rakendamisel vOtma arvesse nii konkurentsi- kui

tarbijakaitsedigusest tulenevaid ndudeid.
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Kiesoleva magistritdd néol on tegemist esimese pohjaliku personaliseeritud hinnakujunduse
analliiisiga eestikeelses Oigusalases kirjanduses. Materjalist on abi nii seadusandjale
Direktiivi 2019/2161 iilevotmisel kui jarelevalveasutustele personaliseeritud hinnakujundusega
seonduvate menetluste libiviimisel. Uhtlasi tdstab see tarbijate teadlikkust ning annab
suuniseid kauplejatele, maandamaks personaliseeritud hinnakujunduse kasutuselevotuga
kaasnevaid riske. Ka véljaspool Eestit on teemat uuritud suhteliselt vihe ning eelkdige jadb
puudu teadmisest personaliseeritud hinnakujunduse praktilise rakendamise kohta. Kindlasti
védrib personaliseeritud hinnakujundus korduvat késitlemist ja seda eelkdige siis, kui tditmise
ja ajakohastamise direktiiviga kaasnevad muudatused on liikmesriikide Oiguskordades
joustunud ning tekkinud on périselulised ndited, mille pdhjal saab analiilisida personaliseeritud
hinnakujunduse kasutamist praktikas. Vastavate empiiriliste andmete tekkimisel védrib
uurimist ka see, kuidas vdivad kauplejad personaliseeritud hinnakujunduse abil hindadega
diskrimineerida konkreetsete iihiste tunnustega tarbijagruppe ning mis on nende gruppide
voimalused ja diguskaitsevahendid oma diguste kaitseks, sealhulgas kas ja kuidas toimib EL-i

tasandil ning litkmesriikides tarbijavaidluste kollektiivse lahendamise mehhanism.

Lopetuseks, personaliseeritud hinnakujunduse analiiiisi teostamisel tekivad paratamatult
mitmed kiisimused. Kas tarbijad peavad kartma personaliseeritud hinnakujundust? Kas selle
rakendamine kujutab konkurentsile ohtu? Personaliseeritud hinnakujunduse puhul on tegemist
vordlemisi uue hinnadiskrimineerimise viljendusega, mistottu on arusaadav, et selle suhtes
plisib teatud ebakindlus. On oodatav, et ldhiaastatel kasutatakse personaliseeritud
hinnakujundust internetipdhistes kauplemiskohtades aina rohkem ning sellega kaasnevaid riske
ei tasu alahinnata. Riskide vihendamiseks on aga ddrmiselt oluline, et tarbijad oleksid teadlikud
oma odigustest ning voimelised tuvastama olukordi, kus kaupleja soovib podrata nende
hinnatundlikkust enda kasuks. Ettevotjad peavad seevastu jérgima koiki kehtivaid
konkurentsireegleid, kuivord rikkumise tuvastamisel on nende kantav kahju tdenioliselt
kordades suurem kui kasum, mida vdOib tuua personaliseeritud hinnakujundus. Koigi
personaliseeritud hinnakujunduse suhtes kehtestatud nduete tditmisel ning sellega kaasnevate
tehniliste aspektide pideval ja mitmekiilgsel uurimisel voib aga tegemist olla drimudeliga, mis

on kasulik nii tarbijatele kui ettevotjatele.
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CONSISTENCY OF PERSONALISED PRICING WITH THE EUROPEAN UNION
CONSUMER PROTECTION LAW AND COMPETITION LAW REQUIREMENTS

Summary

Personalised pricing can be described as a price discrimination practice in the course of which
traders charge consumers prices that tend to correspond to the consumers’ willingness to pay
on the basis of processing of their personal data. In practice personalised pricing usually
functions as follows. As a result of obtaining the customer’s personal data — directly or provided
by third parties — a personalised price is generated on behalf of the trader, generally through
special algorithms, artificial intelligence or other advanced technical solutions. Personalised
price can be either higher or lower than the standard price, whereas the logic behind the
automated-decision making is based on the consumer’s personal characteristics. For example,
persons’ location can be accessed through their IP-address. Various studies have found that
companies are able to trace consumers that live in more affluent neighbourhoods and charge
them a higher price. While it may seem that personalised pricing can in a way benefit consumers
who are being charged lower prices for products based on, for instance, their browsing history,
the fact that consumers pay different prices for the same product for no apparent justification
other than their personal characteristics is problematic and requires thorough legal analysis.
Moreover, the use of personalised pricing as it has been observed on various markets is mostly
hidden from consumers and is lacking transparency in general, which may potentially lead to

traders carrying out even more severe abuses.

Thus, the purpose of this master thesis is to analyse whether personalised pricing as a price
discrimination practice complies with the relevant requirements coming from consumer
protection and competition law. No specific restrictions as regards the use of personalised
pricing are imposed on the traders, hence they should follow the general principles of the
current legislation. The author focuses on public law requirements for the following reasons.
First and foremost, analysis of personalised pricing from the public law perspective creates a
broader picture in respect of the said pricing practice. Private law provisions provide for legal
protection under a specific contract and negative implications for the consumer welfare or the
market in general may remain unnoticed. Secondly, consumer protection law is the central legal
area where personalised pricing may significantly breach the existing requirements, as the
pricing practice in question is used in the course of business-to-consumer (B2C) transactions.

Moreover, processing of personal data is the essential element of personalised pricing and the
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existence of personal data as such can only be attributed to natural persons, the vast majority of
whom act as end consumers. Avoiding superficial analysis of the data protection law, this
master thesis touches upon the compliance with data protection requirements only insofar as
these concern obligations of the trader under a specific B2C relationship. Nevertheless, negative
consequences arising for the use of personalised pricing may concern not only end consumers,
but also distort competition on the market where the said pricing practice is used and have a
negative impact on the competitors and a stable competitive environment as a whole. Therefore,
thirdly, it is vital to evaluate whether personalised pricing is consistent with the European Union
competition law requirements. Besides, it is worthwhile to mention that the abovementioned
requirements are not mutually exclusive and under certain circumstances personalised pricing

can be inconsistent with both consumer protection and competition law.

To accomplish the described purpose, two research questions were raised. First, is personalised
pricing as a pricing practice used in online marketplaces consistent with the applicable
European Union consumer protection law requirements? Second, can personalised pricing
qualify as anticompetitive practice under articles 101 and 102 TFEU? The method used in this
thesis is legal comparative-analytical method, where the use personalised pricing in practice,
based on the relevant materials and studies, is to be compared to the current legislation of the
European Union, compatible case law and theory. The focus on European Union legal sources
is justified inasmuch as the minimum requirements and general principles of both consumer
protection and competition law derive from the European Union legal order. Moreover, given
that personalised pricing mainly occurs in online marketplaces and the concerned B2C
transactions have a cross-border element to them, multiple jurisdictions may be involved in the
decision-making process. Therefore, instead of focusing on a particular member state, it is most

reasonable to assess the legitimacy of personalised pricing on a European Union scale.

In the first chapter, the author analyses the requirements that hold importance for personalised
pricing in the field of consumer protection law and enforcement thereof between the European
Union and the member states. The main requirements that influence implementation of
personalised pricing come from the Directive 2011/83/EU (the consumer rights directive) as
well as the Directive 2005/29/EC (the unfair commercial practices directive). Both of the said
directives were amended by the Directive 2019/2161 (the enforcement and modernisation
directive) in 2019. Besides, considering that processing of personal data essentially takes place
in the course of price personalisation, the requirements arising from regulation (EU) 2016/679

(GDPR) must also be adhered to. To illustrate the transposition of the European Union
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consumer protection law provisions, the author gives examples in terms of the Estonian
consumer protection law legislation. Based on the functioning of the personalised pricing in
practice and obligations deriving from the abovementioned legal acts, the author concludes that
there are four main aspects to be complied with. These are: 1) pre-contractual information duty;
2) requirements set out in the unfair commercial practices directive; 3) advertising

requirements; and 4) data protection requirements.

The main findings in connection with the consumer protection law requirements are the
following. The conditions for the pre-contractual information duty are set forth in the consumer
rights directive. The Directive 2011/83/EU did not impose on the trader the obligation to
disclose to the consumer the use of personalised pricing as a part of pre-contractual information
duty until such explicit requirement was introduced in the enforcement and modernisation
directive. The Directive 2019/2161 complements article 6 of the consumer rights directive with
a specific obligation to notify consumers of the fact that their price was personalised on the
basis of automated processing of personal data. The period prescribed for transposition of the
enforcement and modernisation directive expires on 28 November 2021 and the provisions
deriving therefrom must be applied no later than on 28 May 2022. Therefore, as of April 2020
there is no pre-contractual obligation as regards personalised pricing arising from the consumer
rights directive. Nevertheless, obligation to notify the consumer of the circumstances that can
influence their purchase decisions comes from the unfair commercial practices directive. The
author takes the view that the use of personalised pricing can clearly have impact — likely
negative — on the consumer’s choice to purchase or refrain from purchasing goods or services.
Consequently, the trader that does not fulfil the notification obligation in connection with
personalised pricing engages in a misleading commercial practice, which is prohibited in the
internal market. The same logic and legal basis apply in respect of advertising business
activities which involve price personalisation. The trader’s main obligations related to data
protection are: 1) legal basis for processing; 2) obtaining the explicit and freely given consent
from the data subject, i.e. the consumer; 3) ensuring access to processing-related information;
and 4) enabling human intervention in the course of price personalisation pursuant to article 22

of the GDPR.

As a result of the analysis on the consumer protection law part, the author reaches a conclusion
that personalised pricing, as it is being implemented in online marketplaces today, does not
comply with the applicable European Union consumer protection law requirements. Therefore,

the answer to the first research question is negative. The information duty — whether arising
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from pre-contractual obligations, conducting the trader’s business activities or related to data
protection — is the main requirement that rests with the trader in connection with the use of
personalised pricing. Numerous studies referred to in this master thesis show traders that use
personalised pricing as a part of their pricing practices do not notify consumers of the fact that
their personal data has been processed for the purpose of price personalisation. If the
infringement has been established, the trader may be held liable from the consumer protection
law or data protection law perspective, as in case of personal pricing these breaches usually go
hand in hand. Regardless of that, personalised pricing is not per se inconsistent with the
European Union consumer protection law and if used in conformity with the existing
requirements, the pricing practice in question is not prohibited. The main practical problem is
that the use of personalised pricing lacks transparency for both consumers and legislators. By
solely imposing strict or specific regulations, however, this problem cannot be reasonably
solved, and the key element to mitigate the risks incurred by personalised pricing is to raise
awareness of consumers, supervisory authorities and legislators as regards both economic and

technical aspects of the pricing practice in question.

In the second chapter, the author focuses on the European Union competition law requirements.
On the basis of the European Commission’s ongoing antitrust investigation of the leading
e-commerce company Amazon.com, Inc. (Amazon), the author establishes that the assessment
of personalised pricing legitimacy under competition law can be made pursuant to both
articles 101 and 102 TFEU. Firstly, the analysis is made in respect of application of article 101.
When undertakings agree on implementation of personalised pricing in their business practices,
such behaviour is indeed prohibited under article 101(1)(d) if it may negatively affect
competition in the respective market. However, in cases of personalised pricing the common
conduct of undertakings is likely to qualify as a concerted practice. Since personalised pricing
is mostly based on some sort of algorithm, situations can occur where two competitors, without
knowing, adopt the same algorithm in their pricing practices. Herein the line between the
prohibited explicit collusion or accidental tacit collusion, which by itself does not constitute a
concerted practice under article 101 TFEU, is blurred. The distinction must be made based on
the information that might have been exchanged between the undertakings and the general
evaluation must be done on a case-by-case basis, taking into account all peculiarities that arise
in a specific case. It is highly unlikely that prohibition in respect of the said agreements or
concerted practices would be inapplicable due to exclusion set forth in article 101(3) TFEU,

yet the de minimis exemption might apply if all requirements and thresholds are met.
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With regard to application of article 102 TFEU, personalised pricing can be deemed as abuse
of dominant position when use thereof may affect trade between the member states. The author,
however, reaches a conclusion that personalised pricing does not per se qualify as abuse under
articles 102(a) or 102(c) TFEU. Article 102(a) is not applicable insofar as the prices charged as
a result of personalised pricing do not qualify as unfair due to the existing interpretation of the
unfair prices by the Court of Justice of the European Union. Article 102(c), on the other hand,
is concerned only when other trading partners are placed at a competitive disadvantage as a
consequence of different conditions being applied to equivalent transactions. Personalised
pricing, as it is used today, is imposed only on the end consumers, i.e. natural persons, and the
key element of personalised pricing — processing of personal data for the purpose of
determining willingness to pay — does not take place in the course of business-to-business
(B2B) transactions between trading partners. The use of personalised pricing by a dominant
undertaking should be, therefore, assed within the framework of general preconditions set forth
in article 102 TFEU and under certain circumstances the use of personalised pricing may indeed

be incompatible with the internal market.

Consequently, the answer to the second research question is also negative. The use of
personalised pricing is not per se prohibited under articles 101 and 102 TFEU. However, such
answer is rather conditional and depends largely on the specific circumstances where
personalised pricing is used. In other words, generally the use of personalised pricing is not
prohibited pursuant to the existing competition law regulations, i.e. it is not the element that
a priori constitutes a breach, but in some cases it may lead to distortion of competition, which
is prohibited and can be sanctioned. It is essential for the competition authorities of the member
states as well as the European Commission to distinct situations where as a consequence of
personalised pricing the selling prices are way above the average, especially when imposed by
a dominant undertaking, and the market or the competitors are the ones that suffer from such
pricing practices. A potentially landmark antitrust investigation is currently being carried out
by the European Commission in respect of Amazon’s pricing practices and the use of
personalised pricing. The author is hopeful that as a result of this investigation a deeper insight
and practical understanding will be provided into the use of personalised pricing by large online

marketplaces.

To conclude, it is extremely vital that personalised pricing is used in compliance with both
consumer protection and competition law requirements. Both of the said legal areas’ ultimate

goal is to ensure the functioning of the internal market of the European Union. This is especially
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important, considering that personalised pricing is implemented online and irresponsible use
thereof may pose a threat for the development of the European Union’s digital single market,
which has been one of the Union’s main priorities in the recent years. Should consumers be
therefore suspicious in respect of the possible use of personalised pricing by traders? In essence,
no, as personalised pricing can benefit consumers, since in some cases they might be charged
significantly lower prices than usual. Nevertheless, consumers should be aware of their rights
while shopping online as well as be able to identify situations where their personal data can be
abused. Is the adoption of personalised pricing a serious threat for competition? Not as long as
undertakings refrain from entering into anti-competitive agreements and implement
personalised pricing in a way that would constitute the abuse of dominant position. At the end
of the day, sanctions imposed on by the European Union for breaching the competition law
rules outweigh remarkably the additional revenue that can be generated as a consequence of

price personalisation.

This master thesis is the first extensive analysis of personalised pricing and its legitimacy in
Estonian legal literature. The analysis can be of use for legislators when transposing the
enforcement and modernisation directive into their legal order as well as competent authorities
in the course of conducting state supervision proceedings. Similarly, it can raise the consumers’
awareness as regards the risks associated with personalised pricing and help traders to use the
said pricing practice in compliance with the applicable requirements. The topic undoubtedly
needs revisiting in the coming years, once the enforcement and modernisation directive has
been transposed and more real life examples as well as possibly case law enable evaluating the
use of personalised pricing in different member states. One can expect that the use personalised
pricing will increase in the coming years. The future remains to be seen, but as of now it can be
said that as long as used responsibly, in compliance with the applicable regulations, and with
efficient supervision on behalf of the competent authorities, personalised pricing can be

beneficial both to traders and consumers, as well as the internal market in general.
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