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Sissejuhatus

Oigusriigi ja diglase kohtupidamise pdhigarantii eeltingimuseks on kohtunike sdltumatus.
Kohtunik peab digusemdistmisel olema sdltumatu nii iihiskonnast tervikuna kui ka konkreetse
vaidluse osapooltest’, mdistes digust kooskdlas pdhiseaduste ja seadustega.’ Kui
kohtulahendiga on tekitatud digusvastast kahju, hiivitab selle riik - nii on kohtunikud kaitstud
ebakohase majandussurve eest, mis tuleneb nende otsuste kvaliteedist vdi vastuvdetavusest.’
Erandiks on ilmselgelt teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegemine, millele jirgneb

kriminaalvastutus.*

Kuigi kohtunikud on odigusemdistmisel tdielikult iseseisvad ja soOltumatud, ei tdhenda see
siiski seda, et nad poleks allutatud kontrollile. Mis puutub digusemdistmise korralduslike
kiisimuste tditmisesse, ei ole kohtunike sdltumatus absoluutne ja piiramatu.’ Vastava kontrolli
puudumisel saaksid kohtunikud tegutseda ilma, et nad oma tegevuse eest mingisugustki

vastutust kannaksid, kuid selline omavoli ei ole efektiivselt toimivale kohtusiisteemile omane.

Kédesolev t60 analiilisibki vastava kontrollivormi, teenistusliku jdrelevalve, iiht peamist
véljundit, milleks on kohtunike distsiplinaarvastutus. Sellest tuleneb ka kidesoleva magistritoo
teema valik — kohtunike distsiplinaarvastutus ja distsiplinaarkolleegiumi 2002. kuni 2015.

aasta praktika analiiiis.

Lisaks sellele, et kohtunike distsiplinaarvastutuse temaatika on diglase kohtupidamise noude
tottu aktuaalne, innustab autorit seda pohjalikult kdsitlema ka tema kokkupuude erinevate
kohtunike t60ga, kuivord on todtanud alates 2013. aastast Harju Maakohtus kohtuistungi
sekretirina. Sellisel ametikohal todtades ja erinevate kohtunike t6dga nii otseselt kui ka

kdrvaltvaatajana kokku puutudes on antud vastutuse valdkond autorile suurt huvi pakkunud.

Autor leiab, et kohtunike distsiplinaarvastutuse temaatika on kindlasti aktuaalne, kuna igal
kuul esitatakse distsiplinaarmenetluse algatamisdigust omavatele organitele suurel hulgal

kaebuseid kohtunike tegevuse peale, sealhulgas taotlusi kohtunike vastu distsiplinaar-

! Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 1 (2001). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.nc.ee/vfs/485/CCIE%282001%290p1.pdf

? Pohiseadus — RT I, 15.05.2015, 2. § 146

? Avatud Uhiskonna instituut. Euroopa Liiduga liitumise seireprogramm. Kohtuvdimu sdltumatus Euroopa
Liiduga tihinemise protsessis. Kohtute sdltumatus Eestis. Tallinn: Avatud Eesti Fond, 2001, 1k 98

* Karistusseadustik — RT I, 17.12.2015, 9. § 311

’ M. Rask. Ettekanne “Oigus- ja kohtusiisteemi areng” 08.02.2008 kohtunike tiiskogul Tallinnas, p 25.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?1d=879 01.03.2016
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menetluste algatamiseks. Oiglase kohtupidamise tagamiseks peab antud kontrollivorm
taielikult toimima, kuid selle toimimise aluseks on korrektne valdkonna regulatsioon. Sellest
tuleneb ka t66 peamine eesmirk, milleks on vélja selgitada kohtunike distsiplinaarvastutuse
regulatsiooni vastavus kujunenud vajadustele ja ndidata, kuidas ning millistel alustel
kohtunike distsiplinaarvastutust distsiplinaarkolleegiumi praktikas lahendatud on. Selleks, et
aru saada, kas Eesti regulatsioon kohtunike distsiplinaarvastutuse osas on piisav vo0i saaks
seda mingil méiral paremaks muuta, on vaja seda lisaks distsiplinaarkolleegiumi praktikale
vorrelda ka teiste riikide antud valdkonna regulatsiooniga ning leida, kas nendes toimivaid
positiivseid aspekte oleks mdistlik ka Eesti diguskorda iile votta. Analiilisitavateks riikideks

on autor valinud peamiselt Liti, Leedu, Soome, Saksamaa ning Inglismaa ja Walesi.

16. detsembril 2009. aastal vottis Riigikogu menetlusse pdhiseaduskomisjoni esitatud kohtute
seaduse eelndu 649 SE, mille vastuvotmise korral oleks olnud tegemist jirjekorras kolmanda
kohtute tegevust reguleeriva seadusega. Enne hetkel kehtiva kohtute seaduse joustumist 29.
juulil 2002. aastal sisaldus antud valdkonna regulatsioon 01.01.1992 joustunud kohtuniku
staatuse seaduses.” Kuigi viidatud seaduse eelndu langes menetlusest vilja, oli selle puhul
tegemist ainsa seaduse eelnduga, mis kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsiooni senisest
tunduvalt muutis ja tdiendas. Ka hetkel menetluses olev kohtute seaduse muutmise eelndu 203
SE ei puuduta kuidagi kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsiooni. Sellest tulenevalt peab
t00 autor ka kéesolevas to0s vajalikuks viidatud eelndust 649 SE pirinevat regulatsiooni
paralleelselt analiiiisida ja uurida, kas selles sisalduvaid asjakohased tdiendusi ja muudatusi

vOiks kohtute seaduse muutmisel arvesse votta.

Eesmaérgi tditmiseks toob autor nii teoreetilisest aspektist kui ka distsiplinaarkolleegiumi
praktika pinnalt vidlja hetkel kehtiva kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsiooni
probleemkohad, vordleb neid varem kehtinud regulatsiooni, kohtute seaduse eelndus 649 SE
sdtestatu ja teiste riikide vastavate regulatsioonidega ning toob nende pdhjal vélja saadud
jéreldused ja ettepanekud. Eeltoodu pohjal piistitab autor kdesolevas t6ds jairgmise hiipoteesi:
Hetkel kehtiv kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsioon on puudulik ega taga selle

kontrollivormi tdielikku toimimist.

ToO originaalsus seisneb eeskédtt selle empiirilises osas, kuna distsiplinaarkolleegiumi
lahendid ei ole iildjuhul avalikkusele kdttesaadavad ja nende niivord mahukat analiiiisi ei ole
itheski teadustdos varasemalt tehtud. Lisaks sellele, et antud t60 annab igale inimesele, kes

analiilisitava valdkonna vastu huvi tunneb, selles osas vdga pdhjalikud teadmised, saab sellist

6 U. Lohmus. Kohtuhaldus kohtute seaduse eelndu jérgi. Juridica, 2010, nr 2, lk 75.
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to0d pidada vajalikuks ka kohtunikele endile nende teadlikkuse suurendamiseks. T66 kdige
olulisem panus Eesti diguskorrale seisneb aga selles sisalduvates ettepanekutes, kuidas antud

valdkonna regulatsiooni parandada, et taolist kontrollivormi tulemuslikumalt rakendada.

Eesmargist ldhtuvalt on t60 jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis analiilisib autor
distsiplinaarvastutuse olemust — distsiplinaarjarelevalvet kui osa teenistuslikust jirelevalvest
ja distsiplinaarvastutuse aluseks olevat siiiitegu. Siiliteo moiste sisustamine on antud teema
valdkonnas kriitilise tdhtsusega, mistdttu analiiiisib ja vordleb autor seda paralleelselt teiste

ritkide vastava regulatsiooniga.

Teine peatiikk hdlmab distsiplinaarmenetluse ldbiviimist, sealhulgas distsiplinaarmenetluse
algatamist, distsiplinaarasja  arutamist, otsustamist ja edasikaebamist ning nii
distsiplinaarmenetluse kui ka distsiplinaarlahendite avalikkust. Peatiiki iilesehitus tuleneb
distsiplinaarmenetluse loogilisest toimumise jérjekorrast ning ka selles peatiikis analiiiisib ja
vordleb autor Eestis kehtivat regulatsiooni paralleelselt teiste riikide vastavate

regulatsioonidega.

Kolmanda peatiiki moodustab antud t66 empiiriline osa, mis kasitleb distsiplinaarkolleegiumi
praktika analiilisi aastatel 2002 kuni 2015, hdlmates nii statistiliselt kohtunike suhtes
algatatud distsiplinaarmenetlusi, kohtunikele esitatud distsiplinaarsiitidistusi,
distsiplinaarkolleegiumi poolt tehtud lahendeid ja kohtunikele miératud karistusi kui ka
detailselt analiiiisitaval perioodil kohtunikele etteheidetud tegusid. Autor toob jooksvalt kogu
to0 ulatuses vilja ka moned distsiplinaarkolleegiumi uuenduslikud seisukohad, millel on
oigustloov tdhendus edasiseks distsiplinaarvastutuse sisustamiseks. Distsiplinaarkolleegiumi
praktika analiiiis algab 2002. aastast pdhjusel, et Riigikohus vdimaldas autorile teabendude
korras edastada vaid need lahendid, mis on tehtud pérast kohtute seaduse jOustumist

29.07.2002.

Kéesolev t60 pohineb nii teoreetilise kui ka empiirilise materjali analiitisil ning tugineb autori
poolt eelnevalt erinevate digusaktide, erialakirjanduslike teoste ja distsiplinaarkolleegiumi
lahendite 1dbitootamisel ehk andmekogumismeetodil. Kasutatud on ajaloolist, siisteemset ja
vordlevat uurimismeetodit. T60 teoreetiline osa pdhineb Eestis hetkel kehtiva, varem kehtinud
ja kohtute seaduse eelndus 649 SE sitestatud distsiplinaarvastutuse regulatsiooni analiiiisil
vorreldes seda paralleelselt teistes riikides reguleerituga. Empiiriline osa pdhineb

distsiplinaarkolleegiumi praktika analiiiisil.



Magistritdd koostamisel ldhtus autor Eesti normatiivaktide puhul peamiselt kohtute
seadusest’, varem kehtinud kohtuniku staatuse seadusest® ja kohtute seaduse eclndust 649 SE’
ning selle seletuskirjast'’. Lisaks kasutas autor kohtunike distsiplinaarvastutuse
analiilisimiseks vastavat asjakohast diguskirjandust, millest pohiliseks osutusid Gea Suumanni

Juridica artikkel “Teenistuslik jirelevalve kohtunike iile”"

, Oiguskantsleri aasta tegevuse
iilevaated, distsiplinaarkolleegiumi esimehe ettekanded kohtunike tdiskogudel, Euroopa
Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamused ja Ministrite Komitee soovitus. Teiste riikide
vastava valdkonna regulatsiooni analiiiisil kasutas autor vastavate riikide normtiivakte voi
oiguskirjandust ja -uuringuid. Lisaks on distsiplinaarkolleegiumi praktika analiilisi osas

késitluse all 50 distsiplinaarkolleegiumi lahendit.

7 Kohtute seadus — RT 1, 10.03.2015, 15.

¥ Kohtuniku staatuse seadus — RT 1991, 38, 473.

? Kohtute seaduse eelndu 649 SE I.

' Kohtute seaduse eelndu 649 SE I seletuskiri. Arvutivdrgus kittesaadav:
www.riigikogu.ee/download/3374ab60-2417-28d5-c018-ead64{f8509d

"' G. Suumann. Teenistuslik jéarelevalve kohtunike {ile. Juridica, 2006, nr 3.
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1. Kohtunike distsiplinaarvastutus

1.1. Distsiplinaarjdrelevalve kui osa teenistuslikust jarelevalvest

Kohtute iile teostatava jéarelevalve liikidest on teenistuslik jarelevalve kdige ulatuslikum, sest
voimaldab kontrollida nii kohtute tegevuse Oiguspdrasust kui ka efektiivsust. Teenistuslik
jarelevalve kujutab endast kdige {ildisemalt halduse internset kontrolli, mida korgemalseisvad
ametiasutused ja ametnikud neile alluvate ametiasutuste ja ametnike tegevuse diguspirasuse
ja otstarbekuse iile teostavad.'? Tépsustatult tdhendab see tootajate, ametnike, teenistujate ja
kohtunike tavapéraste teenistusiilesannete tditmise ja teenistussuhteid reguleerivatest
normidest kinnipidamise jdlgimist."” Kuigi haldusdiguse teooria kohaselt on teenistusliku
jérelevalve teostamisel korgemalseisvatel ametiasutustel ja ametnikel Oigus alluvaid
ametiasutusi ja ametnikke juhtida ning nende tegevusse sekkuda, siis on kohtute suhtes selline
teenistusliku jirelevalve rakendamine tinglik, mistottu saab neid pohimdtteid kohaldada vaid
analoogia korras. Kuna kohtunikud ei ole digusemdistmisel otseselt kellegi alluvad, vaid
juhinduvad iiksnes seadusest, siis ei kehti nende suhtes nditeks iiks peamisi teenistusliku
jarelevalve pohimdtteid, mille kohaselt ametnikud alluvad nende iile teenistuslikku

jirelevalvet teostavale isikule.'*

Endine Riigikohtu esimees ja Riigikogu pdhiseaduskomisjoni esimees Rait Maruste on
leidnud, et praegune kohtute kaksikalluvus riigikohtule ja justiitsministeeriumile on
kohtusiisteemis pohjustanud allumatuse, juhitamatuse ja jarelevalvetuse. Lisaks esineb tema
arvates kohtusiisteemis vOimuvaakum, mille tagajirjeks on muuhulgas iisna arvukad
distsiplinaarmenetlused. Ta leiab, et kohtu ja kohtunike efektiivseks juhtimiseks on
viltimatult alluvust, jirelevalvet ja kontrolli vaja.'> Kunagine Euroopa Kohtu kohtunik Uno
Lohmus leiab aga, et sellise viitega on raske ndustuda, kuna sellised kohtunikevahelised

suhted, mida iseloomustavad vastutus ja jarelevalve ning iilemuse ja alluva vahekord, ei sobi

"2 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus: dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura,
1995, 1k 116.

" Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. 13. ptk “Kohus”, § 146, p 5.
Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www just.ee/sites/www just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse 13. peatukk. kohus.pdf

'* G. Suumann 2006, Ik 184.

'3 R. Maruste. Véimuvaakum kohtusiisteemis tuleb tiita. Eesti Paevaleht, 09.02.2010. Arvutivorgus kittesaadav:
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/voimuvaakum-kohtususteemis-tuleb-taita?id=51187389 01.03.2016
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kohtusiisteemi. Tema jaoks on kiisitav, kas kohtunike sdltumatusest saaks rédkida olukorras,

kus madalama astme kohtunik allub kdrgema astme kohtunikule.'®

Igasugune jarelevalve kohtunike tegevuse iile riivab kohtuniku sdltumatust, kuid kiisimus
seisneb selles, kes ja millisel médral voib seda riivet teostada.'” M. Wolf on 6elnud, et
“kohtunike puhul 16peb teenistuslik jérelevalve seal, kus algab kohtuniku sdltumatus”. Kuna
nendevaheline suhe on problemaatiline, peetakse teenistuslikku jérelevalvet lubatavaks
niivord, kui see ei kahjusta kohtunike sdltumatust. See ei tohi mdjutada konkreetsete otsuste
langetamise protsessi kohtunike poolt, vaid pigem olema seotud kohtunikutegevuse vilise
korraldusega, mille alla kuuluvad niiteks tdhtaegadest kinnipidamine, menetlusosalistega

suhtlemine ja istungite l@biviimise kord.'®

Hetkel kehtiva seaduse kohaselt teostavad kohtunike iile teenistuslikku jérelevalvet kohtute
esimehed.'” Selle teostamiseks voivad nad nduda kohtunikelt seletusi, kontrollida asjaajamist
ja koguda muud vajalikku teavet. Oigusemdistmise korrakohase toimimise tagamiseks vdib
kohtunikelt nduda seletusi ja muud vajalikku teavet ka kohtumaja juht ning seda nii esimese
astme kohtu esimehe korraldusel kui ka omal algatusel.®® Distsiplinaarkolleegium on
seisukohal, et sellisest regulatsioonist tuleneb kohtuniku kohustus anda jarelevalvevolitusi
omavale isikule viimase ndudel Oigusemdistmise korrakohase toimimise tagamiseks ja
kontrollifunktsiooni teostamiseks vajalikku teavet. See holmab ka kohtuniku kohustust
hoolikalt edastatava teabe digsust kontrollida ja tahtlikult mitte esitada ebadigeid andmeid voi
varjata olulist teavet.”’ Samas on kiisitav, millises ulatuses jirelevalvet teostavad
institutsioonid saavad kohtunikelt nduda teavet digusemdistmise sisekiisimustega seonduva
kohta seejuures kohtunike sdltumatust kahjustamata.”* Uno L&hmus leiab, et kohtunikku saab
kohtusiseselt mdjutada ka ilma, et tema sdltumatus ohtu seatakse. Nii saaks kohtunikele 14bi
statistika vélja tuua, millised kohtuasjad veninud on, milliste kohtunike menetlustdhtajad
pikemad on ning kas ja miks kohtunike efektiivsus erinev on.”® Ka kiesoleva t66 autor
ndustub Uno Lohmuse taolise seisukohaga ja leiab, et selline tegevus oleks ilmtingimata

preventiivse toimega distsiplinaarrikkumiste tekkele.

' U. Lohmus 2010, Ik 82.

"7 M. Rask. “Oigus- ja kohtusiisteemi areng” 03.02.2008, p 25.

'8 Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. 13. ptk “Kohus”, § 146, p 5.
! Kohtute seadus § 121g3p 3,§201g3p3,§241g3p3,§271g2p 3.

% Kohtute seadus § 45 1g 1.

*! Distsiplinaarkolleegiumi lahend nr 9-13-14-2.

** Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I3pparuanne. 13. ptk “Kohus”, § 146, p 5.
**U. Lohmus 2010, 1k 83.



Samas on kunagine Riigikohtu esimees Mért Rask leidnud, et hetkel kehtiv regulatsioon, mis
sitestab jdrelevalve hierarhia, ei taga kohtusiisteemi efektiivset toimimist. Seda pdhjusel, et
kohtu esimehe kui teenistusliku jéirelevalve teostaja iile peaks teostama jirelevalvet
justiitsminister, kes ta ametisse nimetab, kuid kelle iile omakorda teostab jérelevalvet
rahvaesindus, kelle ees ta poliitilist vastutust kannab, mistottu on selge, et minister ei saa
oigusmoistmisesse ka korralduslikes kiisimustes sekkuda. See pohjustab omakorda
jarelevalve liini katkemise, mistdttu kohtu esimehed ei pea ministrile aru andma ja jddvad
jarelevalvet puudutavate probleemidega sisuliselt liksinda. Probleemi lahendamiseks ja
oigusemdistmise  korrakohase toimimise tagamiseks tuleb tema arvates luua
kohtusiisteemisisene juhtimismudel koos jirelevalvesilisteemi, aruandluskohustuse ja
kontrollimehhanismiga, mida peaks juhtima ja 14bi viima kohtunike tdiskogu. Ta leiab, et
tuleks luua seaduslikud alused kohtusiisteemi juhtimisele nii, et see iihelt poolt riivaks
vOimalikult vdhe kohtuniku soltumatust, kuid teisest kiiljest tagaks Oigusemdistmise
korrakohase toimimise. Selleks tulekski tema arvates kohtunikel endil kohtusiisteemi juhtima

hakata.”*

Kui kohtu esimees teenistusliku jirelevalve kdigus tuvastab, et kohtunik ei tee modjuva
pOhjuseta vajalikku menetlustoimingut vdi tema menetluse korraldus ei taga menetluse
labiviimist mdistliku aja jooksul, vdtab kohtu esimees rakendusele sellise digusemdistmist
korraldava abindu, mis eelduslikult voimaldaks menetluse madistliku aja jooksul 16pule viia.
Selliste abindude hulka kuuluvad kohtunikule menetlustoimingute tegemiseks voi menetluse
16puleviimiseks mdistliku tdhtaja médramine; menetluse ldbiviimiseks voi t60 ja todaja
korraldamiseks korralduslike juhiste andmine ning kohtunike vahel kohtuasjade
imberjagamine.** Selliseid toiminguid, koos Uno Ldhmuse eelnevalt viidatud ettepanckutega,
saab pidada preventiivseteks, kuna need voivad suuresti ennetada kohtunike teenistusalaseid

uleastumisi.

Teenistusalaste iileastumiste eest rakendatakse teenistusliku jirelevalve korras aga
distsiplinaarvastutust.”® Nii on distsiplinaarmenetlus iiheks peamiseks teenistusliku
jarelevalve viljundiks.”” Olenemata sellest, et distsiplinaarsiisteemid vdivad Euroopa tasandil

erinevate Oigussilisteemide tottu oluliselt erineda, on nende eesmirk siiski sama — tagada

** M. Rask. “Oigus- ja kohtusiisteemi areng” 03.02.2008, p 26-28.

% Kohtute seadus § 45 1g 1'

.M. Orgo ja K. Merusk. Toosuhted ja avalik teenistus: dpiks Tartu Ulikooli digusteaduskona iilidpilastele.
Tallinn: Juura, 1996, 1k 57.

*7G. Suumann 2006, Ik 184.



kodanike usaldus kohtusiisteemi vastu, kuid samal ajal leida tasakaal kohtunike soltumatuse ja

distsiplinaarvastutuse vahel.*®

Euroopa Harta kohtunike staatuse kohta sitestab, et igas Euroopa riigis tuleb kohtunike
staatuse aluspdhimotted sdtestada korgeimates siseriiklikes aktides ning selle normid
vihemalt seadusandluse tasemel.”” Sama seisukohta on viljendanud ka Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu (edaspidi CCJE) leides, et kohtunike sdltumatuse aluspohimétted tuleks
kehtestada pdhiseaduses voi kdige kdrgemal voimalikul tasemel ja konkreetsemad normid
seaduse tasandil.’® Sellega seoses on ka kunagine Riigikohtu esimehe abi Gea Suumann
leidnud, et kuna distsiplinaarvastutus on kohtuniku jaoks siiski sotsiaalselt mérgistav ja
suhteliselt raskete sanktsioonidega menetlus, mis piirab isiku pohidigusi, saab pdhiseaduse §
3 kohaselt neid piirata vaid seaduse tasandil. Sellest tulenevalt peab kohtunike
distsiplinaarvastutus olema reguleeritud vidhemalt seaduse tasemel, mitte seadusest
alamalseisvate digusaktide ega menetluse libiviijate kaalutlusdiguse alusel.’’ Eestis tulenebki
antud valdkonna oiguslik regulatsioon 29.07.2002 joustunud kohtute seaduse 11. peatiikist

“Kohtunike distsiplinaarvastutus”.

Seoses teiste riikide vastavate regulatsioonidega on asjakohane mirkida, et Eesti sarnaneb
selles osas enim Leedule, kellel samuti kohtunike distsiplinaarvastutus kohtute seaduses
reguleeritud on’®, kuid neist erineb mdnevdrra Liti, kellel on selleks puhuks lausa eraldi
seadus “Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums”.>> Kuigi Saksamaal ei ole kohtunike
distsiplinaarvastutuse jaoks eraldiseisvat iildist regulatsiooni, v3ib vastavaid sétteid leida

erinevate kohtute asjakohastest seadustest.”® Ka Inglismaal ja Walesis reguleerivad antud

¥ A. Nais, C. Florence, E. Morgane. A comparative analysis of Disciplinary Systems for European judges and
prosecutors. 2012. lk 2, 5. Arvutivorgus kéittesaadav:
http://www.ejtn.eu/Documents/Themis%202012/THEMI1S5%202012%20ERFURT%20DOCUMENT/Written%?2
Opaper%?20France%203.pdf 01.03.2016

** European Charter on the statute for judges. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf
p-1.2.01.03.2016

3% Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 1 (2001), p 73.

*' G. Suumann 2006, Ik 186.

3% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, 1994. Arvutivorgus kittesaadav: https:/www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/TAR.522B3E415B52 Inglise keeles kittesaadav:
http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=338141&p tr2=2 01.03.2016

** Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums, 1997. Arvutivorgus kittesaadav: http:/likumi.lv/doc.php?id=57677
Inglise keeles kittesaadav:

http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Judicial Disciplinary_ Liability.pdf 01.03.2016
** Thematic compilation of relevant information submitted by germany. Article 11 uncac. Judicial and
prosecutorial integrity, lk 4. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.unodc.org/documents/corruption/WG-
Prevention/Art 11 Judicial and prosecutorial integrity/Germany.pdf 01.03.2016
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valdkonda mitmed erinevad masrused olenevalt kohtuastmetest ja kohtunikest.”® Kuigi iihel
vai teisel moel on kohtunike distsiplinaarvastutus erinevates riikides reguleeritud, siis niiteks
Soomes selline klassikaline distsiplinaarvastutuse siisteem iiletildse puudub. Kusjuures, see
eksisteeris Soomes kuni 1994. aastani, kuid kaotati siisteemi keerukuse tottu ning asendati
jarelevalvemehhanismide ja  ametialaste  siilitegude  regulatsiooni  laiendamisega
karistusdiguses. Kuigi kohtunike distsiplinaarvastutuse siisteemi taastamine on Soomes juba

aastaid kone all olnud, ei ole sinna veel tinaseks jutud.*®
1.2. Distsiplinaarsiiiitegu

Eestis on kohtunike distsiplinaarvastutuse aluseks distsiplinaarsiiiiteo toimepanemine.’’
Kohtunik peab olema korgete kdlbeliste omaduste, heade erialaste teadmiste ja oskustega, kes
tdidab oma ametiiilesandeid erapooletult ja omakasupiitidmatult ning jérgib teenistushuve ka
véljaspool teenistust ja hoidub tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet. Eeltoodud nouetest
tuleneb kohtuniku suur vastutus oma kiitumise suhtes.”® Konkreetset distsiplinaarsiiiiteo
moistet on aga meie seadusandluses aastate jooksul tunduvalt tdiendatud, tdpsustatud ja

muudetud.

Varem kehtinud kohtuniku staatuse seadus vdimaldas kohtunikku distsiplinaarvastutusele
votta kohtumenetluse eeskirjade rikkumise eest kohtuasja lahendamisel, muu ametialase
iileastumise eest ja digusemdoistmise autoriteeti riivava iileastumise eest. Lisaks oli viidatud
seaduses dra margitud, et kohtulahendi tiihistamine vdi muutmine ei too iseenesest kaasa selle
lahendi tegemisel osalenud kohtuniku vastutust, kui seejuures polnud tahtlikku
seaduserikkumist voi ametialast lohakust.”® Hetkel kehtiva kohtute seaduse alusel on
distsiplinaarvastutuse aluseks oleva distsiplinaarsiiiiteo sdnastust kardinaalselt muudetud ning
sétestatud, et selle puhul on tegemist kohtuniku siiiilise teoga, mis seisneb ametikohustuse
tiitmata jatmises voi mittekohases tiitmises, samuti ka kohtuniku védritus teos.*” Nagu niha
oli varem kehtinud regulatsioon distsiplinaarsiiiiteo osas vidga abstraktne ja selles puudus ka

védritu teo moiste, mis on antud valdkonda sisse toodud alles 2002. aastal.

%% Judicial Conduct Investigations Office (JCIO). Rules and regulatsions. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/rules-regulations/ 01.03.2016

*® Oikeusministeri6. Tuomariin vastuun toteuttaminen. Helsinki. 2007. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1182265944512/FilessfOMTR_2007 8 Tuomari
n_vastuu.pdf 20.03.2016

" Kohtute seadus § 87 1g 1.

¥ H. Salmann. Ettekanne 10.02.2006 kohtunike tiiskogul Johvis. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=556 01.03.2016

3% Kohtuniku staatuse seadus § 19.

0 Kohtute seadus § 87 Ig 2.
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Kohtunike ametiiilesanded on sétestatud kohtunike ametijuhendis, kohtute seaduses ja avaliku
teenistuse seaduses. Oluliseks aluseks on kohtute seaduse 9. peatiikk “Kohtuniku
kohustused”, eeskétt § 70, millest selgub, et kohtunik peab nii teenistuses kui ka viljaspool
seda kéituma laitmatult ja hoiduma tegudest, mis kahjustavad kohtu mainet; tditma oma
ametikohustusi erapooletult ja omakasupiiiidmatult ning jirgima teenistushuve ka véljaspool
teenistust. Lisaks tuleneb viidatud peatiikist kohtuniku vaikimiskohustus, ndupidamissaladuse
hoidmise kohustus, juhendamiskohustus ja enesetdiendamise kohustus. Kusjuures, nendest
olulisemaks saab siinkohal pidada kindlasti kohtuniku erapooletuse nduet, sest nii vaidluse
pooled kui ka iihiskond tervikuna peavad saama kohtunikku usaldada. See tdhendab, et
kohtunikul ei tohi olla mingit seost ega kalduvust, mis vdiks mdjutada voi isegi ndida
mojutavat tema voimet asja sdltumatult lahendada. Sellest tulenevalt peab kohtunik kéituma
nii, et ka mdistlikule kdrvaltvaatajale jadks mulje, et tal ei ole mingeid eelarvamusi ega
mdjutusi.*’ Kohtunik ei tohiks otsuseid langetades vdtta arvesse seda, mis jéib viljapoole
oigusnormide kohaldamist ega teadlikult teha markusi, millest vOiks jéreldada teatavat

eelhoiakut vaidluse lahenduse suhtes v5i mis viksid mdjutada menetluse diglust.**

Adrmiselt oluline, ja ka distsiplinaarkolleegiumi praktikas kohtunikele palju karistusi toonud,
on ndue, et kohtunik tdidaks oma ametikohustused moistliku aja jooksul, arvestades
ettendhtud menetlustahtacgu. Ka oOiguskantsleri aasta tegevuse iilevaadetest selgub, et
mdistliku tdhtaja ndude rikkumine on peamine pohjus, millega tal distsiplinaarmenetluse
algatamist kaaludes tegeleda tuleb. Seoses mdistliku aja ndudega on distsiplinaarkolleegium
korduvalt vilja toonud, et kohtusse poordumise digus peab tagama isiku diguste voimalikult
tohusa ja liinkadeta kaitse, mis hdlmab muu hulgas ka Gigust asja arutamisele mdistliku aja
jooksul. Mbistliku menetlusaja ndue tuleneb muuhulgas ka FEuroopa Inimdiguste
Konventsiooni artikli 6 16ike 1 esimesest lausest ning selles osas on Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi EIK) juba tugeva praktika vélja kujundanud. EIK on oma lahendis
Zimmermann ja Steiner versus Sveits selgitanud, et menetluse pikkuse mdistlikkust tuleb

hinnata iga iiksiku kaasuse ja selle asjaolude pdhjal.*

EIK’i véljakujunenud praktika kohaselt
tuleb seda hinnates ldhtuda eeskitt kohtuasja keerukusest, kaebaja kéitumisest, asjaomaste
asutuste (riigivoimu) kéitumisest ja selle olulisusest, mis on kaebaja jaoks konkreetses

menetluses kaalul.** EIK on méonnud, et keerulisemate asjade menetlemine v3ib vétta kiill

*! Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 1 (2001), p 12.

*2 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 23.

* EIKo 13.07.1983, 8737/79, Zimmermann ja Steiner vs Sveits, p. 24.

“ EIKo 28.06. 1978, 6232/73, Konig vs Saksamaa, p. 99 ja 111; EIKo 27.06.2000, 30979/96, Frydlender vs
Prantsusmaa, p. 43; EIKo0 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs Poola, p. 124; EIKo 03.06.2010, 3009/07,
KonaSevskaja jt vs Venemaa, p. 42 ja EIKo 29.05.2012, 41716/08, Kovalenko vs Venemaa, p. 58
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rohkem aega, kuid isegi see aeg ei saa olla véga pikk. Lisaks on EIK joudnud seisukohale, et
kohtusiisteemi ajutise ja ettenidgematu tookoormuse suurenemise tottu, kui riik on selle
leevendamiseks koik moistlikult voimaliku teinud, vdib pikem menetlusaeg monel juhul
digustatud olla.* Distsiplinaarkolleegium leiab, et kohtumenetluse mdistliku aja mddtmiseks
tuleb hinnata vaidluse keerukust ning menetlusosaliste ja kohtu kéitumist, arvestada kohtu ja
kohtuniku todkoormust ning sellest tingitud objektiivseid asjaolusid — olemasolevaid
ressursse, abitdodjou olemasolu, kaebuste ning hagide hulka, asjade keerukust jne. Kohtu
kditumise puhul tuleb analiiiisida ja hinnata, kas on olemas mdjuvad pdhjused, mis digustaks
asja lahendamist niivord pika aja jooksul. Kuigi kohtu ja kohtuniku tédkoormus on
vaieldamatult suur probleem, ei saa kohtumenetluse pikkust alati tookoormusega pohjendada.
Lisaks leiab kolleegium, et asjade ldbivaatamise kiirus ei tohiks olla omaette eesmirgiks, vaid
tahtis on ka asjade ldbivaatamise kvaliteet, sealhulgas lahendite tiihistamiste arv, ning nende

vahel peaks valitsema mdistlik tasakaal.*®

Lisaks tuleks siinkohal iihe distsiplinaarsiiliteona eraldi vilja tuua menetlusnormi ilmselge
rikkumise, mille osas on distsiplinaarkolleegium samuti pidanud vajalikuks korduvalt
selgitusi anda. Nimelt on kolleegium oma praktikas korduvalt viidanud, et kohtuniku
distsiplinaarsiiiiteoks voib olla ka protsessidiguse normi ilmselge rikkumine, millega kaasnes
isiku pohidiguste rikkumine, kuid oluline on seejuures kontrollida, kas kohtunik rikkus
ilmselget digusnormi ja kas see rikkumine oli siililine. Samas peab kohtuniku sdltumatuse
tagamiseks olema vilistatud tema distsiplinaarne mojutamine selle eest, et ta tdlgendab
seadust oma siseveendumuse kohaselt ja erinevalt {likskdik kelle arusaamast. Seega ei

lahendata distsiplinaarmenetluses reeglina menetlusdiguslikke kiisimusi.*’

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on oma soovituses méarkinud, et kohtunikud peaksid
oma tegevuses juhinduma kutse-eetika pohimotetest, sest lisaks ametililesannetele, mille
rikkumine voib tuua kaasa distsiplinaarvastutuse, sisaldavad ka need pohimdtted kohtunikele
kaitumisjuhiseid. Ministrite Komitee leiab, et sellised pdhimotted peaksid olema sétestatud
kohtunike eetikakoodeksis ja need peaksid tekitama avalikkuse usaldust kohtunike ja

kohtusiisteemi vastu. Lisaks on Komitee seisukohal, et sellise koodeksi peaksid kohtunikud

* Grotian, Andrew (T5lk. S. Soomets). Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele
arutamisele, p 82. Human rights files, No. 13. Council of Europe Press, 1993. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=531 01.03.2016

* Distsiplinaarkolleegiumi lahend nr 3-8-11-3-09.

*" Distsiplinaarkolleegiumi lahend nr 9-13-13-3.
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ise vilja to6tama.*®

Kohtute seaduses margitud vdiritu teo mdiste ongi tugevalt seotud Eesti kohtunike tdiskogu
poolt vastu voetud kohtuniku eetikakoodeksiga, milles on kohtunike tegevusele sétestatud
ranged eetilised soovitused.*’ Need on reeglid, mille poole kdik kohtunikud peaksid piitidlema
ja mida nad peaksid piiidma arendada. Ka Euroopa tasandil on selliste kditumiskoodeksite
loomine valdavalt populaarne. Need on igati kasulikud, sest peale selle, et need aitavad
kohtunikul lahendada kutseeetikaga seonduvaid kiisimusi ja annavad neile otsuste
langetamiseks autonoomia, teavitavad need ka avalikkust kiitumisstandarditest, mille
jérgimist neil on Oigus kohtunikelt oodata ja aitavad {iildsusel tunda kindlust, et digust
mdistetakse sdltumatult ja erapooletult.”® Kuigi Eestis kujutab iga distsiplinaarsiiiitegu endast
kohtuniku eetikakoodeksi rikkumist, ei pruugi iga eetikakoodeksi rikkumine kaasa tuua

distsiplinaarvastutust, kuna tegemist on vaid kohtunike soovituslike kaitumisjuhenditega.’’

Nii juhib ka CCIJE tdhelepanu, et ainult kditumispdohimodtetega ei saa sOltumatust ja
erapooletust kaitsta, selleks on vaja ka arvukaid materiaaldiguse- ja menetlussétteid, kuna
eetikakoodeksitest tulenevad reeglid erinevad seaduse sitetest ja distsiplinaarnormidest. Nii
viljendavad need teatud kutseala esindajate suutlikkust oma iilesandeid nende véartuste kaudu
mdtestada, mis vastavad avalikkuse ootusele ja on kooskdlas neile omistatud volitustega.
Selliste kditumiskoodeksite puuduseks on aga see, et nad vdivad jétta mulje, et kdik, mis ei

ole keelatud, peab olema lubatud.”

Eestis on kohtuniku eetikakoodeksis sitestatud soovitused kohtunike kiitumisele vastavalt
sisule jagatud nelja kategooriasse: iildsdtted, kohus ja kohtupidamine, sdltumatus ja
erapooletus ning digusemdistmisest véljapoole jédv tegevus.”®> Nende kiitumisviiside osas,
mida selles aga sétestatud ei ole voi mis mingil pdhjusel selgusetuks jddvad, annab juhise
kohtuniku eetikakoodeksi punkt 10, mille kohaselt kutseeetika ndudeid tdlgendatakse
seaduse, kohtunike distsiplinaarkolleegiumi lahendite, kohtunikkonna hulgas kujunenud

praktika ja tava, samuti vanema kolleegi arvamuse ja kohtuniku stidametunnistuse alusel.

Tulles tagasi hetkel kehtiva distsiplinaarsiiiiteo regulatsiooni juurde, on odiguspraktikute

*8 Ministrite Komitee soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike sdltumatus,
tulemuslikkus ja vastutus.12.11.2010, 8. ptk. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www riigikohus.ee/vfs/1320/CMRec_2010 12E - kohtunike soltumatus_eesti%20keeles.pdf 01.03.2016
*H. Salmann 10.02.2006.

*% Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 44.

*' G. Suumann 2006, Ik 187.

32 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 45-46.

>3 Eesti kohtuniku eestikakoodeks. Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.nc.ee/?id=525, 01.03.2016.
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hulgas tekkinud kahtlusi selle tdielikkuse osas. Selline distsiplinaarstiiiteo abstraktne sdnastus
tekitab kiisimuse, kas distsiplinaarmenetluse algatamine ametililesannete tditmata jatmise
tottu on seotud vaid digusemdistmisega voi ka kohtuniku administratiivsete iilesannetega, kas
sinna alla kuulub ka seaduse vdir tdlgendamine ja milline on piisav hoolsuskohustuse
iilesnditamine.” Ka Euroopa Hartas Kohtunike Staatuse kohta seisab, et kohtunikku v&ib
karistada liksnes seaduses sOnaselgelt sitestatud kohustuse tditmata jitmise eest. Seetdttu on
kiisitav, kas Eestis hetkel kehtiv distsiplinaarsiiiiteo regulatsioon on piisavalt digusselge™,
sest ei sétesta seaduse tasemel sdnaselgelt koiki vastavaid kohustusi. Samas on CCJE leidnud,
et distsiplinaarmenetluse algatamine peaks olema Oigustatud vaid raske ja ringa
vadrkditumisega, mida ei saa pidada vaid paikapandud ametialaste standardite eiramiseks,®

kuid ka sellele ei ole hetkel kehtiva seaduse regulatsioonis viidatud.

Kohtute seaduse eelndus 649 SE jdeti kohtunike distsiplinaarsiilitegude loetelu samaks, kuid
ilmselt hetkel kehtiva regulatsiooni abstraktse sdnastuse tottu piiliti selgitada, mida kujutab
endast kohtunike viiritu tegu. Selle kohaselt on kohtunike vééritu tegu siiiiline tegu, mis on
vastuolus iildtunnustatud kolblusnormidega voi diskrediteerib kohtunikuametit, sdltumata
sellest, kas niisugune tegu pandi toime ametikohustuste tiitmisel voi mitte.”” Kiesoleva t66
autor leiab, et kuigi selline védritu teo sisustamine on igati otstarbekas, ei ole see siiski piisav,
et kehtiva regulatsiooni abstraktsust kdrvaldada. Eesti vastav regulatsioon vajab ilmtingimata

tapsustamist ja seda kindlasti ulatuslikumal mééral, kui vaid vééritu teo sisustamise osas.

CCIJE on tdheldanud, et kuigi iga riik peab ise seaduse tasemel tdpsustama, milline kditumine
voib distsiplinaarvastutuse kaasa tuua, on modned riigid selles osas ldinud detailsustesse ja
iritanud méératleda absoluutselt kdik juhtumid, mil kohtuniku kéitumine voib
distsiplinaarmenetluseks aluse anda koos vastava sanktsioonide skaalaga. Samas on kdikide
nende regulatsioonide puhul mérgata, et need kasutavad iildsonalisi ja koikehaaravaid
sOnastusi, mis omakorda hinnangu ja mééra kiisimuse tdstatavad. Seetottu leiab CCJE, et
niivord tdpselt ja iksikasjalikult ei ole tarvis ega ka vdimalik koiki potentsiaalseid
distsiplinaarvastutuse aluseks olevaid tegusid kirja panna, vaid piisab sellest, kui need iildises
vormis sétestada, kuid samas on oluline, et distsiplinaarmeetmete pdhjused oleksid seadusega
tapselt defineeritud.’® Selles suhtes autor ndustub CCJE seisukohaga ja leiab, et seadusandjal

on voimatu kdiki elulisi juhtumeid ette ndha ja tldisemast regulatsioonist piisab, kuid

**G. Suumann 2006, Ik 187.

> Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. 13. ptk “Kohus” § 147, p 14.1.
*®G. Suumann 2006, 1k 187.

3" Kohtute seaduse eelndu 649 SET1§ 69 1g2 p 2.

*¥ Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 64.
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seejuures tuleb silmas pidada, et selle sOnastus liiga umbmairaseks ei jadks, nagu hetkel Eesti

vastava regulatsiooni puhul vééritu teo sisustamise osas probleemiks on tulnud.

Kuigi CCJE arvamuse kohaselt tuleks distsiplinaarvastutuse iildised alused seaduse tasemel
tdpsustada, ei ole seda niiteks Soomes ega Saksamaal kuigi konkreetselt tehtud. Nagu
eelnevaltki mirgitud, puudub Soomes iileiildine kohtunike distsiplinaarvastutuse siisteem,
kuid kuivord kohtunik on Soomes avaliku teenistuja staatuses, kehtib talle ka vastava
haldusliku regulatsiooni site, millest teatud distsiplinaarvastutust vélja lugeda saab. Sellest
tulenevalt saab Soome Vabariigi kohtunikule kui avalikule teenistujale, kes ei suuda oma
ametikohustusi tdita vOi tegutseb neile vastupidiselt, méérata kirjaliku hoiatuse. See on ka
ainus alus, mis Soome Oigussiisteemis vidhegi kohtunike distsiplinaarvastust reguleerib ja
sedagi analoogia korras.”” Muud Soome kohtunike vastutuse alused tulenevad ametialaste
kuritegude toimepanemisest, millega voib kaasneda teenistussuhte 10petamine, kuid see kdib
juba kohtunike karistusdigusliku vastutuse teema alla. Samas ongi sealse regulatsiooni
puudusena vilja toodud, et see ei kata olukordi, kus kohtunik on oma ametiiilesandeid téites
pannud toime teo, mille puhul ei oleks kohane rakendada ei kirjalikku noomitust ega ka
teenistussuhte 15petamist.”” Kuivord ka Saksamaal iihtegi konkreetset ja kdikehdlmavat
kohtunike distsiplinaarvastutuse seadust ei eksisteeri, tuleneb sealsetest erinevatest
regulatsioonidest siiski vélja kohtuniku {ildine distsiplinaarvastutuse alus, milleks on
kohtuniku siiiiline kohustuse rikkumine.®' Seega on Saksamaa vastava regulatsiooni puhul
tegemist lpriski abstraktse ja puuduliku alusega, mida praktikas tdendoliselt keerukas

tolgendada on.

Kohtunike distsiplinaarvastutuse aluseks olevate tegude reguleerimise heaks eeskujuks saab
aga tuua Léti, kus vastav regulatsioon piisavalt, kuid mitte {ilemédra detailselt, sitestatud on.
Nii on Liti vastava seaduse “Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums” 1. osas sitestatud, et

kohtuniku distsiplinaarvastutuse aluseks on:

1) Tahtlik seaduse rikkumine digusemdistmisel;

2) ametikohustuste mittetditmine voi raske hooletuse toimepanemine digusemdistmisel;
3) védritu tegevus voi kohtunike eetikakoodeksi normide raske rikkumine;

4) haldusrikkumised;

5) poliitiliste organisatsioonide litkmelisuse 1dpetamisest keeldumine;

%% Valtion virkamieslaki § 24. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940750
01.03.2016

% Oikeusministerié. Tuomariin vastuun toteuttaminen. Helsinki. 2007.

%! Thematic compilation of relevant information submitted by germany. Article 11 uncac. Judicial and
prosecutorial integrity, lk 4.
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6) ametnike huvidekonflikti ennetamise seadusest tulenevate piirangute ja keeldude

mittejdrgimine.

Lisaks on sealjuures tipsustatud, et kohtuotsuse tiihistamine vdi muutmine ei tohi iseenesest
olla pdhjus kohtuniku vastutusele votmiseks, kui seda ei ole pohjustanud tahtlik

seaduserikkumine vai raske hooletus digusemdistmisel.

Uldised kohtunike distsiplinaarvastutuse aluseks olevad teod sitestab ka Leedu vastav
regulatsioon, mille kohaselt vdib kohtunikule distsiplinaarvastutus osaks saada jargmistel

alustel:

1) kohut alandav tegevus;
2) teiste kohtunike eetikakoodeksist tulenevate nduete rikkumine;

3) seadusest tulenevate poliitiliste tegevuste ja to6 piirangutest mittekinnipidamine.®

Samas on vastavas regulatsioonis kohut alandav tegevus veidi tdpsemalt lahti seletatud, mille
kohaselt peab vastav tegu olema kokkusobimatu kohtuniku viirika kditumisega ja vastuolus
kohtunike eetikakoodeksis tulenevate nduetega, mille 14bi kohus on diskrediteeritud ja
kohtuvdim ddnestatud. Iga teenistuslik tileastumine — hooletu kditumine misiganes kohtuniku
ametikohustuse tditmisel voi ilma modjuva pdhjuseta tegutsemine, on samuti kohut ddnestav

kiitumine.®

Eelnevast tulenevalt saab jdreldada, et kohtunike distsiplinaarvastutuse osas tuleneb
vorreldavatest riikidest Eestile kdige sarnasem regulatsioon Lidti ja Leedu vastavatest
seadusest. Samas on Léti ja Leedu peale Eesti ainsad, kellel kohtunike distsiplinaarvastutuse
stisteem eraldi konkreetselt ja kdikehdlmavalt reguleeritud on. Kdesoleva t66 autori arvates
tuleneb koige tidpsem ja konkreetsem kohtunike distsiplinaarvastutuse aluse regulatsioon Lati
seadusest, kuid sarnaselt Eestile, on ka seal jdetud selgitamata, milles seisneb kohtunike
vadritu tegevus. Samas leiab autor, et Eesti voiks selguse mottes Léti vastavast regulatsioonist
ile votta sétte, mille kohaselt on ka kohtunike eetikakoodeksi normide raske rikkumine
distsiplinaarvastutuse aluseks. Tdendoliselt aitaks see hetkel kehtivat abstraktset regulatsiooni
veidi tipsustada. Ulejidnud osas jidb autor oma eelnevalt viljatoodud ettepanekute juurde,

kuidas Eesti vastavat regulatsiooni konkretiseerida.

Nende siilitegude osakaale, mis on aga Eesti distsiplinaarkolleegiumi praktikas andnud aluse

distsiplinaarmenetluse algatamiseks ja distsiplinaarsiiliteo toimepanemises siiiidimdistmiseks,

62 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 83 1g 2.
% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 83 g 3.
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analiilisib kdesoleva t00 autor tdpsemalt distsiplinaarkolleegiumi praktika analiiiisi all t66 3.

peatiikis.
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2. Kohtunike distsiplinaarmenetluse 1dbiviimine
2.1. Distsiplinaarmenetluse algatamine

2.1.1. Algatajate ring

Kohtute seaduse kohaselt algatatakse kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus juhul, kui
ilmnevad distsiplinaarsiiiiteo tunnused.®® Kuna kohtunike sdltumatuse pShimdtte tttu ei
rakendu kohtunike suhtes tavapidrane ametnike distsiplinaarvastutuse regulatsioon, on hetkel
kehtiva kohtute seaduse kohaselt Eestis distsiplinaarmenetluse algatamise digus eranditult

vaid alljargnevatel isikutel:

1) Riigikohtu esimehel kdigi kohtunike suhtes;

2) Odiguskantsleril kdigi kohtunike suhtes;

3) ringkonnakohtu esimehel oma todpiirkonna esimese astme kohtu kohtunike suhtes;
4) kohtu esimehel sama kohtu kohtunike suhtes;

5) riigikohtu iildkogul Riigikohtu esimehe suhtes.®’

Kuigi distsiplinaarmenetlust viib 1dbi distsiplinaarkolleegium, ei ole kolleegiumil seadusest
tulenevat digust ise distsiplinaarmenetlust algatada. Distsiplinaarkolleegium lahendab vaid
algataja poolt edastatud distsiplinaarsiitidistust.”® Antud reegel erineb aga niiteks Leedu
vastavast regulatsioonist, mille kohaselt kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegium on {iks
nendest organitest, kellel on &igus kohtu aukohtule, kellel omakorda on ainupiddevus
distsiplinaarmenetluse algatamiseks ja lahendamiseks, vastav ettepanek teha. Samas piirdubki
seal kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegiumi algatusdigus tildjuhul vaid ettepaneku
tegemisega, mdned erandid menetluse algatamiseks tulenevad iiksikute isikute kohta.®” Antud
t00 autor ei pea vajalikuks Eestis distsiplinaarkolleegiumile menetluse algatamise digust anda,

kuna olles asja lahendav organ, ohustaks see vaieldamatult nende soltumatust.

Seoses Oiguskantsleri algatamisdigusega on kunagine oOiguskantsler Allar Joks votnud
seisukoha, et Oiguskantsler peaks kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatama vaid
olukorras, kus kohtuniku poolt toime pandud rikkumine on ilmselge ja raske ning selle
tagajargede korvaldamine vOi heastamine ei ole korralise edasikaebekorras vdimalik. Tema

hinnangul tuleks kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise asemel eelistada

6% Kohtute seadus § 91 1g 1.

% Kohtute seadus § 91 Ig 2.

% Kohtute seadus § 93.

%7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr [-480, art 84.
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kohtusiisteemisisest ~ vOimalike  eksimuste  korrigeerimist, milleks  vdiks  olla

edasikaecbevdimalus, tihelepanujuhtimine vi kohtusiisteemisisene distsiplinaarmenetlus.®®

Vorreldes varasemaga on Eestis distsiplinaarmenetluse algatamise oOigust tunduvalt
laiendatud, sest varem kehtinud kohtuniku staatuse seadus andis selle diguse vaid kahele
isikule: Riigikohtu esimehele koigi Eesti Vabariigi kohtunike vastu ja justiitsministrile
ringkonnakohtute, maa-, linna- ning halduskohtute kohtunike vastu. Riigikohtu esimehe vastu
vois distsiplinaarasja algatada ja arutada aga Riigikohtu iildkogu.®” Nagu niha, kaotati uue
seaduse vastuvOtmisega 2002. aastal justiitsministri digus distsiplinaarmenetlust algatada.
Kuigi selle kaotamisega pdohjusel, et tiitevvoimu algatusdigus sekkub liigselt kohtunike
soltumatusesse, kardeti, et seetdttu kaob kontroll ja jirelevalve kohtunike tegevuse iile ning
asemele astub ringkaitse, ei ole endise riigikohtu esimehe Maért Raski arvates seda siiski
juhtunud.” Justiitsministrile on siiski jadnud digus teostada jirelevalvet esimese ja teise

astme kohtu esimehe kohustuste tiitmise iile digusmdistmise korrakohaseks tditmiseks.’!

Samas toimib justiitsministri poolt distsiplinaarmenetluse algatamisdigus antud to0s
vorreldavates riikides vaid Litis, kus nii justiitsministrile kui ka tilemkohtu esimehele on
antud Oigus koigi kohtunike ja kdigi vastavas seaduses nimetatud aluste esinemise korral
distsiplinaarmenetlus  algatada.  Lisaks  eelnimetatule on  L&ti  digussiisteemis
distsiplinaarmenetluse algatamisdigus teatud kohtunike ja kindlate rikkumiste esinemise
korral ka ringkonnakohtute esimeestel, piirkondlike- ja linnakohtute esimeestel,
ringkonnakohtu kinnistusosakonna kantselei iilemal ja kohtunike eetikakomisjonil. Kohtunike
eetikakomisjonil on vastav oigus vaid juhul, kui on tuvastatud kohtunikupoolne raske
eetikakoodeksi rikkumine.”” Taolise laialdase kohtunike distsiplinaarmenetluse algatajate
ringi tagab ka Leedu digussiisteem, kuid seda vaid ettepaneku esitamise tasandil. Nimelt on
Leedu kohtunike vastu distsiplinaarmenetluse algatusoigus tildjuhul vaid kohtu aukohtul, kuid
sellekohaseid ettepanekuid voivad lisaks eelnevalt mainitud distsiplinaarkolleegiumile esitada
ka kohtu noukogu, selle kohtu esimees, kus asjast puudutatud kohtunik to6tab, korgema kohtu
esimees v3i muu inimene, kes kohtuniku vastavast rikkumisest teadlik on.” Saksamaal on

vastav distsiplinaarmenetluse algatamisdigus vaid kohtu presidendil, kuid tal on digus asja

%% Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. XIV ptk. Arvutivorgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2005. aasta_tegevuse ylevaade.pdf 09.03.2016
% Kohtuniku staatuse seadus § 21 Ig 1, 3.

" M. Rask. Ettekanne “Oigus- ja kohtusiisteemi areng” 10.02.2012 kohtunike tiiskogul Narvas, p19.
Arvutivorgus kittesaadav http://www.riigikohus.ee/vfs/1280/Lisa_nr 3 Rask.pdf 01.03.2016

"' H. Salmann 10.02.2006.

7> Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 3.

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr [-480, art 84.
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uurimine teistele kohtunikele delegeerida.”* Distsiplinaarmenetluse algatajate ringi osas v3ib
Liti ja Leedu vastavaid regulatsioone vorreldavatest riikidest kahtlemata koige laialdasemaks

pidada.

Kuna Eesti kuulub nende riikide hulka, kus distsiplinaarmenetluse algatusdigus kuulub vaid
avalikule vdoimule ja indiviididel sellekohane &igus puudub, tekib kiisimus, kas viidatud
algatajate ring ei ole mitte liiga kohtusisene. Hetkel kehtib olukord, kus diguskantsler on
ainus kohtusiisteemiviline organ, kellel on padevus distsiplinaarmenetlust algatada. Seoses
indiviidi algatusdigusega tuleb mérkida, et Eestis ei ole tegemist siiski niivord range korraga,
kui arvata voiks ja teatud maiidral on indiviidide algatus ka lubatud. Nii on Riigikohtu
halduskolleegium oma lahendis selgitanud, et “Igaiihel on kiill digus esitada kohtute seaduse
§ 91 Ig 2 jargi kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks pddevale isikule taotlus,
kuid puudub subjektiivne digus seda nduda ning distsiplinaarmenetluse algatamise otsustab
taotluse saanud isik kaalutlusdiguse alusel.“”> Seega on isikutel, kes viidavad, et nad on
kohtuniku ametialase eksimuse tottu kahju kannatanud, Oigus esitada taotlus menetluse
algatamiseks, kuid selle reaalne algatamine ei ole neile garanteeritud. Vastasel juhul tekiks
suure toendosusega ebamdistlik olukord, kus pettunud menetlusosalised kohtunike vastu
pahauskselt distsiplinaarmenetlusi algataksid. 2006. aastal on distsiplinaarkolleegiumi
esimees viitnud, et ainuiiksi Riigikohtu esimehele esitatakse igal kuul 2-3 avaldust ja kaebust
kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. Taolisi avaldusi esitatakse ka kohtute
esimeestele, justiitsministrile ja diguskantslerile. Samas ei ole kolleegiumi esimehe arvates

distsiplinaarmenetlusi kergekieliselt algatatud.”

Seoses indiviidi digusega esitada distsiplinaarmenetluse algatamiseks padevale isikule taotlus,
on halduskolleegium pidanud vajalikuks rohutada, et kohtuniku distsiplinaarmenetluse kaudu
ei ole vdimalik otseselt mdjutada menetluses oleva asja ldbivaatamist ega seega kaitsta
menetlusosaliste digusi kohtumenetluses.”” Seega ei ole distsiplinaarmenetlus isikule
Oiguskaitsevahendiks, = kuna  selle  algatamine  v0i  mittealgatamine,  samuti

distsiplinaarkaristuse mdaramine ei too kaasa kohtulahendite muutmist voi tithistamist.

Kas selline indiviidide poolt taotluse esitamise digus on aga piisav, et kaotada kahtlus liiga
kohtusisese algatajateringi iile, on siiski kiisitav. Antud t66 autor arvab, et arvestades Eesti

suurust, kohtumajade arvu ja kohtunikkonna suurust, voib distsiplinaarmenetluse algatajate

™ Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 22. Arvutivdrgus
kittesaadav: www.csm1909.ro/csm/linkuri/06_01 2011 38066 ro.doc 09.03.2016.

> RKHKm 06.02.2006 nr 3-3-1-4-06 p 15.

7% H. Salmann 10.02.2006.

T RKHKm 06.02.2006 nr 3-3-1-4-06 p 15.
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ringi osas mingil médral olla tegemist ringkaitsega. Kohtunikkond ja kohtumajad on niivord
viikesed, et eeldatavasti iihe piirkonna kohtunikud teavad ja tunnevad iiksteist, nii tunnevad
neid ildjuhul ka vastavate kohtute esimehed. Kuigi menetluse algatamise Oigus on ka
oiguskantsleril ja kdrgemate kohtute esimeestel, tekib siiski kahtlus, kas kohtu esimees
suudab tegelikkuses igas vOimalikus olukorras erapooletuks jdéda ja mitte oma isiklikel
suhetel kohtunikega voimu lasta votta? Autori arvates ei 10hu hetkel tliksnes diguskantsleri,
kui ainsa kohtusiisteemivilise organi distsiplinaarmenetluse algatamisdigus voimalikku
ringkaitset, kuna vaadates Oiguskantsleri aasta tegevuse aruandeid, on kiisitav, kas
oiguskantsler kasutab talle antud algatusdigust tdiel midral. Ehk oleks lahenduseks see, kui
iildsust diguskantsleri vastavast pddevusest paremini informeerida, misjdrel ka

oiguskantslerile rohkem vastavaid taotlusi esitatakse.

Kuigi menetluse algatajate ringi vOib pidada ehk liialt kohtusiseseks, on teisest kiiljest
probleemiks algatajate omavaheline hierarhia ja pddevus. Hetkel kehtiv olukord tekitab
kiisimuse menetluse algatamise pidevuse jagamise osas olukorras, kus info viidetava
distsiplinaarsiiliteo kohta jouab iiheaegselt mitme algatamisdigust omava isikuni. Kui koik
voimalikud isikud hakkaksid samal ajal iihe siiliteo osas tdendite kogumisega tegelema, oleks
ilmselgelt tegemist algatajate ressursi raiskamisega ja uuritava kohtuniku koormamisega. Eriti
keeruliseks teeks olukorra see, kui kdik need menetluse algatamist omavad isikud jouaksid
toendite kogumise jirel menetluse algatamise osas erinevatele seisukohtadele. Siinkohal
tekibki kiisimus, kas selline padevuse jaotamine tuleks seaduse tasemel kindlaks méérata voi
tdidab hetkel kehtiv regulatsioon juba oma eesmirki. Oiguskantsler on sellele probleemile
juhtinud ka Riigikohtu esimehe téhelepanu, kes omakorda leidis, et tuleks véltida olukordi,
kus kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise digust omavad isikud lahendavad
juhtumit paralleelselt. Lisaks rohutas diguskantsler ka justiitsministrile vajadust arvestada
selle probleemiga kohtute seaduse muudatuste ja tdienduste ettevalmistamisel.”® Kuigi selline
ettepanek tehti Oiguskantsleri poolt juba 2003. aastal, ei ole vastavaid muudatusi siiani
kehtivasse kohtute seadusesse sisse viidud. Seega ei ole hoolimata erinevatest ettepanekutest

peetud vajalikuks hetkel kehtivat segadusttekitavat olukorda parandada.

Vastupidiselt odiguskantslerile leiab Gea Suumann, et sellise tipsustava regulatsiooni
sissetoomine ei ole siiski vajalik, kuna teatud olukorras voib see pdhjendatud kaebuse
efektiivsemale lahendamisele kaasa aidata. Lisaks véidab ta, et praktikas on kokku lepitud, et

madalama astme kohtu esimeestel on esmane roll distsiplinaarmenetluse algatamise

"8 Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. XIV ptk.
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otsustamisel, kuna neile on kohtu tookorraldus ja tootajate voimekus kdige paremini teada.”
Olukorra kergendamiseks teevad ka oOiguskantsler ja Riigikohtu esimees selguse mottes
koost6dd teavitades iiksteist lackunud avaldustest. Samuti on nad omavahel kokku leppinud,
et jarelevalvealuselt kohtunikult kiisitakse kohtu esimehe kaudu seletusi, millega tagatakse
kohtu esimehe informeerituse voimalikust distsiplinaarmenetluse algatamise kavatsusest

andes vajadusel voimaluse seda teavet ka teiste algatajatega jagada.*

Kéesoleva t60 autor leiab, et kuigi sellise algatajate omavahelise hierarhia seaduse tasemel
reguleerimine voiks mojuda distsiplinaarvastutuse eesmirki pérssivalt vihendades vihemalt
teoreetiliselt menetluste algatamise hulka, tuleks siiski seaduse tasemel teadmatusest tuleneva
topelt t60 véltimiseks sdtestada selle, mida juba praegu moned vastavad organid koostoo
eesmargil teevad ehk teavitavad iiksteist, kui on saanud vastava avalduse vOi uurivad
omaalgatuslikult kohtuniku tegu, mis vdib viia distsiplinaarmenetluse algatamiseni. Nii vOiks
seaduse tasemel sétestada, et sellises olukorras tuleb koigil algatamisdigust omavatel organitel
sellest teavitada niiteks Riigikohtu esimeest, kes seeldbi uuritavatel asjadel kontrolli peal
hoiab. Autori arvates tagaks taoline regulatsioon paremini distsiplinaarvastutuse eesmaérkide

taitmise.

CCIJE on leidnud, et distsiplinaarmenetluste senisest suuremaks formaliseerimiseks tuleks
litkkmesriikidel kasutusele votta kindlad organid voi isikud, kes tegelevadki kaebuste
vastuvOtmisega, puudutatud kohtunikult vastuvdidete taotlemisega ja nende pdhjal
otsustamisega, kas distsiplinaarmenetluse algatamiseks on piisavalt aluseid. Alles siis, kui
distsiplinaarmenetluse algatamiseks on vastava organi arvates koik eeldused tdidetud,
edastaksid nad vastava taotluse distsiplinaarvdimudele.®’ Taoline siisteem toimib Inglismaal
ja Walesis, kus nii kohtunike kui ka teiste kohtuametnike distsiplinaarvastutusega tegeleb
lordkantslerit ja iilemkohtunikku selles kiisimuses abistav organ Judicial Conduct and
Investigations Office (edaspidi JCIO). JCIO’le voib iga isik esitada kaebuse kohtuniku
sobimatu kéditumise osas, sealhulgas kohatu mirkuse, solvava vdi ebaviisaka kditumise,
ebamdistliku menetlusega viivitamise voi kohtunikustaatuse drakasutamise eest isiklikel
eesmirkidel. Kohtulahendi sisu ja asja lahendamisega seotud kaebusi JCIO vastu ei vota.
Kuigi JCIO ei algata konkreetset distsiplinaarmenetlust, uurib ta nduetele vastavat kaebust
igakiilgselt ja selgitab esitatud tdendite pinnalt vélja kdik kaebuse asjaolud. Kui kaebust on

vaja tdiendavalt uurida, saadab JCIO esitatud kaebuse ka kohtunikule omapoolse seisukoha

” G. Suumann 2006, Ik 188.
% Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. XIV ptk.
#! Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 68.
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esitamiseks.* Uhe voimaliku asjaolude viljaselgitamise vahendina on JCIO’] vdimalik 1ibi
kuulata ka vaidlusaluste istungite lindistused voi kiisitleda teisi isikuid, kes istungitel osalesid.
Kaebuse uurimine votab JCIO’l aega keskmiselt 90 pédeva, pirast mida edastab JCIO
lordkantslerile voi tilemkohtunikule vastava ettekande. Kui lordkantsler voi iilemkohtunik
kaebusega ndustuvad, siis votavad nad kasutusele vastavad distsiplinaarmeetmed.* JCIO’le ei
saa aga esitada kaebusi magistraatide ja iildkohtu kohtunike tegevuse osas ning need tuleb
esialgu esitada vastavalt kohalikule nduandekomiteele voi vastava iildkohtu presidendile.
Lopliku otsuse kohtuniku distsiplinaarvastutuse osas teevad siiski kas lordkantsler voi
iilemkohtunik. Naiteks 2012-2013 vahemikus rakendati Inglismaal ja Walesis vaid 55 asja

puhul vastavaid kohtunike distsiplinaarmeetmeid.**

Kiesoleva t66 autor leiab, et kuigi eelpool viidatud ringkaitse ja padevuse jaotuse probleemi
taielikuks lahendamiseks voiks ka Eestil Inglismaa ja Walesis toimiva sarnase organi loomist
kaaluda, mis ainuisikuliselt distsiplinaarkaebuste ldbivaatamise ja distsiplinaarmenetluste
algatamisega tegeleks, ei ole sellise piisistruktuuri loomine niivord viikest kohtunikkonda

arvestades siiski otstarbekas.

2.1.2. Distsiplinaarsiilidistus ja sellele eelnevad toimingud

Kui varem kehtinud kohtuniku staatuse seaduse kohaselt algatati distsiplinaarmenetlus
Riigikohtu esimehe médiruse voi justiitsministri kédskkirjaga, millele lisati kohtuniku poolt
toimepandud {ileastumise asjaolude kontrollimise materjalid ja kohtuniku seletus, siis uue
seaduse vastuvtmisega toimusid selles valdkonnas suuremad muudatused.®> Nimelt
algatatakse kehtiva kohtute seaduse kohaselt Eestis kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus

distsiplinaarsiiiidistuse koostamisega.®®

Distsiplinaarsiitidistus on kirjalik dokument, mis
kajastab lisaks siiiiteo kirjeldusele, toimepanemise ajale ja kohtuniku vastu kogutud toenditele
ka muid tldiseid andmeid siiiidistatava ja distsiplinaarmenetluse algataja kohta. Menetluse
algataja peab distsiplinaarsiiiidistuse edastama distsiplinaarkolleegiumile, kes sellest
viivitamatult puudutatud kohtunikule teatab. Distsiplinaarsiiiidistus edastatakse kohtunikule,
kelle suhtes menetlus on algatatud, vihemalt kiimme pdeva enne distsiplinaarkolleegiumi

istungit. Samuti on kohtunikul digus tutvuda distsiplinaarasja materjalidega ja votta endale

%2 Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 23.

% https://www.rethink.org/living-with-mental-illness/police-courts-prison/complaints-about-court/how-
behaviour 09.03.2016.

¥ Courts and Tribunals Judiciary. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.judiciary.gov.uk/about-the-
judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/jud-conduct/ 09.03.2016.

% Kohtuniku staatuse seadus § 21 1g 2.

% Kohtute seadus § 91 1g 1.
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esindaja.®’

Menetluse algatamine koos distsiplinaarsiiiidistuse esitamisega tdhendab seda, et
siitidistusmaterjali kogumine toimub olulises osas viljaspool distsiplinaarmenetlust.*® Nii on
distsiplinaarmenetluse algatajal digus koguda distsiplinaarasja lahendamiseks vajalikke
tdendeid ja nduda seletusi.” Gea Suumann on leidnud, et menetluse alustamine
distsiplinaarsiitidistuse koostamisega voib kohtunikele liiga kergekédeliselt hibimérgistava
mdju anda ning seda aitaks viltida menetluse algatamine menetleja otsuse, mitte
stitidistusega. Sel viisil otsustatakse siilidistuse koostamine voi menetluse l0petamine parast
toendite kogumist ja muude menetlustoimingute teostamist. Samas jouab ta siiski jareldusele,
et menetluse formaalne algatamine ja hilisem ldpetamine tdendite puudumise tdttu oleks
kohtuniku jaoks ilmselt sama habimirgistava mdjuga, kui asjaolude uurimine ja kohtunikult

e . 0
seletuste kiisimine ilma formaalse otsusteta.’

Kui kohtute seaduse eelndus 649 SE jdeti distsiplinaarsiiiidistuse regulatsioon sisuliselt
samaks, siis seoses distsiplinaarmenetluse algatamisega ndhti seal ette senisest veidi erinev
kord. Kuna kehtiva seaduse reguleerimisesemest on jdetud vilja enne menetluse algatamist
toimuv tegevus, mille kdigus peaks vilja selgitama, kas kohtuniku tegevuses iildse esinevad
distsiplinaarsiiliteo tunnused, toodi see otstarbekuse tdttu viidatud eelndusse sisse. Selle
kohaselt peab distsiplinaarmenetluse algatamise digust omav isik olema veendunud, et
kohtunik on toime pannud teo, mida talle siiliks arvatakse ning see vastab just
distsiplinaarsiiiiteo tunnustele, stiiikspandav tegu ei ole aegunud ning sama siiiiteo eest ei ole
kohtunikule juba distsiplinaarkaristust midratud. Erinevalt praegu kehtivast regulatsioonist
reguleeriti viidatud eelndus ka teatud menetlusosaliste digused ja kohustused selles faasis, mil
selgitatakse vilja, kas siilidistuse esitamiseks on olemas piisav alus. Lisaks reguleeriti teatud
médral ka distsiplinaarmenetluse algatamise otsusele eelnevat kontrolli. Taoline regulatsioon
peaks eelduslikult kohtunikele senisest parema garantii andma, et nende tegevust hinnatakse

diglaselt.”!

Lisaks oli viidatud eelndus reguleeritud ka menetluse algatamise aluste kontrollimine, mis
hetkel kehtivas seaduses niivord laias ulatuses puudub. Kui kehtiva seaduse kohaselt on

distsiplinaarmenetluse algatamise eelduseks vaid distsiplinaarsiiiiteo tunnuste ilmnemine, siis

%7 Kohtute seadus § 92.

% Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne § 147, p 15. Arvutivrgus kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-147/

% Kohtute seadus § 91 Ig 3.

** G. Suumann 2006, Ik 188.

*! Kohtute seaduse eelndu seletukiri p 3.4.4.
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viidatud eelndus tipsustati, et distsiplinaarmenetluse algatamise aluseks on jarelevalve kédigus
saadud andmed, isiku kaebus vOi muu teave, mis annab alust arvata, et kohtunik on toime
pannud distsiplinaarsiiliteo. Lisaks tépsustati selles seni kehtiva seadusega vorreldes
distsiplinaarmenetluse algatamisele eelnevaid toiminguid, mille kohaselt
distsiplinaarmenetluse algatamise Oigust omav isik kontrollib talle teatavaks saanud
distsiplinaarmenetluse algatamise aluste olemasolu enne distsiplinaarmenetluse algatamist,

ndudes kohtunikult ja teistelt isikutelt seletusi ja kogudes muid tdendeid.”

Autor leiab, et kohtute seaduse eelndus 649 SE vilja toodud tdiendused osas, mis puudutab
toiminguid enne distsiplinaarsiiiidistuse esitamist, on igati asjakohased ja otstarbekad, lausa
vajalikud. Uhest kiiljest on distsiplinaarmenetluse algatamine tahes-tahtmata kohtunikku ja
seeldbi ka kohtusiisteemi riivav, mistottu peab see igakiilgselt ja detailselt seaduse tasemel
reguleeritud olema. Teisest kiiljest tekitab distsiplinaarsiiiidistuse koostamine menetluse
algatajale hulgaliselt t66d, mistottu oleks selle tdpne reguleerimine kindlasti menetluse
algatamisdigust omavale isikule abiks vastava tegevuse korraldamisel ja piiramisel. Seetottu

toetab autor kehtiva regulatsiooni osas viidatud muudatuste tegemist.

2.1.3. Distsiplinaarmenetluse algatamist vélistavad asjaolud

Uheks  peamiseks  distsiplinaarmenetluse  algatamist  vilistavaks  asjaoluks  on
distsiplinaarsiiliteo aegumine. Kohtute seaduse kohaselt ei algatata menetlust, kui siiiiteo
toimepanemisest on moddunud kaks aastat voi selle avastamisest kuus kuud. Samas on seadus
satestanud alused, mil distsiplinaarsiiiiteo aegumise tdhtaecg peatub. Nii peatub viidatud
tdhtaecg kohtuniku suhtes alustatud kriminaalmenetluse 1dppemiseni ning kohtuniku ajutise
toovdimetuse ja puhkuse ajaks.”” Kusjuures, varem kehtinud kohtuniku staatuse seaduse
kohaselt oli aegumise tdhtajaks vastavalt iiks aasta ja kuus kuud, mille hulka ei arvestatud
kohtunike haigust ega korralist puhkust.”* Seega on vdrreldes varasemaga tehtud kehtiva
seadusega tpriski suur muudatus. Samas vOib hetkel aegumistihtaega reguleeriva sitte
abstraktse sonastuse tottu tekkida kiisimus, kes peab olema siiiiteo avastanud, et aegumise
tahtaeg kulgema hakkaks. Siinkohal tuleks analoogia korras rakendada tootajate
distsiplinaarvastutuse seaduse § 6 1diget 1, mille kohaselt peab siiiiteost teada saama mis tahes
isik, kellele siiidlane todalaselt allub. Nagu eelnevalt selgitatud, ei kehti kohtunike suhtes

tavapdrased alluvussuhted, mistdttu voib kohtunike puhul viidatud isikuteks pidada

%2 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri p 3.3.4
%3 Kohtute seadus § 90 lg.
% Kohtuniku staatuse seadus § 24.
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distsiplinaarmenetluse algatamise digust omavat isikut, mitte nditeks isikut, kelle digusi

kohtunik viidetavalt rikkunud on.”

Kohtute seaduse eelndus 649 SE jéeti distsiplinaarsiiiiteo aegumise regulatsioon iildjoontes
samaks, kuid pikendati siiiiteo acgumistdhtaega senise kahe aasta asemel kolme aastani ning
tdpsustati, et acgumine peatub mitte ainult kohtuniku teo suhtes alustatud kriminaalmenetluse,
vaid ka siiliteo suhtes alustatud siiliteomenetluse 1dppemiseni. See tdhendab, et lisaks
kriminaalmenetlusele on aegumise peatamise aluseks ka kohtuniku teo suhtes lébiviidav
vadrteomenetlus. Oluline on see seetdttu, et alles siiliteomenetluse tulemusel selgub, kas
kohtuniku tegu kujutab endast siilitegu ning alles pérast seda on vdimalik hinnata, kas ka
distsiplinaarkaristuse mairamiseks esineb alus.”® Ka kiesoleva t66 autor leiab, et aegumise

peatumine kohtuniku suhtes algatatud siititeomenetluse l0ppemiseni on igati pohjendatud.

Kuna viidatud eelndus oli kohtunike vastutuse kohta kéiv regulatsioon hetkel kehtivast
tunduvalt pohjalikum, oli seal eraldi séttena vélja toodud ka koik distsiplinaarmenetluse
algatamist vilistavad asjaolud. Selle kohaselt ei algatata distsiplinaarmenetlust juhul, kui
distsiplinaarasja algatamise digust omava isiku hinnangul ei ole kohtunik distsiplinaarsiititegu
toime pannud; distsiplinaarsiiiitegu on aegunud; kohtunikule on juba sama siiliteo eest
distsiplinaarkaristus médratud voi kohtunik on ametist vabastatud, vilja arvatud juhul, kui
distsiplinaarmenetlust soovitakse algatada pensioneerunud kohtuniku suhtes, kes ei tdida
vaikimiskohustust vdi ndupidamissaladuse hoidmise kohustust.”” Antud site omab tihtsust
eelkdige digusselguse eesmargil, mistdttu tuleks vOimalusel ka kehtivasse seadusesse sisse

tuua.

Kusjuures, Leedus ja Litis kehtivad kohtuniku distsiplinaarsiiiiteole  sarnased
aegumistdhtajad, mis Eestiski. Leedu puhul algatatakse distsiplinaarmenetlus mitte hiljem, kui
kolm kuud pérast rikkumisest teadasaamist kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegiumi poolt
ning sarnaselt Eesti regulatsioonile ei kuulu selle sisse aeg, mil kohtunik viibis t66lt eemal
tervise vOi puhkuse tottu. Erinevus seisneb aga selles, et distsiplinaarasja ei algatata pérast
kolme aasta méddumist rikkumise toimepanemisest.”® Lati puhul on aga vastava acgumise
regulatsiooni all erinevalt Eesti regulatsioonist sdtestatud aeg, mille jooksul kohtunikule iildse
distsiplinaarkaristust médrata tohib. Selle kohaselt ei tohi distsiplinaarkaristust miérata

hiljem, kui kolm kuud pérast distsiplinaarrikkumise avastamist voi kaks aastat pdrast selle

% G. Suumann 2006, Ik 189 ja to6tajate distsiplinaarvastutuse seadus - RT I, 06.07.2012, 40.
% Kohtute seaduse eelndu seletuskiri p 3.3.4.

°7 Kohtute seaduse eelndu seletuskiri p 3.3.4.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr [-480, art 84.
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toimepanemist, mis tdhtaegade osas vastab Eesti regulatsioonile. Lisaks on Lati kohtunike
distsiplinaarasja arutamise iiheks tingimuseks, et see peab toimuma iihe kuu jooksul pérast
selle esitamist distsiplinaarkolleegiumile. Vastavat aega pikendab kohtuniku puhkus voi
ajutine teenistusest eemalolek.”® Inglismaal ja Walesis tuleb vastav kaebus kohtuniku
tegevuse peale esitada kolme kuu jooksul alates teo toimepanemisest, kuid erandkorras on
voimalik seda tihtaega mdjuval pShjusel pikendada.'” Eelnevast tulenevalt v3ib jireldada, et
Eesti regulatsioon distsiplinaarsiiliteo aegumise osas vorreldes teiste riikidega on tipris
sarnane ning jérelikult ka asjakohane. Autor leiab, et kuigi hetkel kehtiv kohtute seadus on
selles osas asjakohane, tuleks selguse tagamiseks ja antud kiisimuse pohjalikuks

reguleerimiseks sinna sisse tuua ka eelpool viidatud eelndust tulenevad tdiendavad sétted.

2.2. Distsiplinaarasja arutamine

2.2.1. Distsiplinaarasja lahendav organ

Eestis lahendab kohtunike distsiplinaarasju Riigikohtu juures olev distsiplinaarkolleegium.
Kolleegium koosneb vaid kohtunikest, sinna kuulub viis riigikohtunikku, viis
ringkonnakohtunikku ja viis esimese astme kohtunikku. Kui distsiplinaarkolleegiumi esimehe
ja riigikohtunikest liikkmed nimetab Riigikohtu iildkogu kolmeks aastaks, siis iilejddnud
kohtunikest liikkmed esimesest ja teisest kohtuastmest valib kohtunike tdiskogu. Iga
distsiplinaarasja lahendamiseks moodustab distsiplinaarkolleegiumi esimees viielitkmelise
kohtukoosseisu, kuhu kuulub kolm distsiplinaarkolleegiumi riigikohtunikust liiget, ks

ringkonnakohtunikust liige ja iiks esimese astme kohtu kohtunikust liige.'"'

Kuigi kohtute seaduse eelnduga 649 SE jéeti distsiplinaarkolleegiumi nimetus ja isikuline
koosseis samaks, siis sooviti muuta selle olemust. Kui varem kehtinud kohtuniku staatuse
seaduse  kohaselt lahendas distsiplinaarasju  Riigikohtu juures olev  kohtunike
distsiplinaarkomisjon ja ka hetkel kehtiva kohtute seaduse kohaselt kuulub
distsiplinaarkolleegium Riigikohtu juurde ehk tegutseb Riigikohtu koosseisuvilise
kolleegiumina, siis viidatud eelnduga sooviti muuta distsiplinaarkolleegium iseseisvaks
organiks, mille koik liikmed wvalib kohtunike suurkogu ja mida teenindab hoopiski

Kohtuhalduskeskus. Lisaks muudeti viidatud seaduse eelnduga kohtukoosseisu moodustamise

% Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 4.

1% The Judicial Conduct (Magistrates) Rules 2014. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/12/Judicial Conduct Judicial Rules 2014.pdf
ja The Judicial Conduct (Tribunals) Rules 2014. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/wp-

content/uploads/2015/12/Judicial Conduct Tribunals__ Rules 2014.pdf, 01.04.2016.

10" K ohtute seadua § 93.
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pohimdtteid, sest kuna enam ei oleks tegemist Riigikohtu juures tegutseva kolleegiumiga,
kaoks dra ka vajadus sellele, et kohtukoosseisus on riigikohtunike enamus, vaid esindatud
peaksid olema koik kohtuastmed. Nii voiks praktikas tekkida ka olukord, kus niiteks
Riigikohtu kohtuniku distsiplinaarasja arutab kohtukoosseis, kuhu kuulub kolm esimese
astme kohtunikku, iiks ringkonna- ja ks riigikohtunik. Samas on kohtunikule I1dbi
edasikaebediguse, millest tuleb juttu kdesoleva t66 punktis 2.3.2., tagatud distsiplinaarasja
labivaatamise digus Riigikohtu iildkogus kui korgeimas kohtusiisteemi digusemdistmisega
tegelevas organis.'”> Kiesoleva to6 autor ei pea sellise muudatuse sissetoomist hetkel kehtiva
regulatsiooni parandamiseks vajalikuks, kuna see ei muuda niivord menetluse kéiku, kui

organisatsioonilist struktuuri.

Jatkates vordlusega varem kehtinud kohtuniku staatuse seaduse ja hetkel kehtiva kohtute
seaduse vahel, voib distsiplinaarasja lahendava organi osas teisigi olulisi erinevusi vélja tuua.
Kui hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt valib distsiplinaarkolleegiumi esimehe Riigikohtu
tildkogu'”, siis varem kehtinud regulatsiooni kohaselt sellist esimeest ei valitudki, vaid
distsiplinaarkomisjoni t6dd ja istungeid juhtis eesistuja, kelleks oli ameti poolest vanim kohal

olev komisjoni liige.'*

Vaadates Euroopa tasandit, siis ka CCJE on oma arvamuses leidnud, et distsiplinaarmenetluse
peaks kohtuniku suhtes 14bi viima iiksnes sdltumatu organ, kes tagab seelébi kohtunikele koik
kaitsedigused. Samas ei vilista CCJE, et sellise organi koosseisu vdiksid korporatismi
véltimise eesmargil peale kohtunike kuuluda ka muud isikud. Seda muidugi tingimusel, et
nendeks muudeks isikuteks ei oleks seadusandja, valitsuse ega administratsiooni esindajad.'®
Ka kédesoleva t606 autor toetab sellist seisukohta ning peab voimalikuks, et sellise pdhimdtte

jérgi voiks vajadusel ka Eesti distsiplinaarkolleegiumi koosseisu kohandada.

Sarnaselt Eestile arutab kohtunike distsiplinaarasju ka Létis distsiplinaarkolleegium ja Leedus
kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegium. Léti distsiplinaarkolleegium koosneb 11
litkkmest, kelleks on {ilemkohtu esimehe asetditja, neli ililemkohtu kohtunikku, kaks
ringkonnakohtu esimeest, kaks piirkondliku- ja linnakohtu esimeest ja kaks kinnistusameti
kantselei iilemat.'” Seega iipriski sarnaselt Eesti vastavale organile on seal esindatud igast
kohtuastmest teatud arv kohtunikke. Leedu kohtunike distsiplinaarsiilitegusid arutav

kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegium koosneb aga seitsmest litkmest, kuid nende

192 K ohtute seaduse eelndu seletuskiri p 3.3.4.

1% K ohtute seadus § 93 Ig 2.

1% K ohtuniku staatuse seadus § 20 Ig 3.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 71.
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 2.

105
106
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koosseis on Eesti ja Léti vastavate organite koosseisudest veidi keerulisem ja toetab rohkem
CCIJE poolt eelnevalt viljatoodud seisukohta. Nimelt valitakse Leedu kohtunike eetika- ja
distsiplinaarkolleegiumi kaks liiget Leedu Vabariigi presidendi poolt, iiks parlamendi ehk
Seimi esimehe poolt ja neli liiget kohtu ndukogu poolt.'’” Nagu niha, ei iihti selline koosseis
CCIJE poolt viljatoodud arvamusega, mille kohaselt sellisesse organisse ei tohiks kuuluda
seadusandliku ega tiidesaatva vdimu esindajad. Leedu puhul teeb asja keerulisemaks ka see,
et kuigi kohtunike eetika- ja distsiplinaarkolleegium voib teha ettepaneku
distsiplinaarmenetluse algatamiseks, siis iildjuhul, teatud eranditega, ei lahenda ta neid, vaid
asja lahendab kohtu aukohus. Viidatud organi koosseisu kuuluvad vaid kohtunikud, kokku
itheksa: nii tilemkohus, apellatsioonikohus kui ka korgem halduskohus valivad iga iiks kaks
liiget, tlejddnud kolm liiget wvalib kohtu ndukogu. Seega on Leedus kohtunike
distsiplinaarasja uurimiseks ja lahendamiseks kaks erinevat organit, mille litkmed ei tohi
kattuda.'”® Saksamaal oleneb kohtuniku siilitegu arutav organ aga iildjuhul tépsemalt
toimepandud siititeost. Kui tegemist on véiksema rikkumisega, mille puhul méératakse
kohtunikule karistuseks noomitus, siis on selleks pddev vastava kohtu president, kus kohtunik
ametis on. Tosisemate rikkumiste korral langeb vastav pddevus konkreetsetele
kohtukoosseisudele. Iga vastav kohtukoosseis koosneb kolmest kohtunikust, {ildjuhul teise
astme kohtu presidendist, alalisest litkmest ja ajutisest litkmest. Alles nende poolt tehtud
otsust saab edasi kaevata distsiplinaarkolleegiumi, mis koosneb 5 kohtunikust, kelleks on
iilemkohtu president, kaks alalist kohtunikku sellest kohtust ja kaks ajutist kohtunikku, kes
kuuluvad samasse kohtu valdkonda.'” Inglismaal ja Walesis, nagu varemgi mérgitud, kuulub
distsiplinaarasja uurimise padevus vastavale organile ehk JCIO’le, kuid distsiplinaarkaristuse
midramiseks on padevad vaid lordkantsler ehk justiitsminister ja lilemkohtunik. Autor leiab,
et vorreldes teiste riikidega on Eesti vastav siisteem distsiplinaarkolleegiumi kui asja

lahendava organi néol sobiv, sest vastab CCJE {ildistele nduetele.

2.2.2. Distsiplinaarkolleegiumi istung

Nagu eelnevaltki selgitatud, ei anna Eestis seadus distsiplinaarkolleegiumile digust kohtunike
suhtes menetluse algatamiseks, vaid liksnes algatatud asja arutamiseks ja otsuse tegemiseks.
Asja arutamise kdigus viib distsiplinaarkolleegiumi viielitkmeline kohtukoosseisus 1dbi

kohtuistungi, milles osaleb asjast puudutatud kohtunik ning vajadusel ka tunnistajad ja teised

"7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 85, art 122.
1% 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 85.

1% Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability, Ik 24-25.
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isikud.""® Kuigi asjast puudutatud kohtunik kutsutakse istungile, ei ole tema ega ka tema
voimaliku esindaja istungil osalemise kohustuslikkust seaduses tépsustatud, mistottu ei ole

see ka praktikas kohustuslikuks tehtud.

Oiguskantsler on leidnud, et kuna distsiplinaarmenetlus on oma olemuselt karistusmenetlus,
peab seadus menetlusalusele kohtunikule tagama menetluslikud garantiid nii

distsiplinaarmenetluse algatamisel kui ka distsiplinaarasja arutamisel kohtuistungil.'"'

Kuigi
seaduses on sétestatud, et asjast puudutatud kohtunik annab istungil asja kohta seletusi ja
pérast tdendite uurimist ka oma arvamuse, istungile ilmunud tunnistajate ja teiste isikute
seletused kuulatakse dra ning kolleegiumil on &igus neid kiisitleda''?, peab diguskantsler
sellist regulatsiooni ebapiisavaks ja iildsonaliseks.'”> Gea Suumann leiab, et seaduse tasandil
tuleks tdpsustada, millist funktsiooni omab distsiplinaarkolleegiumi istungil menetluse
algataja, millised on menetleja protsessuaalsed tagatised tdendite kogumiseks ja seletuste
vOtmiseks ning muu sellega seonduv. Samas pakub ta lahendustena vélja PShiseadusest
tulenevate kriminaalmenetluses menetlusalusele isikule ettenidhtud tagatiste laiendamist ka
distsiplinaarkorras  siiiidistatud ~ kohtunikule = v&8i  analoogia  korras  tdotajate
distsiplinaarvastutuse seaduse § 7 kohaldamist, mis sitestab reeglid ja tagatised seletuste

andmiste ja nendest saadavate tdendite kohta.''*

Ka odiguskantsler on oma 2002. aasta
iilevaates kehtiva seaduse probleemkohti vilja tuues leidnud, et seoses distsiplinaarasja
arutamisega kohtuistungil, peaks seaduse tasemel olema tépsustatud ka istungil osalevate
isikute digused ja kohustused, sealhulgas menetluse algataja omad. Kuigi selline ettepanek sai
oiguskantsleri poolt edastatud Riigikohtu esimehele, kes ndustus, et kohtute seaduses esineb
puudusi ning seejdrel ka justiitsministrile'"”, ei ole kohtute seadust siiani vastavalt tiiendatud.
Vastupidi, kohtute seaduse eelnduga 649 SE sooviti kogu hetkel kehtiv regulatsioon istungi
kdigu osas édra kaotada pdhjusel, et nii kohtukoosseisu kui ka siilidistatava kohtuniku jaoks
oleks otstarbekam kohaldada selles osas halduskohtumenetluse seadustikus sétestatut, sest see
sdtestab niigi selged menetlusreeglid ja piisavad menetluslikud garantiid.''® Kiesoleva t66

autor ei pea seda pohjendatuks, sest kuivord distsiplinaarvastutuse niol on tegemist tipriski

tundliku teemaga, peab see seaduse tasemel vdimalikult konkreetselt reguleeritud olema.

"0 K ohtute seadus § 96.

" Oiguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade. XVI ptk. Arvutivorgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2004. aasta_tegevuse ylevaade.pdf 01.03.2016
"2 K ohtute seadus § 96 Ig 3 ja 4.

'3 Biguskantsleri 2004. aasta tegevuse iilevaade. XVI ptk.

"'* G. Suumann 2006, Ik 190

5 Oiguskantsleri 2002. aasta tegevuse iilevaaade, Ik 73. Arvutivorgus kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri 2002. aasta_tegevuse ylevaade.pdf 01.03.2016
16 K ohtute seaduse eelndu seletuskiri, Ik 39.
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Autor ei pea otstarbekaks seda reguleerides viidata teistele Oigusaktidele, sest nendest
tulenevaid regulatsioone ei saa antud teemasse iiks iihele iile tuua. Oigusselguse eesmirgil
tuleks vélja tootada ja sétestada konkreetsed reeglid pidades silmas antud valdkonna
eripirasid. Nagu eelnevaltki viidatud, tuleks kohtute seaduse vastavat regulatsiooni tdiendada
istungil osalevate isikute nimistuga, sealhulgas nende istungile ilmumise kohustuslikkuse voi
mittekohustuslikkusega, konkreetsete diguste ja kohustustega, tdendite kogumise, seletuste

andmise ja muude protsessuaalsete toimingute reguleerimisega.

Vorreldes Eesti vastavat regulatsiooni teiste riikidega, siis nditeks Létis arutab igat
konkreetset distsiplinaarasja kolleegiumi esimees ja esimehe asetditja ning vdhemalt neli
liiget. Kuigi Lati vastav regulatsioon on distsiplinaarkolleegiumi istungi lébiviimise osas veidi
tdpsem kui Eesti oma, ei ole see ka seal siiski niivord pohjalik kui oma olemuselt olla voiks.
Nii on Léti vastavas regulatsioonis sdtestatud, et siitidistatud kohtunik osaleb asja arutamisel
istungil, kuid juhul, kui ta ei ilmu mdistliku pdhjuseta istungile voi on palunud, et asja
vaadatakse ldbi ilma temata, on kolleegiumil digus asja ilma stiiidistatava kohtuniku
kohalviibimiseta arutada. Istungil viibimise Oigus on nii asja algatajal kui ka teistel
kohtunikel. Istung algab, kui kolleegiumi esimees selle avab ja kolleegiumi koosseisu
nimetab. Enne distsiplinaarasja arutamise algust on siiitidistatud kohtunikul digus nduda
kolleegiumi litkme taandamist, kuid seda otsustab kolleegium. Istungi kdik on regulatsioonis
médratud aga jargmiselt: esimees voi moni teine kolleegiumi liige esitab vastava ettekande,
misjérel kuulatakse iile siilidistatud kohtunik ja vajadusel teised istungile kutsutud isikud ning
vaadatakse iile asja materjalid. Istung protokollitakse ning siitidistatud kohtunik vdib istungi
kiigus igal ajal enne otsuse tegemisele minemist esitada oma seisukohti ja avaldusi.''’
Erinevalt Eesti ja Lati vastavast siisteemist ei toimu Leedus, Saksamaal ega Inglismaal ja
Walesis distsiplinaarasja lahendamiseks ja kohtuniku &rakuulamiseks iilelildse vastavat
istungit. Kuid Inglismaal ja Walesis antakse kohtunikele tildjuhul vdimalus oma kirjaliku
seisukoha esitamiseks. Kéesoleva t60 autor leiab, et kuigi Eestis reguleeritud
distsiplinaarkolleegiumi istung tundub vorreldavate riikide seas olevat tipriski erandlik, on see
asja igakiilgse lahendamise tagamiseks vdgagi vajalik. Kuna ka Léti vastavast seadusest ei
tulene niivord selget regulatsiooni, mida autor eespool vajalikuks on pidanud, jadb ta oma

eeltoodud ettepanekute juurde, kuidas vastavat regulatsiooni tédpsustada.

"7 Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 6.
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2.2.3. Ajutine teenistusest korvaldamine

Selleks, et tagada Oigusemdistmise huve ja kohtusiisteemi usaldusvdirsust, voib Eestis
distsiplinaarkolleegium kohtuniku ajutiselt teenistusest korvaldada. See on voimalik nii
distsiplinaarkolleegiumis toimuva menetluse ajaks, kui kohtunikku siitidistatakse vdga raskes
stiliteos kui ka enne menetluse algatamist, kui kohtuniku kiitumisega seonduvad sellised
asjaolud, mis kahjustavad oluliselt kohtu mainet. Samas tuleks silmas pidada, et selline meede
on odigustatud vaid juhul, kui kohtuniku tegevuse suhtes esitatud kahtlused on piisavalt
tosiseltvoetavad ja kaalukad. Selline otsus tehakse distsiplinaarkolleegiumi poolt miirusega
ja selle peale on kohtunikul digus Riigikohtu iildkogule 10 pédeva jooksul alates teada
saamisest kaebus esitada. Juhul, kui aga menetlust ei algatata, saab kohtunik teenistusse

naasta distsiplinaarkolleegiumi otsusega.''®

Juhul, kui distsiplinaarkolleegium otsustab kohtuniku ajutiselt teenistusest kdrvaldada, on tal
sama méadrusega digus ka vastavaks ajaks kohtuniku palka vihendada, kuid mitte rohkem kui
poole vdrra.'" Kui kohtunik mdistetakse distsiplinaarsiiiiteos digeks, hiivitatakse talle ka
ajutise teenistusest korvaldamise tdttu vihemmakstud palgaosa koos seadusejirgse intressiga.
Kuid juhul, kui kohtunik mdistetakse siilidi distsiplinaarsiiiiteos, mis erineb ja on kergem
sellest, milles teda siitidistati, on kolleegiumil digus otsustada talle vdhendatud palgaosa

osaliselt voi tiielikult hiivitada.'°

Kohtute seaduse eelndus 649 SE jdeti hetkel kehtiv regulatsioon kohtunike ajutise
teenistustest korvaldamise osas suuresti samaks, kuid monda sdtet peeti siiski vajalikuks
tdiiendada voi muuta. Uheks tidienduseks, mida ka kiiesoleva t&6 autor ilmselgelt vajalikuks
peab, oli see, et ajutise teenistusest korvaldamise tdttu vdhendatud palgaosa hiivitatakse
kohtunikule ka juhul, kui menetlust ei algatatud voi see 10petatakse. Suurim muudatus seisnes
aga ajutise teenistusest korvaldamise korral konkreetse palga vdhendamise maidra
sitestamises, milleks on 75%.'*' Kui seda vdrrelda hetkel kehtiva regulatsiooniga, mille
kohaselt palka ei tohi vdhendada rohkem kui poole vorra, on tegemist iipriski suure ja
kategoorilise muudatusega. Pohjendati seda aga sellega, et kuna kehtiva seaduse kohaselt vdib
esimees ajutiselt teenistusest korvaldatud kohtunikule panna &igusemdistmisevéliseid
iilesandeid, kuid uue seaduse eelndu kohaselt on sellest loobutud ja kohtunik koigist

ametililesannetest vabastatud, ei ole ka palga siilitamine endises ega isegi mitte pooles

8 K ohtute seadus § 95 Ig 1, 2.

9 K ohtute seadus § 95 Ig 4.

120 K ohtute seadus § 98.

121 K ohtute seaduse eelndu § 77 ja § 80.
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ulatuses pdhjendatud. Viidatud eelndus leiti, et andes kohtunikule vdimaluse tema teenistusest
korvaldamisel siiski teatud ametiiilesannete tditmisega jdtkata, diskrediteeriks see
kohtusiisteemi.'?* Sellist muudatust toetab ka kiesoleva to6 autor leides lisaks, et see voib
anda siiiidistatavale kohtunikule voimaluse talle etteheidetavata teo toimepanemisega jatkata.
Naiteks Leedu vastavas regulatsioonis on sétestatud, et juhul, kui kohtuniku vastu algatatakse
distsiplinaarmenetlus seoses konkreetse asjaga, mida ta lahendab, siis eemaldatakse ta selle

asja lahendamiselt.'*

Kéesoleva t66 autor leiab, et taoline regulatsioon oleks Eestis puhul
pohjendatud vaid juhul, kui tegu, milles kohtunikku stiiidistatakse, on nii raske vdi oma
olemuselt selline, mis ei pea kohtuniku poolt konkreetse asja lahendamise jdtkamist
moistlikuks. Niisiis tuleks seda hinnata iga konkreetse asja puhul eraldi. Kuid kuna viidatud
seaduse eelndus toodud vastav site, mille sissetoomist autor kehtivasse seadusesse toetab,

katab ka sellise olukorra, ei ole autori arvates vajalik taolist regulatsiooni eraldi sisse tuua.

2.3. Distsiplinaarasja otsustamine ja edasikacbamine

2.3.1. Distsiplinaarasja otsus

Kui distsiplinaarkolleegium on distsiplinaaristungi ldbi viinud, kdoik asjassepuutuvad
materjalid 14bi to6tanud ning tdendeid hinnanud, teeb ta asja lahendamiseks otsuse. Seoses
toendite  hindamisega on distsiplinaarkolleegium oma praktikas markinud, et
distsiplinaarmenetluses ei kehti tdenditele ja tdendamisele nii korgeid ndudeid, kui vairteo- ja
kriminaalmenetluses'**, kuid antud t66 autor ei ndustu sellega ja leiab, et kuivdrd tegemist on
kohtunikku ja kohtusiisteemi tugevalt riivava vastutuse valdkonnaga, peaks ka sellele kdrged

toendamise nduded kehtima, eriti, kui see voib viia kohtuniku ametist tagandamiseni.

Kui distsiplinaarkolleegium leiab, et asja arutamisel on kohtuniku siii distsiplinaarstiiiteo
toimepanemisel tdendatud, teeb ta otsuse, millega mdistab kohtuniku siitidi ja méérab talle
distsiplinaarkaristuse. Kui kolleegium aga leiab, et kohtunik ei ole talle etteheidetavat
distsiplinaarsiilitegu  toime pannud, teeb ta otsuse, millega mdistab kohtuniku

. . q. e qe ~ 12
distsiplinaarsiiiidistuses digeks.'*

Kuigi seda ei ole kehtivas seaduses sdtestatud, on praktikas ette tulnud, et
distsiplinaarkolleegium Idpetab oma méédrusega menetluse juhul, kui menetluse kidigus

ilmnevad asjaolud, mille tottu ei ole menetluse 1dbiviimine enam pdhjendatud. Selline séte

122 K ohtute seaduse eelndu seletuskiri, Ik 39.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr [-480, art 84.
Distsiplinaarkolleegiumi lahend nr 3-8-11-2-06.
125 K ohtute seadus § 97 Ig 1 ja 2.

123
124

34



toodi ilmselgetel pohjustel sisse ka kohtute seaduse eelndusse 649 SE, mis sitestas, et
distsiplinaarkolleegiumile tuleks anda d&iguse menetlus médrusega 1dpetada, kui
distsiplinaarsiilitegu on aegunud, sama distsiplinaarsiiiiteo eest on kohtunikule juba
distsiplinaarkaristus madratud voi kohtunik on ametist vabastatud, vilja arvatud juhul, kui ta
ei tdida talle seadusega pandud vaikimiskohustust voi ndupidamissaladuse hoidmise
kohustust.'*® Kuna seda praktikas korduvalt rakendatud on ja see ka iseenesestmdistetavalt
vajalik on, siis tuleks autori arvates vastav sdte ka kehtivasse seadusesse sisse tuua.
Distsiplinaarkolleegiumi praktikas esinenud menetluse 10petamise juhtumeid koos diguslike

alustega kisitleb kéesoleva to0 autor to0 3. peatiikis.

Vorreldavatest riikidest on otsuse tegemise protsess tdpsustatud vaid Léti ja Leedu vastavas

seadusandluses. Létis vOib kohtunike distsiplinaarkolleegium teha iihe jargnevatest otsustest:

1) Mairata distsiplinaarkaristuse;

2) edastada distsiplinaarasja materjalid prokuratuuri seoses kriminaalasja vdimaliku
algatamisega;

3) teha ettepaneku kohtuniku ametist tagandamiseks;

4) lopetada distsiplinaarmenetluse.

Distsiplinaarmenetlus l0petatakse Litis juhul, kui see algatati ilma aluseta vdi nagu Eesti
puhulgi, kui asi on aegunud. Lé&ti regulatsioonis on tdpsustatud ka konkreetne otsuse
langetamise protsess, mille kohaselt teeb kolleegium otsuse asja arutamisel osalenud liikmete
enamuse héilte alusel, kuid vordsete héélte korral otsustab 10pliku hiile koosseisu esimees.
Lisaks on vastavas regulatsioonis detailsusteni tipsustatud, mida distsiplinaarkolleegiumi
otsus sisaldama peab. Erinevalt Eestis sétestatust kuulutatakse Litis kohtunike
distsiplinaarmenetluse otsus vélja istungil pdrast seda, kui kolleegium eraldi ruumis seda

12
arutanud on.'?’

Leedu vastavas regulatsioonis on sdtestatud, et pérast distsiplinaarasja ldbivaatamist voib

Kohtu Aukohus:

1) Lodpetada distsiplinaarmenetluse, kuna distsiplinaarvastutuseks puudub alus;
2) lopetada distsiplinaarmenetluse asja aegumise tottu;

3) piirduda asja ldbivaatamisega;

4) maiirata distsiplinaarkaristuse;

5) teha presidendile vai parlamendile ettepaneku kohtuniku ametist tagandamiseks

126 K ohtute seaduse eelndu § 73 Ig 3.

" Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 7.
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6) teha presidendile ettepanek poorduda parlamendi poole kohtuniku tagandamiseks

. 5. 128
impeachment’i korras.

Uks suuremaid erinevusi Eesti ning Liti ja Leedu vastava regulatsiooni vahel on see, et
erinevalt Eesti distsiplinaarkolleegiumist ei ole Liti ja Leedu vastavatel distsiplinaarorganitel
oigust kohtunikku ametist tagandada ehk taolist distsiplinaarkaristust rakendada, vaid ainult
oigus selleks pddevale organile vastav ettepanek teha. Lisaks on tdhelepanuviirseks
erinevuseks, et viidatud riikide vastavas regulatsioonis on erinevalt Eestis hetkel kehtivast
satestatud, et kolleegiumil on digus teatud alustel distsiplinaarmenetlus ka lopetada. Nagu
autor eelnevaltki vélja tdi, tuleks vastav sdte arusaadavatel pohjustel ka kehtivasse

regulatsiooni sisse tuua.

2.3.2. Distsiplinaarotsuse edasikaecbamine

Kui kohtunik ei ole talle miératud distsiplinaarkaristusega ndus, on tal digus Riigikohtu
iildkogule vastavasisuline kaebus esitada. Kaebuse esitamiseks on kohtunikul aega 30 pieva
alates otsuse kuulutamisest.'”’ Distsiplinaarkolleegiumi otsus joustub 30-pdevase kaebuse
esitamise tdhtaja moddumisel voi kaebuse esitamise korral Riigikohtu {ildkogu otsusena selle

kuulutamisel.'*°

Vordlusena on asjakohane vilja tuua, et varem kehtinud kohtuniku staatuse
seadus ei andnud kohtunikule mingit digust talle moistetud karistuse vaidlustamiseks. Seega

on praegu kehtiva seaduse koostamisel menetlusalusele vaieldamatult rohkem digusi tagatud.

Kehtivas seaduses on selguse huvides vilja toodud ka Riigikohtu iildkogu péadevus esitatud
kaebuse lahendamisel. Nii on Riigikohtu iildkogul digus jétta distsiplinaarkolleegiumi otsus
muutmata; muuta ja moista kohtunik siitidi kergema distsiplinaarsiiliteo toimepanemises ning
seeldbi kergendada talle miédratud karistust; jitta otsus sisuliselt muutmata, kuid kergendada
kohtunikule madratud distsiplinaarkaristust vOi otsus iildsegi tithistada ja kohtunik

. . . oo o . . ~ ~ 131
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises oigeks mdista."

Sellest jareldub, et kaebuse
lahendamisel on Riigikohtu iildkogul digus otsust ja sellest tulenevat karistust vaid kergemaks
muuta voi see ilelildse tithistada, kuid puudub Gigus otsust voi sellest tulenevat karistust
raskendada. Lisaks teeb asja keeruliseks hetkel kehtiv olukord, kus kohtunikul on seaduse
kohaselt Oigus siilidimdistva otsuse peale kaevata, kuid Oigeksmdistva otsuse korral

132

distsiplinaarmenetluse algatajal edasikaebedigust ei ole. °° Antud t66 autor ei ndustu sellise

1281 jetuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 86.

129 K ohtute seadus § 97 Ig 3.
B30 K ohtute seadus § 97 Ig 4.
Bl K ohtute seadus § 97 1g 3.
"2 H. Salmann 10.02.2006.
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regulatsiooniga, kuna see tagab liiga lihekiilgse kaitse. Kui kaebedigus oleks ka teisel poolel,
tagaks see digema kohtumdistmise. Edasikaebedigus peaks olema molemal poolel, mistottu
oleks vaid oOiglane, kui distsiplinaarmenetluse algatajal oleks digus kolleegiumi otsus edasi
kaevata. Kui Riigikohtu tildkogu asja uuesti lébi vaatab ja distsiplinaarkolleegiumist erinevale
arvamusele jouab ning leiab, et kohtunik tuleks siiski distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises
stiidi mdista voi kolleegium on kohtunikule liiga kerge karistuse mééranud, tulekski talle
anda vOimalus kohtunik siilidi moista voi tema karistust raskendada. Kuigi igas kdesolevas
t00s vorreldavas riigis on kohtunikel digus miiratud distsiplinaarkaristuse peale edasi kaevata
ning tildjuhul seisneb erinevus organis, kes vastava otsuse uuesti lébi vaatab ja viisil, kuidas
ta seda teeb, on nditeks Leedus kohtu aukohtu otsuse peale edasikaebedigus lisaks
kohtunikule ka distsiplinaarmenetluse algatajal.'”® Seega teeb autor ettepancku ka Eesti
vastavasse regulatsiooni menetluse algataja edasikaebediguse siia tuua ja sellest tulenevalt
anda Riigikohtu iildkogule Giguse ka karistust raskendada. Sellist seisukohta toetab autori
arvates ka distsiplinaarkolleegiumi praktika, mille autori seisukoha kohaselt nii mitmeski

distsiplinaarasjas kohtunikele liialt kerge karistus méairati.
2.4. Distsiplinaarkaristused

Nagu eelnevaltki mérgitud, méératakse kohtunikule distsiplinaarsiiliteo toimepanemise eest
distsiplinaarkaristus. Samas on distsiplinaarkaristused ja nende raskusastmed riigiti viga
erinevad.'”* CCJE poolt tehtud uuring niitab selgelt, et erinevatel riikidel on karistuse liikide
osas erinev ndgemus, kuid see peegeldabki erinevaid digussiisteeme ja nende vajadusi. Nii
selgus, et nditeks angloameerika justiitssiisteemides, kus kohtunikkond on vidike ja
kohtunikeks pigem vanemad ja kogenenumad praktikud, peetakse ainsaks vajalikuks
formaalseks sanktsiooniks ametist tagandamist ja seda ka véga ddrmuslikel juhtumitele.
Teisalt peetakse nende hulgas viga efektiivseks mitteametlikke hoiatusi. Samas, suurema
kohtunikkonnaga riikides, kus kohtunikud voivad olla vidiksema kogemuse ja erineva
taustaga, peetakse ametlikult formuleeritud sanktsioone, sealhulgas isegi ka rahalisi karistusi,

tunduvalt vajalikumaks.'*’

Eestis on hetkel kehtiva seaduse kohaselt distsiplinaarsiiiiteo toimepanemisel ette nahtud
jérgmised distsiplinaarkaristused: noomitus; rahatrahv kuni tihe kuupalga ulatuses; ametipalga
vihendamine kuni 30% kuni liheks aastaks ning ametist tagandamine. Nii on noomitus

ilmselgelt koige leebemaks karistusmeetodiks ja ametist tagandamine koige raskemaks.

133 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 86.

"** G. Suumann 2006, Ik 190.
133 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 3 (2002), p 73.
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Lisaks on seaduses eraldi sétestatud distsiplinaarkaristus juhuks, kui pensionil olev kohtunik
oma vaikimiskohustust vdi ndupidamissaladuse hoidmise kohustust ei tdida ning selleks on
ette nahtud kohtunikupensioni vihendamine kuni iiheks aastaks kuni 25% vorra.*® Vorreldes
hetkel kehtivat distsiplinaarkaristuste regulatsiooni varasemalt kehtinuga ja kohtute seaduse
eelnduga 649 SE, ei saa vdga suuri erinevusi vilja tuua. Kohtuniku staatuse seaduse kohaselt
oli distsiplinaarkaristusteks méarkus, noomitus, rahatrahv kuni iithe kuu ametipalga ulatuses ja

ametist tagandamine."’

Nagu ndha, on suurimaks muudatuseks mérkuse kui
distsiplinaarkaristuse kaotamine ja ametipalga vihendamise lisamine vastavasse loetellu.
Kuigi iildises osas jdeti distsiplinaarkaristuste regulatsioon ka viidatud seaduse eelnduga
samaks, oli siiski iiheks oluliseks muudatuseks rahatrahvi kui distsiplinaarkaristuse
kaotamine.'*® Kuna eelndu seletuskirjas selle pShjust ei selgitatud, vib vaid oletada, et seda
sooviti katta ametipalga vihendamisega, mis sisuliselt sama on. Ka kdesoleva t60 autor peab
sellist muudatust pohjendatuks, et regulatsioon konkreetsem ja praktikas karistuse valimine

lihtsam oleks.

See, milline karistus igal konkreetsel juhul kohaldub, oleneb sellest, millised on konkreetse
distsiplinaarsiilidistuse laad, raskus, tagajirjed, kohtuniku isikuomadused ja muud siiiiteo
asjaolud."” Sellest tulenevalt peab karistuste kohaldamine olema proportsionaalne ja vastama
reaalsetele asjaoludele. Seejuures tuleb téhele panna, et ithe ja sama siiliteo eest vOib
kohtunikule vaid iihe distsiplinaarkaristuse maédrata, kuid sama teo eest maiératud
kriminaalkaristus v3i karistus véirteo eest ei vilista distsiplinaarkaristuse maaramist.'*’ Kuigi
sama asja uurimine kahes menetluses pohjustaks ressursi raiskamist ja kuivord siitidimoistva
kohtuotsuse joustumine kriminaalasjas tihendab automaatselt kohtuniku ametist tagandamist,
mistottu ei ole kuidagi voimalik teda distsiplinaarvastutusele votta, sest distsiplinaarvastutust
saab kohaldada vaid hetkel ametis olevatele kohtunikele, on selline regulatsioon siiski vajalik
védrteo juhtumite puhul. Ka distsiplinaarkolleegiumi praktikas oli juhtumeid, kus kohtunikule
méidirati seoses lihe teoga karistus nii vdirteo kui ka distsiplinaarstiiiteo toimepanemise eest ja

selline topelt karistus oli igati pdhjendatud.

Vorreldes teiste riikide vastavaid regulatsioone, on tdepoolest néha, et distsiplinaarkaristused
on riigiti tpriski erinevad. Ndiiteks Ldtis on kohtunike distsiplinaarkaristusteks mérkus,

noomitus ja ametipalga vihendamine kuni iiheks aastaks kuni 20% ulatuses. Nagu eelnevalt

136 K ohtute seadus § 88 Ig 1,2.

17 Kohtuniku staatuse seadus § 23 Ig 1.
138 K ohtute seaduse eelndu § 70 Ig 1.
139 K ohtute seadus § 88 Ig 4.

10 K ohtute seadus § 88 Ig 3.
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mainitud, siis ametist tagandamise osas saab kolleegium teha vaid ettepaneku. Lisaks on
vastavas regulatsioonis tdpsustatud, et distsiplinaarkaristuse médramisel arvestab
distsiplinaarkolleegium rikkumise olemust, selle tagajdrgi, kohtuniku siiii raskust, samuti
teavet kohtuniku ja tema eelneva tegevuse kohta ning iga distsiplinaarrikkumise eest vdib
kohaldada vaid iihte karistust.'"*! Seega, iildises mdttes sarnaneb Liti vastav regulatsioon
iipriski Eesti omale. Nendest erineb aga Leedu, mille puhul on kohtunike
distsiplinaarkaristusteks laitus, noomitus ja raske noomitus ning sarnaselt Litile, saab
kolleegium kohtuniku ametist tagandamise osas selleks péddevale organile vaid ettepaneku

teha.'*?

Leedu puhul on Eesti vastava regulatsiooniga suurim erinevus lisaks eelmainitud
ametist tagandamise Oigusele kindlasti rahatrahvi vOi ametipalga vihendamise karistustena
kohaldamise puudumine. Soome puhul on ainsaks konkreetseks distsiplinaarkaristuseks
noomitus, kuid seal puuduva konkreetse distsiplinaarvastutuse siisteemi puudumise
problemaatikat  késitles autor juba eespool. Saksamaa puhul on vastavateks
distsiplinaarkaristusteks aga noomitus, trahv, ametipalga vdhendamine, ametikoha alandamine
ja ametist tagandamine. Distsiplinaarkaristuse méadramisel tuleb hinnata rikkumise raskust ja
kohtuniku isiksust ning arvestada, mil mééral rikkumine on kahjustanud iihiskonna
usaldust.'”® Seega on jillegi tegemist Eestiga {ipris sarnase regulatsiooniga, ainsaks
erinevuseks ametikoha alandamise kui karistuse kohaldamine Saksamaal, mida Eestis
rakendatud ei ole. Inglismaa ja Walesi osas médravad kohtunikule distsiplinaarkaristuse aga
lordkantsler voi iilemkohtunik, kellel on digus kohtunikule ndu anda, teda hoiatada voi ta

ametist tagandada.'**

Eelnevast tulenevalt ei leia autor, et Eesti peaks distsiplinaarkaristuse
médratlemisel midagi vorreldavate riikide regulatsioonist iile votma, kuna vorreldes teiste

riikidega on meil piisavalt laialdasi karistusvdimalusi pakkuv regulatsioon.

Kui kohtunik mdistetakse distsiplinaarsiiiiteos siiiidi ja talle madratakse distsiplinaarkaristus,
siis kantakse see karistus ka tema teenistuslehele.'” Selline reegel kohaldub iildjuhul ka
teistes riikides. Erinevus seisneb aga selles, kas ja millal vastav karistus kohtunike
teenistuslehelt kustutatakse.'*® Eestis ei jad distsiplinaarkaristus igaveseks iiles, vaid kustub
juhul, kui kohtunik aasta jooksul pérast selle joustumist uut siilitegu toime ei ole pannud.

Erandina v3ib distsiplinaarkolleegium karistuse ka ennetihtaegselt kustutada.'*’ 2006. aasta

' Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 7.

121 jetuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 87.

'3 Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 31.
144 Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 30.
145 K ohtute seadus § 88 Ig 5.6.

14¢ Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 40.

147 K ohtute seadus § 88 Ig 5.6.
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seisuga on vaid iihel korral kohtunik esitanud kolleegiumile avalduse distsiplinaarkaristuse
ennetéhtaegselt kustutamiseks, mida ka tehti. Arvesse voeti, et karistuse kustumise tdhtajast
oli m6ddunud rohkem kui pool, kohtuniku t66 ja kditumise kohta ei olnud rohkem etteheiteid
ja halvenenud oli ta tervislik seisund.'*® Siiski kasutatakse sellist vdimalust praktikas
darmiselt vihe. Liti vastav regulatsioon vastab iildjoontes Eesti omale, kuid erinevalt Eestist
on seal konkreetselt sitestatud, kes voib distsiplinaarkaristuse ennetdhtaegse kustutamiseks
ettepaneku teha. Nii on selleks isik, kes algatas distsiplinaarmenetluse, distsiplinaar-
kolleegium vo0i vastava kohtu esimees, kuid mitte varem, kui 6 kuud alates karistuse
madramisest.'*” Leedu puhul kestab karistus iiks aasta ning ennetéhtaegset kustutamist ei ole
seal ette nihtud."” Saksamaa puhul voib teatud aja méddumisel olenevalt karistusest selle
kustutada, nditeks noomituse puhul kahe aasta, trahvi puhul kolme aasta ja ametikoha
alandamise puhul seitsme aasta moddudes.”' Samas erineb eelnevatest tugevasti Inglismaa ja
Walesi vastav siisteem, mille puhul on kohtuniku teenistuslehele kantud distsiplinaarkaristus
jaadav, kuid aja moodudes selle olulisus viheneb. Eelneva pohjal peab autor Eesti vastavat
regulatsiooni vdrreldes teiste riikide vastava regulatsiooniga asjakohaseks, kuid leiab, et
selguse mottes vOiks kohtute seaduses sarnaselt Liti regulatsiooniga sitestada, kellel on digus
esitada taotlus distsiplinaarkaristuse ennetihtaegseks kustutamiseks. Seda, milliseid karistusi
on kohtunikele distsiplinaarkolleegiumi praktikas kohaldatud, analiiiisib autor kéesoleva t66

3. peatiikis.
2.5. Avalikkus

Kiisimus distsiplinaarmenetluse  avalikkusest on ilmselt iiks nendest tdusetunud
probleemkohtadest, mida hetkel kehtiv kohtute seadus vdhimalgi miéral reguleerinud ei ole.
Distsiplinaarmenetluse avalikkuse all mdtleb autor siinkohal just distsiplinaarkolleegiumi
istungeid ja otsuste kiittesaadavust. Uhelt poolt puudutab see kindlasti isikuandmete riivet,
kuid teisalt kohtusiisteemi ldbipaistvust. Siinkohal tekibki kiisimus, mis on olulisem, kas
isiku- ja eraeluliste andmete kdoikehdlmav kaitse vOi kodanike oigus olla teadlik
kohtusiisteemis tegelikkuses toimuvast ja digusemdistmiseks méadratud kohtunike reaalsest

tegevusest.

" H. Salmann 10.02.2006.

' Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 12.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr [-480, art 88.

3! Comparative EU law study on courts inspection service and disciplinary liability. Lk 41.
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Kui varasemalt kehtinud kohtuniku staatuse seaduse kohaselt oli distsiplinaarkomisjoni istung
kinnine, kuid otsus kuulutati avalikult'’?, siis hetkel kehtiv kohtute seadus on seda
puudutavast regulatsioonist tiielikult loobunud. Avaliku teabe seaduse'>® § 4 Ig 1 sitestab, et
“Demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igatihe diguste, vabaduste ja
kohustuste tditmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepidsu nende
valduses olevale teabele seaduses sétestatud tingimustel ja korras.” Samas toob sellesse erandi
sama seaduse § 3 lg 2, mille kohaselt v3ib avalikule teabele sétestada juurdepddsupiirangu.
Nii ongi Riigikohtu esimees oma késkkirjaga distsiplinaarmenetluse materjalid ja need
distsiplinaarkolleegiumi joustunud otsused, mis sisaldavad eraelulisi voi delikaatseid
isikuandmeid, tunnistanud asutusesiseseks kasutamiseks.'>* Seega peaksid iildsusele avalikud
olema distsiplinaarkolleegiumi istungid ja need joustunud otsused, mis riivavaid
isikuandmeid ei sisalda. Praktikas vdivad distsiplinaarkolleegiumi istungid kiill avalikud olla,
kuid kuna nende toimumise aega avalikult ei avaldata, on nende avalikkus kui selline siiski
kiisitav. Uue kohtute seaduse eelndus on aga konkreetselt sdtestatud, et distsiplinaarasi
vaadatakse ldbi kinnisel istungil, kui menetlusalune kohtunik ise ei ndua avaliku istungi
pidamist. Seda peetakse vajalikuks pohjusel, et puudutatud kohtuniku maine ei saaks juba
ainuiiksi tema suhtes algatatud distsiplinaarmenetlusega kahjustatud.’”> Mis puutub aga
distsiplinaarkolleegiumi otsustesse, siis on alates 2008. aastast on Riigikohtu kodulehekiiljel
avalikkusele ndhtavad need otsused, mis on jous ega ole veel kustunud, st nendest on méodas
vihem kui aasta. Kuigi isikuandmete puutumatuse eesmirgil on otsustest eemaldatud

kolmandate isikute andmed, on nendest siiski ndhtav kohtuniku nimi, keda otsus puudutab.

Kunagine distsiplinaarkolleegiumi esimees Harri Salmann on oma 2006. aasta ettekandes
kohtunike tdiskogule distsiplinaarkolleegiumi otsuste kéttesaadavuse kiisimust arutanud. Ta
vdidab, et kuigi seadus ei reguleeri, kellele distsiplinaarkolleegiumi otsus saata tuleb, on
kolleegium selle praktikas edastanud asjasse puutuvale kohtunikule, kohtule, kus see kohtunik
tootab, distsiplinaarmenetluse algatajale ja justiitsministeeriumile. Mingisse infosiisteemi ega
registrisse neid otsuseid ei kanta, kuid kui nditeks meedia on konkreetse otsuse kohta huvi
tundnud, on nad selle teabendude korras ka edastanud. Lisaks toob ta iihe ettepanekuna vilja
lahendite kaasuste kogu koostamise ja kohtutele edastamise jittes vilja isikuandmed. Ta
leiab, et kuigi seda on praktikas monel korral tehtud, tuleks sellega selle preventiivse toime

tottu jéitkata. Lisaks oleksid sellised kaasuste kogumikud praktiliseks abimaterjaliks nii

132 Kohtuniku staatuse seadus § 22 1g 1.

153 Avaliku teabe seadus — RT I, 06.01.2016, 7.
154 G. Suumann 2006, 1k 190.
135 K ohtute seaduse eelndu selgituskiri, p 3.3.4.
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kohtunikele kui ka kohtu esimeestele analoogsete probleemide esinemise korral.'>® Ka
kiesoleva t60 autor leiab, et sellise kaasuste kogumiku avaldamine oleks preventiivsuse
eesmargil kindlasti vajalik. Lisaks selle kohtunikele avaldamisest peaks see kohtusiisteemi
labipaistvuse huvides ka avalikkusele kéttesaadav olema, kasvdi anoniitimitud kujul. Selline
pikemas perspektiivis lahendite avalikustamine on kohtusiisteemi ja Oigusemdistmise

usaldusvéirsuse sdilitamiseks oluline.

Teistes riikides on tavapirane, et kohtunikke puudutavad distsiplinaarlahendid on
avalikkusele ndhtavad. Niiteks on Leedus enamused kohtunike distsiplinaarotsused eraldi
internetilehekiiljel avalikustatud. Avalikustamata on jéetud aga need otsused, mis riivavad
riiki, ametnikke, #risaladust voi isikute eraelu.'’’ Litis on aga distsiplinaarasja materjale
puudutav regulatsioon vigagi detailne. Selle kohaselt on enne distsiplinaarkolleegiumi poolt
tehtud otsuse joustumist otsus ja asja materjalid kdttesaadavad vaid neile isikutele, kellel on
selleks seadusest tulenev Oigus. Asjad, mida arutati avalikul istungil, on piiratud
juurdepddsuga. Asjad, mida arutati kinnisel istungil, saavad piiratud juurdepéddsu viie aasta
parast peale otsuse joustumist. Lisaks on sitestatud, et isikute identiteet on otsustes
anoniilimitud. Igasugune juurdepédidsudigus on riigiasutustel ja kohtutodtajatel, kui neil on
selleks oma ametikohustuste tditmiseks tulenev vajadus. Distsiplinaarkolleegiumi otsused
edastatakse teadmiseks koikidele kohtu esimeestele ja avaldatakse anoniilimitud kujul
sarnaselt Leedule vastaval internetilehekiiljel.””® Ka Inglismaal ja Walesis on tavaline, et
distsiplinaarkolleegiumi otsused on avalikud ja nihtavad vastaval internetilehekiiljel.'”
Sellest tulenevalt leiab autor, et ka Eesti voiks eeltoodud riikide praktikast dppust votta ja
distsiplinaarkolleegiumi lahendid kasvdi anoniiimitud kujul Riigikohtu kodulehekiiljel

avaldada.

" H. Salmann 10.02.2006.

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nr 1-480, art 86.

'8 Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums section 11°

Judicial Conduct Investigations Office. Disciplinary Statements. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://judicialconduct.judiciary.gov.uk/disciplinary-statements/2016/ 01.03.2016
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3. Distsiplinaarkolleegiumi 2002. - 2015. aasta praktika analiiiis

Kéesoleva t00 empiiriline osa késitleb distsiplinaarkolleegiumi 2002. kuni 2015. aasta
praktikat. Kuigi kohtunike distsiplinaarasju arutav organ (sh distsiplinaarkomisjon) on
tegutsenud Eestis juba alates 1992. aastast, keskendub kiesoleva t66 analiilis lahenditele, mis
on tehtud alates 29.07.2002 pirast kohtute seaduse joustumist. Kuna tegemist on avalikkusele
otseselt mittekéttesaadavate lahenditega, tuli autoril nendele ligipddsu saamiseks teha
sellekohane pidring Riigikohtule. Riigikohus leidis oma vastuses teabendudele, et neil on
voimalik tagada ligipdés vaid nendele distsiplinaarkolleegiumi otsustele, mis on tehtud pérast
kohtute seaduse joustumist 29.07.2002. Seda pohjusel, et varasemad lahendid eksisteerivad
vaid paberkandjal, mistottu arvestades nende otsuste suurt hulka ja neile ligipdédsu
voimaldamiseks isikuandmete kaitse seadusest tulenevate nduete rakendamisele kuluvat
ressurssi, eeldaks enne kohtute seaduse joustumist tehtud otsustele ligipddsu voimaldamine
suure toomahu tottu Riigikohtu tédkorralduse muutmist, mis omakorda takistaks Riigikohtul

oma pohiiilesandeid tdita.

Antud analiiiisi eesmérgiks on nididata, kuidas kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsioon
praktikas kohaldunud on, milliste distsiplinaarstiiitegude eest kohtunikke kodige sagedamini
karistatud on ja millistele seisukohtadele distsiplinaarkolleegium joudnud on. Selleks
analiiiisib autor statistiliselt erinevaid distsiplinaarmenetlusega seotud asjaolusid, mida tehes
kirjeldab ka silmapaistvamate distsiplinaarsiiiitegude toimepanemist ja tagajirgi. Parema
iilevaate saamiseks on analiiiis tulenevalt loogilisest jarjestusest jaotatud nelja suuremasse
peatiikki: distsiplinaarmenetluste algatamine; distsiplinaarsiitidistused; distsiplinaarlahendid ja

distsiplinaarkaristused.
3.1. Distsiplinaarmenetluste algatamine

Esimese aspektina on analiiiisi all distsiplinaarmenetluste algatamise hulk ldbi aastate. Nagu
allolevalt jooniselt nr 1 ndha vdib, on menetluste algatamise arv 1dbi aastate {lipriski kdikuv
olnud. Alates 2002. aastast kuni 2015. aastani on Eestis kohtunike suhtes algatatud 50
distsiplinaarmenetlust, millest enim, lausa kaheksal korral, algatati 2004. aastal ja véhim,
kdigest iihel korral, algatati 2012. aastal. Kusjuures, 2010. aastal algatati iithe kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetlus lausa kahel korral. Sellisest statistikast tulenevalt saab jdreldada, et
tegelikkuses algatatakse kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlusi viga harva vorreldes
eelnevalt vilja toodud kaebuste hulgaga, mida algatamisdigust omavatele institutsioonidele

tegelikkuses esitatakse.
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Joonis 1.

3.2. Distsiplinaarsiitidistused

Jargnev analliiis holmab distsiplinaarsiiiidistuse esitajaid ehk distsiplinaarmenetluse
algatajaid. Kuna isikuandmete kaitse seadusest tulenevate nduete tdttu on Riigikohtu poolt
autorile teabendude korras edastatud distsiplinaarkolleegiumi lahendid suures osas
anoniiiimitud, ndhtub autorile kohtu esimehe poolt algatatud distsiplinaarmenetluste puhul
vaid see, et tegemist on esimehega, vastav kohtuaste on aga anoniiiimitud. Sellest tulenevalt
saab antud analiiiisis distsiplinaarsiiiidistuse esitajad jagada kolmeks: esimehed, diguskantsler

ja Riigikohtu tildkogu.

Jooniselt nr 2 nidhtub, et enamustel juhtudel ongi distsiplinaarmenetluse algatajaks olnud
esimees: kas siis maakohtu esimees, ringkonnakohtu esimees voi Riigikohtu esimees ning
seda lausa 92% koikide algatatud menetluste korral vahemikus 2002 kuni 2015. Analiiiisitaval
perioodil on oiguskantsler Eesti kohtunike vastu oma distsiplinaarmenetluse algatamisdigust
rakendanud vaid neljal korral ehk 8% juhtudel ja Riigikohtu iildkogu Riigikohtu esimehe

vastu mitte tihelgi korral.

Selline statistika nditab, et kohtute esimehed on hetkel kehtiva seaduse kohaselt ilmselgelt
kdige padevamad kohtunike vastu tdendeid koguma ja sellest tulenevalt menetlust algatama.

Ilmselgelt on pdhjuseks vahetu kontakt kohtunike ja nende igapédevatdoga.

44



Distsiplinaarsiitidistuse esitaja

8%
‘ Esimees
 Oiguskantsler
92%
Riigikohtu iildkogu
T —

Joonis 2.

Edasine analiiiis késitleb distsiplinaarmenetluste aluseks olnud distsiplinaarstiiidistusi, millest
selgub kohtunikele etteheidetud siilitegude alus tulenevalt kohtute seaduse § 87 16ikest 2 — kas
ametikohustuste tditmata jdtmine, ametikohustuste mittekohane tditmine voi védritu
kditumine. Kuna modnes distsiplinaarasjas stiiidistati kohtunikku mitme distsiplinaarstiiiteo
toimepanemises, on analiilisi all olevaid distsiplinaarsiitidistusi mone vorra rohkem, kui

algatatud distsiplinaarmenetlusi.

Nagu jooniselt nr 3 ndhtub, on peamiseks kohtunike vastu esitatud distsiplinaarsiitidistuse
aluseks ametikohustuste mittekohane tditmine ja seda lausa 56% juhtudel. Tunduvalt
vdiksema osakaalu moodustab védritu tegu 27%-iga ning kdige vihem on kohtunikke
stiidistatud ~ ametikohustuste  tditmata  jidtmises, @ mis  moodustab  koikidest
distsiplinaarsiitidistustest vaid 17%. Védritu kéditumise juhtumitega seoses tuleb mirkida, et
kuigi neid on olnud vdhem, kui ametikohustuste mittekohast tditmist, on {ildjuhul

siitidimdistmisel nende karistus olnud karmim.'®

Etteruttavalt peab autor siinkohal vajalikuks tdiendavalt lisada, et vaid kolme siitidimdistva
otsuse korral erinesid iiksteisest distsiplinaarsiitidistuses esitatud alus ja distsiplinaarkaristuse
miiramise alus. Uhel korral oli siiiidistuse aluseks ametikohustuste tditmata jitmine, kuid
distsiplinaarkolleegium mdistis kohtuniku siitidi ametikohustuste mittekohases tditmises,

teisel korral oli tépselt vastupidine olukord ja kolmandal korral oli stiiidistuse aluseks védritu

1°0'p, pikamie. Ettekanne “Oigus- ja kohtusiisteemi areng” 14.02.2014 kohtunike tiiskogul Tartus, lk 2.

Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr 3 Priit%20Pikamae.pdf 01.03.2016
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tegu, mille korral kolleegium kohtuniku hoopis ametikohustuste mittekohases tditmises stitidi

moistis.
Distsiplinaarsiitiidistuse alus
27% & Ametikohustuste
mittekohane taitmine
56% & Ametikohustuste tiitmata
jatmine
17%

Vadritu tegu

Joonis 3.

Jargmise faktorina on analiilisi all distsiplinaarsiiiidistuse sisu ehk see, millise teo
toimepanemise vOi toimepanemata jitmise eest kohtunikke siilidistatud on. Autor on
kohtunikele etteheidetavad teod jaotanud iildistatult kaheks: ametialased siiliteod ja véiritu

kiitumine.

3.2.1. Ametialased suiiteod

Esimesena analiilisib autor kohtunike ametialaseid siilitegusid, mille ta on jaganud kolme
kategooriasse: moistliku aja ja ettendhtud tihtaja ndude rikkumine; eksimine kohtulahendi voi
muu kohtudokumendi koostamisel ja muud ametialased siiliteod. Jooniselt nr 4 néhtub, et
moistliku aja ja ettendhtud tihtaja ndude rikkumine moodustab lausa 43% kdikidest kohtunike
ametialastest siilitegudest. Tunduvalt védiksema osa moodustab 11%-iga eksimine
kohtulahendi vdi muu kohtudokumendi koostamisel. Ulejisinud 46% ametialastest
stiitegudest moodustavad muud siiiiteod, kuhu on hdélmatud kodik need, mis eelnevate
punktide alla ei kéi. Sellest jareldub, nagu eelnevaltki vélja toodud, et oma ametialastes
kohustustes eksivad kohtunikud enim mdistliku aja, arvestades ettendhtud tdhtaega,

kinnipidamise ndudes.
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Ametialased suuteod

& Maistliku aja ja ettenahtud
tahtaja ndude rikkumine

& Eksimine kohtulahendi voi
muu kohtudokumendi
koostamisel

119

Muud ametialased siiiiteod

Joonis 4.

Jargnevalt toob autor kategooriate kaupa vilja koik erinevad ametialased siiliteod, milles
kohtunikke analiitisitaval perioodil stiiidistatud on. Siinkohal peab autor vajalikuks selgitada,
et kuna paljudes distsiplinaarsiiiidistustes heideti kohtunikule ette rohkem kui tihte rikkumist,
kasitleb autor selguse huvides koiki kohtunikele siiliks pandud tegusid eraldi. Néiteks juhul,
kui kohtunik sai siiiidistuse ametikohustuse tditmata jatmises, mis seisnes puhkuselt
tahtaegselt naasmata jétmises, pérast enesetaanduse tegemist tsiviilasja lileandmata jétmises
ning menetlustoimingute tihtaegselt tegemata jatmises, siis ongi need jirgnevas loetelus
selguse ja parema iilevaate huvides eraldi vilja toodud. Lisaks olgu mairgitud, et jirgnevas

loetelus esitatud rikkumiste jérjekord ei ole kronoloogiline.

1. Moistliku aja ja etteniihtud tihtaja ndoude rikkumine:
a) Ei teinud menetlustoiminguid mdistliku aja jooksul;
b) Ei teinud menetlustoiminguid ettendhtud tdhtaja jooksul;
c) Eilahendanud asja/kaebust moistliku aja jooksul;
d) Ei koostanud, teinud teatavaks vdi kuulutanud vélja kohtuotsust vai selle tervikteksti
ettendhtud tdhtaja jooksul;
e) Eikoostanud kohtu tervikotsust moistliku aja jooksul;

f) Viivitas menetlusse votmisega.
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2. Eksimine kohtulahendi voi kohtudokumendi koostamisel:

a)
b)
c)

d)

Koostas kohtuméaruse resolutiivosa tagantjargi;

Allkirjastas kohtuistungi protokolli, mis kajastas fiktiivset kohtuistungit;

Allkirjastas kohtumddruse voi kohtuistungi protokolli, mis ei kajastanud tegelikke
asjaolusid;

Viljus kohtuotsuse koostamisel ja selle vormistamisel menetluse piiridest ja rikkus
jadmedalt ausa kohtupidamise pdhimotteid,

Kinnitas kriminaalasjas ebaseadusliku kokkuleppe, takistas kassatsioonkaebuse

esitamist ning muutis kriminaalasjas korduvalt kohtuotsust.

Tépsustuseks tuleb siinkohal maérkida, et autorile ei ole teada, kas mdne eelpool viidatud

rikkumise puhul menetleti kohtuniku suhtes ka kriminaalasja, kuna distsiplinaarkolleegiumi

lahenditest seda ei néhtu.

3. Muu:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)
i)
k)
D

Rikkus kohtuotsuse teatavakstegemise korda;

Rikkus erapooletuse nduet;

Kohaldas sundtoomist ilma aluseta;

Kohaldas vahi alla votmist ilma seadusliku aluseta;

Karistas iihe siiliteo toimepanemise eest mitu korda;

Jattis kaebuse kéiguta ilma, et ta oleks andnud kaebajale téhtaja puuduste
Tdlgendas seadust teisti ja ei arvestanud Riigikohtu praktikat;

Ei jarginud oma t60s seadusi ega Riigikohtu poolt kujundatud iihtset kohtupraktikat;
Jéttis kohtuotsuse véljakuulutamise aja teatamata;

Jéttis puhkuselt tdhtaegselt naasmata;

Jéttis pérast enesetaanduse tegemist tsiviilasja iile andmata;

Keeldus pohjendamatult digusemdistmisest;

m) FEi tditnud enesetdiendamise kohustust;

n)

0)

p)

q)
r)

Taandas istungil kaitsja ilma tema osavdtuta, kuigi tema istungilt puudumise tingis
see, et kohus ei olnud talle kutset kétte toimetanud;

Kaiitus ebaadekvaatselt, mis 161 voimaluse hinnata kohtu tegevust omavolina, millega
kahjustas oluliselt soltumatu ja erapooletu digusemdistmise autoriteeti,

Jattis madruskaebuse(d) menetlemata;

Peatas tagaseljaotsusega kohtuotsuse tditmise;

Rikkus stitidimdistetu kaitsedigust sellega, et lahkus kohtusaalist enne seda, kui pidi
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esinema siilidimdistetu kaitsja ja ei kuulanud &ra kaitsja seisukohti.

Eelnevast loetelust peab autor vajalikuks tipsemalt analiiiisida Riigikohtu praktika
mittejirgimist kui distsiplinaarrikkumist. Uhes vastavas distsiplinaarsiiiidistuses heideti
kohtunikule ette, et kuivord 2009. a 10puks oli Riigikohtu poolt kujundatud selge
kohtupraktika, millest juhinduda vangla direktori poolt kehtestatud aktide vaidlustamisel
halduskohtus, tdlgendas kohtunik kinnipeetava kaebuse menetlusse votmata jiatmisel seadust
Riigikohtu praktikast erinevalt. Lisaks oldi seisukohal, et kuivord kohtunikul on digus,
tuginedes oma siidametunnistusele ja siseveendumusele, tdlgendada digusnormi ja langetada
otsus erinevalt Riigikohtu praktikast, eeldab see aga pdhjendamiskohustuse jargimist, mis
tadhendab, et kohus peab viitama Riigikohtu praktikale ja selgitama, miks kalduti praktikast
kdrvale, kuid antud juhul seda ei tehtud. Uhes seisukohas aga leiti, et antud juhul ei olnud
tegemist eksimusega selgelt sOnastatud ja iiheselt mdistetava digusnormi vastu, sest kui
tolgendada asjakohaseid norme, voib jouda ka teistsugusele jareldusele kui on joutud
Riigikohtu praktikas. Distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtuniku sdltumatuse tagamiseks
peab olema vilistatud tema distsiplinaarne mojutamine selle eest, et ta tdlgendas digust oma
siseveendumuse kohaselt ja erinevalt likskdik kelle arusaamast. Lisaks ndustus kolleegium, et
antud juhul ei ole tegemist selgelt sonastatud ja liheselt mdistetava digusnormiga, sest kui
tolgendada asjakohaseid norme, vdib jouda ka teistsugusele jareldusele kui jouti Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikas iild- ja liksikakti méératlemisel. Kolleegium leidis, et kohtunik
tolgendas digusnormi oma siseveendumuse kohaselt ning kohtuniku distsiplinaarsiiliteoks ei
ole asjaolu, et ta ei viidanud kohtumiiruses Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele, milles
oli avaldatud tema seisukohale vastupidine seisukoht. Lisaks leidis kolleegium, et kohtuniku
viidetav eksimus ei takistanud kinnipeetava juurdepéddsu digusemdistmisele ja ei toonud
kaasa kinnipeetava pohidiguste rikkumist. Eeltoodu pohjal leidis distsiplinaarkolleegium, et
kohtunik ei ole distsiplinaarsiitidistuses mérgitud rikkumist toime pannud ja tuleb esitatud
siitidistuses digeks mdista.'®' Teises taolises distsiplinaarasjas siiiidistati kohtunikku selles, et
ta ei tdida oma to60s seadusi ega jargi Riigikohtu poolt kujundatud tihtset kohtupraktikat, mille
tulemusel teeb massiliselt ebaseaduslikke otsuseid, mis annavad alust rddkida juba
ebaseadusliku kohtupraktika juurutamisest. Ka antud asjas ei leidnud distsiplinaarkolleegium,
et kohtunik oleks distsiplinaarsiiiiteo toime pannud.'®® Seega saab jireldada, et kuivdrd
Riigikohtu praktika mittejargmist on kohtunikele distsiplinaarkorras ette heidetud, ei ole
distsiplinaarkolleegium ainult Riigikohtu praktikast korvalekaldumist siiski rikkumiseks

pidanud.

1! Distsiplinaarkolleegiumi lahend asjas nr 3-8-11-2-10

12 Distsiplinaarkolleegiumi lahend asjas nr 9-13-13-3
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Kokkuvotlikult ndhtub eelnevatest loeteludest, et kohtunike ametialased siiiiteod tulenevad
iildjuhul menetlusnormide rikkumisest. Lisaks niitab see seda, et rikkumised erinevad oma
olemuselt {ipris suuresti, mis omakorda kinnitab autori poolt eelnevalt vilja toodud
seisukohta, et distsiplinaarrikkumiste detailseid méiratlusi ei ole vdimalik seaduse tasandil

reguleerida.

3.2.2. Viaaritu kditumine

Teisena analiiiisib autor kohtunike viiritut kditumist, mille saab {ildistatult jagada kaheks:
ebasobiv kditumine alkoholijoobes ja muu kohtunikule sobimatu kditumine. Nagu jooniselt nr
5 ndhtub, moodustab ebasobiv kéitumine alkoholijoobes lausa 39% koikidest kohtunike
vidritu kiitumise juhtudest. Ulejdsinud 61% moodustavad muud kohtunikule sobimatud

kaitumised.

Vaaritu kditumine

& Ebasobiv kaditumine
alkoholijoobes

39%

& Muu kohtunikule
sobimatu kditumine

Joonis 5.

Jargnevalt toob autor kategooriate kaupa vilja koik erinevad viiritu kditumise juhtumid,
milles kohtunikke analiiiisitaval perioodil siilidistatud on. Tépsustuseks, et jirgneva loetelu

moodustamise kohta kdib sama selgitus, mis eelnevagi puhul.

1. Ebasobiv kiitumine alkoholijoobes:
a) Avalikus kohas alkoholijoobes viimine;
b) Alkoholijoobes avaliku korra rikkumine;
c) Alkoholijoobes ebasobivalt kditumine;
d) Alkoholijoobes teenistusiilesannete tditmine ja tooruumides viibimine;

e) Alkoholijoobes auto juhtimine;
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f) Taksos alkoholi tarvitamine ja ebasobiv kditumine.

Siinkohal oleks asjakohane vilja tuua kdige raskema alkoholijoobes kéitumise juhtum
distsiplinaarkolleegiumi  praktikas. Distsiplinaarsiitidistuse  kohaselt viibis kohtunik
tooruumides ja tditis oma teenistusiilesandeid alkoholijoobes. Kuigi distsiplinaarsiiiidistuse
kohaselt ei juhtunud seda vaid korra, vaid kolmel jérjestikusel pdeval, ei tunnistanud kohtunik
talle etteheidetud siiliteo toimepanemist, pdhjendades oma ebaadekvaatset kéditumist valede
ravimite koostoimega. Tunnistajate litlustega sai kohtuniku siilitegu aga piisavalt tdendatud ja
kohtunik mdisteti distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises siitidi ning karistuseks ametipalga

vihendamise 10% ulatuses 10 kuu jooksul.'®®

2. Muu kohtunikule sobimatu kiitumine:

a) Solvamine;

b) Puutus véljaspool todaega kokku enda poolt siiidimdistetud isikuga, viibides tema
korteris ja oli seal viibides seotud vahejuhtumiga, mis vajas politsei sekkumist.
Siinkohal on peetud sellist kditumist kohtu mainet kahjustavaks teoks;

c) Ei sidilitanud rahu, viljapeetust ja kohtunikuameti véairikusega kokkusobivat
kéditumisviisi, millega riivas digusemdistmise autoriteeti;

d) Uritas oma siiiid kohtuasja mitte mdistliku aja jooksul lahendamisel esimehele
veeretada, et ise vastutusest pdédseda;

e) Kasutas ametinimetust mitteasjakohaselt;

f) Piidis kala ilma ndutava kalastuskaardita;

g) Eitas korduvalt enda menetluses olevas tsiviilasjas kohtuistungi toimumist, seega ei

kéitunud ausalt ja suhtus oma todkohustuste tditmisse hooletult.

Seoses kohtunikule muu sobimatu kéitumisega, kirjeldab autor veidi tdpsemalt ka juhtumit,
kus kohtunikule heideti ette seda, et ta solvas ametnikku ja ei sdilitanud rahu, viljapeetust ja
kohtunikuameti védrikusega kokkusobivat kéitumisviisi. Distsiplinaarsiiidistuse kohaselt
ndudis kohtunik telefoni teel Eesti Advokatuuri kantselei tootajatelt, Eesti Advokatuuri
kantslerilt ja Justiitsministeeriumi asekantslerilt, et advokatuur maéiraks kiireloomulises
tsiviilasjas riigi digusabi osutajaks kohtunikule tuttava advokaadi, kellega ta oli esindamises
kokku leppinud. Olgu mirgitud, et Riigi digusabi seaduses on selgelt sitestatud reegel, mille
kohaselt ei ole kohtul digust leppida advokaatidega kokku digusabi osutamises ega médrata
ise Oigusabi osutavat advokaati. Kui viidatud taotlust kohtunikule soovitud wviisil ei

menetletud, #rritus kohtunik ja helistas Riigi Oigusabi Infosiisteemi todtajale ja advokatuuri

' Distsiplinaarkolleegiumi lahend asjas nr 3-8-11-1-05
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assistendile ning tdstis hailt ja andis mdista, et ta voib teha nii, et todtaja voib kaotada oma
t00. Lisaks kasutas kohtunik {ihe tootaja kohta solvavaid sdnu. Kusjuures, samas asjas
stitidistati kohtunikku ka ametikohustuste mittekohases tditmises seonduvalt sellega, et ta on
rikkunud enesetdiendamise kohustust, kuna ei tundnud ega tditnud sellekohast seadust.
Ametikohustuste mittekohases tditmises mdisteti kohtunik digeks, kuid vairitus kditumises
stiidi, méérates talle karistuseks ametipalga vihendamine 15% ulatuses 10 kuu jooksul.
Karistuse médramisel arvestati lisaks siiliteo raskusele asjaolu, et kohtunikul oli tol hetkel

juba iiks jdusolev distsiplinaarkaristus.'®*
3.3. Distsiplinaarlahendid

Jargmise faktorina on analiiiisi all see, millistele lahenditele distsiplinaarkolleegium viidatud
menetlustes joudis. Kuna nagu eelnevaltki mérgitud, siitidistati mones distsiplinaarasjas
kohtunikku mitme distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises, siis on analiilisi all olevaid
distsiplinaarlahendeid mone vorra rohkem, kui algatatud distsiplinaarmenetlusi. Jooniselt nr 6
on ndha, et lausa 70% kohtunike vastu algatatud distsiplinaarasjadest on loppenud
stiidimdistva otsusega ja vaid 16% distsiplinaarsiiiidistuse saanud kohtunikest on mdistetud
oigeks. 14% algatatud distsiplinaarasjade puhul 16petati aga menetlus distsiplinaarkolleegiumi
méiirusega. Menetluse 10petamise pohjused jagunesid kaheks: kahel korral leiti, et siilitegu on
aegunud ja wviiel korral oli kohtunikuga Idppenud teenistussuhe. Kui kohtunik
distsiplinaarmenetluse ajal teenistusest vabastatakse, tuleb tema suhtes menetlus lopetada, sest
distsiplinaarkaristust on vdimalik méérata liksnes ametisolevale vOi pensioni saavale
kohtunikule.  Kusjuures, viidatud menetlustes toimus teenistussuhte 10ppemine

distsiplinaarmenetluse kestel kohtuniku enda soovil voi tervislikel pohjustel.

Oigeksmdistvate lahendite puhul leidis distsiplinaarkolleegium enamasti, et siiiiteo
toimepanemine ei leidnud tdendamist voi sellist kditumist ei saa pidada tahtlikuks ega
raskeks, see ei ole takistanud digusemoistmist ja toonud kaasa kolmanda isiku pdhidiguste

rikkumist.

Kahel korral esitati kohtunikule siilidistus ka kahe erineva distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemises, millest esimesel juhul mdisteti kohtunik iihes stiiiteos stiiidi, kuid teises
oigeks ning teisel juhul mdisteti kohtunik iihes siiliteos siilidi, kuid teise siiiiteo osas lopetati
menetlus selle aegumise tottu. Lisaks oli tihel korral esitatud iihe distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise eest siiiidistus kolmele kohtunikule, s.o tervele kohtukoosseisule, mis 16ppes

ithe kohtuniku jaoks siitidimdistva ja kahe kohtuniku jaoks Oigeksmdistva otsusega.

1% Distsiplinaarkolleegiumi lahend 3-8-11-1-10
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Selgituseks olgu oeldud, et tervele kohtukoosseisule esitatud siitidistus seisnes
ametikohustuse mittekohases tditmises, tdpsemalt mdistliku menetlustdhtaja noude korduvas
rikkumises kohtuotsuse teatavaks tegemisel ning siitidimdistetud kohtunikku karistati selle
eest noomitusega. Sellist otsust podhjendades oli distsiplinaarkolleegium seisukohal, et
olukorras, kus esimese korraldava mééruse tegi eesistuja seaduse kohaselt ainuisikuliselt, ei
ole kohtuotsuse teatavaks tegemise tdhtaja rikkumine ette heidetav kogu asja ldbivaatavale
kohtukoosseisule, kuna kohtukoosseis vastutab kohtulahendi sisu eest, eesistuja aga

korralduslike kiisimuste lahendamise eest.'®

Uhel korral esitas distsiplinaarkolleegiumi liige ka kolleegiumi otsusele eriarvamuse, milles ta
kiill ndustus distsiplinaariileastumise toendatusega, kuid leidis, et kohtunikku poleks olnud
vaja antud rikkumise eest karistada ning tema distsiplinaarmenetluse oleks vdinud lopetada
kaalutlusdiguse alusel. Kohtunikule esitati stiiidistus selles, et lahendades eeluurimis-
kohtunikuna kohtuistungil riigiprokuréri taotlust taandada kahtlustatava kaitsjaks olev
vandeadvokaat kohtueelses menetluses, rahuldas ta oma médrusega prokuréri taotluse, kuid
seda tehes rikkus ta oluliselt menetlusnorme, sest taandatav kaitsja ei osalenud
kohtumenetluses. Hiljem selgus, et kahtlustatavale ja tema kaitsjale ei saadetud kooskdlas
kohtumenetluse normidega kohtukutset ning kohtunik ei kontrollinud ega veendunud
isiklikult, et kodik kohtuistungile kutsutud menetlusosalised on kohtukutse kitte saanud.
Distsiplinaarkolleegium mdistis kohtuniku distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises siiiidi ja
méiiras talle karistuseks noomituse. Eriarvamuse esitaja peamine seisukoht oli see, et
koostatud taandamisméérus oli sisuliselt dige ja kahtlustataval oli kaitsjaid rohkem kui iiks

ning neist ithe taandamine ei kahjustanud oluliselt tema kaitsedigust.'*

Uhest kiiljest nditab selline siiiidimdistvate otsuste suur iilekaal distsiplinaarasjade
lahendamisel seda, et distsiplinaarasju ei ole algatatud kergekaeliselt tiihiste kaebuste alusel.
Kuid teisest kiiljest, vorreldes kaebuste esitamise hulka ja siilidimdistvate distsiplinaarotsuste
vahekorda, mis on umbes 1 stiidimoistev otsus 100 kaebuse kohta, tekitab see kiisimuse, kas
pohjendatud kaebuseid on siiski olnud rohkem ja distsiplinaarmenetlusi on siiani algatatud
vaid ddrmuslikel juhtudel. Kuigi seda, kas menetlusi on pdhjendamatult jaetud algatamata, on
kaebuste arvu ja siilidimdistvate lahendite vahekorra jirgi vdga raske hinnata, vdiks antud
kiisimusele vastamiseks 14bi viia pdhjaliku uuringu, milles uuritakse esitatud kaebusi ja nende

staatust.

' Distsiplinaarkolleegiumi lahend 9-3-14-3

Distsiplinaarkolleegiumi lahendi 3-8-11-4-10 eriarvamus
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Lisaks leiab autor, et menetluse l0petamise osakaal kohtuniku teenistussuhte 1oppemise tottu
omal soovil nditab seda, et ehk leiavad kohtunikud sellisest vOimalusest véljapddsu, et
distsiplinaarkaristusest ja sellega kaasneda voivast mainekaost padseda. Kuna kehtiv kohtute
seadus sellist kéditumist voimaldab, ndeb kéesoleva t66 autor selles suurt probleemi. Sellise
tegevuse keelustamine aitaks kaasa kohtunike igakiilgse vastutuse tagamisele ja mojuks
preventiivse toimega kohtunike kditumisele. Sellisele jéreldusele jouti iseenesest ka kohtute
seaduse eelndud 649 SE koostades, kuna site, mille kohaselt oleks distsiplinaarsiiiidistuse
saanud kohtunikul distsiplinaarmenetluse kestel omal soovil teenistussuhte Idpetamine
keelatud, oli sinna lisatud. Pdhjendusena leiti, et kui kohtuniku suhtes on tema ametitegevuse
tottu algatatud distsiplinaarmenetlus, siis on kohtusiisteemi usaldusvéirsuse huvides selle asja
16puni menetlemine ja tdoe véljaselgitamine. Kdesolva t66 autor leiab, et selline site tuleks

oiguskindluse tagamiseks ilmtingimata kehtivasse seadusesse sisse tuua.

Distsiplinaarlahendid

14% “ Suidi
16%
| 70% i Oigeks
Menetlus l6petati

Joonis 6.
3.4. Distsiplinaarkaristused

Edasine analiilis késitleb analiiiisitaval perioodil siiiidimdistva distsiplinaarotsuse saanud
kohtunikele maddratud distsiplinaarkaristusi. Vahemikus 29.07.2002 kuni 2015 tegi
distsiplinaarkolleegium kokku 36 siilidimdistvat lahendit, milledest koigile jargnes

distsiplinaarkaristus.

Allolevalt jooniselt nr 7 nihtub, et enim, lausa 26 korral, on distsiplinaarkolleegium méairanud
kohtunikule distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise eest kdige leebema karistuse, milleks on
noomitus. Rahatrahv on karistusena médratud vaid kuuel korral, ametipalga vdhendamine
kolmel ja ametist tagandamine kdigest iihel korral.
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Distsiplinaarkaristused
30
26
25 ——
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15 ——
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Noomitus Rahatrahv Ametipalga Ametist tagandamine

vahendamine
Joonis 7.

Rahatrahvide suurused on olnud jargmised:

1. 9000 krooni;

2. 2000 krooni;

3. iihe kuu ametipalga suurus (ca 29 148 krooni);
4. 10 000 krooni;

5. 12 000 krooni;

6. 3000 krooni.

Ametipalga vihendamise méairad on olnud jargmised:

1. 10% 8 kuuks;
2. 10% 10 kuuks;
3. 15% 10 kuuks.

Kuna ametist tagandamise otsusega loodi pretsedent, on siinkohal asjakohane sellel
tapsemalt peatuda. Antud asjas siiiidistati kohtunikku ametikohustuste tditmata jitmises
neljateistkiimne kohtuasja menetlemisel, mis seisnes selles, et ta ei sooritanud ndutavaid
menetlustoiminguid maistliku aja jooksul, jéttis kaebused madistliku aja jooksul lahendamata
ning jéttis osa madruskaebusi tdielikult menetlemata. Siiliteo muutis veelgi raskemaks asjaolu,
et ametist tagandatud kohtunikku oli eelnevalt distsiplinaarkorras karistatud ja seda osaliselt
seoses samalaadse teoga iihes konkreetses kohtuasjas menetlustoimingute tegemata jétmise
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eest, mis kordus antud asjas. Lisaks mérgiti siilidistuses, et kohtuniku té6koormust vihendati
viimastel aastatel kahel korral selliselt, et tema menetluses olevad vanad kohtuasjad jagati
imber teistele kohtunikele ja Idpetati kuueks kuuks uute asjade jagamine tingimusel, et ta
vanad asjad talle antud tdhtajaks dra menetleks, kuid vaatamata sellisele vastutulelikkusele ei
ole kohtunik oma t00stiilli muutnud. Leiti, et kohtunik on aastaid siistemaatiliselt oma
teenistuskohustusi rikkunud ja keeldub oma tegevust kehtiva digusega kooskdlla viimast ka
parast samalaadse tegevuse eest karistamist distsiplinaarkorras. Ametist tagandamise otsust
pohjendas kolleegium sellega, et distsiplinaarkolleegiumi istungil antud seletustest nédhtus, et
kohtunik ei tunnista end siitidi ega kavatse oma toostiili ka edaspidi muuta, mistdttu on
jatkuvalt reaalne oht, et kohtuniku menetluses olevad kohtuasjad ei saa mdistliku aja jooksul
lahendatud, mis omakorda kahjustab kohtuvdimu mainet ja v3ib tuua kaasa kahjunduded riigi
vastu. Kohtunik esitas distsiplinaarkolleegiumi otsuse peale kaebuse Riigikohtu iildkogule,

kes jittis kolleegiumi otsuse muutmata.'®”’

Eelnevast tulenevalt saab jéreldada, et distsiplinaarkolleegium eelistab kohtunikke pigem
leebete sanktsioonidega karistada. Antud t66 autori jaoks on kiisitav, kui mdjuv on kohtunike
edaspidisele tegevusele noomituse médramine, eriti arvestades asjaolu, et nii mitmelgi korral
on kohtunikud korduvalt, ka parast noomituse saamist, distsiplinaarstiiitegusid toime pannud.
Kuigi kohtunikud on korge staatusega, mistdttu voiks eeldada, et vaid noomituse rakendamine
on neile piisav karistus, leiab autor, et nii mitmelgi distsiplinaarkolleegiumi praktikas
esinenud juhtumil oleks pidanud distsiplinaarkaristus olema karmim kui noomitus. Seega
tuleks autori arvates praktikas karistusena veidi rohkem ametipalga vihendamist méérata.
Kohtunike ametist tagandamise distsiplinaarkaristusena kohaldamist peab autor sarnaselt
distsiplinaarkolleegiumiga mdistlikuks vaid ddrmuslikel juhtudel. Samas on nii mitmegi
kolleegiumi praktikas esinenud juhtumi puhul olnud kiisitav, kas sellistes olukordades poleks
pidanud just kdige karmimat karistust kohaldama. Uheks selliseks juhtumiks vdiks pidada ka
eelnevalt késitletud kolmepédevast alkoholijoobes digusemdistmist kohtuniku poolt. Ehk on
itheks pohjuseks, miks distsiplinaarkolleegium praktikas vaid tihel korral kdige rangemat
karistust kohaldanud on, see, et kohtunike ametikohtade tditmine on olnud problemaatiline
ning teiste kohtunike koormuse tdstmise véltimiseks on selle karistuse tihedamast

kohaldamisest loobutud.

1" Distsiplinaarkolleegiumi lahend 3-8-11-2-11
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmairgiks oli vilja selgitada kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsiooni
vastavus kujunenud vajadustele ja niidata, kuidas ning millistel alustel kohtunike
distsiplinaarvastutust distsiplinaarkolleegiumi praktikas lahendatud on. Selle teostamiseks
analiiiisis autor Eestis kehtivat regulatsiooni virreldes seda nii varem kehtinud regulatsiooni,
kohtute seaduse eelndus 649 SE sitestatu kui ka teiste riikide vastavate regulatsioonidega
ning distsiplinaarkolleegiumi praktikat aastatel 2002 kuni 2015. Magistritdd sissejuhatuses
pustitatud hiipotees, et hetkel kehtiv kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsioon on
puudulik ega taga selle kontrollivormi tdielikku toimimist, leidis teostatud analiiiisi kdigus

kinnitust.

Hetkel kehtiva kohtunike distsiplinaarvastutuse regulatsiooni suurimaks probleemiks saab
pidada selle puudulikkust, sest see ei reguleeri mitmeid antud valdkonna praktikas esineda
voivaid kiisimusi ja olukordi ning teatud osa, mis on vastavalt reguleeritud, ei sobi kokku
praktikas tekkinud vajadustega ega taga seeldbi diguskindlust. Jargnevalt toob autor vélja vaid
analiiiisi kéigus selgunud peamised tdhelepanekud ja suurimad probleemid seoses hetkel

kehtiva regulatsiooniga.

Kohtunike distsiplinaarvastutuse aluseks oleva distsiplinaarsiiliteo moiste sisustamine on
kehtivas regulatsioonis liialt abstraktne tekitades selle rakendamisel kiisimusi ja jéttes
iilemddra tolgendamisruumi. Hetkel kehtiv regulatsioon, mille kohaselt distsiplinaarsiiiitegu
on kohtuniku siililine tegu, mis seisneb ametikohustuse tditmata jatmises voi mittekohases
tditmises, samuti ka kohtuniku védiritus teos, jatab selgusetuks, milliseid ametiiilesandeid, kas
vaid digusemdistmisega seonduvaid voi ka kohtuniku administratiivseid iilesandeid, see endas
hdlmab ja milline on piisav hoolsuskohustuse iilesnditamine. Lisaks jddb selgusetuks, mida
kujutab endast kohtuniku viiritu tegu. Kuigi kohtunikku voib iildstandardite jérgi karistada
vaid seaduses sOnaselgelt sétestatud kohustuse tditmata jatmise eest, ei pea CCJE mdistlikuks
ega ka vodimalikuks teistpidi ddrmust ehk kdikide potentsiaalsete distsiplinaarvastutuse
aluseks olevate tegude seaduse tasemel reguleerimist. Vastava regulatsiooni parandamiseks
toetab autor kohtute seaduse eelnduga 649 SE sisse toodud védritu teo madiste sisustamist ja
vOimalusena Ldti vastava regulatsiooni tiihe sitte tiilevotmist, mille kohaselt on
distsiplinaarsiiiiteoks ka kohtuniku eetikakoodeksi normide raske rikkumine. Lisaks tuleks
regulatsioonis digusselguse eesmérgil konkretiseerida, mida seadusandja vastavate kohtunike

ametikohustuste all silmas pidanud on.
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Kuna Eestis kuulub erinevalt monest teisest riigist distsiplinaarmenetluse algatusdigus vaid
avalikule voimule, jéttes Oiguskantsleri selle odigusega ainsaks kohtusiisteemivéliseks
organiks, tekib autoril kiisimus liiga kohtusisese algatajateringi iile. Indiviidil on Eesti
Oigussiisteemis digus vaid algatusdigust omavatele organitele menetluse algatamiseks vastav
ettepanek teha, kuid konkreetset menetluse algatamist talle ei tagata. Kuigi autor ei pea
pohjendamatute kaebuste potentsiaalselt suure osakaalu tdttu vajalikuks indiviidi
algatusdigust Eesti vastavasse regulatsiooni sisse tuua, leiab ta, et mingil viisil tuleks
potentsiaalset ringkaitse ohtu liiga kohtusisese algatajateringi osas ennetada. Vdimaliku
lahendusena on autor pakkunud iildsuse paremat informeerimist diguskantsleri vastava

padevuse osas.

Kuigi menetluse algatajate ringi voib pidada ehk liialt kohtusiseseks, on teisest kiiljest
probleemiks algatajate omavaheline pddevuse jagamine, kuna hetkel kehtiva olukorra jirgi
voivad menetluse algatamise vajadust mitu organit paralleelselt uurida. Kuigi autor leiab, et
see ei ole iseenesest probleem, kuna see voib tagada asjas suurema digusselguse, siis tuleks
seaduse tasemel siiski teadmatusest tuleneva topelt t66 véltimiseks sdtestada selle, mida juba
praegu moned vastavad organid koostod eesmirgil teevad ehk teavitavad liksteist, kui on
saanud vastava avalduse vOi uurivad omaalgatuslikult kohtuniku tegu, mis voib viia
distsiplinaarmenetluse algatamiseni. Sellise teavituse vOiks autori arvates vastavad isikud

edastada Riigikohtu esimehele, kes seeldbi asjade uurimise iile tilevaadet omab.

Ka nendes kiisimustes, mis puudutavad enne distsiplinaarmenetluse algatamist toimuvat
tegevust, mille kdigus peaks vilja selgitama, kas kohtuniku tegevuses {iildse esinevad
distsiplinaarsiiiiteo tunnused ning distsiplinaarmenetluse algatamist vilistavaid asjaolusid, mis
hetkel kehtivas kohtute seaduses tdielikult reguleerimata on, toetab autor kohtute seaduse
eelndusse 649 SE sissetoodud sellekohast tdiendavat regulatsiooni. Lisaks, kuna praktikas on
korduvalt ette tulnud, et distsiplinaarkolleegium 10petab oma méarusega menetluse juhul, kui
menetluse kiigus ilmnevad asjaolud, mille tottu ei ole menetluse ldbiviimine enam
pohjendatud, tuleks see ilmselgetel pohjustel ka kehtivasse regulatsiooni sisse tuua. Selline
regulatsioon peaks lisaks asja igakiilgse ldbivaatamise ja vastava tegevuse korraldamise
abistamiseks andma ka kohtunikele senisest parema garantii, et nende tegevust hinnatakse

oiglaselt.

Autor peab otstarbekaks ka viidatud eelndus sdtestatud muudatust, mille kohaselt ajutiselt
teenistusest korvaldatud kohtunik peaks olema vabastatud koigist ametililesannetest, mitte

vaid digusemdistmisega seonduvatest, nagu hetkel kehtiva seaduse kohaselt sétestatud on.
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T66 autor ndustub, et andes kohtunikule vdimaluse tema ajutiselt teenistusest kdrvaldamisel
siiski teatud ametiiilesannete tditmisega jatkata, diskrediteeriks see kohtusiisteemi ning lisaks
annaks see siilidistatavale kohtunikule potentsiaalse voOimaluse talle etteheidetavata teo

toimepanemisega jitkata.

Uks suur puudus kehtivas kohtute seaduses on distsiplinaarkolleegiumi istungite korra
regulatsioon, mis on viga iildsonaline. Kuivord distsiplinaarvastutuse néol on tegemist lipriski
tundliku teemaga, peab see seaduse tasemel voimalikult konkreetselt reguleeritud olema ning
autor ei pea otstarbekaks seda reguleerides viidata teistele Oigusaktidele, kuna nendest
tulenevaid regulatsioone ei saa antud teemasse iiks iihele iile tuua. Nii tuleks digusselguse
eesmirgil vilja tootada ja sitestada konkreetsed reeglid, sh istungil osalevate isikute nimistu,
nende istungil osalemise kohustuslikkus, konkreetsed Oigused ja kohustused, tdendamise

nduded ja muu taoline, pidades silmas antud valdkonna eripérasid.

Kehtiva seaduse kohaselt on distsiplinaarkolleegiumi otsusele edasikaebedigus vaid
stiidimdistetud kohtunikul, mitte distsiplinaarmenetluse algatajal, ja selle lahendamisel on
Riigikohtu iildkogul digus otsust ja sellest tulenevat karistust vaid kergemaks muuta voi see
iiletildse tiihistada, kuid puudub Oigus otsust ega sellest tulenevat karistust raskendada.
Kéesoleva t60 autor ei pea sellist regulatsiooni mdistlikuks, sest selline iihepoolne
edasikaebedigus tagab liiga lihekiilgse kaitse. Kui kaebedigus oleks ka teisel poolel, nagu
nditeks Leedu Oigussiisteemis, tagaks see Oigema kohtumdistmise. Seetdttu peaks
edasikaebedigus olema modlemal poolel, mistottu oleks vaid diglane, kui
distsiplinaarmenetluse algatajal oleks digus kolleegiumi otsus edasi kaevata. Sellest tulenevalt
teeb autor ettepaneku ka Eesti vastavasse regulatsiooni menetluse algataja edasikaebediguse
siia tuua ja sellest tulenevalt anda Riigikohtu ildkogule diguse ka karistust raskendada. Autor
leiab, et sellise regulatsiooni vajalikkus selgus ka distsiplinaarkolleegiumi praktikat

analiiiisides.

Vorreldes teiste riikide vastavate regulatsioonidega selgusid Eesti  kohtunike
distsiplinaarvastutuse regulatsiooni osas nii mitmed tugevused kui ka puudused. Uhe taolise
puuduse korvaldamiseks teeb autor ettepaneku kohtute seaduses sarnaselt Liti regulatsiooniga
sitestada, kellel on digus esitada taotlus distsiplinaarkaristuse ennetéhtacgseks kustutamiseks.
Hetkel taoline regulatsioon puudub, kuid praktika kohaselt on see véhemalt iihel korral

kiisimusi tekitanud.
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Uks nendest tdusetunud probleemkohtadest, mida hetkel kehtiv kohtute seadus vihimalgi
médral reguleerinud ei ole, on kiisimus distsiplinaarmenetluse avalikkusest eeskétt otsuste
kéttesaadavuse osas. Kdesoleva t66 autor leiab, et kuivord teistes riikides on tavapirane, et
kohtunike suhtes tehtud distsiplinaarlahendid on interneti vahendusel, kill osaliselt
anoniiimitud kujul, ka avalikkusele kittesaadavad, siis vOiks ka Eesti taoliste riikide
praktikast Oppust votta ja koik distsiplinaarkolleegiumi lahendid kasvoi anoniiiimitud kujul
Riigikohtu kodulehekiiljel avaldada. Autor ndustub ka distsiplinaarkolleegiumi kunagise
esimehega, kes on iihe vdimaliku lahendusena pakkunud vélja vastavate kaasuste kogumike
avaldamise. Autor leiab, et emb-kumb lahendus oleks nii kohtu ldbipaistvuse kui ka

preventiivsuse eesmargil kindlasti vajalik.

Teine pool t60 eesmérgist oli nididata, kuidas ning millistel alustel kohtunike
distsiplinaarvastutust distsiplinaarkolleegiumi praktikas lahendatud on. Selle teostamiseks
analiiisis autor koiki  kolleegiumi lahendeid alates 29.07.2002 kuni 2015.
Distsiplinaarkolleegiumi praktika analiiiis niitas seda, et analiiisitaval vahemikul on
kohtunike osas algatatud iipris védhe distsiplinaarmenetlusi, kokku vaid 50, millest enim, lausa
kaheksal korral 2004. aastal ja vdhim, vaid iihel korral, 2012. aastal. Distsiplinaarsiiiidistuse
esitajaks ehk distsiplinaarmenetluse algatajaks on peaaegu enamustel kordadel, 92% juhtudel,
olnud teatud kohtu esimees ja vaid neljal korral ehk 8% juhtudel diguskantsler. Riigikohtu
iildkogu ei ole oma algatusdigust analiiiisitavas vahemikus aga kordagi rakendanud. Autor
leiab, et taolise statistika ilmselgeks pdhjuseks on kohtute esimeeste vahetu kontakt

kohtunike ja nende igapdevatooga.

Peamine pdhjus, milles kohtunikke distsiplinaarvastutusele voetakse, on ametikohustuse
mittekohane tditmine ja seda lausa 56% koikide algatatud distsiplinaarmenetluste puhul.
Vidritu teo toimepanemine moodustab algatatud asjadest 27% ja ametikohustuste tditmata
jatmine vaid 17%. Kuigi vééritu kéitumise juhtumeid on olnud vorreldes ametikohustuste
mittekohase tditmisega tunduvalt vihem, on iildjuhul siiidimdistmisel nende karistus olnud

karmim.

Ametialaste siiiitegude toimepanemise osas on asjakohane vélja tuua, et suureks pohjuseks on
olnud kohtunike poolt mdistliku aja ja ettendhtud tdhtaja ndude rikkumine, mis moodustab
koikidest kohtunike vastu esitatud ametialaste siilitegude siitidistustest lausa 43%. Eksimine
kohtulahendi vdi muu kohtudokumendi koostamisel on andnud 11% juhtumitel pdhjuse

kohtunike osas distsiplinaarmenetluse algatamiseks. Ulejisinud 46% moodustavad muud
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ametialased siiliteod nagu nditeks erapooletuse noude rikkumine, pdhjendamatult

digusemdistmise keeldumine, kohtuotsuse véljakuulutamise aja teatamata jétmine jne.

Kohtunike vééritu kéitumise juhtumid saab iildjoontes jagada kahte kategooriasse: ebasobiv
kéditumine alkoholijoobes ja muu kohtunikule sobimatu kditumine. Kohtunike ebasobiv
kéitumine alkoholijoobes moodustab lausa 39% koikidest vdiritu kditumise juhtumitest. Muu
kohtunikule sobimatu kéitumise alla, mis moodustas 61% koikidest vairitu kaitumise
juhtumitest, kuuluvad teod nagu solvamine; rahu, véljapeetuse ja kohtunikuameti véadrikusega
kokkusobiva kéitumisviisi mittesdilitamine; ametinimetuse mitteasjakohane kasutamine ja

muu taoline.

Distsiplinaarkolleegiumi lahenditega seoses tuleb tddeda, et lausa 70% kohtunike vastu
algatatud distsiplinaarmenetlustest on Idppenud siiiidimdistva otsusega ja vaid 16%
kohtunikest on distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises mdistetud digeks. Ulejasinud 14%
juhtumitel 1opetati algatatud menetlus médrusega enne, kui lahendini jouti. Sellise menetluse
1opetamise pdhjuseks oli {ildjuhul kas distsiplinaarsiiiiteco aegumine vd&i kohtunikuga
teenistussuhte l0ppemine. Autori arvates vOib menetluse I0petamise arvestatav osakaal
kohtuniku teenistussuhte 10ppemise tdttu omal soovil nédidata seda, et kohtunikud kasutavad
sellist vOimalust viljapddsuna distsiplinaarkaristusest ja sellega seonduvast mainekaost
padseda. Sellest tulenevalt leiab autor, et on igati pdohjendatud kohtute seaduse eelndust 649
SE tulenev sidte, mille kohaselt distsiplinaarsiilidistuse saanud kohtunikul on
distsiplinaarmenetluse kestel omal soovil teenistussuhte 1dpetamine keelatud. Sellise
regulatsiooni sissetoomine oleks ilmtingimata vajalik tde véljaselgitamiseks ja seeldbi

kohtusiisteemi usaldusvairsuse tagamiseks.

36-st  siilidimodistvast lahendist on lausa 26 korral kolleegium kohtunikule
distsiplinaarkaristuseks médranud kdige leebema variandi, milleks on noomitus. Rahatrahv on
médratud karistuseks vaid kuuel korral, ametipalga vihendamine kolmel korral ja ametist
tagandamine iiksnes iihel korral. Sellest tuleneval on selgelt néha, et distsiplinaarkolleegium
eelistab kohtunikke pigem leebete sanktsioonidega karistada, kuid kolleegiumi praktikat
analiiiisides leidis autor, et nii mitmelgi korral oleks karistus tdendoliselt pidanud karmim
olema, kuna autori jaoks on kiisitav, kuivord mdjuv on noomitus karistusvahendina,
arvestades seda, et mitmel korral ei ole see kohtunikke uute distsiplinaarsiiiitegude

toimepanemisest eemale hoidnud.
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Kiesoleva t60 autor leiab, et kohtunike distsiplinaarvastutuse valdkonna regulatsioon vajab
ilmtingimata korrigeerimist ja tdiendamist ning sellest tulenevalt oleks asjakohane ka teema
edasine uurimine nditeks kaebuste ja nende staatuse tasemel. Antud t06 vairtus seisneb teema
stivendatud analiiiisis, mistottu julgeb autor analiiiisi tulemusel kujundatud seisukohti

soovitada vastavasse regulatsiooni muudatuste sisseviimisel.
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Summary: Disciplinary liability of judges and the practice of the
disciplinary chamber from 2002 to 2015

Although the judges are fully independent and impartial administration of justice it does not
mean that they would not be subjected to control. When it comes to fulfilling the
organizational issues of the administration of justice, the independence of the judiciary is not
absolute and unlimited. This master’s thesis shall analyze one of the main outputs of the

respective forms of control known as supervisory control — the disciplinary liability of judges.

The main goal of this master’s thesis is to find out the compliance of the disciplinary
regulations of judges in force in Estonia with established requirements and to demonstrate
how and on what basis the disciplinary liability of judges has been resolved in the practice of
the disciplinary chamber. To accomplish this, the author analyzes and compares current
regulation with both, previous regulation and Courts Act draft 649 SE, as well as with the
relevant regulations of other countries and the practice of the disciplinary chamber from 2002
to 2015. Therefore the author sets the following hypothesis: the disciplinary regulation of
judges valid at the moment is inadequate and does not ensure the complete operation of this

control form.

The originality of this master’s thesis lies particularly in the empirical part because the
decisions of disciplinary chamber are not generally available to the public and that extensive
analysis of these decisions has not been done previously by any research. The most important
contribution of this master's thesis for the Estonian legal system lies in the contained
proposals on how to improve the regulation in this field in order to apply such form of control

effectively.

The thesis is divided into three chapters. In the first chapter the author analyzes the nature of
the disciplinary liability — the disciplinary supervision as a part of the ancillary supervision
and the underlying offence of the disciplinary liability. The second chapter covers the
disciplinary procedures, including the commencement of disciplinary proceedings, hearing of
disciplinary matter, making decisions and appealing them and also the publicity of
disciplinary proceedings as well as availability of disciplinary rulings. The third chapter is
formed by the empirical part of the thesis: the analysis of the practice of the disciplinary
chamber, including both statistically initiated disciplinary proceedings against the judges,
disciplinary rulings made by disciplinary chamber and the punishments imposed, as well as
detailed acts that judges have been accused of.
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The biggest problem of currently valid regulation in the judges' disciplinary liability will be
considered its own failure, because it does not cover a number of issues that may occur in the
practice of this area and in certain situations. Also a part of what has been adjusted is
incompatible with the needs arising in practice and therefore does not ensure legal certainty.
Subsequently, the author will bring out the main findings of the analysis that revealed the

biggest problems in relation to current regulation.

The concept of the disciplinary offence is too abstract in the current regulation. According to
the current regulation, the disciplinary offence is a wrongful act of a judge which consists of
failure to perform or inappropriate performance of official duties. An indecent act of a judge
is also a disciplinary offence. However, it leaves unclear what kind of professional tasks this
involves, whether related to the administration of justice or the judicial administrative tasks.
In addition it remains unclear what constitutes as an indecent act of a judge. To improve
relevant regulation the author supports the concept of an indecent act introduced in Courts Act
draft 649 SE and perhaps takeover one of the provisions of regulation in Latvia, which states
that violating the regulation of the Code of Ethics for judges is considered as a serious
disciplinary offence. In addition, the regulation should concretize, what the legislature had in

mind about the duties of the judges.

In Estonia, unlike some other countries, the right to commence disciplinary proceedings
belongs to the public power and the only non-judicial body that is entitled to do that is the
Chancellor of Justice. Consequently, the author questions, whether the circle of the organs
who have the right to commence disciplinary proceedings lies too within the court. An
individual in the Estonian legal system is entitled to make a corresponding proposal of the
initiation of proceedings only to the bodies possessing the right to commence disciplinary
proceedings, but in particular the commencement of proceedings is not guaranteed. Although
the author does not consider it necessary to bring the individual's right to commence the
proceedings to the regulation in Estonia due to high percentage of unreasonable complaints,
the author finds that in some way the potential threat of the circle protection should be
prevented. Even informing the public about the competence of the Chancellor of Justice

would be the solution.

Although the circle of initiators can be regarded as excessively court internal, the other
problem is the power-sharing between initiators, because in accordance to the current

regulation more than one organ can investigate the need to commence proceedings in parallel.
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The author finds that although it is not a problem in itself because it can provide a case for
greater legal clarity, the duplication of work resulting from ignorance should be avoided. To
do that it should be regulated on legislative level that the bodies inform each other or some
higher authority if they have received the corresponding application or are investigating a

disciplinary matter on its own initiative.

Also, in the matters concerning prior disciplinary proceeding in which it should be examined
if the judge has acted in accordance to some disciplinary offence or if there are some
circumstances that rule out the commencement of disciplinary proceedings, which are
currently completely unregulated, the author supports the regulation introduced in the Courts
Act draft 649 SE. Since the practice of the law has repeatedly showed that the disciplinary
chamber terminates the proceeding if during the procedure arise circumstances that do not
justify the conduct of proceeding, the author finds that for obvious reasons this kind of
regulation should be introduced to the current one. That kind of regulation should provide

better guarantee to the judges that their actions will be evaluated fairly.

The author also supports the regulation set in the Courts Act draft 649 SE in which the judge
temporarily removed from service should be exempted from all official duties and not just the
ones related to the administration of justice as provided in the current law. The author agrees
that giving the judge the opportunity to continue some sort of service while being temporarily
eliminated will discredit the judicial system and would give the judge a potential opportunity

to continue with the act of the reproach.

One of the major flaws in the current law is the regulation of the court hearing, which is very
vague. Disciplinary liability of judges is a rather sensitive issue, therefore it must be regulated
correctly and the author does not consider it efficient to regulate it with referring to other acts,
because the resulting regulations can not be taken over one to one. For the clarity of law,
specific rules, including a list of persons participating in the court hearing, if their
participation is compulsory, the specific rights and obligations and certification requirements,

should be developed while keeping in mind the specific characteristics of the area.

According to the current law only the convicted judge has the right to appeal the decision of
the disciplinary chamber. If the decision is appealed the Supreme Court has the right to
convict the judge of the commission of a less serious disciplinary offence and mitigate the
disciplinary sanction imposed or even annul it, but not the right to make the decision and the
punishment more severe. The author does not consider this kind of regulation as reasonable.

Appealing means that the case will be reviewed, so if the Supreme Court comes to the
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different opinion from the chamber and considers that the judge has been imposed with far
too mild punishment, it should be able change it into more severe one. In addition, an
unilateral right of appeal provides too one-sided defense and do not fulfill the purpose of legal
certainty. It would ensure a fairer trial if the other part would have the right to appeal as well.
For example it works in the Lithuanian legal system. For those reasons the author proposes
that regulation in which the organ who has the right to commence disciplinary proceedings
also has the right to appeal to the Supreme Court and the Supreme Court has a right to make
the decision and the punishment more severe, should be taken into Estonian regulatory. The
author finds that the necessity of such regulation has also revealed in the analysis of the

practice of the disciplinary chamber.

One of the problems that has formed and is not regulated in any way is the question of the
availability of disciplinary decisions. As in other countries it is common that disciplinary
rulings are available for the public via Internet, although partially in an anonymous form, the
author finds that Estonia should also learn from the practice of such countries and publish all
disciplinary decisions, whether in anonymous form or not, on the website of the Supreme
Court. Author agrees with the former chairman of the disciplinary chamber that another
possible solution would be the publication of corresponding collections. The author finds that
at least one of these solutions would be absolutely necessary for the transparency of the court

as well as for prevention purposes.

The other part of this master’s thesis was to demonstrate how and on what basis the
disciplinary liability of judges has been resolved in the practice of the disciplinary chamber.
To achieve that the author carried out an analysis of all the decisions of the disciplinary
chamber from 29.07.2002 to 2015. The analysis of the disciplinary practice showed that on
that period quite a few disciplinary proceedings were commenced against judges, a total of
only 50, most of which, almost eight proceedings in 2004, and the least, only one proceeding
in 2012. The organ that commenced the disciplinary proceedings the most, in 92% of the
cases, was the chairman of the court and only four times, which is 8% of the cases, Chancellor
of Justice commenced the proceedings. The Supreme Court however has never implemented
its right to commence a proceeding against the chief justice of the Supreme Court. The author
believes that the reason for such statistics is obviously direct contact between the chairmen of

courts and judges in their daily work.
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The main reason that disciplinary proceedings have been commenced against judges has been
an inappropriate performance of official duties with 56% of all the disciplinary proceedings
reviewed in this analysis. An indecent act of a judge was considered in 27% and failure to
perform official duties in 17% of all the proceedings. Although there has been much less
cases of indecent behavior compared with the inappropriate performance of official duties

their punishments have been more severe.

It is appropriate to point out that the major reason for the professional offence of judges was
the violation of the reasonable time and prescribed period, which represents all the charges of
the professional offences of judges as much as 43%. A misconduct with drafting a court
document has been found in 11% of the cases. The remaining 46% consists of other
professional offences such as violation of the requirement of impartiality, unjustified refusal

of administration of judgment etc.

The cases of indecent act of a judge can be broadly divided into two categories: inappropriate
behavior while intoxicated and other inappropriate behavior of a judge. The inappropriate
behavior while intoxicated constitutes almost 39% of all the indecent act cases. Other
inappropriate behavior which constitutes 61% of all the indecent act cases are insulting, not

being able to maintain peace and dignity, an inappropriate use of the title etc.

It must be stated that almost 70% of the disciplinary proceedings initiated against judges have
ended with a conviction and only 16% of the judges have been acquitted of the disciplinary
charge. The remaining 14% of the cases were terminated before the decision were made. The
reason for such termination was due to the expiration of a disciplinary offence or termination
of the service with a judge. The author considers that the termination of procedure due to
termination of service by judges own will could indicate that judges are using this opportunity
to avoid disciplinary liability and the associated image. Consequently the author supports the
regulation that lies in the Courts Act draft 649 SE in which the judge who in under
disciplinary charges is not allowed to the termination of service of their own will during the
disciplinary proceedings. Such regulation would be needed to ascertain the truth and thereby

ensure the credibility of the judiciary.

From all the 36 cases that has ended with a conviction the disciplinary chamber has appointed
the mildest punishment, which is reprimand, in 26 times. A fine as a punishment has been
imposed only on six occasions, a reduction in salary on three times and removal from office
only once. Consequently it is clearly seen that the disciplinary chamber prefers to punish

judges by rather mild sanctions, but by analyzing the practice of the chamber the author found
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that in several occasions the punishment should have been tougher. For the author the benefit
of a reprimand as a corrective measure is questionable given that in practice it has not kept

away some judges from making new disciplinary offences.

The author believes that the hypothesis presented in the master's thesis was confirmed during
the analysis and the regulation of disciplinary liability of judges necessarily requires

correction and improvement.
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