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Sissejuhatus.

Hiiveks, mis teotamist eristab teistest isiku-
vastastest slilitegudest on au. Au kuil teatav mdiste
on inimithiskonna kultuurilise arengu produkt.
Seega on meile ka arusaadav selle mdiste ajaloo-
line varieeruvus.

Roomlaste au mdiste oli erinev meie kaasaeg-
sest au mdistest. Roomlastel au mdiste oli seoses
kodaniku diguste mdistega, mis hdlmas méteriaalset
au. Roomlased mbistsid au all kdiki Gigusi ja
voimeid, mida tdisdiguslik kodanik evisj tlhes
sellega ka ilhe v0i teise Oiguse &dravétmine vihenda
rooma kodaniku au.

Vana-germaani digus, vastandina Rooma au méis-
tele, 18i subjektiivse au méiste. Siin polnud
enam tegemist materiasalse auga - see au mOiste oli
juba ideaalse sisuga.

Germaani diguses au mdiste polnud enam seotud
kodanikudiguste mdistega ja neid kahte eristati
teineteisest, kusjuures au mO0iste varieerus

vastavalt isiku kuuluvusele iihte vdi teise seisuss




Ka tdnapdeval puudub doktriinis au mliste
suhtes vaadete iihtlus. Kui iilhed autorid m&frat-
levad au mdistet k6lbluse nduete seisukohalt ldhtu-|
des, vdites, et au on inimese eetiline v#&rtus,
siis rdhutatafkse teiste poolt eetilise kdrval ka
sotsiaalset momenti, Geldes et au hdlmab ka isiku
puhtsotsiaalset vddrtust, s.t. isikule au omista-
mine v6i selle mitteomistamine on sdltuv sellest,
kuivérd isik on suuteline tZitma neid tilesandeid,
mida ithiskond temale pistitab ja kuivérd ta neid
tdidab.

Kuna kehtivas KrS-s isiku sotsiaalse vé&rtuse |
eitamine esineb iseseisva sililiteona, siis on sellest
jareldatav, et kehtiv KrS mbéistab au isiku eetilise}
viadrtusena. Tuleb veel t&dhendada, et au kui isiku |
sisemise vi#irtuse kdrval arvestatakse ka n.n. isikyl
vilist au, mille all tuleb méista isiku-eetilist
viadrtust kaasinimeste silmis.

Kuigi au riivamine v8ib olla mitmeti erineva
iseloomuga - eristab kehtiv KrS siin vaid kaht
pdhigruppi, esiteks, teist isikut hébistav kditu- |
mine v8i teist isikut h#bistav avaldus, mille

sisuks arvamus v30i hinnang teise isiku lle -




auhaavamine; teiseks, teist isikut h#bistava asja-
olu avaldamine - laimamine.

Kuid niisugune jaotus kutsub esile tOsiseid
raskusi. Mis puutub auhaavamisse, siis seaduse-
andjal on kiillalt motiive, et keelata teist isikut
hdbistav kditumine isegi sel juhul, Eui auhaavaja

arvab endal kiillalt pShjust olevat sd&raseks kditu-

miseks. Ent laimamise puhul seaduseandja ndue -
mitte avaldada teist isikut h&bistavaid asjaolusid
- tihendab keeldu riikida t6tt ka sel juhul, kui
on tegemist tdeliselt asetleidnud h#bistavate
faktidega. Veel enam - see tdhendab seda, et riik
digustab tde varjamist ja annab seega tugeva tduke
inimeste ebaaususele ilikksteise suhtes. Riik ei
vBiks ndouda kellegilt valetamist - kOige enam ta
v3iks nduda isikuilt vaikimist neile teadaolevaist
asjaoludest ja sedagi vaid siis, kui on selleks
olemas kiillalt kaaluvad pOhjused.

On seega tarvilik kooskdlastada isiku au kait-

set kodaniku Oigusega, hinnata kaaskodanike k&itu-

mist ja avaldada teadaolevaid asjaolusid, kuigi

nad osutuvad teise isiku au riivavaks.



Sellist kokkukdlastamist taotlebki e x c e p t i o
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LAIMAMTINE.

M3d1ist e

pSliidlast laimamises, olgugi laimatava #raole-
kul teda h&bistava asjéolu avaldamisega karista-
takse..." (Krs § 498). Seega laimamine on teist
isikut hibistava asjaolu avaldamine, kusjuures
ei ole oluline, kas see avaldamine toimus teise
isiku juures- vdi draolekul. T&htis on vaid, et
selle avaldusega eitatakse teise isiku k&lblat
- vaartust, st. talle omistatakse selliseid fakte,
mis seotuna selle isikuga lasevad oletada, et see-
isik ei seisa moraalselt mitte kiillalt kOrgel tas
pinnal. Edasi on laimamisele oluliseks momendiks
h#ibistava asjaolu avaldamine niisuguseis tingi-
musis, kus avaldatu v0ib leida levitamist.
Siit ndeme, et laimamise juures arvestatakse au
kui sisemise vidrtuse kdrval ka isiku vElist au.

Kehtivas KrS-s esineb laimamine formaal-sili-
teona; seega ei ole laimamisele oluline, kas isik
t0eliselt evis moraalset vidrtust voi vilist au.
Samuti ei ole ka au ohustamine vdi kahjustamine

tagajdrjena oluline.



Kehtiva KrS-u jargi pole oluline ka see, kas aval-
datud h#ibistav asjaolu vastab tOele vdi mitte.
Siiliteona on KrS-u kohaselt k#sitav igaéugune teist
isikut h#bistava asjaolu avaldamine, olenemata
sellest, kas h#bistav asjaolu on tdelikkuses aset

leidnud voi mitte.

L aimamdise

kui siidteo elemendid.

Laimamisele on oluline a s j a o 1 u avalda-
mine, kusjuures asjaolu hdlmab nii laimatava k&itu
mise kui ka tema suhtes sootitatu. Avaldatud asja-
olu peab esitatfama kui juba slindinud vOi kuil
midagi, mis just praegu silinnib, st. avaldatud asja
olu peab olema antud minevikus v01i olevikus.
Arvamused isiku kohta, et ta tulevikus vdib k#Hitud
hébistavalt, ei vdi esineda laimamisena, vaid au-
naavamisena. Asjaolu avaldamisena ei ole kdsitata-
vad avaldused, mille sisuks teise isiku iseloomus-
tus vdi hinnang. Avaldus peab eneses sisaldama
teatava vialise konkreetse silindmuse, milline seo-
takse teise isikuga.

Edasi on laimamisele oluline, et asjaolu

avaldataks, ja seda just tingimusis, *
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kus avaldatu v0ib paljudele saada teatavaks.
Seesugused tingimused& on antud n#iteks siis, kuil
avaldamine toimub kolmandate isikute juuresolekul.
Kolmandate isikute arv on seejuures ebaoluline,
kuid oluline .on igal juhul kolmandate isikute
juuresolek just psiithiliselt: jutustamine millegist
lapse, kel puudub arusaamine, hullumeelse vOi
magaja juuresolekul ei loeta mitte asjaolu avalda-
miseks. Samuti ei ole tegemist avaldusega juhul,
kui avaldus oli tehtud juuresviibijatele mitte aru-
saadavas keeles., Kuigi ndutav on, et kolmas isik
oleks vBimeline avaldusest aru saama, ei ole oluli-
né, et viimasega p&ordutaks otseselt kolmanda isiku
poole - piisab, kui avaldus tehakse ainult kolman-
date juuresolekul.

Ei ole t#htis, kas laimaja oli avaldatw vahen-
dituks allikaks v&i levitas ta ainult seda, mida t
oli teistelt kuulnud.

Mis puutub asjaolu avaldamise viisi, siis v0ib
laimata nii suuliselt kui kirjalikult (ka trikis
ja kujutises),samuti siimboolsete mirkide kaudu.

Laimemisele pole oluline, kas laimatav ise

avalduse tegemise ajal juures viibib v0i on eemal,



s.t. avaldus on tehtud tagaselja.

Oluline on aga laimamisele, et avaldatud asja-
olu oleks usutav je hibistav. Usutav on asjaolu EXix
siis, kuil ta seoseé selle isikuga, kellele teda
omistatakse, on tdeliselt mdeldav. Kui n&iteks
kaheaastase lapse kohta avaldatakse, et ta on rai-
sanud raha; siis pole hasti mdeldav, olgugi et ka
siin seotakse teotav asjaolu teise isikuga.
Uhenduses asjaolu usutavusega tuleb vaadata ka
seda, kas asjaolu on antud isiku suhtes k&sitatav
hibistavana v0i mitte. Nii asjaolu, mis pole usuta
- s.t. on ebatdeline antud isiku suhtes, pole ka
seda isikut h#bistav. Asjaolu lugemine hébistavaks
v6i mitte oleneb aga ka just isikust, kellele
antud fakt omistatakse, sest ta peab olemea hinnata
hdbistavana just selle isiku seisukohalt.

Arvesse tuleb siin voétta isiku kutse, tema psihho-
filsiline seisund jne. Nii ndit. asjaolu, mis esi-
neb hibistavana vaimselt tervele inimesele, el
tarvitse seda olla vaimmbaigele.

Mis puutub niiid sellesse, kas asjaolu aveldamine
peab sisaldama ka aja ja koha mainimist, siis

Iahevad vaated selle kiisimuse suhtes lahku.



Nii Riigikohtu Kriminaalosakond leidés, et asjaolu
avaldus peab sisaldama ka slindmustiku aega ning
kohta, ﬁtleb:"Asjaolu‘all tuleb mdista mingisugust
konkreetset slndmustikku, miiles laimatu esineb
subjekti vdi objektina, antud vastava tegevuse kir-
jeldus, tegevuse aeg ja koht (kuigi umbkaudselt).
Toodud tunnused on hidavajalikud mitte ainult see-
péirast,et nad kuuluvad asjaolu mdistesse, vaid alles
nende tunnuste olemasolu vdimaldab laimamisele ise-
loomustavat protsessuaalset toimingut - tdelikkuse

tdendamist (exceptio veritatis’e). 1)

aSelle seisu-
kohaga ei lihtu prof. H. Kadari, kes leiab, et kuigi
fakti moisteliste elementidena on késitatavad aeg
ja koht" sellest aga ei j&reldu, et asjaolu t&hendav
avaldus ainult siis asjaolu t&Zhendab, kui selles on
beldud, et mdeldu omab aja ja ruumi dimensioone,
samuti, et avaldus ainult siis konkreetset siindmust
tdhendab, kui avalduses nimetatakse ka (olgugi umb-
kaudselt) konkreetset aega ja kohta., - Selle eseme

on ta varassanud - on konkreetset fakti, slndmust

teisele isikule omistav avaldus, olgugi et see ei

) Kadari, lhk. 162.
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sisalda ei aega ega kohta, kunas v0l kus see vargus
toimus. Avalduse sisu piiramiseks aja ning koha
mainimisega ei anna ka KrS mingit alust, ndudes
vaid asjaolu avaldamist, s.t. et avaldus oma mdttel?t
tdhendaks asjaoluf%)

RkhK. viite kohta, et alles aja ja ruumi
tunnuste olemasolu vOime@idab laimamisele iseloﬁmus-
tavat protsessuaalset toimingut - tdelikkuse tden-
damist (exceptio veritatis’e), tuleb viidata jélle
prof. H. Kadari arvamusele, kes kirjutab:,Kui aval-
duses, mille sisuks konkreetne slindmus, ei mainita
siindmustiku aega ega kohta, siis ei ole see protsess
suaalselt ega tegelikult takistuséks asjaolu toeli-
suse tOestamisele. Protsessuaalselt on siiidistataval
digus tOestada avaldatud asjaolu tdelisust. See on,
mida siiidistatav, kui ta tahab vabaneda vastutusest-
tGestama peab. Kas ja kuidas siliidistatav seda teeb,
see oleneb temast endast. Seejuures voib tarvili-
kuks osutuda ka selle tdestamine, kus ja kunas
siindmus aset leidis, konkrectse aja ja koha n&éita-
mine véib(esineda vaid vahendina asjaolu tlelisuse
tdestamisel, seejuures mitte alati tarviliku vahen-

dina."z)

1) Kadari, lhk. 162 - 163; 2) Kadari, lhk. 163,
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Mis puutub laimemise passiv-subjekti, siis
pddle sbGjaviée vehtkonna védeosa ja meeskonna on
selleks ainult fiisiline isik. Olgug%,et passiv-
subjekt ei tarvitse olla siliidivusvdimeline, isik?
peab ta olema. persona certa, milleks ei ole aga
tingimata tervilik isiku nimeteamine nimega, vaid
piisab tema mi#ramine tunnustega, millised sisal-
‘davad eneses antud isiku individuaalset isiksust.

Nagu négime iilal, on laimamine asjaolu aval-
damine, mis on teist isikut h&bistav.

Positiivses diguses eristatakse vastavalt sellele,
kas kidsitatakse siiiteona igasuguse h#bistava asja-
-0lu avaldamist v0i ebatBelise hébistava asjaolu

avaldamist - difamatsiooni ja laimu kitsamas

mottes.
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DIFAMATSTIOOH.

Difamatsioon puhtal kujul annab isiku aule
eranditu kaitse. Difamatsiooni puhul on siiliteona

k&sitatav igasugune h#bistava asjaolu avaldamine

teise isiku kohta, s.t. ka siis, kui see hibista
asjaolu vastab tdele.

Siin kaitstakse isiku au kui kindlat ja
kbigutamatut viidrtust, seejuures ignoreerides
au riivamise kOiki psiiholoogilisi ja sotsiaal-
seid momente. Seega s#drane juriidiline konst-
ruktsioon keelab isiku au riivamise isikut
hﬁﬁistavate asjaolude avaldamisega iildse, sdltu-
mata sellest, kas ja kuivdérd isik mainitud asja-
olude olemasolu pdhjustas. Niisugune konstruktsi
sioon kOrvaldab ka kilsimuse, kas avaldatud h#bis-
tav asjaolu vastab tdele vOi mitte - selline
avaldamine on siitiks arvatav, sest ta riivab
isiku au kui Oigusliku kaitse alla vdetud isik-
likku hiivist. Selle seisukoha praktiliseks jirel-
duseks laimaja suhtes on keeld tdestada oma

avaldiste tdelisust ja execeptio veritatisve,
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kui protsessuaalse kaitsevahendi tdielik &Hra-
langemine.

Keelates laimajale t0elisuse tdestamise,
peab seaduseandja loomulikult temale keelama ka
viite sellele, et ta tdeliselt arvas oma viiteid
olevat tOelisusele vastavad.

Sellisel seisukohal asudes seaduseandja leial
tuge ka vanemalt doktriinilt, mis samuti eel-
toodud lahendit viga ratsionaalseks peab, tuues
mitmesuguseid pdhjendusi seisukoha kaitseks,

mis on suunatud exceptio veritatis’e vastu.

Kaalutlused exceptio veritatis’e
vastu.

XVII sajandi jurisprudents asus seisukohal,
et kui lubada exceptio veritatis lildreeglina, s.
t. tunnustada, et igaiﬁhel kodanikest on Sigus
ja vabadus seisukohta vdtta ja hinnata teiste
isikute k#itumisi, siis tdhendaks see selliseks
hindamiseks tédiesti sobimatu tribuneali loomist,
sest lUhiskonna liikmete kd1lbla vidrtuse ja
kodanikuau iUle arutlemise O0igus nende k#itumis-
printsiipe hinnata ja dikteerida vdib pOhimdtte-

liselt kuulude ainult riigile.




14

Selline seisukoht iseenese$t pole Jdige.
Peame silmas pidama seda, et riik oma vastavate
organite kaudu saab asuda slilitegude jdlitamisele
ainult siis, kui jdlitamisorganitele on sasbunud
andmed sooritatud sliliteost. Lnt mitte alati ei
tooda ja esitata vastavatele organitele selliseil
andmeid. Uheltpoolt inimeste psiliihiline vastu-
meelsus pettekandmise" suhtes, teiseltpoolt ka
mitmesuguseist muist thiskondlikest pdhjusist
tekkinud veendumus, et pddrdumine pideva viimu-
organi poole el vii alati soovitud tulemusteni,
ja 10ppeks muudki juhuslikud pdhjused vOivad
tingida ainult siliiteo fakti ,levitamise™, ilma
et kessutataks kohtuliku jadlitamise rakendamis-
véimalust.

Siirdudes siiliteost kannatunm juurde, teooriad
mis eitavad exceptio veritatis®e instituudi ots-
tarbekohasust, viitavad ka sellele, et tdelisuse
t5estamise lubatavusel tekib talumatu olukord
igaiihele, kes ainult kordki sooritab mingisuguse
antisotsiaalse teo - {iksk8ik, millises olukorras

je tingimusil see on toimunud.
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Peab litlema, et kui isik oma edaspidise
eluviisiga oskas tagasi vdita ihiskondliku lugu-
pidamise, siis keegi ei hakka talle etteheitma
tema vanu eksimusi. Saab talle aga siiski osaks
ta minevikus tpimitud teo meeletuletamine {iks-
k6ik kelle poolt, siis ei too see enesega kaasa
kuigi suuri komplikatsioone ega hingelisi
vapustusi, pigem vaid tingib viikese ebamugavuse
tunde, milline asjaolu v0ib teatud mdttes isegi
positiivselt mOjuda. .

Exceptio veritatis?’e instituudi eitavale
seisukohale osutakse tihti ka sel kaalutlusel,
et h#bistavate asjaolude avaldamine toimub sageli
viga madalatel motiividel, nii n#iteks tingituna
k8ttemaksust ning lldse kalduvusest tihjade
Juttude levitamisele ja kui lubada laimamise
puhul siliidlasel tdestada avaldatud asjaolude
tdele vastavust, siis tihendaks see sageli
nende mitmesuguste madalate psiithiliste aktide =
ebabiglast ja otstarbetut soodustamist.

Ka seda kaalutlust ei v0i tunnustada veen-
vaks. Muidugi - on ju mbéeldav, et motiivid

kditumiseks, mis seisneb teist isikut h#bistava
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fakti avaldamises, ei evi moraalselt mingit
0igustust, ent teiseltpoolt on mdeldav ja vdimalil
ka see, et teo kordasaatjs o0li juhitud motiivides
mis lihiskondlike elunduete seisukohast lidhtudes
védrivad sligavat austust. Olenemata sellest,
riigil ei ole erilist alust panna kohtute péile
ildist kohustust uurida sliitegude motiive.
See oleks sotsizalpoliitiliselt otstarvetu ja ka
praktiliselt raskesti teostatav., Motiiv ja
Jédrelikult ka sellel rajanev tegu ise vdib olla
sligavalt ebamoraalne, kuid see ei muuda teda
veel paratamatult digusevastaseks. '
Kui aga riigi poolt tunnustatud Sigust v0i tema
poolt jéetud k#itumisvabadust vdidakse kuritarvi-
tada, siis see ei ole veel kiillaldaseks pdhjuseks,
et eitada,véi mitte tunnustada Oigust éntud
k&itumisvabadusele., Kuritarvitused on vdimalikud
kéikjal, kuid vOitluseks nendega tuleb rakendada
spetsizalsemaid vahendeid.

Vaatleme niiid kaalutlusi, mis seisavad vdljas4
pool laimu aktiivset ja passiivset subjekti.
Siia kuuluvad mitmesugused kaalutlused, ldhtudes -
kristliku moraali ja tihiskondlikust ning riikli-

kust seisukohast.
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Kaalutlused, mis l#htusid kristliku moraali
seisukohast, o0lid arendatud omal ajal eriti
kanoonilises:literatuuris. Kanoonilise Oiguse
literatuur seisab kristliku andestamise kui
kristliku moraali pdhilise ndude vaatekohal.
Kaasaegse kOlbluse seisukohalt see vaatekoht
ei voi leide Oigustust. Mahavaikimine v0ib osuta-
da kahjuliku teene iihiskondlikule moraalile,
milline pdhineb ainult tdel.

TOsisemad on ilhiskondlik-0iguslikust seisu-
kohast ldhtuvad kaalutlﬁsed. Need juhived t&hele-~
panu sellele, et laimamine rikub itihiskondlikku
rahu, tekitab thiskonna liikmete wahel vaenu,
mis ainult ei vdhene vaid koguni teravneb juhul,
kui laimavad faktid vastavad toele.

Psiiholoogiliselt see seisukoht on Oige, kuid vae-

valt see v0iks olla pShjuseks, mis supnd ela-

ﬂ“\-
: ; . bt

ma exceptio veritatis’e. _Ef,,—~””~"”

Isiklikku vaenu, kdttemakse ja omavoli pdhjustav

ala on niivord lesialdane ja mitmekesine, et

seaduseandja ei ole vdimeline seda haarama oma

digusnormidega ja #ra hoidme k&iki lhiskondliku

rahu rikkumise pdhjusi ja vaevalt ongi Oige

seaduseandjale panna niisugust lilesannet.
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Seaduseandja sellesihiline tegevus viiks ainult
elu vahekordade kitsendustele, mida ei suudaks

Gigustada saavutatavaed resultaadid.

Kaalutlusedexceptio veritatis’e
poolt.

Po6rdume niiid kaalutluste vaatlemisele, mis
ridgivad exceptio veritatis;e lubatavuse kasuks.

Indiviidi Uhiskondlik elu ja selle iseloom
on mdratud kahest mOjurist: enesevi&drtuse
tundest ning pliidest kohandada oma elu teatud
moraalsetele alustele lhest kiiljest, ja sotsiaal-
sest kohanemistundest , mis baseerub isikule
tdhtsal ﬁhiskondlikul arvamisel teisest kiiljest.
Kui esimene mdjur osutub mitte-kiillaldaseks,
siis seda suuremat t&Zhtsust omab teine.
Ja peab iitlema, et kuigi see teine mdjur omab
tdhtsust mitte niivord isiku moraalse kasvatuse
mdttes,kui just tema kohanemise méttés Uihiskond-
liku elu nduetele, on see mbjur viga tOsisexs
seltskondliku korra ja distsipliini teguriks

ja riik peaks seda #&ra kasutama oma huvides.
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Exceptio veritatis’e keeld, j&relikult ka
keeid régdkida kodanikkude antisotsiaalsetest ja
amoraalsetest tegudest, tdhistaks riigi poolt
tdielikku keeldumist sellest tegurist, mis oleks
aga suureks sotsiaalpoliitiliseks veaks.

Exceptio veritatis’e keeld peaks h&vitavalt
mSjuma ka iihiskonna elule. Uhiskondlikus elus,
kus nii?aljud inimesed on seotud omevahel
1dpmata rohkearvuliste sidemete, suhete ja vahe-
kordadega, on UlUhiskondliku usalduse huvides
oluline; et arvamused inimeste kohta oleksid
0iged. Riiklik v0im on sellest huvitatud, et isi-
‘kud, kes tdidavad avalikke ametialalisi funkt-
sioone, oleksid nende lilesannete kOrgusel.
Uhiskond, kes valib enda esindajaid rahvaesindus-
se, maakonfiliku v6i linnaomavalitsusse, ei ole
ka vdhem huvitatud sellest, et teada, keda ta
valib ja keda ta peab valima. Kuid exceptio
veritatis’e keelu tO6ttu lUhiskonnal puuduks tihti
vOimalus teada saada, millised on tema esindajad,

sest paljud asjaolud jééksid teadmatuks.
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Muidugi sd#rastel tingimustel likski skandaalnel
lugu ei erutaks kodanikke, kuid see rahu ostetaks
kalli hinnaga.

Tihti on viidetud sellele, et exceptio
veritatis’e keelu kaudu saavutatakse preventiiv-
set eesmirki. Kuid see ei vasta tdele.

Vihjega sellele, et seadus keelab ridkida
hébistavaet tdde, v3ib saavutada samu eesmirke
kui assjaolu lihtsaAavaldamiseéa. Selle tagajiarjed
oleksid kurvad. Kdiki neid, kes ei karda laimu,
jitaks seadus kaitseta, kuid ta looks erilise
kaitse neile, kes kardavad tdde. Just Uhiskonna
tumedad tegelased, ,kellede au pole laitmatu,
éaaksid exceptio veritatis’e keelu 18bi1 suurimat

kasu.

0igus, mis keelab exceptio veritatis’e, on
thvarduseks rahva moraalsele tasapinnale.
Rahva teadvus nduab tdde, olgugi see Uksikisikule
raske; igasugune keeld rédikida sellest tdest
oleks rahvamassidele arusaamatu.
Muutudes sﬁsteemiks, see keeld viiks sotsiaal-
poliitilises mOttes kurvale tagajédrjele -

kodanike ¢igustunde nirinemisele.
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Au kui hiive wajab kaitset, kuid ta vajab
kaitset, milline oleks otstarbekohane ja mis
oleks kooskdlas selle keskkonnaga, millises

tema olemasolu ja kOikumatus osutub kOige vE&r-

tuslikumaks.
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Toa donmi k- btiga mia sum 6.5 U aigy

Laimu selle s®na kitsamas méttes moodustab
ainult ebatdelise hibistava asjaolu avaldamine.
Seega esineb asjaolu ebatlfelisus laimu kitsamas
mottes moistelise elemendina.

Laimu kitsamas mOttes tdiel mi&ral kehtima
pannes v3ib seadusandja mdnikord saavutada
diguspoliitiliselt ebasoovitavaid tagajérgi.
Laim kitsamas mdttes jarjekindlalt l&biviiduna
votab iliksikisikult kaitse ka s##1l, kus teatud
isikusse puutuvate asjaolude-avaldamine el ole
ndutav ei iihiskonna ega ka riigi seisukohalt,
vaid vastupidi - just riigi huvid vdivad nduda
mbénikord teatavaisse isikuisse puutuvate asja-
olude mitteavaldamist, kuigi need asjaolud
vastavad tdele. |

Analiiieides leimu kitsamas mdttes tuleb meil
peatuda kahel seisukohal, milledele seaduseandja

selle printsiibi kehtima panekul vGib asuda.
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5 L% .Esimene seisukoht seisab selles, et seaduses
andja tunnustab teise isiku au hdbistavaid
viiteid, millede sisu vastab objektiivsetele
t0sioludele -8 i gusepédrasteks.
Selle seisukoha eriliseks tulemuseks on, et
objektiivsetele tOsioludele mittewastav véide,
olgugi et see pOhineb subjektiivsele tdelisusele,
on Oigusevastane ning sellega karistatav.

See konstruktsioon on tédiesti jdrjekindel.
Hébistava asjaolu avaldamine tunnustatakse seadus
piraseks, kui ta vastab objektiivsele tdelikkuse-~
le. Tema sisemine kiillg peab sellepédrast iseloomus
tuma asjaolude tépsas teadmises, mis peab pdhi-
nema tdiesti kindlatel tdendustel.

Kui sitiialune mdningail pShjusil oli wviidud
eksimusse, siis tema vdited, kui objektiivsele
tdele mittevastavad, on mitte 5igusépérased.
Seda enam on nad Oigusevastased, kui siilialune ei
olnud tédiesti ja tdOsiselt veendunud oma vdidete
tO0elisuses, kuili ta nende suhtes o0li kergemeelne.,
Esimesel juhul seaduseandjal on tegemist eksitu-
sega, veaga, kuid see pole faktiline viga, mis

el arvata kordasaatjale kahjuks - see on eksitus
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ehk viga, juriidilist tZhendust omavate faktide
hindamises, ja kul niisugune, see eksitus l&heb
( .. 7 teo kordasaatjale kahjuks.
Seda enam on see selge teisel juhul. Sellisel
viisil asudes kindlal juriidilisel seisukohal
seadus vdib sellist laadi teod tunnustada karis-
tatavateks.

S#drane konstruktsioon, olgugi juriidiliselt
0ige, toob kaasa siiski kahtlasi jireldusi.
Karistus, miéIn, voib olla diglane teisel esita-
tud juhul, s.t. siis, kui isik oli oma v&idete
esitamises kergemeelne, osutub esimesel juhul
ebadiglaseks. Fektid, mis moodustavad selle vOi
teise indiviidi veende, vdivad objektiivses tde-
likuses oleleda, kuid indiviid v0ib ka eeldada
faktide olemasolu, mis t8elikkuses ei olegi aset
leidnud. Vahe selle vahel, mis eksisteerib t0elid
kuses ja selle vahel, mis indiviidi psiithilisele
masilmale n#dib, on vaevalt mirgatav, ja kdige
tédpsemal kontrollimisel&%%imalikud»juhud, et
nihtus, mis veenab iiht, ei veena teist, mis &ra-

tab iihes usaldust, kutsub esile teises kahtlust.
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Sel viisil seaduse karm ndue, et avaldataks
ainult objektiivselt tdelikud faktid, ei arvesta
pslihholoogia seadustega ja vdib enesega kaasa

tuua ebaliglasi siliidimdistvaid otsuseid.

IT. Asudes teisele seisukohale seaduseandja
tunnustab vabat avalduse pdhimdtet, s.t. ta
tunnusteb lu b at avak's avaldada voi
vdita seda, mis tdele vastab.

S8&rane konstruktsioon toob enesega kaasa
laialdased jéreldused, mis vGidakse kasutada
kéige sligavema sotsiaalse otstarbekohasusega.
Kui puudub eriline diguslik keeld teha teist
isikut hébistavaid avaldusi, kui isikul ei ole
kohustust saladust pidada, siis igasugune tdeli-
susele vastav faktide avaldamine, kuigi ta
friivahs kolmandate isikute au, jd&b lubatud aktiks
Seda lubatavuse iseloomu omab ta siis, kui ta
pShineb objektiivsel tdelisusel, kui ka siis, kui
ta pShineb subjektiivsel tdelisusel., Kuid kerge-
meelne suhtumine diguslikult kaitstud teise
isiku hiivesse, hoiab alal oma Jigusevastast féhen-
dust, ta ei vdta teolt teadlikku iseloomu ja vdib

kaasa tuua karistuse.
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Tuleb vaid tOmmata tdpset piiri pdhjendatud
bona fides’i psljasdnalise temale viite vahel,
mis j&&b tOendamata. Teisest kiiljest, tegevuse
iseloomust loogiliselt j&irelduvad ka juriidilised
tagajidrjed. Lubatavus r&gkida hdbistavat tdde,
toob enesega kaasa ka lubatavust tdendadaseda
kohtus, ja seda lubatavust seaduseandja v3ib
muuta protsessuaalseks Jdiguseks. Ta peab seda
tegema selleks, et anda tema enda poolt tunnus-
tatud elulisele ndhtele Sigusliku hiive iseloomu,
millel on Siguslik kaitse. Kuid muutes tdelisuse
t0estamise lubatavust diguseks, seaduseandja
v0ib kehtima panna ka mOningaid kitsendusi, mis
on tingitud sotsiaalsetest otstarbekohasuse

pShjendustest.
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Exceptio veritatils’e

ins t1tuut kehtivas KrS-s.

wLaimava asjaolu avaldamist ei loeta karista-

tavaks, kui siliialune teeb tdeks:

1) et avaldatud asjaolu vastab tdele, vdi

2) et tal oli kiillaldane pdhjus lugeda
avaldatud asjaolu tdeliseks, ja et ta selle avaldas
riigi voi ihiskonna kasu pédrast, oma kohuse t&Hit-
mise huvides vOi oma v6i oma perekonna au kaitseks".
(Kr8 & 503).

Nagu juba 6eldud - moodustab kehtiva KrS-u.
jargi laimamise kui siiliteo teist isikut hdbistava
asjaolu avaldamine. Et laimamine oleks siliidivus-
vOoimelisele subjektile siiliiksarvatav, on ndutav,
et laimamine rajaneks tahtlusel. Tahtlust aga
saame eeldada vaid jargmisil eeldusil:

1) et subjekt oleks teadlik selles, et avaldatud
asjaolu on teist isikut h#bistav, s.t. et vastava
asjaolu seondamine laimatava isikuga on k#sitatav
k61lblalt lubamatuna.

2) Subjekt peab olema teadlik, et ta avaldab asja-
olu seesuguseis tingimusis, kus see v0ib teatavaks

saada paljudele.
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Kuid vaatamata laimamise slilksarvatavusele v0ib
subjekt teatavail eeldusil vabaneda karistusest
siis, kui ta t0estab, et avaldus vastab tlele. K

Efia nash eSnteb TS B8 Eom g von. b

sdnastusest,
el kdrvalda exceptio veritatis laimamist kui siiili-
tegu ega ka selle siiiksarvatavust, ta esimeb teata-
vatel eeldustel ja teatavates piirides - ainult
-karistatavust kOrvaldava tingimusena,

Seega - kuigi KrS on teatavas ulatuses ja
teatavatel eé@ldustel ette ndinud eiceptio veritatise
- on temas omaks vietud difamatsiooni printsiip.
Laimamise kui siliiteo moodustab teist isikut h&bis-
tava asjaolu avaldamine, hoolimata sellest, kas see
avaldus on tdele vastav voli mitte.Protsessuaalselt
lubatud asjaolu téelisuse tSestamine esineb vaid
erilise karistatavust kOrvaldava alusena,

Kuna aga h&bistava asjaolu ebatdelisus ei esine
laimamise olulise elemendina, siis el s8ltu sililiks-
arvatavus sellest, kas subjekt ( asjaolu puhul,

mis on objektiivselt ebatéeline), 0oli teadlik asja-

1) ,Stiidlaene laimamises ei vdi esitada tdendusi
avaldatud asjaolu t8estamiseks ega v0ida tcda vabas-
tada vastutusest § 503 pdhjal, kui..."
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olu ebatdelisuses v0i mitte. Tahtluse seisukohait,
nagu juba Seldud, on kiillalt, kui supjekt oli
teadlik asjaolu teist isikut h&bistavas iseloomus
ja ka selles, et ta avaldab asjaolu tingimusis,
kus see vOib levida.

Hébistava asjaolu avaldamisel laimamise puhul
arvatakse seaduse jirgi (praesumptio iuris) seda
asjaolu ebatdeliseks, kuid KrS § 503 jargi on
vOimalik nende asjaolude tdelikkust objektiivselt
v6i subjektiivselt tO0endada. TOendamise kohustus -
onus probandi - lasub kaebealusel (6igemini: see on
tema O0igus, mitte kohustus). Erandina on s#irane
tdendamine keelatud KrS § 504 ettenihtud alustel
ja juhtumitel, kuid sellest kdneleme allpool ilksik-
asjalikumalt.

Niisiis KrS § 503 alusel on exceptio veritatis
sliidlasele lubatud, vOimaldades tal v&ltida karis-
tatavust:

1] siis; kui ta tOestab, et asjaolu on objektiiv-
selt tdeline.

2 Siis, kui ta t8estab, et tal on kiillaldane
pdhjus pidada avaldatud asjaolu tdeliseks ja et ta

selle avaldas a) riigi vdi iihiskonna kasu pérasg
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b) oma (Sigusliku)kohuse tditmise huvides vOi

¢c) enda vdi oma perekonna au kaitseks. Punkt 2.all
on mdeldud nn. subjektiivne tdelisus, asjaolu tde-
liseks pidamine selle avaldaja poolt. On aga ndutav,
et kaebealusel oleks kilillaldane pdhjus lugeda
avaldatud asjaolu tdeliseks. Kas kaebealusel on
niisugune péhjué - see on faktikisimus, mis kuulub
kohtu otsustamisele.

Subjektiivse t0elikkusega arvestamine on aga
veel seotud teatavate eeldustega h#bistava asjaolu
avaldamise pdhjustest ja nimelt:

1) avaldamine riigi v6i itihiskonna kasude pirast,

2) oma kohuse (nimelt digusliku kohuse) tiitmise
huvides ja

3) enese vdi oma perekonna au kaitseks.

On aga isik aveldanud asjaolu, mis ei kattu lihega
siinnimetatud pdhjusist, siis, olgugi, et tal oli
kiillaldane alus asjaolu tdeliseks pidada, ei vabane
ta karistatavusest.

Millal on miiidlase poolt ettetoodav subjektiiv-
se t8elisuse moment k#sitatav karistatavust kdrval-
dava alusena? Viitame siin prof. H. Kadari

raamatule.l)

4) Kadari, lhk. 169.
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n Subjektiivne td0elisus karistatavust kdrvaldava
alusena on siiidlase poolt kasutatav siis, kui
asjaolu on objektiivselt ebatdeline, aga ka siis,
kui asjaolu on objektiivselt tdeline, kuid siuid-
lasel puudub vdimalus (ei Snnestu) seda tdestada.
See téheﬁdab, subjektiivse tdelisuse puhul on eba-
oluline, kas asjaolu on objektiivselt tdeline

vdi ebatdeline, asjaolu objektiivne ebatdelisus,
selle tuywvastamine, ei esine subjektiivgdse

t0elisuse kasutamise eeldusena."
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Exeept o veritatis’e
poaitiliiv-tiguslikagad

e dtigfernd n gred

Positiiv-0iguslikud exceptio veritatis’e insti-
tuudi kitsendused vGib jaotada kolme gruppi.
Esiteks - passiiv-subjekti Sigusliku seisundi,
teiseks - tdelisuse tlOestamise viisi ja kolmandaks-

avaldatud asjaolu sisu jéargi.

Exeawpt io veritatlsle
kitsendus passiiv-subjekti Sigusliku seisundi
jargi.

Sellest seisukohast l&htuvad seaduseandlused
keelavad tdoelisuse tOestamise, kui laim riivab
isikut, kes on seaduse kdrgendatud kaitse all.

Nii mdned seaduseandlused, ldhtudes r i 1 g i &0 i =
guslikest kaalutlusist, asetavad riigipééa
tdiesti erandlikku seisundisse. Tema isiksus on
kaetud vdimuautoriteediga ja tema kohta avaldatud
laim on identne riigivéimu laimamisega ja selle
erilise teo-koosseisuga siiliteo suhtes ei ole kohal-
datavad ilildised reeglid laimavate asjaolude tlesta-

mise mbttes.-
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Oleneb riigi poliitilisest korrast, kuivdrd seadus
laiendab v0i kitsendab sedaliiki erilise kaitse all
olevate isikute arvu.

Teisest killjest seaduseandja vdib keelata
tdelisuse tOestamise ka muude isikute kohta,
kelle eriline kaitse dikteeriteakse r a h v u s va h+
helis-polilitiiliisist kaslutlusist,
Niisuguste isikute hulka arvatakse vdlisriigi riigi-
p&éd, saadikud, volitatud asjaajajaid jne.
Seega sellistes protsessides siliidistajal on tarvis
vaid tOendada, et tegemist on laimuga ja menetlusel
on 18pp. Karistus jargneb sifi igal juhul, kui aga
laimamine on aset leidnud, kusjuures ei ole oluline,
kas asjaolud vastasid tOele vOi mitte.

Sedé exceptio veritatis’e kitsendusf el poolda
R o s 1n, kes arvab, et kaheldamata lilalnimetatud
isikud véd&rivad laimamises tugevamat kriminaal-
6iguslikku kaitset, kuid seesugune kaitse antakse
neile kriminaalseadustiku vastavate paragrahvidega,
millised suurehdavad karistusm#&rasid nende isikute
teotamise eest, s.t. see kOrgenflatud kaitse ei tohi

aga muuta sliiteo teokoosseisu.
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Kahtlemata on vdimalik, Utleb sama autor edasi,
et need isikud saadavad korda hé&bistava teo ja et
nende k&rge thiskondlik seisund ei v0ta niisuguselt
teolt tema hidbistavat iseloomu., Tdelisuse tdesta-
mine ei riiva eelpool nimetatud isikute eksterrito-
riaalsuse aluseid, sest teotamisprotsessis nad
esinevad mitte kohtualustena vaid siliidistajatena
ja uldsé t0elisuse t0estamine niisuguses protsessis
ei riiva nende sOltumatust. Ja ka vdlisriik el saa
nuriseda t0elisuse tOestamise lubatavuse lile tema
esindajate teotamisprotsessides, kuna ta mitte
ainult ei pea austama vddra riigi digust, vaid ka
t0e tdiekiku vilaselgitamisele kaasaaitama, kuna
see vastab ka tema enda huvidele.l)

Ei saa tdiesti {ihtuda R o s i n a seisukohta-
dega selles kilisimuses, kuigi neis peitub kiillaltki
tott. Nimelt etendab kaalutlusis, mis keelavad
téeiisuse tO0estamise praegu késitletud protsessides)

suurt osa lihtne viisakus vilisriigi vastu.

Kui aga lubada n&dit. vilisriigi saadiku laimamise

juures tdestada h&bistava asjaolu tdelisust, siis

voib sellest kergesti tekkida riikide vahel

1}- Rosin, 1lhk. 255 - 236,

ne—



arusaamatusi, mis vdib viia konfliktideni.
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Exea s p-t tTo veri-tat:lsls

kitsendus tdestamise viisi jérgi.

Exceptio veritatise kitsendamine téestusviisi
jérgi seisneb selles, et laimamist sisaldavat asja-
olu voib mdningatel juhtudel tOestada ainult kirja-
like tOenditega. Sellise kitsenduse aluseks loetakse
esiteks vajadust kiirendada kohtulikku protsessi,
milline tunduvalt vdib pikeneda, kul lubada sliidis-
tataval ette tuua pdidle kirjalike ka muid tOendeid,
viidata tunnistajatele jne. Kes on otsustanud
levitada teist isikut laimavaid asjaolusid, sel
peavad olema dokumentaalsed téendid ja ta peab
élati valmis olema t8estama seda, mida ta on levi-
tanud.Teiseks pShjendatakse seda kitsendust sellega,
et kirjalik t0end olevat erapooletu.

Mis puutub esimesse pdhjendusse, siis tuleb
tihendada, et milline ka el oleks huvi kiirendada
kohtuprotsessi, kohus ei pea mitte ainult kiire
olema, vaid ka enne kOike Oiglane. See kord, mis
keelab siilialusel Kbdikide olevate tOendite ettetoo-
mise ja mis nduab ainult kirjalikke dokumente,

ei saa teenida digluse ja Oiguse huve;




37

ta otsib vaid formaalset, aga mitte materiaalset
téde._Léppeks selline kord, kaotades digluse, ei
aita ka igakord kaasa protsessi kiirendamisele.
Bitavalt tuleb suhtuda ka teisele pdhjendusele,
milline leiab, et kirjalik dokument on erapooletu,
s.t. eksimatult vigadeta. See véade el ole millegagi
pdhjendatud, kuna praegusaja protsessitingimustes
see dokument kuulub samasugusele kohtulikule uuri-
misele ja hindamisele kui iga teine t&end.
giinkohal tuleb tihendada sedagi, et dokumendi
mbiste ise on viga ebamdirane. Praktika laiendab
selle mdiste harilikult kdéigile kirjalikele t0en-
deile, mis ei sisalda endas tunnistaja seletust.
Nii peame tdsitema, et exceptio veritatis’e
kitsendus tOcstamisviisi jargi kaasaj%?riminaal-

protsessis ei ole Jigustatud.
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Exceptio veritatis’e
kit sendnuns avaldatudé

asjaelude sisu Jazrgils

Vaatleme niilid seda ala, kus seaduseandja
spetsiaalselt lubab vdi spetsiaalselt piirab
exceptio veritatis’e, vdljudes h#bistava asjaolu
sisu hinnangust. Bealjuures v0ib seaduseandja t&ihe-
lepanu pddrata selle asjaolu juriidilisele ise-
loomule vdi tema itihiskondlikule téhtsusele.

. Meie ei hakka lihemalt kirjeldama esimest
vaatekohta, kuna tal on rohkem ajalooline t&htsus
ja ta vaevalt vastab kaasaja itihiskondliku elu
tingimustele ning ténapdeva lhiskonna vaadetele.

Sagedasti exceptio veritatis’e spetsiaalsel
lubatavusel seaduseandja l#htub ihiskonna huvide
kaitse kaalutlusist, silmas pidades neid Ulhiskond-
likke huve, milledele v3ib tuua kasu mingisuguse
siindmuse voi kditumise avaldamine, kuigi selline
avaldamine tooks kahju iksikisiku aule.

Seega lubatakse tdelisuse tOestamist siin siis,
kui asjaolu avaldamine on Uhiskonna huvides.

On vajalik t#dhendada, et mOningad seaduseandlused
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plutavad kindlaks m&frata Uhiskondlike huvide mdis-
tet, viidates teatud isikute gruppidele, kellede
nihiskondlik tegevus" kuulub ihiskonnale ja vdib
seepérast enam-vihem kuuluda vabale kritiseerimi-
sele. Niisugune vaatekoht pole rahulda#.
: Uhiskonnale ei ole mitte ainult tdhtis seaduses
loetletud isikute teenistusalaline v0i tihiskond-
line tegevus, vaid ka nende eraelu. Teiselt poolt
voib dhiskonnale olla olulise tdhtsusega ka selliste
isikute tegevus, kes ei esine seaduse loetlusis.
Nild vaatleme 3 exceptio veritatis’e keelu
otstarbekohasust alal, mis on isikule eriti t&htis,
s.o. tema era- ja perekonnaelu. J. F o in it sk i
leiab, et liksikisiku elu. eriliselt tema perekonna-
elu kuulub ilildreeglina ainult sellele isikule ja
ei ole huvialaks terfele iihiskonnale. Era- ja
perekonnaellu kuuluvate asjaolude levitamine hari-
likult sisaldab keelepeksu ja vaatamata sellele,
et viimane lihiskondlikus elus on laialdaselt
tarvitusel, ei v0ida talle ohvriks tuua kodanike
hddd nime ja nende au. Juhul kui oleks lubatud
t0estada isiku era- vdi perekonnaellu puutuvaid

hébistavaid asjaoludid, siis kannatanule see olu-
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kord oleks samavidirne olukorraga, kus temalt
ildse oleks vdetud juurdepdfds kohtusse, sest kaebe-
alﬁsel on kohtulikul asjaarutusel peaaegu alati
vOoimalik silivendada laimu, paljastades ja tdestades
asjaolusid, mis peaksid kuuluma perekonna pithadusse.
Ja sel pbdhjusel, arvab J. Fo ini+t sk i,
on siin eelistatud difamatsiooni-siisteem tdelisuse
t0estamise absoluutse keeluga, vdlja arvatud need
juhud, kus h#dbistava asjaolu avaldamine osutub
tarvilikuks fhiskonna huvides..!
Peame ﬁtlemé, et igal inimesel tdepoolest on
0igus taotleda, et keegi vajaduseta ja mis veel
tdhtsam - digustamatult ei tungiks tema eraellu.
On arusaadav iga inimese tahe varjata oma pere-
konna—elu avaliku arvustuse eest, kusjuures see
tahe el tarvitse veel sugugi tingitud olla isiku
tahtest varjata avalikkuse eest mingisuguseid
amoraalseid ja UlUldse lubamatuid eluviise.
Toeliselt tuleneb selline tahe iildse igale inime-
sele omasest plilidest kaitsta avalikkuse eest oma

intiimsemaid elukilgi.

!) Rosin, lhk. 248.
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Ent siin tOusetub kiisimus, kuivdrd see ilksiku
tahe, varjata oma era- ja perekonnaelu ei k#i
vastu tihiskonna huvidele ja kuivdrd Oiguslik norm
ja kriminaalseadus, milline mitte ainult ei keela
levitada fakte, mis kuuluvad era- ja perekonnaelu
sfddri, vaid karistab seesugust levitamist isegil
siis, kui avaldatud faktid vastavad tOele, on
ihiskonna huvides ja kaitseb neid.

Tuleb tunnustada, et sulgedes era- ja perekonna
elu .sfddre tédielikult avalikkuéele, seaduseandja
sellega {ihtlasi peidaks tihiskonna eest ka selliseid
fakte, mis ulatuvad kaugelt ilile erasfdédri ja nii
faktide k0rval, mislised omavad piiratut tZhtsust,
esineksid seaduse kaitse all
ka faktid laiema tdhtsusega.

Kindel on see, et kui on tegemist tlhiskondlike
huvidega, siis kodanike eraelu saladuste avaldamine
ei tohiks kuuluda diguslikule piiramisele; s#8l
aga, kus pole segatud mingi Uhiskondlik huvi,
vdiks s#iirased saladused avalikkuse eest kaitstdd
olla.

Tuleb tdhendada, et pole sugugi lihtne Oelda

ja seaduses t#psalt mi#iratleda juhtumeid, kus #A
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ilekaalu evivad eraisiku ja mitte niivdrd this-
konna huvid. On sagedasti vOimatu Oelda, Kkus
18peb eraisiku ja algab tihiskonna huvisfé@ir.
Teoorias esitataksewzéga mitmesuguseid seisu-
kohti, mis suhtuvad eitavalt exceptio veritatis’e
instituudi rakendamise kitsendamisse era- ja pere-
konna ellu., Nii n&iteks R o s i n, vdljudes aust
kui sotsiaalsest n&htusest, lUtleb, et au on seda
kdrgem ja seda vddrtuslikum, mida vabamelt lhis-
kondlik arvamus teda hinnata vOib. Sulgeda teid,
mis ihendavad avaliku arvamusé ja individuaalse
au, tdhenflaks levitada thiskonnas teesklemist,
indiviidis aga kustutada mojuri, mis distsipli-
neerib tema sotsisalset kiitumist.l!
Vaieldamatut t&htsust - kirjutab R o s i n
edasi - omab kdige kitsame era- ja perekonnaelu
piirkonna kaitse, piirkonna, millest {ihiskond ei
ole huvitatud. Kuid selleks otstarbeks peab seadusj
andlik keeld sihitud olema perekonna- je isikliku
rahu piiremisele, mitte aga ,au" kaitsele,

Valides viimase tee, seaduseandja vOimaldab

laialdaselt varjata elu tumedaid kiilgi.

1)Rosin, lhk. 253.
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Laitmatu elu ei vaja kaitset juttude eest ja
igat laimu on kerge tihistada harilikul viisil.
Kuiad kaitset‘vajab muidugi elu, mis kardab piikese-
valgust ja selle vOtab oma pHéle seaduseandja.ﬂJ

Mis puutub R o s i n a viitesse, et laitmatu
elu ei vaja kaitset tihjade juttude eest, siis el
v3ida sellega ndustuda, kuna just tihti isikule,
kelle era- ja perekonna elu on laitmatu, vOib olla
d8rmiselt raske olukord, kui levitatakse viimase
kohta mingisuguseid h#bistavaid jutte - réddkimata
sellest, kui piinlik tel v0ib olla sililidlase pililie
tdendada kohtus nende-jﬁttude tdelisust.

Viga Oieti mirgib aga R o s i n veel lht
momenti, mis r##gib tdelisuse taistamise keelu
vastu era- ja perekonna elus. Nimelt rédgib selle
kitsenduse vastu nende kaitse tarvidas, kes otse-
selt kennatavad seaduseandja lleliigse energia all
nkodukolde plihaduse™ kaitsmisel.

V6ib esineda juhtumeid, kus asjaolude levitamine
teiste isikute era- ja perekonnaelust on esile
Kutsitud téiesti positiiveelt hindaveist motii-

videét.

4)Rosin, 1lhk.254.
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Mees k#itleb naist halvasti, juhuslik tunnistaja
saab sellest teada, jutusteb sellest faktist oma
naabritele ja peavad koos aru, selle lile, kuidas
aidata dnnetut naist. Kui mees lUritab Jj&litamist
nende kolmandate isikute vastu, siis selline tege-
vus t8elisuse tOestamise keelu t0ttu peaks kaasa
tooma karistuse. Ent see poleks Sigel {)

Niisiis, olles vaadelnud eitavaid kui ka
jaatavaid kiilgi, mida tingib exceptio veritatis’e
kitsendus era- ja perekonnaelu sféiris- peame
itlema, et tdelisuse tdestamise keelu otstarbe-
kohasuéﬁsutuﬁfﬁgﬁéfgikahtlaseks ja seda just eriti
ihiskonna huvide seisukohalt, mis sellise kitsen-
duse tO0ttu vOivad tihti kannatada.

Sellepérast tuleb leida mingisugune moodus,
mis vOimaldaks lepitada praegu vaadeldud exceptio
veritatis’e imstituudi kitsenduse positiivseid
kui ka negatiivseid tagajirgi.

lleie kehtiv KrS on selle kiisimuse lahendanud
selliselt, et ta keelab exceptio veritatis’e era-
v8i perekonnaelu alal =inult juhtumil, kui asja-
olu avaldamine toimus temas mi##ritletud avalikkus

tingimusis.

1) Rosiin, Ihk. 258.
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Exceptio veritatis’e iinsti-

tuudi kitsendus kehtivas KrS-s.

Ka kehtivas KrS-s ei ole exceptio veritatis
igal juhul lubatud. KrS § 504 iitleb:

wSUlidlene laimamises el vdi esitada tOendusi
avaldatud asjaolu tdestamiseks ega vdida teda vaba
tada vastutusest § 503 pdhjal, kui nimetatud asja-
olu k&#ib:
1) Vilisriigi riigip#s, saadiku, volitatud asja-
ajaja vdl muu diplomeatliku agendi kohtaj
2) leimatud isiku era- v8i perekonnaelu kohta ja
kui siidljuures avaldamine oli sasadetud korda levis
tatud voi avalikult vEljapandud trikitootes; ,
kirjas v0i kujutises vdi avalikus kOnes." |
Seega langeb hédbistava asjaolu tdelikkuse tlesta-
mise S8igus kehtivas KrS-s &ra kahel pOhjusel:
1) kui need asjesolud k#ivad vilisriigi riigip2d,
volitatud asjaajaja vO0i muu diplomeaatilise agendil
kohta ja
2) kui h#bistav asjaolu puutub laimatava era- voi
perekonnaellu ja kui seejuures asjaolu avaldati

a) levitatud vdéi vdljapandud trikitootes, kirjas
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vdi kujutises v6i b) avalikus kones.

Punkt 2. nimetatud asjaolude all tuleb mdista
passiv-subjekti eraellu, s.t. puhtisiklikku sf&&ri
kuuluvaid asjaolusid. Seega siin on mdeldud asja-
olusid, mis ei puutu passiv-subjekti kutsealasse
ja teenistuskohustusisse. Perekonnaelu oma mdistelt
holmab aga vahekordl eestkdtt vanemate ja laste
vahel, samuti ka abikaasade vahel.

On problemaatiline, kas lugeda perekonnaelu
sféddri kuuluvaiks ka vahekorrad tildse illehevate
ja alanevate sugulaste ja hdimlaste - samuti killg-
joones sugulaste ja hOimlaste vahel. Peame asuma
seisukohele, et perekonnaelu sf&fri laiendamine
'siintoodud ulatuseni oleks mdeldav vaid eeldusel,
et eeltdhendatud isikutel on iUhine eluase, s.t.
peab olema antud ka tegelik Koosélu, tegelik kuu-
luvus ilhte ja samasse leibkonda.

wlgal juhul tuleb t&hendada, et asjaolu kuulu-
vus era- v0i perekonnaellu on faktikiisimus, mida
lahendab kohus igas lksikus asjas omal algatusel
juhtumil, kul s#i&raste asjaolude tdelikkuse tden-

damisekssoovitakse esitada tdendusi.




{1

L3dppsdna,

Olles k#sitlenud e xcept io verita-
t i s ’e instituudi positiivseid ja negatiivseid |
killgi, peame tunnustama, et selle isntituudi
lubatavuse - olgu kiill teatavate kitsendustega -
hisd tulemused kaugelt iiletavad ta halbu kilgi.

0igus on loodud selleks, et kaitseda elu
huvisid ja seda llesannet on ta vOimeline t&itma
pidmiselt siis, kul ta vastab sotsiaalse otstarbe-
kohasuse préntsiibile.Kas vastab aga otstarbe-
kohasuse ndudele isiku aukaitse eelistamise
siisteem, k8igi teiste psiihholoogiliste ja sotsiaal
sete teotamismomentide ignoreerimine ja sellega
seotud t8siasjade niitamise ja tdestamise keeld?

Kindel on,»et sarnane silisteem oleks ebaots-
tarbekohane ja seda nii indiviidi kuk iihiskonna
seisukohalt.

Indiviidi huvisid ta rikuks pdhjalikult.
Laimamise all kannatanu loomulikult fitiiab oma
au jalule seada: SHHrane rehabilitatsioon on
vOimalik agé ainult siis, kui kohtus selgub,

et laimajal pole voimalik oma viiteid tOestada.
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Loomulikult on selleks tarvis, et laimajale
antaks Oigus v0i enamgi - teda kohustatakse

tema poolt esitatud hébistavate viidete tOelisust
toestama.

Kuid mis sinnib siis, kui seadus keelab
exceptio veritatis’e ja karistab laimamist, vaata-
meta sellele, kas see pShineb tdelisusel vOi
mitte? Sel juhul j&d#ks ihiskonnal , kelle arva-
mistest kannatanu eriti on huvitatud, selgusetuks,
kés laimajat karistatakse selle eest, et ta on
levitanud valeandmeid vdi selle eest, et tal oli
keelatud vastavaid andmeid levitada,'kuigi need
vastasid tdele ja seega jd&db rehabilitatsioon
saavutamata. Sliidlase karistamine sellisel juhul
pakuks ju kiill teatavat rashuldust kannatanule,
kuid kohtuotsus ei vé;jendaks seda, mida kanna- _
tanu tdeliselt vajab.

Niisiis peame‘ﬁtlema, et puhtakujulise difa-
matsiooni printsiibi kehtimapanek ei vastaks
kaasaje elunduetele. Kuid nagu t&hendasime juba
ilal - ka laim kitsamas mdttes jarjekindlalt
libiviiduna vdib viia ebasoovitavatele Oigus-

poliitilistele tulemustele.
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Sellepdrast on kaasaja seadusandlustes peaaegu
eranditult l&dbiviidud segasiisteem.
Laimu kOrval kitsamas mOttes on rakendatud tea-
tavas ulatuses difamatsioon voi Umberpodordult -
difamatsiooni kdrval laim kitsamas mOttes.

Nii ka meie kehtiv KrS olles kiill omaks
vOotnud difamatsiooni printsiibi, on viimast
exceptio veritatis’e lasialdase lubatavusega tuge-

vastli pehmendanud.
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