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broBd Bgeiubet s,

§ 1.TGenditest tildse TKS-is,

Mei 1l praegu kehtiva Vene TKS jirgi see materjal, mille alu-
sel otsustatakse vaidlusalused asjad, kogutakse ja esitatakse koh-
tule poolte poolt. Olud, millele pooled pShistavad oma digused,va-
javad tOendust. Olud, mis on vastaspoole poolt Bigeks vBetud, ei
vaje tOendust. Taotlused,mille vastu kostja tildse ei vaidle, tuleb
rahuldada, ja olud, mis kostja on jétnud tmber liikkksmata ei vaja
tGendust, samuti ei vaja toendust tldtuntud faktid (motorium nom
eget probatione) kui ka faktid, mida tuleb eeldada seaduse joul,
kuni. vastupidine pole tSendatud.

Kohus veendub poolte viidete ja avaldiste tBelisuses kahel
viisil:

1) isikliku tajumisega, nagu paikne tilevaatus ja Uldine asi-
tOendite otsene uurimine, ja

2) kdrvaliste isikute avaldiste pohjal, osalt ka poolte enes-
te seletusfe ja Oigeksvdtu pBhjal. Vastavalt sellele jagunevad tden-
did asjalisteks ja isikulisteks, isikulised omakorda jagunevad suu-
listeks ja kirjalikkudeks

Vaatleme niiud eraldi neid tdhtsamaid tdendite liike,mille abil
kohus tema lahendusele kuuluvas asjas peab kindlaks tegema tegeliku

t0e ning otsustama, kummal poolel on nende vahel tekkinud tiilis &i-

gus.
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Peatume kOigepealt tunnistajatel.On vist viljaspool igasugust
kahtlust, kui titleme, et tunnistajate deldised on valdavaim 1liik
tOenditest, mille alusel meie kohtud lahendavad tsiviiltiilisid.Ju-
ba Rooma OTiguses pidi iga tehing juris civilis'e jargi sdlmitama
tunnistajate juuresolekul. Endastm®istetav, et semad tunnistajad,
pidid hiljem, kui kontrahentidel tekkis tarvidus pssrduda kohtusse,
kohtu ees tUendama selle tehingu olelust, mille sGlmimise juures
nad olid viibinud. Oigusajaloolased vididavad pdhjendatult, et ise-
gi kohus on vdlja kujunenud tunnistajate instituudist. Vihemakt Jng-
lise vandemeeste kohtu, Jury, suhtes on vastuvaidlematu, et see ku-
junes vdlja tunnistajate ja nasaberisikute tilekuulamise instituudist.

Kui oluline tOend on tunnistajate celdised, selgub juba sel-
lest, et kriminaal-asjas on sellel erakordselt suur tdhtsus. Uksi-
kud tsiviilseadustikud nOuavad tzhtsamate juriidiliste tehingute
sOlmimiseks kirjalikku vormi, mispérast kohus teatud asjus on vdi-
malik opereerida ainult kirjalikkude t@enditega (n#it.Code Civil,

Vene X k.). Vastavalt sellele on protsessuaalseadustikes olemas
b iS5
sellekohased normid. Meil on kdimas tsiviilseaduste kodifitsee-

rimistos, mille juures tuleb paratamatult arvestada ka teatavate
senikehtinud normide kaotamise ﬁﬁi muutmisega., Selline reform on
vajalik. Mjtmeid aastakimneid kehtinud Vene seadus ei ole enam

kooskdlas ega suuda haarata uusi elundhteid ning avaldusi. Kuid

seaduse reformi siht on kaugeleulatavam, tema ei tohi piirduda mitte

‘ . ‘ : |
1. Jur.ajakiri "Oigus" 1933.a. nr.5. Markmeid TKS eelndu kohta -

T.Grinthal. i
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tiksi oleviku probleemide lahenduspiiidega, vaid annab kindls suuna
rahva ja ithiskonna Biguse arengule tulevikus.

Uks olulise tshtsusega osa meie tsiviilprotsessi menetluses,
mis vajab pdhjalikku reformi on tunni st a j ate kisimus
tsiviilprotsessis, Siin voib taie julgusega viita, et meie senine
protsessi-kord on vananenud. Vena seadus, mis uskus kaljukindlalt
tunnistaja abil tGe saawvutamisse kohtus; 0li ehitatud iiles eeldus-

tele, millised niiid on langenud #ra. Kui m®ni aastakimme tagasi

e tunnlstaga 0li kohtule abinGuks toe viljaselgitamisel, SllS nuud
,ﬁpbon ta pahatlhtl kohal tOeliste as;aolude segamlseks. Tema osa on
muutunud. Erinevusena mainitud mssdunud ajastust puudub kiesoleva
aja Uldpildis see siigav usuline maailmavaade, mis keelas valetami-
se, eriti aga ametivoimudele. Puudub kohtus vandeandmine piibli ja
vaimuliku juuresolekul,milliste asemel on astunud killm ja m®jutu
vandevormel. Puudub veneaegne sunnittsle ja Siberisse saatmise kar-
tus, nende asemel on #ldiselt teada ning kalkuleeritakse kuriteo
kordasaatmisel humaanset karistamist tingimusi ning vanglast vabas-
tamist enne tdhtaega. Kohtu poolt karistatuna tildise polu alla sat-
tunise asemel on astunud teatav braveerimine seadusega vastolus
olemisega; Uhestnaga- rahva Biguselamus on erinev sellest; mis oli
30 aastat tagasi. Kuna seadus vaatab tunnistajale ikka endise usal-
dava pilguga,siis kasvab sellest paratamatult vastolu, mis véljenl
duse saab iiha enam esinevas valetunnistamises kohtus,

Meie kehtiva tsiviilkohtu korra jirgi vG6ib tummistaja suudi-
se seletuse abll taotleda igasuguses suuruses varanduslikku huvi.

:?r{;w o

tn (¢fySelles asjas on mindud isegi nii kaugele, et kohus 1ubab toendada
(ﬁ#wliy ilstaJa abil 10.000 -sse kroonidesse ulatuvate vdlgade tasumist
AW (g {"5
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‘ka obligatsioonide, vekslite ja taoliste dokumentide alusel. Teo-
reetiliselt ei ole siin mingit piiri. Kul aga kaalul on nii suured
huvid , ollakse valmis ka suurelt riskeerima. Milleks aga peab 0i-
gulik kord viima inimesi kiusatusse, kui seda on vOimalik véltida;

Tunnistaja tuleb uues tsiviilprotsessis asendada kirjalike
tdendittega . Seda tingivad uued eeldused: iildine kirjaoskus, all-
kirjade tOestamisvOimalused notariaatides, politseis, vallavalit-
suss. Kui on raskusi tempelmaksu kiisimuses, tuleb riigil alendada
vastavaid tempelmaksuméérasid. Sellest tulude kahanemist ei ole
karta, kuna vastav kdibe laieneb. Tuleb vOtta tarvitusele abindud,
et 10petada senine tunnistajate hegemoonia tsiviilprotsessis. Uld-
pShimdtteline tGendite kasutamise vabadus vajab piiramist.

Eeskujuks seejuures vOiks olla Prantsuse Code Civil,mille
§ 1817 ja jérgm.ndevad ette kaks pShimStet: 1) ei lubata tunnista-
jatega tOendada juriidilist akti, milles véljendatud Gigushuvi
vidrtus touseb tile 500 frangi; 2) kirjalikult sO0lmitud akti sisu
el saa likata tmber tunnistajatega.(Ka siis mitte, kui vHirtus on
kuni 500 frangini.)

Neile alustele toetudes oleks vOimalik ettepanek: Meie TKS
juures vOtta senise TKS § 409 ja 410 tédienduseks eeskiri; mille
alusel on kohtus lubatavad tehingute tGenduseks, mille viirtus

S
touseb tile 50 krooni, ainult kirjalikud tGendid,

Senise,tunnistajate veldiste eesBigustava positsiooni kOi-

gutemiseks TKS-is on avaldatud mitmeid kirjutisi, rOhutades neis

2. 0.Hendrikson,- "Valevanne tsiviilprotsessis"- "Pievalehes" nr61-

1939.a.
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kirjalikkude t@endite otstarbekuvust ja et tunnistajte veldisi tu-

: 3.
leks viimaste kasuks piirata.

Kuna kéesoleva to6 lUilessanne on osaliselt selgitada tunnis-
tajate Oigulikku positsiooni tsiviilprotsessi menetluses, siis piir-

dume ainult tunnistajatega, kui ihe liigi tOendite vaatlusega.

§ 2. Tunnistaja moiste.

Eelpool,tBendite liike kisitades, joudsime selgusele, et tun-
nistajate deldised moodustavad meil senini tdhtsama tdendiste 1iji-
gi, siin puliame anda mGiste selle kohta, kes on tunnistaja.

Tunnistaja on kdrvaline isik,kes protsessi kiigust ei ole
huvitatud ja kes annab kohtule seletuse faktilise asjaolu kohta,mi-
da te on oma meeltege tajunud, millistel on asja kohts oluline tiht-
sus. Tunnistajaks saab loomulikult olla vaid fulisiline isik.

Jérjelikult, tunnistaja Seldised on tdendi vshendina lubatud
ainult siis, kui nad tulevad kdrvaliselt isikult,kes pole asja
osaline, ja seejuures toimuvad selle kohtu ees, (vahenditult) kes
asje sisuliselt arutab (TKS § 385) vdi kohtuniku ees, kes toimib
eelmise kohtu volitusel (TKS § 386),sest tunnistaja beldised,mis
antud v#ljaspool kohut vo&i mdnes teises asjas el oma t¥endi jGudu.
Kuil tunnistaja elab vdlismaal,kelle seletustel on oluline tihtsus
asja kdigus, siis palutakse vastavate asutiste kaudu. tunnistajat
 vilismaa kohtu kaudu Ulekuulata,milline protokoll tdlgitakse siis

hiljem Eesti keelde.(Haagi konventsioon kohtuliku abi suhtes). Mak-

3. Vt., P.Jdrve -"Kas tunnist. seldis v&i kirjalik tBend?"-"Pheva-

lehes" nr.75 -1939.a.
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sab veel ndue, et tunnistaja tuleb kuulata iile suuliselt ja tema
poolt antav seletus kanda kohtu protokolli.Kohtule esitatud kir-
jalikud tGendid, suulisté t0endite asemel, ei oma tUendamise jBu-
du. Kui tumnistaja tilesanne satub kokku samas asjas kohtuniku,kaits-
ja jne. omadega; sils on tunnistaja kohustel alati prioriteet s.t.,
et sdirane isik peab muud tilesanded jitma ja esinema tunnistajana,

Tunnistajad ennavad seletusi ainult faktilise asjakdigu (siind-
muste) kohta, miéparast tunnistajate arvemised seaduse m@tte voi
aktide juriidilise kvalifikatsiooni kohta ei oma kohtule mingit
téhendust, samuti ei oma juriidilist tshendust tunnistajate ﬁoolt
antav hinnang faktide kohta iksk®ik millisest tehnilisest voi tea-
duslikust seisukohast.

Kuigi tunnistajate celdised kuuluvad kvantiteedilt k&ige sa-
gedamini kohtus esinevate tUendite 1liiki, siis kvaliteedilt ei ole
nad seda mitte. Kohtukogemused ja katseline psiithholoogia on tuge-
vasti kOigutanud usku selle tGendi tupsusse. Tunnistaja seletus
peab olema objektiivne, kuid see on objektiivne niivord, kuiverd
see tema psithhofiisoloogilisest seisukorrast on v&imalik. Tunnistea-
jate seletuste t@e?érasuse probleem on raske, sest neisse segunevad

ikka subjektiivsed himangulised elemendid.

4, Vt. T.Griinthali loengud, Isa¥enko -Gra Zanski protsess II k.
1k.96-103 ja Ritigo KKS Opperaamat 1k.227. |
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§ Tunnistajaks olemise kohuslikkus.

Tunnistajaks olemine on ithiskondlik kohustus, mille t&it-
misest ei saa loobuda, selleks mGjuvate pShjuste esitamata.5'
Kuid niiid meid huvitab kiisimus, millegé on tagatud kodanikkude
kohuste téitmine kohtusse ilmumise Ja tunnistuse andmise suhtes?
Praeguse korra jirgi ei sas tunnistajat tsiv.protsessis sunnivii-
siliselt kohtusse tuua. Tunnistaja mitteilmumisel on kohus Oigus-
tatud teda karistema rehatrahviga, mis on 50 sendist - 25 krooni-
ni. TKS eelndus on aga juba ettenshtud ka tunnistaja sunniviisi-

line kohtusse toomine.

Mainitud paranduse sissetoomine TKS eelndusse on igati
tervitatav, sest sellega kaob vdimalus asja otsustamiseks olu-
liste tunnistajate eemalehoidmiseks tunnistuse andmisest. Seni-
se korra juures aga tuli ette juhuseid, kus vastaspool, et hoi-
da protsessist eemale tunnistajat,leppis viimasega kokku kohtus-
se mittetulemises ja tasus temale miiratud trahvid ning andes ise-
gi selle eest teatavat tasu. Olulise tunnistaja eemalehoidmise-
ge kohtusse tulekust ja tunnistuse andmisest vGis ndudja poole
Oigused jdsda t¥estamata ja sellega 6ig1ane kohtuotsus tegemata,
Toodud vGtet on meil senini ohtralt kasutatud alimentide protses-
sides ja protsessides, kus ndudlus rajaneb vaid tunnistajate
Geldisel.

Tunnistaja kutse kohtusse on kirjalik ja saadetakse kohtu

5. I.M.Tjutrumov.~- "Gra¥danski protsess"”-1925,a, 1hk.327.
6. T.Grinthal'i ?oolt peetud loeng.
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poolt tunnistajale kidtte. Linnedes toimub see politsei kaudu

ja maal vallavalitsuste kaudu. SGjavdelasele antakse kutse kit-
te v@;Sa tilema kaudu. Pool v&ib ka ise tunnistajaid kohtusse kaa-
sa tuua. Pooled vOivad viibida tunnistajate tilekuulamisel ja esi-

24
tada neile kiisimusi.

§ 4. Kes ei saa olla tunnistajaks?

Kohtus tunnistuse andmine on kohustus, millest korralik
8.

inimene ei itle ira,  Kuid mitte iga inimene pole v@imeline ole-
ma tunnistajaks, olgugi, et ta muidu on Gigusvdimeline. Tunnis-
tajaks olemiseks on seatud Uilesse teatawd lubatavuse tingimused:

1) iga isik ei ole vOimeline saama aru stndmusest,mis nouab
tOendamist tsiviilprotsessis,

2) samuti ka mitte iga isik pole v@imeline edasi andma oma
muljeid ja

3) mOned isikud oma lsheduse tottu asjast huvitatud isiku-
tele el v0i anda tdielikult objektiivseid seletusi. Kui niipd
ks v0i teine moment eelpoolnimetatuist esineb mdne tunnistaja
juures, siis tOuseb iilesse kiisimus tunnistajaks olemise vBimeli-
suses. Seadus n#eb ette tunnistajaks olemise vOimetuse kaks 1liiki:

1) absoluutne vGimetus, kus isik,kes on tidielikult v@imetu
(inhabiles) tunnistuse andmiseks, taaﬁﬁdatakse kohtu enda poolt
ex officio ( TKS § 84 ja 371) ja

7. T.Grinthal'i loengud.
8 = " A i
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2) suhteline vBimetus, mille t&ttu kahtlustavad isikud
(suspecti) a)lthedased kohtu pooltele voi b) protsessikiigust
huvitatud, taandatagse kohtu poolt vastaspoole taande taothsel.

{ TS § 86 Ja 873) . Kokiuybtlikult voine Uelda, st abselunt -

selt mittevOimsad on isikud, keda ei saa vGtta tunnistajana mit-
te mingisuguses kohtuasjas, kuna suhteliselt mittevOimsad on need
isikud, keda ei vUeta tunnistajana tksikul konkreetsel juhul.,
Kuidas toimub absoluutselt mittevdimsate ja suhteliselt mittev@im-

sate tunnistajate taandus, seda kisitame pikemalt allpool.

I Tuwnnistajate tagndus,

Uldreegli jérgi on iga tunnistaja kohustatud tunnistama,
mida ta vaidlusalusest asjast teab. Uldreegli erandina on aga
lubatud tunnistajgte taandus. Tunnistajate taanduse voime jaga-
da kolme 1liiki:

1) tunnistajate enese taandus, mis toimub tunnistaja enese
algatusel,

2) tunnistajate taandus kohtu poolt ex officio ja

3) tunnistajate taandus vastaspoole palvel.

Vaatleme niitid tiksikasjalikumalt neid taanduse tiksikuid liike.

§ 5. Tunnistajate taandus enese algatusel.

Seda taanduse 1liiki nimetatakse ka veel enese taanduseks.

9.1.M.Tjutrumov.- "GraZXdanski protsess"” -1926.a.,1hk.328 j.t.
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Keegi ei saa keelguda tunnistuse andmisest, kuid seadus
teeb siin teatawd erandid, mis oleksid jérgmised:
1) Sugulased otsejoones,nii iilenevad kui alanevad, poolte
abikaasad, samuti lihalikud vennad ja Ged ja
2) isikud, kellel’on kasu asja otsustamisest ithe ehk tei-

10.
se poole kasuks,

Esimeses punktis tuleb aga panna seda tdhele, et seal ni-
metatud isikud pea#ad ome tunnistuse kohtule andma, kui see puu-
tub perekondlikkudesse asjadesse, Weie TKS eelnBusse on vietnd
sisse veel juht, et isikud, kes on kutsugtud juriidiliste toi -
mingute juurde tunnistajatena ei saa keelduda tunnistuse andmi-
sest. Sakse ja Austria protsessides on samuti teatud liigile
isikuile antud digus keelduda tunnistuse andmisest, kuid mitte
igal juhul. Ta n#iteks ei saa keelduda tunnistamast perekondli-
kes asjus, sinni-,surma- ja abielukiisimusis, kui ka asjus, kuhu
ta oli juurde kutsustud tunnistajaks, vOi millest ta oli osa vGt-
nud esindgana v0i Giguseelkdijana, >

Teise punkti juures vOivad keelduda isikud tunnistuse and-
misest sel juhul, kui nad on protsessist materjalselt huvitatud,
kuid nad peavad oma huvi kohtule tBendama.

Kui ei oleks etten#htud sarnaseid vGimalusi,tunnistaja se-

letuse andmisest loobumiseks, siis vOiks tekkida tunnistajale kar-

detav olukord v0itluses kohusetundega sugulusvahekordade ja raha-

10. TKS § 83 ja 370.
1l. T.Grinthal'i longud.
12. Jur.ajak."0Oigus"-1933.a.nr.5-Mdrkneid TKS eendu kohta T.Griinthal,
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lise huvi tottu,

§ 6. Tunnistajate taandus kohtu poolt ex officio.

Vaatgleme niitid neid isiskuid, keda kohus ei lase tunnistuse
andmisele, - kes ei Kuulu iilekuulamisele: '

1) ndrgamdistuslikuks tﬂnnistatud Ja vOimetud end viljen-
dame sOnas ja kirjas ja samuti ka isikud, kes vaimliste puudus-
te tottu on voimude korralduses, on katsealused ehk arstide kor-
ralduses;

2) need, kes oma fiiisiliste v0i vaimsete puuduste tdttu
.ei olnud vOimelised saama aru tGendatavast asjaolust;

3) lapsed vanemate vastu ja

4) vaimulikud selles, mis neile on usaldatud pihtil,14.
arstid aga peavad kohtule selle noudmisel seletuse andma, kuigi
nad on oma ametvande tdttu kohustatud saladust pidama teiste

15.
asutuste ja isikute suhtes,

13. I. M. Tjutrhmov, - " Ustav Gragdanskago Sudoproisvodstva",
tom pervoi - 1923.a., § 370 juures antud seletus.

14. I. M. Tjutumov, - " Ustav GraZdanskago Sudoppeisvodstva",
tom pervdi - 1923.a., § 84 ja 371,

15, T.Grinthal'i loengud.
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KO0ik need isikud kdrvaldastakse tunnistuse ancmisest ilma
vastava poole taande tsotuseta, kui kohtunik ise saab ar%?tun -
nistajate puudusist mittevOimelised olls tunnista jateks. .

$ 371 p. 2 alusel vaidakse ex officio taandeta ks need vai-
muhaigéd, keda selleks amétlikult pole tunnistatud, kui ags kohus
selles ise veendub.la‘

¢ 273 P.2 loetletud isikute hulka asrvatakse ks lapsed kuni

19.
7 aastani.

TKS § 84. ja 371. on jéetud vélja poolte abiksasad sellepi-
rast, et need on jubs § 83. ettendhtud, mille &lusel nad ise vBi-
vad loobuda tunnistuse endmisest, samuti kirikust eemaldstud ja
kur jategijad, kes on ettenihtud ¢ 86-das.20.

Bt jOuds selgusele, milliseid raskusi tuleb kohtunikkudel
Uletada lahendades ex offisio taandsmise kiisimust, selleks peame
léhemalt vaatlema § 84 ja 371 tiksikuid 18ikeid eraldi:

1).Kohtutoimingud, milles esinevad &éimuhaigusi pOdenud isi-
kud on tiliharuldased. Kt age praktika nditasb, et Seesugustes asja-
des on eriti suur kohtuliku eksimise hidaoht, siis vadrib kiisimust

ldhemalt vsadeldsa. Mainitud hiddsoht niib olevat gsiis léhike, kui

sarnane isik esineb 0igusndud jana, s.t. kaebea jana ,ndud jana, palu-

17« I.d.Tjutrjumov, " Ustav Grazdansksgo Sudoproisvodstva", tom
pervoi - 1923.a., & 84 ja 371.

18. I.d.Tjutrjumov, "Graidanski protsess'] -192F.a.,1k.330 jé V.L.
Isatenko, Graidenski protsess"- II kdide 1k.103 ja 104.

19. T.M.Tjutrjumov, "Graidsnski protsess", - 192%.a., 1k.330.
20. LJleTjutrjumov, "Ustav Grazdanskago Sudoproisvodstva" tom per -

voi - 1923.s., €84 juurde lisstug seletus.
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Jana, lihidalt - mingi noude esindajana, sest sidresel korrel on
tema huvides vars jata miﬁte iiksi pdetud vaimuhaigust, vaid veel
enam viimase vﬁimalikke tagajirgi, neld osutada vihese tihtsusegs,
{ihe sondca dl&dlmuleerlda. Kohtunikul on sedsa vithem pOhJHSl ole -
e
tada n8iliselt téitsa aruks ja kombelise inimesele haiglasi motii-
ve, et tema kirjalikud avaldused vOivad olle tiiesti vastuviiteta.
7
Ka tooﬁ asjsomane kirjandus juhtumusi, kus siéirsste isikute Jurii-
dilised abilised neile nbu annavasd, mis on juhitud kohtu resp.
agsjatund ja eksiteele viimiseks. Sellepérast vastame kilsimust, mis-
sugust isikut tuleb arvasta vaimuhaigusest tervistunuks J& Kunsa
sUnnib see tervistumine, s.t. kupe vOoib ja pesb kohtunik srvests-
ma vaimuheiguse edasikestmise vOimalust J& kuna on ta kohu$tatud
véhemalt oleteama siuirast vOimalust. Missugust vaimuheigust voib
tervistunuks lugeda ja mida tuleb mdists sel puhul tervistumise
éll? deid huvitab vaid see, mis puht-prektilistel olukordsdel ar-
vesse tuleb. Tervitusmisest réédgimie, kui psgghoqﬁiliste ndhtuste
kadumise jirele ravitsetav endale hakkab aru ancﬁa toveét, kui
tolle-aegseid tundeid, otsuseid ja tegusid dieti hindsab, tesdli-
kuks saab sellest, mis neis sisaldsas haiguslikku, ja dratundmisele
jOuab, et pataloogilised nihud tema pslithilises ilumas haiguse ajsl
oiid Orad tema tO0elisele minale. leellhuKS tervistumiseks on
veel vaJallk et rav1tsetav pstihhoosi moOddumisel ei osutuks
monde puudet vOi muutust oms vaimlistes vOoimetes ehk tunde-
lines “ka jas, teiste sOnadega - et ta ome iseloomult oleks
ehdine. Kehtlemata on Vtervistumine selles ulatﬁses vOimalik.
Oige tihti age , - mdne vaimuhaiguse - vormi puhul otse

reegliptraselt - sin-
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nib paranemine puudulikult, isik s#ilitab teatava vaimlise puude.
Siin on tegu seisunditega, mis terve inimese vaimlise olukorrast
vaevalt mérgatavalt ja katkestamata viivad sarnaste, kuid raske-
mate seisundite kaudu n.n. #geda psithhoosi psiiihilise puude- sei-
sukorrani.Seesugust kroonilist puude seiskorda mérkab juba haige
Umbruskond, s.t. vChikud, je hindab neid Gieti kui vaimuhaigust.
Tervistumist vaimlise puudega, eriti mis puutub kergemaid juhte,
peavad vOhikud tdieliseks tervistumiseks. Sotsiaalses mOttes voib
ta ka tOesti sdéraseks osutada: stherdused isikud ei vaja ravi-
asutist, hoolitsust ega jarelvalvet, nad ajavad oma asju ise,suu-
davad ise endile tilalpidamist teenida,- erinevad iildse vaevalt
tavalisest tervest inimesest. Eemalseisja, kes psihhoosi-eelset
seisukorda ei tunne ja sellepirast edasipiisivat kerget muutust ei
mérka; hea tuttav,kes seda kiill tunneb, kuid vaevalt hinnata ei
oska , - nad peavad asjaomast vaimliselt téitsa terveks. Haige
ise jalle, kul ka tema omeksed tdrjuvad pahaselt tagasi arvamise,
nagu oleksid tema vaimlised vOimed haiguse tdttu kannatanud.S#s-
raste, ulatuse poolest lahkuminevate puudetega tervistunud isiku-
te hulka kuuluvadki ,veimuhaigust podenud”, kellega tahame tege-
mist teha. Arusaadav on, et eksimusi vOib seesuguste isikutega
juhtuda seda kergemini, midé enam nad ldhenevad oma laadilt ta-
valisele inimesele ja mida vdhem me tunneme nende minevikku,
Kdige kardetavam jufistidele ses mOttes, et ta stinnitab koi-
ge rohkem raskusi diagnoosimisel, on see grupp ravitsetuid, kes,
muidu tditsa tervistunud, on sdilitanud parandamatuid, kas t@eli-
sist ehk psilhhoos-aegseist hallutsinatsioonilisist elamusist pé-

ritolevaid affekt-suuni, millest jargnevad siis vidrostsustused,
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pohjendamata nGudlemised, haiglased ideed. Naitena vdiks tuua
maniaaki, kes ndilise tervistumise peale vaatamata pﬁsibivaéra-
matul ideel, et teda juba selle jirele, kui ta terveks on saa -
nud, ebaliglaselt kinni peeti, tema protesti tszhelepanemata,tditsa
tervena v0i vihemalt mitte vaimuhaigena. Siin on tegu parandamatu
tundeilmumusega, mis on pdrit psithhoosi ajast ning on sihitud hai-
gemaja vastu, see v3ib talle'p6hjust anda protsessiks ravitsusasu-
tise direktsiooni vastu. Ehk vGtame teise juhu: maniaak on kindel,
et tema naine on teda meelega haigemajas pidanud selleks, et vd-

. hepeal abielu rikkuda, Siit tekKivad vigivalla-teod naise kallal
ja abielulahutuse-protsessid. Esineb seesugune, pealiskaudsel‘kok-
kupuutunisel tditsa normaalsena tunduv isik seaduslikus vormis
kaebusega, siis el j&d see mOjuta, seda rohkem, et juhtub analoo-
gilisi asju ja sHéraseid vOimalusi ei saa eitada. Eksimus selgub
alles siis, kui korda liheb avalikuks teha pataloogilisi motiive;
mis olid kaebuse pOhjuseks.,

Jédrgmise grupi moodustavad séddrased haiged, kes riikimata
tundeilmumustest, korrigeerida ei suuda ka oma hallutsinatsioo -
nilisi elarusi, olles n#iteks kindunud oma hallutsinatsioonilise
elamuse tOUelisusest suudavad nad igapievases elus kohustuda ja
kBrvalistes isikutes tekitada tditsa normaalse inimese muljet.

Ei ole kahtlust, et seesuguseid tuleb 1ugeda vaimuhaigeiks, kuigi
nad on ithiskondlikuks eluks kﬁlvulised, Nende hulgas leidub kiil-
lalt isikuid, kes oma seisukorda suudavad teatavas mBttes Gieti

hinnata: nad teavad nditeks, missuguseid nende ideesid tmbruskond

f
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Usna usaldusvddrilistele isikutele voi ainult nagu kogemata,firri-
tuspahvakus. Osav juriidiline nduandja vGib neile sisendada, kui-
das end kohtus ilal pidada, oma avaldusi viljendada, enda meele-
segadusest vaikida resp. seda salata. Tihtilugu pole eriteadlasel
eksperdil sdirsel juhul kohtule kerge tGestada, et vaimuhaigus
edasi kestab.Advokaadi poolt ettevaatusele manitsetud,vastustes
koolitatud ja seisukorra kohta selguselolev patsient oskab oma
puuet suurepiraselt varajata ja end nii ulal pidada; et niihisti
kohtunikule kui ka arstile, kes pole eriteadlane, vGib paista poo-
rasena mote, et selgelt oma mOtteid vilgendav arukas inimene pole
vaimult terve.rKohtunik segab siin #ra intelligentsipuude vaimu-
haigusega, ei vGta arvesse, et mitte iiksi see pole vaimuhaige,kes
intelligentsi kaotanud, vaid ka see, kelle terve mdistuse on val-
lanud tksik haiglane idee. On juhtumisi ette tulnud, kus kohtu-
nikkudes, kes teadsid, et isik psihhoosi on iile elanud - arvesse
vﬁtfes>suurt'arvu tervestumata jéanud'psuhhoosijuhtumusi,peaks
sddrasel korral alati kahtlema, kas rike vahest edasi ei kesta -
siiski pole umbusku tekkinud tema avalduste vastu, sest nende ees
seisva isiku terve avaldusviis sundis ennemini uskuma, gt vastas-
pool tarvitab lubamatuid kaitsevBtteid, kéhtiustades teist vaimu-
haiguses. Arusaadav, et siirasel olukorral ka asjatundjal arstil
on vOimatu ostust anda ja vaja lsheb pikemat, mOnikord kuudepik-
kust vaatlust, et tott tabada. On siirane asjatundlik vaatlus ta-
gajirgl annud, siis peaks kiill ndudma, et see kohtu poolt vEEPi-
list tdéhelepanu leiaks, Vodrastavalt ja kohtu autoriteeti alla -
.rﬁhuvalt mojub asjatundjasse, kui kohus siiski vOimaliku leiab se-

da mitte arvestada., EnesestmB3istetavalt suudab seesuguseid vaat-
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lusi sooritadé liksnes arst-eriteadlane, ja arusasmatuks jaeb,
kuidas kohus neid kiisimusi lahendama kutsub arste, kes vastava
erihariduse puudusel neist asjust vaevalt rohkem teavad velda,
kui iga teine vShik. Kui seesugused arstid mainitud tilesannete
lahendamisedt ei 1oobu; siis ainult sellepirast, et neil pole sel-
ge Ulesande raskus., Ekspertiisi tuleb rahuldavaks lugeda, kui

ta haiguslikku seisukorda suudab tdestada: jaatav tulemus on see-
Juures enesestmGistetavalt siduv, eitav pole seda mitte, sest

on vOimalik, et kuudepikune vaatlus tagajirgi ei anna, kuna pat-
sient, nagu hiljem sélgub, on kogu aja viibinud oma haiglaste idee-
de meelevallas.

Seega pole sugugi veldud, et haigete ndudmised peaksid ala-
ti olema Bigustamatud: on vdimalik ja tuleb tihti ette, et see-
sugused, samuti kui muud ilmselt meelesegaduses isikud esinevad
tditsa Oigustatud ja mOistlikkude ndudmistega, ainult nende moti-
veerimine vajab jirelkatsumist nagu vaimuhaigete, nddrameelsete
ja laste puhul. Kui ntitid kiisime, missugused on juhtumid, mis ndua-
ﬁad kohtunikult tarvilist ettevaatust, siis voib vastata, et nad
on peaaegu eranditult teatawd kindlad vaimuhaiguste vormid.Siin
pole paik lthemaks sisuliseks arutluseks, olgu tiksnes rthutatud,
et tegu on maﬂaak-depressiivse meelesegaduse maniaak-aalse ja
shizofreenia paranoialise vormiga. Kolmas vﬁimalus.— moned n.n,
psiihhopaadilise konstitutsiooni n#hugd, nagu ennast maksma panna
plitidev ja pseudoloogiline vorm - ei tule arvesse, sest et sel
puhul puudub eelk#iv psiithhoos. Kogemused nditavad, et eelmainitud
psiihhooside puhul - eriti mis puutub shizofreenia Jjuhtumisi - on

tervistunine ainult ndilik, sest tdeliselt on tegemist vaid silma-

| Ex biol. univ. Tl l
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torkavate simptoomide tagaplaanile nihkumisega ja haiguse halve-
nemine ning retsitiivid vGivaed tihti kordude, samuti kui maniaa-
kide maniakaalsete seisundite puhul. Tiie Oigusega kaheldi kaua,
kas shizofreenia on iildse ravitav. Kuigi see pole vOimatu, ei

saa me tegelikué elus ilma kGigeta oletada, et just kiesoleval
juhul on tegemist sHirase tervistumise juhuga, Harilikult on te-
gu "sotsiaalse" tervistumisega.4Seesugused isikud, kui nad esine-

vad tunnistaljatena, kaebajatena jne. ei saa kohus ilma ekspertii-

L

sita tdisviddrtsulikkudeks pidada.

2). Kergemaks osutub kohtul taanduse kiisimuse lahendamine,
 1sikud. Nii.ei ole mdeldav, et kurt oleks kuulnud jutuajamist
ja pime n#inud lepingule allekirjutemist,mispsrast kohus selli-
sed tunnistajaa taandab ex officio. Samuti ei saa tulla tunnis-
tajana arvesse, kirjalikkude lepiﬁgute sOlmimise tﬁendajana,kir-
jaoskamatud, kuna nad ei voi anda objektiivseid seletusi lepingu
sisu kohta, Lapsed kuni 7 aastani loetakse vordseks eelpoolmai-
nitud isikutega;

3).Veadelgdes edasi laste esinemist tunnistajatena vanemate

vastu; jouame vilja tihe raskema probleemi juurde;

Esimene tingimus, mida noutakse kdigi seaduserakendajate
poolt tunnistajalt, seisneb tunnistaja seletuse t0epédrasuses,
kuid seda peamist tingimust ei saa tdéita lapsed, kes annavad tun-

nistuse vanemate kasuks v3i vastu. Nende tunnistus vanemate ka-

2l. Prof.dr.med.}i.Bresovsky, -"Vaimuhaigust pddenud kohtulaua ees”,
Jur.ajek."0igus", nr.5 - 1925.a.
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suks jédtab kohtus kindla veende, et lapsed suuremas osas juhtu-
des, piiramatus armastuses vanemate vastu annavad seletuse nen-
de kasuks ja niisugune veene tahtmatult ndrgendab kdige Oigla -
semat seletust. Laste seletused vanemate vastu tekitavad kohtus
tuhat kahtlust, millised on vioimatud lahendada vaatamata tema
erapooletusele, kuna kohtunik on ikkagi inimene. Ta on perekon-
na liige, tal on v&i on olnud isa ja ema ja vBibolla ta ise on
isa, KOrged kohtuniku kohused muidugi ei saa sumbutadas sissesiin-
dinud arusaamist perekonnaliikmete lsbik#imisest. Kohtuniku hin-.
ges tOusevad ettekujutused perekonnas valitsevast vaenust, selle
hévitavast tagajérgedest ja tunnistaja seletus, olgugi téditsa
Sige, suuremalt osalt kaotab kohtuniku silmis igasuguse tGepi-
rasuse, sellepdrast laste seletus oma vanemate vastu ei oma ju-
riidilist taeparasust,zz'

tapsed, mitte poolte lapsed, 7- 14 aastani, ev.luteriusu-
lised, kes on leeris kiimata ja samuti vaimuliku kohtu otsusel
kirikust eemaldatud isikud vOidakse tilekuulata, kuid ilma van-

23.
deta,

4) TKS § 371 keelab professionaalse saladuse v & kdkarmcixsie:
avaldamise ainult vaimulikkude suhtes, mis neile on usaldatud
pihtil, ja kohustab jérgjelikult koiki teisi isikuid tsiviilkohtus
avaldama oma saladusi, viljaarvatud juhud; mida seadus ise ette
kirjuteb . Nditeks saladused, mis on usaldatud advokaadile ta vo-

litaja poolt, amtisikutele riigiteenistuses, samuti ka kaubandus-

22. I.M.Tjutrumov, -"Ustav Gra%danskago Sudoproisvodstva", tom
pervoi - 1923.a.,§ 371 juarde antud seletus.

23. I.M.Tjutrpmov,~ "Ustav Gratdanskago Sudoproisvodstva", tom
pervdi -1923.a., § 85.
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likud ja kunsti saladused, milliste avaldamine vBiks tekitada
24.
materjaalset ja moraalset kahju tunnistajale.

Ulduses on levinenud vaade, et ka arstid oma ametvande t&t-
tu ja seaduste alusel ei ole kohustatud kohtule avaldama neiie,
nende elukutse tdttu, teadaolevaid andmeid oma patsientide ter-
visliku seisukorra kohta. Et see pole aga nii, selleks olgu too-
dud siinkohal pShimdtteliku tdhtsusega otsus Riigikohtult:

Tallinnas prektiseeriv arst dr. Heinrich-Theodor Tiling'u
vastu tosteti siiidistus selles, et ta Jaan Kuuse ndudeasjas Theda
Kuuse vastu abielulahutamise parast, Tallinna ringkonnakohtu
alalise liikme V.Pedoste poolt kohtuistungil tunnistajana vande
all Ulekuulatuna keeldus seletuse andmisest Thea Kuuse haiguse
ja selle ndhete kohta, vaatamata sellele, et ta kui T.Kuuski ra-
vijal arstil patsiendi haigus teada oli. Dr.Heinrich Tiling pGh-
jendas oma tunnistuse andmise keeldumist sellega, et tema on seo-
tud arstliku vandega, mis keelab avaldada ametialalisi saladusi
ilma patsiendi loata., Teine asi, kul patsient arsti selle sala-
duse hoidmisest vabastab. 7

Tallinna ringkonnakohus m3istis dr.Tilingu tema vastu tos-
tetud stidistuses Gigeks. Selle otsuse peale esitati prokuratuu-
ri poolt apellatsiooni protest, milles paluti ringkonnakohtu ot-
sus tihistada ja dr. Tiling KrS. § 155 ettenshtud siiiteos siiudi
tunnistada,

Kohtukoda asja uuesti arutanud, tithistas Tallinna ringkon-

24. I.M.Tjutyumov,- "Ustav Gra¥danskago Sudoproisvodstva", tom
pervoi - 1923.a., § 371.juurde antud seletus.
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nakohtu otsuse ja moistis dr. Tilingu KrS. § 166 jirele suudi,
leides, et kohtualune kohtuistungil tunnistajana vande all iile-
kuulatuna on keeldunud m&juva pOhjuseta temale teadaolevate as-
Jaolude kohta seletust andmast., Kohus karistas H.Tilingut 10-kroo-
nise rahatrahviga v0i selle mittemaksmisel kahe-péevase ares-
tiga.

Dr.H.Tiling ei j&énud stiidimBistva otsusega rahule ja an-
dis Riigikohtule edasikaebuse.

Riigikohus otsustas selle kiisimuse kohta - jéirgmist:

Tervishoiupersonaali kutsetegevuse seaduse § 5 p.4 alusel
on arst kohustatud hoidma haigete isiklikke v&i perekonna sala-
dusi; vilja arvatud juhud, kui nende avaldamine tehtud kohuseks
vastava seadusega. Sellest selgub, et arsti kutsesalsdus ei ole
absoluutne ja et arst on kohustatud oma kutsesaladusi avaldama,
kui seda nSuavad vastavad seadused. Terve rea sedduste hulka,
mis ette kirjutatud arsti kutsesaladusi avaldama; kuulub ka TKS
§ 83 ja 370, sest nende paragrahvide Jdrele kellelgi ei ole 3i-
gust tunnistuse andmisest loobuda , maha arvatud vaid isikud; kes
on neis paragraghvides erandina loetletud. Nende ersndite hulka
aga arstid ei kuulu. Samuti ei kuulu arstid isikute hulka, kes
on TKS § 84 ja 371 loetletud ja keda kohus ex officio tunnistuse
andmisest kOrvaldab. Seega ei ole Oige kassaatori arvamus, nagu
oleks arst kohustatud Tervishoiupersonaali kutsetegevuse seaduse
§ 5 p.4 pBhjal oma kutsesaladusse puutuvais kiisimusis tunnistu-
se andmisest loobuda. On aga arst TKS § 83 ja 370 pohajl kohus-
tatud oma kutsesaladusi avaldama, siis on ta kohustatud deda te-

gema sOltumata sellest, kas vastav patsient on v6i ei ole selleks
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oma ndusolekut andnud. Toimikust selgub, et kohtunik, kes 5.no-
vembril 1937.a. tunnistajat dr, Tilingut tle kuulas, ei ole ihi-
nenud tunnistaja seisukohaga, nagu oleks viimane digustatud tun-
nistuse andmisest loobuma.

Neil pBhjustel Riigikohus otsustas dr.Heinrich-Theodor Tilin-

25.
gu kass.-kaebus tagajirjeta jutta,

§ 7. Tunnistajate taandus vastaspoole palvel,

Suhteline tunnistajaks olemise vGimetus esineb juhtudel,
kui tunnistajad taandatakse vastaspoole taande taotlusel. Vast-
leme, kes on need tunnistajad, keda saadakse taandata vastaspoo-
le taande taotlusel ja millistes sidemetes nad on tthega protses-
si pooltest:

1) sugulased otsejoones astme peale vaatamata, kiillgjoones -
esimese kolme astme sugulased,esimese kahe astme hoimlased ja sel-
le poole abielupool, kes temale toetudes oma Oigust tahab tdendada;

2) tolle boole hooldajad, kes neile toetub ehk on tema hoo-
iealused; ‘

3) poole lapsendajad, kes toetub neile, ehk tema poolt lap-
sendatud;

4) kellel on noudmine tthe poole ehk isiku vastu,kusjuures
neil on kasu nBude selle kasuks otsustamisest, kes nende peale

toetub;

25, Vt. "Uus Eesti", 13.veebruarist 1940.a., nr.42 (1524)
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5) volinikud, kui neile toetuvad volitajad ja
6) vaimuliku kohtu poolt kirikust eemaldatud, kdik Bigused
kaotanud ja karistatud sarnase karistusega, millega on tthendatud

26.
Oiguse kaotus olla tunnistajaks.

Ulemal on tdhendatud need alused, millede jirgi tunnistaja
ei pea mitte tingimata kOrvaldatama tunnistuse andmisest, kuid
need v0ivad anda poolele pBhjuse, kelle vastu tunnistaja tunnis-
tab, kahelda tunnistaja seletuse tOelikkuses ehk tema seletuse
erapooletuses. Naiteks - sugulus ja teised lshemad sidemed vas-
taspoolega; tOendosus saada mingisugust kasu ehk kartus, kanda
kahju asja otsustamisest Jne. |

Kohus v3ib tunnistajat taandada tunnistuse andmisest oma
initsiatiivil ainult neil juhtudel, mis ndidatud § 84 ja 371
( 71/1134). Pohjustel mis loetletud § 86 ja 373 voivad tunnista-
jaid taandata ainult pooled taande taotlusega. (73/103; 70/1420;
67/885) .

Kohus ei v0i protsessi pooltelt vOtta Oigust avaldamast
taandamise pOhjuseid, sest tunnistajate taandamine kuulub kohtu-
likkude kaitse-abinGude hulka,(70/1517)

Ei saa lugeda kaebust pOhjendatuks § 373 rikkumises, kui
toimikus ei leidu jdlge, et taandus oleks avaldatud;(70/19l6).

Isikud, kes taandatud § 373 pOhjal, ei voi iilekuulata ka
vandeta. (71/953). Taandatud tunnistaja seletusele pShjenev ot-

sus on otsene otsuse muutmise pShjus(71/451),viljaarvatud need

26. TKS § 373.



Juhud, kui otsus ei ole rajatud sarnase isiku seletusele vdi kui
otsuse p6histusé1 on kasutatud ka teisi tGendusi.(75/380;70/538).

Kohus v0ib vOtta arvesse tunnistaja seletuse hindamisel ka
tema suhet pooltega, olgugi, et taandust ei olnud avaldatud(87/13;
78/142).

Kohtukoda on-ﬁigustatud j8tma tshelepanemata apellaatori aval-
duse selle iile, nagu oleks ringkonnakohtus tunnistaja taandatud
mitte kiillalt pGhjendatult, kui apellaator ei taotle kohtukojas sa-
ma tunnistaja tilekuulamist (78/324).

‘Gigus taandamiseks koikidel juhtgdel, viljaarvatud ; kui tun-
| nistajal on kohtuprotsess uhqgﬁzpooltéét, on tingimuseks, et taan-
datav tunnistaja oleks seaduses ettenshtud vahekorras ainult selle
kohtupoolega, kes tema tunnistusele toetub. 5

Seaduse tdpse mOiste jérgi, mis titleb - vastaspoole taande
taotluse pdhjal, kui asjast vdtab osa mitﬁ protsessiat, igaiikks neist
v0ib toetuda oma sugulastele, kes, kui neid ei taandata vastaspoole

vaatamata
poolt, peavad tilekuulatama tunnistajatena,teiste protsessiate pro-
testidele samal poolel, kus asub tunnistajale toetuja (see,kes tun-
nistaja tlekuulamist taotleb)?B'

MOned protsessualistid, Bobedonostsev ja Annenkov, piris Oie-
tl eraldavad juhused, kui tthe poole protsessiate huvid on solidaar-
sed eneste vahel, juhustest kui need ei ole solidaarsed.Solidaar-

sete huvide juures tunnistaja-sugulane tthele ndud jatest vastspoole

taande taotlusel- taandatakse tildse, aga mittesolidaarsuse puhul

27. V.L.Isaenko, "Gra%danski protsess",teine kside 1k.113.
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ainult selle protsessﬁp ndudel, kes seisab tunnistajaga teatud
e
fthenduses,

Vastaspoole taande taotlusel taandatakse teise poole vidljas-
pool abielu siindinud lapsed (72/685)
§ 373 p.1 kohaselt vBidakse taandata ka mitteseaduslikke

30.
sugulasi, nagu vallaslapsed ja ka vallasnaised.

Tunnistajate sugulus eneste vahel ei ole nende taandamise
pOhjuseks (69/1214;67/9).Nii v0ib koos tunnistajaks iilesse anda
isa ja poeg, kui nad ei ole pooltega sugulusvahekorras(67/9).

Tunnistaja sOprus pooltega el ole taandamise pOhjuseks
(69/749). |

Kohtupool, kelle vastu on tunnistaja iUlesse antud, on 0i-
gustatud niisuguse tunnistaja taandamist taotlema, kui tema sei-
sab sugulus-v0i h@imuvahekorras mGlemate protsessjate pooltega

.5 48
(79/324).

Loomulikud sugulusvahekorrad on alati olemas l&hemate omaks-
te vahel; olgugi, et nemad on tingitud mitteseadusliku abielu su-
gulusest ja sellepdrast 373 p.l téhendatud Tigustust peab kohal-

32.
datama ka mitteseadusl. abielust jérggnenud sugulastele.

Toome Riigikohtu tegeluse Tsiviilosakonna osast mOne n&ite
selgituseks, kus on taandatud,vastaspoole taande taotlusel,tunniss
taja, kes oli teise kohtupoolega sugulusvahekorras:

Tsiviil- osakond. 29.séptembril 1933.a., Aleksander Martini

kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 9.detsembrist 1931.a.

29. V.L.Isabenko, "Gratdanski protsess",teine kside 1k,114.
30. I.M.Tjutrumov, "Gra%danski protsess"- 1925.a.,1k,331 nota 1.
31. TKS § 373 juurde antud seletused 1k.940.

32, V.L.Isa%enko, "Gragdanski protsess", teine k8ide 1k.96,97 ja
117) ~
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Pauline Trissi nﬁude asjas kaebaja vastu suusdnalise testamendi
tﬁhistamise pérast 100 krooni suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J.Le, ettekandja riigikohtunik
T.Grinthal.,

Asja esituse kuulanud, Riigikohus leidis, et kiesolev kas-
satsioonikaebus tuleb jdatta tagajirjeta,

BES § 2060 seab tiles 1ildpShimdtte koduste testamentide keh-
tivuse suhtes, mille jirgi kdigepealt on tarvis kindlaid t&endu-
si selleks, et testament kOigis tema osades 1lshtub piradisjitjalt
Je sisaldab tépsalt tema viimast tahet. Ssiraste oluliste tingi-
muste kindlakstegemiseks peab testamendi tegemise juures viibima
vihemalt kaks usaldﬁsvéérset ja taandamisele mittekuuluvat tun-
nistajat(BES § 2061). Sama seaduse § 2064 loendab Bikud, kes uildse
el v0i olla testamendi tunnistajdks. Sairased tunnistajad, samuti
TKS § 371 loendatud isikud, kuuluved tasndemisele kohtuniku enese
algatusel ipso jure juba testamendi avemisel. K3ik teised tunnis-
tajad aga, keda TKS § 373 pohjal vastane pool protsessis vOiks
taandada, kuulatakse iile testéﬁendi avamise menetluses, mis toi-
mub hpiukorras, ja nende Seldiste pShjal vBib testamenti koostada,
avada ning kinnitadagi, kui asjasthuvitatud ei t&sta noude korras
vaidlust testamendi kehtivuse vastu. On aga mOne asjasthuvitatud
isiku poolt ndude korras tostetud vaidlus testamendi vastu ja
palutakse taandada tunnistaja, kes on testamendis m&iratud pari-
jaga TKS §373 p.1 ettenshtud sugulus- voi hOimuvahekorras, siis
tuleb siirane isik testamendi tunnistajast taandada ega saa tema
deldist, mis ta andnud hoiukorras toimetuses, testamendi kehti-

vuse suhtes iildse arvestada.
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Kéesolevas asjas on kindlaks tehtud, et iiks suusOnalise
testamendi koostamisel viibinud tumnistaja oli testamendiga m#s-
ratud périja Aleksander Mirtini sugulane TKS § 373 p. 1 ettenth-
tud piires. Selle tunnistaja vastu avaldas ndudja taanduse, Jir-
jelikult talitasid rahukogu ja Kohtupalat seaduspiraselt, kui
nad selle tunnistaja taandasid. Jui aga seega jirele ainult iiks
testamendi tunnistaja, siis on k&igiti kokkukdlas BES §§ 2060
ja 2061 reeglitega kohtuotsus, millega rahuldati Pauline Trissi
noue ja tihistati Joosep Jaani p. Jlvese suusdnaline testament,
mis oli avatud rahukohtuniku poolt,

Kaebaja viited, et Vene Senat olevat mones oma avaldamata
otsuses asunud seisukohale, et TKS § 373 p.1 ettensihtud isikud
vGived olla tunnistejeaks testamendi tegemisel ja nagu ei saaks
neid taandada, ei vidri lugupidamist, sest kohus peab Oigust
mOgstma seaause alusel (TKS § 9), mitte aga mingisuguste endiste
kohtute otsuste najal, mis pealegi pole TKS § 815 korras avalda-
tud, seda enam, et Eesti Riigikohus omas kahes avaldatudvotsuses
(1921.a, nr.102, 1925.a.nr.68) omad vastupidised seisukohad selles
kilsimuses on selgesti ja kindlalt vdljendanud.

Neil kaalutlusik Riigikohus otsustas: Aleksander Mirtini

‘ 83,
kassatsioonkaebus jétta tagajirjeta.(Toim.nr,709/33)

33. Riigikohtu otsused, 1938.a.,1k,83, nr.38.
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Protsessia eestkostja tunnistuse andmisest taanadamine:
Protsessia endine eestkostja (s.o.kui tunnistajale toetumise ajal
tema enam eeskostja ei ole) ei kmalu tunnistuse andmisest taan-
damisele. (70/1875).34.

§ 873 p.2 ettenshtud Sigustus vdib kohaldamisele tulla
ainult isikliku eestkoste juhtudel, mitte aga varadusliku eést-
koste korral. i

Peatume niiud lshemalt nende isikute tunnistuse andmisest
taandamise juﬁres, kes on protsessivahekorras ithega pooltest ja
nende isikute tunnistuse andmisest taandamise juures,kelle kasu
oleneb asja otsustamisest, selle poole kasuks, kes neile toetub.

Tunnistuse andmisest vdidakse taandata isikud, kellel on
protsessi vahekord ithega pooltest, kuid mi%te need kellel on ol-
nud.(75/377; 72/17). Protsess, see on ju vaidlusaluse kiisimuse
lehendamine varanduse kohta ja selleks jirjelikult ei saa siin
lugeda vaenulikke vahekordi, olgugi, et need on ldinud kriminaal-
kohtu lahendada. (Senati Kassatsiooni-departemangu fldkogu ots.
1881/27). Isikud,kellel on protsessi vahekord, voidakse taandata
ka siis, kui ﬁrotsess algas peale selle asia alpust,milliseks
tunnistaja tunnistuse andmiseks on vilja kutsutud(75/448;72/472).
El saa péri olla sellega, et ainult iiksi ndudepalve esitamise
fakt, nagu seda tunnistab Senat otsuses 71/67, oleks kiillaldaseks

selle jaoks, et seda tunnistada protsessivahekorra olemasoluks.

34, TKS § 373 p.2 juurde antud seletus.
35. V.L.IsaBenko, -"GraZdanski protsess”, IIkoide 1{k.119 ja 120,

|
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Noudepalvele vBib jiida kdik andmata, see vOidakse tagasi saata
vormilistel pOhjustel ja jfrielikult ei olegi protsessi vahekor-
da. Seda v0ib lugeda olemasolevaks vaid siis, kui kostjale on

36,
antud k&tte kohtukutse.

El ole Oiglane, et protsessi vahekorrana vodtta vaid tsiv.-
protsessi olemasolﬁ, sest ka kriminaalprotsessis vGib esineda
tsiviil-nBudjana ja selle juures olla veel enam kannatanu ja
huvitatud asja otsustamisest ja mGjutatud vihavaenust, missugus-
tel puhkudel on TKS § 373 p.4 p®hjal vGimalus taandaBa. il

§ 373 p.4 jargi vGib tunnistuse andmisest taandaﬂa tunnis-
tajat, kellel on protsessi vahekord iithega pooltest kas taande /

. 38.
taotlejaga v0i vastaspoolega.

Uhingute asjades nende liigete tunnistuse andmisest taan-
damine vOib sindida vaid siis, kui kohus igal tiksikul juhul teeb
kindlaks, et asja otsustamisest ithingu kasuks, nende poolt iiles-
antud tunnistajad saavad otsekoheseid ja isiklikke kasusid.Koh-
tu seisukohad niisugustes asjades ei kuulu kassatsioonikorras
edasi-kaebamisele, kuna kiisimus loetakse sisuliseks kiisimuseks,
mida kassatsioonikohus ei aruta(84/115). Otsustamine selle iile,

- kas § 373 p.4 ettenshtud taandﬁs on kiillaldaselt digustatud,kuuzub
ka asja olustikku ja ei kuulu kassatsiooni-korras arutamiselei
(95/15; 84/115; 79/146)?9é4/115 otsuses Senat Giglaselt arutab

"kasu mGistet”, tihedades, et kuna tthing varanduslikkude ja teis-

te vahekordadega sOltuvuses on Oiguste subjektiks, kes ei olene

36. V.L.Isa%enko,-"Gra¥danski protsess”, ITkside 1k.120 ja 121.
37. K, Annenkov,- "Op®t komment. k. Ust. Grakd. Sudit ekl TT

_+ 8tp.45-47.,
38. V.L.Isatenko,-"Gra¥danski protsess”, IIkside 1k.121-122,

39. I.M.Tjutrjmov,="Ust.Grakd.Sud.", tom pervoi 1k.941.
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liigetest, kelledest ta koosneb, siis ainult see asjaolu,et
isik kuulub tthingu liigete hulka ei ole veel pOhjuseks teda

40.
taandata tunnistuse andmisest selle tthingu protsessis.

Isikute tunnistuse andmisest taanaamise eelduseks, kel-
lel v3ib olla kasu asja otsustamisest, on just see asjaolu, et
tunnistaja teataval juhul vOib anda valetunnistuse kartuses saa-
da varanduslikku kahju. Niisugune kartus vGib leida aset ainult
sel korral, kul selle kahju tGelikkus on selge juba tunnistaja
tilekuulamise momendil ja kui samal momendil tunnistaja need hii-
ved on seotud selle poole kamudega, kes tema peale toetub. Sel-
le seaduse sitte eelduseks on asjaolu, et nad vBivad valetada,eé

41,
hoida #ra majanduslikku kahju,

Vaatleme niiid volinikkude tunnistuse anduisest taandamist
vastaspoole taande taotlusel, kui neile toetuvad volitajad:

§ 373 p.5 kiib kOikide volinikkude kohta, tkskOik mida
1iiki need asjad ka ei oleks, mille ajamiseks volitus on antud
(77/194). Isikute hulke, kes asjades,mis puutuvad kiriklikke
varu, korvaldatakse-taandatakse tunnistuse andmisest vestaspoole
taande taotlusel, loetakse ka isikud, kes kuuiuvad ev.luterusu
(sovet) nGukogu liigete hulka (76/318). Esindaja (prikast¥ik)
je teised isikud, kes on selle isiku teenistuses, kellelt noude-
Oigus on edasi antud ihele protsessi pooltest, Z;llel ainukesel

pShjusel ei tule taandamisele(70/1506; 68/741).A ;

40. Prof.I.E.Engeluann, -"Kurs russk.gra¥d.sud.", 1k.307.

4l. P.A.Jurenev,- " O dokasatelstvah","Surn.gra¥d. i torg.prava,’
1872.a.,nr.5, 1k.872-874,

42. I.M,Tjutrumov,-"Ust.Gra%d.Sud.", tom pervoi 1k.942.

]
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Taandus voliniku vastu § 373 p.5 pdhjal voidakse esitada
ainult sel juhul, kui isik ulekuulamise ajal on veel poole vo-
linik, kes temale toetub, ja nimelt arutusel olevas asjas. Ei
ole mingit pOhjust laiendada seda seddust ka tunnistajale,keé
oli poole volinik samas asjas, kuni seni ajani, ehk kes oli
poole vol. tema teistes asjades., Muidugi eriliste vahekordade
tagajérjel volitaja ja voliniku vehel viimasel vGib olla huvi
asja otsustamisel ka péale selle, kui ta lakkas asja ajamast,
kuid sel juhul ei kohaldata mitte § 373 p.5 vaid §373 p.4.43'
El ole huvitusetu mérkida, kuidas tegelikkuses kdrval -
datakse vastaspoole vGimalus voliniku taandamiseks: volinik
annab volitajale volikirja tagasi ja sellega v3ib ta juba tul-
la tunnistajana arvesse,
Kuidas tunnistaja taandamine’kohtus toimub, selle kohta

toome vdljavOtte kohtu-toimikust:

Akt nr.260- II 1940.a.
II kohtuaste.

Perotokeo il
16.apr.1940a. Tartu Ringk.tsiv.-osak.koosseisus:
eesistuja: ossk.esimees A.Ruus
liikmed: al.liige FE,Fischer
isk. -kohtun. Q. Psrn.
sekret.ab, P.Kaseoru,
arutas avalikul kohtuistungil Karl Piir'i ndudmist Eduard Reil-

Jani vastu 65 kr,suuruses.
Kohtuistungile selles asjas ilmusid kohtupooled,kostja vo-

43. P.A,Jurenev,-"0 ddkasatelistvah”, "Surn.gra®d.i torg.prava",
1872.4. ,nr.5,1k.874.
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vandeadv., A,K011 ja tunnistaja Venita Reiljan. Tunnistajad eral-
dati.

Asjeolud esitas kohtuliige E.Fischer.

Tunnistaja kohtusaali kutsugtud, selgus, et ta on kost ja
vennatiitar.

Noudja palus tunnistajat Venita Reiljan'it tagandada, kui
kostja kolmanda astme sugulast.

Kohus m & 8 r a s 3 tunnistaja Venita Reiljan esitatud
taganduse pdhjal jatta tilekuulamata Ja vabastada.44,

Tunnistajate taandused peab esitama enne nende v#ljakut-
sunist ehk #drmisel korral enne nende vannutemist, kuna peale

45,
selle tunnistajate taandust e} lubata,

Taandetantlus peale vandetdotust ja Ulekuulamist,kui see
toimus vandeta, ei voi tulls rahuldamisele.46.Kuid see ei kii
viidete kohta § 871 juhtudel, tunnistajaté usaldamatuse suhtes
ja nende iilekuulamises §-3661 kohaselt, Isezi peale Ulekuulamist
vOidakse siis vaie esitada.

Siin peaksime mirkima veel Juhud, ‘kus on lubatud ulékuu-
lata tunnistajaid ka enne taandetaotluse esitamist vastaspoole
poolt, ﬁagu:l) tunnistaja raske haiguse voi- 2) tunnistaja enese
palvel, kui ta on sunnitud sra sditma Ja el ptordu nii pea ta-
gasi.(§377) See tOendite kindlustamine (§821) esimesel ja teisel
juhul - on tunnistajatele antav soodustus ja on kui erand iild-
reeglist; Tunnistaja tilekuulamine peab aga toimuma sama kohtu

poolt(§82 ). Sellelaadsed korraldused ei takista taandetaotluse
esitamist vastaspoolelt selleks v@imalikul ajal(§378).

44, Tartu Ringkonnakohtu tsiv.-osak. akt nr.260-1940.a.
45, TKS § 375, :

46. I.M,Tjutgumov,-"GraZdanski protsess"- 1925.a.1k.nr.332.
47. e " oo i = " noon 333,
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Meie abieluasjade kohtupidamise korra jargi (TKS § 1356 )
kuulatakse abielulahutamise ja kehtimatuks tunnistamise asjus

TKS § 373 p. 1-3 mainitud tunnistajad ka teandamise korral tile,

43,
kuid ilme vandeta.

Tunnistajate taanduse osasse, TKS § 373 ja 86 jurgi, on
TKS eelndus tehtud muudatused selles m&ttes, et TKS § 373 ja 86
loendatud tunnistajate liigid, mis praeguse korra juures vastas-
poole taandusel iildse jdid tile kuulamata ja korvaldati tSendus-
te hulgast, tulevikus ka taanduse korral kuulatakse siiski tun-
nistajatena tile, kuigi ilma vendeta. Kohus hindab selliste tun-
nistajate 6éldised tildalusel, s.t. mdtrab nende tSendusjou kind-
laks vabalt oma sisetunde jérgi. Eelndu § 225 p.4., mis vastab
kehtiva TKS § 373 p.4 ja 86 p. 4. on redigeeritud nii: "Kellel
on kohtuprotsessi vahekord taandatava poolega, mis oli alusta-
tud enne seda pfotsessi, milles ta on tilesantud tunnistajaks,
semutl kellel on huvi asja otsustamisest selle kasuks, kes teda

49,
tunnistajaks on tiles andnud."

Sellise uuenduse sissetoomine TKS eelnBusse oli tdiesti
pShjendatud, kuna vastutustundetud protsessijad senise korra
Juures tarvitasid ohtralt vastaspoole tunnistaja taandamiseks
votet, kus mingil vdljemGeldud alusel alustedi protsessi tunnis-
taja vastu ja sellegs enesele: voimalust Toods ,8elle tunnistaja

taandamiseks.

48. T.Grunthal'i loengud. :
49. Jur.ajekiri "Oigus" II resmat 1937.a., lehekiilg nr.351.
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§ 8 Tunnistajate tasndus NSV Liidu tsiviilprotsessis.

Sotsialistlik revolutsioon, 21, juunil 1940.a., ©t6i meie
tédtava rahva ellu suuri muudatusi. Uue stalinliku Konstitutsioo-
ni kehtima hakkates ENSV-is on‘oodata muudatusi ka meie TKS-i
normistikus, sellepsrast ei oleks huvitusetu tutvuda NSV Liidu
tsiviilprotsessi selle Osaga, mis késitab tunnistajate taanduse
kisimust:

TOendite kOdge levinenimaks viisiks on tunnistajate Seldi-
sed. See tdhendab isikute tunnistused, kes ei vdta osa poolte
vaidlusest ning on suutelised andma kohtule teateid faktidest ning
sindmustest, missugustel on oluline titsus vaidluse all oleva
asja Oigeks otGsustamiseks,

Asja Bigeks otsustamiseks tunnistajate Geldiste pdhjal
( tSendite pdhjal ) on tarvilik, et tunnistajad on Bieti omanda-
nud kuulmise, kﬁi ka nigemise abil ja saanud aru faktidestc, sind-
mustest ja olukordadest, milliste Ule kutsustakse neid andma koh-
tule teateid.

Veel on nlutav, et tunnistajad annaksid erapooletuid ja
t8ele vastavaid seletusi, mitte muutes tdode isikliku kasu, su -
gulustunde, sGpruse voi kostja vastu vinatunde pﬁrast.

Kuid mitte k8ik inimesed ei oma tunnistajale vajalikke oma-
dusi, sellepirast kehtivad seadustikud lihtuvad p6h1m6ttést, et
mitte kOik OSigusvoimelised isikud ei ole suutelised tunnista ja-
tena esinema. Kirjanduses tuntakse absoluutset ja relétiivset }
kodanikkude iiksikute liikide mittev&imsust esinemiseks kontus |
tunnistajatena.

Absoluutselt mittevdimsad on isikud, keda ei sas vdtta
tunnistajana mitte mingisuguses kohtuasjas.,

Suhteliselt mittev8imsad on isikud, keda ei vBeta tunnista-~~

jaks liksikul konkreetsel juhul.
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Kodanlikud seadusandlused, alates Rooma 6igusega, méEra-
vad esimesse liiki: vaimuhaigeid, alaealiéi, lapsi ja muid.
Teisi 1iiki kuuluvad isikud, kes on protsessijacega seocud tea-
tud sugulusvahekordadega nagu: lapsed ehk ndudja v&i kostja abi-
kaasad.

Meie seadustikud, nonda vastavalt UPK (Ugalovndi Protses-
sualjnoi Kodeks) § 61 on nimetatud isikud, kes ei ole suutelised
esinema tunnistajatena. KOikides asjades isikud, kes oma fuu -
siliste vdi vaimsete puuduste tottu ei ole suutelised Bieti ta-
juma n@htusi, millistel on asja kohta téhtsust (absoluutne
mittevdimsus). Kuna ilksikus konkreetses asjas ei ole mOeldav
tunnista jana: kaebealuse kaitsja, kes selies asjas tdidab oma
-ﬁlesandeid (suhteline mittevdimsus).

GPK ( Grasdanski Protsessualnoi Kodeks ) §§ 121, 128 -
139 ei kuuluta juba ette 1ildisi isikute mitémesusguseid liike,
kes oleksid mittev®imsad tunnistajatena esinema, kuid see ei té-
nenda veel, et meie tsiviilprotsess, vastandina kriminaalprot-
sessile, 1lubab kohtule tsiviil-asjus valja kutsuda ja 1ile-
kuulaca tunnistajatena isikuid , kelle kohta on teada, et
nad on vaimuhaiged vO8i kannavavad teiste flilisiliste ning
vaimsete puuduste all, see on isikud, kes ei ole suute -
lised Bieti hindama n@htusi ja andma neist Oigeid sele -
tusi. See ti#hendab ainult, et kohtus tsiviilasjades 1igal uk-
sikul juhui peab otsustama, kas teatud tunnistaja ule -
kuulamise teel on v3imalik selgitada asja lahendamiseks
olulisi tingimusi. Iseenesest mSista, et ka tsiviilasjus kohus
ei ole digustatud ja ka  tegelikult ( faktiliselt ) ei

nakka tilekuulama sarnaseid isikuid - tunnistajaid ,
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kelle kohta on teada, et nad vastavate asutuste poolt on tunnistatua
vaimuhaigeiks vOi vaimiiselt puudulikeksy ‘dlma, eﬁ neil oleks vsim-
siliste v0i vaimsete puuduste t0ttu ei ole suutelised tOestams s&s-
jale oluliéi tingimusi. On vajaliK mérkida, et meie GPK ei maara
suhtelist mittevOimsust tunnistuse andmisel tunniétaj& sugulusveahe -
korra tdOttu protéessi osanikkude suhtes. ileil vO0ib ililekuulats lapsi
vanemate vastu ning uUht abielupbolt teise vastu. Tunnista jate sele-
tuste hindasmisel kohus arvestab tunnistsjs sugulust vOi muua veahe-
korda poolte suhtes. Tunnistajate tilekuulamine ags ei‘vai sundus -
Iikult taandatudAsaada sugulusvanekordaae tsotusel. Kiisimuse sar-
nane lasnenaus, suhtelisest mittevOimsusest, tsive.asjus, kinalustab
asja oluliste tingimuste tiielikkumat selgitemist.

Zrilist tihelepanu vi@rib kiisimus suhtelisest mittevdimsusest.
veel jirgmises asjaolus: Kaebelause kaitsjat ei voi ulekuﬁlata tun-
nistajana asjas, milles ta téidab oma lilesandeid. Xuid tekib kusi-
mus, kas v0ib lilekuulata tunnistajana kosfja v0i nbuajea volinikku
asjas, milies volinik esitab oma volitsja huve? Prbf. Strogovité je
Karnitski kommentsarid ja motiivia UPK § o1 p.1l kohta lausuvad:
Kaebealuse kaitsja v0ib aleti viimeselt tesda ssada terve res ssja-
olusid, milliseid kaébealune el taha &valdada kohtule. Se&ausand jsa
mdte selles suhtes on sarnsne: " Kui kaitsjuia hedkatakse itlekuu- }
lama selles, mide neile on avaldénud kaebealused isiklises liébirai-
kimistes kaitsmise kohta, giis kaitsjate poole ei hakka Eeegi poOOr-
duma ja keitsmise funktsioon muutub olematuks. Kuia seadus tunnis -
tab kaitsmise funktsiooni sotsisalselt tihtseks Ja Oigustmbistlemi-
sele oluliseks. " iainitud kommensasatorite arvamisel UPK § Bl pl
on rajatud pohimdttele, et kiesolevel juhud on vajaiik kriminaal-
as jus esinevéte kaitsjate elukutselisi salsdusi tsguasa.

Vélismaised SeadusandluSed, eriti Prantsusmasa oma, leaiends -

vad isikute ringi, kes oh kohustatud hoiame neile nenae elukutse
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t0ttu teade olevat saladust. Sarnasteks isikuteks Prantsuse 0i-
gus peab peale advokasatide ka arste,immeemancdaid ja teisi. KO0ik
need isikud, mitte ainult taandatakse kohtus tunnistuse &nami-
sest, neile teada olevate faktide suhtes, llhenduses nende elu -
kutselise tegevusegs, vaid nad langevad k& karistuse alla neile
usaldatud saladuste asvaldamise pérast, kul naa seda kohtus on
teinud. GPK % 129 on tédhendatud, et tunnistaja on Oigustatud
keelduma kohtus temale teadaolevate saladuste &valdamast,kui te;
mea tunnistus on seotud riikliku vO0i ametalslise saladuse rikku-
misega. Kahtlemats ei v0i keegi iihes ning samas protsessis ilihe-
aegselt esineda volinikﬁna Ja tunnistajena. Xui Oigusmdistmise
huvides on vajalik lilekuulate volinikku tunnistajana, gsiis sar-
nasel juhul volinik peab loobuma oma volitusest ja edaspidai ei
v0i enam esineda protsessis ndudja, kui ks kostja huvice kaits-
jéna. | 4

Kodanilised seadused tunnevad veel gohtu poolt tunnista-
jate taanaamlst poolte ndudel. Sernaste nouetega esinevaa poolea
kohtule, kui tunnistagad seisavad 1ig1qases sugulusvahekorrsas
ehk omavad Uldist huvi asja kohta, selle poolegea, miliine esitsab
entud tunnistajad. GPK § 130 pOhjal kohus ¥9ib, kuia ei ole ko-
hustatud rahuldems sarnsseid ndudeid. o

4) Tunnistajana kohtus seletuse &ndmine on kohustuslik kdi-
gile kodanikkudele, sellepirast igailks on kohustetua ilmume koh-
tusse temale téada oleva &g ja liksikas jade kohta selefuste anami-
seks. Seadus ei piira kohtu Jigusi, tbde selgitamisel, ka sarnss-
te tunnistajate ulekuulamiseks, kes oh ligidqses sugulusvanekorrsas
pooltega ja on huvitatud asja 10pp-tulemusest.

RSFSR GPK § 129 avaldab kindlalt, et keezi ei v0i loobuas
tunnistuse andmisest kohtus, arvatud vélja juhuda, kuis nduetavate
faktide avaldamine on seotud riikliku voi tmetalalise saladuse

rikkumisega. Kuid GPK § =0 pohjal voib tulla Jareldusele, et pea-
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le seletusi riiklikkude ja asmetalaliste saladuste- fektide -kohta
tunnistaja v0ib esitads kohtule tihelepenuvidirivaid pohjusi,mil-
liste tO0ttu femal, tunnistajal, on raske anda seletusi testud as-
+ Jas vai‘v&stata Uksikutele kiilsimustele. Kohtust.oleneb, kas pi -
dada neid pOhjusi viidrilisteks vO0i mitte. Kui tunnistaja poolt
esitatud pahjused tunnistatakse kohtu poolt mitteva&rilisteks ja
tema tunnistus oluliséks, siis tunnistusest loobumise korral vOib
kohus tunnistajat keristada 10 - %0 rublalise rahatrahvige.
Tunnistaja ilmumine kohtusse on kindlustatud rehstrahvigs
kuni 20 rubl. ja koguni sundluslikult kohtusse toomise #hverduse-
ga. RSFSR GPK § 49, §5 ja 118 pbhjal on kohtul Sigus omal alge-
tusel tunnistajeid llekuilata asja selgitamiseks, kuid sagedsamini
esitavad pooled ise tunnistajsid, sest viimsstel on harilikult
rohkem teada isikuid, kellel on .andmeid vaieluse &ll olevs &s ja-
olude kohta. Poolte palved tunnistsjate valjskutsumiseks ja Ule -
kuulamiseks peavad olema esifatud-suuliselt voi kirjelikult enue
istungit. Asja kiiremaks lshendamiseks rahvakohtunik &gja kuulsa-
miseks ettevalmistamise korras selgitab tunnistajate lilekuulemise
vajadust ning teeb korraslduse nende vidljekutsumiseks istungile
kutse abil. RSFSR GZK § 66 ja 80 p.a lasusuvad, et k& istungi
a jal, nii enne asja arutamist, kui ka asja arutamise &jal, pool-
tel on Bigus esineéda palvega nende poolt kutsustud ehk nende poolt.
val jakutsumiseks tahendatud tunniétajate ulekudlamiseks. Tugenedes
neile timgimustele, mis vbivad punnistajate poolt toeﬁatuq szadée .
j Sarnane tugemine on tarvilik s%leparast, et olenedes nende olulise
tdhtsuse tingimustest kohus, Kisitades GPK § 119, otsustab tunnis-
ta jate Ulekuulamise vOimaluse kusimuse; Tunhistajate Ulekuulsmise
kord on midratud G2K § 132-138. Tunnistajaid hoistatakse kGige pealt,

et nad on kohustatud riikima tatt, valetunnistamise eest karistuse

médramise Bhvardusel. Tunnistajate Ulekuulsmise korrs J& jér jekorra
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méérab eesistuje kohtunik.

Suure tdhfsuse omeb tunnistajate Ulekuulemine kohtuistungil
ja muljete vahetu mdju kchtule.tunnistajate Ulekuulsmisel, selle -
pérast on eriti t&htis, et tunnistajaid kuuleks ja n&eks samad koh-
tunikud, kes asja otsustavad. Xuid see ei ole sleti vOimalik.
GPK § 139 vdoimaldeb tunnista jate lilekuulamist ka kohtu poolt tunnis-
ta ja elukohé Jérgi, Jjuhtudel kui tunnistaja elab vidljaspool linna,
kus toimub &sja arutamine. Samuti GPK ¢ 80 P. e lubsab erskorralisil
juhtudél, kuid ainult poolte nlusolekul, asendsds tunniste ja llekuu-
lamist kohtus, temalt kirjalikﬁ seletuse vBtmisega, kui tunuistasa ja

: BO .
néiteks haiguse t0ttu ei sea ilmuda kohtusse.

50+ NSV Liidu = " gragdanski protsess”- Moskva,1938.a., 1k.149,151
ja 152,
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