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Resiimee

Magistritoo eesmérk on hinnata Eesti Opilaste huvi bioloogia vastu. Teiseks eesmérgiks on
uurida, millised tegurid viisid bioloogia eriala dppimiseni. Uuringu jéreldused on abiks nii
haridus- kui ka teadusasutustes loodusteaduste populariseerimisega tegelevatele isikutele.
Uurimuse ldbiviimiseks kasutati instrumendina t60 autori poolt koostatud kiisitlust. Kokku
osales uuringus 255 inimest, kes jaotusid jargmistesse sihtgruppidesse: giimnaasiumi opilased
ning bioloogid. Tulemustest selgus, et peamised tegurid, mis mojutavad Opilaste huvi bioloogia
vastu on nende huvi dppeaine vastu, huvi bioloogiaalase karjaari vastu, head hinded bioloogias
ning AHHAA Kkiilastus. Bioloogid otsustasid minna antud eriala dppima peamiselt, sest nad

olid huvitatud bioloogiast ja neil olid head hinded bioloogias.

Mirksonad: Opilaste huvi ja valikud, loodusteaduste ja bioloogia Gppimine, karjddrivalik,
bioloogia eriala populariseerimine.

CERS kood S272 ,,Opetajakoolitus“

Abstract

»How factors influence to choose careers in the Biological Sciences”

The aim of this study was to survey current Estonian biologists to explore their reasons to study
biology. The research results will help create recommendations on how to make lessons more
interesting for pupils and how to popularize scientific career. The study would provide
recommendations for planning and implementation of similar activities in educational and
research institutions in the future. The target groups of the study included 10- 12" grade
students from urban and rural schools and Estonians biologists. The quantitative data showed
that the main reasons pupils reported to influence their motivation in biology were their interest
in science, their interest in biological career, good grades in biology, visiting Science Center
AHHAA, interest to explore the world, Nature TV shows and natural science classes. The main
reasons biologists reported for choosing to study biology were because they were interested in

biology, they were interested in biological career and they had good grades in biology.

Keywords: attitudes, career pathway, selecting science subjects, popularization of biology,
pupils’ interest and choice, science learning.
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Sissejuhatus

Euroopas on probleemiks loodusteaduste karjdariga seostavate koolilopetajate vihesus, mis on
pohjustanud vajaduse mitmekesiste oskustega teadlaste jarele. Praegused prognoosid to6turul
ndevad ette, et tditmaks toopakkujate ndudlust, tuleb loodusteadlasi viljastpoolt Euroopat
otsida. Oluline ei ole opilaste viljadpe mitte ainult teadusasutusega seotud karjdariks vaid ka

nende ettevalmistus t60ks erasektoris (EC, 2004).

Opilaste vihest huvi loodusteaduslike karjdiride vastu seostatakse kooli loodusteaduslike
Oppeainete dpetajakeskse Opetamisega ning loodusainete igavusega (Tytler & Osborne, 2012).
Oluline on uurida pdhjuseid, miks opilased valivad edasioppimiseks antud valdkonnaga seotud
erialasid. Sellest tulenevalt saab teha ettepanekuid loodusteaduslike tundide 14bi viimiseks, et
muuta tunde Opilaste jaoks huvitavamaks. Oluline on tekitada dpilastes huvi aine vastu, et nad

valiks endale loodusteadusliku eriala ning oleksid huvitatud elukestvast oppest.

Erinevates uuringutes nii vdlismaal kui ka Eestis, on vilja toodud iihe olulise probleemina
Opilaste vdhene huvi loodusainete vastu (Rannikmide et al., 2010; PISA, 2012).
Loodusteadusliku hariduse tiks tdhtsaimaid kiisimusi on seotud sellega, kuidas motiveerida
lapsi Oppima loodusaineid ning kuidas seeldbi tdsta nende huvi loodusainete vastu
(Rannikmie et al., 2010). Opilaste motiveerimine, nendes Opihuvi tekitamine ja selle
suurendamine on iiks dpetaja toodiilesannetest (Pruuns, 2010). Tytler ja Osborne (2012) toovad
vilja, et suurendamaks loodusteaduslike karjddride populaarsust, tuleb Opilastele Opetada
teadusi ka koolis. Eestis on tehtud mitmeid uurimistoid seoses loodusteadusliku karjdériga
(Teppo & Rannikmie, 2007; Soobard et al., 2014; Vaino et al., 2015 ), kuid eraldi

bioloogiaalast karjédéri ja seda mojutavaid tegureid ei ole siiani uuritud.

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada, millised tegurid mojutavad opilaste haridusvalikuid
pirast keskhariduse omandamist. Uks vihempopulaarne eriala abiturientide seas on bioloogia,
mille valis ainult 2% giimnasistidest (Turu —uuringute AS, 2008), seetdttu on oluline uurida
antud eriala valikut mojutavaid tegureid. Vaatluse all on erinevad tegurid, mis bioloogia kui
eriala valikut mojutavad. Eestis on uuritud loodusteaduslikku karjdari, kuid bioloogiaalast
erialavalikut mojutavaid tegureid ei ole magistrito6 autorile teadaolevalt veel késitletud. Antud
t00 vajalikkus on selgitada viélja, mis aspektid mdjutavad bioloogia erialavalikut. Saadud

tulemused aitavad ka teadus- ja haridusasutustel leida viise, kuidas populariseerida opilaste



seas loodusteaduste valdkonnaga seotud erialasid. Magistrit6os tehtud jareldused on abistavaks

bioloogiadpetajatele, sest nad saavad nende abil muuta oma oppeainet dpilastele huvitavamaks.

Selleks, et uurida erinevate sihtgruppide seisukohti bioloogia eriala dppimise kohta, sai toole

seatud jargmised eesmaérgid:
e Uurida, millised tegurid mojutasid biolooge valima bioloogia eriala.
e Uurida, millised tegurid m&jutavad Opilaste huvi bioloogias.
Lahtuvalt uurimusele piistitatud eesmarkidest sai koostatud uurimiskiisimused:
1. Millised tegurid mojutavad opilaste bioloogiaalast huvi?
2. Millised tegurid viisid bioloogia eriala dppimiseni?
3. Missuguses vanuses tehakse erialavalikuid bioloogia suhtes?
4. Millised on soolised erinevused bioloogia vastu huvi mojutavatel teguritel?
5. Millised on soolised erinevused bioloogia karjddrivaliku tegurite mdjul?
6. Milliseid sarnasusi ja erinevusi saab vélja tuua kahe sihtgrupi uuringu tulemustest?

Uurimuse labiviimiseks kasutati instrumendina t60 autori poolt koostatud kiisitlust. Kokku
osales uuringus 255 inimest, kes jaotusid jargmistesse sihtgruppidesse: giimnaasiumi opilased
ning bioloogid. Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist kiisitlust ning intervjuusid.
Andmete analiiiisiks kasutati MS Exceli 2010 ja SPSS-i.

To6 valmimisele kaasa aitamise eest soovib t60 autor tdnu avaldada oma juhendajale ja
Loodusteadusliku hariduse keskuse tootajatele asjakohaste nduannete eest. Samuti soovitakse
tdnada koiki kisitluses osalejaid ning eriti neid, kes leidsid aega ja vodimalust osaleda

intervjuus.



1. Kirjanduse iillevaade

1.1 Opilaste huvi bioloogia 6ppimise vastu

Motivatsiooniks nimetatakse konstruktsiooni, mis selgitab eesmairgistatud tegevuse esile
kutsumist ja kontrollimist (Brophy, 2004). Motivatsiooni liigitatakse sageli ka sisemiseks ja
vilimiseks. Vilise motivatsiooni kéivitab ootus tasu voi tunnustuse jarele, kuid sisemise
motivatsiooni pohjustab huvi vOi nauding selle tegevuse vastu (Ryan & Deci, 2000).
Vilise motivatsiooni {iks peamisi vorme on seotud sellega, kui opilane tegutseb tasu saamise
nimel. Sisemine motivatsioon esineb juhul, kui dppur lahendab iilesannet, sest see meeldib talle
(Carlsen, 2000). Huvi teatud dppeainete vastu ja nende nautimine mdjutab dppijate edasisi
valikuid (PISA, 2006). Opimotivatsioon on oluline dpetajale, sest vajalik on teada, kuidas

Opetamine toetab voi takistab Oppimist (Harlen, 2006).

Huvil on oluline osa sisemise motivatsiooni esile kutsumisel (Hidi, 2000). Olgu 6eldud, et huvi
on defineeritud kui seesmiselt tulenev tegutsemistahe, mis muudab dppimise huvitavaks ja
nauditavaks (Cheng & Yeh, 2009). Opilaste huvi loodusteaduslike ainete vastu on teatavaks
eelduseks nende karjaarivalikus. Huvi dppeaine vastu suurendab Opilaste arvu, kes seovad oma
karjadrivaliku loodusteadustega (Osborne & Dillon, 2008). Eestis ldbi viidud uuring niitab, et
loodusteaduste Oppimisel on suur seos Opilaste motivatsiooni ja huvi vahel

(Teppo & Rannikmie, 2005).

Opimotivatsiooni kujundavad sotsiaalsed m&jutegurid soltuvad dpilaste ja dpetajate vahelisest
suhtlemisest (Krull, 2000). Lisaks m&jutavad motivatsiooni Gpilaste suhted perega ja sopradega
(Woolfolk, 2001). Opilaste motiveerimiseks peavad Opetajad ise olema sisemiselt
motiveeritud, kuna nende suhtumine oma Jppeainesse mdjutab Opilaste arvamust
(Krull, 2000).

Opimotivatsiooni tekitamiseks ja siivendamiseks on vdimalik kasutada erinevaid meetodeid.
On leitud, et erinevate Opilaskesksete dppemeetodite kasutamine dppetdds on motivatsiooni
positiivseks teguriks (Osborne & Dillon, 2008). Uhe osa dpilaskesksetest dppemeetoditest
moodustavad rithmat66d, eksperimendid ning uurimistédd. Motivatsiooni suurendavaks
teguriks vOib olla ka mitteformaalne Oppimine, mis leiab aset véljaspool kooli —
teaduskeskustes, huvikoolides, muuseumides (Teppo & Rannikmée, 2005). Praktilised t66d

koolis motiveerivad ja tekitavad Opilastes huvi ning kui neid kasutatakse loodusteaduslikes



Oppeainete tundides vihe, siis on ebatdendoline, et dpilased jatkavad oma hilisemaid opinguid

antud erialal.

Glimnaasiumi riikliku dppekava (2011) jérgi on bioloogiadpetuse tiheks eesmargiks, et dpilane
tunneb huvi bioloogia vastu ning saab aru selle tdhtsusest igapidevaelus ning on motiveeritud
elukestvaks oppeks (Giimnaasiumi riiklik Sppekava 2011). Vdrreldes bioloogiat teiste
loodusteaduslike dppeainetega saame teada, et see on huvipakkuvam, kuna on véga tihedalt
seotud Opilaste igapdevaeluga (Teppo & Rannikmée, 2005). Lisaks on oluline uurida, mil

médral erinevad tegurid suurendavad Opilaste huvi bioloogiatundide vastu.

1.2 Loodusteaduslik ja bioloogiaalane karjaarivalik

Opilaste huvi loodusteaduslike ainete vastu on teatavaks eelduseks nende karjiirivalikus. PISA
(ingl. k. Programme for International Student Assessment) testides on Eesti dpilaste iildine
saavutustase korge, kuid huvi loodusteaduste vastu on véike ning vidga vihesed nidevad enda
tulevikku loodusteadustega seotuna (PISA, 2009). Huvi dppeaine vastu suurendab Opilaste
arvu, kes seovad oma karjaarivaliku loodusteadustega (Osborne & Dillon, 2008). Tehtud on
mitmeid uurimistoid dpilaste huvist kindla dppeaine vastu, mis on véimaldanud teha tildistusi
soolise erinevuse kohta huvialades. Naiteks poisid tunnevad suuremat huvi fiitisika vastu, kuid

tidrukuid huvitab pigem bioloogia (Colley & Comber, 2003).

Loodusteadusliku karjdari puhul on oluline anda Opilastele ettekujutlus antud valdkonna
kaasaegsetest erialadest ja toost. Jarjest enam on Opilaste seas muutunud ebapopulaarsemaks
loodusteaduslik karjédr, sealhulgas bioloogia eriala. Loodusteadused ei paku Opilastele huvi
ning ttha enam giimnaasiumildpetajaid ei vali edasidppimiseks loodusteadustega seotud
erialasid ning nad ei soovi tulevikus neis valdkondades tootada (EC, 2004). Uks
viahempopulaarne eriala abiturientide seas on bioloogia, mille valis ainult 2 % giimnasistidest
(Turu —uuringute AS, 2008). Oluline on uurida, miks vaid nii vihesed dpilased soovivad oma
karjadri siduda loodusteaduste valdkonnaga (Osborne et al., 2003). Mitmed uurimused on
ndidanud, et Opilastel on positiivne suhtumine loodusteadustesse, kuid nad ei nde ennast
tootamas loodusteaduslikul karjaéril (Osborne & Collins, 2001; Lavonen et al., 2008). Euroopa
ritkide kooliharidus keskendub liigselt faktiteadmistele ja jadb kaugeks tegelikust teaduse
arengust. Selle tulemuseks on vidhenev teadlaste ja spetsialistide hulk, mis toob kaasa
spetsialistide sissevoolu EL-i viliselt (EC, 2004).



Opilased arvavad, et loodusteaduslikud teadmised ei ole paljudes ametites vajalikud, kuid neid
laheb vaja igapdevaste otsuste tegemiseks ning probleemide lahendamiseks
(Osborne & Collins, 2001). Giimnaasiumi riikliku dppekava (2011) kohaselt tuleb Opilastel
olla teadlik erinevatest tdovaldkondadest ja toédturu suundumustest. Opilane peab suutma
kavandada enda karjéaari saadud informatsiooni abil ning peaks olema motiveeritud elukestvaks
oppeks. Oluline on luua ettekujutus kaasaegsetest loodusteaduslikest erialadest ja teadlaste
toost. Siit jareldub, et opetajatel on peamine roll jagada Opilastele informatsiooni erinevate

loodusteaduslike karjdéride kohta.

Opilaste karjasrivalikut on uuritud mitmest teoreetilisest seisukohast ldhtudes. Leitud on, et
karjadrivalikut mdjutavad kogetud siindmused ja olukorrad. Nendeks vdivad olla nii koolis kui
véljaspool kogetud situatsioonid (Cohen et al., 2011). Loodusteadusliku karjddrivaliku iiheks
suureks mojutajaks on Opilaste teadusesse suhtumine (Tytler & Osborne, 2012). Teadlased
eristavad mitut erinevat suhtumistiiiipi: iihiskonna teadusesse suhtumine, kooli teadusesse
suhtumine ja loodusteaduslikku karjddri suhtumine (Barmby et al., 2008).
Tytler ja Osborne (2012) leiavad, et teadusesse suhtumine on dpilastele otsustavaks, kas jatkata
teadusega ka pérast giimnaasiumi 10opetamist, sest kui Opilase hoiak loodusteadustesse on

positiivne, siis ta otsustab suurema tdendosusega edasisi Opinguid jatkata antud valdkonnas.

1.3 Bioloogiaalast karjairivalikut mojutavad tegurid

Inimese sise- ja vilistegurite koosmdju aitab mdista sotsiaal-kognitiivse karjdarivaliku teooriat.
Inimese motivatsioon ei ole kaasa silindinud, vaid see on harjumus, mis kujuneb vilja
individuaalse Opitegevuse ja kogemusega, erinedes vastavalt olukorrale ja {imbritsevale
keskkonnale. Inimene teeb valikuid eelnevate kogemuste pohjal
(Lent, Brown & Hackett, 1994).

Hollandi giimnaasiumi 10petajate seas 1dbi viidud uuring néitas, et {iheks koige olulisemaks
karjadrivaliku mdjuteguriks on Opilaste vanemate haridustase. Korgharidusega vanemate
lapsed siirduvad tdendolisemalt ka ise Opingutele korgkooli (Tieben & Wolbers, 2010).
Kanadas 14bi viidud uuringu tulemused leidsid, et korgharidusega vanemate lapsed ldahevad
suurema toendosusega ka ise dppima iilikooli (Adamuti —Trache & Andres, 2008). Tiidrukud
on mojutatavamad oma vanemate poolt, kui poisid —viimaste mdjutajateks on pigem isad

(Sonnert, 2009). Maltese ja Tai (2010) toovad vilja, et 10% meestest ning 24% naistest on



huvitatud loodusteadustest oma vanemate pdrast. Korghariduse omandamist mojutavad
vanemad, aga suurel méiral ka sobrad ja tuttavad. Opilased seavad endale eeskujud, kelle jirgi

nad endale eriala valivad (Levine & Hoffner, 2006).

Lisaks on dpilaste enesehinnang oluliselt seotud nende hilisemate dpingutega. Kui nad peavad
end loodusteaduslikes ainetes padevateks, siis suure tdendosusega viib see nad edasi Oppima
antud valdkonnas (Bee et al., 2011; Tytler & Osborne, 2012). Austraalia ja Uus Meremaa
lapsed suhtuvad loodusteadustesse positiivsemalt, kui neil on antud Oppeainetes head
tulemused (Thomson et al., 2007; Thomson & De Bortoli 2009). Opiedukus ja saavutused on
ks olulisemaid tilikooli Oppima asumise mdjutegureid

(Leach & Zepke, 2005; Gorard et al., 2007).

Haridusvaliku  peale  hakkavad Opilased juba enne  giimnaasiumi  mdtlema
(Leach & Zepke, 2005). Paljude noorte huvi loodusteaduste vastu algab pdhikoolis voi veelgi
varem (Tai et al., 2006; Maltese & Tai, 2010). Opilaste karjéirivalik ja otsuse kujunemine
soltub ka soost (Adragna, 2009). 14. eluaastaks on enamikel noortel vélja arenenud oma
karjaarialased eelistused, kuid selles vanuses lahtutakse ametiala mainest ning selle mehisusest
voi naiselikkusest (Gottfredson, 2005).

Austraalias ldbiviidud uuringust selgus, et inimeste elustiil mdjutas nende valikut minna
loodusteadusi dppima. Paljud vastajad tdid vélja positiivsete teguritena oma reisimised ja
vilitoodel osalemise. Samas leiti, et looduses viibimine on iiheks positiivseks mojuteguriks.
Niidetena looduses viibimise kohta toodi vidlja matkad ning jalutuskdigud

(Venville et al., 2013).

Pike ja Dunne (2011) leidsid oma uurimistdos, et karjddrivalikut mojutavateks teguriteks on
pedagoogi Opetamismetoodika, tema labi viidud ainetunnid ning Gpilaste teadmised erinevatest
erialadest. Eespool mainitud uuringus ndhtub, et giimnaasiumiastme koolikogemused on
suures seoses Opilaste edasise karjddrivalikuga. Loodusteaduslike tundide l1dbiviimises nihti
negatiivsena, et késitletavad teemad ei ole Opilastele relevantsed (Pike & Dunne, 2011).
Varasemalt 1dbi viidud uuringu tulemustest selgub, et 65%-1 vastanutest algab huvi teaduste
vastu enne pohikooli voi pohikoolis, nendest 40% to1 vélja huvi tekitajana koolis kogetud
teaduskatse. Karjaarivaliku pdhjuseks oli 45%-| vastajatest sisemisest motivatsioonist tingitud
huvi eriala vastu (Tai et al., 2006; Maltese & Tai, 2010).



Opilaste erialavalikut mojutavad nii teaduskeskused, muuseumid, erinevad organisatsioonid
kui ka meedia. Eespool vilja toodud mojutegurid kuuluvad mitteformaalse dppimise alla ehk
uute teadmiste omandamine toimub véljaspool tavapéarast kooli
(Teppo & Rannikmde, 2005; Stocklmayer et al., 2010; Tal, 2012). Koolidppe juures mangib
suurt rolli ka aina populaarsemaks kujunev vilidoppe meetod. Oluline on uurida, kuidas Eesti

Opilasi mojutavad erinevad mitteformaalset Oppimist pakkuvad hariduskeskused.

Kuigi erialavaliku juures aitavad otsustada paljud tegurid, siis on ka iilikoolis suur hulk
tudengeid, kes sattusid oma karjaarile juhuslikult. Moned loodusteaduslikul ametil to6tavad
inimesed tddesid, et nad huvitusid oma erialast alles {ilikoolidpingute ajal, sest

loodusteaduslikku eriala sattuti dppima juhuslikult (Bee et al., 2011).
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2. Metoodika

2.1 Uurimistoo iilesehitus

Kéaesoleva magistritdd eesmérgiks on uurida dpilaste huvi bioloogia vastu. Todle on seatud
lisaks ka teine eesmirk — vilja selgitada erinevad tegurid, mis mojutavad bioloogiaeriala

Oppimist.

Antud uurimist66 koosnes jargmistest etappidest:
1. Kiisitluse koostamine, piloteerimine ja valideerimine
2. Valimi moodustamine ja andmete kogumine
3. Intervjuude labiviimine ja andmete kogumine

4. Intervjuude kirjalikest protokollidest tidhendusiiksuste leidmine ning kategooriate

moodustamine

5. Intervjuude transkribeerimine ning saadud andmete kvantitatiivne ning kvalitatiivne

andmeanaliiiis

6. Kirjalike kiisimustike kvantitatiivne, kvalitatiivne andmeanaliiiis ja jarelduste tegemine

2.2 Valim ja instrument

Kédesoleva t60 eksperimentaalse o0sa moodustasid kahele sihtgrupile moodustatud
kiisimustikud. Kiisimustike koostamiseks tutvuti varasemate uurimustega ning seejirel tootati
vélja teoreetilised alused kiisimustikus sisalduvate véidete moodustamiseks ja nende
kategoriseerimiseks. Kiisimustikud piloteeriti ja valideeriti ekspertide poolt ning teostatud

ankeetides tehti tdiendusi ja parandusi.

Vajalike andmete kogumiseks moodustati mugavusvalim (Cohen et al., 2007). Vastajad jaotati
kaheks grupiks: opilased ja bioloogia erialal to6tavad ning bioloogiat Gppivad inimesed
(edaspidi bioloogid). Eelnimetatud gruppidesse kuuluvad inimesed moodustavad kéesoleva
uurimistdo sihtgrupid. Esimesele sihtgrupile saadetud kiisimustikule vastas 93 inimest.
Kiisimustik viidi 14bi kahe kooli dpilaste seas. Suurim vastajate arv oli bioloogidele suunatud

kiisimustiku puhul, millele vastas 150 inimest. Bioloogidele suunatud kiisimustikule
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vastamiseks oli seatud ndue, et vastaja omab vOi omandab vdhemalt loodusteaduste
bakalaureuse kraadi bioloogia erialal. Antud kiisimustikud saadeti Tartu Ulikoolis dppivatele,
tootavatele ning TU-s bioloogiaeriala 1dpetanud bioloogidele. Lisaks elektroonilistele
kiisimustikele, koguti andmeid ka intervjuude abil. Intervjuudes osales kokku 12 bioloogi, kes
on omandanud vdhemalt PhD kraadi (Tabel 1).

Tabel 1. Uurimist66 kiisimustikele vastajate jaotus

Sihtgrupp Vastajate jaotus grupis Vastajate arv
Naised Mehed Kokku

Kiisimustikule Kool 1 10. Klass 19 7 26

vastanud opilased 11. klass 15 6 21

12. klass 17 12 29

Kool 2 11. klass 3 4 7

12. klass 3 7 10

Kiisimustikule BSc omandamisel 30 7 37

vastanud bioloogid | BSc 3 2 5

MSc omandamisel 11 1 12

MSc 18 5 23

PhD omandamisel 35 13 47

PhD 11 14 25

Intervjueeritud PhD 4 8 12
bioloogid

Vilja saadeti kiisimustikke kahte glimnaasiumisse, millest iiks oli linnakool ning teine
maakool. Kiisimustik koostati t66 autori poolt, valideeriti eelnevalt ekspertmeetodil ning
piloteeriti viie uurimuses mitte osalenud giimnasisti poolt. Pilootuuringu eesmaérk oli uurida,
kas kiisitluses esitatud viited on Opilastele arusaadavad ja liheselt moistetavad. Lisaks piititi
selle abil vilja selgitada, kas kiisimustik tdidab uurimistodle seatud eesmirke. Pilootuuring
nditas, et mOningaid véiteid tuleb kiisimustikus timber sonastada. Muudatuste tegemiseks

kiisimustikus konsulteeriti eksperdiga ning véited muudeti opilastele relevantsemaks.

Opilastele suunatud uuringu eesmirk on uurida nende motivatsiooni bioloogias ning selgitada
vilja tegurid, mis panevad neid huvituma bioloogiast. Kiisimustikule vastamine oli anoniitimne
ning see koosnes kolmest vabavastusega kiisimusest ning kaheksast suletud kiisimusest. Lisaks
peavad vastajad hindama Likert-tiitipi skaalal tegureid, mis mojutavad motivatsiooni bioloogia
Oppimise vastu. Bioloogia huvi mojutavaid tegureid oli 17, mille puhul tuli markida teguri kaal

skaalal 1...7, kus 7 tdhistas viga olulist vOoi markimisvédrset osa ning 1 tdhtsusetut. Hinnangute
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mootmisel peetakse Likert-skaalat itheks usaldusvéiarsemaks meetodiks
(Burns & Grove, 2005).

Lisaks saadeti kiisimustikud Tartu Ulikoolis dppivatele, tootavatele ning selle 15petanud
bioloogidele. Kiisimustikule vastamine oli anoniiiimne. Kiisimustik koostati t66 autori poolt,
valideeriti eelnevalt ekspertmeetodil ning piloteeriti kahe uurimuses osalenud bioloogi poolt.
Bioloogidele suunatud uuringu eesmérk on uurida, millised tegurid viisid nad antud eriala
oppimiseni. Kiisimustik koosnes seitsmest valikvastusega kiisimusest ning kaheteistkiimnest
suletud kiisimusest. Lisaks pidid vastajad hindama seitsme pallisel skaalal tegureid, millisel
médral need mojutasid nende otsust minna bioloogiat dppima. 7-palline skaala valiti, sest see
voimaldab vastajatele erinevaid valikuvoimalusi. Tegureid oli kokku 20, milles tuli méarkida
mojuteguri osakaal skaalal 1...7, kus 7 tihistas vdga olulist voi mérkimisvédrset osa ning 1

tahtsusetut.
Kiisimustike vastused grupeeriti loetud Kirjanduse abil viide kategooriasse:
1. Isiklikud pdhjused
2. Kooli mdju
3. Mitteformaalse dppimise mdju
4. Bioloogiaalase karjaari moju
5. Perekonna voi sdprade moju

Lisaks elektroonilistele kiisimustele koguti andmeid ka kasutades poolstruktureeritud
intervjuud (Brennen, 2013). Kiimme intervjuud toimusid intervjueeritavate tookohtades ning
kaks Skype’i vahendusel. Markmete tegemiseks kasutati pliiatsit ja paberit. Intervjuu alguses
tagati osalejate anoniiiimsus. Intervjuudes osalesid 12 Tartu Ulikooli Idpetanud bioloogi, kes
niiiidseks on oma karjiiri sidunud teadustddga, kas Tartu Ulikoolis vdi Eesti Maaiilikoolis.
Intervjuudes kasutati bioloogidele suunatud kiisimustikku ning lisaks esitati tdpsustavaid
kiisimusi, et paremini vilja selgitada erialavaliku pShjuseid. Erinevatele teguritele hinnangute

andmiseks anti intervjueeritavatele paberkiisimustik.
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2.3 Andmete kogumine ja analiiiis

Kisitlused viidi 14bi elektroonilise kiisitlusena Google Survey keskkonnas. Elektroonilise
kiisimustiku koostamiseks valiti Google Survey keskkond, sest see on lihtsalt kisitletav ning

vOimaldas kasutada erinevaid kiisimuste formaate.

Elektroonilise kiisimustiku positiivne kiilg on see, et ajakulu ldbiviimiseks on véiksem, kui
seda paberkandjal kiisimustiku puhul. Elektrooniline kiisimustik vdimaldab saata ankeeti
suurele valimile ning vastaja asukoht ei ole oluline. Samuti vGimaldab see vastajal valida
endale sobiv aeg ja koht kiisimustiku tditmiseks. Andmete sisestamisel vdaheneb risk inimlikeks
eksimusteks, sest elektrooniline  kiisimustik  salvestab  vastused automaatselt

(Fowler, 2009; Cohen et al., 2011).

Elektroonilistel kiisimustikel on ka puudujddke, niiteks ei saa kiisida vastajalt tdpsustavaid
kiisimusi (Fowler, 2009). Likvideerimaks seda probleemi on antud magistritods kasutatud
lisaks elektroonilistele kiisimustikele ka intervjuude abil andmete kogumist. Uheks
negatiivseks teguriks veebipohise kiisimustiku juures on potentsiaalsed tehnikaprobleemid ja
vastaja arvuti kasutamisoskused (Cohen et al., 2011). Viltimaks véljatoodud probleeme

kasutati antud t60s Google Forms'i programmi, mis on lihtsasti kasutatav ning tuntud.

Cohen et al. (2011) toob oma uuringus vilja ka jargmised negatiivsed aspektid: vastata saab
mitu korda, nad ei pruugi tdeselt rddkida, vastaja voib kaotada huvi ning jitta iildse vastamata.
Kuigi need probleemid on paljude elektrooniliste kiisimustikele olnud relevantseteks
probleemideks, ei nde t66 autor neid tile kaaluvat positiivseid kiilgi. Samuti saavad osa nendest
probleemidest olla ka probleemiks paberkandjal kiisimustiku puhul, néiteks valesti vastamine

ning tiitmise pooleli jitmine.

Gilimnaasiumi Opilastele suunatud kiisitlus viidi 14bi detsember 2015-mérts 2016. Bioloogidele
suunatud kiisitlus viidi 14bi detsember 2015-mai 2016. Osalejatele saadeti e-kiri uuringus
osalemise pdhjenduse ja uuringu asukoha veebiaadressiga. Lisaks ldheneti kaheteistkiimnele
bioloogile personaalselt ning nendega viidi 1dbi intervjuud. Intervjuud viidi 1dbi detsember
2015-aprill 2016 ning kestsid 15- 40 minutit. Kiisimustike ja intervjuude abil kogutud andmeid
analliiisiti nii kvantitatiivsel kui ka kvalitatiivsel meetodil. Uuringu tulemusi to6deldi MS Excel
2010 ja analiiiisiti IBM SPSS 20 kasutades. Mann-Whitney U-testi kasutati sugude vahelise

erinevuse leidmiseks.
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Andmeanaliitisi eesméargiks on anda pdhjendatud vastus uurimiskiisimustele. Avatud
kiisimuste vastuseid analiilisiti kvalitatiivset sisuanaliilisi kasutades. Esmalt kirjutati koik
bioloogide vastused vilja. Seejarel grupeeriti sama sisuga, kuid erinevalt sdnastatud vastused.

Nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse andmeanaliiiisi tulemusi kirjeldatakse jargmises peatiikis.
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3. Tulemuste analiiiis ja arutelu

Tulemuste analiiiis ja arutelu on esitatud kolmes osas. Esimeses peatiikis kasitletakse
giimnaasiumi Opilaste seas 14bi viidud uuringu tulemusi. Esimeses alapeatiikis antakse
iilevaade vastajate kirjeldusest: vanus, sugu, kool, klass ning dppesuund. Teine alapeatiikk
annab llevaate vastustest kiisimusele ,,Millisel midral tekitavad alljargnevad tegurid huvi
bioloogia vastu?‘‘. Samuti tehakse kokkuvdte avatud kiisimuse ,,Kas Teil on veel lisaks eespool

mainitutele moni pdhjus, mis dratas huvi bioloogia dppimise vastu? tulemustest.

Kolmas alapeatiikk keskendub opilastele, kes soovivad minna edasi Oppima bioloogiat.
Kiisimusele ,,Kas Teil on soov minna edasi dppima bioloogiat?*, jaatavalt vastanud pidid
vastama ka lisakiisimusele ,,Kui vanalt Te saite aru, et tahate bioloogiat dppida?*“. Antud
alapeatiikis késitletakse ka saadud andmeid kiisimustele: ,,Kas Teie perekonnas on keegi, kes

on dppinud bioloogiat?* ning ,,Millisel ametikohal Te ndete ennast kiimne aasta parast?*.

Tulemuste teine osa annab {ilevaate bioloogide vastustest. Bioloogide vastuste hulka kuuluvad
nii elektroonilise kiisimustiku kui ka intervjuu abil kogutud andmed. Teise peatiiki esimeses
alapeatiikis antakse iilevaade vastajate kirjeldusest: sugu, vanus, akadeemilise kraadi

olemasolu ning hetke to6koht.

Teine alapeatiikk annab iilevaate kiisimuse ,,Kui vanalt saite aru, et tahate bioloogiat dppida?*
vastustest. Lisaks uuriti, kas bioloogia oli vastanute esimeseks erialavalikuks ning paluti

pohjendada nendel, kelle jaoks oli see valdkond teiseseks valikuks.

Kolmas alapeatiikk annab iilevaate pdhjustest, miks valiti edasi dppimiseks bioloogia eriala.
Vastajad pidid hindama Likert- skaalal tegureid, mis mdjutasid nende otsust siduda oma elu

loodusteadusliku karjaériga bioloogia valdkonnas. Saadud andmeid analiitisiti kvalitatiivselt.

Avatud vastusega kiisimuse ,,Kas Teil oli veel lisaks eespool mainitule moni pohjus, miks
otsustasite minna bioloogiat Gppima?“ kvalitatiivne andmeanaliiiis on esitatud neljandas
alapeatiikis. Peatiikkide viimased tulemused annavad vordluse poiste ja tiiddrukute vahel tehtud

hinnangutest.

Lisaks analiitisitakse tulemustega saadud soolisi erinevusi ning tehakse vordlus kahe sihtgrupi

tulemustest.
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3.1 Giimnasistide seas ldbiviidud uuringu tulemused ja arutelu
3.1.1 Vastajate kirjeldus

Giimnaasiumi suunatud kiisimustikule vastas 93 Opilast. Joonisel 1 on illustreeritult vilja

toodud, mis klassi kuuluvad ning millisest soost on vastajad.

Gumnasistide vanus ja sooline koosseis

50
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39
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20

26 28
) 7 10

10. klass 11. klass 12. klass

Vastajate arv

o

B Naised H Mehed Kokku

Joonis 1. Giimnaasiumi dpilaste (N=93) vanuseline ja sooline koosseis.

Koige rohkem vastas kiisimustikule 12. klassi Opilasi, kokku 39 vastajat. 28 vastanutest kdivad
11. klassis ning 26 kuulub 10ndasse klassi. Vastajatest on 61% naised ning 39% mehed. Lisaks

kiisiti ka Opilastelt nende valitud dppesuund, mis on vélja toodud Joonisel 2.

Opilaste dppesuund
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Oppesuund

Joonis 2. Opilaste valitud dppesuund.
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Vastanutest enim Opib reaalsuunal ning loodussuunal iihe varra vihem ehk 27. Loodussuunal

Oppivatest giimnasistidest 4, soovivad minna edasi dppima bioloogiat.

3.1.2 Bioloogia vastu huvi tekitavad tegurid

Opilased pidid hindama seitsme pallisel skaalal erinevaid tegureid, millisel méiral need

tekitavad huvi bioloogia vastu. Tulemused on illustratiivselt esitatud Joonisel 3.

Mdjuteguritele antud hinnangute keskmine ning
standardhalve

Minu AHHAA kulastus

Minu glimnaasiumi bioloogiatunnid

Minu botaanikaaia kilastus

Minu bioloogiaalane uurimist66

Minu osalemine bioloogiaolimpiaadil

Minu giimnaasiumi bioloogiadpetaja

Minu loodusdpetuse tunnid

Minu eeskujuks on tuntud bioloog (Charles Darwin)

Minu loodusmuuseumi kiilastus

Mdjutegurid

Minu huvi bioloogiaalaste raamatute vastu
Tahe maailma tundma dppida

Minu huvi bioloogiaalase eriala vastu
Minu huvi loodussaadete vastu

Mni p&hikooli bioloogiadpetaja

Minu p&hikooli bioloogiatunnid

Minu head hinded bioloogias

LAl

Minu huvi bioloogia vastu

[N

2 3 4 5 6 7

Hinnang teguri mdjule 7-pallisel skaalal

B Standardhdlve ® Keskmine

Joonis 3. Vastuste keskmised tulemused ja standardhilve vastustest (vastused on vahemikus

1-7, kus 1 mérgib mdju puudumist ning 7 viga suurt moju).

Kdigi mojutegurite standardhilve ehk hajuvus keskmise timber on alla kahe, jdddes vahemikku
1,01- 1,95. Suur standardhélve niitab, et vastajate vastused on enamasti iildisest keskmisest
kaugel. Vastajad pole oma vastustes olnud tiksmeelsed, mis v3ib tuleneda nende arvamuste

erinevustest. Lisaks sellele voimaldab 7 palline skaala suurt arvamuste erinevust.
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Giimnasistide poolt antud hinnangutest saab jareldada, et bioloogia vastu huvi tekitavad tegurid
ei ole viga suure mojuga. Olulised on 8 mojutegurit: huvi bioloogia vastu, AHHAA kiilastus,
tahe maailma avastada, huvi loodussaadete vastu, huvi bioloogiaalase karjddri vastu,
loodusopetuse tunnid, bioloogias saadud head hinded ning pdhikooli bioloogiadpetaja. Nendest
suurim mdju on huvil bioloogia vastu, mille keskmiseks hinnanguks on 4,82. Teiseks
suurimaks mdjutajaks on teaduskeskuse AHHAA kiilastus, keskmise mojuga 4,69. Teppo ja
Rannikmaée (2005) leiavad, et huvi suurendavaks teguriks on ka mitteformaalne dppimine, mis
leiab aset teaduskeskustes huvikoolides ja muuseumides. Austraalias ja Uus-Meremaal 1ébi
viidud uuring néitab, et lapsed suhtuvad loodusteadustesse positiivsemalt, kui neil on antud

Oppeainetes head tulemused (Thomson et al., 2007; Thomson & De Bortoli 2009).

Alla hinnangute keskmise on 9 mdjutegurit: glimnaasiumi bioloogiadpetaja, pdhikooli
bioloogiatunnid, loodusmuuseumi kiilastus, botaanikaaia kiilastus, giimnaasiumi
bioloogiatunnid, bioloogiaalased raamatud, eeskujuks tuntud bioloog, osalemine
bioloogiaoliimpiaadil ning bioloogiaalane uurimist66. Eespool mainitud teguritel ei ole olulist
mdju, sest neile antud keskmine hinnang on viiksem kui 4. Autori hinnangul on {iheks
pohjuseks bioloogiaoliimpiaadi ja uurimistod saadud véheses tulemuses see, et dpilastel
puudub kogemus - dpilased ei ole osalenud bioloogiaoliimpiaadil vdi nad ei ole teinud

bioloogiaalast uurimistood.

Avatud kiisimusele ,,Kas Teil on veel lisaks eespool mainitutele moni pdhjus, mis dratas huvi
bioloogia dppimise vastu?* vastas 2 Opilast. Alljargnevalt on toodud vélja saadud vastuste

tulemused:

Tahan saada arstiks. Bioloogia vastu tekitab huvi, kui ainealased teadmised on eelduseks

edasise eriala juures.

Bioloogia (koos fiitisika ja keemiaga) on iiks maailma, ruumi ja elu tajumise pohisammastest.
Nende teadmiste baasil on voimalik lahti motestada maailma toimist. Antud vastus ndidustab

eelmise kiisimuse tegurit —tahe maailma avastada.
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3.1.3 Opilaste kirjeldus, kes on otsustanud bioloogiaalase karjiiri kasuks

4 opilast ehk 4,3% kiisitletavatest tahab minna edasi dppima bioloogiat. Antud tulemus néitab,
et bioloogia eriala on giimnasistide seas vidhepopulaarne. 2008. a. Turu-uuringute AS-i poolt
1abi viidud uuringus selgus samuti, et ainult 2% abiturientidest soovivad opinguid jitkata
bioloogia erialal. Enim soovivad bioloogiat edasi Oppima minna tiidrukud, kes moodustasid %
vastanutest. Sama leidsid Colley ja Comber oma 2003. a. ldbi viidud uuringus. Vastanutest 3
todes, et neil on bioloogist perekonnaliige. Bioloogist perekonnaliige voib olla suure mojuga
teguriks antud Opilaste karjdiri eelistuses. Korghariduse omandamist mojutavad suurel midral

oOpilaste vanemad (Levine & Hoffner, 2006).

Antud t66s uuriti ka vastajate vanust, mil nad said aru, et tahavad bioloogia erialal edasi dppida.
Kolm vastajatest tegi otsuse olles vanusevahemikus 11-14 ning iiks vanuses 15-17.
Gottfredson (2005) leidis, et 14. eluaastaks on enamikul noortel vilja arenenud oma karjaari

eelistus, kuid neil on enamasti valikus 2 eriala.

Bioloogiat edasi Oppida soovivad giimnasistid ndevad ennast 10 aasta pérast jargmistel

erialadel: loomaarst, looduskaitse, botaanik, mis kdik on bioloogiaalasteks erialadeks.
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3.1.4 Poiste ja tiidrukute hinnangute vordlus

Posite ja tiidrukute hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, mille abil leiti

sugude vaheline statistiliselt oluline (p < 0,05 ) erinevus (Tabel 2).

Tabel 2. Bioloogide hinnangud erinevatele teguritele, mille tottu nad otsustasid bioloogia

Oppimise kasuks

raamatute vastu

Koik Tiidruku Poisid
N=93 d N=36
Tegurite Kategooriate N=57 U p
kategooriad kirjeldus Keskmine | Keskmine | Keskmine
(SD) (SD) (SD)
Minu huvi 4,82 3,96 6,03 388 | p<0,05
bioloogia vastu (1,93) (1,86) 1,17)
Isiklikud Minu head 4,09 3,86 4,44 840 | p>0,05
pohjused hinded (1,86) (1,96) (1,64)
bioloogias
Tahe maailma 4,60 4,32 5,06 984 | p>0,05
avastada (1,95) (2,11) (1,53)
. 4,50 4,05 5,18
Keskmine (1,92) (1,98) (1,45)
Minu 4,20 3,81 4,33 875 | p>0,05
loodusdpetuse (1,27) (1,84) (1,81)
tunnid
Minu pohikooli 3,92 3,88 4,00 984 | p>0,05
bioloogia tunnid (1,92) (1,96) (1,83)
Minu pohikooli 4,01 3,81 4,33 875 | p>0,05
Kooli méju bioloogiadpetaja (1,85) (1,84) (1,81)
Minu 3,15 3,54 4,58 713 | p<0,05
glimnaasiumi (1,71) (1,78) (1,85)
bioloogia tunnid
Minu 3,95 3,16 3,14 999 | p>0,05
glimnaasiumi (1,97) (1,71) 1,72)
bioloogiadpetaja
. 3,85 3,64 4,08
Keskmine (1,74) (1,83) (1,80)
Minu huvi 4,37 4,16 4,36 850 | p>0,05
loodussaadete (1,69) (1,60) (1,67)
vastu
Mittformaalse | Minu kiilastus 3,24 3,00 3,61 826 | p>0,05
oppimise loodus- (1,75) (1,65) (1,81)
moju muuseumisse
Minu huvi 2,83 2,60 3,19 811 | p>0,05
bioloogiaalaste (1,75) (1,75) (1,78)
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Minu osalemine 2,47 2,33 2,69 926 | p>0,05
bioloogia- (1,89) (1,90) (1,60)
oliimpiaadil
Minu 3,17 3,18 3,17 1011 | p>0,05
botaanikaaia (1,42) (1,39) (1,44)
kiilastus
Minu tehtud 1,88 1,72 2,14 866 | p>0,05
bioloogia (1,57) (1,47) (1,60)
uurimistood
Minu AHHAA 4,69 4,39 5,17 617 | p<0,05
kiilastus (1,01) (1,10) (0,55)
. 3,23 3,05 3,48
Keskmine (1,33) (1,55) (1,49)
Huvi 4,27 4,21 4,36 958 | p>0,05
. . bioloogiaalase (1,63) (1,59) (1,67)
Bioloogiaalase | eriala vastu
karjadri moju 14 bioloog 2,65 2,30 3,19 773 | p<0,05
(Charles Darwin) (1,74) (1,48) (1,97)
) 3,46 3,26 3,78
Keskmine (1,69) (1,54) (1,82)

*Likert- skaala vahemikus 1- ei avalda m&ju kuni 7- vdga suure mdjuga. Sugude vaheline erinevus leiti
Mann- Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Sugude vaheline oluline erinevus leiti nelja mojuteguri puhul. Poiste motivatsiooni bioloogias
mojutab tiidrukutest rohkem nende huvi bioloogia vastu, AHHAA kiilastus, gliimnaasiumi
bioloogiatunnid ning tuntud bioloog. Mojutegurina toodi dpilastele tuntud bioloogi niitena
Charles Darwin. Olulise mojuga kategooria on isikliku pdhjusega seotud faktor, mille alla
kuuluvad jargmised mojutegurid: minu huvi bioloogia vastu, minu head hinded bioloogias ning
tahe maailma avastada. Ulejiiinud kategooriad ei oma olulist mdju bioloogia vastu huvi

suurendamisel.

3.2 Bioloogide seas lidbiviidud uuringu analiiiis ja arutelu
3.2.1 Vastajate kirjeldus

Bioloogidele suunatud elektroonilisele kiisimustikule vastas 150 ning intervjuudes osales 12
inimest. Joonisel 4 on vilja toodud, millist akadeemilist kraadi vastajad omavad ning

kirjeldatud on ka nende sugu.
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Bioloogide akadeemiline kraad ning sooline koosseis
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omandamisel omandamisel omandamisel

Akadeemiline kraad

B Naised = Mehed ™ Kokku

Joonis 4. Bioloogide (N=162) sugu ning nende akadeemiline kraad (BSc- loodusteaduste
bakalaureusekraad, MSC- magistrikraad ning PhD tdhistab doktorikraadi).

Kiisimustikule vastas enim doktoridppes olevad 48 bioloogi. Vastanutest 37 omandas
bakalaureusekraadi ning 5 on omandanud loodusteaduste bakalaureuse. Magistrikraadi
opingutel on 12 uuringus osalejat ning 23 osalejat on loodusteaduse magistrid. Doktorikraadi

on omandanud 25 osalejat—kdik 12 intervjuudes osalejat on omandanud doktorikraadi.

Vanuselise koosseisu parema iilevaate andmiseks maédrati vastajad vastavalt oma vanusele

nelja gruppi (Joonis 5).

Bioloogide vanus

®20-28a. ®29-48a. =49-63a. =19a.janooremad

Joonis 5. Bioloogide vanuseline koosseis.
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Koige enam oli vastajaid vanusegrupist 20-28, mis moodustas 40% vastajatest. 33% vastajatest

on 29-48 aastased. 22% on vanusegrupist 49 -63. Koige vahem oli vastajaid 19. a. ja nooremate

seas, vastavalt 5%.

Valimi kirjeldamiseks kiisiti vastajatelt ka, kellena nad hetkel téotavad. Joonisel 6 on

kirjeldatud, millistes valdkondades nad té6tavad.

Tookoht

Bioloogide tookohtade jaotus

mitte erialane t66 IS 13

giid mm 4
laborant N 10
riigiametnik N 6
teadur I 42
tudeng I 64
Opetaja N 17
Oppejoud I 6
0 10 20 30 40 50 60 70
Vastajate arv

Joonis 6. Bioloogia haridusega to6tajate tookohad.

49% vastajatest opib hetkel veel iilikoolis ning 26% rakendab ennast teadustdotajana. Hetkel

tootab Opetajana 10%, laborandina 6%, ning dppejouna ja riigiametnikuna 4% bioloogidest.

Valimisse kuulub ka inimesi, kes tootavad giidina, kuid nende 2% osakaal on viike. Mitte

erialasel tookohal on 8% vastajatest.
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3.2.2 Vanus, millal tehti antud karjairivalik

Vastajate vanust, kuna nad said aru, et tahavad dppida bioloogiat on kajastatud Joonisel 7.

Karjaarivaliku otsustamisaeg

12-14 9-11 15-17 18-20 21-25 alla9
Vanuse vahemikud

Vastajate arv
B N W A Uu o N
o o o o o o o

o

Joonis 7. Vastajate keskmine vanus, millal nad tegid oma karjaarivaliku (vastused on vélja

toodud kuues vanuse vahemikus).

Joonisel 7, vilja toodud vanusevahemikud, on vastavuses kooliastmetega. 41% vastanutest
tegid otsuse oma karjddrivaliku kohta giimnaasiumiastmes, kui nad olid 18. kuni 20. aastased.
30% bioloogidest tegi otsuse 15 kuni 17 aastasena ehk pdhikoolis voi giimnaasiumi alguses.
Enne pdhikooli teadis 25% vastanutest oma tulevast karjddri ning 4% tegi otsuse pérast

giimnaasiumi 10petamist.

Bioloogia eriala oli esimeseks valikuks 133-le ehk 82% vastajatest ning 18% ehk 29 inimest
todes, et see ei olnud nende esimeseks valikuks. 12 vastajat pdhjendas, miks ei olnud bioloogia

nende esimeseks valikuks. Alljargnevalt on toodud néiteid pdhjendustest:

Motlesin ka arstiks oppimisest. Arstiks Oppimisest oli moelnud veel 2 bioloogi ning lisaks 1
todes, et ei saanud meditsiini erialale sisse. T6o autori arvates paljud inimesed on sunnitud

vahetama oma karjaari eelistust, sest nad ei saa soovitud erialale dpingutele Sisse.

Keemia oli esimene, viimasel hetkel otsustasin iimber.

25



3.2.3 Bioloogia erialal edasi 6ppima minemist mojutavad tegurid

Kolmas alapeatiikk annab iilevaate pdhjustest, miks valiti edasi Oppimiseks bioloogia eriala.
Vastajad pidid hindama seitsme pallisel skaalal tegureid, mis mojutasid nende otsust siduda
oma elu loodusteadusliku karjdiriga bioloogia valdkonnas. 20 mojutegurit analiilisiti ANOVA
abil. Joonisel 8 on kujutatud mojuteguritele antud hinnangute aritmeetiline keskmine ja

standardhilve.

Madjutegurite hinnangute keskmine ja standardhalve

Minu eeskujuks on sdbrast bioloog

Minu giimnaasiumi bioloogiadpetaja

Minu soov rohkem raha teenida

Minu tahe suurendada oma mainet

Minu eeskujuks on bioloogist perekonnaliige
Minu osalemine bioloogiaolimpiaadil

Minu loodusGpetuse tunnid

Minu eeskujuks on tuntud bioloog

Minu ema

Minu kilastus Teaduskeskusesse/muuseumi
Minu isa

Mdjutegur

Minu huvi bioloogiaalaste raamatute vastu
Tahe maailma avastada

Minu huvi bioloogiaalase elukutse vastu
Minu glimnaasiumi bioloogiatunnid
Loodussaated

Minu p&hikooli bioloogiadpetaja
Minu p&hikooli bioloogiatunnid
Minu head hinded bioloogias
Minu huvi bioloogia vastu

1"""“'”"'”“

[EEN
N

3 4 5 6 7

Hinnang teguri mdjule 7- pallisel skaalal

B Standardhdlve ® Keskmine

Joonis 8. Mojuteguritele antud hinnangute aritmeetiline keskmine ning standardhédlve

(vastused on vahemikus 1-7, kus 1 méargib mdju puudumist ning 7 viga suurt moju).

Mojuteguritele antud keskmiste hinnangute standardhdlve on suur jdddes vahemikku
1,17-2,07. Suurim erinevus antud hinnangutel on glimnaasiumi bioloogiatundidel. Kdige

sarnasemalt hinnati mdjutegurit —huvi bioloogia vastu.

Olulise mojuga on 6 alljargnevat tegurit: huvi bioloogia vastu, huvi bioloogiaalase eriala vastu,

head hinded bioloogias, loodussaated, tahe maailma avastada ning giimnaasiumi
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bioloogiatunnid. Loodussaadete arvatav mdju oleks suurem, kui koigil vastajatel oleks olnud
voimalus neid ndha. Intervjuudel selgus, et vanematel inimestel puudus voimalus antud saateid

vaadata.

Vastajate otsust Oppida bioloogiat mojutas tugevaimalt nende huvi bioloogia vastu, mille
keskmine on 6,24. Huvi Oppeaine vastu suurendab Opilaste arvu, kes seovad oma edasise
karjaari loodusteadustega (Teppo & Rannikmaée, 2005; Osborne & Dillon, 2008). Lisaks niitab
ka PISA, 2006 tulemuste analiiiis, et huvi teatud Oppeainete vastu mojutab nende edasisis
karjadrivalikuid.

Tulemused néitavad, et tugevalt mdjutavad karjddrivalikut uuringus osalejate head hinded
bioloogias. Erinevate uurimistodde analiiiisist on leitud, et Opiedukus on iiks olulisemaid

tilikooli Oppima asumise mojutegureid (Leach & Zepke, 2005; Gorard et al., 2007).

Oluline mdju puudus 14 teguril, millest kdige ndrgema mojuga olid bioloogiaoliimpiaadil
osalemine, loodusdpetuse tunnid ning eeskujuks perekonnaliige, kes on dppinud bioloogiat.
To06 autori hinnangul oli bioloogiaoliimpiaadil osalemine vdikese mdjuga, sest kdik vastajad ei
ole sellel osalenud. Lisaks tddes intervjuudes osalenutest 4, et neil puudub
bioloogiaoliimpiaadil osalemise kogemus. Loodusopetuse nork mdju voib tuleneda sellest, et

vastajad ei méletanud oma algkoolis toimunud tunde.

3.2.4 Meeste ja naiste hinnangute vordlus

Meeste ja naiste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi, mille abil leiti

sugude vaheline statistiliselt oluline (p < 0,05) erinevus.

Tabel 3. Bioloogide otsust mdjutanud hinnangud erinevatele teguritele, mille abil nad
otsustasid bioloogia dppimise kasuks

Koik Naised Mehed
N=162 N=112 N=50
Tegurite Kategooriate | Keskmine | Keskmine | Keskmine | U p
kategooriad | kirjeldus (SD) (SD) (SD)
Minu huvi 6,24 6,29 6,12 2538 | p>0,05
bioloogia vastu (1,17) (1,14) (1,23)
Isiklikud | Minu head 5,05 5,15 4,82 2442 | p>0,05
pohjused | hinded (1,69) (1,69) (1,67)
bioloogias
Tahe maailma 4,51 4,58 4,36 2645 | p>0,05
avastada (1,95) (1,91) (2,05)

27



Koik Naised Mehed
N=162 N=112 N=50
Tegurite Kategooriate | Keskmine | Keskmine | Keskmine | U p
kategooriad | kirjeldus (SD) (SD) (SD)
Tahe oma 3,85 4,03 3,46 2265 | p>0,05
mainet (1,79) (1,78) (1,75)
suurendada
Tahe rohkem 2,04 2,04 2,12 2756 | p>0,05
raha teenida (1,25) (1,21) (1,29)
Keskmine 4,34 4,41 4,18
(1,57) (1,55) (1,60)
Minu 1,78 1,81 1,70 2707 | p>0,05
loodusdpetuse (1,74) 1,77) (1,66)
tunnid
Minu 3,97 4,13 3,60 2373 | p>0,05
pohikooli (1,95) (1,97) (1,88)
bioloogia
tunnid
Minu 3,99 4,13 3,70 2443 | p>0,05
pohikooli (1,83) (1,80) (1,85)
Kooli méju | bioloogia-
Opetaja
Minu 4,14 4,17 4,26 2750 | p>0,05
glimnaasiumi (2,07) (2,08) (1,96)
bioloogia
tunnid
Minu 2,00 1,82 2,40 2433 | p>0,05
giimnaasiumi (1,77) (1,61) (2,04)
bioloogia-
Opetaja
: 3,18 3,21 3,13
Keskmine (1,87) (1,85) (1,88)
Minu huvi 4,96 4,89 5,10 2617 | p>0,05
loodussaadete (1,93) (1,96) (1,87)
vastu
Minu huvi 2,99 2,79 3,42 2239 | p<0,05
bioloogiaalaste (1,74) (1,68) (1,80)
raamatute
Mittformaal | vastu
se Oppimise | Minu kiilastus 2,56 2,46 2,70 2623 | p>0,05
moju teaduskeskuses (1,93) (1,87) (1,92)
se voi
muuseumisse
Minu 1,65 1,68 1,60 2669 | p>0,05
osalemine (1,42) (1,40) (1,48)
bioloogia-
oliimpiaadil
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Koik Naised Mehed
N=162 N=112 N=50
Tegurite Kategooriate | Keskmine | Keskmine | Keskmine | U P
kategooriad | kirjeldus (SD) (SD) (SD)
: 3,04 2,96 3,21
Keskmine (1,78) (1,73) (1,77)
Huvi 5,20 5,16 5,30 2733 | p>0,05
Bioloogiaala | bioloogiaalase (1,84) (1,89) (1,72)
se karjiri eriala vastu
méju Tuntud 2,73 2,79 2,60 2617 | p>0,05
bioloog (1,90) (1,91) (1,87)
_ 3,97 3,98 3,95
Keskmine (187) | (190 | (1.80)
Minu 2,56 2,35 2,86 2176 | p<0,05
eeskujuks on (1,94) (1,98) (1,74)
sober, kes
oppis
bioloogiat
Perekonna Minu 1,61 1,60 1,64 2751 | p>0,05
voi soprade egskujukson (1,32) (1,29) (1,38)
méju bioloogist )
perekonnaliige
Minu ema 2,02 1,99 2,76 2671 | p>0,05
(1,38) (1,39) (2,05)
Minu isa 2,73 2,75 3,42 2787 | p>0,05
(1,99) (2,02) (1,80)
: 2,23 2,17 2,67
Keskmine (1,66) (1,67) (1,74)

*Likert- skaala vahemikus 1- ei avalda mdju kuni 7- vdga suure mdjuga. Sugude vaheline erinevus leiti
Mann- Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Statistiliselt olulised sugude vahelised erinevused (p < 0,05) esinesid kahe mdjuteguri juures.
Mehi mojutavad naistest rohkem tema bioloogiat dppinud sober ning talle huvi pakkuvad
raamatud. Tulemustest ndhtub, et mehi mdjutavad karjaérivalikul rohkem isad, kui emad. Sama

leiab Sonnert oma 2009. a. lébi viidud uuringus.

Koige rohkem mdjutab bioloogiaalase karjddri kasuks inimestega isiklikud pdhjused: huvi
bioloogia vastu, head hinded bioloogias, tahe maailma avastada, tahe mainet tdsta ning soov
rohkem raha teenida. Suurima saadud keskmise hinnanguga mojutegur on huvi bioloogia vastu,
mille aritmeetiline keskmine saadi 6,24. Antud kategoorias on suur mdjuteguritele antud

hinnangute vaheline erinevus. Samasse gruppi kuulus ka ndrga mdjuga tegur-tahe rohkem raha
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teenida, mille keskmine on 2,04. Ulejisinud kategooriatel puudus oluline mdju, sest saadud

hinnangute keskmine on alla 4.

3.2.5 Bioloogiat edasi 6ppima minemist mdjutavad tegurid

Bioloogidele suunatud kiisimustikus vastasid 55 vastajat 150st avatud kiisimusele ,,Kas Teil
oli veel lisaks eespool mainitutele moni pdhjus, miks otsustasite bioloogiat dppima minna?*
(lisaks nendele teguritele, mis olid vélja toodud eespool). Lisaks andsid antud kiisimusele
vastuse ka koik intervjuudel osalejad. Kokku andsid vastuse sellele kiisimusele 67 uuringul

osalejat. Vastuste analiiiisiks liigitati vélja toodud pdhjused kategooriatesse (Lisa 1).

Kdige levinum oli isikliku pohjenduse alla kuuluvad kategooriad. Alljargnevalt on vilja toodud
ndited vastustest, mis kuuluvad kategooriasse ,,A*“~huvi bioloogia vastu:

Keskkoolis tekkis huvi elu vastu;
Soov teha téod, mis mind ennast ka sisuliselt huvitaks, see oli peamine.

Huvi dppeaine vastu suurendab Opilaste arvu, kes seovad oma karjéérivaliku loodusteadustega
(Osborne & Dillon, 2008). Huvi tekitab Opilastes motivatsiooni, mis voib viia tahteni antud

alal dpingute jatkamiseks.

Koige levinum kategooria on ,,B“ —huvi teatud bioloogia teemade vastu. Vastajad mainivad,
vaid monda teemat bioloogiast. Erinevaid aspekte, niiteks taimed, loomad. Alljdrgnevalt on
vilja toodud niited, sellesse riihma kuuluvatest vastustest:

Inimese areng ja anatoomia pakkus huvi, aga arstiks ei soovinud minna;

Geneetika pakub huvi; Huvi loomade vastu; Mul on huvi imetajate vastu; Kitsam huvi liikide
vastu;

Mulle oli oluline tunda oma timbrust, sest taimede —loomadel on sageli rohkem éelda, kui
inimestel.

Kategooriat ,,C* iseloomustab, et vastajad tunnevad end kui bioloogid ning nende iseloom on
mojutatud bioloogiast. Alljargnevalt on vélja toodud niited vastustest, mis kuuluvad antud
kategooriasse—identiteet:

That's what I'm born to do!;
Bioloogiaalaste vaatluste ja katsetega alustasin 9 aastaselt. Eriala valikul ei olnud kunagi
mingit kahtlusz. Olen né. ,, siindinud bioloog “.
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Kategooriat ,,D* iseloomustab, et vastajad mainivad oma soovi inimesi aidata vdoi oma soovi
maailma arendada. Alljargnevalt on vilja toodud ndited vastustest, mis kuuluvad kirjeldatud
kategooriasse—aidata inimesi/arendada maailma:

Soov aidata, end rakendada meditsiinis;

Teiseks: minu iseloomujooneks on soov avastada ja lahendada kiisimusi, mis nouavad
nuputamist ja aitavad seletada maailma toimimist;

Sealt edasi tahe moista maailma ja seda, kuidas siisteemid toimivad ja kuidas inimene seda
mojutab ning kohusetunne maailma ees, et asju paremaks teha!

Kategooriat ,,E* iseloomustab, et vastajad toovad vélja oma huviala voi huviringis osalemine.
Alljargnevalt on vilja toodud niited vastustest, mis kuuluvad Kirjeldatud kategooriasse —
huviala:

Hobi —akvaarium;

Mind mojutas koige olulisemal mddral huvikoolis bioloogia huviringis kdimine alates 5.
klassist;

Osalemine koolimetskonna tegemistes; Minu huviala on seotud loodusega;

Osalesin kooliajal igal aastal looduslaagrites ja viljasoitudel, kus olid inspireerivad
juhendajad (Uudo Timm, Tonu Ploompuu, Kiilli ja Hendrik Relve, jne). Nende huvi oma
temaatika vastu ja oskus seda lastele edasi anda olid peamised mojutajad;

Tegutsemine pohikooli ajal noorte loodussoprade maja botaanika ringis;

Tegelesin ratsutamisega alates 9. eluaastast, mis stivendas huvi loomade ja eriti nende
kditumise vastu.

Enam oli vélja toodud ka kooliga seotud pohjenduse alla kuuluvad kategooriad. Kdige levinum
kategooria on ,,F*“ —kool. Vastajad toovad vilja seda, mis on seotud kooliga. Kas kindel dpetaja,
opik, Oppetund, mis viisid antud eriala Oppimiseni. Alljargnevalt on vilja toodud niited,
sellesse rithma kuuluvatest vastustest:

Oli viiga hea dpetaja, kes iihtlasi oli tuntud bioloog ja tegi loodussaateid;
Kooli uued toredad praktikandid andsid téuke, minna bioloogiat oppima;

Lisaks toodi vilja ka loodusega seotud pohjusi, mis lisati kategooriasse ,,G*“ —looduses
viibimine. Austraalias ldbiviidud uuringust selgus, et inimeste elustiil mdjutas nende valikut
minna loodusteadusi Oppima. Samas leiti, et looduses viibimine on iiheks positiivseks
mojuteguriks. Néidetena looduses viibimise kohta toodi vélja matkad ning jalutuskdigud
(Venville etal., 2013). Alljargnevalt on vilja toodud ndited, sellesse riihma kuuluvatest
vastustest:

Lapsepolvest peale olen veetnud palju aega looduses ja mind on paelunud looduse miistilisus,
Ma kasvasin iilesse looduskiillases kohas, kus ma mdngisin iga pdev oues ja avastasin looduse
enda jaoks, sealt tuli arusaam, et mina olen viike aga maailm on suur ja kiindumus loodusesse;
Looduses ringi uitamine teismelisena iiksi ja koos teadlaste’ga andis voimalusi ndha viga
erilisi hetki ja ponevaid liike;
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Ma kasvasin iilesse looduskiillases kohas, kus ma mdngisin iga pdev oues ja avastasin looduse
enda jaoks, sealt tuli arusaam, et mina olen viike aga maailm on suur ja kiindumus loodusesse.

Arvukalt toodi vilja ka vastuseid, mis kuulusid oma sisult kategooriasse ,,H* —perekond.
Alljargnevalt on vélja toodud niited, sellesse rithma kuuluvatest vastustest:

Peres on palju biolooge;

Vanaisa ka mojutas, kes oli ise kiill arst, aga temaga sai looduses ringi jalutatud ja koos
rakubioloogia raamatuid loetud;

Mu vanemad pole kumbki loodusteadusi 6ppinud, kuid nad tunnevad siirast huvi looduse vastu.
Nende huvist sai ka minu huvi ning seepdrast otsustasingi minna bioloogiat oppima, kuigi nad
ei soovitanud mulle seda eriala otsesonu mitte kunagi;

Vanaisa oli metsavaht ja loodusemees, inspireeris mind. Kahjuks metsavahiks ei saanud
oppida;

Viikesest peale huvi looduse vastu, sest vanaisa kinkis alati loodusentsiiklopeediaid jm
raamatuid.

Moned vastused ei kuulu loodud kategooriatesse ning need liigitati rithma ,,I —pdhjused, mis
el anna vastust esitatud kiisimustele. Alljargnevalt on vilja toodud ndited, sellesse rithma
kuuluvatest vastustest:

Usna suvaline otsus, kui niiiid tagantjirgi motlema hakata;

Minu valik toimus vdilistamismeetodil. Teadsin, et tahan iilikoolihariduse saada. Minu
timbruskonnas oli see enamusel ning oli "normaalne". Seejdrel asusin vilistama erialasid ning
bioloogia jdi jdrele. Ju pidi mingi eeldus selleks olema, aga tugevat tungi tegelikult ei olnud;
Ulejidinud valikutel oleks olnud veelgi vihem karjddrivéimalusi;

Ma tahan éelda, et tegelt ma ei tea siiani, kas ma tahan bioloogiat oppida;

Tundus dige ©,

See tundus minu valitud erialadest koige viljakutset pakkuvam ja mulle meeldivad viljakutsed
ja enda proovilepanek;

Bioloogia oli piisavalt apoliitiline eriala Breznevi aegses Eesti NSV:s.

Kuigi erialavaliku juures aitavad otsustada paljud tegurid, siis on ka iilikoolis suur hulk
tudengeid, kes sattuvad oma erialadpingutele juhuslikult. Bee jt. (2011) lébi viidud uuringus
selgus, et moned loodusteaduslikul ametil todtavad inimesed tddesid, et nad sattusid juhuslikult

oppima loodusteaduslikku eriala.

3.3 Giimnasistide ja bioloogide seas libiviidud uuringu tulemuste vordlus

Enamik glimnasistidest tegi oma karjdérivaliku vanuses 11-14, kuid bioloogide seas lébi viidud
uuringust selgus, et suurem enamus langetas otsuse, kui nad olid 18. kuni 20. aastased. Sellest

saab jireldada, et karjdarivalikud muutuvad elu jooksul.
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Bioloogide poolt mgjuteguritele antud keskmiste hinnangute standardhdlve on suur, jaddes
vahemikku 1,17- 2,07, sarnaselt sellele olid ka giimnasistide poolt saadud keskmiste hajuvused
suured, jaddes vahemikku 1,01-1,95. Suure standardhilbe pdhjusteks voib t66 autori

hinnangul olla vastuse variantide paljusus ning vastajate erinevus.

Kahe sihtgrupi uuringutest saadud tegurite moju hinnangud on oma suurusjargult erinevad,

kuid neid saab vorrelda kdige tugevamate ja ndrgemate korvutamisel.

Kodige suurema mojuga tegur mdlema sihtgrupi tulemustes on huvi bioloogia vastu, mille
keskmine hinnang bioloogide seas on 6,24 ning glimnasistidel 4,82. Molema sihtgrupi
tulemused nditavad, et positiivne oluline mdju on lisaks jargnevatel mdjuteguritel: head hinded
bioloogias, loodussaated ning tahe maailma avastada Mitte olulise mdjuga teguriteks on

pohikooli bioloogiatunnid, bioloogiaalased raamatud ning eeskujuks tuntud bioloog.

Kategooriate vordlemisel selgub, et mdlemas sihtgrupis olid olulise mojuga isiklike pdhjuste

alla kuuluvad tegurid ning teistel kategooriatel puudus oluline moju.
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4. Jareldused

Loodusteaduslikud karjdérivalikud on dpilaste jaoks iihed ebapopulaarsemad. Oluline on
uurida pdhjuseid, miks dpilased valivad edasidppimiseks antud valdkonnaga seotud erialasid.
Sellest tulenevalt saab teha ettepanekuid loodusteaduslike tundide paremaks 1abi viimiseks, et
muuta tunde Opilaste jaoks huvitavamaks. Oluline on tekitada Opilastes huvi, et nad valiks
endale loodusteadusliku eriala ning oleksid huvitatud elukestvast dppest. Eespool mainitud

probleemidest ldhtudes piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised tegurid mojutavad dpilaste huvi bioloogia vastu?

2. Missuguses vanuses tehakse erialavalikuid bioloogia suhtes?

3. Millised on soolised erinevused bioloogia vastu huvi mojutavatel teguritel?
Tulemustest selgus, et

1) olulise mdjuga on Opilaste huvi bioloogia vastu. Huvi Oppeaine vastu suurendab
Opilaste arvu, kes seovad oma Kkarjdérivaliku loodusteadustega (Osborne & Dillon,
2008). Lisaks avaldab suurt moju dpilastele mitteformaalne dppimine, mis leiab aset

véljaspool kooli. Nendest suurim mdju on AHHAA kiilastusel.

2) opilased said aru, et nad on huvitatud bioloogiaalasest karjadrist, kui nad olid 11-14.

aastased. Uks Opilane tegi otsuse vanuses 15-17.

3) sugude vaheline erinevus leiti kolme mdjuteguri puhul. Poiste motivatsiooni bioloogias
mojutab tiidrukutest rohkem nende huvi bioloogia vastu, giimnaasiumi bioloogiatunnid

ning tuntud bioloog.

Magistritoo teise eesmirgi (uurida, millised tegurid mojutasid biolooge valima bioloogia

eriala) taitmiseks piistitati ka jairgmised uurimiskiisimused:
4. Millised tegurid viisid bioloogia eriala dppimiseni?
5. Missuguses vanuses tehakse erialavalikuid bioloogia suhtes?

6. Millised on soolised erinevused bioloogia karjaarivaliku tegurite mojul?
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Tulemustest selgus, et

1) vastajate otsust dppida bioloogiat mojutas tugevaimalt nende huvi bioloogia vastu,
mille keskmine on 6,24. Tulemused néitavad, et tugevalt mojutavad karjddrivalikut
uuringus osalejate head hinded bioloogias. Lisaks toodi avatud vastusega kiisimuses
vélja jargmisi m&jutegureid: huvi teatud bioloogia teemade vastu, nende identiteet —
,olen stindinud bioloogiks®, soov aidata inimesi v0i arendada maailma, toodi vélja ka
mojutanud huviala, looduses viibimisega seotud pohjuseid ning perekonnaga seotud
pohjuseid. Paljusid vastajaid mojutas bioloogiaalase karjddrivaliku otsuse tegemisel

nende vanemad vO1 vanavanemad.

2) 41% vastanutest tegid otsuse oma karjddrivaliku kohta giimnaasiumiastmes, kui nad
olid 18. kuni 20. aastased. 30% bioloogidest tegi otsuse 15 kuni 17 aastasena, enne
pohikooli teadis 25% vastanutest oma tulevast karjdéri ning 4% tegi otsuse pirast

giimnaasiumi 10petamist.

3) mehi mdjutavad naistest rohkem tema bioloogiat dppinud sober ning talle huvi
pakkuvad raamatud. Tulemustest ndhtub, et mehi mojutavad karjdarivalikul rohkem

isad, kui emad. Isade suuremat moju meeste karjaarivalikul leidis ka Sonnert 2009. a.

Viimaseks uurimiskiisimuseks on vorrelda giimnasistide ja bioloogide seas lébi viidud uuringu

tulemusi.

e Enamik giimnasistidest tegi oma karjddrivaliku vanuses 11-14, kuid bioloogide seas
1abi viidud uuringust ndhtub, et suurem enamus langetas otsuse, kui nad olid 18. kuni

20. aastased. Sellest saab jareldada, et karjdarivalikud muutuvad elu jooksul.

e Bioloogide poolt mdjuteguritele antud keskmiste hinnangute standardhélve on suur
jaddes vahemikku 1,17-2,07, sarnaselt sellele olid ka giimnasistide poolt saadud
keskmiste hajuvused suured, jaddes vahemikku 1,01-1,95. PShjuseks on vastajate

hinnangute erinevus ning ka vastuse variantide paljusus.

e Kdige suurema mojuga tegur mdlema sihtgrupi tulemustes on huvi bioloogia vastu,

mille keskmine hinnang bioloogide seas on 6,24 ning giimnasistidel 4,82.
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Antud t66 tulemustest voib jareldada, et sihtgruppide esindajate hinnangutes oli suurima
mdjuga tegur —huvi bioloogia vastu, millele omistasid nii giimnasistid kui ka bioloogid kdige
tugevama mdju. Samas ei ole tulemused {iildistatavad iile Eesti, sest koostati mugavusvalim.

Tulemused kehtivad selle valimi piires.
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Kokkuvote

Magistritoo kdsitleb erinevate mdjutegurite hindamist bioloogialases karjéérivalikus. Euroopas
on probleemiks loodusteaduste karjddriga seostavate koolilopetajate vihesus, mis on
pdhjustanud vajaduse mitmekesiste oskustega teadlaste jirele. Opilaste vihest huvi
loodusteaduslike karjddride vastu seostatakse kooli loodusteaduslike dppeainete dpetajakeskse
Opetamisega ning loodusainete igavusega . Selleks, et uurida erinevate sihtgruppide seisukohti
bioloogia eriala dppimise kohta, sai todle seatud kaks eesmirki. Esimeseks eesmérgiks on
uurida, millised tegurid viisid biolooge valima bioloogia eriala. Teiseks piistitatud eesmérgiks

on uurida, millised tegurid mojutavad opilaste motivatsiooni bioloogias.

Loodusteaduslikud karjddrivalikud on opilastele ithed ebapopulaarsemad. Oluline on uurida
pohjuseid, miks Opilased valivad edasidppimiseks antud valdkonnaga seotud erialasid. Sellest
tulenevalt saab teha ettepanekuid loodusteaduslike tundide 1dbi viimiseks, et muuta tunde
Opilaste jaoks huvitavamaks. Oluline on tekitada oOpilastes huvi, et nad valiks endale
loodusteadusliku eriala ning oleksid huvitatud elukestvaks Oppeks. Eespool mainitud

probleemidest ldhtudes piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1) millised tegurid mojutavad dpilaste huvi bioloogia vastu?
2) missuguses vanuses tehakse erialavalikuid bioloogia suhtes?
3) millised on soolised erinevused bioloogia vastu huvi mdjutavatel teguritel?

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks koostati glimnasistidele vastamiseks kiisimustik, mida
enne kasutamist valideeriti ning piloteeriti. Kiisitlus viidi 1dbi detsember 2015- mérts 2016,
elektroonilise kiisitlusena. Vastajaid kokku oli 93 ning vastamine oli anoniiiimne. Kiisitluses
tuli Opilastel hinnata endast 1dhtuvaid erinevaid tegureid, kui suure mojuga need avaldavad

motivatsiooni bioloogia dppimiseks. Tulemustest selgus, et

e oluline mdju on huvil bioloogia vastu. Suurt moju avaldab Opilastele mitteformaalne
Oppimine, nendest suurim moju on AHHAA kiilastusel. Lisaks on olulise mdjuga
alljargnevad tegurid: tahe maailma tundma Oppida, huvi loodussaadete vastu,
bioloogiaalane karjdér, loodusopetuse tunnid, head hinded bioloogias ning pdhikooli
bioloogiadpetaja.

e kiisimustikule vastanud dpilased said aru, et tahavad bioloogia erialal edasi oppida
vanuses 11-17. Kolm vastajatest tegi otsuse olles vanusevahemikus 11-14 ning iiks

vanuses 15-17.
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e poiste ja tidrukute poolt antud hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-
testi, mille abil leiti sugude vaheline statistiliselt oluline (p < 0,05) erinevus. Sugude
vaheline erinevus leiti kolme mdjuteguri puhul. Poiste motivatsiooni bioloogias
mdjutab tiidrukutest rohkem nende huvi bioloogia vastu, glimnaasiumi bioloogiatunnid
ning tuntud bioloog.

Magistritdo teise eesmargi tditmiseks piistitati ka jairgmised uurimiskiisimused:

4) millised tegurid viisid bioloogia eriala dppimiseni?
5) missuguses vanuses tehakse erialavalikuid bioloogia suhtes?
6) millised on soolised erinevused bioloogia karjddrivaliku tegurite mojul?

Teisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks koostati bioloogidele vastamiseks kiisimustik,
mida enne kasutamist valideeriti ning piloteeriti. Kiisitlus viidi 1dbi detsember 2015- mai 2016,
elektroonilise kiisitlusena. Antud kiisimustikud saadeti Tartu Ulikoolis dppivatele, todtavatele
ning TU-s bioloogiaeriala 1dpetanud bioloogidele. Vastajaid kokku oli 150 ning vastamine oli
anoniilimne. Lisaks elektroonilistele kiisimustikele, koguti andmeid ka intervjuude abil.
Intervjuudes osales aga kokku 12 bioloogi. Intervjuudes kasutati bioloogidele suunatud
kiisimustikku ning lisaks esitati tdpsustavaid kiisimusi, et paremini vélja selgitada erialavaliku

pohjuseid. Kokku osales bioloogidele suunatud uuringus 162 inimest.

e vastajate otsust Oppida bioloogiat mdjutas tugevaimalt nende huvi bioloogia vastu,
mille keskmine on 6,24. Lisaks nditavad tulemused, et tugevalt mojutavad
karjadrivalikut uuringus osalejate head hinded bioloogias. Lisaks toodi avatud
vastusega kiisimuses vélja jirgmisi mojutegureid: huvi teatud bioloogia teemade vastu,
nende identiteet — ,,olen siindinud bioloogiks®, soov aidata inimesi vdi arendada
maailma, toodi vilja ka mojutanud huviala, looduses viibimisega seotud pdhjuseid ning
perekonnaga seotud pohjuseid. Intervjuudest selgus, et paljusid vastajaid mojutas
bioloogiaalase karjddrivaliku otsuse tegemisel nende vanemad vOi vanavanemad.
Kdige rohkem mojutab bioloogiaalase karjadri kasuks isikliku pohjusega seotud
faktorid: huvi bioloogia vastu, head hinded bioloogia vastu, tahe maailma avastada,
tahe mainet suurendada ning soov rohkem raha teenida. Suurima saadud keskmise
hinnanguga mojutegur on huvi bioloogia vastu, mille aritmeetiline keskmine saadi 6,24.
Antud kategoorias on suur mdjuteguritele antud hinnangute vaheline erinevus.

o 419% vastanutest tegid otsuse oma karjddrivaliku kohta giimnaasiumiastmes, kui nad

olid 18. kuni 20. aastased. 30% bioloogidest tegi otsuse 15 kuni 17 aastasena ehk
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pohikoolis vo1 glimnaasiumi alguses. Enne pohikooli teadis 25% vastanutest oma
tulevast karjaéri ning 4% tegi otsuse pérast glimnaasiumi ldpetamist.

meeste ja naiste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi. Statistiliselt
olulised sugude vahelised erinevused (p < 0,05) esinesid kahe mojuteguri juures. Mehi
mojutavad naistest rohkem tema bioloogiat dppinud sdber ning talle huvi pakkuvad

raamatud.

Viimaseks uurimiskiisimuseks on vorrelda giimnasistide ja bioloogide seas 1dbi viidud uuringu

tulemusi.

Enamik giimnasistidest tegi oma karjdarivaliku vanuses 11-14, kuid bioloogide seas
1abi viidud uuringust ndhtud, et suurem enamus langetas otsuse, kui nad olid 18. kuni
20. aastased. Selle erinevuse pohjuseks voib olla see, et karjadrivalikud muutuvad elu
jooksul.

Bioloogide poolt mdjuteguritele antud keskmiste hinnangute standardhilve on véike
jaddes vahemikku 1,17-2,07, sarnaselt sellele olid ka giimnasistide poolt saadud
keskmiste hajuvused véikesed, jaddes vahemikku 1,01- 1,95.

Kdige suurema mojuga tegur molema sihtgrupi tulemustes on huvi bioloogia vastu,

mille keskmine hinnang bioloogide seas on 6,24 ning giimnasistidel 4,82.

Antud t66 tulemustest voib jareldada, et sihtgruppide esindajate hinnangutes oli suurima

mdjuga tegur —huvi bioloogia vastu, millele omistasid nii giimnasistid kui ka bioloogid kdige

tugevama mdju. Samas ei ole tulemused iildistatavad iile Eesti, sest koostati mugavusvalim.

T66 autor toob edasiste uuringute tegemiseks vilja jargmised ettepanekud: intervjuusid 14bi viia ka

Opilastega ning valimi suurendamine, et saaks teha suuremaid tildistusi.
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Summary

“How factors influence to choose careers in the Biological Sciences”

Helin Semilarski

A concern in literature relates to the declining proportions of students who enter and remain in
the biological careers. Second problem is that in many countries, including Estonia, have
enough budding scientists to fill research and industry positions in the coming years. In this

context, the following research questions were posed:

Which factors influence pupils motivation in biology?
Which factors led to learning biology?

At what age is made career choices in biology?

What are the gender differences in interest in biology?

What are the gender differences in choosing biological career?

o o~ w b -

What are the differences between these two target group?

The first aim of the research presented in this paper was to survey current pupils to explore
their motivation in biology. An online survey was conducted via a link to Google Survey. The
data presented is from 93 respondents who answered to online survey. The second aim of the
research presented in this paper was to survey current Estonian scientists to explore their
reasons for choosing to study biology. An online survey was conducted via a link to Google
Survey. The data presented is from 152 respondents who answered an online survey and 12
who participated in the interview. Altogether, 255 participants responded to the questionnaire.
The responses were statistically analyzed by MS Excel 2010 and IBM SPSS 20. There are

limitations to this study, the foremost of which is the representativeness of the sample.

The first aim of the research presented in this paper was to survey current pupils to explore
their motivation in biology. Based on the pupils” study outcomes, the following conclusions

were drawn:

1. The quantitative data showed that the main reasons pupils reported to influence their
motivation in biology were their interest in science, their interest in biological career,
good grades in biology, visiting Science Center AHHAA, interest to explore the world,

Nature TV shows and natural science classes.
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2. A well-known biologist, research, biological book and biological competition were

found to be less important factors.

The second aim of the research presented in this paper was to survey current Estonian scientists
to explore their reasons for choosing to study biology. Based on the biologist’s study outcomes,
the following conclusions were drawn:

1. The quantitative data showed that the main reasons biologists reported for choosing to
study biology were because they were interested in science, they were interested in
biological career and they had good grades in biology.

2. Secondary school biology classes, Nature TV shows and will to explore the world were
found to be important factors.

3. A family member, a mother, a desire to earn more money and natural science lessons
were found to be less important factors.

4. The qualitative data expanded on these findings and showed that curiosity about the
world was important factor and also highlighted the importance of a family member as
parents or grandparents.
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Lisa 1. Kategooriad

Tabel 1. Moodustatud kategooriad vastustest kiisimusele ,,Kas Teil oli veel lisaks eespool

mainitutele moni pohjus, miks otsustasite minna bioloogiat oppima?*.

Maéju kategooriad | Kategooria kirjeldus Vastused

ISIKLIKUD POHJUSED

A —-Bioloogia huvi | Vastajad annavad  huviga | Keskkoolis tekkis huvi elu vastu;

seotud vastuseid.
Soov teha t6od, mis mind ennast ka

sisuliselt huvitaks, see oli peamine;

B - Huvi teatud | Vastajad mainivad, vaid mdnda | Inimese areng ja anatoomia pakkus
bioloogia teemade | teemat bioloogiast. Erinevaid | huvi, aga arstiks ei soovinud minna;

vastu aspekte, naiteks taimed,
loomad. Geneetika pakub huvi;

Huvi loomade vastu;

Mulle oli oluline tunda oma
timbrust, sest taimede—loomadel on
sageli rohkem éelda, kui inimestel,

Kitsam huvi liikide vastu;

Suur soov oli ja on tegutseda
keskkonnakaitses ja
maastikugeneetika voimaldab seda
viga edukalt teha. Lisaks on alati
huvi pakkunud see, et kuidas
suurendada  edukat  koostood
teadlaste ja praktikute vahel!;

Mul on huvi imetajate vastu;
Viiksest peale tundsin huvi looduse

(taimede, loomade,
loodusmaastike) vastu;

C - Bioloogi | Vastajad tunnevad end Kkui | That's what I'm born to do!;
identiteet bioloogid. Nende iseloom on
mdjutatud bioloogiast.

Bioloogiaalaste vaatluste  ja
katsetega alustasin 9 aastaselt.
Eriala valikul ei olnud kunagi




Maéju kategooriad

Kategooria kirjeldus

Vastused

mingit kahtlust. Olen no. ,, stindinud
bioloog*“.

D —Soov aidata
inimesi/ arendada
maailma

Vastajad mainivad inimeste
aitamist voi oma soovi maailma
arendada.

Soov aidata, end rakendada
meditsiinis;

Teiseks: minu iseloomujooneks on
soov avastada ja lahendada
kiisimusi, mis nouavad nuputamist
ja aitavad seletada maailma
toimimist;

Sealt edasi tahe moista maailma ja
seda, kuidas stisteemid toimivad ja
kuidas inimene seda mojutab ning
kohusetunne maailma ees, et asju
paremaks tehal;

E —Huviala moju

Vastajad toovad vélja oma
huviala, huviringis osalemine.

Hobi —akvaarium;

Mind mojutas koige olulisemal
mddral  huvikoolis bioloogia
huviringis  kdimine  alates 5.
klassist;

Osalemine koolimetskonna
tegemistes;

Minu huviala on seotud loodusega;

Osalesin  kooliajal igal aastal
looduslaagrites ja vdljasoitudel, kus
olid inspireerivad  juhendajad
(Uudo Timm, Tonu Ploompuu, Kiilli
ja Hendrik Relve, jne). Nende huvi
oma temaatika vastu ja oskus seda
lastele edasi anda olid peamised
mojutajad,

Tegutsemine pohikooli ajal noorte
loodussoprade  maja  botaanika
ringis;

Tegelesin ratsutamisega alates 9.
eluaastast, mis siivendas huvi
loomade ja eriti nende kditumise
vastu




Maéju kategooriad

Kategooria kirjeldus

Vastused

KOOLIGA SEOTUD POHJUSED

F —Kooli méju

Vastajad toovad vilja
seda, mis on seotud
kooliga. Kas kindel
Opetaja, opik,
oppetund, mis viisid
antud eriala
Oppimiseni.

Uurimistoé juhendaja suunas,

Oli viga hea opetaja, kes tihtlasi oli
tuntud bioloog ja tegi
loodussaateid;

Kooli uued toredad praktikandid
andsid touke, minna bioloogiat
oppima,

LOODUSEGA SEOTUD POHJUSED

G —Looduses viibimine

Vastajad toovad vilja
looduses  viibimise,
nditeks jalutuskiigud.

Lapsepolvest peale olen veetnud
palju aega looduses ja mind on
paelunud looduse miistilisus;

Ma kasvasin iilesse looduskiillases
kohas, kus ma mdngisin iga pdev
oues ja avastasin looduse enda
jaoks, sealt tuli arusaam, et mina
olen viike aga maailm on suur ja
kiindumus loodusesse;

Looduses ringi uitamine
teismelisena  iliksi  ja  koos
teadlastega andis véimalusi ndha
vdga erilisi hetki ja ponevaid liike.

Ma kasvasin iilesse looduskiillases
kohas, kus ma mdngisin iga pdev
oues ja avastasin looduse enda
jaoks, sealt tuli arusaam, et mina
olen viike aga maailm on suur ja
kiindumus loodusesse;

PEREKOND JA SOBRAD

H - Perekonna
moju

Vastajad toovad viélja oma
pereliikmeid, kes
bioloogia eriala dppimist.

mdjutasid

Peres on palju biolooge;

Vanaisa ka mojutas, kes oli ise kiill
arst, aga temaga sai looduses ringi
jalutatud ja koos rakubioloogia
raamatuid loetud;

Mu vanemad pole  kumbki
loodusteadusi oppinud, kuid nad




Maéju kategooriad

Kategooria kirjeldus

Vastused

tunnevad siirast huvi looduse vastu.
Nende huvist sai ka minu huvi ning
seepdrast  otsustasingi  minna
bioloogiat oppima, kuigi nad ei
soovitanud mulle seda eriala
otsesonu mitte kunagi,

Vanaisa  oli  metsavaht ja
loodusemees, inspireeris  mind.
Kahjuks metsavahiks ei saanud
oppida;

Viiikesest peale huvi looduse vastu,
sest vanaisa kinkis alati
loodusentsiiklopeediaid jm
raamatuid;

KATEGOORIATESSE MITTE

KUULUVAD

I-Pohjused, mis ei
anna vastust
esitatud
kiisimusele

Vastajad ei too pohjuseid vélja.

Usna suvaline otsus, kui niiiid
tagantjdrgi motlema hakata;,

Minu valik toimus
valistamismeetodil. Teadsin, et
tahan iilikoolihariduse saada. Minu
timbruskonnas oli see enamusel
ning oli "normaalne”. Seejdrel
asusin vdlistama erialasid ning
bioloogia jdi jdrele. Ju pidi mingi
eeldus selleks olema, aga tugevat
tungi tegelikult ei olnud;

See, et bioloogia on nii lai ala, et
magister alles annab selguse. Sain
valida suuna, aga eimidagi viga
konkreetset, kuna polnud tolajal
veel kindel;

Ulejiicinud valikutel oleks olnud
veelgi vihem karjddrivoimalusi;

Ma tahan oelda, et tegelt ma ei tea
silani, kas ma tahan bioloogiat
oppida;

Tundus dige ©,

See tundus minu valitud erialadest
koige vdljakutset pakkuvam ja mulle




Maéju kategooriad

Kategooria kirjeldus

Vastused

meeldivad viljakutsed ja enda
proovilepanek;

Bioloogia oli piisavalt apoliitiline
eriala Breznevi aegses Eesti NSV,

Soov siduda bioloogia ja kunst,
veeta aega kuni tekib moni parem
idee;




Lisa 2. Kiisimustele loodud kategooriad

Tabel 2. Moodustatud kategooriad ja nende kirjeldused teguritele.

KATEGOORIA KATEGOORIA KIRJELDUS
Isiklikud Minu huvi bioloogia vastu;
pohjused
Minu head hinded bioloogias.
Tahe maailma avastada;
Ma tahtsin oma mainet suurendada;
Soov rohkem raha teenida.
Kooli méju Minu pohikooli bioloogia tunnid;

Minu pdhikooli bioloogiadpetaja;
Minu loodusdpetuse tunnid,
Minu giimnaasiumi bioloogiadpetaja;

Minu glimnaasiumi bioloogiatunnid.

Mitteformaalse
oppimise moju

Minu huvi loodussaadete vastu;
Minu kiilastus teaduskeskusesse vOi muuseumisse;
Minu huvi bioloogiaalaste raamatute vastu;

Minu osalemine bioloogiaoliimpiaadil.

Bioloogiaalase
karjiiri moju

Minu huvi eriala vastu, mille eelduseks on bioloogia dppimine;

Tuntud bioloog.

Perekonna voi
soprade moju

Minu eeskujuks on sdber, kes oppis bioloogiat;
Minu eeskujuks on bioloogist perekonnaliige;
Minu ema;

Minu isa.




Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Helin Semilarski,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,Bioloogiaalast karjdarivalikut mdjutavad tegurid®,

mille juhendaja on Anne Laius,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 01.06.2016



