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Sissejuhatus

Rahvuslikkus kui véértus on tdnapdeva Eestis justkui iseenesestmdistetav, samas aga
ei ole ka: sellest rddgitakse sageli kui millestki, mida peaks hoidma ja siilitama,
inimesed tulevad aeg-ajalt kokku ja viljendavad, enamasti lauldes, oma rahvustunnet
ning siis, kui tuntakse ohtu oma rahvusele v3i omariiklusele, ithendatakse joud, et seda
kaitsta. Ometigi tostatatakse iihel vai teisel pdhjusel ikka ja jélle kiisimusi Eesti ja
eestlaste jatkusuutlikkusest, hddbuvast isamaatundest ja muust sellega seonduvast.

Glimnaasiumi riiklik dppekavagi sitestab teemaga tegelemist, muu seas on austus
emakeele ja kultuuri vastu ning patriotism leidnud dramérkimist alusvéértuste seas (vt
GROK 2010: § 2). Seega on eesti identiteedi ja rahvuslike viirtuste kisitlemine koolis
igati pohjendatud ja vajalik. Kuna aga rahvuslust ei saa vaadelda absoluutse vairtusena,
mis ilmtingimata peab kuuluma indiviidi véartusvaramusse, ei peaks siinkohal kooliski
sisendama Opilastesse patriotismi, vaid pigem teemat késitledes selle iile arutlema, et iga
Opilane saaks otsustada, kas ta véartustab seda voi mitte. Antud t60 teoreetilises osas
antav pogus iilevaade nii rahvuslikkuse ja rahvusliku identiteedi kui vdirtuskasvatuse
peamistest teooriatest loob fooni ja annab pdhjenduse praktilise osa loomisel kasutatud
lahenemisele.

Kirjandus on dppeaine, mille iitheks eesmérgiks on teoste interpreteerimine ja seoste
mirkamine tihiskonnas toimuvate protsessidega. Kursus, kuhu paigutub t66 kéigus
loodud kontsentrilise 1dhenemisega Oppevara, on 12. klassis ldbitav ,,Uuem kirjandus®.
Kuna uuem eesti kirjandus ei ole veel kuigivord kanoniseeritud, antakse ka ainekavas
teksti- ja teemavalikul suhteliselt vabad kéded. See jatab iihiskonnas parajasti esile
kerkivatest erinevatest poliitilistest, majanduslikest, eetilistest ja muudest aktuaalsetest
teemadest 1dhtuvalt Opetajale voimaluse kisitleda hetkel olulist teemat ja tuua paralleele
kirjanduse ja iihiskonnas toimuva vahele. Ka kdesolev materjal puudutab teemasid, mis

ikka ja jdlle esile tulevad. Lisaks sellele annab uuem kirjandus Spilasele hea voimaluse



suhestuda loetavaga, kuna lisaks iildinimlikele teemadele mdistetakse paremini ka
konteksti ning sellest tulenevalt suudetakse analiiiisida tegelikkuse peegeldumist
kirjanduses ja tekstis avalduvaid teemasid.

Uuema kirjanduse kursus asetab esiplaanile lugemise ja sellega seotud tegevused,
samas kui kirjanduslugu jiib tagaplaanile (GROK lisa 1: 25). Selline rohuastetus soosib
kontsentrilist ehk teemakeskset ldhenemist ning vdimaldab kursuse iihe teemana
késitleda rahvusliku identiteedi ja rahvuslikkusega seotud kiisimusi, pdorates samas
tdhelepanu ka teose vormile ja teksti kdsitlemisel esile kerkivatele (kirjandus)mdistetele.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on Iuua kontsentriline Sppematerjal, mille abil kisitleda
peamiselt ilukirjanduse, aga pisut ka esseistika kaudu rahvusliku identiteedi ja
rahvuslikkuse kiisimust, kusjuures Opilasel on vdimalus kujundada teemaga seoses oma
vadrtushinnanguid, mida ta ka pohjendab.

T66 koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis antakse iilevaade rahvuslikkusest,
rahvuslikust identiteedist ja nendega tihedalt seotud moistetest. Teises tutvustatakse
védrtuskasvatuse kasitlusi ning kolmandas vaadeldakse rahvuslikkuse ja rahvusliku
identiteedi kédsitlemise voimalusi eesti koolis, pakkudes praktilise viljundina eelpool
mainitud dppevara, mille dpetajakonspekt sisaldab iilesannete ja tegevuste kirjeldusi
ning vaadeldavate ilukirjanduslike tekstide analiiiisi. T66 lisa sisaldab Sppematerjali
juurde kuuluvaid to6lehti ning Sppematerjalis kasutatavaid ilukirjanduslikke tekste

(resp. tekstikatkendeid), mis ei asu toolehtedel.



1. Rahvuslikust identiteedist ja rahvuslikkusest

Rahvuslikkuseks peetakse kdike seda, mis on iihele rahvusele omane. Uhelt poolt
kuuluvad sinna alla rahvalaulud, kangamustrid ja tdnapdeva inimeste loodu, teisalt aga
pShiveendumused iseendast, oma maast, kiitumisest jne. (Kitsing 1998: 7) Kéesolevas
alapeatiikis kasitletakse rahvuslikkusega seotud moisteid ja teemasid: rahvus, rahvuslus,
etniline ja kultuuriline identiteet ning rahvuslik omapira ja stereotiiiibid. Nende kaudu
on avatud ka rahvuslikkuse mdistet. Sellele jérgneb iilevaade eesti rahvuslikust

omapadrast ja etnilisest identiteedist.

1.1. Rahvus

Enamasti digustavad etnilised grupid oma iihtsust iihise péritoluga. Mdned grupid
kasutavad oma ideoloogias mdisteid ,rass“ ja ,veri“, teised aga rohutavad pigem
kultuurilise kompetentsuse kriteeriumi. (Eriksen 2010: 42) Lisaks miiiitidele {ihisest
péritolust on rahvusgruppidel pea alati endogaamiat edendavad ideoloogiad, mille
praktiline tdhtsus voib suuresti varieeruda (ibid., 17).

Max Weber (1978: 389) defineerib etnilist ehk rahvusgruppi (ingl k ethnic group) kui
inimgruppi, mis peab oluliseks sarnastel fiilisilistel omadustel ja tavadel pdhinevat
subjektiivset uskumust iihisesse péritolusse, kusjuures tegeliku veresuguluse olemasolu
ei ole oluline. Seda definitsiooni avades leiab Maykel Verkuyten (2006: 75), et kuna
kesksel kohal olevuskumus iihisesse pdlvnemisse ja ajaloosse on muutuv, on ka
etnilisus diinaamiline, muutuv ja sotsiaalselt konstrueeritud. Uhise piritolu viite
digustamisel ja méidratlemisel mangivad rolli erinevad tegurid, nagu fiilisiline sarnasus,
kultuurilised tunnused, keel, usk, ajaloolised siindmused ja miitidid. Ka Richard Jenkinsi
késitluse kohaselt on iihine keel ja iihised rituaalid rahvuse mdistesse sisse kodeeritud.

Uhesugune arusaam teiste kditumisest on iga grupi peamine eeldus, nagu ka taju sellest,
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mis on dige ja kohane, kujundamaks au ja vairikust. (Jenkins 2008: 11)

Identiteet, ajalugu ja traditsiooniline kultuuripdrand aga ei taga vundamenti, mille
pohjal etnilist fenomeni analiilisida ja sellest aru saada, arvab Fredrik Barth (1998: 5).
Tema pohiviide on, et grupi méiratleb etniline piir (ingl k ethnic boundary), mitte
kultuuriline aines (ingl k cultural stuff), mida see limbritseb. Mdoistagi peetakse
siinkohal silmas sotsiaalseid piire, mis vdivad, aga ei pruugi kattuda territoriaalsetega.
(ibid., 15) Selle ehedaks niiteks on, et Eesti alal hakati mdistet ,,rahvus® kasutama alles
19. sajandil, mil see hakkas asendama méératlust ,,sotsiaalne seisund“ (Hasselblatt
2008: 14). Seda, et etnilisi piire ei maara liksnes kultuurierinevused, pohjendab Barth
viditega, et kultuurierinevuste kirjeldamisel kasutatakse vaid neid erinevusi, mida
oluliseks peetakse, samas kui mond erinevust eiratakse voi koguni eitatakse (Barth
1998: 14). Ka Verkuyteni kohaselt ei ole kultuur etnilisuse méaaratlemiseks piisav alus.
Kui etnilise liigituse aluseks voetaks ainuiiksi kultuur, peaks iga grupi, kes end
kultuuriliselt eristab, rahvusgrupiks kuulutama. (Verkuyten 2006: 76)

Everett Hughes'i kohaselt ei tee rahvusgrupist rahvusgruppi moddetavad voi
jélgitavad erinevused teistest gruppidest, vaid see, et nii sees- kui véljaspool gruppi
asuvad inimesed méératlevad seda eraldiseisva grupina (Hughes 1994: 91-6, viidatud
Jenkins 2008: 11 kaudu). Sotsiaalkonstruktivistliku mudeli kohaselt ongi rahvusgrupid
need, mida inimesed rahvusgruppideks peavad. Kultuurierinevused mérgivad grupilisust
(group-ness), aga nad ei pOhjusta seda. Etniline enesemiiratlemine tekib
gruppidevahelise suhtluse sees ja kéigus. (Jenkins 2008: 11) Jenkinsi jirgi on etnilisust
parim vaadelda kui etnilise samastumise kestvat protsessi (ibid., 15). See vaatenurk
sisaldab rahvusmadratluse komponentidena nii enesemdéératlust kui selle jatkuvust,
pidevat timber- ja taasmdtestamist.

Etnilisuse rollile pdgusat pilku heites voib 6elda, et see on end teistest teadaolevatest
gruppidest, kellega suhtluses ollakse, pdhiolemustelt erinevaks pidavate inimeste
vahelise sotsiaalse suhte iiks kiilgi (Eriksen 2010: 16—17). Kuna etnilised grupid on
toimijate enda loodud omistamise ja identifitseerumise kategooriad, on neil
inimestevahelist suhtlust korraldav iseloom (Barth 1998: 10).

Viites, et etniline kategoriseerimine ehk teiste méiratlemine on aluseks etnilisele

enesemaédratlusele, autoriteet ja vOim on omakorda aluseks etnilisele kategoriseerimisele



(Jenkins 2008: 3), toob Richard Jenkins rahvuse kisitlusse veel iihe kategooria, milleks
on voim.

Benedict Anderson (2006: 6) pakub oma mdjukas teoses “Imagined Communities”
(kujutletud kogukonnad) rahvuse definitsioonina méiratluse, mille kohaselt on rahvus
loomupéraselt piiritletuks ja iseseisvaks kujutletud poliitiline kogukond: ka
viiksemate rahvuste koik litkmed ei puutu iiksteisega kokku, ometigi on neil olemas
kujutlus tihtekuuluvusest.

Kokkuvotvalt voib delda, et rahvuse defineerimisel valitseb iildiselt seisukoht, et see
on muutuv, kultuurist tingimatu, sees- ja véljaspool asuvate inimeste méiratleda ja

teatud mééral voimust soltuv.

1.2. Rahvuslus

,.Eesti keele seletav sOnaraamat® defineerib rahvuslust jirgnevalt: ,,samast rahvusest
inimeste kokkukuuluvustunde ilming, suunatud oma rahvuse siilitamisele ja
polistamisele, natsionalism™ (EKSS 2009: 701). See on etnilisuse iiks olulisemaid
ideoloogiaid, mida defineeritakse ka kui territooriumi ja eneseméératluse osas
esitatavate poliitiliste nduete véljendamist ja labiviimist (Jenkins 2008: 128). Oluline on
siinjuures madratlus ,,ideoloogia“ ning sellega seonduvad ,,poliitilised nduded*, mille
abil ideoloogiat ellu viiakse. Rahvuslusel on kaks vormi:

* kultuurilis-keeleline rahvuslus, mis keskendub keelele, kultuurile ja
traditsioonidele, vastandab erinevate kultuuride esindajaid ning on eestlaste
jaoks seni oluline olnud,

* kodanikurahvuslus, mis pdhineb riigi alustalaks olevatel poliitilistel vairtustel,
nagu vabadus, demokraatia, digus jt, ning on avatud rahvusest ja kultuuritaustast
soltumatult kdigile, kes vastavaid poliitilisi vairtusi aktsepteerivad (EUV 2009:
2-3).

Richard Jenkinsi (2008: 151) jargi on natsionalism etnilise identifitseerumise

ideoloogia, mis:

* on ajalooliselt ja olukorrast tingitud;

* iseloomustab kompleksiihiskondade ehk riikide, kuid mitte tingimata



rahvusriikide poliitikat;

* kasutab kultuuri ja rahvuskuuluvust kriteeriumidena liikmelisuse ja

ithiskonnakorralduses osalemise méiratlemisel;

* taotleb kollektiivset ajaloolist ettemédratust iihiskonnakorraldusele ja selle

etniliselt méaratletud liikmetele.

Thomas Hylland Eriksen (2010: 10) ndeb rahvuslust kui eristajat, tuues esile, et see
rohutab oma jargijate kultuurilist sarnasust ja tdmbab vastastikku piire enda ja teiste
vahele, kes seeldbi viljasolijateks saavad. Samas on eristajaks ja piiritbmbajaks
igasugune identiteet, kuid kahtlemata peaks rahvusluse, nagu iga teisegi ideoloogia
elluviimisel véltima véljaspool olijate halvustamist ja diskrimineerimist.

Tonis Lukas ndeb rahvuslust kui religioosset kategooriat: selle haavamatus voi
haavamine on koige moot. Eriti oluline on rahvuslus alles eneseméiédramise ja
omariikluse suunas piirgivatele voi iisna hiljuti omariikluse saavutanud rahvastele.
(Lukas 2012b: 213-214) Nii on ka Eestis rahvuslus vajalik. Siiski moonab ta, et meie
sotsiaalses keskkonnas on rahvuslus iihest kiiljest positiivse, teisalt aga negatiivse
alatooniga ndhtus. Puhast rahvuslust mustaksid enim rahvusliku Sovinismi ilmingud,
mille lahutamatuks osaks on ebavordne suhtumine teistesse rahvustesse. Kuna terminit
,rahvuslus® liiga lihtsustatu ja viljapoole torjuvana tdlgendatakse, peab Lukas paremaks
kasutada sOna ,isamaalisus®, mis pealegi on sisutdhenduslikum kui abstraktne
»~rahvuslus®, kuna seob inimese nii maa kui eelmiste pdlvkondadega. (Lukas 2012b:
212) Moiste ,,isamaalisus® ndib rohutavat pigem armastust ja austust maa ja sellega
seonduva, mitte rahvuse ja sellega seonduva vastu ning on seetdttu véljastpoolt tulijate

suhtes vastuvotlikum: veri tundub méngivat vdiksemat rolli kui eneseméératlus.

1.3. Etniline ja kultuuriline identiteet

Rahvuslikkusest ja rahvusest rddkides ei saa mooda vaadata etnilisest ja sellega
tithedalt seotud kultuurilisest identiteedist, mis kuuluvad inimese sotsiaalsete
identiteetide hulka. Need holmavad nii keelelisi, usulisi, rassilisi kui ka lihtsalt
kultuurilisi erinevusi ehk véartuste, kommete ja suhtlemisviiside omapéra (Valk 2010:

24). Me kategoriseerime teisi ja identifitseerime end rassi, rahvuse, klassi,



iseloomutiiiibi jms alusel, et luua korda ja soodustada sellist kditumist, mis on vastavate
kategooriate normidele sobilik. Enda ja teiste asukoha médramine sotsiaalses kontekstis
aitab iihiskonnast aru saada. Ei valitse liksmeelt selle osas, miks ja kuidas identiteete
konstrueeritakse, kuid teadlased on iihel ndul nende konstrueerituse osas. (Mole 2012:
1-2) Identiteedi tootmine ja reprodutseerimine toimub vastastikuse koostoime kiigus,
vastastikune koostoime omakorda on alati seotud kontekstiga (Jenkins 2008: 65).

Jenkins (ibid., 13) rohutab, et etnilise identiteedi tekitatavad, kinnitavad voi
kujundavad vastastikuse koostoime ja lébirddkimiste kdigus iimber otsustavad
indiviidid. Tema késitluse kohaselt on etnilisus seega eelkdige poliitiline
manoddverdamine, individuaalne otsustamine ja eesmérgile suunatus.

Etniline identiteet on suures osas seotud kultuuriga. Rahvusliku identiteedi teket ja
mineviku esindatuse tdhtsust selles aitab meil maoista kultuurimélu, mis seab moned
aspektid prioriteetseteks ja jitab moned hoopis korvale (Tamm 2008: 500—501). Nii ei
iihti kultuurimélu kultuuriajalooga, vaid moodustab kiillalt subjektiivse ja valikulise osa
sellest. Uks mdjukamaid kultuurimélu vormijaid on Marek Tamme sdnul narratiiv, mis
lubab ndha rahvast jatkuvana ja eraldiseisvaid siindmusi tdhendusrikkaks ajalooks
seotutena. Rahvuslik identiteet pdhineb suures osas lugudel, mida me ldbi elame,
tdpsemalt narratiivsetel mallidel. Rahvus ei ole seega ainuiiksi méalukogukond, vaid ka
narratiivikogukond. (ibid., 502) Richard Mole'i sdonul ei iihenda miski rahvast rohkem
kui maélestus tihisest voidust v3i kollektiivsest kannatusest (Mole 2012: 19). Kui moelda
pogusalt Eesti ajaloo ja kultuurimilu peale, moodustavadki meie ajaloonarratiivi
peamiselt iihised kannatused ja vdidud.

Etnilise identiteedi puhul saab analiiiitiliselt eristada kaht faktorit: sisemine méaaratlus
ehk see, kuidas grupi liikmed end ise defineerivad, ja vdline méaératlus ehk see, kuidas
véljaspool gruppi olevad indiviidid gruppi ja selle litkkmeid defineerivad. Viimane vdib
kokku langeda grupi sisemise médratlusega, kuid ei pruugi. See, kui gruppi viljastpoolt
teistsugusena ndhakse, mdjutab ka grupi sotsiaalset kogemust. (Jenkins 2008: 55)

Verkuyten (2006: 198—199) eristab jérgmisi etnilise identiteedi komponente:

* olemine: indiviidi kodumaa, vanemad, vélised tunnused;
* tundmine: kuuluvustunde tugevus, positiivne vOi negatiivne suhtumine

kuuluvusse;



* teadmine: teadlikkus ja huvi oma rahvusgrupi kultuuri ja ajaloo vastu;

* tegutsemine: osalemine grupi tegevustes, grupile omase muusika, sd0gi, riietuse

jms omaksvott.

Kui nimetatud komponentidest esimene, tundmine, on suures osas muutumatu ning
etteantud, siis teadmine ja tegutsemine, millel on praktilised véljundid ehk mis
rahvuskultuuri edasi kannavad, soltuvad teisest komponendist ehk tundmisest. Samas on
voimalik ka vastupidine efekt ehk tundmise muutumine teadlikkuse kasvades ja
tegutsemise kidigus. Seega on kolme viimatinimetatud komponendi koostoime
tsirkulaarse iseloomuga ning koolil on seega voimalused sellesse ringi sekkuda,
pakkumaks dpilasele abi etnilise identiteedi konstrueerimisel ja mdtestamisel.

Enne kui mingi eneseméératlus, sealhulgas rahvuslik, sotsiaalses plaanis eksisteerida
saab, peab see indiviidi jaoks tdhendust omama (Jenkins 2008: 170). Et etniline
kuuluvus omakorda indiviidi jaoks isiklikku tdhtsust omaks, peab see pakkuma midagi,
mida isik véirtustab (Eriksen 2010: 39). Etnilisus on osa inimeste jaoks iiksnes
taustafaktor, millega eriti ei tegeleta, teiste jaoks aga on see pdhiline ja diinaamiline
eneseteadlikkuse igapdevane aspekt, mille juured ulatuvad varasesse sotsialiseerumisse
ning mis on pidevalt aktualiseeruv (Jenkins 2008: 80). Kiisimuse, kas etniline identiteet
on elementaarsem kui teised, osas ei valitse liksmeelt (Eriksen 2010: 211). Etnilisel
identiteedil on kiill oluline roll inimese minapildis, kuid erinevad uuringud on
tdestanud, et etnilise identiteedi seos enesehinnanguga on suuresti mdjutatud etnilise
kuuluvustunde tdhtsusest inimesele ja et etniline eneseméiratlus ei ole kdige olulisem

tegur enesehinnangu kujunemisel (Valk 1998: 402—403).

1.4. Rahvuslik omapaéra ja stereotiiiibid

Identifitseerimise kéigus tlipiseerime paratamatult nii ennast kui teisi. Viljaspool
oma gruppi asuvaid indiviide vOi gruppe néhakse voi tahetakse niha teistsugustena, ka
oma grupile omistatakse teatud jooni. Rahvustest rddkides tuleb kone alla rahvusliku
eripdra kiisimus ehk kas miilidid rahvuslikust omapdrast vastavad tdele ning kas
rahvuslikud stereotiiiibid peavad paika.

20. sajandi keskpaigaks oldi enamjaolt veendunud, et rahva iseloom tuleneb
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inimestest. Kuna iseloomuomadusi périlikuks ei peetud, usuti keskkonna ehk kasvatuse,
normide, kédskude ja keeldude médravasse ja inimest vormivasse mdjusse. Niiteks
kujunevad neurootilises kultuuris inimesedki neurootiliseks, samas kui protestantlik
eetika soosib tookate ja edasipiilidlike isiksuste teket. (Allik 2009: 133) Seega mojutab
indiviidi iseloomu Ttihest kiiljest see, kus ta iiles kasvab, teisalt aga moodustavad iihes
kultuuriruumis kasvanud inimesed terviku, kujundades oma grupi iseloomu.

Rahvuslikke tunnuseid ehk iseloomujooni (ingl k national characteristics) nimetavad
sotsiaalteadlased rahvuslikeks stereotiilipideks, sest nende iile otsustavad tavalised
inimesed, samas kui mdiste ,rahvuslik iseloom® (ingl k national character) viitab
sellele, millised rahvuslikud iseloomujooned tegelikult on (Peabody 2010: I). Mdistet
»stereotiilip* kasutatakse tavaliseks kellegi teise tehtud iildistuste méarkimiseks (Brigham
1971: 31) ning sel on tihti negatiivne konnotatsioon.

Sotsiaalteadlaste silmis on rahvuslikud stereotiilibid iildjuhul irratsionaalsed, faktides
vadrad ja kurjade tagajargedega (Peabody 2010: 5) ning voivad osutuda end téitvateks
ennustusteks (Eriksen 2010: 30). Stereotiilibid peaksid peegeldama sotsiaalset reaalsust,
kuid nad ei vihja tingimata sellele, kuidas inimesed tegelikult toimivad, seega on vajalik
reflekteerida stereotiilipide pohjuste ja tarvituse iile (ibid., 29).

Eriksen (2010: 29-30) analiiiisib kahe kogukonna vaatluselt saadud uurimisandmeid
ja leiab, et neid saab {ildistada ka teistele iihiskondadele. Tulemuste pdhjal toob ta vélja
stereotiilipide positiivsed kiiljed:

» Stereotiiiibid aitavad indiviidil keerulises sotsiaalses universumis korda luua.
Lihtsate kriteeriumite abil on vdimalik inimesi liigitada, jattes indiviidile mulje,
et ta saab tihiskonnast aru.

» Stereotiiiibid digustavad privileege ja erinevat ligipdédsu tihiskonna ressurssidele,
samas kui negatiivsed stereotiiiibid valitseva grupi suhtes leevendavad jouetuse
ja resignatsiooni tunnet.

* Stereotiiiibid on oma grupi piiride méiératlemisel otsustava tdhtsusega.

Tanapideval ndhaksegi stereotiilipe kui kategooriat, mis aitab inimestel uute muljete ja
kujutuste tulvas orienteeruda (Moyle 2004 :15).

Rédkides rahvuslikust iseloomust, on oluline silmas pidada, et rahvuslikud
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erinevused on osalised erinevused ja grupisisesed erinevused on vihemalt sama suured
kui gruppidevahelised ning rahvuslikud iseloomujooned kui ajaloolise arengu tulemus
ei ole muutumatud (Peabody 2010: 71).

Kiisides, kas rahvusel on iseloom ja kas stereotiilibid paika peavad, toob Jiiri Allik
(2009: 135) vilja USA teadlaste uuringu tulemused. Kiisitletutel paluti iseloomustada
nii ennast kui tiilipilist oma maa inimest. Selgus, et liheski riigis ei iihtinud tiiiipilise x-
maalase ja inimeste tegelikud keskmised isiksuseomadused. Seega ei saa rahvuslikku
iseloomu pidada isegi karikatuuriks. Toepohja puudumine ei muuda aga rahvuslikke
stereotiilipe tdhtsusetuteks.

Rahvuslikud stereotiiiibid voivad olla positiivsed vOi negatiivsed, Oiglased voi
ebadiglased, mdistuspdrased vOi ebaratsionaalsed, liialdatud vo6i elutruud (Moyle
2004:16). Vaatamata sellele, et stereotiiiipidel puudub tihti tdepohi, on neil oma
funktsioon ning neid ei saa téielikult eirata. Pean seetdttu oluliseks, et koolis arutletaks
stereotiilipide, sh rahvuslike stereotiiiipide olemuse, pohjuste, tagajargede ja funktsiooni
iile, jatmata muljet, et need on Uidini negatiivsed. Stereotiilipe ei saa véltida, kuid neid

saab teadvustada ning nendesse vajadusel teadlikult sekkuda.

1.5. Eesti rahvuslik identiteet

Ants Viires leiab, et ,,Eesti rahvusliku omapédra juured peituvad vanas
talurahvakultuuris® (Viires 1998: 656). Kuigi tinapdeval vaevalt et eestlast kui
talupoega nihakse, piisib see kuvand meie kultuurimalus.

Toomas Hendrik Ilves (2012: 111-112) peab eesti identiteeti siigavalt keeleliseks:
eestlane on see, kes radgib eesti keelt, geneetilist eestlast aga ei ole vdimalik kindlaks
madrata. ,,Keel on meie usk ja meie ideoloogia ja see on ka see, mis defineerib eestlast*
(ibid., 111). Eestlaste etnilise identiteedi siduvaks jooneks ja rajamise aluseks peavad
keelt ka Aune Valk (2010: 42) ja Tiina Kirss (2008: 253). Rahvuse pohikriteeriumina
voeti tarvitusele keel, sest ajal, mil maarahvast said eestlased, iihtis sotsiaalne piir pea
taielikult keelelise piiriga. Lisaks kehtivad rahvuse maéédratlemise voimalike
kriteeriumitena etniline kuuluvus, iihtekuuluvustunne, usk, kombestik ja vaba tahe,

mida aga Cornelius Hasselblatt (2008: 15) peab eesti rahvuse puhul iisna
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teisejargulisteks.

Rein Veidemann (2006a: 61-62) vaatleb eesti kultuuri kui tuumteksti, mille iga
aineline ja vaimne haru on selle osatekstiks, peegeldades samas ka kultuurile iildomast.
,luumteksti vOib méératleda rahva vOi rahvusliku mentaliteedina, miiiidina voi
minapildina. Tegemist on omamoodi vaimse kontrapunktiga, millele rajatakse kultuuri
poliifoonia, ta kokkukdla ja konevoime.“ (ibid., 62) Eesti kultuuri tuumtekstis
rohutatakse keelele lisaks péritolu (ibid.) Veidemann peab eesti identiteeti etnilis-
kultuuriliseks, vastupidiselt mitmete teiste, eeclkdige suuremate rahvaste
sugukondlikkusel, religioonil voi riiklusel pohinevatele identiteetidele, kuid mdonab
siiski, et alates moodunud sajandi 10pust on mérgata Eesti riigiidentiteedi llekaalu.
»Besti keel, traditsioonid, sakraalne suhe maaga on minetamas oma koondavat tdhendust
Eesti identiteediloomes.“ (Veidemann 2012: 70)

Ulemdddunud alapeatiikis kisitletud rahvusliku narratiivi juurde pdgusalt tagasi
poordudes voib Oelda, et eesti rahvuslik ajaloonarratiiv on lahutamatu iseseisvuse
késitlusest ning seda on algusest peale analiilisitud vabaduse kaotamise ja saavutamise
vaatenurgast (Tamm 2008: 505). Téhtsal kohal on seega omariiklus ja sellega kaasnev
priius. Enamik eestlasi tdhtsustab seejuures omariikluse ja rahvuskultuuri vahel
valitsevad seost (Vetik 2012a: 7). Eestlaste riigi- ja rahvuslik identiteet langevad suures
osas kokku ning on moodustanud iiheainsa monokultuurilise identiteedi (Valk jt 2011:
53). Lukase kohaselt aga ei ole eestlased veel {idini riigirahvaks saanud. See saab
juhtuda alles siis, ,,kui tunneme, et riik on alati olnud, ja keegi ei kiisi enam, ,.kas me
sellist Eestit tahtsimegi””. (Lukas 2012b: 213)

Toomas Kukk (2008: 268) néeb eestluse kasitlusi vaadeldes silmatorkavat eelaimust
eesti rahva tuleviku suhtes: oleme muserdatud, meie hulk viheneb, eesti keelt
dhvardavad tagaplaanile tdrjuda iihelt poolt vene ja teiselt inglise keel, Eesti on viike ja
loodusvaradelt vaene. Hapra kultuuri ja lithikese kultuuriajalooga eestlastel voib
rahvusliku alavéirsuse tunne holpsasti tekkida (Talts 2008: 9).

Veidemann (2006¢) on vaadelnud eesti kultuuri marginaalsuse seisukohast, leides, et
vaatamata moiste valdavalt pejoratiivsele iseloomule on marginaalsus eesti kultuuri
puhul teatud mottes tugevuseks osutunud: on marginaalsuse joud, ,,milles paratamatus

seostatakse tervikuks lootuse ja kohustusega®“ (ibid, 92). Seda, et Jaan Krossi
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marginaalsete tegelastega romaanid ja Toénu Onnepalu ,,Piiririik* kui marginaalsuse
teema kulminatsioon elava retseptsiooni on leidnud, peab ta eesti iihiskonnale mdju
avaldava marginaalsuse-paradigmaolemuslikkusele viitavaks (ibid., 90).

Oma véiksusest lile olemiseks oleme loonud soome-ugri miiiidi, mis laseb meil tunda
end suuremana kui eesti kogukond, annab juured (Prozes 2007: 3) ning on hoidnud
eestlust enam kui euroopa-miiiit (Talts 2008: 9). Paljud eestlased paigutavad end
maailmakaardil ikka pigem Soome kui teiste naabrite 1dhedusse ning réhutavad sugulust
soomlaste, aga ka ungarlastega. Tundub, et oleme oma mitte-indoeuroopa péritolu
suutnud poOdrata positiivseks omapédraks, mille kaudu end mdiératleda ja maailmale

tutvustada.
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2. Vaartused ja vaartuskasvatus

2.1. Vaartused

Vairtused (ingl k values) on ,,véimalikud soovide objektid, erisuguse tdhtsusega
ihaldatavad eesmérgid,” (Schihalejev 2011: 13) ,kestvad tdekspidamised, et teatud
kaitumisviis vOi eksistentsi 10ppseisund on isiklikult voi sotsiaalselt eelistatum kui
vastandlik kditumisviis vdi 10ppseisund™ (Rokeach 1973: 5). Véirtus esindab indiviidi,
grupi voi iihiskonna eesmérkidele omast ettekujutust soovitud (16pp)seisundist (Standop
2005: 13). Sona “vadrtus” kitsama tdhenduse silinoniilimideks on hea ja vairtuslik,
vastanditeks on halb voi antivéartus. Laiema tdhenduse vastandiks on fakt (Sutrop 2009:
55). Vastandudes faktile, on vaértused subjektiivsed, mitmeti tdlgendatavad ja ajas
muutuvad. Vairtused juhivad meie tegevusi, aitavad sédilitada ja parandada inimese
enesekontseptsiooni ning eristada halba heast, diglast ebadiglasest jne (Pilli, Maandi
1998: 18; Mokrosch 2009: 32). Viirtused annavad indiviidile voi grupile identiteedi:
oleme need, mida vaartuslikuks peame (Lehtsaar 2011: 8). Oluline on silmas pidada, et
meie iihiskonnas valitseva vairtuste pluralismi korral ei ole likski vadrtus absoluutne —
iga véartuse saab mones muus olukorras moni teine vaartus iiles kaaluda (Sutrop 2009:
57).

Viairtusi saab liigitada mitmeti. Eesmérki silmas pidades jagunevad vaartused
kaheks:

* isevadrtused ehk seesmised vidirtused, mille poole piilieldakse nende eneste

parast;

e vahendvéirtused ehk instrumentaalsed véédrtused, mida kasutatakse soovitud

16ppseisundi saavutamiseks. (Schihalejev 2011: 15)
Lisaks sellele on eri valdkondadesse kuuluvaid vairtusi. Suures plaanis on need

voimalik jagada nelja tiiiipi:
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* bioloogilis-fiiiisikalised véartused (elu, tervis, keskkond jm);

* sotsiaalsed-poliitilised véadrtused (vabadus, Giglus, kultuuriline mitmekesisus,

patriotism, keel, demokraatia jm);

* moraalsed védrtused (ausus, hoolivus, todkus, vaérikus jm);

» esteetilised véddrused (ilu, kunst jm). (Sutrop 2009: 56)

Viirtuskogemus (ingl k value experience) ehk véirtuste subjektiivne ldbielamine
hdlmab véartuste kogeja psiitihikas toimuvat: millegi olulisega kokku puutudes tekivad
tunded, modtted, motiivid ja tahe. Psithholoogilise siigavuse seisukohalt on nii
stigavamaid kui pinnapealsemaid véadrtuskogemusi ja liksnes siigavamad véartused
kujundavad véértuste siisteemi ning loovad indiviidi voi grupi identiteedi. (Lehtsaar
2011:7)

Viirtuste siisteemis (ingl kvalue system) on eelistatud kéitumisviisid voi
16ppseisundid suhtelise tdhtsusega, toimub lakkamatu tdoekspidamiste
iimberkorraldamine (Rokeach 1973: 5). Viirtuste siisteem on kui iildine kavand, mida
saab kasutada konfliktide lahendamisel ja otsuste tegemisel, seda mojutavad inimese
individuaalne areng, kultuuri ja institutsiooni véartuste véartustamise aste, samastumine
soorolli ja poliitilise vaatega ning religioosne kasvatus (Pilli, Maandi 1998: 18).

Modistega vddrtused tihti samastatav moiste on vadrtushinnangud — hinnangud,
mille isik vOi grupp annab véirtustele, maarates seeldbi teatud olukorras ja teatud
tingimustel mingi véddrtuse positiivseks, negatiivseks vOi neutraalseks.
Viirtushinnangutest ldhtuvalt peab inimene mingit tegevust voi ndhtust heaks vdi
halvaks, lubatuks voi keelatuks, oluliseks v3i ebaoluliseks. Seega on vaartushinnangud
orientiiriks valikute tegemisel, olles aga pigem nduandjad kui sundijad. (Schihalejev
2011: 13) Voiks oOelda, et viidrtused eksisteerivad meist sOltumatult, saades oma
funktsiooni ja omandades indiviidi jaoks tdhenduse neile antud hinnangute kaudu.

Nii grupi kui indiviidi vaartushinnangud muutuvad ajas ja ruumis, kuid iildjuhul
toimuvad muutused aeglaselt ja on suhteliselt stabiilsed (ibid., 15). Kui
vadrtushinnangud tiiesti muutumatutena piisiksid, oleksid individuaalsed ja sotsiaalsed
muutused voimatud; tdiesti ebapiisivate vaartushinnangute korral oleks ininloomuse ja

tthiskonna jérjepidevus vdimatu (Rokeach 1973: 5-6).
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Kui vaartushinnangud kujundavad meie arvamust vairtustest ja aitavad otsuste
langetamisel, siis vidrtushoiak on ,,seadumus kindlal viisil toimida‘“ (Schihalejev 2011:
13). Viaartushoiakud omandatakse enamasti eeskujusid jéljendades ja need ei pruugi olla
teadvustatud, suunates seega tugevasti meie kditumist. Vaartushoiakud tulevad ilmsiks
inimese kditumis- ja siindmuste hindamisviisides. (ibid., 13)

Vairtushinnangute ja -hoiakute aluseks on arusaamad selle kohta, kuidas maailmas
asjad toimivad. Tohutust hulgast infost, millega inimene paeva jooksul kokku puutub,
margatakse eelkdige enda jaoks olulisi asju. ,,Nonda toimivad véirtushinnangud ja
-hoiakud filtrina vélise info ja kogemuste valikul, nad ithendavad inimese mdtted ja
tunded tegudega.” (ibid.,13)

Uhiskonnas iildiselt aktsepteeritud viirtustest ehk iihiskonna voi grupi
vadrtushinnangutest ja -hoiakutest ,kujuneb iihiskonnas normide, seaduste ja
sanktsioonide siisteem, normid ja seadused omakorda kujundavad aga seda, mida
peetakse vaartuslikuks®™ (ibid., 15). See tagab vaartushinnangute ja -hoiakute suhtelise

stabiilsuse.

2.2. Vdartuskasvatus
Viirtuskasvatus on:

» kitsamas tdhenduses “planceritud tegevus, mille abil soovitakse Opetada
védrtuste lile motlema voi véadrtustama ning edendama kolbelist arengut”;

* laiemas tdhenduses ,,igasugune tegevus, mis toetab isiksuse arengut, kuna
kdlbelise arenguga on seotud tihedalt ka vaimne, emotsionaalne ja sotsiaalne
kiipsus* (Schihalejev 2011: 18).

Nii formaalne kui mitteformaalne viirtuskasvatus voib julgustada Opilasi
arendama isiklikku moraalikoodeksit ja hoolima teiste inimeste omadest, reflekteerima
kogemuste iile ja otsima oma kogemustest tihendusi ja seaduspérasusi, austama end ja
ithisvaartusi, nagu ausus, tode ja diglus ning vOotma vastu sotsiaalselt vastutustundlikke

otsuseid ja olema voimeline oma otsuseid ja tegusid pohjendama. (Cooper jt 1998: 162—
163)
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2.2.1. Vaartuskasvatuse kasitlused
On mitmeid véartuskasvatuse meetodeid. Tutvustan siinkohal nelja levinuimat:

juurutamist, vadrtuste selitamist, kognitiivset késitlust ja iseloomukasvatust.

2.2.1.1. Juurutamine ehk sisendamine

Juurutamine ehk sisendamine (ingl kinculcation) nideb ette kindlate
vadrtushinnangute omaksvOtmist. Selle meetodiga tutvustatakse ja juurutatakse
moraalinorme ja véirtushoiakuid, kuid ei reflekteerita niivord véirtuste iile.
Vidrtuskiisimustele 1dhenetakse normatiivselt, teatud véértusi peetakse universaalseteks
ja absoluutseteks, neid nihakse kui standardeid v&i kiditumisjuhendeid. Opetaja annab
edasi teadmisi, mille allikaks vOib olla thiskondlik konsensus, terve moistus voi
jumalikud seadused. Opilased saavad tagasisidet karistuse ja tunnustamisega.
Meetoditena kasutatakse muuhulgas rollimidnge ja simulatsioone, mille eesmérk on
kinnistada kindlal viisil kéitumist. (Schihalejev 2011: 20-21)

Sellist véartuskasvatuse viisi nimetatakse ka védrtuste edastamiseks (ingl k
transmission of values). Graham Haydoni (2009: 25) sdnul ei ole tegu konkreetse
vadrtuskasvatuse késitlusega, sest see ei selgita protsesse, mida véédrtuskasvatus hdlmab,
vaid on kdigest iiks tulutu viis, kuidas véaértustest radkida. Vaartuste edastamise puhul ei
kerki probleemid iiles mitte edastamise, vaid véirtuste endi tottu (Haydon 2009: 27).
Juurutamise kriitikud on seda késitlust nimetanud ka indoktrineerimiseks, ,,viites, et ka
siis, kui vaartusi ndhakse a priori positiivsetena ja absoluutsetena, peaksid need olema
avatud individuaalseks mdtestamiseks ja otsustamiseks®. (Schihalejev 2011: 21)
Vastasel juhul ei soodustata autonoomselt otsustava ja motestava inimese kasvamist
ning seega demokraatliku tihiskonna toimimist. (ibid.)

Edastamise mudeliga on keeruline to6tada, sest vdartused ei ole selgepiirilised nagu
faktid. Pluralistlikus iihiskonnas valitseva véartuste mitmekesisuse tottu on mudel
koguni ebaadekvaatne, sest peab valima, milliseid véaartusi edastada, samas kui
edastamise kontseptsioonis ei sisaldu informatsiooni selle kohta, mille alusel valikuid
teha. Uks pdlvkond ei tohiks kindlaks méirata, milliste védrtuste jirgi jirgmine elama
peaks. Liiga ebamaiirase vadrtussisu puhul ei saa midagi konkreetset edastamiseks vilja

valida, kuid liialt kitsendatud vaartussisuga rikutakse tulevasele polvkonnale piiranguid
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seades demokraatlikus ja pluralistlikus {ihiskonnas valitsevaid tdekspidamisi. (Haydon
2009: 28-29)

2.2.1.2. Vaéartuste selitamine

Ratsionalistlik vidrtuskasvatus ldhtub Immanuel Kanti deontoloogilisest eetikast
(Pdder jt 2009: 8). Selle kohaselt ,,on vooruse olemus suuresti seotud inimese vdimega
kontrollida oma kolbelisi ja ebakolbelisi kalduvusi, jirgides teadlikult mond
moraaliimperatiivi“ (Haydon 2009: 30). Ratsionalistlik védrtuskasvatus oOhutab
protsessi, mille kaudu Opilastel on vdimalik jouda oma véirtusteni. Esiplaanil on
peamiselt reflekteeriva arutlemise kaudu iseseisva moraalse tegutseja kasvatamine.
(Pdder jt 2009: 8) Opetaja on pigem arutluse juhtija, kellel puudub viirtushinnangute
monopol (Schihalejev 2011: 21-22). Ratsionalistliku viértuskasvatuse kaks olulisimat
suunda on védartusselitus ja kognitiivne késitlus.

Viirtuste selitamise (ingl k values clarification) teooria jérgi ei ole maailmas hetkel
iihtegi ,,veenvat, kooskolastatud, 10plikku moraalipdhimotete voi vdartuste kogumit®
(Chazan 2009: 97). Iga inimene peab oskama oma vééartustes selgusele jouda. Seega on
vadrtuskasvatuse keskmes véartustamisprotsess, mitte konkreetne sisu ehk vairtused,
ning eesmaérgiks selle protsessi Opetamine (ibid., 105). Védrtusselituse mudeli kohaselt
,»on oluline aidata indiviidil arendada tema sisemisi protsesse. Fookuses on
vadrtustamise afektiivne dimensioon, eesmargiks ka teadlikkus enda ja oma kaaslaste
vadrtushinnangutest ning oskus kdnelda oma vaartushinnangutest avatult ja ausalt.
(Schihalejev 2011: 22) Selle asemel, et iiritada saavutada staatilist selgust oma vaéartuste
osas, peab viirtusselitus tdhtsaks vairtuste loppematut kujundamist ja nende jargi
tegutsemist. Olulisel kohal on ka indiviidi teadvustatud mure oma arvamuse ja
vadrtushinnangute tagajirgede pérast. (Kirschenbaum 2009a: 126) Vaértuste selitamise
kohaselt on véartustav inimene ,,see, kes on piisavalt varustatud, olemaks ise enda

9999

»hindamise keskmes””. (Chazan 2009: 110) Viirtuste selitamise keskpunktis on pigem
inimene kui moraal ja haridus (ibid.)
Viirtuste selitamisel on neli tahku:
* Selitavat kiisimust kiisitakse Oigel hetkel. Selle eesmérgiks on aidata Oppida

kasutama vaartustamisprotsessi ja selitada oma elu teatud valdkonda.
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* Selitav intervjuu on paljude selitavate kiisimuste voi tegevuste kasutamine,
aitamaks tundma Oppida ja podhjalikult selgitada mond eesootavat otsust voi
valikut.

* Viirtuste selitamise strateegiate voi tegevuste eesmérgiks on aidata inimesi voi
inimrithmi vaartustamisprotsessi omandamisel ning selle rakendamisel oma elu
segastes ja konfliktsetes valdkondades.

* Viirtusselituse rakendamisel Oppeainetes antakse Opilasele nii voimalus
omandada véértustamisprotsess kui kasutada seda Oppeainete seostamisel oma
vadrtuste arenguga. (Kirschenbaum 2009b: 141-142)

Opetaja iilesandeks on korraldada Opisituatsioone, mis aitavad viirtustamise
pohilistel alamprotsessidel areneda. Ta ei edasta konkreetseid véértusi ega paku oodatud
moraalse kditumise eeskuju, vaid soodustab védrtustamisprotsessis vajalike tehniliste
oskuste arengut. (Chazan 2009: 112) Opilane on aktiivne pool, kes on teadlik oma
vidrtushinnangutest ja sellest, kuidas nende kohaselt toimida. Opetaja on seega protsessi
soodustaja ja laps sOnastab oma véértused ise nii, nagu tema aru saab, ning pdhjendab
oma vadrtushinnanguid. Olulisel kohal on iseseisev motlemine, vaértuste isiklik modde
ja tdsiasi, et absoluutseid ega universaalseid viirtusi ei ole olemas. Vairtuste selitamise
mudelis on viartused pigem indiviidi omad kui tihiskondlikud. (Schihalejev 2011: 22—
23)

Teatud hoiakud ja véartused on vaartuskasvatuse protsessi sisse kirjutatud ka siis, kui
iiritada véartushoiakuid mitte peale suruda. Graham Haydoni (Haydon 2009: 38) sdnul
on ,liberaalsete kasvatajate eesmirk voimaldada inimestel ise otsustada.” Samas juba
see, et rohutatakse vabu valikuid ja liberaalsust kui védrtust, on teatud mottes vairtuse
edastamine.

Vairtuste selitamise pedagoogikas eristatakse kolme peamist strateegiate kategooriat:

» dialoogistrateegia koosneb kiisimustest ja seclitavatest vastustest ning paneb
opilase kasutama pdhilisi vddrtustamisprotsesse;

* kirjalik strateegia, mille iiks tunnusjooni on provokatiivsest viitest ja sellega
seotud kiisimustest koosnev véartuste leht, mida hiljem rithmas lahatakse;

» strateegiad, mille keskmes on rithmadiskussioon ja -t66. Nende erinevus kahest
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eelmisest strateegiast on see, et rakendub grupi kogemus. Kasutatakse
pealkirjata pilte, stseene etendustest ja filmidest, provokatiivseid kiisimusi ja
naljakaid lugusid. (Chazan 2009: 116-117)

Vairtusselituse Opetamisel kasutatakse meetodeid, mis pakuvad erinevate
voimaluste seast valimist, eneserefleksiooni ja oma védrtushinnangute sonastamist,
nditeks véadrtuste jarjestamist, pdevikute kirjutamist, intervjuusid, empaatiaharjutusi,
rolliménge, arutelusid, dilemmasid, kuulamistehnikaid, simulatsioone jm, appi voidakse
votta kunst ja muusika. (Schihalejev 2011: 23)

Seitse alamprotsessi, mis aitavad jouda vaartustes selguseni, on:

* alternatiivide hulgast valimine;

» alternatiivide tagajirgedele mé&tlemine;

* vaba valiku tegemine;

* millegi tdhtsaks ja kalliks pidamine;

* avalik kinnitamine;

* korduv tegutsemine;

* jarjepidev voi eeskuju jargi kéditumine. (Kirschenbaum 2009a: 125-126)

See loetelu ei ole hierarhiline, inimene ei pruugi jouda nende alamprotsessideni
loetletud jarjekorras ega olla kaasatud koigisse alamprotsessidesse (Chazan 2009: 118).

Vairtusselituse pooldajad on jarjekindlalt véitnud, et see ei ole kdlbluskasvatuse
teooria, vaid osa tihti eneseteostuse ja humanistliku pedagoogilise liikumisena
kirjeldatavast tildisemast pedagoogilisest meetodist (Chazan 2009: 99). Neid koidab
vadrtuste asemel vadrtustamine kahel pShjusel:

» viadrtused muutuvad ja pracgu Opetatav konkreetne vaidrtus voib tulevikus

aegunud olla;
* lapsed omandavad meetodi, mille abil oma véairtudilemmasid ise lahendada.
(ibid.,105).

Vairtusselituse teoreetikud tahaksid uskuda, et ,,vdartustamisprotsess moodustub
reast oskustest samamoodi kui ujumine, jooksmine ja jalgrattasdit,” kuid modnavad, et
oskuste sisu ja jarjekord on igas valdkonnas erinevad (Chazan 2009: 106).

Viirtusselitusele on ette heidetud liigset vdirtusrelativismi ja -subjektiivsust ning

21



seatud kiisimérgi alla, kas kellegi teatud hetke eetilised tdekspidamised on nii
vadrtuslikud, et need ka edaspidi tema elu juhtmotiiviks olla vdiksid ning kas kultuuris
valitsevad traditsioonilisi eetilisi toekspidamisi liiga kergekaeliselt tdhelepanuta ei jaeta
(Mokrosch 2009: 36).

2.2.1.3. Kognitiivne késitlus

Kognitiivse kisitluse (ingl k cognitive-developmental approach to moral education)
kohaselt pole oluline, milline otsus vastu vdetakse, vaid kuidas seda pdhjendatakse.
Kognitiivne kisitlus lahtub kiill eeldusest, et eksisteerivad universaalsed moraalsed
printsiibid, kuid erinevalt juurutamise kontseptsioonist sdltuvad konkreetsed lahendused
keskkonnast ja situatsioonist ning neid rakendatakse indiviidi moraalsele arengule
vastavalt. (Schihalejev 2011: 23)

Kognitiivse kisitluse tugipunktideks on Jean Piaget' kognitiivse ja Lawrence
Kohlbergi moraalse arengu teooriad. Molema kohaselt areneb moraalsus kindla loogika
kohaselt ja etappide kaupa. (Schihalejev 2011: 23-24) Konkreetsete ectiliste konfliktide
lahendamise kaudu jouab Opilane jirgmisele moraalse arengu tasemele. Diskussioonis
muutuva lihiskonnaga tekib voime iiha keerukamalt ja komplekssemalt moelda ning
areneb universaalsetele printsiipidele orienteeritud motlemisvoime. (Standop 2005: 78)

Opetaja iilesanne on julgustada opilasi tegema teadlikke ja kaalutletud
vadrtuspohiseid otsuseid ning arutlema moraalikiisimuste iile. Meetoditeks on
muuhulgas véartusdilemmasid sisaldavad eluldhedased véi hiipoteetilised lood, mida
arutatakse viikestes rilhmades. Argitamaks Opilasi mdtlema keerulisemates moraalse
arutluse kategooriates ning arvestama erinevate kategooriate ja niianssidega, esitab
Opetaja kiisimusi. Samuti pakutakse Opilastele arutelu kdigus alternatiivseid lahendusi,
mille eesmérk on juhtida neid motlema kdrgemates kategooriates, samas ei ole oluline
jouda n-6 Oige lahenduseni. Peale selle kasutatakse Oppematerjalina méangufilme ja
kirjandusteoseid. (Schihalejev 2011: 24)

Kognitiivse késitluse mudelile on ette heidetud véaartusdilemmade fiktiivsust,
teoreetilisust ja elukaugust, formalismi ja kognitiivset ihekiilgsust. Viidatakse ka
sellele, et moraalne seisukohavott ei kindlusta moraalset kditumist. (Mokrosch 2009:

37) Akadeemilistes ringkondades on Kohlbergi mudel pélvinud suuremat lugupidamist
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kui vairtuste selitamise meetod, kuid viimane on olnud siiski mojukam (Sutrop 2009:

60).

2.2.1.4. Iseloomukasvatus

Iseloomukasvatuse (ingl kcharacter education) juured on Aristotelese
vooruseetikas (Poder jt 2009: 8). Iseloomukasvatuse pooldajad peavad oluliseks
kiisimust ,,Milline inimene ma peaksin olema? selle asemel, et keskenduda kiisimusele
,»Mida ma peaksin tegema? (Haydon 2009: 32). Esiplaanil on isiksuse terviklik areng
(Sutrop 2009: 59). Silmas peetakse koiki arenguaspekte, sealhulgas sotsiaalset,
moraalset, intellektuaalset ja akadeemilist arengut (Encyclopedia of Education 2003:
260). Iseloomukasvatuse raskuskese on vooruslike iseloomujoonte kujunemist ja
kinnistumist toetaval keskkonnal (Poder jt 2009: 8). Kuna oluline on kéitumuslik
mdode, peetakse vajalikuks luua Opilastele voimalusi tegutseda kokkulepitud véartuste
kohaselt. Vaartused on selle kasitluse kohaselt inimese ja iihiskonna interaktsioonis ning
hooliv inimene saab kasvada ainult hoolivas kogukonnas. (Schihalejev 2011: 25)

Iseloomukasvatuse mudel sarnaneb juurutamisega selle poolest, et ka
iseloomukasvatuse kisitluse kohaselt on universaalseid tuumvéértusi, mida peab
Opilastele Opetama. Juurutamisest eristab seda aga see, et koolikogukond reflekteerib
iihiselt ja pidevalt véddrtuste ning nende véljendumise tile. Vaértuskasvatuse keskmes on
siiski tegutseja ning pohikiisimuseks, kuidas saavad keskkond, sealhulgas suhtlemisviis,
Opetamismeetodid ja hindamisviis toetada voorusliku inimese kujundamist. Olulised on
vastastikune hoolivus, meie-tunne, aktiivne panustamine kogukonna arengusse ja
pohivddrtuste praktiseerimine. Vodistluslikkuse asemel riihmat6dd ja siinergiat
véadrtustades ning kohaliku paikkonna hiivanguks projekte tehes antakse Opilastele
voimalus osaleda aktiivselt kogukonna liikmena. (ibid., 26) Nii omandatakse
tuumvéirtused soodsas keskkonnas tegevuse ja selle motestamise kaudu.

Iseloomukasvatuse teostamine koolis v0ib osutuda keeruliseks, kui kodu ja muu
keskkond, kus dpilane véljaspool kooli oma aega veedab, seda ei toeta. Suur roll lasub
vooruste kujunemist ja kinnistumist toetaval keskkonnal, kuid Opilane veedab koolis
vihem kui poole oma ajast. VOib ka vaielda kiisimuse iile, kas selline hooliva

kogukonna tekitamine liiga kunstlik ei ole ning toetava koolikeskkonna ja n-6 karmi
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reaalsuse 10he protsessi pigem ei pérsi.

2.2.1.5. Integreeriv eetiline kasvatus

Viimastel aastatel on erinevad mudelid iiksteisele ldhenenud ning piilitakse luua
integreeriva eetilise kasvatuse (ingl k infegrative ethical education) mudel, mis
pOhineb nii iseloomukasvatusel kui ratsionalistlikul kasvatusel ning peab vdrdselt
tahtsaks nii reflektiivse arutlusvoime arendamist kui iseloomujoonte kujundamist (Pdder
jt 2009: 8). Tegu on tervikliku ldhenemisega kdlbelisele kasvatusele: iihelt poolt
peetakse demokraatliku kogukonna arenemise nimel oluliseks arendada reflekteerivat
arutlusvéimet ja pithenduda diglusele, teisalt noustutakse, et tihiskonnaliikmetel peaks
demokraatliku pluralistliku iihiskonna toimimiseks olema teatud iseloomujooned
(Narvaez 2009: 313). Integreeriva mudeli puhul rohutatakse, et vddrtustamine on nii
individuaalne kui sotsiaalne ndhtus: kuigi vaartustajaks on indiviid, teeb ta oma valikud
kindlas sotsiaalses reaalsuses. Tuuakse vilja, et autentne viértuskasvatus peab holmama
nii emotsionaalset, kognitiivset kui tegevuslikku dimensiooni. (Schihalejev 2011: 27)

Iseloomu arendamisel on olulised eakaaslaste hulgas toimuv moraalidilemmade
arutamine ja kogukondlikud koosolekud. Opilastel peab olema vdimalus toimida
moraalselt hdsti ja saada nende eest tunnustust, Opetajad peavad seejuures olema
positiivseteks eeskujudeks. (Sutrop 2009: 61)

Integreeriva eetilise kasvatuse mudelil on kolm péhiideed:

* Moraalne areng on asjatundlikkuse arendamine. Asjatundlikkus tdhendab
siinkohal tdiustatud moistmist ja intellektuaalset voimekust. (Narvaez 2009:
337)

* Kasvatus on transformeeriv ja koostoimeline ehk interaktiivne. Arendamaks
oOpilaste asjatundlikkust mis tahes alal, peaksid tdiskasvanud keskkonna ja
Opetamise muutmisel arvestama nii Opilaste arengutaseme kui vastava valdkonna
kui tervikuga. (ibid., 343-344)

* Inimloomus on koostodle suunatud ja ennast aktualiseeriv. Kogukondlik
keskkond toetab inimeste loomulikku kalduvust koostodks. Moraalne
asjatundlikkus, mis juba oma olemuselt suhetega seotud on, areneb kogukonnas

ja seda jagatakse kogukonnaga. (ibid., 348)
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2.2.2. Vaartuskasvatuse teostamise vajadus ja voimalused Eesti
koolis

Vairtuskasvatuse vajalikkuses vaevalt et enam kaheldakse. Kiired iihiskondlikud
muutused on pdhjustanud orientatsioonikriisi, mis omakorda on toonud kaasa noutuse ja
ebakindluse tunde ning psiiithikahiirete, sotsiaalsete konfliktide ja véarkditumise
sagenemise (Standop 2005: 71). Radgitakse vadrtuste kriisist ja sellest, et inimestel,
isedranis noortel, puuduvad véirtused ja védrtushinnangud. Probleem aga seisneb
hoopis selles, et on terve rida vaartusi, mis iiksteisega konkureerivad ja vastuolus on
ning mida nii tiht- kui teistpidi késitleda saab. (Rekus 2008: 5) Kiisimus on selles,
kuidas teostada véartuskasvatust nii, et see oleks tohus ja sobiks meie pluralistlikku
ihiskonda, kitsamalt omakorda Eesti oludesse.

Uhiskonnas, kus valitseb mitmekesisus muuhulgas virtuste vallas, peaks kasvatuse
eesmirgiks olema indiviidi kujundamine selliseks, et ta {ihest kiiljest tunnustab inimliku
kujutlusvdime mitmekiilgsust, teisalt aga on vdoimeline votma oma seisukohta (Standop
2005: 73). Noor inimene peaks koolis lisaks heade kéitumistavade jargimisele dppima
oma védirtuste ja valikute {ile arutlema, sest iihiskonnas, kus palju valikuid koos tehakse,
peab oskama oma eelistusi pohjendada (Sutrop 2009: 56). Millegi vaartustamiseks on
oluline esmalt selle iile pdhjalikult mdelda (Lehtsaar 2011: 9). Véiirtuskasvatuse
esimene etapp on oma vairtustest teadlikuks saamine ja nende vdrdlemine teiste
inimeste vidrtustega. Teine etapp on oma viértuste iile reflekteerimine ehk mdtlemine
selle iile, miks teatud asju vdirtustatakse ja mida see kaasa toob. (Sutrop 2009: 58) Tiina
Kirss rohutab, et viddrtuste programmiliselt Opetamise tagajérg voib olla sunnitult
pealispindne, sest ,véirtused ,,imbuvad“ l&bi terve ning tervikliku kultuuri, l&bi
pikameelse, aeglase lugemise ja elava suulise suhtlemiskultuuri, milles iiks pdlvkond
radgib teisega® (Kirss 2008: 255). Seega ei saa loota, et muutused toimuksid iile66 ning
kool saaks olla ainus védrtuskasvatuse teostamise paik.

Viirtuskasvatus peaks endas kitkema inimkésitlust, ,,mis ei luba dpilast taandada (ka
mitte viirtus-) kasvatuse objektiks.“ (Schihalejev, Pevkur 2010: 175) Opilast peaks
ndgema kui autonoomset ratsionaalset isiksust, kes suudab suhestuda Opitavasse,
huvituda ja olla motiveeritud, samas aga vajab eneseusku ja edukogemust. Opilasel

peaks Oppimisprotsessis olema motestav, reflektiivne ja afektiivne roll. (ibid.)
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Vairtuskasvatus tervikuna on protsess, mille eesmérgiks peaks olema dppida mirkama
enda ja teiste véartusi ning arutlema ja jirele motlema véairtuste iile, luua tingimused
vadrtuste praktiseerimiseks, anda toimijale tagasisidet tema tugevate ja ndrkade kiilgede
kohta (Pdder jt 2009: 12).

Eesti kooli véljakutseks on muutuda teadmistekesksest koolist vadrtustekeskseks
kooliks. Kool kui keskkond peaks toetama Opilaste fiilisilist, vaimset, kolbelist ja
emotsionaalset arengut. Jarjest enam teadvustub, et kool ei saa viddrtuskasvatusest
modda vaadata ning et sellega peaks tegelema iga Opetaja igas ainetunnis. (ibid., 10)
Teadmisedki ei ole vadrtusvabad ning Opetajad peaksid suunama Opilasi motlema selle
iile, miks iiht voi teist asja tehakse voi tegema peaks. (Sutrop 2009: 62) Kdik see peaks
vilja ndgema integreeritud ja loomulik. Selle asemel, et Opetada ainesisu ja véirtusi,
tuleks Opetada ainesisus sisalduvaid vairtusi. Nii tekib olukord, kus ,,vdartused ei
voistle oma olemasolu pérast teadmiste ja oskuste kui eesmérkidega ega ole ka pelgalt
nende teenistuses, vaid on nendega kooskolaline eesmirk™ (Schihalejev, Pevkur 2010:
178).

Oleks ideaalne, kui Opetajad ja kooli juhtkond arendaksid vélja kogu kooli hdlmava
véairtuskasvatuse strateegia, mille iile kaasatakse arutlema ka lapsevanemad ja opilased.
Sellel oleks mitmeid héid kiilgi: ideaalis arendatakse kooli Gppekava tinu kogu kooli
holmavale viértuskasvatusele jérjepidevalt, kaasamine aga soodustab teadupoolest
erinevate poolte omavahelist mdistmist. Uhiselt vastu vdetud otsused vihendavad riski,
et siisteem satub vastuollu iihe osapoole tdekspidamistega. (Cooper jt 1998: 163)

Kdige kaalukamaks v3ib védrtuskasvatuse labiviimisel osutuda t66 ainetunnis: seal
veedavad Opilased suurema osa oma koolipdevast ning seal toimub jirjepidevalt
siisteemne Oppe- ja kasvatustdd. Tihti peetakse véértuskasvatust humanitaar- ja
sotsiaalainete, isedranis kirjanduse ja iihiskonnadpetuse parusmaaks, kuna seal avaneb
mitmeid vdimalusi refleksiooniks ja aruteluks. Samas peab silmas pidama, et iikski aine
ei ole viartusvaba. (Schihalejev 2011: 34) Koik Opetajad on osalised véartuskasvatuse
labiviimisel, nende véaartushinnangud mdjutavad Opi- ja hindamismeetodite valikut ning
oOpilaste ja kolleegidega suhtlemise viisi (ibid., 30). Selleks et teostada véartuskasvatust,
peavad Opetajad esmalt ise oma véértusi miarkama ja oma rolli véirtuste edastajana

teadvustama, olema oma kéitumisega eeskujuks ning algatama vairusalase diskussiooni
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ja refleksiooni (EUV 2009: 6-7).

Vairtuskasvatuse praktilisi strateegiaid arendades ja rakendades peab silmas pidama

jargnevat:

vadrtuskasvatusega seotud Oppekava sisu peab vastama Opilase kogemustele,
arengutasemele, Opistiilile ja kultuuritaustale;

védrtuskasvatus peab Opilasi motiveerima, kasvatama nende huvi ja
teadmishimu ning arvestama isikliku kogemusega. Et Opilased saaksid siduda
laiemaid filosoofilisi ja ideoloogilisi kiisimusi tegeliku eluolukordade ja oma
kogemusega, on oluline kasutada tdnapdevaseid nditeid (Cooper jt 1998: 164—
165);

sarnaselt teiste Oppekava osadega ei tohiks Opetajad véirtuskasvatusegi

labiviimisel otsida valmis nippe, ettekirjutusi ega retsepte (ibid., 161).

Vairtuskasvatuse ldbiviimise ja vairtustekeskse kooli juurutamise kitsaskohad Eesti

kontekstis on Pille Valgu (2009: 180) hinnangul jargmised:

Ainekavad on ainekeskse ldhenemisega ja iilekoormatud ega pole 16imitud
oppekava iildosas seatud sihtidega. Seetdttu ei ole ainetundides
véaartuskasvatusega tegelemiseks aega.

Hindamissiisteem on teadmistekeskne ja Opetajad valmistavad Opilasi ette
eksamiteks ning tasemetdodeks.

Opetajakoolitus ei valmista tulevasi Opetajaid ette viirtuskasvatusega
tegelemiseks. Oppekavades puudub viirtuskasvatuse metoodika, kohati ka

eetikaalased kursused.

Riiklik programm ,,Eesti iihiskonna véartusarendus 2009-2013 leiab samuti, et

vadrtuskasvatuse tunni tasemel edukalt rakendumiseks on tarvis tegeleda nii dppekava

arendustd0, dpetajate koolituse kui ka dppevara loomisega. Oluline on luua metoodilisi

materjale, sh nditeks kogumik ,,Vaartused emakeele ja kirjanduse Spetuses®, arvestades

seejuures e-Oppe arengutempo ja interaktiivsete opimeetodite kasutamise voimalusega.
(EUV 2009: 16-17)
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3. Rahvusliku identiteedi ja rahvuslike vaartuste
kasitlemise voimalused kirjandustunnis

3.1. Rahvuslikkus kui vaartus: erinevaid ldhenemisi

Kéesolevas peatiikis vaadeldakse rahvuslikkust kui véartust ja selle rolli tdnapaeva
ithiskonnas.

Pohjuse, miks ecestluse teemat iildse késitleda, on tabavalt sonastanud Rein
Veidemann: ,Eesti ja eestlased pole enesestmdistetavus (essentia), et tegemist on
mitmes mottes ohustatud (id)entiteediga, mille kestmine (nii fiilisiline kui ka
metafiiiisiline, mérgiline) ei tulene olemuslikest eeldustest, vaid olemasolule suunatud
ideedest ja tegevustest.” (Veidemann 2011a: 1134)

Mait Talts on seisukohal, et rahvustunne on oluline, ta nimetab rahvust piisivamaks
iildaktsepteeritavaks vaartuseks kui kitsamad ja huvidel pohinevad sotsiaalse
enesemddratluse alused, nagu klass vo0i poliitilised vaated, mis ei paku huvide
muutlikkuse tdttu piisavat kindlustunnet. Uhine péritolu ja kujunemislugu seevastu on
plisivamad. (Talts 2008: 7) Ilves (2009: 1069) nédeb rahvuslikku identiteeti vihemalt
tdnapideva Euroopas inimloomuse lahutamatu osana. Ka Lukas (2012a; 2012b) peab
rahvuslikkust oluliseks, ndhes Eesti rahva argumendina oma riigi hoidmisel tema
kultuuri. Kui Eesti ja eestlus véljenduksid iiksnes vilispoliitikas vdi pealiskaudse
suveniirikultuurina turismimajanduses ja kaoks sisemine tarve omapdra alal hoida, ei
hoiaks eestlasi siin enam miski kinni. (Lukas 2012a: 128) Gilimnaasiumi riiklik
oppekavagi sdtestab muuhulgas eesti kultuuri edasikandmise ja edendamise. Vastavast
teemast kehtivas dppekavas antakse iilevaade peatiikis 3.3.

Koneldes tidnapédeval rahvuslikkusest, rahvuslusest ja rahvusriigist, ei saa modda
vaadata tlileilmastumisest ja sellega seotud mitmekultuurilisusest.

Eesti teeb praegu 14bi topeltiilleminekut: iihelt poolt toimub hiline moderniseerumine,

mis katkes okupatsiooniga, teisalt aga postmoderniseerumine ehk globaliseeruva
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maailma iiheks osaks saamine. Nende protsesside sisemised loogikad radgivad
iiksteisele suures ulatuses vastu. Moderniseerumine pdhineb ratsionalistlikul
homogeense iihiskonna ideaalil, postmodernism seevastu rShutab erinevuse olulisust.
(Vetik 2012a: 7-8) Seetdttu seistakse niitid silmitsi véljakutsega {ihtaegu luua rahvust ja
leida uued sotsiaalse sidususe mehhanismid, mis on omased postmodernsele
mitmekultuurilisusele (Vetik 2012b: 19).

Lukas ndeb parima vdimalusena rahvusriiki, mida ta peab vaartuspohiseks riigiks,
mis annab positiivse diguse polisrahvastele nende keele ja kultuuri arengu tagamiseks,
aga ei ole immigrantidevaenulik, ,,vaid lahtub neid koheldes eeldusest, et polisrahval on
Oigus sdilitada oma traditsioonid, Euroopa puhul — euroopalikud ja kristlikud vaartused*
(Lukas 2012b: 218). Kriitikute kohaselt aga peaks koondumise loomulikuks aluseks
olema erineva etnilise paritoluga kultuure hdélmav ja neid uutesse poliitiliselt
maédratletud kooslustesse sulatav riik, sest rahvuslus kétkeb teatavaid ohte, olles
paratamatult partikulaarne ja vélistav (Talts 2008: 8). Tadnases sotsiaalses kontekstis ei
pea multikultuursuse pooldajad monokultuurilist riiklikku identiteeti optimaalseks
igapdevasuhtluse strateegiaks (Valk jt 2011: 53). Rahvusluse erinevate vormide
lahtimdtestamise ja iihitamisega peaks tegelema rohkem, et kasvaks nii eestlaste kui
Eestis elavate teiste rahvuste kodanikutunne, demokraatias osalemise tahe, riigilojaalsus
ja salliv suhtumine kultuurilistesse erinevustesse (EUV 2009: 3). Mida enam
vihemusrahvuste esindajaid astub interaktsiooni rahvusenamusega, seda enam nievad
molemad grupid end iithe sotsiaalpoliitilise kogukonnana, mis on tugeva
kodanikuidentiteedi eeltingimuseks (Vetik 2012a: 10—11).

Euroopa rahvusriigid liiguvad jérjest enam majandusliku, poliitilise ja vdimalik, et ka
kultuurilise integreerituse suunas. Rahvuslik identiteet on seetdttu oluliseks kiisimuseks
saanud. On neid, kes kardavad, et integratsioonist tingitud kultuuri standardiseerumine
pOhjustab nende rahvusliku identiteedi hddbumise, aga ka neid, kes pooldavad {ile-
euroopalise, teatud kontekstis rahvuslikke identiteete asendava identiteedi kujunemist.
(Eriksen 2010: 3) Barth esitab kultuurilise samastumise pelgajatele vastuviite:
kategoorilised eetilised eristused ei sdltu liikkuvuse, kokkupuute ja teabe puudumisest,
kuid toovad kaasa vilja- ja sissearvamise protsessi. Kultuurierinevused voivad

rahvustevahelisele kokkupuutele ja vastastikusele sdltuvusele vaatamata piisima jaida.
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(Barth 1998: 9-10) Jenkins toob tabavalt vilja, et globaliseerumisest tulenevad nii
mitmekesisus kui ka sarnasus (Jenkins 2008: 40). Uhest kiiljest oleme erinevate
kultuuride, maailmavaadete, elustiilide ja muu sarnasega rohkem kursis ning see lasebki
meil mérgata mitmekesisust, teisalt aga vdetakse teatud mustreid massiliselt {ile ning see
suurendab sarnasust. Maailm on justkui vdiksemaks muutnud, sest tehnoloogia abil on
vahetu kontakt ka pikalt distantsilt voimalik, reisimine ei vota enam nii kaua aega ega
ole tilemédra kulukas (Jenkins 2008: 40). Eestlased ndevad globaliseerumises ilmselt
pigem voimalusi kui ohte, arvab Talts (2008: 10).

Pluralistlikus iihiskonnas on igal inimesel ja rahval igus ise otsustada ja oma tee
valida, kahjustamata seejuures teisi. Et seda suuta, peab inimene tdnu oma haritusele ja
kultuurile olema vdimeline integreeruma lisaks oma kultuurile ka teistesse
kultuuridesse, neid mdistma ja austama. (Grauberg 1991: 15) Ka Graham Haydoni
kohaselt on ténases pluralistlikus iihiskonnas elavatel inimestel rohkem kui eales varem
tarvis lisaks teatud viirtuste omandamisele moista nii endi kui teiste rahvuste véirtusi
(Haydon 2009: 43).

Kuigi multikultuurses keskkonnas on voimalik valida endale sobiv identiteet, peab
Mait Talts (2008: 10) ohuks, et ,,ihiskond killustub mentaalselt juba sedavord, et
mingeid ihiseid vairtusi, mille nimel joude vajaduse korral mobiliseerida, pole enam
vdimalik leida. Lukas ndeb ohtu, et kui marurahvusluse iile muretsetakse ning liigset
rahvuslikkusest radkimist poliitiliselt ebakorrektseks peetakse, voivad ka rahvuslikud
vaidrtused tabuteemaks kujuneda. Isamaaliste inimeste meelest siivendab ,.kdikevaldav
tolerantsuse retoorika rahvusliku idealismi defitsiiti ja tekitab ebamugavust. (Lukas
2012b: 217)

Riikliku programmi ,,Eesti iithiskonna vidirtusarendus 2009-2013* kohaselt tuleb
eesti rahval arutleda selle iile, kuidas siduda rahvuslikku identiteeti Euroopa
identiteediga. Programm négi ette diskussioonide kéivitamist, mille kdigus leitakse
iildinimlikud, rahvuslikud ja Euroopa iihisvdértused, millel rajanevad meie erinevad
identiteedid inimese, eestlase ja eurooplasena, ning diskussioonis selgunud
iihisviirtuste juurdumise toetamist. (EUV 2009: 2) Euroopa identiteet hdlmab rohkemat
kui geograafilist ja kultuurilist 1dhedust. Euroopa esindab rida véértusi ja norme, sh

demokraatia, turumajandus, digusriik ja inimodiguste austamine (Mole 2012: 152). Ilves
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seevastu arvab, et Euroopa thisidentiteedi véairtustel ,.ei ole vége, et meile {ihist

identiteeti luua.* (Ilves 2009: 1073)

3.2. Rahvuslikkuse késitlemise vajadusest koolis

Rahvuslik haridus on kiill iseenesestmdistetav, teisalt aga ndikse selle mottekus ja
otstarbekus iitha enam kiisitavaks muutuvat. Kéesolevas peatiikis vaatlen rahvusliku
hariduse teostamise vajalikkust, viise ja voimalusi.

Mihkel Mutt arvab, et ,,rahvuslusest loobudes me ei voida midagi, ehkki ka ei kaota —
kui ldheneda iiksnes pragmaatilisest, praktilisest vaatepunktist.” (Mutt 2003: 66) Seda
mottekdiku tdiendab Veidemanni seisukohavott: ,,Kui eestlase elul iildse siin maa peal
on mdtet eestlasena, siis saab see seisneda iiksnes kultuurilises iseolemises. Néib tdesti
nii, et mida aeg edasi, seda enam tuleb eestlaseks olemist votta missioonina“
(Veidemann 2006a: 72). Siinjuures kerkib iiles kiisimus, kas suudame (ka mitme polve
moddumisel) olla niivord mittepragmaatilised, et puhtast aatelisusest oma rahvust iileval
hoida ning kahtlustele vastukaaluks omakultuuri, rahvusliku eripdra ja etnilise
identiteedi vaartuslikkust ning ajaloolist jarjepidevust eestluse sdilitamise piisavate
pohjustena néha ning ehk lootagi, et kunagi muutub eestlus iseenesestmdistetavaks, nii
et selle nimel ei pea voitlema ja selle sdilitamiseks vaeva ndgema. Vihemalt pracgu on
voetud suund keele, kultuuri ja identiteedi hoidmiseks, seega tuleb jatkuvalt otsida
vahendeid, mille kaudu eesmairki saavutada.

Rahvusliku hariduse iiks eesmirke on ,sédilitada rahvuslik identiteet ehk
rahvusteadvus, mis kétkeb endas rahvuse omapira véirtustamist ning elementaarse
enesealalhoiutungi sdilitamist™ (Trasberg 1996: 77). Selline rohuasetus ei ole Eestis uus:
esimese vabariigi aegse hariduspoliitika kaudu soodustati rahva seas fihise
rahvusteadvuse levikut, iihtsustades keelt ja esitledes kultuuri ja ajalugu kui tervikut
(Mole 2012: 42).

Oppekava ndeb eesti kooli ithe pdhieesmirgina ette eesti keele ja kultuuri
edasikandmist ja arendamist (vt kdesoleva t60 jargmist peatiikki). Seega on Opetaja
rolliks ka rahvusriigi ehitamine ja rahvuskultuuri vahendamine. Lisaks sellele on

tdnapédeval tekkinud vajadus oma kultuuri uuel viisil motestada. Johanna Helin leiab, et
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ka koolisiseselt on tarvis reflekteerida, mida vdiks endast kujutada mitmekultuuriline
eestlus, kuidas saada eestlaseks, millist rolli méngivad vihemused ja uusimmigrandid
Eesti {ihiskonnas ning kas iihiskonda késitletakse ainult ithekultuuriliselt. (Helin 2010:
247) Kuigi Odpilastele on oluline tundma O&ppida omakultuuri, peaksid nad ka
teadvustama, et kultuurid kohtuvad inimestes ning et iihes kultuuriruumis eksisteerib
mitmeid erinevaid kultuure — need ei asu vaid teisel pool riigipiiri (Valk 2010: 31).
Austades oma maa ja rahvuse omandolist kultuuri, vaartustame ka teisi kultuure ja
rahvuseid. Vdhemusrahvuste kultuuri saavad seega vordvairsena oma kultuuri korval
tunnustada vaid need, kes oma rahvuskultuuri véirtustavad. Kooli iilesandeks on
kasvatada ennast, oma rahvust, kultuuri, riiki, teisi rahvusi austavad inimesed. (Kitsing
1998: 13)

Vahet tuleb teha etnilisel uhkustundel ja enda eristamisel teistest. Aune Valk toob
mitte-eesti noorte mitmerahvuselises klassis kohanemise uuringut analiiiisides muu seas
vilja, et eesti noorte etniline segregatsioon seostus negatiivse suhtumisega teistesse
rahvustesse ja positiivse arvamusega endast (Valk 1998: 414-415). Etniline uhkustunne
aga seostub positiivse eneschinnanguga, kuid ei eelda halvustavat hoiakut teiste
rahvusgruppide suhtes. Kultuurilise identiteedi arendamisel peaks seega rohutama just
oma grupiga seonduvaid positiivseid tundeid, seejuures vastandamata omavahel
erinevaid gruppe. (ibid., 25) Sallimatuse liheks peamiseks pdhjuseks peab A. Valk ohu
tajumist oma kultuurile, heaolule v6i turvalisusele, seega muudab kindlus oma kultuuri
sdilimises inimese avatumaks ka teiste kultuuride suhtes (ibid., 31). Marje Pavelson ja
Karmen Trasberg (1998: 31) rohutavad mitmekultuurilisest haridusest radkides, et
~mitmekultuurilisus ei tdhenda iiksnes sisserdndajate haridust. See on niisama oluline
meile kdigile, et me ei muutuks kaitsetuks tdnu oma tihekiilgsusele.*

Kuigi mitmekultuurilisse haridusse suhtutakse iildjuhul positiivselt ja seda peetakse
tdnapédeva lihiskonnas vajalikuks ning paratamatuks, on kriitikuid siingi. Vdidetakse, et
etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse Opetamisega kaasnevat negatiivsed sotsiaalsed
tagajiarjed: mitmekultuuriline haridus olevat rahvust 18hkuv joud, mis ei iihti
koolihariduse pdhieesmargiga, milleks on riikliku iihtsuse kindlustamine, seega olevat
ohus koolildpetaja riigikeele valdamisoskus, suutlikkus osaleda rahvakultuuris ja riigi

vadrtustele truu olemine (ibid., 27). Korvutades neid arusaamu eelnevalt esitatud
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seisukohtadega, ei saa enda kultuuri korval teiste kultuuride véirtustamist toetavat
haridust kuidagi kahjulikuks pidada.

Kuna kultuuriline identiteet omandatakse sotsialiseerumise protsessis enamasti
teadvustamata kujul, peaksid Opetajad Opilasi kultuurilise identiteedi teadlikule
refleksioonile suunama, muutes kultuurimilu komponendid nihtavaks, osutades neile ja
andes Opilastele sdnavara, mis soodustab markamist ja mdistmist. (Harro-Loit 2012: 10)
Kultuurilise identiteedi kujundamist toetav dpetaja ei voi ainuiiksi rddkida, kuidas on,
samas kui Opilased kuulavad. Opetaja roll on pigem kiisimuste sdonastamisele kaasa
aidata, vastuste otsimisel tuge pakkuda ja julgustada Opilastel oma kultuurikogemusega
aktiivsesse dialoogi astumist. (ibid., 12)

Tiina Kirss (2008: 253) nimetab lisaks keelele, millele meie identiteet peamiselt
rajatud on, kolm orientiiri rahvuslike vdartuste ja eesti identiteedi jaddvustamises ning
juurutamises:

* kultuuri vahendamine keelega otseselt mitteseotud esemete ja tavade limber
toimuva mitmekesise loomingulise tegevuse kaudu;

» praktikad, sdttumused ja programmid, mis on suunatud méletamisele ja
meenutamisele;

* rahvusteaduste tdnapdevaste suundumuste ja eripérade iile reflekteerimine.

Toetudes eelnevalt esitatule, pean oluliseks késitleda koolis rahvuslikkuse ja
identiteediga seotud teemasid, neid timber- ja taasmotestades. Nden dpetajat kahtlemata
kui rahvuskultuuri olulist vahendajat, séilitajat ja arendajat. Samas arvan, et
globaliseerunud ja itha enam globaliseeruva maailmaga kokku kdiv mitmekultuurilisus
ei tohiks tdhelepanuta jadda. Antud t66 eesmérgiks ei ole kiill mitmekultuurilisuse
kisitlemine ja selle Opetamiseks sobivate materjalide loomine, kuid leian, et
rahvuslikkuse teema on sobiv koht ka multikultuurilisuse pdgusaks kéasitlemiseks ning
antud teema rikastaks ka rahvuslikkuse kasitlust. Lisaks sellele on niiviisi vdimalik
ithtaegu Opetada Opilasi oma kultuuri vdirtustama ja arendada dpilastes sallivust teiste
kultuuride suhtes. Veel enam, minu arvates ongi pea voimatu ridkida eestlusest, jattes
teised rahvad sootuks kdrvale.

Kirjandus(dpetus) on kahtlemata suurepiraseks vahendiks, mille abil rahvusliku
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identiteedi ja sellega seonduva iile arutleda, pidades silmas nii minevikku kui olevikku
ning spekuleerides tulevikuvdimaluste iile. Rahvusliku identiteedi konstrueerimist ja

kasitlemist kirjanduses on vaadeldud peatiikis 3.4.

3.3. Vddrtuskasvatus ja rahvuslikud vaartused giimnaasiumi
riiklikus éppekavas

Viirtused on hetkel kehtivas giimnaasiumi riiklikus dppekavas (edaspidi GROK)
olulisel kohal. Uldosa 1. jagu sitestab giimnaasiumihariduse alusviirtused, millest
kiesoleva t60 seisukohalt on olulised eelkdige 3. ja 4. 15ige:

(3) ,.Riiklikus dppekavas oluliseks peetud védrtused tulenevad ,,Eesti Vabariigi
pdhiseaduses*, URO inimdiguste iilddeklaratsioonis, lapse diguste konventsioonis ning
Euroopa Liidu alusdokumentides nimetatud eetilistest pdhimdtetest. Alusvairtustena
tédhtsustatakse iildinimlikke vaértusi (ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, oiglus,
inimvédrikus, lugupidamine enda ja teiste vastu) ja iihiskondlikke védrtusi (vabadus,
demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus,
sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, diguspdhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja
sooline vorddiguslikkus).“ (GROK 2010: § 2)

(4) ,,Gimnaasiumiharidus on jéatkuks pdhiharidusele uue podlvkonna
sotsialiseerumisel, mis rajaneb eesti kultuuri traditsioonidel, Euroopa tihisvairtustel
ning maailma kultuuri ja teaduse saavutustel.” (ibid., § 2)

Seega tahtsustatakse vadrtustena nii rahvuskultuurist, keelest ja riigist lugupidamist
kui ka globaliseerunud iihiskonnale omasele multikultuursusele avatust.

Ka giimnaasiumi sihiseades pooratakse tdhelepanu oma kultuuri edasikandmisele ja
edendamisele ning eesti keele dppele:

(1) ,,Glimnaasiumil on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne. Giimnaasiumi iilesanne on
noore ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse,
usaldusvairse ning oma eesmarke teadvustava ja saavutada oskava isiksusena erinevates
eluvaldkondades: partnerina isiklikus elus, oma kultuuri kandja ja edendajana, ...“ (ibid.,
§3)

(5) ,.Eesti kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ja arengu eest,
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seepdrast pooratakse giimnaasiumi Opetuses ja kasvatuses erilist tdhelepanu eesti keele
oppele.“ (ibid., § 3)

Vairtuste ja rahvuslikkuse teema kajastub ka padevuste loetelus. ,,Riikliku dppekava
tdhenduses on piddevus asjakohaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab
suutlikkuse teatud tegevusalal voi -valdkonnas tulemuslikult toimida.” (ibid., § 4)
,,Uldpidevused on aine- ja valdkonnaiilesed pidevused, mis on viiga olulised inimeseks
ja kodanikuks kasvamisel. Uldpidevused kujunevad kdikide dppeainete kaudu, aga ka
tunni- ja koolivélises tegevuses ning nende kujunemist jalgitakse ja suunatakse Opetajate
ning kooli ja kodu iihist66s.“ (ibid., § 4)

Uldpédevuste alla kuulub GROKs muuhulgas viirtuspddevus — ,,suutlikkus hinnata
inimsuhteid ning tegevusi iildkehtivate moraalinormide seisukohast; tajuda ja
vadrtustada oma seotust teiste inimestega, loodusega, oma ja teiste maade ning rahvaste
kultuuriparandiga ja niiiidisaegse kultuuri siindmustega, véairtustada loomingut ja
kujundada ilumeelt.” (ibid., § 4) GROK nieb seega kiill ette inimsuhete ja tegevuste
hindamist iildkehtivate moraalinormide seisukohast, jdttes védrtuspddevuse
definitsioonis kdrvale Opilase kui vaartustamisprotsessi aktiivse osapoole.

Gilimnaasiumis taotletavate padevuste loetelu konkretiseerib juba alusvairtustes
mainitud rahvuslike vdirtuste sihte: glimnaasiumi 1dpetaja ,,aitab teadlikult kaasa eesti
rahvuse, keele, kultuuri ja Eesti riigi sdilimisele ja arengule, mdistab eesti kultuuri
Euroopa ja teiste rahvaste kultuuri kontekstis; mdistab, véirtustab ja austab oma ja teiste
rahvaste kultuuritraditsioone. (ibid., § 5)

Nii véaartused kui ka rahvuslikkus on oma koha leidnud ka ldbivates teemades, mis on
GROK jirgi ,,ild- ja valdkonnapddevuste, dppeainete ja ainevaldkondade 16imingu
vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel. Lébivad teemad on
aineiilesed ja ithiskonnas tdhtsustatud ning véimaldavad luua ettekujutuse {ihiskonna kui
terviku arengust, toetades Opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades
rakendada.” (ibid., § 10) Toon siinkohal vilja kdesoleva t66 seisukohalt olulised ldbivad
teemad:

* Kultuuriline identiteet — taotletakse Opilase kujunemist kultuuriteadlikuks
inimeseks, kes moistab kultuuri osa inimeste motte- ja kditumislaadi

kujundajana ning kultuuride muutumist ajaloo viltel, kellel on ettekujutus
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kultuuride mitmekesisusest ja kultuuriga méératud elupraktikate eripérast ning
kes véartustab omakultuuri ja kultuurilist mitmekesisust ning on kultuuriliselt
salliv ja koostodaldis.* (ibid., § 10)

* Viirtused ja kolblus — taotletakse Opilase kujunemist kolbeliselt arenenud
inimeseks, kes tunneb iihiskonnas iildtunnustatud vaartusi ja kdlbluspdhimdtteid,
jargib neid koolis ja véljaspool kooli, ei jai iikskoikseks, kui neid eiratakse, ning
sekkub vajaduse korral oma voimaluste piires.” (ibid.)

GROK iildosas on nii véirtuskasvatus iildiselt kui ka rahvuslikkus kui véirtus tihtsal
kohal. Seda niitab nende rdhutamine mitmetes eri paragrahvides. Eelmisele dppekavale
heideti riiklikus programmis ,,Eesti {ihiskonna virtusarendus 2009-2013* (EUV 2009:
15) ette, et too ei késitle piisavalt, kuidas viia kokku Oppekava {iildosas loetletud
véadrtused ja ainekavade ainesisu ning véhe tdhelepanu on pddratud erialases kirjanduses
véljendatud seisukohale, et véartuskasvatus peab olema kompleksne ehk toimuma nii
ainetunnis kui Opikeskkonnas tervikuna. Sama voib mingil médral 6elda ka praegu
kehtiva dppekava kohta, kus ei ole antud konkreetseid juhiseid ega seostatud vidirtusi
dppesisuga ning jietud viirtuskasvatus veidi liiga abstraktseks mdisteks. GROK jirgi
nidikse olevat tehtud sammud véértuskeskse kooli poole, kuid ainekavad on pigem
teadmistepohise suunitlusega. Lébivate teemade sissetoomine ja sidumine ainega on
jdetud {iildsonaliseks, nende ,tulemuslik rakendamine on suures ulatuses
histikorraldatud koostoo kiisimus.“ (Luisk, Ots 2010: 19) Oppekava loob kiill
teoreetilised eeldused vairtuskasvatuse labiviimiseks, kuid koolid peavad ise leidma
kuldse kesktee teadmiste ja vadrtuste harmooniliseks ja proportsionaalselt pdhjendatud
koostoimimiseks.

Keele ja kirjanduse oOppekavaski leiab viadrtuskasvatus &dramérkimist.
»Vadrtuspadevuse kujundamisel on oluline koht nii keele kui ka kirjanduse
ainekavades.“ (GROK lisa 1: 3) Isedranis ndikse védrtuspidevus olevat kirjandustunni
parusmaa: ,Kirjandusteoste lugemisel ja analiiisimisel puutub Opilane kokku nii
iildinimlike kolbeliste vaartuste, teoses kajastatud ajajargu sotsiaalsete vaartuste kui ka
kultuurivadrtustega. See protsess kujundab Opilasel kdlbelisi vidartusi, sotsiaalseid
hoiakuid ning toekspidamisi, aga ka suhtumist kirjandusse kui kunstiloomingusse ja

kirjanikku kui loojasse, kultuuridentiteeti ja lugupidavat suhtumist oma ning teiste
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rahvaste kirjandusse ja kultuuri laiemalt.” (ibid.)

Samasugune roll on ka ilukirjandusel ildiselt: ,Ilukirjandus kannab iihiskondlikke,
ajaloolisi, rahvus- ja maailmakultuurilisi, vaimseid ning tundelisi vdirtusi, mille
moistmine ja jargimine aitab tagada kultuuri jdrjepidevuse ning iihiskonna

jatkusuutlikkuse. (ibid., 13)

3.4. Kirjandus ja eesti rahvuslik identiteet

Kirjanduse rollist rahvusliku identsuse véljakujunemisel ei saa kuidagi modda
vaadata. Eesti, nagu soome ja ldtigi, rahvuskirjanduse tekke saab paigutada iihes
rahvusteadvuse tekkimisega XIX sajandi teise poolde, mil rahvuskirjandus iihtaegu
viljendas ja #ratas rahvustunnet (Lukas 1998: 866). Ja mitte iiksnes tol ajal, vaid
senimaani taasloovad eestlased end rahvana kirjanduse kaudu, mida Rein Veidemann
(2010a: 110) nimetab nende teiseks olemiseks. Neid miilite, mida kirjanduses luuakse,
kasutavad omakorda ajalugu ja ideoloogia (ibid.).

Rahvuskirjandus ja selle keskmes olev rahvuslik kirjanduskaanon seonduvad Epp
Annuse (2000: 10) sonul alati ja paratamatult rahvusliku diskursiga, rahvusliku
identiteediga. Veelgi enam: kuna identiteet pShineb rahvuslikel narratiividel, ajaloo ja
fiktsionaalse diskursi segunemisel, ei saa Annuse kohaselt kirjanduskaanonit
rahvuslikust identiteedist eraldiseisvana vaadata. Rahvusliku iseolu kolme peamise
alustalana néebki ta keelt, ajalugu ja kultuuri (ibid.). Ka Sirje Olesk (2007: 1249)
mainib eestlase identiteedi tunnuseid kisitledes just neid kolme komponenti,
tidpsustades, et ilukirjandus jargneb keelele ja ajaloole, digupoolest on meie identiteeti
kujundanud vaid moned vihesed ilukirjanduslikud rahvust loovad tekstid.

Analiiiisides ilukirjanduse tihtsust identiteedi kujunemisel, leiab Anneli Mihkelev
(2011: 104-105), et ilukirjanduse tunnustest mingib siinkohal olulist rolli fiktsionaalne
aspekt, “mis seob ilukirjanduse iidse suulisel traditsioonil pdhineva miiiidiloomega ning
iiletildse igasuguse identiteediloomega, mis suures osas tugineb just lugude loomisel ja
fantaasial. See tihendab, et kirjandusel on voimalik ammutada vége iidsest alusmiiiidist,
mis on sageli leidnud véljundi rahvuseepose ndol.” Ta lisab, et identiteedi kui sellise

tihe seos fantaasiaga tingibki (ilu)kirjanduse kui kultuurikeskkonna osa moju meie
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enesepildi loomisele ja kujundamisele (ibid., 102—103).

Mart Hennoste (2011: 1146) leiab, et eesti kultuur on kirjanduskeskne: kirjanduse
kohta tehtud iildistusi saab laiendada kogu kultuurile, sest ,,just kirjandus on eesti
rahvusteadvuse alus“. Samas ei arva ta, et eesti kultuuri pohi on kirjandus, vaid hoopis
tekst, laiemalt tekstide maailm (ibid.). Jiri Talveti (2010: 127) kohaselt on eri rahvad
kirjandust oluliseks pidanud, sest see ,katab kodige avaramalt nédhtust, mida me
nimetame vaimsuseks®. Kirjandust voib seega pidada identiteedi kujunemise, hoidmise
ja taasloomise oluliseks komponendiks.

Veidemann (2006b: 73) peab iga rahva kultuuri ja lugu mingi tekstikogumina loetavaks.
Sealjuures on iga rahva kirjandusajaloos tekste, mis rahvuse kujunemise ja
identiteediloome seisukohast eriti olulised on.

Epp Annus (2000: 10) leiab, et tekstid, mis eestlase rahvusliku identiteedi
kujundajatena olulist rolli méngida voiksid, peavad olema kuldajastu ehk esimese Eesti
Vabariigi ajal voi selle eel kirjutatud tekstid. Hilisemate tekstide moju rahvuslikule
identiteedile hindab ta oluliselt tagasihoidlikumaks. Annus rohutab ka, et luule ei saa
ilma narratiivse korvalabita identiteeti Iuua, kiill aga voib seda rohutada ja kinnitada
(ibid.).

Samal seisukohal on Sirje Olesk (2007: 1254), pohjendades uuemate tekstide
tagasihoidlikku mdju meie kaasajale liiga ldhedal asumisega, mistottu on neil raskem
sellist staatust saavutada. Eesti kaanoni tekstidest peab Olesk identsusnarratiivi osaks
Kreutzwaldi “Kalevipoega”, Tammsaare “Tdde ja digust” ja Lutsu “Kevadet”. Luulele
rahvuslikus diskursis kohta otsides peab ta identiteediloomet toetavaks Koidula ja Juhan
Liivi luuletusi (ibid.). Veel toob Olesk (ibid., 1255) vélja Jaan Krossi ajaloolised
romaanid, mis on “vdga olulist pedagoogilist rolli tditnud.” Krossi loomingut on
nimetatud “Bildungsroman’iks, mille peategelaseks on Eesti” (Lukas 2011: 9) ning see
on aidanud meenutada ja meeles hoida minevikku, rddkides samal ajal mdistu ka
olevikust.

Annus (2000: 10) nimetab kolm umbméérast kategooriat, mis identiteediloomes
olulised on:

* rahva ajaloo seisukohalt tihtsate siindmuste ligitdmbavad fiktsioneeringud

(,,Tasuja“);
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» folkloorist parinevate miitoloogiliste olendite vagiteod, mis leiavad aset eepilises

sfadris (,,Kalevipoeg*);

* suurteosed, mis annavad Onnestunud {ildistustes edasi rahva arengut ja

sugupolvede piitidlusi (,,Tdde ja digus®).

Hennoste (2011: 1146) mérgib tabavalt, et kirjandus kui ,,lihtsalt kogum tekste* ei
loo iseenesest midagi, ning peab oluliseks seda, mida tdlgendajad muuhulgas
kirjandusloo ja koolidpetuse kaudu kirjanduse looma panevad. Ta leiab, et eesti
kirjandust on seniajani tdlgendatud kui rahvuskultuurilise teadvuse loojat ning
proovitud muid kirjanduse interpreteerimise mudeleid perifeeriasse suruda. Rahvuslikku

teadvust saab seega luua iiksnes teadvustatud ja interpreteeritud kirjandus.

3.4.1. Tuvitekstid kui rahvust loovad tekstid

Rahvust loovatest tekstidest kdneldes ei saa modda vaadata moistest ,tiivitekst*,
mille vottis kasutusele Jaan Undusk (1994), kisitledes ,,Kalevipoja® tihtsust eesti
kultuuriruumis. Marin Laak (2013: 195) tdheldab pea 20 aastat hiljem, et tiiviteksti
moiste on leidnud laia kasutust, kuid selle tdhendus on tdpsemalt lahti kirjutamata,
jéddes endiselt niinimetatud suureks {iildistuseks. Jiargnevalt annan iilevaate mdiste
avamisest, tolgendusest ja edasiarendustest.

Veidemann (2003: 891) nimetab tiivi- ehk tuumtekste rahvustunde ja rahvuslike
kujutluste ,,energeetiliseks véljaks®, sest need toovad esile ja vdimendavad seda, mis on
rahvusele iseloomulik voi soovitav, ning sdnastavad rahvuse kollektiivseid ihasid ja
hirme. Undusk (1994: 148-149) on ,,Kalevipoega* késitlevas essees véitnud, et tiivitekst
on tiivitekst peaasjalikult rahvuse, mitte kirjandusliku kaanoni loomise seisukohast.
Tiivitekstide mojuvéli laieneb kogu iihiskonnale, neile on vdimalik toetuda ja need on
mingi kultuurilise identiteedi keskmes. Tiivitekste iseloomustavaks kategooriaks on ka
teatud sakraalsus (Veidemann 2006b: 73). Ka Tiina Kirss (2010: 39) poorab sellisele
rohuasetusele tdhelepanu. Tiiviteksti tiheks tunnuseks voib seega pidada rahvust loovat
ja identiteeti kinnistavat iseloomu.

Lisaks rahvuslikku identiteeti loovale funktsioonile on tiiviteksti iseloomustavaks

omaduseks, millega nédivad ndustuvat koik teoreetikud, tiiviteksti intertekstuaalsus, mida
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iseloomustab hésti tiiviteksti metafoor: sellel on juured, tiivi ning see ajab vdrseid
teistesse tekstidesse. ,,Tlvitekstiks muutub mingi kultuuriavaldus just oma siirete
rohkuse tottu teistesse kunstivaldadesse, oma seotuse tottu teiste tekstidega“
(Veidemann 2006: 73). Sellega ndustub ka Laak: , Kirjandusteaduses ja —semiootikas on
tiviteksti mdoistet kohandatud sellistele teostele, mille ainetel on loodud teisi
kunstiteoseid teatri, filmi, muusika ja kaunite kunstide alal, s.t millel on
transmeedialised siirded kirjanduslikust prototekstist vélja, nagu niiteks Oskar Lutsu
»Kevade® voi A. H. Tammsaare ,, Tode ja digus®“.” (Laak 2013: 193) Intertekstuaalsus,
millega seoses kogu iilejadnud rahvuskirjandus ja -kultuur tuumteksti motiive ja osakesi
ammutab ning temaga piisiva dialoogi sdilitab, muudab tiivitekstid ,,vaimseks
magnetiks“. (Veidemann 2003: 891)

Undusk toob ,,Kalevipoja“ niitel esile veel iihe tiiviteksti omaduse, mida voib pidada
sama oluliseks kui rahvusteadvust loovat ja intertekstuaalsuse komponenti, seostudes
samas molemaga. Selleks on tiiviteksti laiahaardelisus, tiiviteksti motiivide muutumine
tildkultuuriliseks teadmiseks: ,,Vahesed eestlased on ,,Kalevipojaga® tutvunud rida realt,
kuid selle iiksikud laused ja eriti motiivid ning tegelasstruktuurid on rahvuskehasse
s00binud sedavord tugevasti, et neid eemaldades lammutaksime rahvuslikku psiitihikat
ennast” (Undusk 1994: 148).

Hennoste (2011: 1146) sdnul on oluline arvesse votta, et tiivitekst ei ole midagi
algusest peale valmis olevat. See on pddrdepunkt, millele eelnevad killud, millest ta
kokku pannakse, ning talle jirgnevad laiendused ja kommentaarid. Seega on tiiviteksti
intertekstuaalsus mdlemasuunaline. Et muutuda rahvuskultuuri pidepunktiks, peabki
tekst selle komponente sisaldama, sellest materjali ammutama, see ei saa tekkida n-6
tithja koha peale. Seega on rahvust loovat moddet kui tiivitekstiks saamise eeldust
silmas pidades mdlemasuunaline intertekstuaalsus véltimatu ja loogiline.

Maiste ,tiivitekst on iihtaegu vdimalusterohke, ainulaadne ja traditsiooni rajava
toimega, selle ,,latentne orgaanilisuse-metafoorsus (tiivel on juured, ajab vorseid jne) on
voluv, kuid ka eksitav* (Kirss 2010: 39). Maistel ,,tlivitekst* puudubki selle tihenduse
eripdra ja metafoorse algtihenduse tottu inglisekeelne vaste. Mdiste core text, millega
tahistatakse intertekstuaalset alusteksti, sisaldab kiill tiiviteksti puhul olulist

intertekstuaalsuse moodet, kuid selles puudub tiiviteksti iildkultuuriline ja rahvust loov
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tdhendusskaala. (Laak 2013: 194)

Lisaks eelmainitule peetakse tiivitekstiks ka kirjandusajaloo ja kultuurimélu
seisukohast olulisi, klassikalisi teoseid, nagu F. R. Fachlmanni ,,Muistendid* voi Marie
Underi ,,Siuru“-sonetid (ibid., 193). Siinjuures ei paista mairgatav rahvust loov
funktsioon ega intertekstuaalsus niivord olulist rolli méingivat. Selle kasutustasandi
kaudu on mdiste ilmselt kdige enam levinud (ibid.).

Selle osas, milliseid tekste tiivitekstideks pidada saab ning kui palju neid olla voiks,
iiksmeelt ei valitse. Laak (ibid.) leiab, et kuigi mdiste ,.tiivitekst™ oli algselt voluvat
metafoorse tdhendusega, on see tdnapdeva argikeeles mingi olulise voi viljaka nédhtuse
stinoniilimiks, koguni massimeedia kanalitest kuuldavaks {ildmdisteks saanud. Niiviisi
vOiks tiivitekste olla hulgi. Hennoste (2011: 1146) arvates aga lammutab mdiste
laienemine suurele tekstikorpusele kogu selle idee dra. Selle véitega ndustub ka Laak
(2013: 193).

Teksti m&juvélja kultuuris kui terviklikus tekstide kogumis mééravad tema struktuur
ja kontekst. Kultuuri tiivitekstid on suure ja kaugeleulatuva tdhendusega tekstid
(Veidemann 2006b: 73). Enamasti peetakse ,,Kalevipoega® vaikimisi tlivitekstiks.
Lisaks sellele asetab Veidemann (ibid.) eesti tiivitekstide nimistusse ,,Toe ja diguse™.
Unduski (1994: 149) meelest see aga eesti tiivitekstide hulka ei kuulu.

Hennoste (2011: 1146) arvates aga ei ole ,,Kalevipoeg* tiivitekst. ,,Veel enam, eesti
tilvitekst on siiani midagi pooleliolevat. Suuremalt jaolt on meil tiksnes tivilaused voi —
16igud. (Tee td0d, siis... Parem suutdis soolast... Kes kannatab...) Eesti (tiivi)tekst
tuleks alles lausetest kokku korjata.“ Hennoste toob seega tiiviteksti-késitlusse huvitava
ning paradoksaalse mdttekdigu, nimetades teost, mille kdsitlemisest mdiste ,,tlivitekst*
alguse sai, tlivitekstide hulka mittekuuluvaks.

Lisaks kirjandusele saab tekstina kisitleda teatrit, filmi, muusikat, kujutavat ja
tarbekunsti, rahvaloomingut, kooliharidust, religiooni ja muid kultuuriavaldusi. Sel
juhul kisitleme teksti kui ,,mingis margisiisteemis ehk keeles ,,vormistatud*
tdhenduslikku tervikut* (Veidemann 2006b: 73). Sellest tulenevalt peab Veidemann
(ibid., 77) eesti kultuuri tiivitekstiks ka laulupidu, mis ,,litleb meile, et me oleme ikka
veel iiks rahvas, {liks toug, iiks piiha ja vaba olemisviis®.

Seega on voimalik tinglikult eristada kultuuri ja kirjanduse tiivitekste, kusjuures
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kirjanduse tiivitekstid vodivad veel omakorda jaguneda tiivitekstideks antud juhul
kisitletavas ehk rahvust loovas tdhenduses, kuuludes kultuuri tiivitekstide hulka, ning
tiivitekstideks, mis on olulised eelkdige kirjandusajaloo, mitte aga rahvusloome
seisukohast, holmates kirjandusklassikat, mida jéreltulevates teostes ikka ja jille
kajastatakse ning timber motestatakse. Kéesoleva t60 seisukohast aga on olulised just
rahvust loovad tekstid.

Kuna antud t60 eesmargiks ei ole nimetada eesti kirjanduse tiivitekste ega
polemiseerida moiste tdhenduse iile, vaid ldhtuda eelkdige rahvust ja rahvuslikku
identiteeti loovatest tekstidest, neid ilmtingimata tiivitekstideks liigitamata, kuid samas
antud moistele valgust heites, ei taotle kdesoleva t66 autor moiste 16plikku defineerimist
ega tiivitekstide {ilesloetlemist. Pealegi asub praktilise osa pohirohk uuemal,
taasiseseisvusaja kirjandusel, mis iihe v0i teise teose tiivitekstiks nimetamiseks meie
ajale veel liiga ldahedal seisab. Jiargmises alapeatiikis antakse rahvuslikku identiteeti
kujundanud teoste korval iilevaade tekstidest, mis otseselt cestluse ja Eesti teemat
késitlevad, ilma et need tingimata rahvust kujundavad tekstid oleksid v&i nendeks

tulevikus saama peaksid.

3.4.2. Ulevaade koolikirjandusse kuuluvatest rahvuslikku
identiteeti loovatest ja kasitlevatest tekstidest

Tekste, mis rahvusliku identiteedi kujunemisel kaasa on aidanud, on aga rohkemgi
kui eelnevas kahes peatiikis mainitud. Veel enam on neid tekste, mis eestluse teemat
kisitlevad, timber- v4i taasmotestavad. Kuna koiki tekste paratamatult kédsitleda ei joua,
on valiku tegemisel 1dhtutud jargmistest pohimotetest:

* tekste on nimetatud kui rahvust loovaid ja/voi need késitlevad otseselt eestluse ja
Eesti teemat;

* tekstid kuuluvad glimnaasiumi kirjandusopetusse, kusjuures antud t60s on
lahtutud t66 kirjutamise hetkel virskeimast eesti kirjanduse giimnaasiumidpikute
sarjast (vt Epner jt 2005, Annust jt 2006a, Annust jt 2006b).

Kirjandusopik on voetud aluseks eelkdige sellepdrast, et seal késitletakse enamjaolt

kirjandusloo seisukohalt mdjukamaid ja rahva seas tuntumaid tekste, mistottu need ka
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kdesoleva t60 materjali jargi Oppivale potentsiaalsele Opilasele tuttavad olla voiksid.
Tekstid on jaotatud kolme ossa eelmainitud Opikutesarja eeskujul: vanem eesti

kirjandus, 20. sajandi I poole eesti kirjandus ja uuem eesti kirjandus. Lisaks iilevaatele,

kuidas tekstid rahvusliku identiteedi kiisimusest ldhtuvalt Spikus kajastust leiavad,

kisitletakse pogusalt tekstide seotust antud teemaga.

3.4.2.1. Vanem kirjandus

Nagu kiesolevas to0s juba kajastust leidnud, on eesti rahvuskirjanduse ja
rahvusteadvuse teke omavahel tugevasti seotud. Sellest ei vaata moodda ka
glimnaasiumidpik “Vanem eesti kirjandus” (Epner jt 2005), mis on jaotatud kolme
peatiikki, millest omakorda kaks esimest kannavad vastavalt pealkirju “Eesti
rahvuskirjanduse poole” ja “Rahvusliku liikkumise aeg”.

Esimesest peatiikist voib leida kaks autorit, kelle teosed on rahvusloome seisukohalt
olulised: Kristjan Jaak Peterson ja Friedrich Robert Faechlmann.

K. J. Petersoni luuletust “Kuu” vdib rahvusliku identiteedi seisukohalt tema
loomingu silmapaistvaimaks pidada. Veidemann (2011b: 18) nimetab “Kuu”
tuntuimaks saanud osa “Kas siis selle maa keel ...” eesti keele manifestiks ning eesti
rahvusliku ideoloogia iitheks aluslausetest, mis on kandunud “nii rahva kultuurilisse kui
ka poliitilisse eneseteadvustusse.”

Luuletus on oOpikus esitatud osaliselt: paarist kohast on luuletust kérbitud. Seda
saadab lithike kommentaar: “”’Kuu” on eestlastele tdhtis kui meie keele ilu ja elujou
esimene kirglik kuulutus.” (Epner jt 2005: 17) Petersoni-késitlus toetub dpikus suuremal
jaol tema olulisusele rahvuskirjanduse loomisel ning eluloole. Petersoni kui rahvuslase
kuvand avaldubki pigem tema karakteri kui loomingu kaudu.

Fr. R. Faehlmanni puhul on rahvusteadvuse tSusu toetajana vélja toodud tema
miiiitilised muistendid, nt “Emajde siind”, “Vanemuise laul”, “Keelte keetmine”, “Koit
ja Hémarik”, “Loomine”, mida rahvusliku liitkumise perioodil tutvustati kui ehedaid
rahvajutte ning mille motiivid kultuuris ja kirjanduses levima hakkasid (Epner jt 2005:
23). Samuti tuuakse vilja tema Kalevipoja-muistendid, milles visandub tulevase eepose
pOhisiindmustik (ibid., 24). Nii nagu Petersoni-késitluse puhul, on siingi esitatud

Faehlmanni kirjandusviline tegevus, mis rahvusliku identiteedi ja rahvustunde tekkele
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kaasa aitas.

Sellele jargnev peatiikk esitab esmalt iilevaate rahvusliku liikumise juhtidest: C. R.
Jakobson, J. V. Jannsen ja J. Hurt, kes samuti aitasid rahvuslikule litkumisele kaasa
pigem oma iihiskondlikus tegevuse kui ilukirjanduse kaudu. Vilja vdib siiski tuua
Jakobsoni isamaakoned, mis, olgugi et mitte otseselt ilukirjanduslik tekst, eesti
rahvuslikku ajalookésitlust mojutanud on, ning Jannseni “Mu isamaa, mu Onn ja rdom”,
mis Opikus peale dramainimise kédsitlust ega kajastust ei leia. (Epner jt 2005: 44—47)

Seejarel joutakse isamaaluuleni. Suuremat tihelepanu poodratakse Lydia Koidulale,
pogus pilk heidetakse ka Mihkel Veske luuletusele “Ilus oled, isamaa!” ning mainitakse
teisigi isamaalisi luuletajaid, proosa- ja nditekirjanikke (vt Epner jt 2005: 48-50). Nii
Koidula kui teiste luuletajate mitmed isamaaluuletused on populaarseks ja rahva hulgas
laialdaselt tuntuks saanud lauludena. Veidemann (2011b: 24) nimetab luuletust “Mu
isamaa on minu arm” Koidula luule visiitkaardiks ning ilmselt tuntuimaks luuletuseks
kdigile eestlastele. Opikusse on aga valitud Koidula vihemtuntud luuletused “Miks sa
nutad?”, “Jutt” ja “Enne surma — Eestimaale!”, mida saadavad analiilisi- ja
tolgendusloigud (Epner jt 2005: 48-50; 61-66).

Friedrich Reinhold Kreutzwaldi “Kalevipoega” késitledes on dpikus esitatud sisu
lithikokkuvdte, iilevaade Kalevipoja karakterist ning “Kalevipoja” saamisloost. Eepost
vaadeldakse peamiselt kui rahvaluule ja autoriloomingu koost6d tulemust, ent
tdhelepanuta ei ole jdetud rahvusliku identiteedi aspekti — on esitatud tsitaat teose
prantsuse keelde tolkijalt —; avades travestia mdistet on pdgusalt késitletud “Kalevipoja”
edasikandumist teistesse kirjandusteostesse. (Epner jt 2005: 53-58; 76-77)

Eduard Bornhdhe “Tasuja”, mida nii nagu “Kalevipoegagi” rahvust loova tekstina
késitletakse, pani aluse Jiirioo-tekstile kui iihele Eesti rahvusliku ajaloo tiivitekstidest,
mida tdnapdevani timber ja iile kirjutatakse (Tamm 2012: 67). Jiirioo tdhendus on eesti
kultuuris niivord kinnistunud, et Tonis Lukase arvates ei muutuks see ka siis, kui
vaidlustataks {ilestdus sellisel kujul ja ajal, nagu meie teame (Lukas 2012c: 264).
Eneken Laanese (2012: 492) késitluses on “Tasuja” tekst, mis oma ilmumisajal veel
mitte kuigi iseenesestmdistetavat rahvuse kategooriat alles kujundas.

“Tasuja” leiab Opikus &ramérkimist kui ajaloolise romantilise proosa laine

esindusteos, lugu “ideaalse kangelase vditlusest oma rahva vabaduse nimel, tema
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onnetust armastusest ning sangarisurmast.” (Epner jt 2005: 89) Teosel dpikus pikemalt
ei peatuta, on see ju pohikooli lugemisvara.

Juhan Liivi luulele on Opikus suhteliselt palju tihelepanu pdoratud, muu seas on
vilja toodud tema isamaaluuletused ning antud neile nii iildiseloomustus kui ka
vaadeldud mdnda neist lahemalt (“Kui tume veel kauaks ka sinu maa”, “Kas niitad?”),
vorreldes neid Koidula isamaaluulega: “Liivi isamaa ei ole enam Koidula kujutletav
armastatu, vaid midagi hoopis onnetumat ja armetumat — kuid niisama valusalt armsat.”
(Epner jt 2005: 115) Veel mainitakse, et Liivi on peetud koige eestlaslikumaks
luuletajaks (ibid., 117).

Toomas Liivi sonul (2006: 1860) “lihemotteliselt konstrueeritud ja kanoniseeritud”
Juhan Liivi késitlus avalduvat perfektsel kujul tartlaste “Eesti kirjandusloos” (vt Annus

it 2001).

3.4.2.2. 20. sajandi | poole kirjandus

Paljude cestlaste teadvusesse filmina joudnud Oskar Lutsu “Kevadet” voib pidada
erinevate pdlvkondade sidustajaks (Veidemann 2011b: 62). Reaalne ja raamatu-maailm
on Palamusel/Paunveres tdnaseks segunenud, mis néitab, et teos on hakanud vormima
reaalsust ja omandanud miitoloogilise mdju (ibid.). Eestlaste iihisteadvuses on koha
leidnud “Kevadest” périt tsitaadid, nagu “Mis kinni ei ja4, saab kinni 166dud!”, “Edasi,
Kentuki poisid! Valu punanahkadele” ja “Kui Arno isaga koolimajja joudis, olid tunnid
juba alanud.”

Teos leiab kirjandusdpikus vaid mainimist kui paljude hilisemate laste- ja
koolilugude inspiraator (Annus jt 2006a: 43).

Marie Underi looming, eelkdige “Siuru”-sonetid on kirjandus- ja kultuuriloo
seisukohalt kahtlemata olulised ning seetdttu vdivad need kuuluda tiivitekstide hulka (vt
eelmine peatiikk), lisaks on ta oma 1942. aastal ilmunud kogus “Mureliku suuga” ja
1954. aastal ilmunud kogus “Sidemed tuhas” luuletanud ka kodumaast. “Eesti
kirjanduslugu” nimetab Underit koos Henrik Visnapuuga ‘“viliseesti varasemas
patriootilises luules kdige enam mdju avaldanud poeediks” (Annus jt 2001: 245). See ei
ole siiski luulekogu ega tema pagulusaegse luule peateema. Kodumaa-teemat Underi

luules on pdgusalt kisitletud ka kirjandusdpikus. (Annus jt 2006a: 106—-107)
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Henrik Visnapuu kogudest vdib kodumaa-teema vaatevinklist esile tdsta 1927.
aastal ilmunud “Maarjamaa laulud”, mis “Eesti kirjandusloo” kohaselt on nii
Visnapuu enda kui 20. sajandi eesti isamaaliitirika tiks esilekerkivamaid luulekogusid
(Annus jt 2001: 248); paguluses kirjutatud teostest 1946. aastal ilmavalgust ndinud
“Esivanemate hauad”. Esimeses on kodumaa Visnapuu jaoks kui “tdmbetuulte paik,
kus ikka ja jdlle heideldakse olemasolu nimel” (Annus jt 2006a: 111).

Vaikiva ajastu riikliku soosingu tuules kirjutatud rea positiivsete ja rahvuslikkusele
orienteeritud  Eesti ajalugu kujutavate ajalooliste teoste iildmassist eristub Albert
Kivika romaan“Nimed marmortahvlil”, mis “kajastab realistlikult
glimnaasiumipoistest sdjameeste kohklusi, hirme ja raskusi.” (Annus jt 2006a: 134)
Kuna romaani ainetel taasiseseisvusajal vindatud samanimeline linateos osutus
populaarseks, on romaani tegevustik tdnapdevalgi laialdaselt tuntud ka siis, kui teost
ennast loetud ei ole.

A. H. Tammsaare suurteost “Tode ja digus” kisitletakse Spikus tisna pohjalikult,
avades nii teose struktuuri kui erinevaid tdhendustasandeid, tuues muuhulgas vélja
rahvusliku identiteedi ja ecestlase enesepildi teema: ‘“Vargaméde Andrese tdielikus
plihendumises maale, tema jonnis ja raugematus to6dinnus on néhtud eestlasele iiliomast
kiitumisjoont. Kas tabas Tammsaare Andreses toesti midagi iirgeestlaslikku? Vi 16i ta
sddrase monumentaalse, elujoulise tegelaskuju, et jargnevad lugejatepdlvkonnad
vormiksid selle pdhjal oma arusaamise eesti talumehe olemusest?” (Annus jt 2006a:
142)

Vaadeldes “Tode ja digust” kui eestlasepildi kujundajat ning otsides pShjuseid, miks
see eestlastele nii oluliseks tekstiks kujunenud on, v4ib vélja tuua Veidemanni (2010b:
177) seisukoha, mille kohaselt on “Tde ja diguse” tdstnud sakraalteksti positsioonile
arhetiilipsed tegelased, vastasseisud, loodus- ja tookirjeldused, arutlused ja mitmed
lausungid, mis elavad ka véljaspool teksti ennast. Sarnane mottekdik on Anneli
Kovamehel (2008: 149), kes leiab, et “Toest ja oOigusest” leiab rea eestlaslikeks
peetavaid vadrtusi, hulga eestlaste lemmiktsitaate ja tiilipilise eestlase vordpildiks
muutunud Vargamie Andrese kuju, mis iihtib stereotiilibiga eestlasest kui kinnisest,
vihese jutuga, tOOkast ja vdheemotsionaalsest tiiiibist. See, et Vargamde Andrest

seostatakse eestlasekujuga, on ilmne, kuid Epp Annus (2000: 10) kiisib: ,,Kas me tajume
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eestlast kui Vargaméde Andrest Tammsaare kanoonilisuse tdttu voi sai Tammsaare
kanoonilisus vdimalikuks tdnu tema vodimekale identiteeditajule voi
identiteediloomele*?

Pisut harjumatu nurga alt heidab Tammsaare ja eestluse teemale valgust Tdonu
Onnepalu (2000: 1069), kelle kohaselt ei olnud suurmeister eestluse ideoloog, vaid
“eestlase vaatleja, peegel, ja kui soovime, siis ka kriitik.” Onnepalu silmis on
Tammsaare Eesti kdige rohkem ja ebadiglasemalt tsiteeritud kirjanik, keda ei saa pidada
rahvuslaseks ega eestluse alustalaks, kes ei jutusta eestlusest, vaid eestlasest kui
inimesest, kes “ei pea mitte kinni hoidma ei sellest maast ega tdest ja digusest.” (ibid.,

1071)

3.4.2.3. Uuem kirjandus

Vaadeldavas kirjandusopikus algab uuema eesti kirjanduse osa sdja- ja
stalinismiperioodiga, mil said valdavaks sotsialistlik realism ja ilistuspoeemid Stalinile.
Ka sel perioodil ei puudunud kirjanduses kodumaa-teema késitlus, mis, tosi kiill,
ndukogude propagandast mdjutatud oli. Opikus on toodud niidetena Mart Raua
“Kodumaa laul 5” ja Hans Leberechti liihike kirjeldus “Ilus oled isamaa...” (vt
Annus jt 2006b: 30).

Isamaateemat puudutati ka sula- ja seisakuaja luules, isedranis 1970.—1980. aastatel
peitsid paljud luuletajad ridade vahele rahvuslikke hoiakuid. Rahvusliku piisimis- ja
vastupanuluule olulisimate teostena on Opikus vilja toodud Debora Vaarandi “Tuule
valgel” (1977), Ellen Niidu “Maailma pidevus” (1978), Kersti Merilaasi “Antud ja
voetud” (1981) ja Hando Runneli “Punaste dhtute purpur” (1982). (Annus jt 2006b:
96) Rahvuslikku hoiakut on esile toodud ka Paul-Eerik Rummo luules (ibid., 101),
selle teema késitlusel Rummo loomingus aga pikemalt peatumata.

Vaarandi luulest on Opikus pikemalt juttu juba varasema perioodi juures. Vilja on
toodud alates 1959. aastal ilmunud kogust “Unistaja aknal” selgelt avalduv siiras
isamaaline tunne, mille sOnastus on veegi selgem 1965. aastal ilmunud kogus
“Rannalageda leib” (Annus jt 2006b: 16-17). Rein Veidemann (2000: 12A) nieb
kogus “Unistaja aknal” “mingi seletamatu, kuid igale eesti luule lugejale selgelt tajutava

rahvusliku mentaliteedi avaldumist”. Maie Kalda (2007: 643) tépsustab Vaarandi
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rahvuslikkusest koneldes, et “kodumaa ei ole talle pidulik poliitiline mdiste,
sinimustvalge ega riigivapi stimboolika”.

Runneli puhul on toodud vilja, et 1970.-1980. aastatel oli ta iile kdige
isamaaluuletaja, kes késitles eestluse kestmist ja seda ohustavaid asjaolusid. Ta avaldas
tsiikli “Ilus maa” ning muidki luuletusi, mis viisistatuna isamaalisteks lauludeks on
saanud (Annus jt 2006b: 108-109). Rein Veidemann (1987: 261) nimetab Runnelit
rahvalaulikuks, kes kasutab rahvale kdige siidameldhedasemaid teemasid ja rahvalaulule
omaseid votteid (algriim, kordused, gradatsioon, parallelism jm), ning tunneb muret
eesti rahva saatuse parast. Tsiiklit “Ilus maa” peab ta Runneli loomingu keskmeks
(ibid.).

Sula- ja seisakuaja proosat késitlevas peatiikis on vilja toodud ajalooline proosa, mis
teenis rahvusliku eneseteadvuse pilisimajadmise eesmérki ning pidi kinnitama usku
eestlaste pilisimajddmisse. Tegelaste puhul ilmnesid eestlase iseloomule omaseks
peetavad jooned nagu visadus, jonnakus, kavalus ja asjalikkus. (Annus jt 2006b: 119)

Ajaloomélu seisukohalt on olulised Jaan Krossi ajaloolised romaanid, millest
koolis leiavad enim kisitlemist “Wikmani poisid” ja “Keisri hull”. Opikus on
pikemalt juttu viimasest (vt Annus jt 2006b: 130-132). Krossi on vaadeldavas
kirjandusopikus nimetatud Maarjamaa kroonikuks, kes ajaloolise ja omaeluloolise
proosa kaudu kaardistab Eesti ajalugu keskajast tdnapdevani (ibid., 133).

Eestlase identiteediga tegelevaks voib pidada ka Mats Traadi romaani “Tants
aurukatla iimber”, mis kujutab eesti kiilaelu, “jatkab eesti talupojaromaani
traditsioone” (Annus jt 2006b: 135) ning mida on vorreldud Tammsaare “Tde ja
Oigusega” (ibid.). Sama on teinud ka Veidemann (2011b: 160), tdpsustades, et {ihisosa
aluseks on “maaeluromaanide eetos, inimsaatuste ning ajaloo keerdkéikude eepilised
kujundid”.

Rahvusliku ajaloomdiiidi konstrueerimise olulise osana maérgitakse kirjandusopikus
dra Lennart Meri “Hobevalge”, mis kombineerib dokumenteeritud tde fantaasiaga, nii
et tekib terviklik pilt eestlaste muinasajast (Annus jt 2006b: 119-120). Paul-Eerik
Rummo (2010: 213) on kujundirikkalt mérkinud, et enne “Hdbevalge” ilmumist
“kéibisid meie rahvusliku iseolemise ja enesevéérikuse pisut vdsinud nurgakividena

Umera ja Jiiriod #drkamisaegsed romantiseeringud, niiiid jirsku pikenes ajalooline
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nabandor mitmeidsadu aastaid varasematesse aegadesse”. See, et teadlased nii mondagi
“Hobevalges” esitatust tdeseks ei pea, on pigem tugevdanud esitatu volu ja moju (ibid.).

Pagulaste puhul méngis kirjandus kui rahvusliku identiteedi kandja eriti olulist rolli,
eestlus oli seatud minevikunostalgiaga ning véljendus juba kirjutamise keele valikus
(Annus jt 2006b: 36-37). Paljud kirjanikud puudutasid kodumaateemat, vaatluse all
olevas Opikus on selle poolest isedranis vilja toodud “alati poliitiline ja alati rahvuslik”
Kalju Lepik (ibid., 43), Arved Viirlaiu romaan “Ristideta hauad” (ibid., 52), August
Milgu “Tee kaevule” (ibid., 53), ajaloolistest romaanidest Pedro Krusteni
Kaldametsa triloogia ja Arvo Migi “Karvikute kroonika™ (ibid., 54-55).

Taasiseseisvusaastate luuletajate puhul ei ole rahvuslikkuse kiisimus esiplaanil, kuid
rahvusliku identiteedi ja Eesti kiisimust on puudutanud mitmed. Kirjandusdpikus on
mainimist leidnud Kalev Keskiila luulekogu “Vabariigi laulud” (vt Annus jt 2006b:
189), avaldatud on Asko Kiinnapi luuletus “Oige Eestlane Tahaks” (ibid., 194).
Tutvustatakse ka etnofuturismi (ibid. 189-190; 229), mis {ihendab iirgse ehk rahvale
igiomase maailma uusimate suundumustega .

Keskiila luule iihe keskse tegelasena on ndhtud Vabariigi nime kandvat isamaad
(Viljataga 2011: 385), kelle ta on isikustanud, padsemaks talle 1dhedale (Veidemann
1998: 8). Kuigi Keskiila “nihestab” Vabariiki, jaatab ta selle piihadust (ibid.).
Intertekstuaalseid vihjeid tdis pikitud “Vabariigi lauludes” on pédevakaja segatud
miitoloogiaga (Oja 2012: 381). Eelkoige intertekstuaalsuse tottu avaneb teos raskesti
ning eeldab alustekstide tundmist ja head orienteerumist kultuuri- ja kirjandusloos,
mistottu enamik selle tekstidest giimnaasiumidpilastele liiga keeruliseks osutub.

Madis Kéivu autobiograafiliste ndidendite peateemad on minevik, mélu ja identiteet.
Ta peab oluliseks kohavaimu ja keelt ning asetab oma tegelased dratuntavasse Louna-
Eestisse. Nii monigi ndidend on voru keeles. Oma suguvdsa mineviku paineid lahti
kirjutades viljendab ta {ihtlasi koigi eestlaste paineid ja hirme. Opikus on antud
iilevaade nédidenditest “Tagasitulek isa juurde” ja “Kiiiini tditmine”. (Annus jt
2006b: 220)

Eestlaste ja eestluse teemat on taasiseseisvusaja populaarsematest kirjanikest enim

puudutanud ilmselt Andrus Kivirdhk. Piret Viires vaatleb rahvuslikkust

1 vt 1ihemalt http://www.suri.ee/etnofutu/eflee.html
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postmodernistlikus paradigmas (vt ldhemalt Viires 2008) ning toob néitena esile
Kivirdhki teosed, eelkdige ,,Jvan Orava milestused”, mille puhul on tegemist
“rahvusheroilise narratiivi vaimuka tiihistamisega, &raspidisuse ja groteskiga, mis
pOdrab pea peale nii ajaloolise tde kui ka tdsimeelse isamaalisuse.* (ibid., 210)

Naiidendis “Eesti matus” asub Kivirdhk dialoogi Tammsaarega ja pilab eestlaste
enesekuvandit toohullust maarahvast (Annus jt 2006b: 217).

»Rehepapis“ — nagu ka Tammsaare “ToOes ja Oiguses” — vaadeldakse eestlase
olemust, miiiite ja stereotiilipe, kuid nende lahtiméngimine on erinev (Kdvamees 2008:
155-156). “Rehepappi” iseloomustab esmajoones “irooniline mang rahvusluse teemal.”
(Viires 2008: 210) Nii teoses kui retseptsioonis naerdakse nii enda kui oma ajaloo iile,
samas kui Tammsaare ajal valitses ilmumisjdrgses kriitikas tdsikindel paatos
(Kdvamees 2008: 156). See nditab ilmekalt endapildi ja rahvustunde moningast
teisenemist aastakiimnete jooksul. Lisaks naljale ja irooniale ndeb Veidemann
“Rehepapis” digustavat paatost, mille kohaselt on eestlaste vaartushoiakud ja kditumiste
ajaloo viltel vorminud nende rahvusliku eksistentsi piiripealsus ja ohustatus
(Veidemann 2011b: 207).

Kivirdhki romaan “Mees, kes teadis ussisonu” ilmus 2007. aastal ehk hiljem kui
vaatluse all olev Opik, kuid heidan sellele kui tuntud ja populaarsele teosele siiski pisut
valgust. Linda Kaljundi (2007: 121) sdnul on see “eesti ajaloomilu ja “miitoloogia”
tuumelementidest tiine jutustus”. Tihti peetakse romaani looks eestlaste ja eesti keele
hadbumisest, mida Cornelius Hasselblatt (2007: 1262) peab vaid poolikuks tdeks. Ka
Kaljundi (2007: 128) ei arva, et romaani peamiseks mdtteks on rahvuse having. Ta juhib
tdhelepanu sellele, et “eesti rahvast” deklareerivad teoses vaid negatiivsed tegelased
(ibid.). Sarnaselt “Rehepapile” ja “Eesti matusele” ei vota Kivirdhk romaanis “Mees,
kes teadis ussisOnu” omaks miiliti eestlastest kui tookast rahvast, vaid esitleb
tooriigamist kui vodramaalastega siia tulnut (ibid., 125).

Taasiseseisvusaja proosas on ajaloolise romaani tuntuimaks esindajaks Ene
Mihkelsoni “Ahasveeruse uni”, mis késitleb Toomas Liivi (2002: 5) sdnul eesti
identiteedi lagunemisprotsessi seal, “kuhu ei ulatu pdike ega pilk — Teise maailmasdja
jirgses maéletamises, mélestustes. Eelkdige vist kiill 1990ndate 16pu taasiseseisvunud

Eesti Vabariigis™. Niisiis on loodud paralleelid minevikus toimunu ja kaasaja iihiskonna
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valupunktide vahele. Marju Lauristini (2002: 81) sonul tabab teos “eestlase identiteedi
tuuma valusamalt, kui T{likski kaasaegne eesti kirjanik seda on sdandanud”.
Kirjandusdpikus esitatakse teose peamote, lihianaliiiis ja moned katkendid teosest (vt
Annus jt 2006b: 205; 232).

Emil Tode “Piiririigi” paigutamine antud teema alla vajab moningast selgitust.
Esiteks ei mainita teoses kordagi toponiitimi Eesti vOi etnoniilimi eestlased, teisalt
nditabki teos, “milliseid suuri vOimalusi annab meile inimeste ja elu vaatlemine
viljaspool identiteedi kategooriaid, juhul kui inimesed ndustuvad, et piire ei olegi”.
(Skerrett 2006: 735) Ometigi on “Piiririigis” tuntavalt kirjeldatud just Eestit, mis annab
voimaluse teha moondusi ja vaadelda teost eesti identiteediga tegelevana, unustamata
seejuures teisi tdhendustasandeid.

Ka Jaan Undusk (2009: 20) vaatleb “Piiririigi” minajutustajat kui eestlast ja
kirjeldatavat maad kui Eestit ning toob paralleele 19. sajandi teoorjusliku Eestiga.
“Piiririigi” Eestit peab ta ehtsaks loodusena, mitte riigi ega rahvana (ibid.). Just loodus-
ja olmekirjelduste kaudu saabki lugejale 10plikult selgeks, et jutustaja vihjab ikka ja
jélle Eestile.

Vaadeldavas kirjandusdpikus on “Piiririigi” késitluses toodud vélja poliitilise ehk
Ida- ja Léaéne-Euroopa piiri teema ning vaadeldud, kuidas loob teos “komplitseeritud
Eesti-kujundi” (Annus jt 2006b: 210).

Rolf Liiv (2003: 6) arvab, et “Piiririiki” voib “moneti “ideoloogiliselt kahjulikukski”
teoseks pidada ajal, mil luuakse eesti keele arengustrateegiat ja koolilastele
kavandatakse identiteedidpetust.”

Ometigi paistab, et Eesti ja eestlaste draspidine, mittepatriootlik kujutamine on
taasiseseisvusaja proosas valdav. ,,Kui Jaan Kross joudis maailmaturule Eesti suuruse
avastajana, siis on Onnepalu ja Andrus Kivirihk laiale ilmale silma jdsnud kui iihe
armetu rahvakillu alanduse estetiseerijad.” (Undusk 2009: 20)

Esile saab veel tosta “Kalevipoja”-teisenduste teema, mille néiteid on lisaks dpikus
mainitud Sven Kivisildniku raamatule “Rahvuseepos Kalevipoeg ehk Armastus” (vt
Annus jt 2006b: 197), Kivirahki ndidendile “Kalevipoeg” (ibid., 216) ja varasemasse
perioodi kuuluvale Enn Vetemaa liithiromaanile “Kalevipoja mélestused” (ibid., 175)

teisigi (vt ldhemalt Tohv 2012).
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3.5. Oppevara rahvusliku identiteedi ja rahvuslike véértuste
késitlemiseks kursuse “Uuem kirjandus” raames

Kontsentrilise 1dhenemisega oppematerjal “Eesti rahvusliku identiteedi ja rahvuslike
vadrtuste kisitlemise voimalusi uuema kirjanduse kaudu” on mdeldud kasutamiseks
viienda kirjanduskursuse “Uuem kirjandus” raames. Kursuse pohieesmérgiks on “anda
iilevaade peamiselt tinapdeva eesti kirjandusest, kirjandussituatsioonist, tdhtsamatest
teostest ning kirjaniku rollist iseseisvuse taastanud Eesti iihiskonnas”. (GROK Lisa 1:
15) Kuna materjalis vaadeldavad tekstid on okupatsioonijérgsest ajast, sobituvad need
ajalise maidratluse poolest; samuti on materjalis loodud tugev seos kirjanduse ja
tthiskondlike olude vahele, mida Oppekavaski antud kursuse puhul rdohutatakse:
“Kirjandus on iihiskondlike muutuste tundlik peegeldaja, seega aitab kursus juhtida
Opilaste tdhelepanu tdnapdeva teemadele ja probleemidele, &rgitades neid kaasa
motlema, ajastuseoseid looma ja oma hoiakut kujundama.” (ibid.)

Ulesanded toetavad kdnealuse kursuse dpitulemuste saavutamist (eelkdige ainekava
3.6.1. peatiiki 3., 4. ja 5. punkt), hdlmavad vdi puudutavad mitmeid kursuse sisus
margitud arutlusteemasid (néiteks kirjandus ja tihiskonna valupunktid, niiiidiskirjandus
ja ajalugu, kirjanduse rahvuslikkus ja rahvusiilesus, kirjandus kui piiride avardamine),
annavad voOimaluse késitleda kursuse sisus vilja toodud mdisteid (grotesk,
intertekstuaalsus, iroonia, memuaarid, vabavérss) ning kasutavad erinevaid
kirjandusteaduslikke meetodeid. Lisaks ilukirjanduslikele tekstidele on dppevaras koha
leidnud kaks metateksti: essee ja artikkel, neile lisaks mdned tsitaadid ajakirjandusest.
(vt kursuse sisu ja dpitulemusi GROK Lisa 1: 23-26)

Lisaks sellele aitab erinevate kirjanike tekstide késitlemine dpilasel leida midagi, mis
teda konetab ja talle meeldib.

Materjali koostamisel on arvestatud kidesoleva t00 teoreetilises osas esitatud
kisitlustega, millest lahtuvalt voetakse eelkdige arvesse jargmist:

* véadrtuskasvatuse teooriatest eelistatakse védrtuste selitamist ja véartuste

kognitiivset késitlust, mis annavad Opilasele voimaluse oma véirtushinnangutes

selgusele jouda. Opetaja on siinjuures pigem kiisija ja drgitaja rollis;
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» stereotiiiipidele tasub tdhelepanu poorata, need on paratamatud ja aitavad meil
liigitada maailma. Samas peab endale teadvustama, et tegu on vaid iildistustega,
mis vdivad, aga ei pruugi toele vastata;

* rahvusluse kiisimuses ei ole {iihest seisukohta. See on kiill laialdaselt
aktsepteeritud vadrtus, mida tihti iseenesestmdistetavana vdetakse, teisalt on
tegu ideoloogiaga, millel vdib olla ka negatiivseid ilminguid. Seega peab autor
siinkohal isedranis paslikuks juhinduda eelpool nimetatud véairtuskasvatuse
késitlustest;

* Oppevaras voetakse enamasti aluseks kultuurilis-keeleline rahvuslus, kuid
oluline on selle korval vaadelda ka kodanikurahvusluse vormi vdimalikkust
Eesti kontekstis, mida antud materjal voimaldab;

* oma kultuuri vaértustades ei tohiks end seada kdrgemale teistest.

Jargnev dppematerjal koosneb kahest osast:
* Opetajakonspekt, milles on kirjeldatud {ilesandeid ja tegevusi ning tutvustatud ja
analiilisitud kasutatavaid ilukirjanduslikke tekste;
* toolehed, mida on paslik jagada dpilastele.

Tekstid, mida toolehtedel ei ole, on eraldi t60 lisas.

Kuna 0&pilased ja klassid on erinevad, ei ole todiilesanded alati peensusteni lahti
kirjutatud (nt ei ole enamasti méiératletud, kas td6lehe tditmine toimub individuaalselt,
paaris- voi klassi lihistodna) — siin peaks iga Opetaja ldhtuma Opilaste vGimekusest,
ajalistest piirangutest ja muudest faktoritest. Samal pdhjusel ei ole esitatud tunnikavu,
seda enam, et teemat voib késitleda pohjalikumalt, vottes vaatluse alla kogu materjali,
vOi peatuda sellel liksnes pdgusalt vdi muu teema raames, noppides materjalist vélja
iiksikuid iilesandeid, neid vajadusel kdrpides vdi kohendades. Siiski on iilesannetel
raamistus, mis nad iiheks teemaks seob. Siin-seal on vilja toodud viiteid teksti edasiseks
antud teema viliseks késitlemiseks.

Ulesanded on jagatud nelja plokki:

1. sissejuhatavad iilesanded, mis aktiveerivad dpilaste eelteadmised, konstrueerivad
uusi teadmisi rahvusliku identiteedi kujundamisest kirjanduse kaudu ning

tutvustavad moistet “tiivitekst;
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2. iilesanded, mille eesmirgiks on vaadelda taasiseseisvumisaja tekste, milles on
tegeldud identiteedikiisimusega, piilitud juurelda selle iile, kes ja millised on
eestlased, milline on Eesti ning millised iihiskondlikud probleemid seal
paevakajalised on;

3. lilesanded, millega kisitletakse rahvuslust, omariiklust, rahvuse tulevikku ja
nendega seotud iihiskonna valupunkte puudutavaid tekste.

4. Kokkuvotvad iilesanded, milles tuletatakse meelde teema raames lébitut,
ptiiitakse saavutada terviklikku pilti ning luuakse uusi paralleele kirjandusest

loetu ja iihiskonnas toimuva vahele.

3.5.1. Opetajakonspekt

3.5.1.1. Sissejuhatus teemasse

Ulesanded on mdeldud eelteadmiste aktiveerimiseks ja uute seoste tekitamiseks.

Ulesanne 1.1. Kuidas on eesti kirjanikud kujutanud oma maad ja rahvast?

Igale Opilasele jagatakse kaks sedelit, millel on kirjas “Eestlane on ...”. Igaiiks
kirjutab molemale sedelile sama(d) omaduse(d), ning annab seejirel iihe sedeli éra, teise
jitab endale. Opetaja vdib Opilasi suunata vihjetega, niiteks delda, et vastus ei pea
vastama tiksnes kiisimusele milline?, vaid selleks voib olla ka kes?, mis? vdoi mdni muu
kiisimus.

Niitid on igal dpilasel kaks erinevat sedelit ja igaiiks piitiab mdlemale ilukirjandusest
niiteid tuua. Sedelitel ei ole Gigeid ja valesid vastuseid, need on assotsiatsioonid, mis
voivad inimestel olla erinevad ning tulenevad nende isiklikust kogemustest tekstide ja
kiibel olevate stereotiiiipidega. Opetaja iilesanne on siinkohal julgustada dpilasi panema
kirja kdik motted, mis antud mérksdnadega seoses pédhe tulevad, ning mdtlema tekstide
peale, mida loetud on. Kéepdrast vOiks olla ka erinevaid kirjandusdpikuid, mida
Opilased mélu virskenduseks sirvida saaksid.

Seejarel moodustatakse véikesed, 3—4-liikmelised grupid ja iihise arutelu kiigus
tédiendatakse koigi sedeleid ndidetega.

Opetaja annab aruteluks veel iihe kiisimuse, mille kohta grupis mérkmeid, niiteks
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moistekaardina, tehakse: kuidas on eesti kirjanikud kujutanud oma maad ja rahvast?
Toetutakse eelnevalt tdidetud sedelitele ning mdeldakse juurde uusi aspekte.

Kui gruppides on t66 10ppenud, esitleb iga grupp oma tulemused ja toimub {ihine
arutelu, mille kdigus vdib motteid veelgi juurde tekkida. Kdige selle visandab dpetaja
jooksvalt tahvlile/arvutisse, nditeks moistekaardina. Tulemust jagatakse elektrooniliselt
vOi paberkandjal; tavatahvli kasutamise korral on Opilastel soovitatav motted endalegi
iiles markida.

Arutatakse ka selle iile, kui palju need omadused ja arusaamad paika peavad ning mis
voiks olla nende tekkimise ajendiks. Kui klassis on muust rahvusest Opilasi, avaneks hea
voimalus arutleda ka seda, kuidas erinevad enesekuvand ja see, kuidas meid nidhakse
véljastpoolt. Stereotiilipide ja nende mehhanismide késitlemise kohta antud teema
raames on kidesolevas materjalis antud moningaid juhiseid hilisemas faasis. Soovi ja

vajaduse korral voib dpetaja aga teemaga alustada juba sissejuhatavas faasis.

Ulesanne 1.2. Tiivitekst ja intertekstuaalsus
Moiste “tiivitekst” kasitlemiseks on kdesolevas materjalis kaks toolehte:

* esimene neist avab tiiviteksti mdiste ja kitkeb endas ka sellega seotud mdisteid
kirjanduskaanon, intertekstuaalsus ja metafoor, mille tdhenduse modistmises
peaks tunnis todlehe tditmise kdigus selgusele joudma;

* teine to6leht annab voimaluse vaadelda kolme teksti, milleks on eesti kirjanduse
tiivitekstidena kasitletud Fr. R. Kreutzwaldi “Kalevipoeg”, A. H. Tammsaare
“Tdde ja digus” ning O. Lutsu “Kevade”. Antud tekstide puhul tiidetakse tabel,
tuues vilja nende tekstide panus rahvusliku identiteedi kujundamisse ja nende

edasikandumine kirjandusse ja kultuuri laiemalt.

3.5.1.2. Eestist ja eestlastest uuemas eesti kirjanduses
Kasitletakse rahvuslikku identiteeti, stereotiiiipe ja nende seost tegelikkusega,
vaadeldakse ja analiilisitakse Eesti ithiskonna valupunkte ning Eesti kuvandit uuemas

kirjanduses.
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Ulesanne 2.1. Kalle Kisper “Eestlased”

Ulesandes analiiiisitakse, kuidas on minajutustaja kirjeldanud eestlasi. Tekst annab
vOimaluse:

* vaadelda stereotiilipe ja iildistusi, mille esitajaks tekstis on vaatleja, kes oma
sonul asub viljaspool etnilist gruppi, mida ta vaatleb;

* arutleda selle iile, kui olulised on riik ja keel eestlaste jaoks ning kaardistada
tegurid, mis lubavad end voi kedagi teist médratleda eestlasena;

» pohiteemast kdrvale kaldudes spekuleerida tekstid piistitatud vdite iile, et kirja
sonaga “tere” alustades vilditakse silmakirjalikkust, sest kirja adressaati
tegelikult ei austata.

Teksti kdsitlemiseks on t60 lisas esitatud todleht.

Tekstianaliiiis: Kalle Késper “Eestlased”

Jutt “Eestlased” koosneb viiest osast, milles tuuakse vilja erinevaid aspekte eestlaste

juures.

Esimeses osas kirjeldab minajutustaja eestlasi kui inimesi, keda ei nde 14bi, kes on
iikskoiksed ja neutraalse pilguga. Kahtluse alla secatakse see, kas eestlastel iildse on
tundeid. Kinnisus on kahtlemata eestlase stereotiiiibi iiks osa. Minajutustaja lisab, et
eestlaste reageeringud “pole loomulikud, nad ei kditu nagu teised” (Késper 2013: 22).
Kes aga on need teised? Jutus tuuakse ndide Saksamaa voi Itaalia nédol, kuid ilmselt
sellega asi ei piirdu ning teiste all v3ib minajutustaja mdelda nii Euroopat,
ladnetihiskonda, kogu maailma kui ka iiksikuid, omale tuttavaid osi sellest. Igal juhul on
vorreldav kategooria kordi suurem kui eestlaste arv ning hdolmab endas mitmeid
rahvuseid, kes omakorda tiksteisest eristuvad.

Jutt algab lausetega “Ma kardan eestlasi, nagu ikka kardetakse koike voorast ja
seletamatut. Minu elu on moddunud nende keskel, kuid neid modistma ma pole
oppinud.” (ibid.), mis tekitab kiisimuse, kes on minajutustaja. Autoril on eesti nimi, ta
kirjutab eesti keeles ning minajutustajagi vaidab, et on terve elu eestlaste keskel elanud.
Saksamaale vo0i Itaaliasse saabudes tunneb minajutustaja kergendust, justkui oleks ta
saabunud koju. End rahvuse kaudu méiratlema minajutustaja aga ei totta ning ilmselt

ongi see taotluslik. Teises osas kasutab autor sdna ‘“kaasmaalased”, kuid end iihegi
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rahvusega samastama ei kipu, eestlasi vaatleb ta ikka iihel hetkel eemalt, teisel nende
keskelt.

Kuigi on ilmne, et minajutustaja on Eestist, vastandab ta end ikka ja jélle oma
kaasmaalastega, nditeks “Need on koik normaalsed, inimlikud motted, ma saan neist
aru, ja mulle ndib, et nemadki hoomavad, mida tunnen mina.” (ibid.), “iga kord, kui
triikin arvutisse sdna “tere”, tunnen, kuidas miski minus murdub” (ibid., 23), “Minule
on see vooOras ja isegi hirmuératav ning ma oleksin dnnelik, kui mind ei kremeeritaks
kodumaal.” (ibid., 24), “Nii et minu arust keel ei iihenda, ta pigem lahutab.” (ibid.),
“Miks see nii on, ma ei tea, riik on ju, Nietzsche sonu kasutades, kdige kiillmem koletis”
(ibid., 25).

Ainus etnoniiiim, mida jutus kasutatakse, ongi “eestlased”. Juttu on veel itaalia
ooperidiivadest ning Saksamaal ja Itaalias tegelast limbritsevatest inimestest, kelle
puhul ei kasutata etnoniiiime.

Etnoniitimi “eestlased” asendab sona “kaasmaalased” vaid teises osa. Siinjuures voib
mdelda viimalusele, et iilejddnud osad portreteerivad end eestlaseks pidavaid inimesi,
samas kui teises osas on juttu eestimaalastest, kusjuures rahvuslik (enese)méératlus ei
oma siin téhtsust. Molemal juhul on nii end eestlasena identifitseerivad inimesed kui ka
eestimaalased, kel vOib, aga ei pruugi olla kinnistunud rahvuslik identiteet,
minajutustaja silmis pigem halvas valguses, samas kui vdrdluse all olevad teised on
humaansed ja normaalsed, justkui eviksid eestlased vorreldes teistega hulga rohkem
negatiivseid omadusi.

Jutu erinevaid osi omavahel korvutades voib mirgata, et kui alguses tunneb
minajutustaja eestlaste ees hirmu ning oma kirjeldustega taotlebki ta iseloomuomaduste
ja kaitumisjoonte kirjeldamist, kulgeb tekst jark-jargult sinnamaale, et jutu I6pus, kui on
toodud vélja nende vOime armastada, asetatakse nad lootusetusse ja paratamatult
traagilise 10puga olukorda, mistottu jadb kdlama pigem kaastunne kui vastumeelsus voi
hirm.

Eestluse ja rahvusluse teemat on Késper puudutanud ka oma suurteoses,
seitsmekditelises romaanisarjas “Buridanid”, mille tegelased, nii poliirahvuselise
Buridanide pere litkmed kui ka eestlased ise, oma sdnavdttudes eestlasi tihti halvustavad

(Kaus 2012: 86-87). Jan Kaus (ibid., 88) nieb, et romaanis on eestlaste siunamisele
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sisuline kate (“Tdnu mitmerahvuselisele taustale esindavad Buridanid avatust,
euroopalikku valgustatust, millele astub vastu eestlaste kolkalik suletus.”), mis kiill
tema arvates ei Oigusta halvustava hoiaku rohkust. Neljandas ja viiendas koites
sOnastatakse romaanisarja ideena Buridanide rahvusiilesus, keskse motiivina jaibki
kolama “eelarvamustest vaba valgustusliku hoiaku ja humanistlike ideaalide elujou
reaalne voimalikkus” (ibid., 90).

Siinkohal voib juurelda selle iile, kas ei ole ka “Eestlased” mingis mdttes kriitikaks

rahvuslaste pihta, piiiid panna vaatama kaugemale verest, keelest ja riigist.

Ulesanne 2.2. Emil Tode “Piiririik” (katkend)

Ulesande kiigus loetakse libi Emil Tode teose “Piiririik” 2. ja 3. peatiikk, vaadeldes
maad, mida seal kujutatakse, Eestina, samas pOdrates tdhelepanu teoses esile kerkivale
Ida- ja Laine-Euroopa vastandusele ning kahtluse alla seatud rahvus- ja riigipiiridele.
Tuuakse paralleele iseseisvuse taastamise aja ja pracguse olukorra vahele, analiiiisitakse
eestlase Euroopa-identiteedi olemust. Loetakse katkend Margit Sutropi artiklist “Kas
Eesti jagab Euroopa vaartusi” (tekst asub kdesoleva to60 lisas) ning arutletakse selles
esitatu iile. Kui teost on koolis juba kisitletud, vdiks esmalt meelde tuletada selle
pohiideed. Kui teost ei ole loetud, voiks Gpetaja ja/voi Opilane, kes on teost iseseisvalt
lugenud, anda iilejdénud klassile lithikese iilevaate teose pohiprobleemidest. Seejirel
tiidetakse todleht ja toimub arutelu, mille kdigus voetakse arvesse loetud katkendeid
ning romaani “Piiririik” tervikuna.

Tekstianaliiiis: Emil Tode “Piiririik” (katkend)

“Piiririigi” 2. peatiikis kirjeldatud maana tunneb lugeja dra Eesti. Labivaks on siin
pdikese motiiv: Eestis on seda vihe, kuid minajutustaja jaoks on see oluline, lahkus ta ju
“péikese jarel kéies” (Tode 2009: 10). Piikese puudumine toob endaga kaasa kiilma ja
pimedust.

Metsa kui eestlaste jaoks téhtsat elementi on iseloomustatud kiilma ja pimedana. See
on koht, kuhu minnakse surema. Ka maa ja maaharimine kuuluvad eestlaste kui
talurahva kuvandisse, kuid nagu “Tdes ja diguses” ning “Rehepapis™, ei leia siingi
pollutod iilistamist. Loodus ei ole ka selles osas helde: maa loovutab saaki “vastu

tahtmist ja kitsist kédest” (ibid., 10—11) ning peatoiduks piiiitakse “imepisikesi hobedasi
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kalu” (ibid.).

Lohutust ei leita sealmaal ka jumalast ega riigivdimust: iiks neist jouab sinnamaile
vaid “armetu pominana” (ibid.), teine toob endaga kaasa vaid halba.

Vaatamata sellele, et pilt, mida lugeja silme ette joonistatakse, on siinge, on selles
omamoodi ligitdombavat ja mistilist joudu, mis on saavutatud rohkete kujunditega:
“péike on haruldane teemant” (ibid., 10), “meri, millele talveks liiliaks kaas peale nagu
hapukapsapiitile” (ibid., 11), “Jumala sdna on sinnamaile joudnud ikka vaid armetu
pominana, vaeslapse silmaveena” (ibid.) jne. Surmakiusatus, mis “sealmail on suur”
(ibid.) kumab 14dbi kogu kirjelduse.

Jargmise peatiilkiga minajutustaja justkui tihistab Geldu: “Ah, tead, kiillap ma
mdtlesin ta siinkohal lihtsalt vilja, siinsamas kohapeal ja ajaviiteks, selle maa.” (ibid.,
12) Jargnevate lausetega aga saab selgeks tema mottekdik, mille kohaselt teisedki riigid
on “ammu unenéolised ja mottetud” (ibid.) — piire tegelikult ei ole, minajutustaja neid ei
tunnista. Piirid ja maa on de facto olemas vaid maakaartidel. Oma arutlusega dhmastab
ta reaalse ja ebareaalse vahelise piiri.

Stinnilinnakirjelduses on tunda 1990. aastate alguse Tallinna: trodstitu on seegi oma
hallide kivimajade ja hallide nigudega inimestega. Kui eelmises peatiikis kirjeldatud
maa oli pime, on siin mérgata valgust tunneli 16pus: uue, saabuva ditsengu siimboliks
peetakse banaane ja juunikuus pimedust ei saabu. Needki aga ei paista minajutustaja
silmis midagi véért olevat.

Ainsad, mis paistavad teda linna juures vihegi paeluvat, on trammid, mida ta aknast
jélgis, mis toid kaasa ka midagi head ning millega ta lahkus, “et jétta sinnapaika see
koolnud sajand” (ibid., 14). Tramm voib siin siimboliseerida niiteks lootust, dlekdrt,
millest kinni haarata.

Sarnaselt maakirjeldusele on linnakirjelduski iihtacgu eemaletdukav ja ligimeelitav,

selles on miistilisust, nditeks roose miiiiva vanaeide ja juunio kirjeldused.

Ulesanne 2.3. Andrus Kivirdhk “Ivan Orava milestused. Minevik Kkui
helesinised mied” (katkend)
Opilased loevad l4bi (vdimaluse korral kuulavad) esimese peatiiki Andrus Kivirihki

teosest “Ivan Orava méilestused”, vahetavad muljeid ning tdidavad to6lehe, analiilisides

59



esimese vabariigi kui kuldse ajastu miiiiti ja ajaloosiindmuste rolli rahvusliku identiteedi
loomisel.

Tekstianaliiiis: Andrus Kivirihk “Ivan Orava milestused. Minevik Kkui
helesinised mied” (katkend)

Nagu t66s eelnevalt vilja toodud (vt peatiikk 3.4.2.3), heidab “Ivan Orava
malestused” nalja tdsimeelse isamaalisuse ja ajaloo iile. Esimeses peatiikis ironiseerib
Kivirdhk esimese vabariigi iilistamise iile, viies oma kirjeldused kuu pealt kostuvate
viiulihelide, Pitsi majas toimuvate mesinddalate ja muude séddraste idealiseeringutega
groteskini.

Ajaloolist tdode on tekstis védhe: vélja voib tuua reaalselt eksisteerinud isikud, nagu
Konstatin Pits, Karl August Hindrey, Jaan Tonisson jt, kuid ka siin on fantaasiat
maéngus (Andresest ja Pearust on kirjandusteose tegelaste asemel saanud reaalsed kujud,
Tdnisson tdotas vabal ajal postimehena, mis vihjab sellele, et ta oli ajalehe Postimees
peatoimetaja, jms).

Pilke alla on sattunud ka eestlase enesekuvandisse kuuluvad tddarmastus ja tookus:
“... juba kuuendaks jaanuariks olid isal kdik aasta t66d tehtud ning ta 1dks uue joulupuu
jarele.” (Kivirdhk 2008: 10), “Péevade ja 66de kaupa murtav t66 muutis meie riigi
joukaks.” (ibid.).

Koik see on aga kirja pandud kui vana mehe Ivan Orava memuaar. Ivan Orav ise on
aga muutunud Andrus Vaariku kehastuses reaalselt tajutavaks isikuks, kes elas ja suri
véljaspool kirjandusteost, milles ta loodi: Kivirdhk teatas Ivan Orava surmast Eesti
Péevalehe arvamusrubriigis (Kivirdhk 2009: 2), kuulutades tema matustena vélja
reaalselt toimunud siindmuse, milleks oli Vabadussdja voidusamba avamine. Niiviisi

jatkas kirjanik fiktiivsuse ja reaalsuse iihtesegamist.

Ulesanne 2.4. fs “fs — kes ta on ja kust ta tuleb”

Ulesanne heidab pilgu eesti iihiskonna aktuaalsetele probleemidele, ajaloole ja meid
umbritsevale keskkonnale ning paneb otsima nende tahkude vahelisi seoseid.
Vaadeldakse ka seda, kuidas on fs-i luuletuses “fs — kes ta on ja kust ta tuleb” kujutatud
eestlast, ning tekstis avalduvaid pohjus-tagajirg seoseid.

Luuletekst on kiillaltki pikk ja késitleb erinevaid tahke ning seetdttu on antud juhul
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mottekas jagada Opilased teemapohistesse gruppidesse: koik Opilased loevad 14bi kogu
teksti, kuid keskenduvad selle juures iihele teemale.

Tegevused luuletuse kisitlemiseks oleksid jairgnevad. Esmalt jagatakse dpilased nelja
(suurema klassi puhul kaheksasse) gruppi, varustatakse fs-i luuletusega “fs — kes ta on ja
kust ta tuleb” ja toolehtedega. Opilastele antakse aega tekstiga tutvumiseks ja muljete
vahetamiseks grupis. Kui kellelgi on kiisimusi, piiiitakse neile iheskoos vastused leida.

Seejdrel saab iga grupp omale teema, mida antud luuletuse puhul jalgib. Teemad ja
kiisimused on jargmised:

1. Luuletuses on palju vihjeid Eesti ajaloole. Leia need. Kuidas need on mgjutanud
seda, millised me oleme, milline on meie maa ja kultuur?

2. Luulemina on Eestis elav inimene. Millisena ta end iimbritsevaid inimesi
iseloomustab? Kuidas ta ennast iseloomustab?

3. Leia luuletusest Eesti iihiskonna aktuaalseid probleeme ja iihiskonnakriitilisi
markusi. Kas luuletus pakub neile lahendusi? Kui jah, siis milliseid? Kui ei, siis
miks need probleemid vélja toodud on?

4. Leia luuletusest kohad, kus kirjeldatakse iimbritsevat keskkonda (loodus, ilm,
koik, mida ndeme). Leia seoseid keskkonna ja inimeste kditumise vahel.

Kui grupid oma iilesandega iihele poole on saanud, esitlevad nad oma tulemusi,
iilejddnud grupid teevad mirkmeid ja tdiendavad oma tdolehti. Toimub iihine arutelu,
mille kdigus voetakse kokku luuletuse mdte ja arutletakse selle iile. Abi vdiks olla
jérgmistest suunavatest kiisimustest:

Kas luuletus on objektiivne voi ,.kallutatud“? Kui, siis kuhu poole? Kas luuletus
iiksnes kirjeldab voi kutsub motlema? Too nditeid. Mida uut, mille peale sa varem
moelnud ei ole, luuletusest leidsid? Millistele luuletuses esitatud seisukohtadele
sooviksid vastu vaielda?

Tekstianaliiiis: fs “fs — kes ta on ja kust ta tuleb”

fs-i (kodanikunimega Indrek Mesikepp) luuletuse “fs — kes ta on ja kust ta tuleb”
néol on tegemist autoportreega, mis algab méératlusega “olen eesti luuletaja” (fs 2012:
7) ja on esitatud {iisnagi silingetes toonides. Portreteerides end, on luulemina
portreteerinud ka Eestit ja eestimaalasi. Tekstis on viiteid eesti ajaloole, imbritsevale

keskkonnale, inimestele ja iihiskonnas aktuaalsetele teemadele. Jargnev analiiiis
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keskendubki neile tahkudele.

Paul-Eerik Rummo (2009: 576) on juba fs-i varasemat luulekogu “Alasti ja elus”
interpreteerides kirjutanud, et fs-i luules on olulisel kohal “vahetu fiiiisiline keskkond,
milles ta elab ja liigub — peamiselt kdledad postsovetlikud maastikud”. See ongi teine
omadus, mille kaudu Iluulemina end vaadeldavas luuletuses maidratleb: “tulen
Lasnamaéelt” (fs 2012: 7), ning sellele jiargnevad pildikesed Lasnaméest, hallide
majadega elurajoonist, kuhu viiv tee on packivipangaga daristatud ning kus suurem osa
elanikest polegi eestlased.

“kes need eestlased yldse on?” (ibid., 7) kiisitakse luuletuses ning vastatakse
sealsamas: “see on vidike rahvas / kirglik nagu itaallased / aga sissepoole / véljast see ei
paista” (ibid.). Siin méngitakse rahvuslike stereotiilipidega: itaallastele omaseks peetav
kirglikkus on iile kantud eestlastele, kelle stereotiiiibist see omadus puudub. Luuletuse
16pus aga on vilja toodud omadused, mis eestlase enesekuvandisse kuuluvad: “oleme
visad ja tookad” (ibid., 12).

Kirglikkus paistab aga eelkodige tingivat depressiooni vdi vdhemalt kurvameelsust.
Adrmusena “tehakse enesetappe / mdni poob ennast yles” (ibid.), “yldiselt ollakse vaid /
niisama omaette / loetakse raamatuid” (ibid.).

Veel on eestlasi iseloomustades kirjutatud, et “lauldakse ainult siis / kui ollakse
karjas koos / vdi juba ndonda purjus / et keegi enam viisi ei pea” (ibid., 8), eestlaste
alkoholilembust tuuakse vélja veelgi: “juuakse palju viina / monikord piiritust” (ibid.,
8). Alkohol paistab olevat justkui paratamatus: “kui sa synnid siia ... jooma myrgist
murerohtu / mis soojendab kylmunud keha” (ibid., 10), “viin ei ole veel 16ppenud / meie
elame edasi” (ibid., 11). Eestlast hoiavadki veel elus “kange alkohol ja kultuur” (ibid.,
12). Alkohol, mis meid elus hoiab, tuleb aga lahkelt vene mehelt (ibid., 11) ja luulemina
isa “pani kohe kovasti / vene meestega kérakat” (ibid., 10). Vottes arvesse fs-i
slimpaatiast vene rahvuse vastu (fs 2004 - Sirp 15.10.), v3ib arvata, et sellel seosel on
pigem heasoovlik tdhendus ning vene rahvus, keda nii ajaloo kui tinapieva stindmuste
taustal ndhakse Eestis sageli negatiivsena, ei ole meile toonud iiksnes héda ja viletsust.

Pdgus kriitiline pilk on heidetud riigivalitsemisele, mis on tinginud selle, et tervist ja
kultuuri saavad osta need, kel jddb raha iile, ja nii on enamik meist minetanud

enesevadrikuse (ibid., 11).
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Eestlaste ajaloole on mitmeid vihjeid, alates kultuuriloolistest ja 1dpetades sodadega.
Luulemina portreteerib oma kodumaad ja iihtlasi ka end, pidades meeles eesti kirjakeele
algusaegu, mil kirjutati “soomeugri-saksa keeles” (ibid., 9). Eesti ajalugu on seejirel
lugeja ette manatud {ilimalt siingetes toonides, vihjates orjaajale (higi, teiste orjamine),
sodadele (veri, pommid, liitiasaamine, havituspataljon), kiiiiditamisele (Siberi kiilmunud
muld) (ibid., 9-10), ndukogude okupatsioonile ja sellega seotud sundvalikutele (ibid.,
11).

Looduski ei too luuletusse helgemat tooni ja nii paistabki siindimine siia “1dikavasse
kylma / pohjamaisesse pimedusse / mereddrsesse niiskusesse” (ibid., 10) pigem
onnetuse kui onnena. Loodust iseloomustavad veel udu voi kleepuv lumeldrts, milles
dra eksida voib, niiske, pime, kiilm ja tuuline kliima (ibid., 12). Ka meie rikkuseks
peetav paekivi on “raske, ndotu ja hall” (ibid., 12).

Ajalugu ja loodus ongi luuletuse pdhjal peamised faktorid, mis on pannud eestlase
elama sissepoole ja pooranud tema kirglikkuse kurvameelsuseks, millest paédstavad vaid
kultuur ja alkohol.

Eestlase korval on luuletuses, nagu Eestiski, figureerimas vene veri, keda luulemina
antud juhul pikemalt iseloomustama ei kipu.

Luuletuses on kirjutatud justkui ithe hingetdmbega, kirjavahemérkidest on kasutatud
vaid kiisimérki, luuletust salmideks jaotatud ei ole ning suurt algustihte kasutatakse

vaid kohanimede puhul. Autorile omaselt on {i-tdhed asendatud y-tihtedega.

Ulesanne 2.5. Chalice “Minu inimesed”

Ulesande kdigus vaadeldakse, kuidas on Chalice ehk Jarek Kasar iseloomustanud
oma rahvast, milliseid stereotiilipseid omadusi iimber liikatakse ning mis vdiks olla
laulu suure menu pdhjusteks. Tekstiga seotult heidetakse pilk lauluteksti motiivi
laenavale Rein Veidemanni tsitaadile ning sellega omakorda haakuvale tsitaadile Ene
Mihkelsoni “Ahasveeruse unest”, analiitisides kummagi tsitaadi mdtet ja neid ihendavat
ideed, mille kohaselt kdik algab ja 10peb inimesega. Siinkohal avaneb vdimalus
diskuteerida selle {iile, kes on Eestis oma inimesed, mis vahe on rahvuslikul ja
riigiidentiteedil ning milline on eestlaste vdime aktsepteerida omadena viljastpoolt

tulijaid.
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Materjali késitlemiseks on t60 lisas paiknev tdoleht. Vdimaluse korral vdiks laulu
klassis kuulata. Kuigi tegemist on eelkdige lauluga, on see Eesti Pdevalehe veergudel
avalikkuse ette joudnud autori kirjaviisi sdilitava triikitud tekstina (Chalice 2006: 2), kus
on kasutatud lihisdnumitele ja internetivestlustele omast stiili (suure algustihe ja
enamasti ka kirjavahemarkide eiramine, “2” asendamas a-tdhte jne). Kui Opilastele
antakse seda teksti ndha, vOib teemaks tuua sellise keelekasutuse, arutleda selle
funktsiooni ja kasutuskonteksti iile.

Tekstianaliiiis: Chalice “Minu inimesed”

Jarek Kasar on intervjuus 6elnud: ,,Selle pealkiri on “Minu inimesed”. Jarelikult
radgib see laul inimestest. Eesti rahvast, aga siiski sellisest eesti rahvast, kellega mina
hea meelega kokku puutun. Sellistest headest inimestest. Mitte halbadest, neist ei tahaks
ildse radkida.” (Kaha 2006: 20) Jarelikult ei ole taotletud kogu rahvuse
iseloomustamist; see on pigem kiidulaul neile, kes seda vdirt on — neid ei ole vihe
(“Osa rahvast / uhkelt rohkem kui oskan lugeda”) — ja kes tunnevad, et see kdib nende
kohta (“see on pyhendatud kéigile kes tunnevad / et see on neile pyhendatud”). Tekst on
loodud lauluks ja sel kujul on see joudnud vdga paljude eestimaalasteni, neid ilmselt ka
konetades.

Vastupidiselt eelnevale kahele tekstile, mida siin késitletud, ja peamisele
suundumusele tdnapédeva kirjanduses, ei ole Chalice selles laulus eesti rahvast “lahates”
olnud kriitiline. Vélja on toodud head omadused, néhtud inimest, kellele miski inimlik
ei ole vooras, kuid kes ometigi on hinges hea (“kunagi ei soovi nad halba / ja kui juhtub
siis juhtus kogemata”), vaieldakse vastu stereotiilipidele (“nad ei karda hoolida / ei hoia
h2id emotsioone alla”). Kohati on mirgata lilaldava maiguga loosungeid (“k6ik mis
teen on neile pyhendatud”).

Kuid see ei ole iiksnes kiidulaul. Selles kutsutakse rahvast iiles olema ise muutuste
allikaks (“koos koos koos / koos vallandame tolguseid / koos palkame spetsialistid /
kuid keegi ei tee meie eest otsuseid”), kinnitatakse oma valmisolekut (“teenin oma
inimesi / ja ei tee erandit”), julgustatakse juhtunust hoolimata edasi minema (‘“kui purux
kisti verstapostid / ei l6ika keegi 12bi meie juuri”). Viimases tsitaadis figureeriv
verstapostide purukskiskumise kujund viitab vodrvoimude vallutustele eesti ajaloos.

Uhistele ajalooteadmistele vihjab ka “sa v6id unustada maa / j2ttes selle nime ainult
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uppund laevale”.
Laulu suur menu néitas, et Eesti rahval on tarvis ndha ja néidata, et siin hoolitakse

iiksteisest. Paljudele 1aks laulu sénum korda, nad noustusid sellega.

Ulesanne 2.6. Jiirgen Rooste “Rahvaloendaja”

Jirgen Rooste luuletust “Rahvaloendaja” késitledes avaneb vdimalus heita pilk Eesti
elu eri kiilgedele, arutleda selle iile, kas sotsiaalses plaanis eksisteerib mitu Eestit ning
millised inimesed, keda me vdib-olla ei markagi, meie keskel elavad.

Luuletus on kiillaltki pikk, mistottu selle {iheskoos ladbianaliilisimine voib osutuda
ajamahukaks. Kéiesolevas materjalis on nii aja sddstmiseks kui ka Opilaste
koostdooskuse arendamise eesmirgil valitud meetodiks grupitéd. Tegevused on
jargnevad:

* Klass jagatakse viide gruppi ning iga grupp tdmbab omale loosiga kaks luuletuse
salmi / osa. Gruppidele antakse aega nende labilugemiseks ja iilesanne lavastada
need teistele gruppidele.

* Secjirel etendab iga grupp oma osa ning télgendab seda. Toimub lithike arutelu
ja muljete vahetamine, esitatakse kiisimusi ja vastatakse neile. Ettekantud
tekstiosa voiks sealjuures koigile Opilastele paberil voi seinal néhtaval olla.

* Kui koik grupid on oma ettekande teinud, toimub iihine ja kokkuvdttev arutelu,
mille kdigus arutletakse muuhulgas jargnevate kiisimuste iile:

Iseloomusta pilti, mis avaneb rahvaloendajale. Milline on Eesti, millised on eestlased ja
eestimaalased? Kui hésti luuletuses vélja toodu sinu arvates Eesti ithiskonda peegeldab?
Milline on luuletuse toon ja iseloom (kritiseeriv, neutraalne, positiivne, halvustav,
lahendusi otsiv, vaatlev, ...)? Mida autor luuletusega taotleb? Milline on luuletuse
meeleolu? Millised mdtted ja tunded sul luuletust lugedes tekkisid? Kas sinu jaoks oli
midagi uut voi midagi sellist, mille peale sa {ildjuhul métlema ei juhtu? Kas sotsiaalses
plaanis eksisteerib mitu Eestit? Mis inimesi eraldab? Millised on erinevate Eestide
kokkupuutekohad? Mis tdhendus voiks olla rahvaloendaja unenédol? Mida vois vana
mees moelda selle lause all: “Née, ootasin-ootasin. Aga &ra ootasin. / Mina olengi

viimane eestlane”? Milline vOiks tema arvates olla viimane eestlane? Mis teda
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iilejadnud inimestest eristab?

Tekstianaliiiis: Jiirgen Rooste “Rahvaloendaja”

Luulekogust “Laul jadkarudest” pirit luuletus annab edasi vaatepilte, mis voiksid
avaneda rahvaloendajal, kui ta majast majja kdib. Lugeja viiakse koos temaga erinevate
Eestis elavate inimesteni, ndidates lihiskonnas aktuaalseid probleeme. Iga salm algab
rahvaloendaja minekuga ldbi kiilma, pimeda ja tihti mérja Eestimaa talve, mis manab
lugeja silme ette kiillaltki troostitu pildi, ning 16ppeb ettearvamatult.

Rahvaloendaja ndeb nii linna kui kiila, jouab metsagi, ta puutub kokku noorte ja
vanade, eestlaste, venelaste ja soomlastega. Luuletus toob lugeja ette peredraamad
(Rooste 2012: 90; 95), kuritegevuse (ibid., 89; 96), prostitutsiooni, vilismaale head
onne otsima ldinud hinged (ibid., 89), alkoholismi (ibid., 90), Opetajate ja tuletdrjujate
madalad palgad, suurpereks olemise miinused (ibid., 95), luukered, stereotiiiibid
venelastest — maika, sibula ja kiilislaugu hais, viin — (ibid., 90) ja soomlastest, kes
riiiipavad vagijooki (ibid., 94), ning end viimase eestlasena tutvustava mehe (ibid., 92).

Kogupilt koigi osaliste “kiiksudega” annab aimu Eesti mitmekesisusest ja iihiskonna
kitsaskohtadest, mida rahvaloendus ei peegelda.

Rahvaloendaja unendgu (ibid., 98-99) vdib vaadelda iihest kiiljest kui allegooriat
sellest, et me oleme teatud tasandil vaid numbrid, mida siistematiseerib ja haldab
masinavéirk. Tdlgendusvdimalusi on aga kindlasti teisigi.

Kiisimusi jadb Shku rippuma veelgi: miks tabab rahvaloendajat hirm, kui ta vaatab

metsa minevat jiljerada? Mida mdtles mees selle all, et ta on viimane eestlane?

Ulesanne 2.7. Maarja Kangro “Kas Eestis”

Ulesandes analiiiisitakse ja tdlgendatakse Maarja Kangro luuletust “Kas Eestis”,
arutletakse selle iile, millisena néhakse eestlast viljastpoolt ning kas see kdlab kokku
meie enesekuvandiga. Piiiitakse tuua nii poolt- kui vastuvditeid luuletuses esitatud
situatsioonide tdesuse kohta. Spekuleeritakse pohjuste iile, miks Eesti ja eestlased
maailmakaardil olla tahavad ning kas mure selle pérast, millisena teised meid ndevad,
on omane just vdikerahvastele. Vaadeldakse kaht tsitaati Mihkel Muti esseest “Millest

motleb elevant” ning arutletakse nende iile. Tépsemad t66juhised on esitatud tdolehel.
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Tekstianaliiiis: Maarja Kangro “Kas Eestis”

Luuletus “Kas Eestis” ilmus 2007. aastal luulekogus “Tule mu koopasse, mateeria”.
Luulemina {iritab korvaldada tema meelest halvad eelarvamused Eesti kohta, enamik
neist on venepidrased (kirillitsa, kak dela) voi kuuluvad vene stereotiilibi hulka (rohke
jumestamine, viin), kuid on ka selliseid, mida tihti eestlastele omistatakse (tosidus).
Luulemina ndeb end peene ja steriilse lddne kuvandisse kuuluvana (hea veini joomine,
kdte kreemitamise rohutamine) ning eeldab seda ka oma rahvuskaaslastelt, 10petades
dhvardusega. Ta iiritab nii enese- kui vodrakuvandit vigisi endale meeleparaseks muuta.
Luuletuses on kasutatud kordust, mille kaudu ja abil esitatud rida absurdseid
situatsioone muutub tervikuna veelgi absurdsemaks. Luuletuse sarkastilist mdodet
tdiendab nérilisena mdjuv ja pidevalt korduv “ma 16in ta maha, raisk”. S6nu “ma 1din ta
maha” vdib votta ka kui kujundit, mis viitab sdnadega n-6 paikapanemisele. Oeldakse,
et kiisija suu pihta ei 166da, kuid antud luuletuses seda just tehakse, olgugi et kiisija ei

moelnud halvasti, vaid ilmselt tundis siirast huvi selle vastu, kuidas Eestis asjad on.

Ulesanne 2.8. Contra “Viiike eesti riim”

Luuletus annab vodimaluse tuletada meelde allegooria mdiste ning leida tekstist
allegooriat. Vaadeldakse laulu ja rédime/kalapiiiiki/merd eesti identiteedi
komponentidena ning arutletakse Eesti vdiksuse pluss- ja miinuspoolte iile.

Tooiilesanded asuvad todlehel.

Luuletuse juures vdib vajadusest, soovist ja ajalistest voimalustest ldhtuvalt pdorata
tdhelepanu Contra luulekeelele (trohheus, riimid, inglisekeelsed sGnad).

Tekstianaliiiis: Contra “Viike eesti raiim”

Uks vdimalus luuletuse tdlgendamiseks on allegooria kaudu: viike riim kui Eesti.
Kuigi Eestit peetakse oma viiksuse tdttu mittearvestatavaks jouks, on meilgi oma
potentsiaale, millega edu saavutada. Luuletuses on rdime trumbiks laul. Eestis on
laulu(pidu) ikka tdhtsaks peetud ning iseseisvuse taastamise perioodil oli {iheslaulmisel
oluline roll rahva meelsuse ja {ihtsuse suurendamisel. Seda voib aga votta ka laiemalt,
nihes luuletuses esitatud laulu kui vaimse potentsiaali vordpilti.

Jattes allegooria korvale, voib vilja lugeda euronormide jédikust ja piirkondlike

eriparadega mittearvestamist. Taas aga tulevad kone alla vihjed eesti identiteedile: on ju
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rdimed ja sellega seotud kalapiiiik eestlaste, isedranis rannarahva eneseméératluse
oluliseks komponendiks; teiseks elemendiks on laul, mis luuletuseski olulist rolli
mangib.

Contra luule puhul vidirib dramérkimist tema luulekeel, mis enamasti on riitmilis-
riimiline, valdavalt trohheus. Tema riimide seas on nii triviaalseid (kanda — anda) kui ka
originaalseid (rdim - shame). Ta pikib sageli luuletustesse vodrkeelseid, tavaliselt
inglisekeelseid sonu. Koik see ja lisaks veel {illatavad ja naljakad seosed muudavad
Contra luuletused vemmalvérsilikuks, kuid tihti peitub nalja taga ka tdsisem mote. Nii

ka selle luuletuse puhul.

Ulesanne 2.9. Elo Viiding “Eestisse! (naisluuletaja kiri kaugelt)”

Elo Viidingu proosaluuletus Eestisse voimaldab késitleda Eesti iihiskonna
kitsaskohti, arutleda selle iile, miks kiisitakse: “Kas me sellist Eestit tahtsimegi?” ja
mdelda, kelle kiites on tuleviku Eesti ithiskond. Opilased loevad luuletuse, vahetavad
muljeid ja tdidavad tdolehe. Siinkohal avaneb vdimalus Oppida selgeks vdi tuletada
meelde proosaluuletuse mdiste.

Tekstianaliiiis: Elo Viiding “Eestisse! (naisluuletaja kiri kaugelt)”

“Eestisse! (naisluuletaja kiri kaugelt)” on Elo Viidingu luulekogust “Kestmine”, mis
on ithiskonnakriitiline teos. Meelis Oidsalu on toonud vélja, et ,,Viiding ironiseerib
eestlase kestmisemure ja rahvusliku autosugestiooni iile” (Oidsalu 2012: 100), kuid labi
“vihaste tekstide” (ibid., 101) kumab ldbi mure (Eesti) ihiskonna ja inimeste pérast.

Esmapilgul tundub proosaluuletus irooniline, kuid kui votta analiilisi aluseks, et
luuletuses eksisteerib kaks paralleelset Eestit: see, kuhu luulemina Shkab ja mis “peab
kusagil olemas olema” (Viiding 2011: 57), ja see, kus luulemina asub, saab see teise
tdhenduse. Vihje selliseks késitluseks annab viimane lause: “Kuskil peab olema
maapealne paradiis, Eestipeab kusagil olemas olema (minu sdrendus — K.
P.).” (ibid.) Matleks keegi tdsiselt Eestist nii, teaks ta seda, kus Eesti asub.

Luulemina ei nimeta kiill toda teist paika Eestiks, vaid iitleb “meil siin”, kuid vihjeid
leiab hulgi (Pdevaleht, laialdane alkoholitarbimine jaanipédeval, Opetajate positsioon
ithiskonnas). Unistuste Eestis saab aga viirikalt vananeda, avalikult tundeid viljendada,

seal ei moisteta kedagi hukka selle eest, milliseid valikuid ta oma elus teeb.
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Viiding paistab siinkohal réhuvat just humaansusele, mitte rahvuslusele: selle
asemel, et muretseda selle pdrast, kas maa ikka tdidetakse lastega, kritiseerib ta
arvamust, mille kohaselt “viis, kuidas osa naissoost olendeid elab, on kuritegelik”

(ibid.).

Ulesanne 2.10. vahekokkuvéte

Ulesandes vdetakse kokku eestlase rahvusliku identiteedi, rahvuslike stereotiiiipide ja
Eesti kujutamist késitlev osa. Kui eelnevalt vaadeldi iga luuletust eraldi, siis niitid
tehakse kokkuvotteid ja heidetakse pilk tildpildile, kdsitledes teemat tervikuna, samas
luuakse iilevaade késitletud tekstidest. Abiks on todleht, kust leiab lisaks kirjalikele

tilesannetele arutelukiisimusi.

3.5.1.3. Rahvuslus, omariiklus ja rahvuse tulevik uuemas eesti kirjanduses
Arutletakse rahvusluse erinevate vormide, nende heade ja halbade kiilgede ja

vajalikkuse iile, kisitletakse eestluse ja Eesti tuleviku kiisimust.

Ulesanne 3.1. Kalev Keskiila “Sinu haljaste miekuplite pirast”

Kalev Keskiila Iuuletuse “Sinu haljaste méekuplite parast” késitlemiseks on
kdesolevas materjalis ette ndhtud todleht, millel olevad iilesanded suunavad Opilasi
motisklema selle iile, kas luuletus on irooniline voi siiras, kas ja mille poolest erineb see
Runneli, Koidula ja Liivi isamaaluulest (vastavalt luuletustes “Maa tuleb tdita lastega”,
“Mu isamaa on minu arm” ja “Eile nigin ma Eestimaad™?). Piiiitakse mdelda, milline oli
Keskiila luuletuse kirjutamise ehk iseseisvuse taastamise aja valitsev meelsus ning kas
luuletuse tdhendus muutuks, kui see paigutada kirjutamise ajast tinapéeva ja vastupidi.

Tekstianaliiiis: Kalev Keskiila “Sinu haljaste miekuplite pirast”

Kalev Keskiila isamaaluule kulminatsioon on kiill luulekogu “Vabariigi laulud”, kuid
isamaaluuletusi on ta kirjutanud enne ja pérastki. “Sinu haljaste méekuplite pérast” on
parit 1991. aastal ilmunud luulekogust “Eneseirooniline armastaja”. Arno Oja ei nde

luulekogu enesekesksena, vaid toob vilja, et sealsed tdhelepanekud on “nii vdi teisiti

2 Voimalusel voiks kasutada audiovisuaalset materjali, nditeks ERR digiarhiivist:
https://arhiiv.err.ee/vaata/100-luuleparli-maa-tuleb-taita-lastega-hando-runnel-loeb-jaan-rekkor
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seotud ajaloo ja isamaa asjadega” (Oja 2012: 381).

Mairt Viljataga (2011: 385) nimetab luuletust “Sinu haljaste méekuplite péarast” antud
luulekogu iiheks koige vdhem irooniliseks luuletuseks. Luulemina loetleb iiles
hulganisti pohjused, miks ta isamaad armastab. Nende seas on selliseid, mille
dramdrkimine enamasti kiisimusi ei tekita (haljad maekuplid, ditsvad dunapuud jne), aga
ka selliseid, mis panevad kiisima, kas ja mis tingimustel nende parast kedagi v3i midagi
armastada saab (petetus ja kaitsetus, ditsev tiisikus, hddade dke jne). Raske minevik on
eestlaste ajaloomiiiidi iiks osadest ning Keskiila paistab selles nidgevat paratamatust, mis
teda siiski isamaaga liidab.

Leiab mitmeid poetiseeritud vihjeid siingele ajaloole: “vere ja hdberahadega vaetatud
/ mustade ja kollaste poldude pidrast” (Keskiila 2011: 178), “ndgise lae ja raudse
vaheteki parast” (ibid.).

Huvitav on sona “ditsev” kasutamine: fraasis “ditsvate ounapuude pédrast” on sel
otsene tdhendus, fraasis “Oitsva sotsialismi parast” on ta omandanud iroonilise varjundi
ning fraasis “ditsva tiisikuse pérast / su laastatud kopsudes / tiihjaks imetud luudes”

mojub see grotesksena.

Ulesanne 3.2. fs “iidne hansalinn Tallinn” ja Veiko Mirka “Palve”

Luuletused annavad hea voimaluse késitleda rassismist ja natsionalismist tulenevaid
probleeme ning arutleda selle iile, kas need ka Eestis aktuaalsed on. Teema késitlemisel
loetakse Karl Martin Sinijarve arvamuslugu “Helmel oli digus”. Lisaks teksti sisule on
soovitatav tihelepanu poorata Sinijirve keelekasutusele. Ulesandes vdrreldakse
omavahel isamaalisust, rahvuslust ja natsismi ning arutletakse selle iile, kas ja kuidas
patriootlikkus avalduma peaks. Piiiitakse vaadelda, kuidas avaldub ja mis tdhtsust omab
rahvuslus teistes riikides ning meenutatakse ddrmusteni ldinud natsionalismi tagajargi I1
maailmasdja eelsel Saksamaal. Tdidetakse tooleht, misjérel arutletakse kiisimusel “Kas
Eesti peaks sisserindajatele avatud olema?” Uheks vdimaluseks seda teha on jérgneva
meetodi kasutamine: Opilased piitiavad paari minuti jooksul iseseisvalt mdlema véite
toetuseks argumente leida. Seejérel valivad nad poole, vastates kiisimusele eitavalt voi
jaatavalt. Need, kel oma seisukohta ei ole, on nullpunktiks. Mdlemad pooled esitavad

oma viite tdestuseks kordamoddda argumente, nullpunkt teeb mérkmeid ja kiisib
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vajadusel kiisimusi. Kui argumendid on esitatud, valivad nullpunktis olevad &pilased
poole voi jadvad nullpunkti, igal juhul pdhjendavad nad oma wvalikut. Diskussiooni
viltel voib lihest grupist teise iile minna.

Tekstianaliiiis: fs “iidne hansalinn Tallinn”

fs-i luuletus “iidne hansalinn Tallinn”, mis on périt luulekogust “Alasti ja elus”,
kasitleb rassismist ja natsionalismist tulenevaid eelarvamusi ja vodraviha. Nii Tallinnast
kui Tartust maalitakse lugeja silme ette pilt iidsest ja vdérikast linnast, millesse korraga
asetatakse n-6 voorkeha. Hiipe Hamburgi peaks eestlasele mdjuma kainestavalt: seal
suhtutakse luuletuses eestlastesse samamoodi kui eestlased suhtuvad teiste rasside
esindajatesse. Hamburgis aga ei ole koik vélismaalased ohtlikud ja kurjad: Paul
McCartney on “siinse kandi oma poiss” (fs 2008: 85) — esines ju The Beatles karjaéri
algusaegadel Hamburgi klubides. Nii nagu Hamburgis, on Tartus ja Tallinnaski tegu
selektiivse rassismi ja natsismiga. Uhel juhul on eestlased sallimatud, teisel juhul
ollakse nende vastu sallimatud. Luuletust vOiks seega vaadelda kui iroonilist kriitikat
péritolust tulenevale diskrimineerimisele.

Tekstianaliiiis: Veiko Méirka “Palve”

Veiko Mirka 2009. aastal ilmunud luulekogus “pdletada parast lugemist” ilmunud
“Palve” loob oma esirea “Jumal, kaitse Eestimaad” ja pealkirjaga silla lauludega “Hoia,
jumal, Eestit” (sdnade autor Leopold Raudkepp) ja “Palve” (Tonis Migi). Ulejéinud
luuletus kulgeb aga groteskses parodeerivas stiilis, mis rahvusluse darmuslikke vorme ja
vooraviha pilab. Lisaks sellele, et marurahvuslase viha alla vdivad sattuda teiste
rahvuste esindajad, voib vihkav natsist hdvitada ka jumala, kes tema maad kaitseb.

Isamaa-armastus on siin pooratud vihkamiseks kdige muu vastu.

Ulesanne 3.3. (:)kivisildnik “(:)liivlastele jirgi”

Ulesandes analiiiisitakse (:)kivisildniku luuletust “liivlastele jirgi” ning
spekuleeritakse selle iile, mis on eestlastest saanud saja, sadade voi tuhandete aastate
pérast, kuidas meie praegune tegevus seda mdjutab ja kas see on paratamatus.

Tekstianaliiiis: (:)kivisildnik “(:)liivlastele jirgi”

“(liivlastele jargi” on parit kogust “Liivlased ja saurused”, mida ldbivaks teemaks

on véljasuremine ning mis Arno Oja (2011: 9) sdnutsi “kinnitab, et vélja sureb hoopis
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eestlane kui rahvus”. Luuletus kutsub iiles vilja surema, sest nii on tark teha, kui
tahetakse pddseda “euroopa varaaita / europarlamendi / kuluaaridesse” (kivisildnik
2011: 56). Niiviisi tundub luuletus olevat irooniline ja sotsiaalkriitiline, kuid seda saab
ka lugeda kui teksti viljasuremise paratamatusest: koik on nagunii kaduv ja me ei peaks
eestlaste hddbumist juba ette dra taga nutma, parem on ndha asja positiivsena, niiteks
votma eeskuju eestlaste naabrist-parem-stereotiiiibist: “kui me oleme / diged eestlased /
siis me ldheme / liivlastele jargi / ja liivlastest mooda” (ibid., 55). Sellega haakub ka
luulekogu pohimeeleolu ja teema seos: kuigi teema on morbiidne ja 16ppu kuulutav, ei

ndita luuletused seda enamasti siingetes toonides.

Ulesanne 4.4. Vahekokkuvdte

Tuletatakse meelde teema raames kisitletud tekstid. Iga Opilane paneb kirja kolm
seisukohta voi viidet, millega ta ndustub, ning kolm, millele ta vastu vaielda soovib.
Seejdrel vahetatakse paarides voi viikestes gruppides motteid ja pShjendatakse oma
arvamust. Lopuks teeb iga vdikegrupp kogu klassile oma vestlusest lithikokkuvdtte.

Seejdrel piilitakse leida vastused kiisimustele, nagu: kuidas viljendub see, et eestlasi
enam ei ole? Kas niidelda eesti asja peab ajama? Kes seda teevad? Kas maailm kaotaks
midagi, kui poleks enam eestlasi? Aga kui poleks néiteks prantslasi? Kuidas néeks vilja,
et ei ole enam eestlasi? Kas peaks kaduma keel, riiklus, mdttelaad, enesemédéaratlus voi
etnoniiiim? Miks méiratletakse end tihti rahvuse kaudu? Millised on selle alternatiivid?
Kuidas eestlased end varem mééiratlenud on? Kuidas nad end tulevikus identifitseerida
voiksid?

Seda voib teha arutelu kdigus, nii et dpetaja kiisib suunavaid kiisimusi, voi kasutada
jargnevat meetodit: Opetaja kiisib kiisimuse, nditeks: “Kuidas véljendub see, et eestlasi
enam ei ole?” ning viskab iihele dpilasele palli. Opilane vastab kiisimusele, kiisib uue
kiisimuse, vottes arvesse, et see haakuks eelneva kiisimuse ja/vdi vastusega, ja viskab
palli jirgmisele dpilasele. Opetaja iilesandeks on jilgida, et kdik sujuks. Vajadusel kiisib

ta tdpsustavaid kiisimusi voi suunab oma kiisimustega héttajadnud Opilasi.
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3.5.1.4. Teema kokkuvoéte

Eesmirgiks on meenutada loetud tekste ja asetada loetu iihiskondlikku konteksti.

Ulesanne 4.1. Probleemide kaardistamine

Ajuriinnaku kéigus kaardistatakse rahva, rahvusliku identiteedi ja rahvustundega
seotud iihiskondlikud probleemid Eestis. Probleemid grupeeritakse. Uheks vdimalikuks
edasiseks viisiks on arutleda lahenduste iile grupit6é kéigus, ajandudlikumaks, kuid

huvitavamaks alternatiiviks on korraldada rolliméng, mida kirjeldab jargmine {ilesanne.

Ulesanne 4.2. Debatt (rolliming)

* Toimub debatt, mille teema valitakse eelnevast ajuriinnakust koorunud
probleemide seast, sonastades see debatile sobilikult. Voib ka vdtta mone
uldisema teema, néiteks:

Mis on eestlus?

Kas rahvuslusel on tinapdeva ja tuleviku Eestis kohta?

Kas voidaksime voi kaotaksime rahvuslusest loobudes?

+ Opilased saavad endale loosi teel vdi ise valides rollid. Mdned niited:
moderaator-ajakirjanik, parempoolse erakonna esindaja, vasakpoolse erakonna esindaja,
pensiondrist endine viliseestlane, integratsiooniaktivist, vene rahvusest
kultuuritegelane, Soomes tddtav tipptaseme spetsialist, marurahvuslasest
ithiskonnategelane, multikultuurse maailmavaatega iihiskonnategelane, maailmarandur,
jne.

* Need, kel kindlat rolli ei ole, on publik, kes samuti kiisib ja arvab. Neil on

voimalus votta oma seisukoht ja roll ning nad voivad seda debati jooksul muuta.

» Opilastele antakse pisut aega, et teemaga seoses mdtteid koguda. Vdimalusel
otsivad nad informatsiooni internetist.

e Oluline on, et debatis osalejaid ei oleks liiga palju ega liiga véhe. Lisaks
ajakirjanik-moderaatorile, kes debati dnnestumise seisukohalt on oluline valida

loosita, vOiks osalejaid olla viis kuni kaheksa, soltuvalt sellest, kui aktiivsed
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opilased selliste iilesannete lahendamisel on.
* Hiljem vdetakse debatt kokku ja reflekteeritakse selle Onnestumiste ja

vajakajadamiste lile.

Ulesanne 4.3. Essee

Opilased kirjutavad essee, milles soovitavalt toovad niiteid kirjandusest, sh teema
raames kisitletud tekstidest. Opilane vdib sdnastada teema ise vdi valida iihe
alljargnevatest:

Kirjandus kui iihiskonna peegel

Eesti ithiskonna valupunktid

Tekstid, mis on loonud rahvust

Eestlane — kes ta on?

Viimane eestlane

Portreteerides Eestit

Rahvusriik 21. sajandil

Eestlase juured ja tdnapdev
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Kokkuvote

Too kdigus valmis Oppevara, mille iilesanded on vastavalt teemale jagatud kaheks
sisuliseks osaks ning molemat teemat sisse juhatavateks ja kokku votvateks
iilesanneteks.

Oppevara esimest, Eesti ja eestlaste kisitlemist uuemas eesti kirjanduses vaatlevat
osa raamistava teooria saab lithidalt kokku votta jargnevalt.

Rahvust peetakse muutuvaks, kultuurist tingimatuks, sees- ja viljaspool asuvate
inimeste médratletud kategooriaks ehk teisisonu on rahvus see, mida inimesed teatud
sarnasusi arvesse vottes rahvuseks peavad. Rahvuslikkuseks ehk etnilisuseks peetakse
omakorda koike seda, mis on iihele rahvusele omane, nditeks vaimne ja esemeline
kultuur, aga ka veendumused endast. Rahvusele omased asjad ja motted moodustavadki
rahvusliku identiteedi, mis iihes sellega tihedalt seotud kultuurilise identiteediga kuulub
inimese sotsiaalse enesemadratluse hulka. Eesti rahvuslikku identiteeti peetakse
enamasti keeleliseks. Olulised on ka ajaloonarratiivid, miilidid ja omariiklus.

Rahvusliku enesemaéératlusega on tihedasti seotud rahvuslikud stereotiiiibid ehk see,
milliseid omadusi peavad rahvusele omaseks nii rahvusgrupi liikkmed ise kui ka teistesse
rahvusgruppidesse kuulujad. Kuigi stereotiilibid on iildistavad ja tihti ebatdesed, on need
paratamatud ning aitavad meil maailma kategoriseerida ja selles paremini orienteeruda.
Oluline on stereotiilibid dra tunda, teadvustada endale nende olemust ja funktsiooni.

Etnilise identiteedi tekkimisel mingivad rolli mitmed faktorid, sealhulgas ajaloomélu
ja kirjandus, mis samuti iiksteisega dialoogis on. Rahvuskirjanduse ja rahvustunde
tekkimine langes Eestimaal iihele ajale ning sellest ajast peale on eestlased end kui
rahvust kirjanduse kaudu taasloonud. Kirjandus loob ja kinnitab rahvuslikke miiiite ning
tdiendab liinklikku ajalooteadmist. Samas ei loo kirjandus kui lihtsalt kogum tekste

midagi: rahvusloome puhul on oluline see, mida télgendajad ta looma panevad.
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Rahvust loovate tekstide késitlemisel ei saa modda vaadata Jaan Unduski kasutusele
voetud metafoorsest moistest ,,tiivitekst™, mis on kdibel olnud kakskiimmend aastat ning
mille tdhendus selle aja jooksul laienenud ja seeldbi pigem dhmastunud kui selgemaks
saanud on. Tiviteksti peamisteks tunnusteks peetakse enamasti tema olulisust
rahvusliku enesekuvandi tekkimisel ning intertekstuaalsust ehk vorsete ajamist
kirjandusse ja kultuuri tervikuna. Tivitekstide eelduseks peetakse enamasti ka
kuulumist rahva kirjanduskaanonisse.

Mitmeid kirjanduskaanonisse kuuluvaid rahvust loovaid ja/voi rahvusliku identiteedi
teemat motestavaid tekste kasitletakse kooli kirjandusopetuses. Seni vérskeimas eesti
kirjanduse giimnaasiumidpikute sarjas on vastavate teoste tutvustamisel rahvusteemale
enamasti ka tdhelepanu pooratud.

Oppematerjali teise teema, milleks on rahvuslus, omariiklus ja rahvuse tulevik
uuemas eesti kirjanduses, puhul tuleb lisaks eelmainitud rahvuse késitlusele kone alla
rahvusluse kiisimus. See on etnilisuse ehk rahvuslikkuse ideoloogia, mis iihest kiiljest
on positiivse, teisalt aga negatiivse alatooniga ndhtus: see seab olulisele kohale maa,
rahvuse ja nendega seonduva; vadrtustamises ja armastamises ei tohiks midagi halba
olla, kui sellega ei peeta oma rahvust teistest paremaks. Natsism ehk &&rmuslik
rahvuslus ning rassism seda aga just teevad, viies diskrimineerimiseni. Siinkohal on
seega oluline, et dpilased oskaksid dra tunda ja vahet teha rahvuslusel ja natsismil.

Globaliseeruvas maailmas kerkib iiha enam esile kultuurilisuse mitmekesisuse teema.
Eestigi puhul ei tohi unustada, et siin ei ela {iksainus rahvus. Kdige selle valguses on
tarvis leida oma identiteedi ja kultuuri séilitamise ning teiste kultuuride aktsepteerimise
ja védrtustamisega seoses kuldne kesktee.

Koik see on iihtlasi véidrtuskasvatuse osa. Tédnapdeval peetakse au sees
vadrtuskasvatuse kisitlusi, mis aitavad kaasa isiksuse kui terviku arengule ja/vdi
panevad rohku véartustamisprotsessile. Juurutamist ehk véértuste sisendamist ei peeta
kuigi tdhusaks, seda enam et vadrtused ei ole absoluutsed. Eelistatakse
véadrtustamisprotsessile rohku panevaid ratsionalistliku védértuskasvatuse teooriaid,
millest peamised on viirtuste selitamine ja kognitiivne késitlus, ning
iseloomukasvatust, mis seab eesmirgiks isiksuse terviklikku arengut soodustava

keskkonna loomise. Uha enam populaarsust kogub eelmainitud teooriaid kombineeriv
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integreeriva eetilise kasvatuse mudel.

Magistritoo praktiline osa ehk Oppevara ldhtub eelmainitust tulenevalt eelkdige
ratsionalistliku vadrtuskasvatuse seisukohtadest, mille kohaselt kujundab Opilane ise
oma vairtushinnangud, Oppides neid pdhjendama ning ka edaspidi moraalsete
dilemmade lahendamisel erinevate valikute vahel vaagima. Ometigi ei saa dppematerjali
vadrtuskasitlust nimetada puhtalt relativistlikuks: juba teema, tekstide ja kiisimuste valik
suunab Opilasi teatud aspektide iile motlema ning ldhtutud on sellest, et eelistataks
valikuid ja véértusi, mis teisi ei kahjusta. Ka see on véartus.

Kirjandustunnile kohaselt ja ainekavast ldahtuvalt ndeb Oppevara ette tekstidega
tootamist, lisaks on loodud hulganisti voimalusi aruteludeks.

Sissejuhatavates {iilesannetes heidetakse varasemale lugemiskogemusele ja
kirjandusteadmistele toetudes pilk sellele, milline on olnud ilukirjanduse roll rahvusliku
identiteedi kujundajana ning kuidas on kirjanikud kujutanud Eestit ja eestlasi.
Tutvutakse tiiviteksti moistega ning vaadeldakse selle kahe tunnuse avaldumist kolmes
teoses.

Sisuliste teemade tlilesanded algavad ilukirjandusliku teksti kdsitlemise ja analiiiisiga.
Sealt edasi joutakse iihiskonda ja kultuuri puudutavate arutelude ja muude tegevusteni.
Vaatluse alla tuleb ka esseistikat, mis samuti kursuse sisusse kuulub. Lisaks kirjalikule
véljendusoskusele pannakse rohku suulisele esinemisele ja rithmatodle. Téhelepanuta ei
ole jadnud loovuse arendamine. Materjal on piilitud luua nii, et ta glimnaasiumidpilasele
atraktiivne oleks. Teema ldpetamiseks ja kokku votmiseks on vélja pakutud
probleemide kaardistamine, debatt ja valik esseeteemasid.

Oppevara vdib, aga ei pea kiisitlema tiies mahus. Opetajal on vdimalus noppida vilja
iiksikuid tilesandeid soltuvalt sellest, milline on dpilaste huvi ja vdimekus, kui palju
aega plihendatakse aruteludele, milliseid teemasid, tekste vOi mdisteid on kursuse
raames juba késitletud voi milliseid oskusi arendatud.

Kontsentriline dppematerjal annab dpetajale vabad kéed ning vdimaluse tekstikeskse

lahenemisega tiita kursuse muidki eesmérke.
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SUMMARY. Ethnical Identity and National Values in
Newer Estonian Literature. Teaching Materials for
Secondary School Literature Lessons

Master's thesis ,,Estonian Ethnical Identity and National Values in the Newer
Estonian Literature. Teaching Materials for Secondary School Literature Lessons®
offers a possibility of handling the topic of ethnical identity and ethnical/national values
in secondary school literature lesson. The teaching material is designed as part of the
fifth, i.e. the last course in the Estonian secondary school literature curriculum. The
thesis also gives an overview of the most important theoretical issues related to the
question of both ethnical identity and values.

On the one hand, in Estonia ethnicity is considered as a value by default and the
national curriculum also defines it as an underlying value of Estonian education. On the
other hand it is often discussed if Estonian culture and nation are sustainable. There is
also concern about declining of the nationalist feelings and behaviour. However,
nationalism and ethnicity are not absolute values. It means that even though they are
mostly accepted in the society, they cannot be taught as unconditional. This leads us to
the point where it is necessary to raise the question of ethnicity and ethnical identity
letting the pupil decide which role does ethnicity play for him or her.

The thesis is divided into three main chapters. First of them outlines the concepts of
ethnical indentity and ethnicity, as well as the terms closely related to those, which are
nationalism, cultural identity, national characteristics and stereotypes. In addition, the
most important factors and formation of Estonian ethnical identity are introduced.

Second chapter focuses on the concepts of values education, giving an overview of
the most common theories of it as well as discussing the possibilities of putting values
education into practice.

In the third chapter, i.e. the main part of this thesis, the above mentioned topics are
placed into the context of education and school: the possibilities of carrying out the
topics of ethnical identity and ethnical/national values in literature lessons are in focus.

Different opinions on considering ethnicity and nationalism as values as well as the
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necessity and ways of handling those topics in school are introduced. The place of
values education and ethnical/national values in the Estonian secondary school
curriculum are examined. Then it comes to the role of literature in the process of
constructing ethnical identity. The term of core text (Estonian tivitekst) is introduced. It
is also given an overview of dealing with the question of ethnical identity and ethnicity
in Estonian fiction.

The second part of the third chapter consists of teaching materials. In the first place it
is explained the structure as well as principles of composing the material. It is followed
by guidlines for the teachers and contains both the descriptions of tasks and text
analysis. The worksheets and transcriptions of texts are placed at the end of the thesis.

The teaching material that bases mostly on the rationalist theories of values education
is divided into four parts: introduction, handling of ethnical identity in focus, handling

of ethnicity in focus and finally, activities for summing up the whole topic.
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Tuvitekstid kui
rahvust loovad tekstid

On teoseid ja tekste, mis rahvusele eriti oluliseks on
saanud ning ka raamatukaantest véljaspool oma elu elavad.
Rahvusliku identiteedi kujundamise seisukohalt olulisi
tekste nimetatakse tiivitekstideks. Need tekstid on olulised
ka kirjandusajaloo seisukohalt ehk teisisdnu: need
kuuluvad rahva kirjanduskaanonisse. Tiiviteksti
tunnuseks on ka see, et sellest périt motiive kasutatakse
hilisemates teostes ning neile leiab vihjeid kultuurist.
Kujundlikult &eldes ajab tiivitekst vOrseid teisesse
tekstidesse. Seega iseloomustab tiiviteksti veel
intertekstuaalsus. Tivitekst vdib seetdttu olla tuttav ka
inimesele, kes seda kunagi lugenud ei ole.

Maiste tiivitekst on metafoorne. Pane kirja tiiviteksti kolm tunnust ja proovi neid kaasates
selgitada tiiviteksti mdistet kui metafoori.

Tiiviteksti tunnused -eeeeeeeeen-.

Tuviteksti moiste kui metafoor




Eesti ki I‘j anduse  Eesti kirjanduse tiivitekstidena on kdige sagedamini
tiivitekstid nimetatud Fr. R. Kreutzwaldi “Kalevipoega”, A. H.
Tammsaare “Tdde ja digust”, O. Lutsu “Kevadet”.
Pane kirja, kuidas on need tekstid loonud rahvust ning kuidas
elavad neist parit motiivid, laused ja tegelased véljaspool
kirjandusteost ennast. V&id tuua niiteid nii teistest
kirjandusteostest kui ka kultuurist ja elust iildiselt.

Teos Kuidas on aidanud kaasa rahvusliku Motiivid, tegelased, laused,
| identiteedi kujunemisele? - mida kasutatakse valjaspool
3 | teost ennast

Fr. R. I<reutzwald§
“Kalevipoeg” :

A. H. Tammsaare§
“Téde ja Bigus” :

“Kevade”



Kalle Kasper “Eestlased"” | kes nad siis on? Loe libi, saa teada ja vasta kiisimustele!

Sonasta jutu iga alaosa peaviide. Kas noustud nende viidetega? Miks?

Peavdide - Kas ndustud? : PGhjendus

o

Kuidas iseloomustab loo minajutustaja eestlasi? Too tekstist niiteid.

-
Minu meelest on eestlaged ...

Kas minajutustaja ise on eestlane? Leia nii poolt- kui vastuargumente!

JAH El




Kuidas alustad kirja...

eesti keeles inglise keeles . mones muus keeles

Avalda arvamust!

Kuidas suhtud loos esitatud
viitesse, mille kohaselt

lihtsalt ,,tere” kirjutades

vilditakse silmakirjalikkust,
sest kirja adressaati

tegelikult ei austata?
Pdhjenda!

Mida armastavad eestlased
sinu arvates enim?

Millist rolli méngib riik
eestlase jaoks?

Loo minajutustaja arvates
peavad eestlased end

ithendavaks teguriks

eeskatt keelt.
Mis sinu arvates eestlasi

enim thendab? Miks?




fs ““fs — kes ta on ja kust ta tuleb"” | kae, mida iiks Lasnamae poeet endast kostab!

Loe luuletus lébi ja piiiia koos kaaslastega leida vastused kiisimustele, mis fortuuna teie
grupile miiras! Seejirel kuulake teisi ja tiidke iilejédinud lahtrid.

1) Luuletuses on palju vihjeid Eesti ajaloole.
Leia need. Kuidas need on m&jutanud seda,
millised me oleme, milline on meie maa ja
kultuur?

2) Luulemina on Eestis elav inimene.
Millisena ta end Gimbritsevaid inimesi
iseloomustab? Kuidas ta ennast
iseloomustab?

3) Leia luuletusest Eesti Gihiskonnas
aktuaalseid probleeme ja ihiskonnakriitilisi
markusi. Kas luuletus pakub neile lahendusi?

4) Leia luuletusest kohad, kus kirjeldatakse

{imbritsevat keskkonda (loodus, ilm, kdik,

mida ndeme). Leia seos keskkonna ja
inimeste kaitumise vahel.




Chalice “Minu inimesed” |
Kes siis seda laulu ei teaks!

Chalice ehk Jarek Kasari esitas oma pala “Minu
inimesed” esimest korda 2006. aastal vabariigi
aastapdevale piithendatud presidendivastuvotul.
Aasta hiljem oli laul laste ja noorte laulupeo kavas.

Selle pealkiri on *“Minu inimesed”.
Jarelikult rddgib see laul inimestest.
Eesti rahvast, aga siiski sellisest eesti
rahvast, kellega mina hea meelega
kokku puutun. Sellistest headest
inimestest. Mitte halbadest, neist ei
tahaks lldse rdakida.

Allikas: SL Ohtuleht, 27. veebruar 2006

Avalda arvamust!

Millised voiksid olla need

inimesed, kellest autor
rdgkida ei tahaks?

Mis on laulu s6num?

Kas laul on sinu arvates

siiras vOi irooniline? Millest
seda jareldad?

Kas see kirjeldab eestlasi

paremini kui eelnevalt loetud
luuletused? Pohjenda!

Millised voiksid olla selle
laulu populaarseks saamise

pOhjused?

Mida iitleb see laul sinule?




~
Kiillap miletame, kuidas meid puudutas 2006. aastal
Eesti Vabariigi aastapdeva aktusel muusik Chalice’i (alias
Jarek Kasari) “Minu inimesed”. Oleme koos seda laulnud
ainult lauluks. Sest kdik siin Eestis algab ja ldpebki

inimestega, o m a inimestega.
(. J/

Allikas: Postimees, 19. juuni 2012

Mida tahab Rein Veidemann
oelda lausega “Sest koik siin
Eestis algab ja 10pebki
inimestega, o m a
inimestega”?

Kes voiksid Eestis olla oma
inimesed?

~Eesti asi on sega-asi. Nii saan aru alles niilid. Siit on palju rahvusi

Iabi kdinud ja palju on paigale jddnud. Maa ja keel teevad eestlaseks,

ei veri, ei asi, ei vara, ei au. Eestlasel pole au veel dieti olemas. Au ei ‘h‘:\
kdigi rahvuste jdrgi. Mingit erilist ja teistest erinevat au ei saa 5
eestlastel ega mis tahes teisel rahvusel olla. Inimesest algab ja

inimesega [6peb kdik."

Ene Mihkelson “Ahasveeruse uni”, lk 94

Kuidas sonastaksid Ene
Mihkelsoni romaanist
“Ahasveeruse uni” périt 15igu
peamise motte?

Vordle Veidemanni 6eldut Mihkelsoni romaanist “Ahasveeruse uni” pirit tsitaadiga.
Leia voimalikult palju sarnasusi ja erinevusi.



Maarja Kangro “Kas Eestis” | Kiisija suu pihta ei 166da!

Too luuletuses esitatud situatsioonide kohta néiteid nii sellest, et Eestis on nii kui ka sellest,

et ei ole nii.
Jah Fi

mingi vend kisis, kas eestis
juuakse viina

ma 18in ta maha, raisk
mingi vend kiisis, kas eestis
kirjutatakse kirillitsas

ma |1din ta maha, raisk
mingi vend Utles mulle ,kak dela
ma |1din ta maha, raisk
mingi vend kdisis, kas eestis
varvivad naised end kdvasti
ma |6in ta maha, raisk
mingi vend arvas, et eestis
ei naerata keegi

ma 18in ta maha, raisk
mingi vend arvas, et eesti
palgaga ara ei elaks

ma |1din ta maha, raisk
mingi vend arvas, et eestis
ei ole shakespeare’i

ma 16in ta maha, raisk
mingi vend Utles, et eesti
ei vdida jalgpallis kunagi
ma |6in ta maha, raisk

W

pesin kded puhtaks, kreemitasin
ja tegin klaasikese punast veini, barolot, nagu teie, mu rahvuskaaslased
naeratasin pingevabalt ja malbelt nagu teie

aga niidd ma tulen,

ja kui te peaksite viina jooma
ja mitte naeratama, raisk!

oi raisk!

Sonasta luuletuse pohiidee:

Mis eesmirk on luuletuses
pidevalt korduvatel
sOnadel?




Miks tahab luulemina kiisijad

ja arvajad maha liitia?

Millisena ndeb luulemina

Eesti inimest?

Mida sina sellest arvad?

Loe libi kaks tsitaati Mihkel Muti esseest “Millest méatleb elevant” ja vasta kiisimustele.

Ve
“Kes poleks kuulnud anekdooti elevandi puuri ees
seisvast eestlasest! Kui korval seisvad venelane,
prantslane, ameeriklane jt motlevad normaalseid
motteid (kui palju elevandist Snitslit saaks, kuidas
elevant paaritub jne), siis eestlane motleb, mida
elevant temast motleb.”

“Kui me teaksime, kui — heas mottes — vdhe teised (ka
elevant) meie vastu huvi tunnevad, ei muretseks me
nii palju. Samas oleks sellest kahju, sest endaga
tegelemine, isegi enda kallal urgitsemine on
vdikerahva puhul ks vdimalusi oma eksistentsi
pikendada. Niikaua kui kiheleb, ollakse olemas. Nii et
elevandiga on ebamugav, ilma elevandita — voéib-olla

hddletu hddbumine elutublide inimesetiikkidena.”

- J

Kas eestlase jaoks on

Allikas: Postimees, 22. mai
2013

oluline, millisena teda

nidhakse? Miks?

Millise mulje iiritavad

eestlased endast jatta?

Kas peaksime muretsema

selle parast, mida meist

arvatakse? Pohjenda!




Contra “Vaike eesti raim" | Ja mitte ainult kaladest!

olen viike eesti rdim

pisi-pisitillu : kuigi olen viike rdim
54 korda kin tdidan eesti paadid
iihte raimekilo enda pérast pole shame

kuulge eurotaadid
olen viike eesti rdim

kurjis eurondudeis kas te’i tea et viike rdiim
alamddduline niin suudab nii palju kanda
olgu terve ndutdis ja endast teistele anda
‘ laulu teel
Sonasta THUletuse 1d@E: .. .. oui e

Mida tdhendab allegooria? Otsi kirjandusdpikutest, leksikonist voi internetist definitsioon ja too
iiks ndide.

Miks on luuletaja sinu
arvates valinud just rdime?

Millist rolli méngib laul
eestlase identiteedis?

Millised on Eesti véiksuse
pluss- ja miinuspooled?




Emil Tode “Piiririik” (katkend) | Mis maa see on?

Lmil ‘lode

PIIR

Loe Iibi 2. ja 3. peatiikk Emil Tode (kodanikunimi Tonu

Onnepalu) romaanist “Piiririik”.

Leia vastused esitatud kiisimustele, tee miirkmeid ning vordle

vastuseid klassikaaslastega.

2. peatiikk

Millised méarksonad

iseloomustavad katkendis
kirjeldatud maad?

Kas see maa voiks olla

Eesti? Pohjenda.

Milline meeleolu
katkendis valitseb? Mis

vérvi on see maa katkendi
pohjal?

Mida voiks

siimboliseerida péike?

Mida mets?

Too néiteid aastaaegade

vaheldumisest ja nende
mdjust sellele maale.

Milline aastaaeg paistab
domineerivat?

Kuidas tdlgendada motet ““Jumal korgel, keiser kaugel,* just nii 6eldakse sealmail, on alati
6eldud ja 6eldakse seni, kuni iitlejaid on”? Kuidas seostub iitlus eesti ajalooga?




3. peatiikk

Mis tdhendust kannab
minategelase viide, et
maad, mida ta kirjeldab, ei
ole olemas?

Loe esimene 16ik veelkord
1abi. Mis on selle 16igu
kandev idee?

Millisena kirjeldab
minategelane oma
stinnilinna?

Mis linn see olla vdiks?
Mis perioodist jutt kéib?
Mille pdhjal seda
jareldad?

Kas ja kuidas see linn
vorreldes tegevuse
toimumise ajaga
muutunud on?

Milline meeleolu lugedes
tekib?

Analiitisi trammi kujundit.
Mis trammiga seoses
juhtub?

Loe Iibi katkend Margit Sutropi artiklist “Kas Eesti jagab Euroopa viértusi”?

Sonasta loetud katkendi peamine idee ning vota iga 16igu mote iihe lausega kokku.

Arutlege Kklassis jirgnevate teemade iile:

Millised on Ida- ja Ladne-Euroopa erinevused? Kuidas on Eesti
muutunud alates iseseisvuse taastamisest? Milline on eestlaste
Euroopa-identiteet? Kas Eesti sobib oma mdtteviisiga
Euroopasse?




Elo Viiding “Eestisse! (naisluuletaja kiri kaugelt)” | Maapealne paradiis

Sooviksin kdigest siidamest piihkida tolmu jalge alt ja kolida Eestisse! Seal voiksin véarikalt
vananeda. Eestis peetakse minust lugu, meeskirjanikud ei sdimaks mind sootunnuste alusel.
Meil siin kirjutavad arstid Péevalehes, et viis, kuidas osa naissoost olendeid elab, on kuritegelik.
Eestis mind austataks vanatiidrukunagi, kuulataks 16puni kodutuna.

Meil pannakse e-ainete sdomise eest vangi, neil on joululaual vanade eestlaste maiustused. Meil
vorreldakse Opetajat parasiidi ja molluskiga, Eestis jagatakse neile elutodpreemiaid!

Alati, kui ma Eestile motlen, meenuvad mulle need jdledad jaanidhtud mu oma kodumaalt, kus
tehakse rannale dllepurkidest 16ke. Eestis on vahvad tasuta laulupeod, kus inimesed nutavad
avalikult, meil selle asemel pereteraapia — oma tunnete viljendamise eest tuleb maksta
hirmkdrget hinda.

Kui ma Eestiss sdidan, vitan kaasa oma looma hinge ja rauga hinge ja naise hinge ja taime
hinge ja lapse hinge. Seal neid ei haavata.

Kuskil peab olema maapealne paradiis, Eesti peab kusagil olemas olema.

Mis kirjandusZanriga on tegu? ......... ... e

Millisena kujutatakse luuletuses Eestit? Milline on paik, kus asub luulemina?

Eesti } Luulemina asupaik

Arutlege Kklassis!

Kas luuletus on irooniline voi mdtleb autor tdsiselt nii?

Kus voiks luulemina, kes Eestisse ihkab, asuda?

Mis tdhendus on tekstis lausel ,,Kuskil peab olema maapealne
paradiis, Eesti peab kusagil olemas olema”?

Kas ideaalseid paiku on olemas? Kui, siis kus? Miks kiisitakse tihti: ,,Kas me sellist Eestit
tahtsimegi?” Kes vastutavad selle eest, milliseks kujuneb elu Eestis tulevikus?




Andrus Kivirahk “lvan Orava milestused.
Minevik kui helesinised mided” (katkend) |

No olid alles ajad!

Loe léibi v6i kuula dra esimene peatiikk.

Leia tekstist tosielulised faktid ja viljamdeldud
siindmused.

Faktid Véljamoeldised

Kuidas viljamdeldised
mdjuvad?

Mis on nende eesmark?

Kas esimene vabariik on
sinu meelest ,,.kuldne
ajastu“? Pdhjenda!

Matle Eesti ajaloo peale. Nimeta ajastuid voi siindmusi, mida voib pidada ditsenguks, ning
selliseid, mis tdid kaasa héda ja viletsust. Kas rahval on vaja minevikust kuldseid ja raskeid
aegu otsida? Miks?




Meenuta loetut ja vota kokku!

Milline on eestlane / Teksti(katkendi) Pohiteema
Eesti tildtoon, meeleolu

“Eestlased”

“fs — kes ta on ja
kust ta tuleb™

“Minu inimesed”

“Rahvaloendaja”

“Kas Eestis”

“Vaike eesti
raim”

“Piiririik”

“Eestisse!”

“lvan Orava
malestused”

Arutlege Kklassis!

Milliseid stereotiilipseid kirjeldusi mérkasid? Milline on nende roll tekstis?
Mis rolli tdidavad stereotiiiibid meie elus? Kuidas nad meie kéitumist
mdjutavad?

Kuidas on loetud tekstid eestlast kujutanud? Milline on valitsev alatoon
tekstides? Vordle seda varasemate tekstidega. Millised muutused on toimunud? Kuidas on see
seotud iihiskondlike muutustega?

Miks vaatlevad eesti kirjanikud eestlast ja Eestit tihti kriitilise pilguga? Kuidas sellesse suhtud?

Viidelge teemal “Kas kirjanikud peaksid oma maad ja rahvast kujutama positiivses véi
negatiivses votmes?”



Kalev Keskiila “Sinu haljaste maekuplite parast” | Teistmoodi isamaaluule

Millised on luulemina tunded Isamaa vastu? Kas luuletus on irooniline? Péhjenda!

Pane Kirja viis kdige huvitavamat pdhjust, miks luuletuses Isamaad armastatakse. Millele
need viitavad ehk mida need tihendavad?

Pohjus Millele viitab?

Arutlege klassis!

Kuidas saab keegi Isamaad armastada ,ditsva tiisikuse
pdrast / su laastatud kopsudes / tiihjaks imetud luudes®?

Mis tingimustel see nii olla vdiks? Mida “ditsev tiisikus” siin
stimboliseerib? Miks ta just ditsev on?

Milline oli luuletuse ilmumise ajal (1991. aasta) valitsev meelsus? Milline oli inimeste olukord
ja iihiskonna wildpilt? Kuidas muutub luuletuse mdistmine, kui asetada see tdnapédeva oludest
ilmumisaja tihiskondlikku konteksti?

Kuula vo6i loe tabelis méirgitud luuletusi. Leia igaiihe puhul sarnasusi ja erinevusi Kalev
Keskiila isamaaluuletusega. Poora tihelepanu nii sisule kui vormile!
Sarnasused Erinevused
Hando Runneli “Maa

tuleb tdita lastega”

Lydia Koidula “Mu
isamaa on minu arm”

Juhan Liivi “Eile nagin
ma Eestimaad”




fs “iidne hansalinn Tallinn"” ja Veiko Marka “Palve” | Meie ja nemad

*

iidne hansalinn Tallinn
sihvakad kirikutornid
laikiv munakivitee
korraga tinaval neeger

see on kaugelt ndha

tal on kuritegevus veres
mehed paneme asjad paika

iidne hansalinn Tartu
ylikoolilinn

Eesti vaimsuse kants
korraga tanaval pilusilm
see on kaugelt néha

tema ei kuulu siia

mehed paneme asjad paika

iidne hansalinn Hamburg
kortsi seinal Paul McCartney
siinse kandi oma poiss
plaadil lauldakse life is life
vuntsidega vanahérra

paneb asjad paika

keri tagasi koju

oma litside ja pittide maale
mu klassidde Riina

Sonasta luuletuse pohiidee.

Miks on luuletuses Paul McCartney
Hamburgis oma, aga eestlane saadetakse
~,0ma litside ja pdttide maale" tagasi?

Kas see luuletus paneb rassismile ja
natsismile rohkem tahelepanu podrama?

Palve

Jumal, kaitse Eestimaad
fasistlikku reziimi!

Anna molli kdigile

kes kalduvad meinstriimi.

Lohu aknaid juutidel

ja rebi neegrilt patsid.
Tulevik on siin vaid neil
kes neljat pdlve natsid!

Peksa, Jumal, armutult
Venemaad ja Hiinat!
Et oliimpia peale neil
moeldagi teeks piina.

Armasta me vihkamist
ja austa meie raevu.
Kingi meile tankipolk
ja palju allveelaevu!

Jumal, kaitse Eestimaad!
Voi — parem kaitse ennast.
Muidu pea su morvar saab
monest Eesti vennast.

- Millise tuntud laulu motiive siin laenatud on?

Mis vdiks olla selle laulu teisendamise

- ajendiks?

- Mida sellest luuletusest arvad? Miks?

Kas Eestis on natsism ja rassism probleemiks? Pohjenda ja too néiteid.




Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna juhatuse liige Martin Helme avaldas Tallinna TV
saates “Vaba motte klubi” arvamust, et Eesti immigratsioonipoliitikas peaks kehtima
reegel “kui on must, niita ust”.

Arutelus Rootsi méssude pohjuste teemal avaldas Helme arvamust, et Eesti ei tohi lasta asju
kunagi nii kaugele minna “nagu nad on Inglismaal, Prantsusmaal v3i Rootsis”.

( \
“Meie immigratsioonipoliitikas
peaks olema Ulks lihtne reegel: kui
on must, ndita ust. Ja koqu lugqu,
selles mdttes, et me ei lase sellel
probleemil lldse tekkida.”

. J

“Ma tahan, et Eesti oleks valge riik,” lisas ta hiljem. “Mis kdige dudsem, meile ridgitakse, et
meile nad ei tule, sest meil ei maksta neile niimoodi nagu Rootsis makstakse. Mitte nad ei tule,
vaid nad saadetakse siia, Briissel saadab nad siia,” oli ta jargmine véide.

Allikas: Postimees, 29. mai 2013

Mida arvad Martin Helme mottest? Pohjenda!

Karl Martin Sinijarv: Martin Helmel oli 6igus

Postimehe Kkiisitletud rohkem kui neljast tuhandest vidrikast
eestimaalasest enam kui kaks kolmandikku olid ndous Martin
Helme seisukohtadega immigratsioonikiisimustes ning
jagasid nimetet isiku suhtumist mustanahalistesse. Kange
himu on tdtata iihinema rahvuskaaslaste hordiga, ent enne
kui mu uhkusest tulvil rinnast paiskub tousulainena vallale
«Kui on must, niita ust!», tahaksin siiski tipsustada paari
asjaolu.

Kiillap oleks vastutustundetu kahtlustada tublit patriooti inimeste labases lahterdamises
siinnipdraste vélistunnuste pdhjal. Eesti rahva sees pakitseb tung uskuda, uskuda mida voi keda
iganes, ja mina niiteks hakkan just nende ridade kirjutamise hetkest alates uskuma, et Martin
Helme surematus maksiimis téhistab sona ,,must” hoopis, iitleme, siidametunnistust. Musta
stidametunnistusega inimestest eemale hoidmise vastu ei tohiks ju tdesti midagi olla. Samuti
voiks uksed pigem sulgeda musta minevikuga tegelaste ees. Kuigi fraas ,,musta, et mitte 6elda
KGB minevikuga” osutus pahandustekitusvoimekuse poolest silmapaistvaks juba {iile-eelmisel
kiimnendil. Mustade motetega tiilipe vOiks viltida, ka musta raha, olgu voi kolmandikku sulas.
Soéogilaud on Eestis kohati kasin, ent komme mustad kded enne lauda istumist puhtaks pesta
pole kadunud. Mis sest, et ta péarineb sest kaunist konservatiivsest ajast, mil elushoidvaid t6id
sageli kiilinarnukkideni mullas toimetati ning elementaarse hiigiceni meeldetuletamine oli ehk
asjakohasem kui tdnapdeval, mil steriilsevditu maailmas voiks pigem soovitada nii monelgi
sobralikumal bakteril me vatsade monofoonseks kippuvat mikrofloorat elavdama siirduda.



Kultuurilise keskkonnaga on sama lugu — steriilsus on igav ja tiheiilbaline. Seda pentsikumad on
hédahiilided ja hirmumana mustade joudude kohe-kohe saabuva lilemvoimu asjus kenas puhtas
vaesevoitu kahvandolises riigikeses. Ning olematut ohtu on mugav tdsiselt votta, saamata ise
tapselt arugi, kui tobedalt see sisuliselt vélja kukub. Eriti kui piirdume armsa Eestikesega, kus,
tdesti, on hoopis teistsugused probleemid. Mitte et vana Euroopa probleemid ei voiks siia jouda.
Aga piris kindlasti on nad mérksa laiemad kui pelgalt nahavérvile taandatavad. Mérksa arukam
oleks vdrrelda kultuuriruumide joulisust ajalises plaanis, nende pdimumisvdimet ja
sulandamissuutlikkust. Nii vaadeldes saame luua mingigi ettekujutuse kogu Euroopa Liidus
toimunust, toimuvast ja tulevikus toimuda vdivast.

Ning kui me tdepoolest tahame arutella immigratsiooni ning kultuuriruumide mojualade
porkumise {ile, siis jadb Eestist viheks, ent Euroopast v3ib juba piisata. Need on probleemid,
mida ei saa lahata ega lahendada Eesti-suuruse riigi joududega, kui lahenduseks ei peeta just
taieliku kultuurilise ja majandusliku autarkia kujundamist, mis tdnases maailmas ei tooks kaasa
vihegi inimvaarset elukeskkonda. Eriti piisavalt raskete rusikate puudumisel. Samuti on selge,
et religioossed enesemédratlused on sel teemal koneldes hoopis laiema tihendusega kui
rahvuslikud voi rassilised. Islamiusulisi on Euroopa riikides eraldi voetuna enamasti alla kiimne
protsendi elanikkonnast — téiesti neelatav vdhemus —, ent kui need kogukonnad kokku
rehkendada, saame arvestatava ja mitte eriti vdikese riigi jagu rahvastikku, mis elab laiali iile
subkontinendi ega ilmuta kusagil erilist valmidust kohalikke kombeid omaks votta. Millist
kéitumisviisi tdepoolest on pikka aega ka lahkesti voimaldet.

Maingureeglite muutmise aeg on kahtlemata kées, aga neid on seda raskem muuta, mida enam
kuuleme madalrassistlikke lihtsustusi. Pealegi niitab ajalooline kogemus, et kui hakata
seesinaste lihtsustuste suunal tegusid tegema, iihiselust mitmesuguseid teistsuguseid vilja
arvama, jargnevad vaenatavate sekka kiiresti ttha uued ja uued inimkategooriad, kuni 16puks
jaab jalle jarele pisike hulk polevasilmseid dige lipu kandjaid ja dige tde jiingreid. Kes paraku
peaksid siis kdigega ise hakkama saama ega saa paraku hakkama mitte millegagi.

Teatav ettevaatus kdige voora ees on alati olnud ellujddmiseks tarvilik. Ja pealtndha on nahavérv
ju jube hea teistsugususe defineerija. Moelda, kui rohelised mehikesed tuleksid! Samas voib
igatiks korraks silmad kinni panna ja mdelda, mitu kdru on talle elu jooksul keeratud valgete
inimeste poolt ja mitu teistsugust karva tegelaste poolt. Ajaloo peale voib ka moelda. Et kui
mitu kole kurja mustanahalist maailma mastaabis meelde tuleb? Ja siis voib oma hirmud iile
vaadata. Minu arvates on see just see koht, kus tuleb tekitada tugevat tegutsemist loodetavasti
itha kiiremini foderaliseeruva Euroopa Liidu suunal, sest kultuuriruumide koledamat sorti
kokkupdrke dra- vi eemalhoidmine saab {iha olulikum olema, ja juba ldhitulevikus. Vidikeseks
vordluseks riigipiiridega méngimise ohtudest ja nende usaldamise petlikust turvalisusest — kui
kahekiimne aasta eest tekkinuks N Liidu lagunemisel mingil pdhjusel Eesti, Liti ja Leedu
vabariikide asemel iiks kummaline Balti {ihisriik, olnuks ses riigis enamusrahvuseks venelased.
Koos koigi sellest tdiesti demokraatlikult tulenevate jarelmitega.

Seni aga meeldib mulle Eesti riigi pdhimdte vaadata immigratsioonipoliitikas nahavirvist
siigavamale, tegelda iga inimesega eraldi ning otsustada individuaalselt, kes, kunas ja kuidas.
On selge, et inimeste vahetumine territooriumil on loomuliku elu osa, ning kui laseme inimesi
ainult vélja minna, aga sisse ei teps, siis oleme peagi taas tagasi sellesama entusiastliku, ent
tegutsemisvoimetu salgakese juures, kes teab, mis dige on. Ma eelistan kirjumat, arvukamat,
nutikamat seltskonda.

Ei maksa me lipult keskmist laidu &dra kiskuda.

Allikas: Opetajate Leht, 7. juuni 2013



Leia tekstist enda jaoks vodrad sdnad ning otsi sdnaraamatust voi internetist nende tdhendus.
Pealkirjasta Karl Martin Sinijarve arvamusloo 1d6igud.

Mis on loo peamine mdte?

Avalda arvamust!

Mis on natsismi,

rahvusluse ja isamaalisuse
vahe?

Kas multikultuursus
ohustab sinu arvates

rahvuslikkust? Miks?

Kas peaksime oma rahvust
hoidma, armastama,

eelistama ja hindama,
olema rahvuslikud?

Kas teeme seda? Pohjenda

ja too niiteid.

Kuidas patriootlikkus

avalduma peaks? Kuidas
see avalduma ei peaks?

Too niiteid sellest, kuidas

on teistes riikides lood
rahvuslusega.

Kas Eestis v0ib sinu

hinnangul rahvuslus nii

kaugele minna nagu II
maailmasdja eelsel

Saksamaal? Mida selle
viltimiseks ette votta?

Q,
QO@" Q Arutlege Klassis!

Kas Eesti peaks sisserdndajatele avatud olema?




(:)kivisildnik “(:)liivliastele jargi"” | kuhu nad Isksid?
Vasta kiisimustele ning seejirel arutlege vastuste iile klassis.

Kuidas sonastaksid
luuletuse motte?

Kas luuletus on irooniline
voi siiras? Pohjenda!

Mida tead liivlaste kohta?

Selgita, miks on luuletusse
valitud just liivlased.

Miks on kirjas, et “diged
eestlased” jérele joudma ja
modda minema peavad?

Kas eestlastel on oht vilja
surra? Millal? Kuidas?

Milline on Eestimaa sinu
kujutlustes 100, 500,
1000, 10 000 aasta parast?
Mis on siis saanud
eestlastest, eesti keelest ja
riigist?

Kui palju ja kuidas meie
tegevus seda mojutab?

Kehastu kirjanikuks!

Kirjuta fakte ja fantaasiat siinteesiv lugu vai luuletus,

mis

1) kirjeldab liivlaste kadumist ning kus tegelasteks
on ka eestlased voi

2) kirjeldab Eestit vdi eestlasi 200 aasta pérast.
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Kalle Kiisper
“Eestlased”

1.

Ma kardan eestlasi, nagu ikka kardetakse kdike vddrast ja seletamatut. Minu elu on kiill mé6dunud
nende keskel, kuid neid mdistma ma pole dppinud. Ma ei tea, mida nad tunnevad ja kas nad iildse midagi
tunnevad. Nende reageeringud pole loomulikud, nad ei kiitu nagu teised. Kui ma sdidan Itaaliasse voi
Saksamaale, valdab mind kohe meeldiv kergus, justkui oleksin saabunud koju. Hirm kaob — niiiid ma
mdistan, kes mind iimbritsevad, taipan tegude ajendeid, aiman soove. Nad on tavalised inimesed,
muretsevad oma sissetuleku pérast, kuid tihtlasi piitiavad endast head muljet jitta — naeratavad, kiisivad
tithja-tdhja. Ma tean, et nende huvi pole siigav, kuid vorreldes eestlaste likskdiksusega pole sedagi vihe.
Kui nad endasse tdmbuvad, loen ma nigudelt, millest nad mdtlevad. Kodust, abikaasast, lastest,
armukesest, jalgpallist. Need on kodik normaalsed, inimlikud métted, ma saan neist aru, ja mulle néib, et
nemadki hoomavad, mida tunnen mina. Eestis see mdistmine kaob, ma vaatan inimesele otsa ega taipa,
mis tema sisemuses toimub. Mingi imelik vari lebab eestlase ndol, otsekui zalusii (itaallased kutsuvad
seda la persiana). Mdnikord ta paotab pisut seda kardinat, kuid tdesti pisut, tdpselt nii palju, et ise kiiresti
midagi vaadata, ennast seejuures nditamata. Kuid ka siis, kui ta vaatab, pole mul tunnet, et ta néeb. See on
mingi muu pilk, otsekui videokaamera, ei soe ega kiilm, vaid neutraalne. Jalgpallikohtuniku pilk. Kohe ta
vilistab.

2.

Oli aeg, kui ma alustasin kirju sdnaga “lugupeetud” voi “austatud”, voi kui tundsin adressaati
paremini, “armas” voi “kallis”. Niilid olen sellest loobunud — sest minu poole pédrduvad koik hoopis
teisiti, kas “hea” vdi — tavaliselt — lihtsalt “tere”. Miks mulle ei kirjutata “lugupeetud”, kas
kaasmaalased piitiavad nii véltida silmakirjalikkust, sest tegelikult mind ei austa? Kitt siidamele pannes,
mina ei austa neid ka. Mul ei ole neid millegi eest austada. Kuidas ma saan lugupidavalt suhtuda
kellessegi, sageli endast nooremasse, kes minusse nii ei suhtu?

Pean kirjavahetust kahe itaalia ooperidiivaga, iiks podrdub minu poole “carissimo signore” ja teine
“gentile signore”, loomulikult vastan mina neile samas vaimus, ma ei saakski teisiti, see on mul veres ja
ma pidin endaga palju vditlema, et kaasmaalastega suhtlemisel sellest vabaneda. Vihehaaval dppisin
alustama kirju nagu koik: “Tere”. See on meeldiv, sest ei kohusta millekski. “Tere” voib 6elda igaiihele,
ka sellele, keda siidames polgad.

Ja siiski, iga kord, kui ma triikin arvutisse sdna “tere”, tunnen, kuidas miski minus murdub. Ma olen
périt teisest maailmast, sellisest, kus koik austasid iiksteist, voi vdhemalt teesklesid austust, mis on
peaaegu iiks ja sama. Alustades kirja sonaga “tere”, ma tegelikult reedan end; veel veidi, ja ma ka ise ei
austa ennast enam. V3ib-olla ma sellepdrast peangi kirjavahetust ooperidiivadega, et mitte unustada, kui
suurepdrane tunne see on — austada kedagi, kes austab ka sind.

4.

Eestlased iitlevad, neid {ihendavat eeskitt keel. Ma ei suuda seda mdista, sest minu kogemus néitab, et
ma radgin ja kirjutan kiill eesti keeles, kuid ometi ei saada minust aru. Ja ka mina ei mdista harilikult,
mida rddgivad ja kirjutavad teised: sonad iihekaupa on kiill tuttavad, aga mote jadb saladuseks. Nii et
minu arust keel kiill ei {ihenda, vastupidi, ta pigem lahutab. Kui need, kellega ma vestlen, loobuksid
kdnest ning piitiaksid ennast arusaadavaks teha kuidagi teisiti, nditeks Zestide kaudu, taipaksin paremini,
mis neil siidamel on.

Kuid on ka niisuguseid inimesi, kellest ma ei saaks aru isegi siis, kui ndeksin nende aju sisse; néiteks
kohtutditurid. Kuidas vois juhtuda, et nad valisid sellise elukutse? Mida nad tunnevad, kui lahevad kellegi
juurde koju ja tostavad ta sealt vilja pelgalt mone véikese vola pérast? Ma ei mdista neid, ja ma ei mdista,
kellele vois pdhe tulla mdte sellised olevused iildse iihiskonda sigitada? Kui kohtutiiturid on eestlased,
siis mina kiill eestlane olla ei taha.

5.

Koige rohkem armastavad eestlased oma riiki — palju rohkem kui naist ja meest, rohkem kui
vanemaid, vendi-0desid ning lapsi, isegi rohkem kui koera vdi kassi. Miks see nii on, ma ei tea, riik on ju,
Nietzsche sonu kasutades, koige kiilmem koletis, ja ometi nad armastavad teda, armastavad jadgitult,
totaalselt, nagu jalgpallifanaatikud oma meeskonda. Uhekaupa suheldes, nagu iitlesin, meenutavad
eestlased arbiitrit, seevastu riiki nad erapooletult votta ei suuda. Riik pole nende jaoks isegi mitte laps,
kellesse isa suhtub rangelt, ema aga kiilvab iile ahviarmastusega, ei, eestlase jaoks on riik pigem saatuslik
naine, umbes nagu Nastasja Filippovna Rogozini jaoks. See on ehtne kirearmastus, mida eestlane oma
riigi vastu tunneb, ja loomulikult ihkab ta, et ka riik teda armastaks. Kuid mis armastust v3ib oodata
koletiselt? Nii pole vdimatu, et eestlased, vastuarmastust leidmata, 15puks tapavad oma kireobjekti, nagu
korra on juba juhtunud.



Emil Tode
“Piiririik” (katkend)

2.

Niisiis: pdikese jérel kdies tulin ma ,,sealt iilevalt POhjast” nagu siin 6eldakse. Ma olen maalt,
kus péike on haruldane teemant, uskumatu kuldmiint, mida uuritakse tule paistel ja katsutakse
hambaga, enne kui tihatakse silma usaldada. Siigisel pannakse péike koos kartulite ja kaalidega
koopasse varjule; ja kui ta kevadel sealt vélja tuuakse, due tuulduma, siis on tal valgete
kartuliidude miirgine 16hn; seda 16hna on tiis terve du kuni metsani vélja.

Metsani! Sest Gue tagant algab tingimata mets, pime ja kiilm, kust lapsed maikuises
vitamiininéljas otsivad jénesekapsaid, véikeseid tulihapusid lehekesi. Nad ahmivad neid suure
suuga ja nende silmad hiilgavad kuuskede hdmaruses nagu metsloomade silmad.

Kui inimene tunneb, et surmatund ligi on, siis veab ta ennast viimase jouga metsa ja heidab
kdva kuusejuurika peale pikali. Nendes kohtades ei kasva isegi sammalt, vaid maapind on
kaetud pruunide okastega, mis sdilitavad suve l4bi enda all talve jadhinguse ja viga pikkamooda
kddunedes eritavad kibedat kiilma surmalShna. Réigitakse, et inimese hing muutub seal iiheks
selliseks pisikeseks linnuks, kelle nimi on pdialpoiss ja kes imepeene hédlega alati tsiitsitab
kuuskedes, aga keda kunagi ndha pole. Mis kehast saab, sellest ei rddgita. Mis sest rambast
enam! Kiillap metsloomad tassivad luud-kondid laiali. Need, kes veel elust kinni hoiavad, sinna
tihnikusse oma jalga ei tdsta, neile on hing veel armas! Nemad kratsivad kdva maakamarat,
kiitined pahupidi. See on kas liivane vdi savine, kas liiga kuiv voi liiga mirg, ja siigiseks
loovutab ta vastu tahtmist ja kitsist kéest neile natuke rukist, kartulit ja lehmaheina, millest peab
jaguma lletalve, pdikese vaevalise tagasitulekuni.

Kahest kiiljest piirab maad madal kivine meri, millele talveks liiliakse kaas peale nagu
hapukapsapiitile ja mille ududes keerutavad majakad oma valgusvihkusid, kuid laevad
purjetavad siiski hukku, suutmata vastu panna surmakiusatusele, mis sealmail on suur, et sa
teaksid.

Ja kolmandast kiiljest suleb véljapaisu latakas jarv, kust suured punase habemega kalurid
ptiiiavad imepisikesi hobedasi kalu, hankides sel viisil endale peatoidust.

Ja neljandasse kiilge, péikese kiilge (sealtkaudu ma pdgenesingi) jadb ridamisi vaeseid ja
pimedaid riike, kes nutavad véimetult taga oma surnultsiindinud ajalugu. ,,Jumal korgel, keiser
kaugel,” just nii 6eldakse sealmail, on alati 6eldud ja 6eldakse seni, kuni itlejaid on, sest Jumala
sona on sinnamaile joudnud ikka vaid armetu pominana, vaeselapse silmaveena, mis siigisel
uhub maad sedavord, et teed muutuvad ldbipddsmatuks porimiilkaks. Ja keisri késk pole iial
toonud muud kui hédda ja nekrutiksvotmist.

3.

Muidugi, kulla Angelo, kogu see geograafia on vaid unelm, viirastus, sellist maad pole
kusagil olemas. Tegelikult on kdik maad muutunud viirastuslikuks varemekdrbeks, kus
nomaadide karjad hulguvad ithe vaatamisvéérsuse juurest teise juurde, piihkides iile mandrite,
hiipates kontinendilt kontinendile nagu kirbud. Ah, tead, kiillap ma mdtlesin ta lihtsalt vélja,
siinsamas kohapeal ja ajaviiteks, selle maa. Aga ometi eksisteerib ta ka maakaartidel, nagu
teisedki riigid, ammu unendolised ja mdttetud, kui nii v3ib Oelda, aga ikka kinni oma
maakaarditiiki kiiljes: maa ongi olemas veel vaid kaartidel nagu raha pangaarvetel. Inimesed on
valmis maakaartide eest koguni verd valama, sest veri oleks justkui see viimne pitser, mis
kinnitab, et kdik pole siiski vaid viirastus.

Ja polegi! Koik, mis ma sulle jutustasin, on tdsi, nii jinesekapsad kui ka surmaihalus,
vihemalt sama tdeline kui pangaarved ja maakaardid, vajamata isegi verepitserit oma olemasolu
kinnituseks. Samuti kui on tdsi, et ma olen périt iihest linnast, ebareaalsest nagu seegi linn siin,
ainult et minu silinnilinna (milline sdna!) alasti kummituslikkust ei loorita dhtuste puiesteede
sensuaalne melu, kohvikuterrasside mesine valgus ega need tumedad niisked pilgud, mida siinse
linna fantoomid vahetavad bulvaritel iiksteisest mooda, kui mitte 14bi triivides.

Linn, kust ma pogenesin ummisjalu ja ometi tagasi vaadates, nagu nii paljud sealt on
pogenenud, see on hall majadekobar, maha jdetud lageda maastiku servale, ja kui ta iile
laudtasaste pdldude lepaviosade vahelt paistma hakkab, siis vOib teda kergesti pidada mdne
randrahva telklaagriks, mis homme kokku pannakse, et edasi rédnnata, nii et keskpédev leiab eest



vaid tallatud rohuja hobusepabulaid. Kohe koidab, aeg on teele asuda, kohe algab uus
aastatuhat, rullige telgid kokku ja tdstke koormasse!

Lahemale joudes see leerimulje muidugi kaob, siis mirkab vdoras pigem auklikke tinavaid
ja halle, paiguti poolpdlenud maju. Meretuul keerutab kibedat soolast liiva vastu nigu ja korgel
Ohus kriiskavad rammusad valged kajakad, kes laskuvad maa peale vaid selleks, et kiselda
priigikastidel kalarapete pérast ja pilduda Gue peale laiali valgeid paberi- ja kilerdbalaid, mis
iiritavad ka dhku tousta, ent jddvad siiski majade vangistusse.

Pieval muiakse tdnavanurkadel laudkastidest Balti mere rdimi, véikseid kiilmi kalu, kelle
pérani punased silmad maértsitaevast pdrnitsevad. Jargmise nurga pealt vdib osta Poolas jérele
tehtud ameerika sigarette ja ,,Chiquita” banaane, mida iildiselt peetakse uue, saabuva ditsengu
siimboliteks. Pimedus voib talvel kitte jouda kohe parast 1dunat ja siis koperdavad inimesed
modda jadkonarat iihe harva laterna juurest teise juurde, vaevalt seletades iiksteise halle ndgusid.
Kuid peale kella seitset-kaheksat tlihjenevad ténavad kiiresti nii kaubitsejatest kui ka
jalakaijatest, siis v3ib sind iillatada vaid krimpsus vanaeit, kes ilmub kusagilt kangi alt ja pakub
sulle taskulambi valgel veripunaseid roose. Kui ostad, vdib roosikimp su kées osutuda peotdieks
kiilmunud mullaks, ja kui sa ei osta, siis on vanaeit jargmisel hetkel kadunud ja sa ei kohta teda
enam kunagi.

Aga kui on juunikuu, siis vOib juhtuda, et pimedust ei saabugi ja inimtiihjadel ténavatel,
sdrava taeva all kahisevad iiksnes puud, mis seal linnas on suured ja metsikud, keegi pole neid
kunagi tagasi ldiganud, ja mustsostrapddsad vohavad otse kesklinnas unarul aedades,
miirgitades valgeid 6id oma magusa lohnaga.

Ainsad transtsendentsuse kandjad selle linna 66des on trammid, heledasti valgustatud
pooltithjad trammivagunid, mis hdljuvad 1ébi pimeduse voi nukra hdmariku, kurvides dotsudes
ja 1ohestades 660hku oma rataste kaebliku kriginaga.

Sellel varakevadel, enne pogenemist, elasin ma iihes neist hallidest koorunud krohviga
majadest, kdrgete lagedega pérastsdjaaegses korteris, mille aknast paistis trammipeatus. Ma
jélgisin seal sageli hiliseid tramme, mis saabusid, avasid oma uksed, kedagi ei tulnudi maha ega
lainud peale, vaguni sinakas neoonvalguses tukkus ehk paar inimkogu, siis jooksid uksed jille
kinni ja tramm lahkus mu vaatevéljast nagu lahkunuks maailmast. Tosi, vahel keegi siiski tuli
voi laks. Tuli trammi pealt seegi, keda ma ootasin ja igatsesin, ja siis 10ppes veebruarikuu ja ma
ei oodanudki teda enam, aga ta tuli ikka, nagu osatades, ja tuleb vdib-olla ténini, hingab vdib-
olla tdnini oma kuuma inimese-hingedhku trepikoja répastele kiviseintele, ma ei tea, sest iihel
hommikul ma istusin ise trammi ja sditsin dra, et jétta sinnapaika see koolnud sajand, et panna
toime oma kuritdo pdikese all, et kohata sind ja anda see tunnistus.



Andrus Kiviridhk
»Ivan Orava mélestused. Minevik kui helesinised miaed* (katkend)

Esimene peatiikk: EESTI VABARIIK

Olen juba vana mees ning elus palju néinud. Uha vihemaks jicdb minusuguseid. Kas ei ole seega
lausa mu piiha kohus sulg pihku haarata, et panna kirja seda, mis tinaseks unustuseholma on
vajumas? Opetuseks noortele ning meenutuseks vanadele.

Enne seda, kui elukutselised ussid ja roovmortsukad Eestimaa dra jagasid ning meile ora ihusse
pistsid, ditses Maarjamaal dnn. Oli Eesti Vabariik.

Paljuke aga on alles neid, kes tol ajal elasid ja kellel meeles need hobedased ning kuldsed pédevad,
mil iga 661 kostis Kuu pealt viiulihelisid ning isegi kase otsas kasvasid unad. Sellepérast jutustangi
ma paari sdnaga tolleaegsest elust.

See oli aeg, mil loomad ja linnud veel radkisid. Alles vene soduri kirsa sulges nende véetikeste suu.
Eesti Vabariigi ajal vois igaiiks iitelda, mis tahtis. Tihti ndhti uulitsal 16busalt vesteldes jalutamas
hunti ning voona. Kdik olid omavahel sdbrad, iga kodanik tundis teist ndgupidi ja tdnaval anti
iiksteisele lakkamatult kitt. Ning mitte ainult. Miletan kord, kuidas Tallinnas Harju tdnaval astus mu
ligi keegi mees, vottis kingad jalast ning ulatas need mulle.

"Mis te niitid!" hiiliatasin ma.

"Votke, votke" vastas mees. "Tee meeldite mulle. Teil on nii lahke ilme." Ténasin liigutatult ja
vahetasin vanad kingad uute vastu. See episood néitab kujukalt, millised olid Eesti Vabariigi paevil
suhted isegi vohivddraste inimeste vahel.

Presidendiks oli sel dnnistatud ajal Konstantin Péts. Ta oli tdeline rahvamees, ning tema kodu oli
igale eestlasele alati avatud. Ka mina kéisin seal sageli. Inimesi oli Pétsi juures iga kord murdu. Aeti
juttu, méngiti koroonat ja piljardit. Noored armunud korraldasid Pétsi pool salaja kohtumisi, vérsked
abielupaarid mesinddalaid. Iga inimese jaoks jédtkus Pitsil hdid sonu, lahkeid pilke ning ahjupraadi.
Ise kéis ta rahva hulgas tillukese lapiga ringi, piihkis siit, kohendas sealt. Pétsi korter oli alati
piinlikult puhas.

Monikord ratsutas Pétsi juurde sisse ka kindral Laidoner. Siis eraldusid nad kahekesi kuskile nurka
ja pidasid nodu, kuidas vapsidest jagu saada. Ei pdlatud ka kiilaliste arvamust kiisida. Arupidamine
kiis suure hoo ja tulisusega ning 10ppes viimaks alati sellega, et vapside juht Artur Sirk, pea ees,
aknast alla visati.

Vahel sditis Tshaikaga Tartust Tallinna kolmas Eesti Vabariigi suurmees Jaan Tonisson. Ta oli viga
16bus sell, koguni viike viinanina. Kui ta napsis oli, jagas ta tdnavail koigile shokolaadi. Kuna
Tonisson Tartus elas, oli ta viga tark ning oskas isegi liblikate keelt. Vabal ajal oli TOnisson ametis
postimehena.

Samas ei tdhenda koge see ilu seda, nagu poleks Eesti Vabariigi ajal t66d tehtud v&i vaeva néhtud.
Nahti kiill ja tootati isegi 60sel. Mitte sellepérast, et keegi oleks sundinud. Lihtsalt taheti teha!
Miletan oma dnnist isa. Juba esimese jaanuari 661 hakkas ta tédga pihta ja riigas hommikuni. Odsel
kuulen - isa vahkreb voodis.

"Mis sa teed, taat?" kiisisin.

"Née, himu on t66d teha! Ei joua kevadet oodata, lahen, panen kohe kartulid maha," vastas taat. Nii
oli igal 6osel, ja juba kuuendaks jaanuariks olid isal koik aasta to6d tehtud ning ta laks uue joulupuu
jérele.

To66d tehti ka mujal, isegi kultuuripdllul. Kodige usinamad olid Tammsaare, Andres ja Pearu. Karl
August Hindrey fitles mulle kord naljatades, et kui need kolm juba kultuuri tegema hakkavad, ei siis
teised jdrele joua. Karl August Hindrey ise tegi samuti viga palju to6d. Tema vanaisa oli Peeter
Suure moorlane.

Nii olid lood Eesti Vabariigis. Pdevade ja 66de kaupa murtav t66 muutis meie riigi joukaks ning me
voisime endale lubada nii mondagi. Ja mitte ainult endale - ka vihemusrahvustele oli Eestis antud
vabad kded. Kui ikka moni mustlane soovis hobust varastada, ei pannud seda keegi pahaks. Kui
tartlane soi toorest koera, ei kutsunud keegi politseid. Seda sellpérast, et koigil rahvakildudel oli
Eesti Vabariigis kultuuriautonoomia. Kogu selle idiilli litsus laiaks vene elevant. Aga see on juba
jérgmise peatiiki teema.
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olen eesti luuletaja

tulen Lasnamaelt

mis on Lasnamae?

see on meie pealinna
idapoolne elurajoon

seal on hallid majad
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on ka supermarketeid
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et Lasnamaele jouda

tuleb s6ita méoda sirget
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Lasnamael polegi eestlased
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mina néiteks ei tea
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valjast see ei paista
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poletavad sisikonda
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kui ollakse karjas koos

v0i juba nénda purjus

et keegi enam viisi ei pea
ja see on moistagi hirmus
mine parem loomaaeda
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nemad on kindlalt puuris
meil on yle hulga aja
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siis voib osta pyssi
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: moni kuulab 66 otsa

- lauljat kes poos end yles
teine uurib Iounamaa rahva
muistset pyhakirja

kogub endasse kurjust

ja hakkab radkima segast juttu
' m&ni kirjutab kompleksid yles
siis on pérast kergem
keegi teine niikuinii

- seda hiljem ei loe

voi kui loeb siis vaid see

- kellel on omal kompleksid
: piinavalt hinge peal

' neid ta siis seal pdeb

neid ta siis sealt loeb

- meil on moéttelugu

' mujalt kokku loetud
soomeugri-saksa keeles

- pandud kokku ja kirja

aga ajalugu

' see on lihast ja luust

- verest higist soolast ja viinast
soojast saksa spermast

- Siberi kylmunud mullast

' ja Ladnemere lainetest

- kuhu langevad pommid

ennekdike ikkagi verest

ikka ja jélle saadakse lyya
orjatakse vaikides teisi

et sellest koigest radkida

| peaks olema keegi teine
liiga palju verd

 ja teravaid emotsioone

meie oleme vait

radgime olevikust

enamasti jadddakse ellu

kuni tuleb loomulik surm
loomulik surm on see

kui sind ei tapeta dra

kui sa ennast ise ei tapa

kui sa ei jaa auto alla

voi ei juhtu muud onnetust

| mis on &nn ja mis on dnnetus
see on muidugi himar

. kumb see on kui sa synnid siia
l16ikavasse kylma
pohjamaisesse pimedusse
mereaarsesse niiskusesse
hingama sisse t60stusjaidke
jooma myrgist murerohtu
mis soojendab kylmunud keha
| ja aitab unustada

teeb su meeldivalt lolliks
vahel sellest vilja ei saagi
eks ka mina teinekord votan
aga mu isa

{ enam ei joo

varem ikka vottis

| pani kohe kdvasti

vene meestega kirakat
ks koos nendega jahile
seal keegi niitas

siin oli kunagi kyla

viimase sGja alguses

tuli havituspataljon

ja tappis koik maha

naised lapsed noored ja vanad
naistel 16igati rinnad kyljest
| ja nii edasi teate kyll
pataljoni komandor

. elas aastaid samas kandis



on inimesed vennad ja 6ed

ise tead mis juhtub siis

kui sa ei taha olla

raagime olevikust

viin ei ole veel 16ppenud

meie elame edasi

vangla tatoveeringuga

lahke vene mees

votab vastu raha

tostab letile pudeleid

tublid edukad eesti mehed
ilma tatoveeringuta

sest nemad olid sellel poolel
kus varjati oma verd

kaenla alla ei margitud
myyvad nyyd meile valitsusteenust
kellel jaab raha yle

ostab neilt endale tervist

voi isegi kultuuri

ent eluteenus on kallis
maailmaturul tdusevad hinnad
enesevaarikus kuulub luksuspaketti
nyyd ma lopetan selle jutu

mul on vene verd ka

aga eesti kultuurikontekst

ikka sissepoole

parem olla vait

voi radkida nagu eurooplane

mis seltskonda huvitab

 ilusaid naisi meil ikka on

| aga mitte palju

moni yksik 166b hinge kinni

 kui sa Eestisse tuled

 siis enne kui sellist kohtad

joodetakse sind tiis

' ja siis sa eksid udus

: voi kleepuvas lumelortsis

kui ykskord temani jouad

: on m6odunud palju aastaid

- kliima on meil ju niiske

pime kylm ja tuuline

valget aega on vihe

 sellepirast tulebki

teha majale viiksed aknad

mis sealt véljast ikka
 tuleb nii viiga head

| ja seinad peavad olema paksud
' teeme tugevaid maju

- meie rikkus on paekivi

raske néotu ja hall

oleme visad ja tookad

- kui ikka veel aru ei saanud

. siis ma kordan yle

kange alkohol ja kultuur

' nemad hoiavad elus

- muidu me kylmuks surnuks

- voi liheks piris hulluks

kirglikud nagu me olerne



Chalice

“Minu inimesed”

Osa rahvast / uhkelt rohkem kui oskan lugeda / yhes olen kindel / nad on head
inimesed / nad meeldiks sulle ka / mai usu et sa k6iki neid tunned / ja vaevalt
nad yxteistki tunnevad / ja 2kki t6esti ei klapi / samas 2kki on tegu pelgalt
halva esmamuljega / nad méistavad ja / peavad endast lugu ka siis / kui neil
puudub kontakt sinuga / kui teid on okkad sidumas / jagades iga mure
mo66tmata selle tosidust / ja vahel piisab pilgust ka / kui pole tundeid s6nadesse
t6lgitud / nad ei karda hoolida / ei hoia h2id emotsioone alla / kunagi ei soovi
nad halba / ja kui juhtub siis juhtus kogemata / jubam88dasunustatud / nad on
ko6igest syngest yle / argip2eva mured r6huvalt ymber / nende omavahelisi
suhteid / tegelt ei m6juta yldse / v6i ma exin siin? on minu ja teiste elud segi
12inud? / kui p2riselt ongi teisiti / parem et siis k6ik olex m2ngult / kuigi on
igal yhel enda asjad ajada / on nad ké6ik selles osa / moodustades rahva / nad on
minu inimesed / ja mina olen nende oma / 12hen vooluga kaasa // mu inimesed
minu rahvas mu seltskond / mu inimesed siin seal k6ikjal / igalpool / mu
inimesed teavad ise et nad on / mu inimesed minu inspiratsioon / mu inimesed /
yx seis siht ja suund / mu inimesed minu elu armastus / nad on mu oma
inimesed / ja k6ik mis teen on neile pyhendatud // kui syda on suur / siis on
vahemaad v2ixed / head s6brad / vbibolla mujal ongi parem / seikle aga 2ra j22
vob6rax / koos koos koos / koos vallandame tolguseid / koos palkame
spetsialistid / kuid keegi ei tee meie eest otsuseid / kui purux kisti verstapostid /
ei 16ika keegi 12bi meie juuri / tean kes ma olen / kui m2letan kes ma olin / elan
mitte aint ei v6ta ruumi! / isegi kui tuul rannaliivalt uhtus j2ljed / inimene
yxk6ik kui suur kui v2ike / j2rjelt kukkund j2rjel / on inimene yxko6ik kuhu
12hed / ja sa v6id ju liigitada neid / nagu muusikat tema nahav2rvi / vaimu tema
religiooni / rikkust tema hariduse / misiganes mille j2rgi / sa v6id unustada maa
/ j2ttes selle nime ainult uppund laevale / sa v6id 8elda et maa / mis elab ja
hingab tegelt kuulub pangale / a kui kuskil raamatus on see rida / v6i keegi
ytleb laulab / ja ei hoia ainult endale / et mé6tleb nii nagu ka sina seda teex / iga
p2ev n2en mis koht on maailm / tihti millised v6ivad olla teised / on ikka p2ris
suur 6nn / et nemad on minul / tahan et nad teax et mina olen nendel / et nad on
/ mu inimesed minu rahvas mu seltskond / mu inimesed siin seal k6ikjal /
igalpool / mu inimesed teavad ise et nad on / mu inimesed minu inspiratsioon /
mu inimesed / yx seis siht ja suund / mu inimesed minu elu armastus / nad on
mu oma inimesed / ja k6ik mis teen on neile pyhendatud / minu vanematele / ja
inimestele kes on yhendatud / see on pyhendatud kes tunnevad / et see on neile
pyhendatud / otse kontrollkeskusest / kasutamata ytleja h22le privileege /
pyhendatud k6igega mis mus on / niipalju kui palju t2hendab kéige korval / yx
inimene / r22gin sest nii hakkab kergem / kuningatele kylakeeles lihtsalt / t2nan
vbimaluse eest n2idata mis meelel / sydamel kirjas / toorelt ausalt kui vaja
kirjutan verega alla / see j22b rahvale / mitte ei 12he mehega hauda / teenin oma
inimesi / ja ei tee erandit / ytlen veelkord minu inimesed / ja ma ei unustanud
mitte kedagi / mitte kedagi // mu inimesed minu rahvas mu seltskond / mu
inimesed siin seal k6ikjal / igalpool / mu inimesed teavad ise et nad on / minu
inimesed



Jiirgen Rooste

“Rahvaloendaja”
Kiilm, pime ja mérg. Eestimaa talv. ' Kiilm, pime ja miirg. Lodtsub 15ikav tuul.
Rahvaloendaja ronib labi sopa ja iile hangede. . Eestimaa talv.
JGuab vdikse majakese juurde, koputab. ' Rahvaloendaja pressib end majade vahel
Sisse lastakse. Memmeke pakub ' vastutuult.
vaarikavarreteed. ) . ) . Ta jouab tohutu paneelmaja ette.
Istuvad. Rahvaloendaja otsib kotist oma - Mélemal pool ulatub see nii kaugele,
pgbe.rld. - - kui silm seletab.
“Uksinda elate siin?” - Ulal kaob pilvisse.
‘:UkSI, ikka tiksi. Lapsed puha vélismaal,” . Rahvaloendaja ohkab ja astub tuulekotta.
titleb memmeke lausa phkusega. . - Koridoris seisab vana mees ja laseb ta sisse.
“Ohhoo, see tuleb ka kirja panna. Kus siis?” | vaatab teda ja iitleb:
Vana naine ohkab. o L ' “Nie, ootasin-ootasin. Aga #ra ootasin.
“Poeg on Soomes vangis, tiitar Berliinis ...” ' Mina olengi viimane eestlane.”
“Aijaah,” saab rahvaloendaja aru. L

Ei oska hésti edasi sonu seada. Kiil . sre ia jub
“Etsiis liksi...” - Kulm, pime, marg ja jube.

« P . Eestimaa talv. Hundid uluvad,

Puha iksi.  janesed nakitsevad puukoore kallal.

- Odv.

- Karu norskab.

' Rahvaloendaja koperdab puujuurikais,

- kondab pimedail kdrvalteil.

- Jouab vaikse majakeseni.

- Koputab. Sisse lastakse.

' Vana mees istub laua taga.

. Ja pornitseb rahvaloendajat.

| “Uksi elate siin?”

“Uksi,” rehmab vanamees mornilt, “teadagi
- liksi!”

. “Lapsi on?”

- “On-on. Ja pane see ka kirja, et poeg

- on mul ilge siga. Siga ja tobras! Pane-pane.’
- “Isa, sellist lahtrit ei ole.”

“Kes siis mina olen?” kostab teisest toast
kire vanamehehaal.

“Sina ole vait! Ega nad iga lolli ja joodikut ka
eiloe!”

*

Kiilm, pime ja marg. Eestimaa talv.
Rahvaloendaja turnib traktoriroopais,
manooverdab sopas ja udus.

Viike asula, paneelmajad, kdle ja kole.
Rahvaloendaja astub majja, koputab.
Sisse lastakse. Sobralik vuntsidega mees.
Maikas. Lohnab kiitislaugu ja sibula jargi.
Pakub topsi viina. Rahvaloendaja keeldub.
Ikkagi t60.

“Uksi elate siin?”

“Daa, adinooki jaa... tolko maama ii paapa...”

g

“Aga kus nemad on?” Kiilm, pime ja marg, .
“Tam sidjat!” iitleb vunts ja viipab. - Hangede all on uinunud pori.
Rahvaloendaja markab nurgas diivanit. . Himaras teeraja piirjooni otsides
Diivanil, teleri ees, teki all, - sumpab rahvaloendaja tulukese poole.
istub kaks luukeret. - Temast mo6dub inimvari taskulambiga,
“Issand jumal, mis siin juhtunud on?” lisab sammu.
karjatab rahvaloendaja. - Rahvaloendaja trotsib kiilma ja kurjust,
Maikaga mees ohkab, vétab punnsuutiie  jouab 16puks majakeseni —
viina. . sddrane kena ja korralik.
“Nu, 7iili-booli, a tagdaa... umeraali.” . Siseneb. Laua taga joovad kaks meest
N . véikestest klaasidest tumedat

. tokatikarva jooki.
Kiilm, pime ja marg. Hirmus. Eestimaa talv. | 9hus on koirohu voi lagritsa 19h,1’13-
Rahvaloendaja hiipleb lompide vahel, . “Tere, mina olen rahvaloendaja,”
libiseb kiilasjél ja komberdab poris.  litleb rahvaloendaja, pouest tootGendit
Linnas kumab tulesid. Ta ldheb iile tee. - Ongitsedes.
Astub majja. Uks tehakse lahkesti lahti. ‘I‘VIehed V?llead, vaatavad teda.
Ilus noor naine laseb ta sisse. Istuvad, “Tere, mina olen rahvaloendaja. )
naine pakub suppi. : Ja tulin teid kirja panema!” litleb rahvaloendaja.
“Uksi elate siin?” kiisib rahvaloendaja - Ullalt, sGbralikult, avatult, julgelt.
muigamisi, - Mehed vaatavad teda pikal pilgul.
tostab lusikaga suppi, piiiiab mitte luristada. f}lﬂ.“_l.lm}l- e
“Sinuga elades, kallis, on alati natuke, - “Mitd toi haluaa?” kiisib iiks. 3
nagu elaks iiksi,” iitleb kaunis neid, - “Meitsi ei tajunnut kylla sanaakaan,” 6hmab
silmi supikausist tostmata.  teine.

| “No saakeli, hae se kirves nyt!”



*

Kiilm, tuuline, mérg ja jube.

Eestimaa talv.

Rahvaloendaja jouab viikses asulas
vastutuult rithkides paevindinud puumaja
juurde.

Sisse kutsutakse. Kodu on hubane,

iga asi ei seisa vast omal kohal,

aga puhas ja ilus on siin kiill, ainult...
Igast orvast, uksepraost,
voodinukatagusest,

kapikdrvasest piilub polevil silmil lapsi.
Suurpere, rddmustab rahvaloendaja. Ja
hakkab loendama.

JGuab sinnani, et périb pereema ametit.
,,Opetaja,“ nuuskab too ninaga.

,»Ja pereisa on...

,» Tuletorjuja, ohkab halli varvi mehike
kuidagi nukralt.

“Lollid kirjutage lihtsalt — lollid!* purtsatab
koige vanem tiitar nutma.

*

Kiilm ja pime.
Eestimaa talv.
Pealinnaldhedases asumis kdrgub kurb
betoonpaneelidest torn.
Rahvaloendaja sdidab liftiga.
Liftis lamp vilgub, vahepail jadb
paariks sekundiks péris kustu.
Aga 16puks on ta kohal. Laseb kella.
Kohnad ja kahvatud poisid

istuvad taburettidel
laudade dares, tootavad

mingi valge puruga,
veidrate isetehtud seadmetega.
Majaperemees laseb end iile lugeda.
,,Mis t00d te teete,” kiisib ettevaatamatu
rahvaloendaja. Kahvatud mehed
muigavad,
naerda nad vast ei jaksakski.
»Amfi segame sodiga,*

iitleb mees ta vastas, teda

pilguga puurides.
,,Kas paneme — laborant?*

kiisib rahvaloendaja,
loendades silmadega samme

tooli juurest ukseni.

- Kiilm, pime, jube ja mirg.

- Eestimaa talv.

- Rahvaloendaja ukerdab hangedes,

- lumerdopaid ja jadnukkidel,

- patserdab pooleldi mudas, pooleldi lumes.

Eemal kumab talumaja akendest tuld.

- Laheb, koputab, koputab teisegi korra.
. Ei avata. Katsub ust, see vajub paokile.
3 Rahvaloendaja astub

ettevaatlikult ja korduvalt

- tereonsiinkeegi-hdigates tuppa.
- Laual on poolik kaljapudel,

moned leivaviilud,

juba veidi kuivanud. Ja kiri:
- ,,Liksin oma tihastele ja leevikestele
- pekki panema. Olen kohe tagasi.
. Rahvaloendaja vaatab dlgu viristades
 jéljerada, mis
- kaob maja ees lumme, kaob pimedusse.
' Taamal tumendab mets, leevike sdutsub
- kurjakuulutavalt.

Dok

- Kiilm, pime, mérg ja hirmus. Jube.
' Rahvaloendaja néeb und.

- Unes tiilitab teda jutukas kitsetall.
- Ourgab muudkui:

- ,,Ma loen su dra! Ma loen su &ra!*

Kitsetallel on kuratlik pilk ja

- kaks dhvardavat sarvemiiksu.
- Rahvaloendaja vintskleb ja védnleb.
- Ukskdik, kuidas kitsetall teda ka ei loeks,

saab ikka kokku kiimme.

| Rahvaloendaja oigab tasa, istub maha
- ja hakkab end iikshaaval isikukoodi jargi
- lile kontrollima.

Aga mitu korda ta ka ei kontrolliks,

- on tulemus alati sama.

- Kitsetall irvitab taamal.

' Rahvaloendaja jisemed tdmblevad
 abitult Shus. Patja summutub ro6gatus.



Kas Eesti jagab Euroopa vaartusi?

Margit Sutrop
Tartu Ulikooli praktilise filosoofia professor, eetikakeskuse juhataja

Eestlaste identiteet on jdinud sajandeid muutumatuks. Seetottu seisame kiisimuse ees, kas
me sobime oma individualistliku meelelaadiga tinasesse Euroopasse. Kas oleme valmis
jagama neid Kkollektiivseid véirtusi, mida uuenenud Euroopa tunnistab: sallivus,
solidaarsus, hoolimine ja vastutus.

Katkend artiklist:

Eesti kuulub ajalooliselt Euroopasse. Euroopaga seovad meid ka mitmed uued ilmingud, nagu
sekulaarsus, abielu kui institutsiooni marginaliseerumine ja ohtlikult madal iive. Mdeldes
sellele, kui kiiresti kasvab Aasia ja Hiina rahvastik, on Euroopa eluvdime tdepoolest kiisitav.
Paraku peame tunnistama, et meie probleemid on seda teravamad, sest totalitaarse voimu all
elamine on kahjustanud meie vdimet luua sotsiaalseid sidemeid ja koonduda iihendustesse.
Oleme iseseisvas Eestis teostanud valikuid, mis on toonud kiiret majandusedu, ent jatnud
tthiskonna arengu lapsekingadesse. Kollektiivsed véirtused, mida Euroopa Liidu vanade
liikmesmaade rahvad on viimaseil aastakiimneil kilbile tdstnud, ei ole meie elukorralduse
aluseks. See tekitab paljudes ebakindlust. Marju Lauristin kurdab, et Eesti solidaarsus
Euroopaga on talle viliselt peale surutud. “Eesti riigi ja rahva puhul on selgesti ilmnenud
identiteedi piiripealsus, meie ebakindlus oma ldéinde kuuluvuses, meie tdrges enesekesksus ja
altkulmu vaade teistele rahvastele. Me ootame teistelt mdistmist, mdistmata ausalt iseennast ja
ette kujutamata teiste reaktsioone, vaatepunkte ja véaartusi.” (Lauristin 2005.)

Kui vorrelda seda eestlaste kirjeldust suure rinnumehe Karl Feyerabendi kirjeldusega aastast
1797, leiame palju sarnasusi. Feyerabend kirjutab oma Eestimaale piihendatud 40. kirjas:
“Eestlane on endast ja oma rahvast viga korgel arvamusel; sellest siis ka uhke tileolek, millega
ta koigile teistele rahvastele enda korval iilalt alla vaatab. Liiga uhke, et midagi jéljendada, jaéb
ta karmi tdsidusega oma esiisade kommete ja tavade juurde. Meie aastasaja eestlane on ikka
seesama, mis ta oli 13. ja 14. aastasajal.” (Feyerabend 2004, 33.)

Karta on, et eestlaste identiteet on jddnud sajandeid muutumatuks. Seetdttu seisame kiisimuse
ees, kas me sobime oma individualistliku meelelaadiga ténasesse Euroopasse. Me lootsime
naasta Euroopasse kui oma piriskoju, ent see kodu pole enam seesama Euroopa, kuhu me
kunagi kuulusime. See, mis teeb tdna Euroopast Euroopa, pole ju geograafia, ajalugu, keel ega
religioon, vaid védértused, mida Euroopa on otsustanud kanda. Peame endalt kiisima, kas oleme
valmis jagama neid kommunitaarseid vaértusi, mida uuenenud Euroopa tunnistab: sallivus,
solidaarsus, hoolimine ja vastutus.

Kasutatud kirjandus

Feyerabend, K. (2004). Kosmopoliitilised rdnnakud. Kiri Eestimaalt 1797. Tlk U. Sutrop, toim H. Niit.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
Lauristin, M. (2005). Eesti identiteet ja Lati ldbimurre. — Eesti Pdevaleht, 12. mérts.

Allikas: Riigikogu Toimetised 11/2005 (http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?
id=11145&highlight=Kas,Eesti,jagab, Euroopa,v%6E4%E4rtusi&op=archive2)




Kalev Keskiila

Sinu haljaste maekuplite parast
savisiniste veesoonte paralt
loogeliste iharate randade pérast
vere ja hdberahadega vietatud
mustade ja kollaste poldude pérast
su poegade vahvuse ja tiitarde ilu péras:
hooratdo palga ja paristajate pdlevate ndppude pérast
su suuruse ja viagevuse parast
su petetuse ja kaitsetuse pérast
su lihtsameelse kavaluse ja armetu alalhoidlikkuse pérast
hiadade dkke ja ootamatuste okupatsiooni pérast
sind su uhkes tdes ja viletsas vales
su kiilapoodide ja raketibaaside pérast
ditsvate dunapuude
Oitsva sotsialismi parast
Oitsva tiisikuse pérast su laastatud kopsudes
tithjaks imetud luudes
su nogise lae ja raudse vaheteki parast
mu raudvoodi ja akna vahel
ilusate silmade pérast
kolmekiimne hobeseeklise kuupalga eest
igapdevase ladtseleeme eest
soojade vennasmaade viinamigede parast
selle puu
maailmapuu pérast
mis sa mu hinge oled istutanud
selle talle ja 16ukoera
selle poliitilise looma parast
mis sa minust oled teinud
oma enese armastuse parast
armastan ma sind Isamaa

Oma armastuses oma tdes

olen valmis sinu eest surema

Ja peaksin ma sealjuures enese iile muigama
ei tohi teie sellepdrast

mu surimaski kipsi kildudeks liiiia

sest see oleks ebadiglane



(2) kivisildnik

“liivlastele jargi”

kui me oleme
oiged eestlased

siis me ldheme
liivlastele jargi

ja litvlastest mooda

kui me oleme
korralikud eurooplased
siis me usume kindlalt et

viljasuremine
on seksikas

véljasuremine
on trendikas

véljasuremine
on tark valik

véljasuremine
on jétkusuutlik

véljasuremine
on keskkonnasdbralik

viljasuremine
on minu maitse

véljasuremine
on noorteparane

véljasuremisel
pole alternatiive

véljasuremine
on aken

euroopa varaaita
europarlamendi
kuluaaridesse

ja mojurikaste
survegruppide
tagatubadesse

voimalik et ka
magamistubadesse

usume kindlalt et
véljasuremine
miiiib mis miihiseb

- me arvasime kohe et
- vdljasuremine
- on elu ndue

- kui me oleme

- diged eestlased

- siis me ldheme
liivlastele jérgi

' ja liivlastest mooda
| juba tdna ohtul

 kas kuulete
' miiiigis on maa
- kas tunnete
- veri on vait

i tule siit
- eid ega jaad

sest merel on kaldaga leping
ja targem annab jéirele

targem siilitab
- endale nikku

targem ronib
- esimesena
| puu otsa tagasi

aga mis pdhiline
| targem sureb vilja

' ja vajadusel
kraabib targem
“endale ise

- mulla peale

noored ootavad pilgul sdraval
. ehk on see 10pu algus
- viimaks ometi

kui me oleme

oOiged eestlased

- siis me ldheme
- liivlastele jérgi
' ja liivlastest mooda

~me tahame

' ja me paneme
Tiivlased hibi

- pédrast punastama
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