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Restimee

Magistritoo eesmérk oli valja selgitada, milline on Parnu Vanalinna Pdhikooli tugisusteem
hariduslike erivajadustega (HEV) Opilaste akadeemilise, sotsiaalse ja emotsionaalse arengu
toetamiseks ning analuisida dpetajate toetusvajadusi kaasava hariduse rakendamisel.
Uuringus kasutati kombineeritud uurimisstrateegiat, h6lmates ankeetkuisitlust, fookusgrupi- ja
poolstruktureeritud intervjuusid. Tulemused néitasid, et koolis rakendatakse slisteemset ja
ennetavat tugisusteemi, mille aluseks on individuaalne lIahenemine ja tihe koosto6 Gpetajate,
tugispetsialistide ja lapsevanematega. Samas ilmnesid ka kitsaskohad: tugispetsialistide ja
abidpetajate puudus, suurte klasside koormus ning vajadus praktilise tadienduskoolituse ja

kohandatud dppematerjalide jarele.

Marksdnad: kaasav haridus, hariduslikud erivajadused, tugislisteemid, Opetajate

toetusvajadused, individuaalne l&henemine, koostto koolis.

Abstract

The aim of this master's thesis was to examine the impact of the support system at Parnu
Vanalinna PBhikool on the academic, social, and emotional development of students with
special educational needs (SEN) and to analyze teachers' needs for support in the
implementation of inclusive education. A mixed-methods research strategy was applied,
combining a survey, focus group interviews, and semi-structured interviews. The results
indicate that the school implements a systematic and preventive support system based on
individual approaches and cooperation between teachers, support specialists, and parents.
However, challenges such as a shortage of support specialists and teaching assistants, large
class sizes, and the need for practical training and adapted learning materials were identified.
The study concludes that sustaining inclusive education requires strengthening support
system, deepening school-home cooperation, and promoting the professional development of

teachers.

Keywords: inclusive education, special educational needs, support systems, teachers' needs

for support, individual approach, school cooperation.
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Sissejuhatus

Hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) laste kaasamine tavakoolidesse on kujunenud
oluliseks hariduspoliitika teemaks, kuna toetab hariduslikku vordsust ja sotsiaalset kaasatust.
Neid vaartusi rohutavad ka rahvusvahelised dokumendid nagu Dakari haridusfoorumi
raamdokument Haridus kdigile (UNESCO, 2000) ning URO puuetega inimeste diguste
konventsioon (United Nations, 2006), mis satestavad iga lapse Oiguse kaasavale haridusele.
Hariduslike erivajadustega Opilaste (edaspidi HEV-0pilaste) kaasamine eeldab Gpetajate,
tugispetsialistide, koolijuhtide ja kogukonna métestatud koost6dd ning pidevat valmisolekut
kohandada Gppeprotsessi vastavalt 6ppijate individuaalsetele vajadustele. Kaasava hariduse
rakendamine tavakoolides ei ole siiski probleemideta — valjakutsetena on nimetatud
ebapiisavaid andmeid HEV-0pilaste kohta ning Ghise arusaama puudumist erivajaduste
maéaratlemisel, mis raskendab strateegiate kujundamist ja mdju hindamist (Réis, Kallaste &
Sandre, 2016, Ik 28; Haidkind, 2024).

Kaasav haridus tdhendab, et kdik dppijad, sdltumata nende vdimetest voi
erivajadustest, dpivad koos Uldhariduskoolis, kus neile on tagatud vajalik tugi. Euroopa
Eripedagoogika Arendamise Agentuur (2009) réhutab, et kaasav haridus eeldab
kattesaadavaid tugiteenuseid, mis vbimaldab HEV-Gpilastel 6ppida koos eakaaslastega. See
on laiapdhjaline l&henemine, mis hdlmab nii dppemetoodikate kui ka -keskkonna
kohandamist, et vastata kdigi Opilaste vajadustele. Kuigi definitsioonid vdivad erineda, on
kaasava hariduse Uhine eesmark pakkuda vordseid vdimalusi kdigile 6ppijatele (Kivirand et
al., 2020).

Eestis moodustavad HEV-0pilased varasemate andmete pdhjal ligikaudu veerandi
Opilaspopulatsioonist (Hariduslike erivajadustega Opilaste toetamise strateegia 2013; HTM,
2022). Hariduslik erivajadus v@ib tuleneda andekusest, dpiraskustest, kaitumisraskustest,
puuetest, terviseseisundist vai keelelis-kultuurilisest taustast (Eesti pdhikooli riiklik 6ppekava,
RT I, 14.01.2011, 1). HEV-0pilaste tdhusaks toetamiseks on oluline, et olemas oleks péadev
tugispetsialistide meeskond ning vdimalus kohandada dppekava, keskkonda ja metoodikat
vastavalt 6ppija vajadustele.

Uuringud on néidanud, et slisteemne ja teadlik Iahenemine kaasavale haridusele v6ib
pakkuda HEV-0pilastele mérkimisvaarseid eeliseid, parandades nende sotsiaalset kaasatust,
enesehinnangut, motivatsiooni ja ka Gpitulemusi (Silm et al., 2024, 1k 151; Kivirand et al.,
2020). Tohus rakendamine eeldab aga dpetajate toetust, piisavaid ressursse ning erinevate

osapoolte koostood.



Eestis on 1abi viidud mitmeid uuringuid, mis kasitlevad dpetajate ja koolijuhtide hinnanguid
haridusstisteemi toimimisele, sealhulgas tugististeemide kittesaadavusele ja tdhususele Uheks
olulisemaks néiteks on Balti Uuringute Instituudi (2015) uuring, mille raames kaardistati
Opetajate taiendus6ppe vajadusi ja hinnati olemasoleva tugisusteemi toimimist
uldhariduskoolides (Balti Uuringute Instituut, 2015). Siiski puudub senini empiiriline
teadmine selle kohta, kuidas hindavad dpetajad ja juhtkonnaliikmed tugististeemi toimivust
konkreetse kooli, néiteks Parnu Vanalinna Pohikooli kontekstis. Just see teadmislunk on
kéesoleva magistritoé keskmes.

Kéesoleva t66 eesmark on kirjeldada tugististeemi olemust HEV &pilaste toetamisel
Parnu Vanalinna Pohikoolis. T60 keskendub sellele, kuidas dpetajad, tugispetsialistid ja kooli
juhtkond hindavad olemasolevate tugimeetmete tdhusust HEV-0pilaste akadeemilise,
sotsiaalse ja emotsionaalse arengu toetamisel ning milliseid vajadusi kogevad Gpetajad
kaasavas klassiruumis.
Uurimiskisimused:

1. Millised on tugispetsialistide, Opetajate ja juhtkonnaliikmete arvamused P&rnu
Vanalinna P8hikoolis loodud tingimustest tbhustatud ja eritoe rakendamiseks ning
kuidas need nende arvates toetavad HEV-0pilaste arengut ja toimetulekut?

2. Kuidas hindavad Gpetajad koolis rakendatud tugististeemi tohusust HEV-0pilaste
Opetamisel tavaklassis?

3. Milliseid vajadusi ja valjakutseid kogevad dpetajad HEV-dpilaste Gpetamisel?



1. Kaasav haridus ja hariduslike erivajadustega dppijad

Kaasav haridus on kaasaegse haridussiisteemi keskne paradigma, mille aluseks on arusaam, et
igal Oppijal — sdltumata tema vdimetest, paritolust voi hariduslikest erivajadustest — peab
olema vordselt kattesaadav kvaliteetne haridus. Selle keskmes on 6ppija unikaalsuse ja
potentsiaali tunnustamine, toetava ja paindliku 6pikeskkonna kujundamine ning aktiivne
osalus dppimises (Lundqvist et al., 2015; Cabral et al., 2015). Kaasav haridus ei ole pelgalt
pedagoogiline l&henemine, vaid ka sotsiaalne ja vaartuspdhine praktika, mis toetub
inimdigustele ja rahvusvahelistele kokkulepetele (UNESCO, 2009; Karhu, Nérhi &
Savolainen, 2018).

Kaasava hariduse rakendamine eeldab, et 6ppeprotsessi kohandatakse vastavalt
Oppijate individuaalsetele vajadustele (Ainscow, 2005). Hariduslike erivajadustega (HEV)
Oppijad vajavad tihti lisatuge, mis vBib hdlmata kohandatud Gppematerjale, véaiksemaid
Opperihmi, spetsialistide kaasamist, individuaalseid Gppekavasid voi digitaalseid
Opirakendusi (Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2009). HEV-0pilaste
vajadused on mitmekesised ja voivad olla seotud intellektipuude, sensoorsete voi fulsiliste
puuete, pstdhiliste vBi emotsionaalsete raskuste, keelebarjaéride vdi sotsiaalsete ja
perekondlike asjaoludega (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM],2024; PGhikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2018).

Magistritdo teooriaosas késitletakse kaasava hariduse pohimétteid, HEV-Oppijate
vajadusi ning kooli tugisusteemi toimimist eesmérgiga luua alus uurimiskisimustes t@statatud

teemade — tugimeetmete rakendamise, dpetajate kogemuste ja toetusvajaduste — analliisiks.

1.1. Tugimeetmed ja kooli osapoolte roll HEV-0ppijate toetamisel

Uldhariduskoolides maaratakse dppijale tugi vastavalt tema individuaalsetele vajadustele,
lahtudes hariduslike erivajaduste (HEV) ulatusest ja iseloomust. Tugiliigid jagunevad
uldjuhul tdhustatud ja eritoeks (PGhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2018; HTM, 2024).

Tohustatud tugi on mdeldud 6ppijatele, kelle hariduslikud vajadused ei ole niivérd
ulatuslikud, et vajada erituge, kuid kelle edukaks toimetulekuks on vajalik taiendav
juhendamine, motiveerimine, individuaalne ndustamine, mentorlus voi rikastatud
Opikogemus, néiteks stivendidpe ja projektipchine dppimine (Rajaleidja, 2020).

Eritugi rakendub juhtudel, kus 6ppija toimetulekut méjutavad markimisvaarsed
raskused, nditeks spetsiifilised Opiraskused (disleksia, diskalkuulia, ADHD), sensoorsed voi

fudsilised puuded (ndgemis-, kuulmis- vdi litkumispuue), sotsiaal-emotsionaalsed probleemid



(&revus, depressioon), keelelised barjaarid, kroonilised terviseprobleemid voi keerulised
peresuhted. Sellistel juhtudel on vajalikud spetsiifilised, koordineeritud lahendused:
individuaalsed dppekavad, professionaalsete tugispetsialistide (nt logopeedid, eripedagoogid,
psuhholoogid) kaasamine, individuaalne néustamine ja tihe koost6é koduga (P6hikooli- ja
gumnaasiumiseadus, 2020; Silm et al., 2024, Ik 175).

Tugimeetmed vdivad hélmata mitmesuguseid kohandusi nagu individuaalsed
Oppeplaanid, spetsialistide sekkumine, abivahendite kasutamine, véikeklassid, dpiabirihmad
vOi aarmuslikel juhtudel individuaaldpe. Viimane rakendub vaid siis, kui muud tugivormid ei
ole piisavad, ja selle jatkamiseks on vajalik ndustamiskomisjoni otsus (Pdhikooli- ja
gimnaasiumiseadus, 2020, § 51-52).

Opetuse kohandamiseks kasutatakse muuhulgas kohandatud 6ppematerjale, kahe
Opetaja mudelit (liks Gpetaja klassi tldbpetajana ja teine HEV-0pilasi toetavana spetsialistina),
samuti tehnoloogilisi lahendusi ning téenduspdhiseid lahenemisi sotsiaalsete ja
emotsionaalsete oskuste arendamiseks (Wentzel & Miele, 2016; Zimmerman, 2002; Skogen
& Holmberg, 2004).

Kaasava hariduse edukas rakendamine sdltub paljuski kooli tugislisteemi toimivusest
ja osapoolte koostodst. Téenduspdhised uuringud on ndidanud, et HEV-dpilaste arengut
toetab enim koordineeritud ja ennetavale lahenemisele rajatud stisteem, kus dpetajad,
tugispetsialistid ja lapsevanemad tegutsevad uhiste eesmarkide nimel (Mitchell, 2010; Soodla,
2023). Positiivne ja usalduslik koostodsuhe lapsevanematega aitab vahendada vastuseisu ja
tugevdada partnerlust, mis omakorda toetab lapse arengut. Samas vaib tugisiisteemi
toimimises esineda takistusi, néiteks info litkumise puudulikkus voi spetsialistide
kattesaadavus (Haaristo, Masso & Veldre, 2016).

Olulise panuse kaasava hariduse rakendamisse annavad hariduspsiihholoogid, kes
lisaks individuaalsele ndustamisele kujundavad ka kogu koolikeskkonda — arendavad varajase
méarkamise suisteeme, toetavad Opetajaid ning aitavad tdenduspdhiste sekkumiste kaudu luua
kaasavat koolikultuuri. Tartu Ulikooli uuring (Silm et al., 2024) rohutab, et Eesti koolid
suhtuvad kaasamisse kull valdavalt positiivselt, ent selle edukas elluviimine eeldab selgemaid
suuniseid ja ressursi tbhusamat jaotamist.

Eelnevast jareldub, et HEV-0pilaste toetamine eeldab kompleksset ja stisteemset
l&henemist, kus Oppija vajadusi hinnatakse mitmetahuliselt ning toetus kohandatakse vastavalt
tema voimetele ja arenguvajadustele. Oppija potentsiaali maksimaalne arendamine saab
toimuda vaid jarjepideva koost6o, teadliku juhtimise ja professionaalse arengu kaudu (Nind &
Lewthwaite, 2017).



Kaasav haridus r6hutab iga dppija unikaalsust ja vimekuse tunnistamist ning pliuab tagada
kvaliteetse ja ligipaasetava dppekeskkonna sbltumata Opilase erivajadustest. Hariduslike
erivajadustega Oppijate puhul tdhendab see kohandatud dppematerjale, taiendavat juhendamist
ja spetsialistide kaasamist, et toetada nende akadeemilist, sotsiaalset ja emotsionaalset

arengut.

1.2. Kaasava hariduse mdju HEV-0ppijale

Kaasav haridus voib HEV-0pilaste arengule avaldada mitmekdlgset positiivset moju — see
suurendab enesehinnangut, arendab sotsiaalseid oskusi ning toetab iseseisvuse ja
vastutustunde kujunemist (T$ugurov, 2021). Oppimine koos eakaaslastega soodustab
empaatia ja koostoooskuste arengut ka tlejaénud klassil. Lisaks aitab kaasav keskkond
kujundada kuuluvustunnet, mis on tihedalt seotud dpilase emotsionaalse heaolu ja
koolimotivatsiooniga (Wentzel & Miele, 2016).

Eestis l&bi viidud uuringud on néidanud, et kui kaasamist toetab toimiv tugististeem,
piisavad ressursid ning Opetajate valmisolek erivajadustega dppijate toetamiseks, suurendab
see HEV-0pilaste Gpimotivatsiooni ja sotsiaalset toimetulekut (Réis, Kallaste & Sandre, 2016;
Silm et al., 2024, 1k 33). Tohus tugi aitab vahendada HEV-0pilaste véljalangemise riski ning
vBimaldab neil dppida koos eakaaslastega keskkonnas, mis soodustab arengut ning tugevdab
kuuluvustunnet.

Lisaks rdhutavad uuringud, et kaasav 6ppekeskkond toetab kogu kooli arengut — see
soodustab avatumat suhtluskultuuri, suurendab Gpetajate professionaalset koost6dd ja
tugevdab dppijatevahelisi suhteid (Florian & Black-Hawkins, 2011; Mitchell, 2010). Seega ei
ole kaasamine kasulik ainult HEV-Gpilastele, vaid aitab kaasa kdigi laste arengule.

Samas s6ltub kaasamise mdju suuresti tugisiisteemi kvaliteedist ja Opetajate valmisolekust
kohandada Gpetust vastavalt 6ppijate individuaalsetele vajadustele. Kui vajalikku tuge ei
pakuta, vdivad HEV-0pilased ja&da isolatsiooni, mis parsib nii nende arengut kui ka osalust
koolielus (Juhtpdhimdtted kaasava hariduse kvaliteedi arendamisel, 2009; Silm et al., 2024, Ik
37).

Kaasava hariduse tegelik mdju avaldub siis, kui kool suudab pakkuda turvalist,
kohandatud ja dpilast vaartustavat keskkonda, kus iga dppija saab oma potentsiaali
realiseerida (Nind & Lewthwaite, 2017; Zimmerman, 2002; Wentzel & Miele, 2016). Edu
aluseks on professionaalne juhtimine, padevad tugispetsialistid, dpetajate pidev tdiendkoolitus
ja piisav rahastus. Vaid jarjepideva juhtimise ja koostdo toel on véimalik kujundada kaasavast

haridusest teliselt toimiv ja jatkusuutlik 1ahenemine.



1.3. Eritoega ja tdhustatud toega dppijate vajadused

Eritoega ja tGhustatud toega dppijate toetamine eeldab stivendatud arusaamist nende
individuaalsetest vajadustest, mis voivad takistada voi aeglustada nende dppeedukust ning
mdjutada sotsiaalset ja emotsionaalset toimetulekut koolikeskkonnas (HTM, 2024). Nagu
Rajaleidja juhi Tiina Kuit andmetel (Kiitt, 2024) vajab Eestis ligikaudu 5 % Opilastest
tohustatud tuge, 2,5 % erituge ja 15-16 % tildtoetust. Tugi ei pdhine pelgalt diagnoosil, vaid
lahtub Gppija tegelikust toimetulekust Gppetdos ning tema arengulistest ja psiihhosotsiaalsetest
vajadustest.

Sihtasutus Innove (Rajaleidja, 2020) r6hutab, et t6hustatud tuge vajavad 6ppijad,
kelle arengut méjutavad méddukad raskused, mis ei takista 6ppimist tdielikult, kuid vajavad
Opetajalt ja kooli tugisiisteemilt taiendavat tdhelepanu. Sellised raskused vdivad véljenduda
néiteks keskendumisprobleemides, Gpimotivatsiooni puudumises, sotsiaalsetes raskustes voi
olukorras, kus Opilane vajab individuaalsemat lahenemist oma tugevuste rakendamiseks.
Samuti kuuluvad siia andekad Gpilased, kelle arenguks on vajalik stivendatud voi rikastatud
Ope.

Erituge vajavad Oppijad on lapsed ja noored, kelle dpiraskused voi erivajadused oluliselt
piiravad nende toimetulekut tavapérases dppekorralduses (HTM, 2022; Pdhikooli- ja
glmnaasiumiseadus, 2010, § 17 Ig 1). Siia kuuluvad néiteks:

o spetsiifiliste dpiraskustega Oppijad (nt disleksia, diskalkuulia, tdhelepanuhaired);

o fldsilise vOi sensoorsete puuetega Opilased (nt kuulmis-, ndgemis- voi litkumispuue);

« krooniliste haiguste vdi pikaajalise terviseseisundiga lapsed;

« sotsiaal-emotsionaalsete raskustega Gppijad (nt arevus, depressioon,
kaitumisraskused);

o keelelise taustaga seotud raskustega Oppijad (nt muukeelsed lapsed, kellel puudub
emakeeleoskus);

o keerulises perekondlikus olukorras olevad lapsed (nt hooldusdiguslikud vaidlused,
koduvagivald, vanemliku toe puudumine) (Rajaleidja, 2020; European Agency for
Special Needs and Inclusive Education, 2009).

Selliste dpilaste toetamisel on oluline tagada mitte ainult akadeemiliste eesmérkide
saavutamine, vaid ka Opilase heaolu, turvatunde ja eneseusku toetavate tingimuste loomine.
Toetus peab olema slisteemne, pikaajaline ning mitmetasandiline — hdlmates nii dpetaja
kohandusi, tugispetsialistide tegevust kui ka koost6dd pere ja vajadusel valiste spetsialistidega
(HTM, 2023; UNESCO, 1994).
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Uuringud on naidanud, et just varajane mérkamine, jarjepidev tugi ja paindlikud
sekkumismeetmed aitavad ennetada probleemide siivenemist ja toetavad dppija arengut kdige
tdhusamalt (Mitchell, 2010; Wentzel & Miele, 2016). Samuti réhutatakse vajadust arvestada
Oppija tugevustega ning pakkuda vdimalusi eneseteostuseks, mis aitab kaasa tema sisemisele
motivatsioonile ja sotsiaalsele kohanemisele (Zimmerman, 2002; Nind & Lewthwaite, 2017).
Kokkuvotvalt voib oelda, et tdhustatud ja erituge vajavate dpilaste vajadused on
mitmekesised ning sageli omavahel pdimunud. Seetdttu on oluline, et koolil oleks vélja
kujunenud stisteem nende vajaduste hindamiseks, toe planeerimiseks ning koosto6
korraldamiseks koikide osapoolte vahel. Kéesolevas t66s on HEV-0ppijate vajaduste analliis
oluline alus, mille pdhjal hinnatakse, kas ja kuidas kooli tugisusteem vastab nendele
vajadustele ning milliseid valjakutseid kogevad Opetajad ja tugispetsialistid nende dppijate

toetamisel.

1.4. Mitmekesisuse vaartustamine ja kaasava hariduse sotsiaalne tahendus

HEV-0ppijad vajavad individuaalselt kohandatud tuge, mis v6ib seisneda kohandatud
Oppevahendites, tugispetsialisti toetamises vdi tbenduspdhises sekkumises. Toetava
keskkonna loomine aitab vahendada véljalangevust ja torjutust ning toetab dpilaste sotsiaalset
ja akadeemilist arengut (Mitchell, 2010). Kaasava hariduse aluspGhimdtted tGstavad esile
mitmekesisuse vaartustamise, individuaalse lahenemise ja dpilase kuuluvustunde tugevdamise
Oppeprotsessis (Tomlinson, 2001; UNESCO, 2009; Sigus, Soodla & Madamirk, 2023).
Kaasav haridus ei ole iksnes pedagoogiline ldhenemine, vaid ka sotsiaalne ja inimdigustel
pdhinev praktika, mis toetub rahvusvahelistele kokkulepetele ja riiklikule hariduspoliitikale
(Karhu, Narhi & Savolainen, 2018; Mitchell, 2010).

Lisaks toetab kaasav haridus demokraatliku ja kaasava Uhiskonna kujunemist, kus
kdigil litkmetel on vGimalus osaleda ja panustada, sdltumata nende eriparadest (Ainscow,
2020). Oppijate mitmekesisuse vaartustamine aitab kaasa sallivuse ja empaatia arengule
koolikultuuris ning vahendab sidistamist ja stigmatiseerimist (Booth & Ainscow, 2011).
HEV-0ppijate kaasamine tavakooli on Ghiskondlik signaal, et iga inimene on véartuslik ning
vadrib vordseid vdimalusi hariduses ja elus laiemalt (European Agency for Special Needs and
Inclusive Education, 2017).

Sotsiaalne mddde kaasavas hariduses avaldub ka koolikogukonna koostdos ja
uhtsustundes, mis loovad tugeva aluse positiivseks koolikliimaks. Mitmekesisuse

vadrtustamine aitab luua koolikeskkonna, kus kéik dpilased tunnevad end kaasatuna,
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olenemata nende erinevustest, ning kus igaiihe potentsiaal saab maksimaalselt avalduda
(Florian, 2014).

1.5. Kaasava hariduse kontseptsioon, mitmetahulisus ja eesmargid

Kaasav haridus ei tdhenda pelgalt hariduslike erivajadustega 0ppijate dpetamist tavakoolis,
vaid selle tuum seisneb kogu haridusstisteemi imberkujundamises selliselt, et see suudab
vastata kdikide dppijate erinevatele vajadustele. Kaasava hariduse kontseptsioon tihendab
endas pedagoogilised, sotsiaalsed ja poliitilised mddtmed. Pedagoogiliselt tdhendab see
diferentseeritud dpetamist, metoodilist mitmekesisust ja individuaalseid dpiteid. Sotsiaalses
plaanis réhutab see vordsust, kuuluvust ja koostoist kultuuri koolis (Ainscow & Miles, 2008).
Poliitilisel tasandil peegeldub see rahvusvahelistes dokumentides, mis seavad eesmargiks
kdigile kattesaadava ja kvaliteetse hariduse (UNESCO, 2009).

Kaasava hariduse eesmérk ei ole Giksnes HEV-0pilaste integreerimine tavaklassi, vaid
dppimiskeskkonna ja hariduspraktika umbermd&testamine viisil, mis toetab iga dppija
potentsiaali maksimaalset arengut. Selle kaudu luuakse tingimused, kus erivajadus ei kujuta
endast takistust osalemisel, vaid theks arvestatavaks teguriks haridusprotsessi kujundamisel
(Florian & Black-Hawkins, 2011).

Kaasava hariduse mitmetasandiline olemus ilmneb nii struktuurilisel (koolikultuur ja -
poliitika), sotsiaalsel (suhted ja kuuluvus) kui ka dppedidaktilisel (6ppe korraldus ja
hindamine) tasandil (Booth & Ainscow, 2011). See tdhendab, et kaasav ldhenemine nGuab
koostddd erinevate osapoolte vahel: dpetajad, tugispetsialistid, juhtkond, lapsevanemad ja
kogukond moodustavad tervikliku tugivorgustiku dppija imber.

Antud magistritdo kontekstis on kaasava hariduse eesmarkide analiilis keskendunud
sellele, kuidas loovad tldhariduskoolid tingimusi HEV-Gpilaste individuaalse arengu
toetamiseks ning millised on Gpetajate kogemused ja vajadused kaasava praktika
rakendamisel. Parnu Vanalinna Pohikooli néitel on vdimalik hinnata, kuidas teoreetilised
pdhimdtted rakenduvad konkreetse kooli igapaevattds, millised on dnnestumised ja millised
kitsaskohad tugisiisteemide toimimises.

T60 teoreetiline raamistik voimaldab analtiisida, kuidas kaasava hariduse
kontseptsioon rakendub konkreetse kooli kontekstis ning millisteks véljakutseteks ja

vOimalusteks see kujuneb dpetajate, tugispetsialistide ja juhtkonna hinnangutes.
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2. Kaasava hariduse pohimdtete rakendamine Parnu Vanalinna Pdhikoolis

Kaesolevas peatikis késitletakse kaasava hariduse rakendamist tldhariduskoolis, tuues
naiteks Parnu Vanalinna Pdhikooli, kus kaasav tookorraldus on igapaevane praktika. Kooli
pdhimaarus (Parnu Linnavolikogu, 2019) sétestab HEV- dpilaste Gppe korraldamise
pohimadtted, mille aluseks on kdikide dpilaste vordsus ja kuulumine koolikogukonda. Ope on
individuaalselt kohandatud vastavalt Opilaste vajadustele, vimetele ja dppimisstiilidele,
tagades neile turvalise ja toetava Gpikeskkonna.

Kaasava hariduse pdhimdtteid rakendatakse tihedas koostoos dpetajate, vanemate ja
tugispetsialistidega, et tagada iga dpilase areng. Parnu Vanalinna Pdhikoolis (521 dpilast
2024/25. 6-a) opivad haridusliku erivajadusega lapsed koos eakaaslastega tavaklassis, olles
aktiivselt kaasatud nii Oppetddsse kui ka koolielu tegevustesse. Parnu Vanalinna P&hikooli
dppekava (2024) rohutab (edaspidi ,,Oppekava*), et 6petajad keskenduvad dpilaste
tugevustele, annavad positiivset tagasisidet ning aitavad neil seada realistlikke eesmarke.
Mitmekesised 6petamismeetodid ja individuaalsed dppekavad véimaldavad arvestada iga
oppija eriparadega. Oppekava (2024) toob vilja, et selline ldhenemine toetab dpilaste
enesehinnangu ja sotsiaalsete oskuste kujunemist, suurendab kuuluvustunnet ning aitab
valtida torjutust. Kaasav koolikeskkond vBimaldab HEV-pilastel osaleda téisvaartuslikult
koolielus, mis omakorda toetab nende emotsionaalset heaolu ja dppekava (2024) réhutab
eraldi 6pimotivatsiooni hoidmisele ja tdstmisele suunatud tegevusi, seostades dpitut
praktikaga ning vdimaldades Opilastel teha valikuid, langetada otsuseid ja oma otsuste eest
vastutada (Gppekaigud, koostd6 huvikoolidega, projektdpe).

Uks edukamaid praktikaid Parnu Vanalinna P&hikoolis on kahe dpetaja mudeli
rakendamine (Parnu Vanalinna Pdhikool, 2024). Kooli 6ppekava (2024) kirjeldab seda
mudelit kui t8husat viisi diferentseeritud Gppe ja individuaalse toe pakkumiseks. Oppekava
rohutab, et kahe Opetaja stisteem vdimaldab paremini arvestada Gpilaste erinevate
vajadustega, luues seeldbi kaasavama ja toetavama Opikeskkonna. Lisaks on Gppekavas
(2024) toodud valja, et selline mudel aitab kaasa dppija stressi véhendamisele ja
enesekindluse tdstmisele.

Parnu Vanalinna Pdhikooli eduka kaasava hariduse aluseks on ka dpetajate pidev
erialane tdienddpe. Opetajate valmisolek kohandada petust, kasutada mitmekesiseid
meetodeid ning teha koost6dd tugispetsialistidega on kaasava hariduse 6nnestumise

vOtmeteguriks (Juhtpdhimdtted kaasava hariduse kvaliteedi arendamisel, 2009).
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Parnu Vanalinna Pohikooli néitel on v8imalik hinnata, kuivord ja kuidas rakenduvad kaasava
hariduse teoreetilised alused — alates Gpetuse kohandamisest ja mitmekesistest tugimeetmetest
kuni koosto0 ja juhtimise rollini HEV-0ppijate toetamisel. Kéesolevas peattikis esitatud
ulevaade loob aluse t66 empiirilisele analulsile, mille eesmark on mdista, kuidas dpetajad ja
kooli tugimeeskond hindavad rakendatavate toetuste méju ning milliseid vajadusi ja
kitsaskohti nad kogevad igapéevases praktikas. T60 uudsus seisneb selles, et analtius viiakse
labi konkreetse koolikeskkonna pdhjal, kus kaasava hariduse rakendamine on kujunenud
igapéevaseks dppekorralduseks.

Parnu Vanalinna Pohikool jargib kaasava hariduse pdhimdtteid vastavalt Eesti
haridusseadustele, mille eesmark on tagada igale dpilasele vdimalus 6ppida, areneda ja
osaleda koolielus (Haridusseadus, 1992; PGhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010; Pdhikooli
riiklik dppekava, RT I, 14.01.2011, 1).

Tugispetsialistide roll koolis on keskne — tugimeeskonda kuuluvad HEV-koordinaator,
sotsiaalpedagoog, psiihholoog ja logopeed. Kuigi eripedagoogi ametikoht on hetkel taitmata,
taidavad tema ulesandeid logopeed ja eripedagoogilise ettevalmistusega 6ppejuht. Kool otsib
aktiivselt kvalifitseeritud eripedagoogi, et tdsta tugiteenuste kvaliteeti ja ké&ttesaadavust.
HEV-0pilaste toetamiseks koostatakse individuaalsed 6ppekavad, pakutakse tugitunde ja
abivahendeid. Tohustatud ja eritoe vajadusega Opilaste osakaal koolis on véhehaaval tusnud:
hetkel vajab nimetatud tuge 14% Opilastest (erituge vajab 10% ja tbhustatud tuge 4 %
Opilastest). Koolis on eraldi eritoe klassid, kus 6pib 52 6pilast, ning tavaklassis dpib 3 eritoega
Opilast.

Tugisusteem koolis hdlmab mitmekesiseid toetusvorme: vaikeklassid, dpiabirihmad
1.-4. klassini (matemaatika ja kdneravi), tasemerihmad alates 5. klassist ning abidpetaja
olemasolu pea pooltes tundides. Kahe Gpetaja slisteem on osutunud eriti tbhusaks,
vBimaldades suuremat individuaalset tahelepanu ning paremat toimetulekut.

Tugi algab dpetaja tahelepanekutest — tugimeeskond analiiisib olukorda ning teeb koostoos
lapsevanematega otsused tugimeetmete maaramiseks. Vajadusel kaasatakse Rajaleidja
spetsialistid (nt pstihholoogid, eripedagoogid), kes viivad labi pdhjaliku hindamise ning
annavad soovitusi 6ppija toetamiseks (Haridus- ja Noorteamet, 2024).

Moningatel juhtudel rakendatakse Rajaleidja ja Haridus- ja Noorteameti [HARNO],
suunamisel ka vahendatud dpitulemusi. Opetajad kohandavad 6ppeprotsessi vastavalt dpilase
vajadustele ning véimetele, et tagada 6pieesmarkide saavutamine. Qigeaegne sekkumine ja

tdhus tugi on votmetahtsusega probleemide stivenemise ennetamisel.
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Parnu Vanalinna Phikooli nditel ilmneb, et eduka kaasava hariduse rakendamise
eelduseks on toimiv ja mitmetasandiline tugististeem, padevate spetsialistide kaasatus ning
tdhus koost0o Opetajate ja lapsevanematega. Koolis rakendatavad meetmed ja korralduslikud
praktikad loovad tingimused, mis vdimaldavad hariduslike erivajadustega 6pilastel osaleda
Oppetdos ja koolielus vordsetel alustel eakaaslastega.

Kokkuvdttes voimaldab Parnu Vanalinna Pdhikooli naide analliisida, kuidas kaasava
hariduse pdhimdtted on ellu viidud tihe konkreetse kooli tasandil. See loob tugeva aluse
empiiriliseks uurimiseks, keskendudes tugististeemi toimimisele, Gpetajate kogemustele ja
nende toetusvajadustele kaasavas hariduskeskkonnas. Jargnevas metoodika peatiikis

kirjeldatakse lahemalt, kuidas neid aspekte uuringu raames analuusitakse.

3. Metoodika

Juhtumiuuring (case study) meetod valiti, sest see vbimaldab pdhjalikult ja
kontekstispetsiifiliselt uurida Parnu Vanalinna PGhikooli tugististeemi keerukaid seoseid ja
praktikate moju hariduslike erivajadustega (HEV) Opilaste arengule, kogudes rikkalikku
kvalitatiivset ja kvantitatiivset materjali, mis peegeldab osapoolte (Gpetajate, tugispetsialistide
ja juhtkonna) vaatenurki ja nende omavahelisi suhteid (Yin, 2014). Nagu on leidnud ka
Laherand (2010), véimaldab juhtumiuuring suivitsi analutsida tihte kindlat juhtumit selle
reaalses keskkonnas, mis on antud uurimuse kontekstis Parnu Vanalinna PShikooli
tugististeem. Juhtumiuuring on eriti sobiv keerukate sotsiaalsete nédhtuste uurimiseks nende
reaalses kontekstis (Yin, 2014, Ik 4). Kéesoleva uurimuse puhul on Parnu Vanalinna
Pdhikooli tugististeem just selline kompleksne néhtus, mida mdjutavad mitmed omavahel
seotud tegurid ja osapooled.

Kéesolev uuring rakendab triangulatsiooni p6himdtet ja kombineeritud
uurimisstrateegiat, mis tihendab kdigi Parnu Vanalinna PGhikooli Gpetajate seas labi viidud
kvantitatiivse ankeetkusitluse ning poolstruktureeritud intervjuud juhtkonna ja
tugispetsialistidega ning fookusgrupi arutelu HEV-meeskonnaga, et toetada nii laiapdhjaliste
mustrite Gldistamist kui ka osalejate isiklike kogemuste slivainterpretatsiooni (Cohen, Manion
& Morrison, 2018; Creswell & Creswell, 2018; Merriam & Tisdell, 2016). Kdsitluse abil
hinnati tugiststeemi tldist toimivust ja koguti Gpetajate avatud vastuseid toetusvajaduste
kohta, samal ajal kui intervjuu- ja fookusgrupi metoodika vdimaldas suigavamalt kaardistada
tingimusi ning tugimeetmete moju HEV-0pilaste akadeemilisele, sotsiaalsele ja

emotsionaalsele arengule. Kvalitatiivsete andmete analiits viidi 1&bi k&sitsi transkriptsioonide
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kodeerimise kaudu, luues kategooriad tugististeemi tugevuste ja kitsaskohtade
kaardistamiseks, ning kvantitatiivsed tulemused struktureeriti ja visualiseeriti Microsoft
Excelis, mis osutus andmemahtu silmas pidades piisavalt paindlikuks td6vahendiks (Flick,
2018). Uuringu usaldusvéarsuse ja eetilisuse tagamiseks kusiti kdigilt osalejatelt teadlikku
ndusolekut, viidi elektroonilised kisitlused I&bi anonutmselt ning transkribeerimisel kasutati
pseudonlume, eemaldades koik isikut tuvastavad andmed. Jargnevas osas kirjeldatakse
uksikasjalikumalt valimi moodustamist, kasutatud andmekogumisviise ja andmeanaluilsi
protseduure.

Kvalitatiivsete andmete (avaldatud vastused, intervjuu- ja fookusgrupi
transkriptsioonid) analtitis toimus temaatilise analitisi raames, kombineerides deduktiivset ja
induktiivset strateegiat (Braun & Clarke, 2006, Ik 79; Laherand, 2010). AnalUisiprotsess
kulges jargmiselt:

Eeltd6tlus ja puhastamine: Transkriptsioonid kontrolliti, pseudonumid lisati ning isikut
tuvastavad andmed eemaldati.

Deduktiivne koodiraamistiku koostamine: Mé&ératleti teoreetilised esialgsed teemad (nt
»opimotivatsioon®, ,,sotsiaalsed oskused®, ,,klassidiinaamika“), tuginedes kirjandusele ja
uurimiskisimustele.

Esmane kodeerimine: Ridade kaupa koodiraamistik rakendati transkriptsioonidele, et liigitada
teksti vastavalt etteantud teemadele.

Induktiivne laiendus: Loeti labi materjal avatud pilguga, et avastada andmetes ilmnevaid uusi
koode ja alateemasid (nt ,.koostdo lapsevanematega“), mis lisati raamistikku.

Temaatiline grupeerimine: Korduvad koodid grupeeriti suuremateks temaatilisteks
kategooriateks, mis vastasid otseselt uurimisktsimustele (Flick, 2018).

Tulemuste tdlgendamine: Loplikud temaatilised kategooriad jaotati uurimiskisimuste jargi, et
selgitada valja tugiststeemi tugevused, kitsaskohad ja dpetajate kogemused.

Selline kombineeritud l&henemine tagas, et andmeanaliilis oli nii teoreetiliselt
pdhjendatud kui ka avatud uutele andmetest lahtuvatele teemadele, toetades t60

usaldusvaarsust ja valiidsust.

3.1. Kvantitatiivne uurimine

3.1.1. Ankeetkisitlus Opetajatele: meetod ja valim

Ké&esolevas uurimistoos kasutati andmekogumismeetodina kisitlust, mille eesmérk oli koguda

Parnu Vanalinna Pohikooli Gpetajate hinnanguid ja kogemusi kaasava hariduse rakendamise
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kohta. Kisitluse eesmark oli koguda teavet, kuidas dpetajad hindavad t6hustatud ja erituge
vajavate Opilaste Gpetamist tavaklassis, olemasolevate tugististeemide tdhusust ning kaasava
hariduse mdju koolikeskkonnale.

Kisitlusmeetodi valikut toetab teaduskirjanduses laialdaselt tunnustatud seisukoht, et see
sobib hasti suurte osalejate gruppidelt arvamuste ja hoiakute kogumiseks, voimaldades
kvantitatiivset analliisi ning teatud mééaral ka kvalitatiivset tlgendamist (Creswell &
Creswell, 2018; Cohen, Manion & Morrison, 2018). Ankeetkisitlus vBimaldas koguda
empiirilisi andmeid slisteemselt ja ajaséastlikult, pakkudes samas vastajatele anontiiimsust ja
mugavust. Kusitlus kujundati selliselt, et see toetaks t66 eesmérki — selgitada, milline on
tugiststeemi moju HEV-0ppijate akadeemilisele, sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule ning
millised on Opetajate vajadused ja ettepanekud tugististeemi arendamiseks.

Lisaks teoreetilisele péhjendatusele oli kisitlus praktiliselt sobiv andmekogumisviis,
kuna see vBimaldas kaasata piisava arvu vastajaid ja vorrelda erinevaid vaatenurki. Kasutati
struktureeritud ankeeti, mis sisaldas nii suletud kui ka avatud kusimusi. Suletud kiisimused
andsid kvantitatiivseid andmeid Opetajate hoiakute ja hinnangute kohta, samas kui avatud
kiisimused vBimaldasid koguda sisukaid kvalitatiivseid andmeid Opetajate kogemuste,
ettepanekute ja vajaduste kohta kaasava hariduse kontekstis.

Ksitlus viidi l1abi elektrooniliselt Google Forms keskkonnas, mis vdimaldas
ligipaasetavust ning tagas anontiimsuse. Kvantitatiivsed vastused analtisiti automaatselt,
avatud vastused kodeeriti ja slistematiseeriti kategooriapdhiselt Microsoft Exceli abil
(Dillman, Smyth & Christian, 2014). Excel osutus sobivaks todriistaks ka seet6ttu, et
uuritavate arv oli mdddukas ning andmete maht ei ndudnud spetsialiseeritud kvalitatiivse
analuasi tarkvara rakendamist.

Selline metoodiline lahenemine oli kooskdlas uuringu eesméarkidega ning toetas
uurimiskisimustele vastamist. Saadud andmed annavad sisendi aruteluks kaasava hariduse
tdhususe ja arendamisvdimaluste Ule kooli tasandil ning aitavad kaasa teadusp8hisele
diskussioonile hariduspoliitika kujundamisel (Van Mieghem et al., 2018).

Ksitluse sihiparane valim koosnes 17 Parnu Vanalinna P&hikooli dpetajast, kellest
vastas 13. Valimisse kuulusid dpetajad, kellel oli otsene kokkupuude HEV-0pilaste
Opetamisega vOi kogemus kaasava hariduse rakendamisel. Ksitlus viidi l1&bi elektrooniliselt,
mis vOimaldas hdlpsat ligipd4su, tagas anonutimsuse ja vdhendas administratiivset koormust.
Enamik vastanutest kuulus vanuseriihma 51-60 eluaastat ja neil oli le 20 aasta to6kogemust

Opetajana. Samas osalesid ka nooremad ja véhem kogenud dpetajad, mis rikastas andmestikku
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erinevate vaatenurkadega. Selline sihiparane valim vdimaldas koguda mitmekilgset teavet

Opetajate kogemuste, hoiakute ja arusaamade kohta kaasava hariduse rakendamisest koolis.

3.1.2. Ankeetkisitluse andmekogumise protseduur

Ankeetksitlus viidi 1&bi ajavahemikus 25. veebruar — 2. marts 2025. Enne kusitluse
levitamist pdordus uurimuse autor Parnu Vanalinna Pohikooli direktori poole, teavitades
uuringu eesmarkidest ja taotledes luba kusitluse labiviimiseks. Parast koolijuhi ndusoleku
saamist saadeti kusitlus (vt lisa 2) koos selgitava kirjaga (vt lisa 1) Stuudiumi keskkonnas
valimisse kuulunud dpetajatele. Google Forms’i seaded olid hédlestatud nii, et vastajate
e-posti aadresse ei kogutud, tagades anontiimsuse.

Kisimustik sisaldas suletud kiisimusi (Likerti skaala, valikvastused) ja avatud
kisimusi. Suletud kiisimustega koguti kvantitatiivseid andmeid Gpetajate tausta (nt ametikoht,
tdkogemus) ning hinnanguid HEV-dpilaste toetamise ja kaasava hariduse erinevatele
aspektidele. Avatud kusimused avasid vBimaluse esitada Gpetajate kvalitatiivseid kogemusi,
arvamusi ja ettepanekuid seoses HEV-0pilaste toetamise, kaasava hariduse mdju ja dpetaja
rolliga kaasavas keskkonnas.

Avatud vastused analusiti sisuanaltilisi meetodil, kasutades esmalt kodeerimist ning
seejarel sarnaste koodide koondamist kategooriateks. Korduvate koodide p&hjal moodustati
temaatilised kategooriad (nt ,,individuaalne lahenemine®, , koostoovajadus), mis aitasid

struktureerida Opetajate kogemusi ja arusaamu kaasava hariduse rakendamisel.

3.2. Kvalitatiivne uurimine

3.2.1. Fookusgrupi intervjuu: meetod ja valim

Uurimistdos kasutati kvalitatiivse andmekogumise meetodina fookusgrupiintervjuud, mille
eesmérk oli saada pohjalik Ulevaade Parnu Vanalinna P&hikooli tugispetsialistide
kogemustest, arvamustest ja hoiakutest kaasava hariduse rakendamisel (Krueger & Casey,
2015). Fookusgrupi formaat soodustas avatud arutelu ning vdimaldas esile tuua mitmekesiseid
vaatenurki grupidiinaamika toel (Morgan, 2019). Arutelu struktureeriti teooriapdhiste
teemaplokkide jargi, mis pohinesid 14 eelnevalt koostatud kiisimusel (vt Lisa 3, tabel 1).
Intervjuude keskmes olid teemad, mis késitlesid tugististeemi toimimist, HEV-0pilaste
toetamise praktikaid ning kaasava hariduse moju koolikeskkonnas.

Fookusgrupiintervjuus osales viis tugispetsialisti kooli HEV-meeskonnast: HEV-

koordinaator, kaks sotsiaalpedagoogi, logopeed ja 6pikeskuse koordinaator. Tegemist oli
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sihipérase valimiga, mille kujundamisel arvestati osalejate otsest kogemust kaasava hariduse
rakendamisel (Bryman, 2016). K&ik osalejad tdidavad koolis olulist rolli dpilaste, dpetajate ja
lapsevanemate toetamisel ning individuaalsete dppekorralduslike lahenduste kujundamisel.
Nende erinevad spetsialiseerumised vdimaldasid kasitleda kaasava hariduse rakendamist
mitmekdlgselt ja ntiansirikkalt. Selline 1ahenemine tagas mitmetasandilise ja sisuka

andmestiku kogumise, mis loob tugeva aluse empiiriliseks analulsiks.

3.2.2. Fookusgrupi intervjuu andmekogumise protseduur

Uuringu eesmark oli kaardistada kaasava hariduse péhimdtted ja nende rakendamise
vBimalused HEV-0pilaste akadeemilise ning sotsiaal-emotsionaalse arengu toetamiseks.
Samuti uuriti, kuidas individuaalsed dppekavad ja tugispetsialistide tugi toetavad dpilaste
toimetulekut ning dpetajate t06d. Fookusgrupiintervjuu viidi 1&bi 18. veebruaril 2025 kooli
sotsiaalpedagoogi kabinetis. Osales viis HEV-meeskonna liiget ning arutelu kestis 35 minutit.
Intervjuukava koostas uurija (vt Lisa 3). Intervjuu lindistati ja hiljem transkribeeriti.
Kusimused olid ules ehitatud kolmele pdhiteemale:

Kaasava hariduse rakendamine koolis: uuriti pohimotteid, kooli poliitikaid ja praktikaid,
samuti véljakutseid ja koolitusvajadusi (Ainscow, 2020).

HEV-0pilaste toetamine: késitleti tugiststeemide toimimist (nt tdhustatud ja eritugi,
individuaalsed dppekavad), koostédmehhanisme, dppetdd kohandusi, juurdepaésu
tugiteenustele ja ressursside kattesaadavust (Mitchell, 2010).

Kaasava hariduse mdju kaardistamiseks koguti tugispetsialistide hinnanguid selle
mdjule dpimotivatsioonile, enesehinnangule, dpitulemustele, sotsiaalsetele oskustele ja klassi
diinaamikale ning nende arvamusi tugiteenuste ja individuaalsete dppekavade tdhususe kohta
(Florian & Spratt, 2013). Struktureeritud andmekogumisprotseduur ja mitmetahuline
kiisimustik v8imaldasid pdhjaliku Ulevaate saamist tugispetsialistide vaatenurgast,
kombineerides siisteemsed praktikad ja individuaalsed kogemused.

Fookusgrupiintervjuu transkriptsioonid analusiti temaatilise analusi abil. Esmalt
viidi 1&bi andmete kodeerimine ning seejérel grupeeriti korduvad koodid suuremateks
kategooriateks (nt ,,tugiteenuste kittesaadavus®, ,,koostdo lapsevanematega®), mis

vOimaldasid tuvastada peamised teemad ning toetada uurimiskisimustele vastamist.

3.2.3. Poolstruktueeritud intervjuu juhtkonnaga: meetod ja valim

Ké&esoleva uuringu raames viidi Parnu Vanalinna Pohikooli juhtkonna liikmetega labi

poolstruktureeritud intervjuud, mille eesmark oli uurida, kuidas kooli juhtkond mdistab ja
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rakendab kaasavat haridust, milliseid strateegiaid kasutatakse HEV-0pilaste toetamisel ning
milliseid edutegureid ja valjakutseid ndhakse kaasava hariduse rakendamise protsessis.
Metoodiline I1&henemine pdhines kvalitatiivsel uurimismetoodikal, mis vGimaldas koguda
stvitsi minevat, kontekstuaalset ja tdhenduslikku teavet koolijuhtide kogemuste ja
strateegiliste otsuste kohta (Flick, 2018).

Intervjuud viidi 1abi koolikeskkonnas ajavahemikus 27. veebruarist kuni 7. martsini
2025 ning need kestsid kokku ligikaudu 60 minutit. Vestlused salvestati ja transkribeeriti, mis
tagas andmete tapsuse ja usaldusvaarsuse. Kasutatud meetod voimaldas pdhjalikku
sisuanaliiisi ning andis mitmekesist ja stivitsi minevat infot kooli juhtkonna vaatenurkade
kohta kaasava hariduse elluviimisel.

Uuringusse kaasati kaks Parnu Vanalinna Pdhikooli juhtkonnaliiget, kelle
tollesanded hdlmavad kooli hariduskorralduse ja kaasava hariduse strateegilist juhtimist.
Osalejad valiti sihiparase valimi alusel, arvestades nende padevust, kogemust ja otsest rolli
kaasava hariduse planeerimisel ja rakendamisel (Creswell & Poth, 2018). VValimi metoodiline
pdhjendus seisnes selles, et see voimaldas saada suvitsi minevat teavet juhtkonna otsustest,
tdlgendustest ja juhtimispraktikatest kaasava hariduse kontekstis. Selline lahenemine 15i
tugeva aluse empiiriliseks analtiisiks, tuues esile strateegilise juhtimise rolli kaasava hariduse

arendamisel.

3.2.4. Intervjuu andmeanallusi protseduur

Uuringus kasutati poolstruktureeritud intervjuude metoodikat, mis v8imaldas sailitada
vestluste paindlikkuse, jargides samal ajal eelnevalt maaratletud teemade raamistikku
(Bryman, 2016). Selline lahenemine andis intervjueerijale vdimaluse kohandada vestlust
vastavalt osalejate individuaalsetele teadmistele ja kogemustele, tagades samas andmete
struktureeritud kogumise (Braun & Clarke 2006, Ik 77).

Intervjuud viidi 1abi kooli ruumides, arvestades osalejate eelistusi ja ajakava.
Intervjueerimiskava hdlmas jargmisi teemasid: kaasava hariduse pdhimotete rakendamine,
HEV-0pilaste toetamine, koostookorraldus, dppetdé kohandamine, dpilaste arengu jalgimine,
tugimaterjalide kasutamine, juurdepéés tugiteenustele ning kaasava hariduse moju dpilastele
ja Opetajate eripedagoogilisele padevusele. Intervjuud salvestati M4A-formaadis, mis tagas
kvaliteetse heli ja sobis hésti transkribeerimiseks (Gibbs, 2018). Vestlused transkribeeriti
tapselt, kasutades pseudoniitime osalejate anontitimsuse sdilitamiseks ning eemaldades koik
isikut tuvastavad andmed. Transkriptsioonide kogumaht oli 12 lehekiilge. Andmeid analdsiti

temaatilise analttsi meetodil, kombineerides induktiivset ja deduktiivset strateegiat: esmalt
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koostati kodeerimisraamistik olemasolevate teoreetiliste suunitluste ja varasemate uuringute
pdhjal, mida kasutati deduktiivseks koodide rakendamiseks, ning seejarel taiendati
raamistikku induktiivse l&ahenemisega, tuues esile andmetes ilmnenud uusi kategooriaid ja
alateemasid (Laherand, 2010). Kodeerimise eesmaérk oli tuvastada korduvad mustrid ja
teemad. Analliusi viidi 1abi Microsoft Exceli abil, mis aitas andmeid siistematiseerida ja
struktureerida. Korduvate koodide pdhjal moodustati esmased kategooriad (nt ,,koostoo®,
,tugispetsialistide kittesaadavus), mida hiljem {ihendati suuremateks teemadeks, mis
vastasid uurimiskisimustele.

Intervjuu kiisimused olid struktureeritud kolme pdhiteema alusel, mis kattusid
fookusgrupi intervjuu teemadega ning olid esitatud lisas 3 (vt tabel 1):
Kaasava hariduse rakendamine koolis: uuriti pohimétteid, kooli poliitikaid ja praktikaid,
samuti véljakutseid ja koolitusvajadusi (Ainscow, 2020).
HEV-0pilaste toetamine: késitleti tugistusteemide toimimist (nt tdhustatud ja eritugi,
individuaalsed dppekavad), koostédmehhanisme, dppetdd kohandusi, juurdepaésu
tugiteenustele ja ressursside kattesaadavust (Mitchell, 2010).
Kaasava hariduse mdju kohta: koguti tugispetsialistide ja dpetajate hinnanguid selle
potentsiaalsele mdjule Gpimotivatsioonile, enesehinnangule, dpitulemustele, sotsiaalsetele
oskustele ja klassi diinaamikale, samuti tugiteenuste ja individuaalsete dppekavade tohususest.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kuigi valim oli piiratud, voimaldas sihiparane valik
koguda sisukaid ja kontekstitundlikke andmeid Parnu Vanalinna P8hikooli kaasava hariduse
kohta. Edasistes uuringutes vdiks kaasata lapsevanemaid, laiendada 6petajate valimit ning

vOrrelda erinevate koolide praktikaid, et tulemusi mitmekesistada ja uldistada.

4. Analiis ja tulemused

Kéesoleva t66 eesmark on kirjeldada Parnu Vanalinna Pdhikooli tugisusteemi olemust
hariduslike erivajadustega (HEV) Opilaste toetamisel. Eelkdige uuritakse, kuidas dpetajad,
tugispetsialistid ja kooli juhtkond hindavad olemasolevate tugimeetmete tGhusust
HEV-6pilaste akadeemilise, sotsiaalse ja emotsionaalse arengu toetamisel ning milliseid
vajadusi ja véljakutseid dpetajad kaasavas dppekeskkonnas kogevad. Uuring h6lmas Gpetajate

kusitlust, HEV-meeskonna fookusgrupi intervjuusid ning kooli juhtkonna intervjuusid.
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4.1. Kaasava hariduse péhimdotete rakendamine Parnu Vanalinna P6hikoolis—

andmeanaliis ja tulemused

Analuusides kusitlusi Opetajatele, fookusgrupiintervjuud tugispetsialistidega ning intervjuusid
kooli juhtkonna litkmetega, tduseb esile tihene arusaam, et kaasava hariduse tohusaks
rakendamiseks on votmetéhtsusega stisteemne koostd6 kdikide osapoolte vahel. Kik
intervjueeritud rohutasid koostoo tahtsust ja seda, et tugispetsialistide olemasolu ja
kaasamine, Opetajate ning vanemate vaheline koostdo loovad aluse edukale kaasavale
haridusele. Eraldi toodi valja lapse individuaalsuse arvestamine — iga lapse valmisolek astuda
suurde kollektiivi on erinev ning seda tuleb kooli tasandil tdhele panna:

Lapse valmisolek suurde kollektiivi minna on kriitilise tahtsusega, kuna ebasobivas

keskkonnas voib tema drevus tousta ning opitulemused halveneda. “ (FINT)
Juhtkonna litkmete hinnangul vajab iga kaasamise juhtum individuaalset I&henemist, milles
on keskne roll just tugispetsialistidel ning vanemate ja dpetajate regulaarsel koostool. Samuti
toodi valja vajadus pidevalt uuendada Gppekavasid ja kohandada 6pikogemusi vastavalt
Opilaste erivajadustele:

Kaige olulisem on tagada, et kdik dpilased saaksid vajalikku toetust, arvestades nende

individuaalseid vajadusi, kaasa arvatud hariduslikke erivajadusi, ning et 6ppimine

oleks suunatud nende igakiilgsele arengule.“ (INT1)
Koolide praktikates toodi selgelt esile eritoe ja tdhustatud toe rakendamise reglementeeritus,
samuti individuaalsete dppekavade (I0K) koostamine ning koolivalise ndustamismeeskonna
soovituste jargimine. Need praktikad toetavad kaasava hariduse eesmarke, kuid valja toodi ka
mitmeid takistusi.

Eritoe ja tBhustatud toe rakendamisel on suurimaks valjakutseks vanemate

eelarvamused ja mure, kas soovitatud meetmed on nende lastele sobivad (FINT).
Uheks olulisemaks véljakutseks on vanemate eelarvamused ning mured, mille
leevendamiseks tegeletakse aktiivselt selgitustédga ja otsitakse kompromisse.

Sageli kardetakse, et tdhustatud toe vdi eritoe dpilase tunnistusele tuleb

mingisugune marge (INT2).
Intervjuudest selgus, et kui need teemad vanematega labi arutatakse, siis tavaliselt hirmud
kaovad. Suurimaks véljakutseks tuuakse valja ka ajaline ressurss, et vanematega teemasid labi
arutada ja tugispetsialistide puudus. Lisaks tdstatus probleem, et klassid on suured ja tihes

klassis voib olla palju tdhustatud toega Gpilasi.
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Opetajal on raske tagada kdigile sobivat dpet. Eri- ja t8hustatud toega dpilasi peaks
Opetama vastava hariduse voi koolitusega spetsialistid, keda on aga keeruline leida
(INT1).
Taienduskoolituste osas rohutati vajadust suuremate ressursside jarele, kuna olemasolev tugi
ei kata alati tegelikke vajadusi. Opetajad toovad esile selge positiivse seose individuaalse
ldhenemise ja Opilaste akadeemilise arengu vahel: Individuaalne I&henemine, kus Gpetajad
pluavad toetada HEV-0pilasi nii kohandatud materjalide kui ka eripedagoogide ja
logopeedide abil, aitab dpilasel paremini 6ppida, eriti kui kasutada vaikeklasse ja spetsiifilisi
tugimeetmeid, nagu lugemisraskuste toetamine.
Samas rohutatakse, et piiratud ressursid takistavad jarjepidevat ja piisavat tuge kdikidele
abivajajatele. See ohustab kaasava hariduse eesmérkide saavutamist, kui iga Opilane ei saa

vajalikul maaral tuge.

4.2. HEV-0pilaste dppe toetamine — andmeanaliids ja tulemused

Kdik sihtrihmad (6petajad, tugispetsialistid, juhtkond) réhutasid individuaalse dppekava
(10K), Bpiabiriihmade, vaikeriihmade ja eritoeklasside tahtsust HEV-0pilaste toetamisel.
Fookusgrupiintervjuus tugispetsialistidega tosteti esile:
Uheks kooli tugevuseks on just tugispetsialistide ja abiGpetajate olemasolu, mis
vdimaldab pakkuda individuaalsemat lahenemist (FINT).
Uurimustulemustes selgus, et ressursid (nt personali olemasolu) mdjutavad tugevalt nende
vBimaluste tegelikku rakendamist. Opetajate kisitluse tulemused néitavad samuti rahulolu
olemasolevate vormidega, kuid osad vastajad viitasid vajadusele suurema paindlikkuse ja
ajakohaste juhendmaterjalide jarele. KBigis vastajate riihmades hinnati oluliseks regulaarset
koostodd HEV-meeskonna sees. Nii Opetajad kui ka tugispetsialistid réhutasid iganédalaste
arutelude ja arenguvestluste olulisust. Toodi esile, et stisteemsus aitab hoida pidevat lilevaadet
Opilaste arengust ja kohandada dppeprotsessi digeaegselt. Fookusgrupis ilmnes, et koostoo
tdhusus s6ltub paljuski Ghiste arusaamade olemasolust ja ajalisest ressursist.
Oppe toetamine algab juba 1. klassist. Meil on toimivad &piabi- ja kdneraviriihmad.
Lisaks tegutsevad koolis vaikerihmad ja eritoe klassid. Vajadusel rakendame
individuaalset dpet voi kodudpet (INT2).
Opitulemusi arvestades kasutatakse HEV-8pilaste toetamiseks mitmesuguseid kohandusi,
nagu lisaaeg, abivahendid, diferentseeritud tlesanded ning kohandatud dppematerjalid.
Kdikide sihtrihmade arvamustes rohutati, et kohandused ei ole alati sisteemsed ega vordselt
kéattesaadavad — eriti mainiti vajadust standardiseeritud ja spetsiifiliste materjalide jarele.
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Tugispetsialistide hinnangul vajab jalgimisslsteem senisest paremat metoodilist tuge, et
tagada vorreldavad ja objektiivsed tulemused.

Kusitluse vastustest selgus, et osad Opetajad ei tahelda otsest seost kaasava hariduse ja
motoorika vahel, samas kui teised, eelkdige tugispetsialistid, toovad valja individuaalse
lahenemise positiivse mdju. Eriti suurt tdhelepanu pooratakse sellele suurtes klassides, kus
isikliku tdhelepanu véimalused on piiratud. Juhtkond markis, et koolikeskkonna vdimalused
kehalise arengu toetamiseks on piiratud ruumipuuduse ja vahendite nappuse tottu.

Kdigis rihmades toodi valja, et tugevusteks on struktureeritud tugistusteemid, mitmekesised
hindamismeetodid ja kahe Gpetaja slisteem. Juhtkonna vaates on need praktikad
tdenduspdhised ja mdjuvad positiivselt dpilaste edule. Arengukohtadena toodi kusitluses ja
juhtkonna poolt esile ruumipuudus, tugispetsialistide véhesus ja lapsevanemate vajadus
parema informeerituse jarele. Tugispetsialistide hinnangul on vétmetahtsusega ka koolililese
arusaama kujundamine kaasava hariduse pdhimdotetest.

Kusitluses ja intervjuudes toodi vélja vajadus dppematerjalide individualiseerimise
jarele ning rohutati, et sageli on tugivahendite kattesaadavus piiratud. Intervjuudes juhtkonna
lilkmetega selgus, et koolide rahastusmudelid ei vBimalda alati spetsiifilisi materjale soetada.
Fookusgrupis leiti, et riiklikul tasandil puudub piisav tugi kohandatud materjalide

arendamiseks ja levitamiseks.

4.3. Kaasava hariduse méju HEV-0pilastele

Kdigis andmeallikates réhutatakse kaasava hariduse positiivset mdju HEV-0pilaste
akadeemilisele ja sotsiaal-emotsionaalsele arengule.

Erivajadustega dpilaste akadeemiline ja sotsiaalne vdimekus on kooli astudes sageli

madal- neil esineb raskusi suhtlemise, koostdo ja kaitumisega (INT1).
Opetajad tdid Kiisitluses esile, et individuaalne lahenemine, IOK-de koostamine ning
vaikeklasside rakendamine aitavad Opilastel paremini dppetdos osaleda ja saavutada paremaid
tulemusi. Tugispetsialistid kinnitasid, et sotsiaalpedagoogiline ndustamine ja spetsialiseeritud
tugi on eriti olulised dpilaste sotsiaal-emotsionaalse toimetuleku toetamisel, tuues esile ka
edusamme suhtlemisoskuste arendamisel. Juhtkonnaliikmed mérkisid, et kooli strateegiline
I&henemine tugineb eelkdige paindlikkusele ja individuaalsele toele, mille eesmérk on tagada
koigile Opilastele vordne ligipaas kvaliteetsele haridusele.

N&eme, et enamik meie dpilasi I6petab pdhikooli ning erinevate tugimeetmete

rakendamise toel omandavad p&hihariduse (FINT).
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Siiski tddeti, et kaasava hariduse mdjust kehaliste ja peenmotoorsete oskuste arengule on
Opetajate arvamused vastuolulised — osa Gpetajaid ei nde selget seost, teised aga rohutavad
individuaalse l&henemise olulisust ka litkumisaktiivsuse toetamisel.
Analliis nditab, et dpetajate professionaalne ettevalmistus ja valmisolek koostodks on kaasava
hariduse tulemuslikkuse keskmes. Opetajad réhutavad vajadust tdienduskoolituste jarele, eriti
eripedagoogika ja kaitumisraskustega Opilastega toimetuleku osas. Tugispetsialistid toovad
esile, et Opetajate teadlikkus HEV-0Opilaste vajadustest on viimastel aastatel paranenud, kuid
see on ebathtlane ning sdltub suuresti Gpetaja kogemusest ja isiklikust motivatsioonist.
Oluline on oskus leida kompromisse ja tulla dpilastele poolele teele vastu, et toetada
nende arengut (FINT).
Mérgitakse koostoo tahtsust tugispetsialistide ja lapsevanematega, ent praktikas ilmnevad
mitmed takistused. Eelkdige viitavad dpetajad ja tugispetsialistid ajapuudusele, suurele
tookoormusele ja vahesele koolivélisele tugivorgustiku kattesaadavusele. See vahendab
vOimalusi jérjepidevaks ja sustemaatiliseks to6ks HEV-0pilastega.
Kindlasti vajaks kool juurde ka pedagoogilise kvalifikatsiooniga abidpetajaid, kes
suudaks ainetundides erivajadustega Opilasi toetada — olgu see siis ,, kaks Opetajat
klassis ““ susteem, individuaal@pe, vai rihmadpe klassiruumist valjaspool (INT1).
Koolis rakendatakse mitmeid t6husaid praktikaid, nagu kahe Gpetaja stisteem, paindlikud
hindamismeetodid ja struktureeritud tugisisteemid. Tugispetsialistide hinnangul toimib
koosto dpetajatega Uldiselt hasti, kuid tugisusteemi jatkusuutlikkust ohustavad ruumipuudus,
spetsialistide vahesus ning vajadus parema todjaotuse ja koordineerimise jarele.
Juhtkonna vaates on tugisusteem prioriteet, kuid selle arendamine sdltub kattesaadavatest
ressurssidest. Ressursside puudus, sh inimressursi ja aja nappus, takistab tugiteenuste
ulatuslikumat ja ennetavamat rakendamist.
Kool on rakendanud kaiki tugispetsialiste 0,5 ametikoha vdrra enam, kui ette nahtud,
kuna hariduslike erivajadustega Opilaste arv koolis on suur. Sellegipoolest ei ole
ressurss piisav ja kool vajaks taiendavalt vahemalt 1,0 ametikoha jagu tugispetsialiste
juurde (INT1).
Samuti toodi vélja, et mitmed tugiteenused on liialt ndudluspdhised, mitte ennetavale
lahenemisele suunatud. Individuaalne 1ahenemine on kdikide osapoolte arvates votmetegur,
kuid selle rakendamine eeldab stisteemset tuge kooli juhtkonnalt. Juhtkonna roll on luua
tingimused, mis soodustavad meeskonnat6td, spetsialistide kaasamist ja Opetajate

professionaalset arengut.
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Arutelu

Kaesoleva magistritod eesmark oli selgitada vélja Parnu VVanalinna Pdhikoolis rakendatud
tugiststeemi toimivuse hindamine hariduslike erivajadustega (HEV) dpilaste 6ppeedukusele
ning akadeemilisele ja sotsiaalsele arengule. Samuti analtiusiti, millist tuge vajavad Gpetajad
tdhustatud ja eritoel Oppivate Opilaste tbhusaks dpetamiseks. Uurimiskisimused keskendusid
olemasolevate tugimeetmete tdhususe hindamisele ning Gpetajate kogetud vajadustele
kaasavas klassiruumis.

Tulemuste vordlemisel riiklike uuringutega ,,Kaasava hariduskorralduse tohusus
tildhariduses 2023 (Silm et al., 2024) ja ,,Haridusliku erivajadusega Gpilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tShusus* (Réis, Kallaste, & Sandre, 2016)
ilmnevad mitmed sarnasused, kuid ka olulised eriparad. Magistritd6 kui juhtumiuuring
vBimaldas teha sivitsi analiisi Ghe konkreetse kooli kontekstis, samas kui riiklikud uuringud
annavad laiapdhjalise Ulevaate susteemsel tasandil. See metoodiline erinevus véimaldas esile
tuua kohalikke praktikaid, mis vdivad riiklikust keskmisest erineda.

Uheks keskseks jarelduseks kaesolevas uurimuses on see, et Parnu Vanalinna
Pdhikoolis on tugislisteem hasti struktureeritud, tuginedes individuaalsele lahenemisele,
mitmekesistele tugivormidele ja toimivale koostddle erinevate osapoolte vahel. Koik
intervjueeritud rohutasid, et koostoo Opetajate, tugispetsialistide ja lapsevanemate vahel on
kaasava hariduse edukuse alus. See jareldus kattub ka varasemate uuringute tulemustega (Réis
et al., 2016), kus samuti réhutati koostookultuuri olulisust. Samas viitas Silm jt. (2024), et
koost6o koolides on sageli ebatihtlane ning takerdub ajapuuduse ja suure tdokoormuse taha.
Parnu Vanalinna Pdhikool eristub siinkohal positiivselt, rakendades jarjepidevalt haid
koostoopraktikaid.

Teiseks oluliseks eriparaks on asjaolu, et koolis rakendatakse tugispetsialiste rohkem,
kui seadusega on ette nahtud ning toetamine algab juba esimeses kooliastmes. Koolis
tegutsevad Opiabi- ja kdneravirihmad, véikeriihmad ning vajadusel rakendatakse
individuaalBpet. 2023. aasta uuringus toodi aga valja, et paljudes koolides ei ole ennetav tugi
piisavalt kattesaadav, eriti maapiirkondades. Samuti ei ole sobitusriihmad laialdaselt levinud,
mida Parnu Vanalinna Pdhikool kompenseerib véikeklasside ja individuaalse l&henemisega.

Kuigi tugispetsialiste rakendatakse koolis laialdaselt, ilmnes uurimuses, et vajadus
nende jarele on siiski veelgi suurem. Opetajad t6id vélja vajaduse kvalifitseeritud abidpetajate
jarele, mis on kooskdlas varasemate uuringute jareldustega (Réis et al., 2016; Silm et al.,

2024). Probleem tugispetsialistide kattesaadavuse ja tilekoormatusega pusib riiklikul tasandil.
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Oluliseks tugevuseks uuritud koolis on ka lapsevanemate kaasamine ja nende hoiakute teadlik
kujundamine. Kuigi lapsevanematel esineb muresid seoses tohustatud voi eritoe méaramisega,
ilmnes intervjuudest, et jarjepidev suhtlus ja labimdeldud teavitust6o aitavad neid muresid
leevendada. Silm jt (2024) toovad valja, et lapsevanemate vastuseis voib sageli kujuneda
koostdd takistavaks teguriks, kui teavitustdo ei ole piisavalt tdhus. Seega néitab uuritav kool
eeskuju, kuidas slisteemne ja teadlik kommunikatsioon vdib tugevdada partnerlust kooli ja
kodu vahel.

Lisaks vaartustavad dpetajad individuaalset lahenemist ning ndevad selle positiivset
mdju dpilaste arengule. Opetajad rdhutasid tdienduskoolituste vajadust, eelkdige praktiliste
oskuste arendamist eripedagoogikas ja kaitumisraskustega toimetulekul. Ka see jareldus
kattub Silm jt (2024) uuringuga, kus dpetajakoolituse ja -tdienduskoolituse arendamine on
nimetatud oluliseks strateegiliseks suunaks.

Kéesoleva t66 tulemused on kooskdlas ka mitme varasema teadustotga. Naiteks
Kiviranna jt (2020) rohutasid koolitajate ja ndustajate vaatenurgast koostdo, ressursside ja
koolituse tahtsust kaasava hariduse edukal rakendamisel. Leigri (2018) uurimus véikekooli
kogemusest ja Antipenkova (2024) t66 kahe 6petaja mudelist toovad samuti esile vajaduse
individuaalse l&henemise, dpetajate koostod ja mitmekesiste tugimeetmete osas, mida kinnitab
ka kaesolev uurimus.

Kriitiline hinnang ja uurimust6d piirang:

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega. Tegemist on
juhtumiuuringuga thes konkreetses koolis, mist6ttu on tulemuste ldistatavus piiratud. Kuigi
valim hdlmas Opetajaid, tugispetsialiste ja juhtkonna liitkmeid, vdib arvata, et kdikide
vOimalike vaatenurkade ja kogemuste mitmekesisus ei saanud taielikult esindatud. Samuti
vOBib uuringutulemusi mdjutada vastajate subjektiivne hinnang ja sotsiaalse soovitavuse efekt,
kus vastajad voivad teadlikult vdi alateadlikult esile tosta kooli positiivseid aspekte.
Uuringus kasutatud meetodid — ankeetkusitlus ja intervjuud — andsid kill pdhjalikku
kvalitatiivset infot, kuid ei vdimaldanud stvitsi analttsida kdiki HEV-dpilaste
individuaalseid arenguteid ega tugimeetmete pikaajalist mdju. Aja- ja ressursipiirangutest
tulenevalt jai k&sitlemata ka lapsevanemate ja HEV-0pilaste endi perspektiiv.

Edasistes uuringutes voiks analtlsida tugististeemide toimimist mitmes erinevas koolis ja
piirkonnas ning kasutada laiemat andmestikku, sealhulgas vaatlusi, dokumentide analGisi
ning Opilaste ja lapsevanemate tagasisidet. Samuti vdimaldaks pikemaajaline uuring anda

pohjalikuma llevaate tugiststeemi mojust HEV-0pilaste arengule ajas.
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Kokkuvottes vdib delda, et uurimisprobleem — kuidas m&jutab Parnu Vanalinna P6hikooli
tugististeem HEV-0Opilaste arengut ja milliseid toetusvajadusi Opetajad kogevad — sai t60s
vastused. Parnu Vanalinna PShikooli praktika kinnitab mitmeid riiklike ja varasemate
uuringute jareldusi, kuid eristub positiivselt siisteemse ja varajase toe, tugeva koostoo,
teadliku vanemahariduse ja ennetava lahenemise poolest. Kohalikul tasandil on véimalik
kaasavat haridust edukalt rakendada, kui olemas on piihendunud juhtkond, motiveeritud
Opetajad ja piisav autonoomia sobivate lahenduste leidmiseks. Samas néitab t00, et ilma
stisteemse tugistruktuurita — piisava rahastuse, koolitusvGimaluste ja tugeva tugivorgustikuta

— jaéb kaasava hariduse jarjepidev kvaliteet ohustatuks ka parimates koolides.

Jareldused ja soovitused

Kéesolev uurimus kinnitas, et Parnu Vanalinna P6hikoolis on loodud tugev ja slisteemne
tugiststeem, mis toetab HEV-Gpilaste akadeemilist ja sotsiaalset arengut. Individuaalne
lahenemine, mitmekesised tugimeetmed ja tihe koostoo tugispetsialistide, Opetajate ja
lapsevanemate vahel on koolis teadlikult valja kujundatud ja hasti toimivad.

Tulemuste analliis néitas, et kuigi tugistruktuur toetab HEV-8pilaste arengut
mitmekdlgselt, vajab slisteem siiski tdiendavat ressursside tugevdamist, eriti abidpetajate ja
tugispetsialistide kattesaadavuse osas. Samuti ilmnes vajadus HEV-0pilaste eriparasid
arvestava dppematerjali ja Opetajate erialase taienduskoolituse jérele.

Kooli praktika naitab, et teadlik ja jarjepidev t66 lapsevanematega aitab vahendada
eelarvamusi ning suurendada koostodd kooli ja kodu vahel. VVarreldes riiklike uuringutega
(Réis et al., 2016; Silm et al., 2024), on Parnu Vanalinna Pohikooli kogemus positiivne ndide
sellest, kuidas on vdimalik rakendada kaasava hariduse pohimétteid tdhusalt ka tdnastes
tingimustes.

Uuringu tulemusi tuleb t6lgendada teatavate piirangutega. Tegemist oli
juhtumiuuringuga, mis keskendus vaid tihele koolile, mist6ttu tulemuste Gldistamine laiemale
haridusvdrgule on piiratud. Samuti vdis andmekogumisprotsessi mdjutada vastajate
subjektiivne hinnang ning soov ndidata kooli t60d positiivses valguses.

Kasutatud meetodid — ankeetkdsitlus ja intervjuud — andsid vaartuslikku kvalitatiivset infot,
kuid ei vdimaldanud p&hjalikult analiiisida HEV-0pilaste individuaalseid arenguteid ega
tugimeetmete pikaajalist mdju. Piiratud oli ka lapsevanemate ja Gpilaste otsese kaasamise

vOimalus.
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T66 tulemuste pdhjal saab esitada soovitused, mis toetavad kaasava hariduse tdhusamat
rakendamist Parnu Vanalinna Pohikooli naitel ja teiste sarnaste uldhariduskoolide kontekstis.

Esiteks on oluline tugevdada kooli tugisusteemi, tagades jarjepidevalt piisava arvu
tugispetsialiste ja abiGpetajaid. Kuna inimressursi nappus ja tlekoormatus takistavad sageli
Oigeaegset ja jarjepidevat tuge, tuleks suurendada koolide personalikoosseisu, sh ka
véikeklasside ja individuaalse Gppe rakendamise vOimalusi. Lisaks on vajalik investeerida
sobivatesse Gpperuumidesse ja abivahenditesse, et luua HEV-0pilaste vajadustele vastav
Opikeskkond.

Teiseks tuleb pdorata suuremat tahelepanu Gpetajate ja tugispetsialistide
taienduskoolitusele. Taienduskoolitused peaksid olema praktilise sisuga ning keskenduma
eelkdige eripedagoogikale, kditumisraskustega Opilastega toimetulekule ja dppematerjalide
kohandamisele. Samuti tuleks soodustada dpetajate ja tugispetsialistide koostédoskuste
arengut, pakkudes neile véimalusi Uhistooks juba koolituse kaigus.

Kolmandaks on soovitatav stivendada jatkuvalt koostodd kooli, kodu ja kogukonna
vahel. Vanemate kaasamine ning teadlikkuse tdstmine tdhustatud ja eritoe vdimalustest laste
Opetamisel aitab véhendada eelarvamusi ja vastuseisu. Regulaarne infovahetus,
arenguvestlused ja thised arutelud loovad tugeva aluse usalduslikule koostddle.

Neljandaks tuleb jatkata Gppematerjalide ja dppeprotsessi kohandamist HEV-Opilaste
vajadustele. Kohandatud materjalid, visuaalsed ja tehnilised abivahendid, lisaaeg,
diferentseeritud tGlesanded ning paindlik hindamine vdimaldavad HEV-8pilastel osaleda
Oppetdds oma vdimetele vastavalt. Selleks on vaja ka riiklikku tuge dppematerjalide
arendamisel ja levitamisel.

Viiendaks tuleb kujundada klassiruumis iga dpilast vaartustav ja toetav 6hkkond, kus
lastel on turvaline dppida. Opetajate positiivne hoiak, arvestamine dpilaste individuaalsusega
ning uskumus iga 6ppija arengupotentsiaali loob aluse sotsiaalseks ja emotsionaalseks eduks.
Kdik need soovitused lahtuvad kdesolevas uurimuses ilmnenud praktikast ja vajadustest ning
toetavad eesmarki muuta kaasav haridus igapéevaseks, toimivaks ja jatkusuutlikuks osaks
kooli dppe- ja kasvatustoost.

Koik eeltoodud soovitused toetuvad uurimuses ilmnenud praktilistele vajadustele ning on
suunatud sellele, et kaasav haridus oleks mitte ainult formaalne p6himéte, vaid igapdevane ja

toimiv hariduskorralduse osa.
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Ké&esoleva magistritdo jatku-uuringud vdiksid soovituslikult toimuda kahes peamises suunas:
e Lapsevanemate hoiakud ja infovajadus: Vaja on pdhjalikumalt uurida vanemate
arusaamu kaasavast haridusest, et parandada kooli, kodu ja kogukonna koost6dd ning
véhendada vanemate eelarvamusi.
e Tugispetsialistide ja abidpetajate roll ja m&ju: Oluline on slvitsi analliisida
tugispetsialistide ja abidpetajate tookorraldust, pddevusi ja moju dpilaste arengule, et

vadrtustada nende panust ja parandada tootingimusi.
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Lisal. P66rdumine Gpetajate poole kisimustikule vastamise sooviga.

Lugupeetud Opetaja!

Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kunstide ja tehnoloogia Gpetaja eriala
magistrand ning viin labi uurimist6dd teemal: Hariduslike erivajadustega laste 6ppe
toetamine tldhariduskoolis Parnu Vanalinna Pdhikooli naitel. Minu uurimuse eesmargiks on
kaardistada kaasava hariduse pohimdtteid ja nende rakendamise vdimalusi, véljakutseid,
strateegiaid dppe toetamiseks ja arendamiseks tldhariduskoolis. Teiseks soovin vélja
selgitada kaasava hariduse méju HEV dppijate akadeemilisele, sotsiaal-emotsionaalsele
arengule, kuidas individuaalsed 6ppekavad ja tugispetsialistide toetus méjutavad nende
Opilaste Gppetddga toimetulekut ning kuidas see toetab dpetajat nende Gpilaste Gpetamisel.

Selleks vajan aga Teie abi! Loodan, et leiate oma kiires argipaevas aega jargmistele

kiisimustele ja vdidetele vastamiseks!

Klsimustikule vastamine on anoniitimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uuringu

eesmarkidest lahtuvalt.

Lugupidamisega,
Tiia Aur



Lisa 2. Ankeetkusitlus Opetajatele

Vastajate taustandmed

Vanus:

20-30

31-40

41-50

51-60

61+

Tookogemus dpetajana:

Vahem kui 3 aastat

3-5 aastat

6-10 aastat

11-20 aastat

Ule 20 aasta

Ké&esoleval hetkel dpetan (mitu) HEV dpilast:

El

1-2 dpilast

3-5 Opilast

Rohkem kui 6 dpilast

I. Kaasava hariduse pohimotete rakendamine
1.1. Palun hinnake, kui hasti olete tuttav kaasava hariduse pdhimdtetega:
Véaga hésti

Haésti

Keskmiselt

Halvasti

Véaga halvasti

1.2. Palun hinnake, kui hasti rakendate kaasava hariduse péhimétteid oma t6os:
Véaga hésti

Hasti

Keskmiselt

Halvasti

Vdga halvasti



1.3. Milliseid konkreetseid meetmeid voi strateegiaid kasutate HEV 0Opilaste toetamiseks
tavaklassis? (valida kdik sobivad variandid):

Individuaalsed dppekavad

Oppematerjalide kohandamine

Oppemeetodite diferentseerimine

Hindamise erisused

Tugispetsialistide kaasamine

Koosto lapsevanematega

Muu (palun tdpsustage)

1.4. Milliseid valjakutseid olete kogenud kaasava hariduse rakendamisel? (valida kdik
sobivad variandid):

Ressursside puudus (nt tugispetsialistid, dppematerjalid)

Opetajate vahene ettevalmistus

Palju dpilasi klassis

HEV 0&pilaste erinevad vajadused

Lapsevanemate véhene teadlikkus

Muu (palun tapsustage)

Il. Hariduslike erivajadustega Opilaste dppe toetamine

2.1. Milliseid toetusmeetmeid kasutatakse teie koolis HEV &pilaste toetamiseks? (valida kdik
sobivad)

Individuaalne I&henemine

Tugispetsialistide olemasolu

Koostoo

Paindlik dppekorraldus

Oppematerjalide kohandamine

Tehnilised abivahendid

Sotsiaalne kaasamine

Koolikiusamise ennetamine

Taiendkoolitused dpetajatele

Muu (palun tdpsustage)

2.2. Kuidas olete HEV 0pilaste toetamise toimimisega Parnu Vanalinna Pdhikoolis rahul?
Jah, védga rahul

Jah, Gldiselt rahul

Ei ole kindel



Ei ole rahul

Uldse ei ole rahul

2.3. Kas kasutate individuaalseid dppekavasid HEV opilaste Gpetamisel?
Jah

Ei

2.4. Kui jah, siis andke hinnang individuaalsete dppekavade tdhususele.
Jah, védga t6husad

Jah, uldiselt tdhusad

Ei ole kindel

Ei ole tdhusad

Uldse ei ole tdhusad

2.5. Milliste tugispetsialistidega teete kdige enam koost6od?
Eripedagoog

Logopeed

Pstihholoog

Sotsiaalpedagoog

HEV koordinaator

Muu (palun t&psustage):

I11. Kaasava hariduse mdju HEV opilastele

3.1. Kas olete marganud, et kaasav haridus on mdjutanud HEV Gpilaste akadeemilist
arengut?

Jah, positiivselt

Jah, negatiivselt

Ei ole mérganud

Palun tooge méni ndide:

3.2. Kas olete marganud, et kaasav haridus on mdjutanud HEV 0Opilaste sotsiaal-
emotsionaalset arengut?

Jah, positiivselt

Jah, negatiivselt

Ei ole mérganud

Palun tooge moni ndide:

3.3. Kas olete marganud, et kaasav haridus on mdjutanud HEV Gpilaste osalemist kehalistes
tegevustes ja peenmotoorika arengut?

Jah, positiivselt



Jah, negatiivselt

Ei ole mérganud

Palun tooge moni ndide:

IV. Opetaja roll kaasavas hariduses

4.1. Palun hinnake kui kindlalt tunnete ennast HEV 0pilasi dpetades?

Véga hésti

Haésti

Keskmiselt

Halvasti

Vdga halvasti

4.2. Millist tuge vajaksite koolilt vdi tugispetsialistidelt, et end selles rollis kindlamini tunda?
(Valida kdik sobivad variandid):

Mentorlus

Koolitus

Rohkem tugispetsialiste

Rohkem ressursse (nt dppematerjalid)

Regulaarsed kohtumised tugispetsialistidega

Ei vaja abi, tugi on piisav

Muu (palun tapsustage)

V. Lisaklsimused:

Mis on Teie arvates kaasava hariduse rakendamise suuremad kordaminekud Parnu Vanalinna
Pdhikoolis?

Mis on Teie arvates vdimalikud arengukohad P&arnu Vanalinna koolis kaasava hariduse
rakendamisel?

Kas on midagi, mida Te veel sooviksite lisada v8i r6hutada seoses kaasava haridusega Parnu

Vanalinna P&hikoolis?



Lisa 3. Tabel 1 (autori koostatud)

TEEMAPLOKID

|. Kaasava hariduse p6himdtete
rakendamine Parnu Vanalinna

Pdhikoolis

1.1. Milliseid kaasava hariduse pdhimdtteid peate oma koolis kdige olulisemaks ja miks?

1.2. Kuidas on teie koolis korraldatud kaasava hariduse pdhimdtete rakendamine? Milliseid poliitikaid, juhiseid ja
praktikaid kasutate?

1.3. Millised on teie arvates suurimad valjakutsed kaasava hariduse rakendamisel ja kuidas olete neid lahendanud?

1.4. Milliseid taiendkoolitusi vGi ressursse oleks vaja, et kaasava hariduse rakendamine oleks veelgi tbhusam?

I1. Hariduslike erivajadustega

Opilaste Oppe toetamine

2.1. Kuidas toimub hariduslike erivajadustega Opilaste dppe toetamine koolis (nt tdhustatud ja eritugi, individuaalsed
Oppekavad, tugispetsialistide kaasamine)?

2.2. Kuidas on korraldatud koost66 Gpetajate, tugispetsialistide ja lapsevanemate vahel erivajadustega dpilaste
toetamisel?

2.3. Milliseid kohandusi v6i diferentseerimist rakendate 6ppetdos, et toetada hariduslike erivajadustega dpilasi (nt
dppematerjalid, dppemeetodid, hindamine)?

2.4. Kuidas jélgite hariduslike erivajadustega Gpilaste arengut ja 6pitulemusi? Milliseid hindamismeetodeid kasutate?

2.5. Milliseid tugimaterjale v8i -vahendeid kasutate hariduslike erivajadustega dpilaste Gpetamisel? Kas on midagi, mida
vajaksite juurde?

2.6. Kas on tagatud juurdepaés vajalikele tugiteenustele (nt logopeed, eripedagoog, psiihholoog jne)? Kas selles vallas
esineb kitsaskohti?

I11. Kaasava hariduse méju

hariduslike erivajadustega dpilastele

3.1. Kas olete mérganud, et kaasav haridus mdjutab hariduslike erivajadustega 6pilaste akadeemilist arengut (nt
dpimotivatsioon, enesehinnang, Gpitulemused)?

3.2. Kas olete mérganud, et kaasav haridus mdjutab hariduslike erivajadustega dpilaste sotsiaal-emotsionaalset arengut
(nt suhtlemisoskus, sdprussuhted, klassi diinaamika)?

3.3. Kas oskate tuua naiteid, kuidas individuaalsed dppekavad ja tugispetsialistide toetus on aidanud HEV -Gpilasi
Oppetdods paremini toime tulla?

3.4. Milliseid Gpetaja teadmisi ja oskusi peate kdige olulisemaks, et edukalt &petada hariduslike erivajadustega Opilasi?




Lisa 4. Intervjuukisimused kooli juhtkonnale

I. Kaasava hariduse pdhimdtete rakendamine Parnu Vanalinna Pdhikoolis.

1.1. Milliseid kaasava hariduse pohimdtteid peate oma koolis kdige olulisemaks ja miks?
1.2. Kuidas on teie koolis korraldatud kaasava hariduse péhimdtete rakendamine? Milliseid
poliitikaid, juhiseid ja praktikaid kasutatakse?

1.3. Milliseid véljakutseid olete koolijuhina kogenud kaasava hariduse rakendamisel? Kuidas
olete neid lahendanud?

1.4. Milliseid taiendkoolitusi voi lisa ressursse peab teie arvates koolis pakkuma, et kaasava
hariduse rakendamine oleks veelgi tbhusam?

I1. Hariduslike erivajadustega Opilaste 6ppe toetamine.

2.1. Kuidas on teie koolis korraldatud hariduslike erivajadustega dpilaste Gppe toetamine?
Kuidas toimivad t6hustatud ja eritoe stisteemid, individuaalsed dppekavad ning
tugispetsialistide kaasamine?

2.2. Kuidas toimub koostd0 Opetajate, tugispetsialistide ja lapsevanemate vahel erivajadustega
Opilaste toetamisel?

2.3. Milliseid kohandusi vdi diferentseerimist rakendatakse dppetdos, et toetada hariduslike
erivajadustega Opilasi? Kuidas on kohandatud dppematerjalid, dppemeetodid ja hindamine?
2.4. Kuidas jalgite hariduslike erivajadustega Opilaste arengut ja dpitulemusi? Milliseid
hindamismeetodeid kasutatakse?

2.5. Milliseid tugimaterjale ja -vahendeid kasutatakse hariduslike erivajadustega Opilaste
Opetamisel? Kas on ressursse, mida teie koolis veel vajaksite?

2.6. Kuidas on teie koolis tagatud hariduslike erivajadustega dpilaste juurdepaas vajalikele
tugiteenustele (nt logopeed, eripedagoog, psihholoog jne)? Kas on kitsaskohti, mida tuleks
parandada?

I11. Kaasava hariduse mdju hariduslike erivajadustega Gpilastele.

3.1. Kuidas on kaasav haridus teie koolis mdjutanud hariduslike erivajadustega Gpilaste
akadeemilist arengut? Milliseid muutusi olete mérganud nende dpimotivatsioonis,
enesehinnangus ja dppetulemustes?

3.2. Kuidas mdjutab kaasav haridus hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaal-
emotsionaalset arengut? Kas olete tdheldanud muutusi nende suhtlemisoskustes ja

sOprussuhete loomises?



3.3. Kas oskate tuua néiteid, kuidas individuaalsed 6ppekavad ja tugispetsialistide toetus on
aidanud hariduslike erivajadustega Opilasi 6ppet00s paremini toime tulla?

3.4. Milliseid dpetaja teadmisi ja oskusi peate kooli juhtkonna esindajana kdige olulisemaks,
et hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamine oleks edukas?

3.5. Kuidas hindate oma kooli kaasava hariduse rakendamise tldist tulemuslikkust? Milliseid

arenguvoimalusi ja parenduskohti néete tulevikuks?
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