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ABSTRACT

People's ideological views of the world can be positioned according to the ideological choices
on the basis of the left and the right-wing scale. The main distinguishing feature between right
and left wing is the fact that the left are in favor of greater involvement of the government in

the lives of people and the right-wing prefers minimal role of the State.

This thesis aim is to analyze people's self-definition on left-right wing scale, choices for
political parties and preferences of parties in family policies. Under the spotlight will be the
people’'s own definition of personal preferences of the left -right scale and conformity of
ideologies of the political parties concerning certain issues of the family policies and whether

and how these traits are in relation with each other.

This thesis addresses family policy in broadest meaning possible, as the author was limited by
the European Social Survey data. The existing literature has argued that as men and women
generally have different lives and sex of the person influences most aspects of human life,
therefore this thesis will address this issue in the context of the family policy preferences.
Positions of political parties on the family policy are based on a social survey data on

parliamentary election programs of 2007.

The first part of thesis gives an overview of the nature of the family policy, the profiles of
four parliamentary parties and the goals for the Estonian family policy in the programs of
political parties. Second chapter of the thesis gives an overview on methodology, the data and

attributes used in the analysis and the last part consists of an analysis and the debate.



SISSEJUHATUS

Inimeste ideoloogilisi maailmavaateid on vdimalik positsioneerida ideoloogiliste valikute
alusel parem- ja vasakpoolsuse skaalal. Peamine parem- ja vasakpoolsust eristav tunnus on
asjaolu, et vasakpoolsed pooldavad riigi suuremat osalust inimeste elu korraldamises ning

parempoolsed eelistavad riigi minimaalset rolli.

T66 eesmirgiks on analiiisida inimeste enesemddratlemist vasak-parempoolsuse skaalal,
erakondlikku valikut ning erakondade perepoliitilisi eelistusi. Tahelepanu alla tulevad
inimeste enda madratlemine isiklike eelistuste osas vasak- ja paremskaalal ning erakondade
ideoloogiate kooskdla konkreetsete perepoliitiliste kiisimuste puhul ning kas ja kuidas on

antud tunnused omavahel seoses.

Perepoliitikat kidsitletakse t60s voimalikult laias tdhenduses, kuna t606 autorit piirasid Euroopa
Sotsiaaluuringu andmed. Senine kirjandus on viitnud, et kuna meeste ja naiste elud on
ldiselt erinevad ning sugu puudutab enamikke inimese eluaspekte, siis kdesolevas t00S
kasitletakse antud kiisimust perepoliitiliste eelistuste kontekstis. Erakondade perepoliitiliste
seisukohtade puhul on ldhtuvalt sotsiaaluuringu andmetele aluseks voetud 2007. aasta

Riigikogu valimiste programmid.

To66 esimeses pooles antakse iilevaade perepoliitika olemusest, nelja parlamendierakonna
profiilist ning Eesti  perepoliitilistest eesmérkidest erakondade  programmides.
Bakalaureusetdo teises peatiikis antakse iilevaade t60 metoodikast, kasutatavatest andmetest

ja analiiiisis kasutatavatest tunnustest ning t66 10puosa koosneb analiiiisist ning arutelust.



| TEOORIA

1.1. Perepoliitika olemus

Perepoliitika on viga lai sotsiaalpoliitika valdkond, sisaldades erinevaid riiklikke hiivesid, mis
aitavad kaasa lastega perede heaolu tagamisele (Gornick 1997). Gornick ja Heron (2006)
kohaselt sisaldavad perepoliitika meetmed otseseid rahalisi toetusi, maksusoodustusi,
mitterahalisi toetusi ja otseseid teenuseid ning samuti teisi teenuseid, mis on mdeldud
koikidele kodanikele (sealhulgas ka lapsed ja pered), nagu nditeks tervishoid voi tooaja
poliitikad (Wendt, Mischke and Pfeirer 2011).

Euroopa riikide toetus peredele on erinev. Wennemo (1994) ja Kaufmann (2002) on vilja
toonud, et riiklikud perepoliitika paketid jagunevad nii eri tiilipi pakutavate hiivede kui ka
toetuse suuruse alusel. Enamgi veel, jaotuse aluseks on erinevad poliitilised motivaatorid, mis
voivad holmata vaesuse vastu vOitlemist, siindimuse suurendamist, naiste t60hoives osalemist,

laste heaolu, iihe leivateenijaga pere toetusi ja soolise ebavordsuse vdhendamist (Wendt,

Mischke and Pfeirer 2011).

Moraalsete normide ja véirtuste tdhtsus tihiskonnas mojutab riikliku perepoliitika arengut,
samuti ka indiviidide valikuid, kéditumist ja suhtumisi. Kremer (2007) toob vilja, et perede,
eriti emade, kditumine on riigispetsiifiline, kultuuriliselt kujunenud ja sdltub hoolitsuse
ideaalidest. Hooldamise ideaalide erinevus mdjutab naiste to6turul osalemist. (Wendt,
Mischke and Pfeirer 2011)

Maksusoodustused, mis toetavad kahe tootava (sisetulekut toova) vanemaga mudelit,
lapsetoetused ja lapsehoiuteenused lastele alla kolmanda eluaasta, on positiivselt seotud
korgema rahulolu tasemega, samal ajal kui lapsehoiuteenus lastele alates kolmandast
eluaastast kuni algkoolini, ei oma mérgatavat moju. Nii mehed kui ka korge sissetulekuga
grupid on enam rahul avaliku sektori toega peredele ja seavad vdhem oluliseks paindliku
lapsehoiu olemasolu kui niiteks naised ja madalama sissetulekuga grupid. (Wendt, Mischke
and Pfeirer 2011)

Eesti perepoliitikat on rahvusvaheliselt kirjeldatud kui siinnile suunatud ehk pro-nataalset

perepoliitikat (Maydell 2006). See tdhendab, et perepoliitilised meetmed on suunatud



valdavalt lapse siinnihetkele ja viikelapseeale. Pereelu ei alga ega 10pe aga lapse siinniga,
vaid kestab kogu inimese eluea. Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud Riiklike perepoliitiliste
meetmete analiilis (Sotsiaalministeerium 2009) rohutab aga, et midrava tdhtsusega on see,

milliseks kujuneb laste sotsiaalne kapital ja perede elukvaliteet.

Forssen (2000) kirjutab kuidas perepoliitika areng erinevates riikides, soltub olulisel maéral
ideoloogilistest teguritest. PGhjamaad on juba pikka aega piitidnud vihendada perede lastega
seotud kulutusi. Korporatiivsetes maades on sotsiaalsed digused seotud perekonna staatusega.
Liberaalse heaolumudeliga riikides peetakse perekonda puutumatuks institutsiooniks ja riik ei
tohiks sekkuda tema funktsioneerimisse. Laste kasvatamist ja hooldamist loetakse perekonna
eraasjaks. Need ideoloogilised valikud annavad edasi ajaloolist konteksti, milles perepoliitika

on arenenud. (Forssen 2000)

Jakobson jt (2011) on vilja toonud, et poliitilistel ideoloogiatel on kolm funktsiooni:
seletamine, hindamine ja suunamine. Ideoloogiad seletavad, miks sotsiaalsed, poliitilised voi
majanduslikud nédhtused on just sellised, nagu need on — néiteks miks kasvab t6opuudus, miks
moned on rikkad ja teised mitte, miks toimuvad sdjad jms. Ideoloogiad hindavad sotsiaalseid
ja poliitilisi ndhtusi kas heaks voi halvaks, soovitatavaks voi ebasoovitatavaks. Sellest
tulenevalt suhtuvad eri ideoloogiad erinevalt to6puuduse paratamatusse, sodade véltimise

voimalikkusesse vdi majanduslikku ebavordsusesse.

Liithiste (2002) on oma magistritoos kirjeldanud “vasakpoolsust” ja “parempoolsust” kui
vastanduvaid mdisteid, mida kasutatakse tdhistamaks poliitiliste liikumiste vahelisi erinevusi,
sarnasusi ja vastuolusid. Vasakpoolsuse all mdistetakse enamasti usku progressi ja
muutustesse, majandusliku, sotsiaalse ja poliitilise vordsuse védrtustamist. Parempoolsuse
lahtekohaks on individualism ning pooldab majandussfddris vaba turumajandust. Seega
eristab vasak- ja parempoolsust eelkdige suhtumine majanduskiisimustesse ning sealhulgas
progressi ja traditsiooni tildisemalt (Lithiste 2002). Nick Sitteri (2002) vaitel on erinevad
postkommunistlike riikide poliitiliste  skaalapooluste omavahelised seosed Léddne
demokraatiate omadest: need, kes pooldavad riigipoolset sekkumist ja majanduslikku
vordsust, on iildjuhul autoritaarsemate vaadetega ja majandusliku parempoolsuse toetajad

pooldavad iihtlasi avatumat ja liberaalsemat tihiskonda (Liihiste 2002).



Rein Toomla hinnangul (2010) on Eesti erakonnad iildiselt koondunud ideoloogilise vasak-
parem skaala tsentrisse. Sellest tulenevalt voib neli parlamendierakonda jaotada jargmiselt:
kuigi vasakpoolsed erakonnad praktiliselt puuduvad, hakkavad sotsiaaldemokraadid oma
viimaste seisukohtade jéargi otsustades sellele piirile ldhenema; vasaktsentristlikuks voib
sisuliselt lugeda Keskerakonda; paremtsentristlikeks voib pidada IRLi ja Reformierakonda;
viaga parempoolseid erakondi voib leida vaid nende erakondade seas, mis Riigikogu XI
koosseisus ei esinenud (Toomla 2010). Samuti on Toomla viidanud, et kdik erakonnad peale
IRLi on muutunud eelmiste valimistega vorreldes parempoolsemaks, mille taga voib
politoloogi hinnangul néha thist piitidu Eesti majandussurutisest vélja tuua, kirjutab Alo Raun
Postimehes (Raun 2011).

1.2 Parempoolse poliitikaga erakonnad Eesti perepoliitikas

Parempoolse poliitika esindajana on liberalismi késitletud eelkdige indiviidi vajadustest ja
huvidelest ldhtuvat iihiskonnakorraldust. Liberaalide arvates on isiklik huvi inimeste
tegutsemise peamine motiiv ning kuna indiviidide huvid erinevad, siis tekib {iihiskonnas
paratamatult huvide konkurents. Vabaduse idee on liberalismi ideoloogia pohielement, kuid
seda ei peeta piiramatuks, kuna taolisel juhul voiks see hakata ohustama teiste vabadusi.
Klassikaliste liberaalide jaoks on vabadus Gigus kéituda nii, nagu inimene soovib — taolist
piirangute puudumist nimetatakse negatiivseks vabaduseks. Sotsiaalliberaalid aga pooldavad
pigem positiivset vabadust, mille all mdistetakse peale ise otsustamise ka tegelike voimaluste

olemasolu oma vdimete realiseerimiseks. (Jakobson jt 2011)

Poliitika ja valitsemise aluste Opiku jargi (Jakobson jt 2011) on sotsiaalne diglus seotud
vordsusega — liberalismi jéargi kuuluvad indiviididele vordsed digused, mis tdhendab, et
tthiskonnas ei tohiks jagada eesdigusi soo, rassi ega muude siinniga kaasa antud tunnuste
alusel. Samas on vordsus ka mitmetahuline mdiste, mille eri pooled voivad sattuda omavahel
vastuollu, nditeks vOib eristada vOimaluste vOrdsust ja tulemuste vordsust. Vordsed
vOoimalused ei tdhenda aga automaatselt tulemuste vordsust, sest inimesed on erinevate
voimete, kogemuste ja eesmarkidega. Tervikuna ei poolda liberaalid mitte tulemuste, vaid
pigem voimaluste vordsust (Jakobson jt 2011). Forssen (2000) Kirjutab, et liberaalse

heaolumudeliga riigis on turu esmaseks iilesandeks tagada kodanikele heaolu pakkuvad



teenused ja toetused. Need riigid lahtuvad eesmargist hoida sotsiaalsed kulutused kontrolli all,
et need oleksid selektiivsed ning vajadustega seotud. See tdhendab, et perepoliitika toetused

on moeldud iiksnes vaestele peredele ning riskigrupi lastele.

Heywoodi kohaselt on (2002) liberalismi pohitddedeks individualism, vabadus, mdistlikkus-
moistuspdrasus, siinniparane vordsus, meritokraatia (vOim on jaotatud vastavalt vdimetele),
sallivus, nousolek (véljendub peamiselt esindusdemokraatias), konstitutsionalism ja digusriik

(legitiimne valitsemine).

Kaasaegse liberalismi puhul on liigutud vasakpoolsusele ldhemale, kuid tihiskonda ei
paigutata siiski indiviidist ettepoole. Liberalismi on joudnud sotsiaalse heaolu mdiste, kus
modernne riik muutub heaoluriigiks ning mida liberalistid selgitavad viitega, et see on

indiviididele vordsuse ja vordsete voimaluste tagamine (Heywood 1992).

EESTI REFORMIERAKOND

,Reformierakond on Eestis liberaalse maailmavaate eestvedaja. Meie poliitika rajaneb
lihtsatel liberaalsetel vairtustel, nagu iiksikisiku vabadus ise otsustada, ettevotlike inimeste ja

ettevotjate kaitse, madalad maksud ja sallivus.* (Reformierakonna koduleht, mai 2014)

Saarts (2011) on Reformierakonda (RE) kirjeldanud kui parempoolset, majanduses
neoliberaalset, samas tihiskonnaelus konservatiivset ideoloogiat jirgiva parteina. Partei on
olnud esindatud koigis Eesti valitsuskoalitsioonides alates 1999. aastast. Viimaste aastate
valimistel on voitjatena partei reeglina saanud parlamendis ligikaudu 30% kohtadest.
Reformierakond on olnud valitsuse juhtpartei ja seeldbi peaministrierakond alates 2007.
aastast. (Saarts 2011)

Reformierakond kui liberaalse ideoloogia esindaja rohutab programmiliselt inimese digust
vabadusele. ,,Inimene on vaba piirideni, mille seab talle iga teise inimese samavédirne 0igus
vabadusele. Inimese vabadus ja loovus on iihiskonna arengu ja heaolu peamine allikas.
Inimese kohustused tulenevad tema digustest. Inimese eraeluvabadus seisneb tema odiguses
kujundada oma elulaadi ja suhteid ligimestega vastavalt oma huvidele ja eeldustele, mistahes

vagivaldse sekkumiseta. Riigi kohustus on tagada koigile vordsed voimalused oma



stinnipéraste eelduste vabaks véljaarendamiseks. Vastutus nende vdoimaluste rakendamise eest
jaab igale inimesele endale. Riigi kohustus on tagada koigile vordsed voimalused oma
stinnipdraste eelduste vabaks viljaarendamiseks. Vastutus nende voimaluste rakendamise eest

jaéb igale inimesele endale.” (Reformierakonna koduleht, mai 2014)

Mille eest on nad Eesti perepoliitikas seisnud?

Parempoolse ideoloogia esindajana on varasemalt edukalt sisseviidud vanemabhiivitise
stisteem (alates 2004. aastast) , mida soovitakse 2007. aasta valimislubaduste kohaselt jatkata
samal kujul (olenemata kriitikast siisteemi ebavordsele jaotusele eelkdige korgema palgaliste
soosingu tottu). 2007. aasta Riigikogu valimiste programmis soovib Reformierakond teha
lastega perede toetamise vajaduspohiseks (vajaduspohised lapsetoetused on uuesti ja
konkreetsemalt 2011. aasta valimiste programmis ning rakendusid 2013. aasta 1. juulil).
Kooliealistele lastele on suunatud ringiraha  kehtestamine, mis joudis ka
koalitsioonilepingusse, kuid ei joudnud teostumiseni (Turk, Vork 2011). RShk on erinevatel
tooturu meetmetel, sh t66- ja pereelu paindlik sidumine ning todalase kvalifikatsiooni
uuendamise tagamine. 2007. aasta Riigikogu valimiste {iiheks ldbivaks teemaks oli
lapsehoiuteenuse tagamine. Nii on ka Reformierakond oma programmis vilja toonud laste

paevahoiu toetamise ning paindlike t66voimaluste tagamise. (Reformierakonna koduleht, mai
2014).

1.3 Konservatiivse poliitikaga erakonnad Eesti perepoliitikas

Poliitika ja valitsemise aluste opiku (Jakobson jt 2011) jargi rohutab konservatism inimese
tundeid ja emotsionaalsust. Seega on inimene on loomult ebatdiuslik, mitte nii moistlik ega
hea, kui kipuvad arvama liberaalid ning seetdttu on riigi iilesandeks ohjeldada inimeste
emotsioone ja instinkte, mis omapead jdetuna voivad tekitada sotsiaalseid konflikte ja kaost.
Konservatiividel on kalduvus réhutada riigi rolli {ihiskonna asjades, allutades indiviidide ja
riihmade huvid tihiskonna tildisematele huvidele ning nad eeldavad, et vastanduvate huvide

olukorras peab just riik tagama iihiskonna terviklikkuse, diguse ja korra. (Jakobson jt 2011)

Heywoodi kohaselt (2002) on konservatismi pohitddedeks traditsioonid, pragmatism,

inimesed vajavad seadusi, hierarhia olemasolu, autoriteetsus ning omandi kiisimused ja

10



nendest ldhtuvad huvid. Konservatiivide jaoks on olulisel kohal patriotism ja selle

tugevdamine.

ISAMAA JA RES PUBLICA LIIT

Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) on rahvuslik-konservatiivne erakond, kes on enda
eesmirgina médratlenud turvalist pereelu, onnelikku lapsepolve igale lapsele ning Eesti riigi
ja rahva jatkumist ja tulevikku. ,,Me soovime kaasa aidata sellele, et Eestimaa peredesse
stinniks lapsi, ja et nendel lastel oleks vdimalik elada pikk, terve ja rahuldustpakkuv elu. Meie

perepoliitika tugineb vairtustele, mitte huvidele.” (IRLi koduleht, mai 2014)

Parempoolne IRL kuulub maailmavaateliselt konservatiivsete erakondade hulka ning
tapsemalt vOiks parteid méadratleda kui rahvuskonservatiivset erakonda (kindlasti aga mitte
kui kristlik-demokraatlikku). Viimaste aastate valimistel on partei reeglina saanud
parlamendis umbes 20% kohtadest. Alates 2007 on partei koos Reformierakonnaga olnud

valitsuskoalitsioonis (Saarts 2011), opositsioonis alates 2014 marts.

IRL on oma programmis rohutanud, et iga inimene on véértuslik ning eesmargiks on riik, mis
usaldab inimesi ja nende valikuid, mitte ei plitia kdike ise inimeste eest dra otsustada. Inimese
ja perekonna vaartuslikkus on ainult siis austatud ja esile toodud, kui inimest ja perekonda
usaldatakse, seega peab inimene saama ise valikuid teha ja ise otsustada. Heaolu ei saa riik
ette dikteerida, iga pere peab saama ise otsustada, mis on just talle hea. Ainult nii saab ka
tegelikult perede heaolu paraneda ja ainult vabaduse védrtust hinnates saab riik heaolu

kasvule kaasa aidata. (IRLi koduleht, mai 2014)

Lastega perede puhul on vilja toodud, et ,,nad on nii seotud laste kasvatamisega, et neil on
raskem ilma riigi toeta vaesusest vélja rabeleda. Seetdttu peame oluliseks aidata vaesemaid

peresid, eriti selliseid peresid, kus lapsevanem on jadnud t66tuks.” (IRLi koduleht, mai 2014)

Mille eest on nad Eesti perepoliitikas seisnud?

Ka IRL on laste ja perede toetuse puhul rohutanud 2007. aastal moodustatud
valitsuskoalitsioonis eelkdige vajaduspohist lapsetoetust (mis 2011. aastal valitud Riigikogu
koosseisus ka koos Reformierakonnaga ellu viidi). Erinevalt Reformierakonnast on aga IRL

konelenud  vanemahiivitise  siisteemi  paindlikumaks  muutmisest, ~ vOimaldades
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vanemahiivititist kasutada pikema perioodi viltel nii, et vanemahiivitise kogusumma ei

kahane ja vanemabhiivitise perioodi kestus pidevades ei muutu. (IRLi koduleht, mai 2014)

Samas on programmis rohutatud lasterikaste perede toetamist: IRL néeb lasterikaste perede
toetamislubadusena seitsme ja enama lapseliste perede emadele riigipoolse palga maksmist,
kuid pole tdpsustanud, millises méaras lasterikaste perede emade palk olla voiks ning mis on
samuti seotud ka lastearvuga. (IRLi koduleht, mai 2014). Samuti on enamik erakondi oma
valimisplatvormides andnud lubadusi {iksikvanemate toetamiseks. Nii IRL Kkui ka
Sotsiaaldemokraatlik Erakond leiavad, et riigipoolse elatisabi maksmise perioodi tuleks
pikendada (Turk, Vork 2011).

1.4 Vasakpoolse poliitikaga erakonnad Eesti perepoliitikas

Sarnaselt konservatiivse ideoloogiaga on vasakpoolse ideoloogia aluseks arusaam inimesest
kui eelkdige tihiskondlikust olendist. Samas, sarnaselt liberalismiga leiavad nad, et inimese
olemus ei ole muutumatu, vaid seda mdjutavad kogemused ning sotsiaalne keskkond, milles
inimene elab. Seega kui inimestevahelistes suhetes on midagi korrast dra, siis tuleb muuta
sotsiaalset keskkonda. Vordsuse pdhimotte rohutamine on selle ideoloogia tdhtsaim tunnus
ning sellega erineb ta nii liberalismist kui konservatismist. Vasakpoolsete arvates ei saa aga
riigi tegevus piirduda voimaluste vOrdse kindlustamisega, vaid tuleb taotleda ka tulemuste

vordsust. (Jakobson jt 2011).

Oluline on siinkohal rohutada, et tinapdeva Eestis sotsialistlikku ideoloogiat kandvat parteid
puhtal kujul ei eksisteeri. Vasakpoolsete erakondade puhul saame réddkida eelkdige
vasaktsentristlikest ideoloogiatest, millest koige selgemalt on esindatud sotsiaaldemokraatia
(Toomla 1996). Eestis sotsiaaldemokraatide puhul ei saa niivord radkida traditsioonilisest

sotsiaaldemokraatiast, kuivord Giddensi kolmada tee kontseptsioonist 1dhtuvaks.

Heywoodi (2007) kohaselt on sotsiaaldemokraatiaga seotud pdhimoisteteks heaolu ja
sotsiaalne Oiglus, mida soovitakse saavutada tulude iimberjagamise teel, mis tdhendab
erinevatest sissetulekutest tulenevat ebavordust rikaste ja vaeste heaolu vahel, aitab
viahendada progressiivne maksusiisteem. Kolmanda tee kontseptsiooni voib Giddensi (1998)

jargi iseloomustada modernse teadmistepohise iihiskonnana ning turule orienteeritud
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majandusega. Kolmanda tee alusvdirtusteks on vordsed vdimalused, &igused koos
vastutusega ja kogukond. Kolmanda tee esindajate kohaselt tuleb inimesi aidata nii palju, et

nad suudaksid ise ennast aidata. (Heywood 2007)

SOTSIAALDEMOKRAATLIK ERAKOND

»Sotsiaaldemokraatlike véirtuste alusel toimiv riik on inimeste riik. Siin antakse igale
inimesele vdimalus leida ja arendada oma loomupéraseid eeldusi. Sotsiaaldemokraadid on
veendunud, et valdavat osa inimestest motiveerib elus lisaks isikliku heaolu kasvatamisele ka
kaasinimeste toimetulek ja iihiskonna iildine heaolu.” ,,Rahva kestmine ja arenemine on
voimalik vaid siis, kui edukamaid ei kista tagasi ja ndorgemaid ei jdeta maha, kui keskus
investeerib ka ddremaale, kui tugevamad aitavad ndorgemaid ja joukamad toetavad neid, kellel

ei ole elus sama histi ldinud.“ (Sotsiaaldemokraatlik Erakonna koduleht, mai 2014)

Mille eest on nad Eesti perepoliitikas seisnud?

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna (SDE) soov on vihendada sissetulekutsest tulenevat
ebavordsust ning on seetdttu iiks peamisi universaalsete toetuste eest seisjaid. Samuti on
sotsiaaldemokraadid juhtinud tdhelepanu vdhendamaks varasemast palgast sdltuvaid toetusi
ning soovivad teha vanemabhiivitise siisteemi paindlikumaks. SDE nédeb lasterikaste perede
vanemate toetuse tostmist vihemalt alampalgani. (Sotsiaaldemokraatlik Erakonna koduleht,

mai 2014).

Sotsiaaldemokraatlik Erakond on vasakpoolse poliitika esindaja, maailmavaateliselt ainus
sotsiaaldemokraatlik erakond Eestis. Viimaste aastate valimistel on partei reeglina saanud
parlamendis umbes 10-15% kohtadest. Partei kuulus koos Reformierakonna ja IRL-iga
valitsuskoalitsiooni 2007-2009 aastatel ning sealt edasi on olnud opositsioonis. (Saarts 2011)

Kéesoleva aasta (2014) mértsist kuulub SDE koos Reformierakonnaga koalitsiooni.

SDE lubadustest ndib, et pigem ndhakse tootute- ja iiksik lapsevanemate puhul vaesusriski,
lasterikkaid peresid késitletakse eraldi ning soovitakse lasterikaste perede vanemate toetusi
tdsta. Uksikvanemate lapsele niihakse kahekordset lapse toetust ning todtutele

lapsevanematele lapsetoetusele tdiendavat toetust. (Turk, Vork 2011)
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Samuti on SDE programmiliseks prioriteediks olnud lasteaiakohtade tagamine, mille
tulemusel lisati valitsusliidu 2007-2011 tegevusprogrammi ka lasteaiakohtade arvu
suurendamiseks ning lasteaiadpetajatele pohikoolidpetajatega vordse alampalga maksmisele
kaasaaitamiseks uute lasteaedade ehitamise riikliku investeeringute programm ,,Igale lapsele

'9’

lasteaiakoht!” (Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku

Erakonna valitsusliidu programm aastateks 2007-2011).

EESTI KESKERAKOND

Keskerakond on ametlikult ideoloogialt sotsiaal-liberaalne partei, kuid reaalpoliitikas on
olnud Eesti pohiparteidest kdige vasakpoolsem (Saarts 2011). Viimaste aastate valimistel on
partei reeglina saanud parlamendis umes 25% kohtadest. Alates 2007. aastast on partei olnud
opositsioonis (Saarts 2011). Vasakpoolseks parteiks voib Keskerakonda liigitada eelkdige
tema maksupoliitika tottu, sest ta toetab astmelist tulumaksusiisteemi. Samuti on Keskerakond

seisnud univeraalsete toetuste eest.

Mille eest on nad Eesti perepoliitikas seisnud?

Keskkonna perepoliitikast on programmis kirjas vaid, et ,,rGhutame perekonna ja kodu kui
lapse parima kasvukeskkonna tdhtsust. Toetame molema lapsevanema rolli ja vastutust laste
kasvatamisel.” (Keskerakonna koduleht, mai 2014).

Programmiliselt toetatakse universaalsete sotsiaaltoetuste suurendamist (lapsehooldustasu
tuleks suurendada ning see voiks kuni kolmanda eluaastani olla 200 eurot kuus) ning oluliseks
peetakse tulude limberjagamist astmelise tulumaksu kehtestamise kaudu (Keskerakonna
koduleht, mai 2014). Samuti on Keskerakond lubanud kompenseeritud 10-t6opaevase
isapuhkuse taaskasutusele votmise ning on seda meelt, et taastada tuleks riiklik ranitsatoetus

(Turk, Vork 2011). Keskerakond on 1dbi aja rohutanud ka tasuta koolitoidu olulisust.

Tabel 1. Erakondade perepoliitiliste seisukohtade (2007. aastal) jaotumine vasak-parem

skaalal
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Erakond Vasak Parem

RE ringiraha kehtestamine paevahoiu vanemahiivitise
(ei ole joustunud) toetamine ning slisteem
lasterikka pere toetus paindlikke sissetulekupohine
alates viiendast lapsest toovoimaluste (enam kasu
iiksikvanemate tagamine joukatel)
toetamine 1abi riikliku ideoloogiliselt vajaduspohised
elatisraha fondi toetavad toetused

asutamise

samasooliste
valikuvabadust

t60- ja pereelu
paindlik sidumine

IRL

lasterikaste perede
toetamislubadusena
seitsme ja enama
lapseliste perede
emadele riigipoolse
palga maksmine
iiksikvanemate
toetamine 14bi riikliku
elatisraha fondi
asutamise

traditsioonilised
soorollid ning
peremudelid

vajaduspohised
toetused

alates esimesest
lapsest tdiendav
maksuvaba tulu
tulumaksuvaba
miinimumi ulatuses

KE

universaalsed toetused
riiklik ranitsatoetus
tasuta koolitoit
iileriigiline stinnitoetus
tiksikvanemate
toetamine 14bi riikliku
elatisraha fondi
asutamise

SDE

universaalsed toetused
igale lapsele lasteaiakoht
tausta koolitoit
iiksikvanemate
toetamine 14bi riikliku
elatisraha

fondi asutamise
Uksikvanemate lapsele
kahekordne lapsetoetus
ning tootutele
lapsevanematele
lapsetoetusele tdiendav
toetus

ideoloogiliselt
toetavad
samasooliste
valikuvabadust
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1.5 Erakonnad 2007. aasta Riigikogu valimistel

Praxise valimislubaduste analiiiisi kohaselt (Turk, Vork 2011) olid 2007. aastal erakonnad
koige enam keskendunud lubadustele, mis puudutasid subsideeritud teenuseid, nagu néiteks
koolilastele tasuta huviharidus, pohikoolis 0ppija dppevahendite ja koolitoidu kulu katmine,
igale lapsele lasteaiakoht jne. Samuti anti lubadusi riskiriihmades lapsevanematele
universaalseteks peretoetusteks. Uldised eesmirgid olid  siinnitoetuse ja lapsetoetuse
suurendamine, kooliealiste laste toetamine, vihekindlustatud lapsevanemate toetamine, isade
kaasamine  lapsehoidu  ning  maksusoodustuste  pakkumine lastega  peredele.
Koalitsioonileppesse joudsid paljud lubadused, kuid valitsusperioodi 16puks joustusid neist

vihesed vdi siis joustusid ajutiselt. (Turk, Vork 2011)

Politoloog Anu Toots (2007) tdi vélja, et 2007. aasta valimistel vois piisiva teemana mainida
vaid kaht ndudmist: vidikelastega ja paljulapseliste perede rahaline toetamine ning lastehoiu
tagamine. Perepoliitikas leidus erimeelsusi vdhe ning valimisplatvormid olid erakondade
vordluses sarnased (iiksikvanemate toetamine, nt elatisrahade fond iiksikvanematele (IRL),
hooldusperede ja lasterikaste perede olukorra parandamine toetuste abil, vanemapalga
maksmise perioodi pikendamine ning lastehoiuvoimaluste arendamine, sh. eralasteaedade
(RE) ja perehoiu (SDE, IRL) nédol (Toots 2007). 2007. aasta perepoliitika valimislubadustes
oli mitme erakonna (RE, IRL, SDE) poolt lubadusi, millega kaasta isasid laste kasvatamise
kohustustesse (Turk, Vork 2011).

1.6 Millest lihtuvalt teevad inimesed oma otsuseid valimistel?

Tegureid, mis mdjutavad inimeste kditumist valimistel ning erakondlikku eelistust, on
mitmeid ning kindlasti ei saa vdita, et tegemist on universiaalse 1dhenemisega. Samas on aga

leitud teatavad seaduspérasused, mis aga valimistel tehtavaid valikuid mdjutavad.

Aluse teatavaks poliitiliseks eelistuseks voivad anda kdige pohilisemad sotsiaalsed niitajad.
Evans (2004) on vilja toonud erinevaid karakteristikuid: vanus, sugu, haridustase. Sellised
néditajad annavad edasi sotsialiseerumise konteksti ning seeldbi ka seonduvad védrtused.

Soopsiihholoogiast 1dhtuvalt on ldbi aegade rohutatud meeste ja naiste erinevusi.
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Gardner ja Gabriel (2004) on vilja toonud, et mehed toetavad enam individualistlikke vaartusi
ning naised on enam sdltuvad. Nagu paljud teooriad réhutavad, on soolised rollid meeste ja
naiste jaoks vahettegevate tagajirgede, eriti staatuse erinevuste oluline pdhjus. Uks sotsiaalse
domineerimise erilisi tdhelepanekuid on see, et sotsiaalseid rolle, mis kalduvad tihiskondades
sdilitama vO0i suurendama ebavordsust, esindavad ebaproportsionaalselt sagedamini mehed,
Rollides, mis kalduvad tihiskondades norgestama ebavdrdsust, on aga ebaproportsionaalselt

suurem hulk naiste téita (Pratto jt 1997).

Samuti mojutavad hoiakuid erinevate ideoloogiate ja programmide vahel sotsiaalsed
indikaatorid, mis aitavad leida, milline erakond vastab kdige rohkem just tema soovidele.
Sellisteks niitajateks on Evansi (2004) jirgi: sotsiaalne klass, rahvus, religioon ning keeleline
voi etniline riihm. Samuti on oma mdju kohalikul vai regionaalsel aspektil (Evans 2004).
Sealhulgas mojutavad valikuid ka poliitilised soovid, mis vdivad motiveerida hééletamist.
Evans (2004) on nendeks pidanud teatud grupi iihishiivesid, materiaalset kasu (nditeks
maksude alandamine); juhtimiskompetentsi (niiteks edukas avaliku sektori juhtimine,
sealhulgas varasem kogemus); tidhelepanu olulistele kiisimustele/probleemidele ning mdne

teise poliitilise jou ohtusid.

Eijk ja Franklin (2009) on rohutanud valimisotsuse strateegilist ning taktikalist aspekti.
Strateegilise kaalutluse kohaselt on valijale oluline, et tema hdil ka valimiste kontekstis
toeliselt loeks, mis tdhendab, et viikestele erakondadele kaheldakse hddle andmist ning
lahtekohaks on pigem erakonna suurus. Strateegilise valiku puhul vdetakse arvesse ka
kandidaadi enda kompetents vms. Kui valijad vGtavad arvesse erakondade tugevusi kohalikul

tasandil voi nende kasu valijaskonnale, on tegu taktikalise valikuga (Eijk ja Franklin 2009).

1.7 Hiipoteesid

To6 aluseks piistitati kaks hiipoteesi, mille paikapidavust kontrollitakse analiitisi kaudu. Kui
ildiselt meedias radgitakse, kuidas valijad on kergesti mdjutatavad ning ei 1dhtu oma valikus
maailmavaatest, siis esimese hiipoteesina kontrollitakse, kas ja kuidas inimeste erakonna valik
lahtub positsioneerimisest vasak-parem skaalal. Eeldades, et naisi konetavad perepoliitilised
kiisimused enam ning on riiklikust sekkumisest sdltuvamad, seati teiseks hiipoteesiks, et

naised toetavad rohkem vasakpoolsemat perepoliitikat.
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Il METOODIKA

2.1 Andmed
Andmeanaliiiisis kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2010. aasta Eesti andmeid. ESS

on rahvusvaheline uuring, mida viiakse 14bi iga kahe aasta tagant alates 2002. aastast (Jowell,
2012). Uuring pohineb rahvastiku esinduslikul juhuvalimil, kus kiisitletakse indiviide alates
15. eluaastast. Eesti uuringus 2010. aastal oli indiviide kokku 1793 ning vastamise méédr oli
56,2%.

T66 on aluseks voetud just 2010. aasta andmed, kuna antud aastakdigu uuring kajastab
erinevaid perepoliitilisi tunnuseid laiemas tihenduses kdige enam, siis seetdttu annab antud

andmekogu suurema véimaluse analiiiisida inimeste eelistusi just perepoliitilises kontekstis.

2.2 Tunnused
2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringus oli kiisimus osavotu kohta 2007. aasta Riigikogu

valimistest. Joonisel 1 on vilja toodud, et 1793 vastanust kdis valimas 1104 inimest, mis
moodustab respondentidest 62%, sealhulgas 412 meest ja 692 naist. Kuna t60s analiiiisitakse,
kas inimeste valimiskditumine ja hoiakud on seotud, siis seetdttu jdeti analiilisist vélja need

indiviidid, kes 2007. aasta Riigikogu valimistel hiddletamas ei kidinud.

2007. aasta Riigikogu valimistel
kdis valimas

Eioma
valimisdigust
12%

Joonis 1. 2007. aasta Riigikogu valimistel valimas kdimise osakaal (ESS 2011)

T66 empiirilises osas uuritakse seda, mis mojutab inimeste erakondade valikuid, ning Kuidas

on see seotud nende vasak-parempoolse hoiakuga. Erakondliku valiku teada saamiseks
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kasutatakse uuringust kiisimust: Millise erakonna poolt Te nendel valimistel hddletasite?
ESSi tulemused néditavad, et mérgatavat iilekaalu omavad parlamendierakonnad, mistottu
keskendutakse t60s just neile neljale erakonnale. Vastanute suurim toetus kuulus 2007. aasta
Riigikogu valimistel Reformierakonnale (32,1%), seejarel Keskerakonnale (27,3%). Neile

jargnevad Isamaa ja Respublica Liit (15,4%) ning Sotsiaaldemokraatlik Erakond (11,2%).

Vabariigi  Valimiskomisjoni  (2007) andmetel osales valimistes 61,91% protsenti
hédlediguslikest kodanikest. Reformierakond sai kokku 153 060 hailt ehk 27,8 protsenti
haéltest. Keskerakond kogus 26,1 ning Isamaa ja Res Publica Liit 17,9 protsenti hailtest.

Neljandaks tulnud Sotsiaaldemokraatlik Erakond sai 10,6 protsendi valijate toetuse.

Nagu t60 teoreetilises osas kirjeldatud, viivad Reformierakond ning IRL valdavalt ellu
parempoolset perepoliitikat, Keskerakond ning Sotsiaaldemokraadid esindavad eelkdige

vasakpoolseid véartusi.
Uldiste sdltumatute tunnustena lisati analiiiisidesse jirgmised niitajad:

- Sugu (mees; naine)

- Positsioneerimine vasak-parem skaalal (vastus kiisimusele: Poliitikas rddgitakse vahel
vasak- ja parempoolsusest. Kuhu Te ennast sellel skaalal asetaksite, kus 0 tdhistab
vasakpoolsust ja 10 parempoolsust) Selgema tulemuse saavutamiseks jagati inimesed
analiilisiks hinnangute jargi kolmeks: end vasakpoolseks méaratlenud (vahemik 0-4),
keskmik (5 - sealhulgas voivad olla ka vastanud, kes end kummagi ddrmusega
seostada ei osanud vdi soovinud, millele viitab ka antud grupi suur hulk) ning

parempoolsed (vahemik 6-10).
Erinevad véartushinnangulised perepoliitikaga seotud soltumatud tunnused:

- Valitsus peaks rakendama abinousid vihendamaks erinevusi sissetulekute tasemes?
Vastus vahemikus 1-5, kus 1= olen tidiesti ndus ja 5= ei ole {ildse ndus. Antud tunnus
nditab t60 autori hinnangul vastaja seisukohta iihiskonna vordsuse tagamise
olulisusele ning riigi rollile selles, millel omakorda on seos erinevate poliitiliste
ideoloogiatega.

- Homoseksuaalsetel meestel ja naistel peaks olema vabadus elada oma elu nii, nagu

nad soovivad? Vastus vahemikus 1-5, kus 1= olen téiesti ndus ja 5= ei ole {ildse ndus.
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Tunnus slimboliseerib inimeste vabadust ning &igust valikuvabadusele, samuti
sallivust erinevate vdhemusgruppide osas. ldeoloogiliselt liberaalse maailmavaate
kandjad toetavad erinevate vidhemuste, sh samasoolistele vdrdsete voimaluste
tagamist. (Eesti kontekstis RE ja SDE) Konservatiivse maailmavaate esindajatena
toetab IRL aga traditsioonilist peremudelit.

Naine peaks olema valmis vihendama oma palgatéod oma pereelu nimel? \astus
vahemikus 1-5, kus 1= olen tédiesti ndus ja 5= ei ole iildse ndus; eraldi variant ka eli
oska delda. Kiesolev tunnus annab edasi respondendi seisukohta soorollide kohta
tihiskonnas ning seelébi on kaudselt voimalik oletada, millist sooideoloogiat riik peaks
rakendama.

Riik peaks tegema palju enam, et ennetada inimeste langemist vaesusesse? Vastus
vahemikus 1-5, kus 1= olen tdiesti ndus ja 5= ei ole lildse ndus; eraldi variant ka eli
oska delda. Antud tunnus on t66 autori seisukohalt alusvdirtuse indikaatoriks. See
tdhendab, et kas indiviidide heaolu tagamisel on ka kollektiivne vastutus voi on see iga
inimese enda kites. Samuti annab see tunnus edasi, milline on inimese suhtumine
konkreetselt kdige vaesematesse lihiskonnaliikmetesse ning kas ritk peaks vaesusega
tegelema.

Kui olulised tunduksid Teie jaoks isiklikult jdargmised asjaolud endale todkohta
valides? Téokoht, mis laseb mul kombineerida té6- ja perekohustusi? Vastus
vahemikus 1-5, kus 1= olen tiiesti ndus ja 5= ei ole iildse ndus; eraldi variant ka eli
oska oelda. Antud tunnus annab edasi seisukohta soorollide kohta iihiskonnas ning
seelabi on kaudselt vOimalik oletada, millist perekonna toetuse viisi riik peaks
rakendama.

Ta peab oluliseks, et koiki inimesi maailmas koheldaks kui vordseid. Tema arvates
peaksid koikidel inimestel olema elus vordsed voimalused. Vastused vahemikus 1-6,
kus 1= vdga minu moodi ning 6= pole iildse minu moodi. Kéesolev tunnus nditab
vastaja seisukohta tihiskonna vordsuse tagamise olulisusele ning riigi rollile selles,
millel omakorda on seos erinevate poliitiliste ideoloogiatega.

Tema jaoks on vdga oluline aidata inimesi enda iimber. Ta tahab hoolt kanda nende
heaolu eest. Vastused vahemikus 1-6, kus 1= vdiga minu moodi ning 6= pole iildse
minu moodi. Tunnus kannab t66 autori arvates informatsiooni sellest, milline on

inimese enda suhtumine iihiskonna ndorgemate liikmete aitamisse.
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Analiiiisis  kasutatakse tulemuste esitamisel Spearmani korrelatsioonikordajaid, ja

kahemootmelisi analiiiise.
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III ANALUUS
To6s analiitisitakse vastanute isiklikku hinnangut enda positsioneerimisele vasak-parem

skaalal, erakondlikku valikut, selle kooskdla parem-vasak skaalaga ning erinevate

perepoliitikaga seonduvate vadrtushinnangute tihildumist erakondliku valikuga.

3. 1. Mehed ja naised vasak — parempoolsel skaalal
Joonisel 2 on kujutatud valimas kdinute isiklikku hinnangut positsioneerimisele vasak-parem

skaalal. Jooniselt selgub, et ligi 400 vastanut 1104st (40,5%) paigutavad end skaala
keskmesse, mis voib omakorda viidata ka ebaselgusele isikliku eelistuse osas. Tulemused
nditavad, et respondendid mairatlevad end valdavalt parempoolseteks (43,3% meestest ning
38,3% naistest). Teineteisest soltumatute kogumite testi tulemuste alusel voib viita, et kahe
valimi keskmised tulemused erinevad teineteisest oluliselt (statistiline olulisustdendosus on

alla 0,05, usaldusvahemikud ei 1abi 0-punkti).

50,00%

45,00%
40,00%

35,00%

30,00%

25,00% B mehed

M naised

20,00%
15,00% -
10,00% -
5,00% -

0,00% -

Vasak Kesk Parem

Joonis 2. 2007 valimas kéinute isiklik hinnang enda positsioneerimise osas vasak-parem
skaalal.

3.2. Erakondade valik ja vasak — parempoolsus meeste puhul
Tabel 1 kujutab meessoost vastanute erakondliku eelistuse ning vasak-parem skaalal

positsioneerimise vahelisi seoseid. Tulemustest voib ndha, et meessoost vastanute erakondliku
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eelistuse ning vasak-parem skaalal eneseméératluse oli kdigi erakondade puhul olemas seos.
Nimelt IRLi (p = 0,49, koef = 0,109) ning Reformierakonna parempoolsed (p = 0,000 ja koef
= 0,350) poolt hiiletasid pigem parempoolsed ja Keskerakonna (p=0,00, koef=-330) ning
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna (p = 0,006, koef = -0,152) poolt ennast vasakpoolseks
pidavad. SDE ja Keskerakonna puhul on tdheldatav negatiivne korrelatsioon, mis tdhendab, et
mida vasakpoolsem on inimene, seda suurema tdendosusega hédletab ta SDE voi
Keskerakonna poolt. Reformierakonna toetaja on isikliku hinnangu kohaselt kdige

parempoolsem.
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Joonis 3. Meeste erakondlik valik ning hinnang vasak-parempoolsusele

3.3. Erakondade valik ja vasak — parempoolsus naiste puhul
Tabel 2 kujutab naissoost vastanute erakondliku eelistuse ning vasak-parem skaalal

positsioneerimise vahelisi seoseid. Tulemustest voib néha, et naiste puhul esineb statistiliselt
olulise tdendosusega korrelatsioon koikide erakondadega, mis tdhendab, et naisvalijate
erakonnaeelistus tugineb enda paigutusel vasak-parem skaalale ning seega vdib Gelda, et
tegemist on maailmavaateliselt teadliku eelistusega. Ka IRLi (p= 0,000, koef = 0,127) ja
Reformierakonna (p= 0,000, koef = 0,325) valija méératleb end valdavalt parempoolseks ning
Keskerakonna (p= 0,000, koef = -0,318) ja SDE (p= 0,000, koef = -0,150) vasakpoolseks. Ka
naissoost valijatel on SDE ja Keskerakonna puhul tdheldatav negatiivne korrelatsioon, mis

tdhendab, et mida vasakpoolsem on inimene, seda suurema toendosusega hééletab ta SDE voi
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Keskerakonna poolt. Reformierakonna toetaja on isikliku hinnangu kohaselt kdige

parempoolsem.
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Joonis 4. Naiste erakondlik valik ning hinnang vasak-parempoolsusel

3.4 Meeste ja naiste erakondlik valik ja perepoliitiline eelistus

Viimasena analiiisiti meeste ja naiste erakonna valikuid ja vasak-parempoolsust koos

erinevate perepoliitikaga seonduvate hoiakutega.

Tabelis 2 on vilja toodud, et meeste puhul esineb statistiliselt olulise tdendosusega seosed
meessoost Keskerakonna valija ning tunnuse vahel, mille kohaselt naine peaks olema valmis
vidhendama oma palgatood pereelu nimel; tunnuse, mille puhul on tema jaoks vdga oluline
aidata inimesi enda timber, ta tahab hoolt kanda nende heaolu eest. KE valija jaoks on oluline
veel ka riigi roll sissetulekute erinevuste vihendamisel ning samasoolistele vordsete diguste
tagamine. Vihem oluline on téokoha valikul pere- ja t66elu iihildatavus. Korrelatsiooni ei

esine vaid KE valija ning koikidele inimestele vordsete voimaluste tagamise vahel.

IRLi meesvalija jaoks on olulised koik teised perepoliitilised tunnused, vélja arvatud t66koha

eelistusel voimalus kombineerida t66- ja pereelu.
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Analiiiis niitab, et Reformierakonna ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valija puhul on
seos erinevate perepoliitilisi hinnanguid kandvate védrtuste vahel vdiksem. Parempoolse
poliitikaga Reformierakonna valija peab oluliseks riigi rolli sissetulekute erinevuste
viahendamises ning t66- ja pereelu kombineerimist. Meestele, kes valisid SDE-d on oluline

vaid valitsuse roll vihendada erinevusi sissetulekute tasemes.

Tabel 2. Meeste erakondliku valiku ja perepoliitilise eelistuse vaheline korrelatsioon.

IRL KE REF SDE

Positsioneerimine vasak-parem Koefitsient (k) | 0,109 | -0,330 | 0,350 -0,152
skaalal Viirtus (p) 0,049 |0,000 |0,000 | 0,006
Valitsus  peaks  rakendama | Koefitsient (k) | 0,135 |-0,127 | 0,133 -0,120
abindusid vihendamaks | 505 () 0,011 | 0,017 |0012 | 0,024

erinevusi sissetulekute tasemes?

Riik peaks tegema palju enam, | Koefitsient (k) | 0,110 | -0,126 | 0,044 0,033

et ennetada inimeste langemist | v/::0.6 ) 0037 | 0017 | 0.402 0.530
vaesusesse?

Homoseksuaalsetel meestel ja | Koefitsient (k) | -0,154 | 0,117 | -0,060 0,002

naistel peaks olema vabadus | vz () | 0,005 | 0032 [0272 | 0974
elada oma elu nii, nagu nad

soovivad?

Naine peaks olema valmis | Koefitsient (k) | 0,150 |-0,251 | 0,055 0,063

vdhendama oma palgat6dd oma | vrrus () | 0,005 | 0,000 | 0305 | 0,243
pereelu nimel?

Tookoht, mis laseb mul | Koefitsient (k) | -0,028 |-0,111 | 0,122 -0,053

kombineerida to6- Ja| viartus ()) | 0,633 | 0,059 | 0036 | 0,371
perekohustusi?

Ta peab oluliseks, et koiki | Koefitsient (k) | 0,122 | -0,093 | 0,032 -0,001
|n|mes! maailmas koheldaks kgl Vidrtus (p) 0021 |0079 |0544 0,984
vordseid. Tema arvates peaksid
koikidel inimestel olema elus
vOrdsed vOimalused.

Tema jaoks on védga oluline | Koefitsient (k) | 0,126 |-0,107 | -0,007 0,030

aidata inimesi enda umber. Ta Viiirtus (p) 0017 | 0003 | 0,891 0,565
tahab hoolt kanda nende heaolu

eest.

Naisvalijate puhul on kdikide erakondade eelistusel olemas statistiliselt oluline tdendosus
isikliku hinnanguga vasak-parem skaalal paiknemise osas. Samas on aga erakondlikul valikul
viahemolulised erinevad perepoliitilised tunnused. IRLi naisvalija puhul esineb statistiliselt

oluline tdendosus riigi rollis ennetada inimeste langemist vaesusesse ning lisaks on oluline
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soltumatu tunnus, mille kohaselt naine peaks olema valmis vihendama oma palgat66d oma

pereelu nimel.

Keskerakonna puhul on seos riigi iilesandes vdhendada sissetulekute erinevusi, vaesusse
langemise ennetamises ning homoseksuaalsete meeste ja naiste vabaduses elada oma elu nii,
nagu nad soovivad. Ka KE valija jaoks méngib olulist rolli, et naine peaks olema valmis

vidhendama oma palgat66d oma pereelu.

Reformierakonna naisvalija peab oluliseks nii valitsuse rolli rakendada abindusid
sissetulekute erinevuste vdhendamisel, et riik vdhendaks vaesusesse langemist kui ka

samasooliste valikuvabadust kandev tunnus.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna naisvalija puhul on tulemuste kohaselt oluline, et naine
peaks olema valmis vihendama oma palgatédd oma pereelu nimel. Uldiselt tuleb tulemustest
vilja, et naiste puhul esineb erakondliku valiku ning perepoliitilisi eelistusi kandvate tunnuste

vahel oluliselt vihem korrelatsioone.

Tabel 3. Naiste erakondliku valiku ja perepoliitilise eelistuse vaheline korrelatsioon

IRL KE REF SDE
Positsioneerimine vasak-parem skaalal | Koefitsient (k) 0,172 | -0,318 0,325 |-0,150
Véirtus (p) 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
Valitsus peaks rakendama | Koefitsient (k) | 0,008 | -0,144 0,172 | -0,004
abindusid véhendamaks erinevusi | vi:rts ) 0834 | 0,000 0000 |0,914

sissetulekute tasemes?

Riik peaks tegema palju enam, et | Koefitsient (k) | 0,121 |-0,241 [ 0,128 | 0,039

ennetada  inimeste  langemist | vy 0o ) 0,003 | 0,000 0,001 | 0,337
vaesusesse?

Homoseksuaalsetel meestel  ja | Koefitsient (k) -0,039 | 0,162 -0,103 | -0,062
naistel peaks olema vabadus elada | v/s::4us ) 0345 | 0000 0012 | 0128

oma elu nii, nagu nad soovivad?

Naine peaks olema valmis | Koefitsient (k) | -0,043 | -0,059 0,061 | 0,058

Véihendarr_la oma palgatodd oma | vzsirs ) 0294 | 0143 0133 | 0,151
pereelu nimel?

Tookoht, mis laseb mul | Koefitsient (k) -0,038 | -0,011 0,009 | -0,007

kombineerida t60- 12| viirtus (p) 0,408 |0,805 |0835 |0,881
perekohustusi?

Ta peab oluliseks, et koiki inimesi | Koefitsient (k) | 0,024 | -0,006 0,041 | -0,004
maailmas koheldaks ku1 Vafdseld Vidrtus (p) 0,551 0,252 0,306 0'922
Tema arvates peaksid koikidel
inimestel olema elus vordsed
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vOimalused.

Tema jaoks on véga oluline aidata
inimesi enda imber. Ta tahab hoolt
kanda nende heaolu eest.

Koefitsient (k)
Viéirtus (p)

0,008
0,843

0,003
0,948

0,053
0,191

-0,044
0,273
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IV ARUTELU

4.1 HUPOTEES 1 - Inimeste erakonna valik Lihtub positsioneerimisest
vasak-parem skaalal

Uldistades vdib vasak- ja paremparteisid eristada selle alusel, millisena nihakse riigi rolli
inimeste elus, see tdhendab, kas ldhtutakse Shukese voi paksu riigi mudelist.

Analiiiisist selgus, et nii mees- Kui naisvalijate puhul on 2007. aasta Riigikogu valimiste niitel
tegemist olnud teadliku valikuga (seda isikliku hinnangu kohta vasak-parem skaalal
positsioneerimise ning tegeliku erakondliku toetuse vahelise korrelatsiooni olemasolu tottu).
Reformierakonda ning IRLi valisid end parempoolseteks hinnanud valijad ning Keskerakonda
ning Sotsiaaldemokraatlikku erakonda vasakpoolsemad valijad. Reformierakonna valija on

enda hinnangul kodige parempoolsem ning Keskerakonda vasakpoolseim valija.

Parempoolsete erakondade meesvalijad hindasid end ka valdavalt parempoolseteks ning
vasakpoolsemate erakondade puhul oli jaotus vasak-parem skaala hinnangute vahel vordsem.
Keskerakonna meesvalijad paigutasid end valdavalt skaala keskmesse, SDE puhul oli valdav

samuti keskskaala ning end vasakpoolseks hinnanud mehi vaevu rohkem kui parempoolseid.

Naisvalijate puhul joonistus paremerakondade puhul taas selge tendets vilja, et valdavalt
hindasid vastajad end Reformierakonna ja IRLi puhul ka parempoolseteks. Vasakpoolsete
erakondade puhul jaotusid responendid samuti skaala keskmesse, kuid siiski hinnati end

nende erakondade puhul rohkem vasakpoolseks.

Varasematele uuringutele viidates (Saarts 2011) vdib iildistada, et kuigi Reformierakonna
toetajaskond on suuresti 14bildige kogu iihiskonnast, siis toetavad seda reeglina veidi enam
nooremad, suurema sissetulekuga ja linnas elavad eestikeelsed valijad. IRLi toetajaskond on
tildjoontes sarnane Reformierakonnale — pigem nooremad ja joukamad peamiselt eesti keelt
emakeelena konelevad valijad. SDE toetajaskonna tiitipvalija on Saartsi (2011) kohaselt
pigem keskmise- vdi madalapalgaline, kdrgharidusega riigiteenistuja v3i spetsialist ning
Keskerakonda toetavad reeglina pigem keskmisest madalama voi keskmise sissetulekuga
inimesed, kes elavad Eesti suuremates linnades (Tallinn ja Kirde-Eesti linnad). KE
toetajaskonnas on eriti viimastel aastatel joudsalt kasvanud venekeelsete valijate osa, kuid

samas on erakonnal olemas ka arvestatav lojaalne toetajate baas eestikeelses kogukonnas
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(Saarts 2011). Lisaks on viidatud asjaolule, et Eesti erakonnad paigutuvad oma ideoloogilise

profiili pdhjal pigem vasak-parem skaala keskmesse.

Antud analiiiisi tulemusest 1dhtuvalt voib vdita, et hiipotees, mille kohaselt inimeste erakonna
valik ldhtub positsioneerimisest vasak-parem skaalal, sai tildjoontes kinnituse. Antud tulemus

on oluliseks eelduseks teise hiipoteesi kontrollimiseks.

4.2 HUPOTEES 2 - Naised toetavad rohkem vasakpoolsemat perepoliitikat

To6 autor peab oluliseks siinkohal vilja tuua, et iildiselt on viidatud (sh Toomla 2011)
asjaolule, et naiste valimisaktiivsus Eestis on ldbi aja olnud parem kui meestel. Antud
teadmisest ldhtuvalt voib ka oletada, et seega on ka wvalitsev poliitika rohkem naiste
kujundatud ning lahtuvalt naisvalijate soovidest.

Uldjoontes nditavad t66 tulemused, et Eesti valijad positsioneerivad end valdavalt
parempoolseteks. Kui vaadata ka 1dbi aegade Riigikogu valimistulemusi ning moodustatud
vOimuliite, siis on valdavalt olnud voimul just parempoolsed erakonnad. Sama on vilja
toonud ka Mari Liihiste oma magistritoos, viidates sellele, et juba aastal 1998 paigutas
vasakule poole kokku oma vaated ainult 25,4% vastajatest, 74,6% otsustas parempoolsuse
kasuks (Liihiste 2002). Samas uurimuses tdi Lithiste ithe vdimaliku argumendina eestlaste
valdava parempoolsuse selgituseks, ,,et voib nentida, et vastandumise ndrkus oli Eestis seotud
eelkdige vasakpoolset valijaskonda liitva erakonna puudumisega. Viimase puudumisele
avaldab aga endiselt moju meie spetsiifiline minevikuparand ning erakondade raskused muuta

enda ideoloogilist palet.” (Liihiste 2002)

Samas toid tulemused vélja respondentide suure osakaalu just skaala keskmes, mis t606 autori
hinnangul voib lisaks teadlikule positsioneerimisele viidata ka sellele, et valija ei oska end
isikliku hinnangu alusel kummalegi poolele paigutada, mis omakorda voib tuleneda pigem
osa valijate madalast teadlikkusest ideoloogiate olemusest kui konkreetselt Eesti erakondade
poliitikast vasak-parem skaala kontekstis. T66 autor tddeb, et viikeriigina on valimistel
erakondliku eelistuse tegemisel iiheks valdavaks teguriks kandidaat ise, mitte niivord
erakondlik programm voi ideoloogia. Eriti avaldub see kohalikel valimistel, kuid kandub ka

teistele valimistele.
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Nagu eelnevalt vilja toodud, peab paika piistitatud hiipotees, et inimeste erakondlik valik
soOltub isiklikust hinnangust paigutusel vasak-parem skaalal. Jargmisena vaadati aga meeste ja
naiste erakonna valikuid ning vasak- parempoolsust koos erinevate perepoliitikaga seonduvate

hoiakutega.

4.2.1. Keskerakonna valija
Analiiiisist selgub, et Keskerakonna nii mees- kui naisvalija jaoks on oluline, et naine peaks

olema valmis vihendama oma palgatodd pereelu nimel, et riigi iilesandeks on vdhendada
erinevusi sissetulekutes ning homoseksuaalsete meeste ja naiste vabaduses elada oma elu nii,

nagu nad soovivad.

Meesvalijate jaoks on oluline aidata inimesi enda timber, ta tahab hoolt kanda nende heaolu
eest. Vahem oluline on tookoha pere- ja todelu paindlikus. Korrelatsiooni ei esine vaid KE

meesvalija ning kdikidele inimestele vordsete voimaluste tagamise vahel.
Naisvalijatele on oluline veel ka riigi roll vaesusse langemise ennetamises.

T66 autori jaoks on Keskerakonna valija eelistuste ning erakondliku ideoloogia kdrvutamine
keeruline, kuna erakonna hoiakud on ajas ning ka valitsemistasanditel (pidades siinkohal

silmas lisaks riigile ka Tallinna linna) olnud muutlikud ning kohati iiheselt mitte mdistetavad.

4.2.2. Isamaa ja ResPublica Liidu valija
IRLi meesvalija jaoks on olulised koik teised perepoliitilised tunnused, vélja arvatud t66koha

eelistusel voimalus kombineerida t66- ja pereelu. Viimase puhul voib seostada konservatiivse

maailmavaate ning ideoloogiliselt traditsioonilise peremudeli eelistamist.

IRLi naisvalija puhul esineb statistiliselt oluline tdendosus riigi rollis ennetada inimeste
langemist vaesusesse ning lisaks on oluline sdltumatu tunnus, mille kohaselt naine peaks
olema valmis vihendama oma palgatodd oma pereelu nimel. Sellest tulenevalt v4ib ka naiste

puhul tdheldada viidet traditsiooniliste soorollide olulisusele.

IRLi programmis on olulise védrtusena vilja toodud, et nad peavad oluliseks aidata vaesemaid
peresid, rohk on traditsioonilisel peremudelil, kuid seisavad ka selle eest, et iikski
vihemtradistiooniline peremudel ei halvendaks seal kasvava lapse olukorda. Samas nii
ideoloogiline alus kui hiljuti iithiskonnas toimunud diskussioonid, annavad aluse arvamaks, et

samasooliste paaride osas ollakse pigem reserveeritud. Suur réhk on pdédratud erinevatele
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hariduslikele kiisimustele nii alushariduse tagamisel (sh ka alternatiivse lapsehoiu teenuse

tagamine) kui ka huvihariduse toetamise 14bi.

Uldistavalt voib analiiiisi tulemustest ldhtuvalt viita, et IRLi valija on perepoliitilistes
kiisimustes teinud suures osas teadliku valiku, seda nii isikliku hinnangu kohaselt vasak-
parem skaalal kui konkreetsetes perepoliitilistes kiisimustes. IRLi naisvalija oluliselt

meesvalijast el erine.

4.2.3. Reformierakonna valija
Parempoolse poliitikaga Reformierakonna meesvalija peab oluliseks riigi rolli sissetulekute

erinevuste vidhendamises ning t66- ja pereelu kombineerimist.

Reformierakonna naisvalija peab oluliseks nii valitsuse rolli rakendada abindusid
sissetulekute erinevuste vidhendamisel, et riik vdhendaks vaesusesse langemist kui ka

samasooliste valikuvabadust kandev tunnus.

Reformierakonna programmis on olulisel kohal t66- ja pereelu paindlik sidumine ning suur
osa meetmetest ldhtuvadki to6turu kditumisest ning naiste t60hoives 0salemist
(lapsehoiuteenuse  kéttesaadavus, paindlik osaajaga tootamise vdimalus jne), sh
Reformierakonna lipulaevaks peetava, vanemahiivitise puhul, on samuti eesmark hiivitada
vanemale lapse hooldamisel saamata jddv tootasu. Liberaalse maailmavaate esindajana on
sotsiaaltoetuste jaotamisel aluseks vajaduspohisus, mille eesmiark on tegelike abivajajate
toetamine. Liberaalse maailmavaate tdttu, peaks Reformierakond selgelt toetama samasooliste

partnerlust, kuid erakonna programmist antud teemat selgesonaliselt ei kajastata.

Seega voib viita, et Reformierakonna valija on iildjoontes oma valikus ldhtunud ka
perepoliitilistest eelistustest. Kui naisvalija peab ka oluliseks, et riik vdhendaks vaesusesse
langemist, siis siinkohal on keeruline hinnata, millist ldhenemist seeldbi eeldatakse ning
milline ideoloogiline valik on aluseks. Parempoolsed (sealhulgas Reformierakond) ndevad
abistava meetmena vajaduspohiseid toetusi, vasakpoolsed ideoloogiad aga universaalseid
toetusi (siinkohal on oluline viidata, et lapsetoetuste puhul on vélja toodud, et universaalne

lapsetoetus on efektiivseim vahend laste vaesuse leevendamisel).

Antud tulemuste tottu on ka raske hinnata, kas Reformierakonna naisvalija eelistab

vasakpoolsemat perepoliitikat, vihemalt ei saa tulemustest 1dhtuvalt seda kindlalt viita.
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4.2.4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valija
Meestele, kes valisid SDE-d on tulemustest lihtuvalt oluline vaid valitsuse roll vihendada

erinevusi sissetulekute tasemes, mis on otseselt seotud erakonna ideoloogiliste véértustega.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna naisvalija puhul on tulemuste kohaselt vaid oluline, et naine
peaks olema valmis vdhendama oma palgatodd oma pereelu nimel, mitte niivord t66- ja
pereelu iihildamine, mis peaks sotsiaaldemokraatidele ideoloogiliselt omane olema. Huvitav
oli tulemus, et vasakpoolse poliitikaga sotsiaaldemokraatide naisvalija puhul ei esine
korrelatsiooni ei vaesuse leevendamise ega sissetulekute vahelise ebavordsuse vihendamise

vahel.

Antud tulemustest ldhtuvalt voib Oelda, et pustitatud hiipotees naiste eelistusele
vasakpoolsemale perepoliitikale ei leia kinnitust. T66 autori jaoks olid ponevad meeste ja
naiste perepoliitiliste eelistuste erinevused. Tulemustest selgus, et naisvalijate puhul on aga
erakondlikul valikul vdhemolulised erinevad analiiiisis esitatud perepoliitilised tunnused. Siin
voib leida ehk seosed postkommunistliku riigi ning valdavalt levinud traditsioonilise
peremudeli vahel, sellest ldhtuvalt ka konservatiivsemad vaértused. Samuti voib t66 autori
hinnangul mojutada, et Eesti naised on haritumad ning seelédbi ka iseseisvamad. Lisaks oletab
to0 autor, et naised jélgivad rohkem meediat ning seega rohkem mdjutatud valitsevast

poliitikast.

Samas eelpool vilja toodud tabel (tabel 1), kus olid jagatud relevantsed perepoliitilised
seisukohad vasak-parem skaalast ldhtuvalt, tdi vilja, et Eestis ei ole paris ddrmuslikke
erakondi, vaid perepoliitiliselt on koik iisna sarnased. Siseriiklikult saame me siis veel neid
osaliselt diferentseerida. Perepoliitika puhul, nagu iildse poliitika puhul, voib otsustada

eelkoige selle jargi, et millised on valikud suurte (rahaliselt kulukate) otsuste puhul.

Autor jdreldab uurimistulemustest, et Eesti erakondi on raske kdigi tunnuste alusel iiheselt
paigutada vasak- ja parempoolsuse ideoloogilisele skaalale, sest kui ldhtuda konkreetsetest

programmilistest teemadest, esineb teatav variatsioon ideoloogiliste seisukohtade vahel.
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Kokkuvote ja jiareldused

Antud t66 eesmaérgiks oli saada teada, kuivord iihtivad Eesti inimeste toetus erakondadele,
nende suhestumine vasak-parempoolsel skaalal ja hinnangud perepoliitika vajalikkusele.
Aluseks voeti inimeste enda méératlus isiklike eelistuste osas vasak- ja parempoolsusel ning

ideoloogiate kooskdla konkreetsete perepoliitiliste kiisimuste puhul.

Tulemustest selgus, et on inimeste erakondlik valik 2007. aasta valimistel ldhtus suuresti
isiklikust hinnangust positsioneerimisel vasak-parem skaalal. T66 autor oli hiipoteesi
piistitades antud kiisimuses kiill skeptiline ning eeldas, et seos on pigem véhene, ent

tulemused valiku tegemisel on aga statistiliselt toendolises seoses isikliku hinnanguga.

T66 autori jaoks oli huvitav, et mees- ja naisvalijate perepoliitiliste tunnuste puhul esinesid
suured erinevused. Uldiselt selgus, et naiste puhul esineb erakondliku valiku ning

perepoliitilisi eelistusi kandvate tunnuste vahel oluliselt vihem korrelatsioone.

Samuti selgus, et erakondade perepoliitilistes programmid on vasak-parempoolsuse skaalal
viga erinevad. Uheski erakonna programmis ei tiheldatud eraldi kisitluse all samasooliste

partnerluskiisimusi, kuigi antud teema on oluline védértuse edasiandja.

T66 tiheks oluliseks puuduseks on asjaolu, et analiilisis toetutakse 2007. aasta Riigikogu
valimistele, seetdttu on jarelduste tegemisel oluline silmas pidada, et seitse aastat on poliitikas
pikk aeg ning antud perioodi jooksul on poliitilised joud ldbinud teatavad sisemised
muutused. Uldiselt on vilja toodud, et kdik Eesti erakonnad on muutunud parempoolsemateks
aga perepoliitiliselt voib vilja tuua ideoloogiliste hoiakute segunemist. Eraldi tasub siinkohal
kindlasti védlja tuua ka SDE ja IRLi (kdesoleval aastal ka Reformierakonnal) esimeeste

vahetumine vOrdluses analiilisitava aastaga, mis on omakorda muutnud ka erakondade nédgu.

T66 autor leiab, et uuringut saaks edasi arendada ka teiste vaartuste ja seisukohtade alusel,
mis aga eeldaks eraldi andmekogusid. Samuti oleks pdnev antud teemat edasi uurida ka
riikidevaheliselt ja seda ida- ja ladneriikide vordluses, see tdhendab, et kas esineb erinevusi

postkommunistlike ning pika demokraatiaga riikide vahel.
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