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EESSONA

kui sina meier loed

seda lugu tea et nii ma
tuletan meelde sind

kes sa olid mu vastu lahke

Juhan Viiding ,,Suur aitdh*

See t60 radgib tdhendustest, mis seostuvad teiste tdhendustega. Tdhendus, mille
tunnused ilmnevad mingis kontekstis ainult koos teise tdhenduse tunnustega,
sisaldab selles kontekstis seda teist tdhendust. Sellest on siin t60s juttu, aga t66
ise sisaldab samuti mone inimese abi, mis on olnud nii igatine, et sellest ei eristu
siin Oieti midagi.

Ténan Kiillit ja Helenit. Milles seisneb nende abi? Noorele kalale ujub vastu
vanem kala, kes {itleb: ,,Hommikust! Kuidas vesi on?* Noor kala ujub roomsalt
edasi ja motleb natukese aja parast endamisi: ,,Mis see vesi veel on?* Kiilli ja
Heleni abi on selles t60s nagu kala elus vesi: mitte komponendi, vaid keskkon-
nana; pigem kus kui mis. Silm ei seleta teie abi toetruult, oma hébiks olen sellega
nii harjunud, aga aitdh, et tegite, mis tegite, ja olite, kuis olite. Aitlima kaasa
motlemast, tundmast, elamast; vastu tulemast, olemas olemast ja &ra kanna-
tamast. Et selle tiiki sai teha koos teiega, oli kingitus. Mida noor kala veest véljas
peale hakkab? Vahest hakkab ndgema vett, vee véértust.

Tdnan Raini, Liivikat, Maigit ja Oliveri. Ilma teie kasupiiiidmatute hea-
tegudeta ei oleks sellel t661 olnud tegijat, mitte selles isikus.

Ténan Hellet, kelle soe, viga-viga elus ja tegudelt rikas eeskuju on mulle dpe-
tanud natuke siintaksi kohta, natuke dpetamise kohta ning andnud aimu mdonest
elus olulisest asjast, mida ma pole omandanud.

Téanan Liinat esiteks selle eest, et ta andis selle t00 tegemiseks aega, ja teiseks
selle eest, et kui aega enam anda ei olnud, liikkkas ta kdima tegevused, mille tule-
musel on t60 ka paberile saanud. Tema abita lasuksid selle koha peal veel mdtted,
mis oleksid paksemad kui see t60.

Ténan oponent Jussi Ylikoskit t60 késikirjale antud hinnangu eest, mille
pohjal tahaksin ka ise dppida andma tagasisidet, kus valitseks sama hea tasakaal
iildise ja konkreetse, asjatundliku kriitika ja tekstitagusega arvestamise, soovitus-
te ja teise vabaduse austamise vahel.

Ténan retsensent Heete Sahkaid selle eest, et ta juhatas mind selgemalt tajuma
iiht véga olulist, tdhenduse operatsionaliseerimise probleemi.

Ténan projektiga ,,Pragmaatika grammatika kohal“ seotud torithma liikmeid:
Hellet, Tiitu, Kiillit, Kiillit, Andrielat, Kirsit, Andrat, Liinat, Elenit, Davidit (— ja
Leelot). Kuidagi véga tore oli, tdpselt ei oska Oelda, aga piisivad soojad
milestused siidamlikest, avaratest ja minu puudustele 1dbi sérmede vaadanud
inimestest.



Tanan VarEse tooriihma liikmeid eesotsas Liina ja Maarja-Liisaga.

Téanan Tiia Margust, kes tuli mulle igal kevadel vastu ja aitas leida lahenduse,
kuidas akadeemilist elu aastakese vorra pikendada, ning sellel kevadel, kuidas
to0 esitatud saada.

Ténan postuumselt Mati Ereltit tema siintaksikésitluste eest, mis on selle
doktoritoo vahest kdige vahetum alus ning mille selgus ja moisteline kooskola-
terviklus néitas pidevat eeskuju. Tema monest lithikesest iilevaatest dppisin ka
kahekiimnendal lugemisel midagi uut; tuli end vaid lugejaks lugeda.

Sellele lisaks tdnan inimesi, kes aitasid mind nende aastate jooksul mdnes
teises, Opetamise ja muuga seotud iilesandes, eriti Riina Reinsalu, Pire Terast ja
Kiilli Prillopit.

Kuigi asusin kdima siintaksi radu, leidsin end ikka ja jélle semantika ja
pragmaatika janeseurust-imedemaalt. Et olin sattunud siia omalt poolt iisna kerge
pagasiga, olen véga tdnulik Ann Veismannile, Ilona Tragelile, Renate Pajusalule
ja Jane Padrikule nende vaartusliku tihendusOpetuse eest. Suures osas tugines
minu ettekujutus semantikast ja pragmaatikast sellele, mida olin oppinud nende
kursustel ning mis oli meeles tdnu sellele, et see oli avaldanud muljet.

Enamik nendest inimestest on olnud minu dpetajad. Ténan neid ja teisi dpe-
tajaid ning koiki, kes milleski kuidagi aitasid, ka enda ja/v3i minu teadmata.
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1. SISSEJUHATUS

Doktoritoos kirjeldan des-, mata- ja maks-konverbitarindi semantikat, info-
struktuuri ja sOnajarge. Semantikas keskendun konverbitarindi semantilisele
rollile ehk sellele, missuguste pohilause abil viljendatava siindmuse asjaoludena
tolgendub konverbitarindiga viljendatav siindmus. Kirjeldan konverbitarindi
semantilist ulatust, sellega seotud tunnuseid ja semantiliste rollide seoseid. Info-
struktuuris keskendun konverbitarindi inforollile ehk sellele, kuidas seostub
konverbitarindi abil edastatud info pdhilauses edastatud infoga. Kirjeldan kon-
verbitarindi inforolli vahelduse ulatust ja inforolli seoseid semantilise rolliga.
Sonajarjekasitluses keskendun konverbi asukohale tarindis ja tarindi asukohale
pohilauses. Kirjeldan sonajirje seost inforolli ja semantilise rolliga. Lisaks annan
tilevaate konverbitarindi pdhjal iseseisvunud keelenditest, keskendudes tdhendus-
muutustele, mille kaudu keelendi iseseisvumine avaldub.

Konverbitarind on infiniitfraas, mis toimib vaba laiendina (ndide 1) (Haspel-
math 1995: 3; Tikkanen 2001: 1112; Ylikoski 2003: 222; Khalilova 2009: 216).

(1)  Tanohises seda tehes nii armsalt (ILU).

Konverbi mdiste parineb altai keelte 20. sajandi alguse kirjeldustest (Ramstedt
1903), kust see voeti sajandi 16pul (Nedjalkov, Nedjalkov 1987) iile tiipoloogi-
listesse késitlustesse. Laiemalt tegi konverbi mdiste tuntuks kogumik “Converbs
in Cross-Linguistic Perspective” (Haspelmath, Konig 1995), mis késitleb kon-
verbe eri keeltes ja mitmel keeletasandil. Niitidseks on konverbe leitud paljudest
keeltest, kusjuures konverbide hulk ja laad varieerub ulatuslikult (Haspelmath
1999: 110). Sedamodda, kuidas konverbi mdiste on tuntust kogunud ja tép-
sustunud, on keelendeid, mida varem kaésitleti teiste terminitega, nt gerundiivide,
gerundide ja infinitiividena, hakatud aina enam késitlema konverbidena
(vt Vollmin jt 2010; Rapold 2010). Nii ka eesti keele kirjeldustes.

Palju konverbe leidub Pohja-Euraasia ja Louna-Aasia keeltes (Rapold 2010).
Enamikus indoeuroopa keeltes leidub iiks-kaks konverbi, mones pole ka iihtki
konverbina késitletavat keelendit (Nedjalkov 1998: 339). Suhteliselt palju
tdhelepanu on pélvinud soome-ugri keelte konverbid, mida on traditsiooniliselt
kisitletud teiste terminitega (vt Ylikoski 2009; Muravyev 2018). Euroopa ja
Aasia konverbil on olulisi erinevusi: Euroopa konverb on iildiselt mééruslik,
tiilipiline Aasia konverb aga mitte (Bickel 1998: 35).

Konverbitarindi méératluse aluseks on hulk morfoloogilisi, siintaktilisi ja
semantilisi tunnuseid (vt Haspelmath 1995; Bickel 1998; Ylikoski 2003; Rapold
2010). Konverbi ja konverbitarindi tunnused on verbilisus, infiniitsus, alistus,
madruslikkus, vabadus ja fakultatiivsus. Verbilisust ja infiniitsust vdib pidada
pohiliselt morfoloogilisteks tunnusteks; alistust, méaruslikkust ja vabadust
semantilis-siintaktilisteks tunnusteks ning fakultatiivsust pragmaatilis-siintakti-
liseks tunnuseks. Need tunnused on komplekssed ning nii avaldumiskujult kui ka
késitlemisvdimalustelt vaheldusrikkad (nt Rapold 2010; Bradley 2016). Mitme
kompleksse tunnuse hulgana on konverb seda komplekssem moiste. Nii on ka
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loomulik, et olenevalt késitletavast keelest, keelendist ja kirjeldajast on konverbi-
tarindi tunnuste koosseis, mdératlus ja sellest ldhtumise rangus monevorra
varieerunud (vt Rapold 2010: 10-11).

Eesti keele kirjeldamisel hakati konverbi moistet kasutama 21. sajandi alguses
(Valijarvi 2003; Penjam 2008, 2012; Erelt 2014: 144; Plado 2015a, 2015b), aga
teiste nimetuste all on des-, mata- ja maks-tarindit konverbile omaste tunnuste
jargi kirjeldatud ka varem (vt Uuspdld 1966, 1972, 1980; EKG II: 260-264).
Tahelepanu on palvinud tarindite tegevussubjekt, semantiline roll, sonajérg ja
konverbitarindi pohjal iseseisvunud keelendid, mis on ka tlipoloogiliselt olulised
kirjeldusobjektid.

Lahtudes konverbitarindi kategooriast ning des-, mata- ja maks-tarindi kirjel-
dustest, otsib siinne doktorit6d vastust jairgmistele uurimiskiisimustele:

(1) mis on des-, mata- ja maks-konverbitarindi semantilised rollid?;

(2) kuidas konverbitarindi semantilised rollid iiksteisega seostuvad?;

(3) mis on des-, mata- ja maks-konverbitarindi inforollid?;

(4) kuidas konverbitarindi semantiline roll ja inforoll iiksteisega seostuvad?;
(5) kuidas seostub konverbitarindi sdnajarg semantilise rolli ja inforolliga?;
(6) missugustes muutustes avaldub konverbi(tarindi) iseseisvumine?

Neid probleeme késitlevad doktorit6d publikatsioonid. Esimesele ja teisele kiisi-
musele vastab des- ja mata-tarindiga seoses P1, kolmandat ja neljandat kiisimust
kasitlevad P3 ja P4, viiendat kiisimust kisitlevad P2, P3 ja P4 ning kuuendat
kiisimust puudutab P5. Iga publikatsiooni aluseks on kasutuspohine korpus-
uuring, mis ldhtub des-, mata- vdi1 maks-tarindit sisaldavatest ilukirjandus- voi
ajakirjandustekstide lausetest ja nende kontekstidest, mida on analiiiisitud kvali-
tatiivsel ning P2 ja P4 aluseks olevas uurimuses lisaks ka kvantitatiivsel meetodil.

Uurimiskiisimuste vastused teeb sidusaks doktorit6o katuspeatiikk, mis kes-
kendub kirjelduskategooriate, eelkdige semantiliste rollide ja inforollide seostele.
Sellele lisaks tdiendab katuspeatiikk publikatsioone mdne olulise probleemi
varasemast pohjalikuma késitlusega, nditeks maks-tarindi semantilis-siintaktiliste
rollide ja teema inforolli kisitluse ning konverbitarindi iseseisvumise kéigu
tldistusega.

Doktorit66 katuspeatiiki teine jaotis annab iilevaate senistest uurimustest, mis
moodustavad doktoritdo teoreetilise ja kdsitlusliku tausta; kolmas jaotis kirjeldab
uurimuse materjali ja meetodit; neljas jaotis késitleb konverbitarindi semantilist
rolli; viies jaotis konverbitarindi inforolli ja kuues jaotis sOnajidrge. Seitsmes
jaotis kirjeldab konverbipdhiste keelendite iseseisvumise kéiku ja kaheksas jaotis
annab iilevaate publikatsioonidest. Uheksas jaotis vdtab eelneva kisitluse uurimis-
kiisimuste vastustena kokku ning selgitab doktoritoo tulemuste ja kasitlusviisi
uudsust ning nende edaspidi kasutamise voimalusi.
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2. TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA
VARASEMAD KASITLUSED

Doktoritd6 asetub kasutuspOhisesse kasitlusraamistikku (nt Croft 2000; Bybee
2017, 2023), mis on praegu lingvistikas laialt levinud ja kus keskendutakse tege-
likule keelekasutusele, mille andmed on tavaliselt kogutud keelekorpustest voi
katstete abil. Siinne doktorit6d on korpusuurimus.

des-, mata- ja maks-tarindi semantika, infostruktuur, sonajérg ja leksikaalne
iseseisvumine seostuvad mitme keeletasandi ja uurimissuunaga. des-, mata- ja
maks-tarindi ning laiemalt konverbitarindi nende tahkude uurimise seis on viga
erinev. Kdige rohkem on uuritud semantikat, mille varasema kirjelduse kate-
gooriad on selle doktoritdo oluline 1dhtekoht. Vahem on kirjeldatud leksikaalset
iseseisvumist ja sOnajarge ning konverbitarindi infostruktuuri on seni puudutatud
koige pogusamalt. Uurimisobjektide senise kirjelduse erinevuse tottu on doktori-
too lédhtekohad iisna heterogeensed. Kdige olulisemate ldhtekohtade toel on
madratletud doktoritdo kirjelduskategooriad, semantilised rollid ja inforollid, mis
viljendavad varasemate kisitluste siinteesi doktorit6d uurimismaterjaliga. Kdige
pohjalikumalt on semantiliste rollide ja inforollide aluseks olevaid késitlusi refe-
reeritud publikatsioonides. Nende késitluste tdienduseks annab siinne jaotis iile-
vaate doktoritod pohilistest l1dhtekohtadest.

Konverbitarindi praeguste méairatlusteni jouti siis, kui konverbitarindina hakati
Aasia keelte tarinditele lisaks késitlema laiemalt teiste, sh Euroopa keelte infiniit-
tarindeid (Nedjalkov, Nedjalkov 1987; Haspelmath, Konig 1995; Haspelmath
1995; Bickel 1998; van der Auwera 1998a, 1998b; Ylikoski 2003; Rapold 2010).
Konverbitarind on infiniittarind, mis modifitseerib verbi voi klausi (Ylikoski
2003: 198, 222). Selline méiratlus eristab konverbitarindit teistest klausidest:
modifitseeriv roll eristab seda infinitiivitarindist, seos verbi voi klausiga partit-
siibitarindist, verbilisus nominalisatsioonist ja infiniitsus korvallausest. Ylikoski
madratlustega on tldises kooskolas eesti infiniitvormide ja -tarindite kirjeldus
(Erelt 2017e). Kuna eesti infiniittarindite kirjeldus 1dhtub selguse ja traditsiooni
huvides tuuma morfoloogilisest vormist, on lébivalt konverbiks nimetatud kiill
ainult des-vormi, kuna mata- ja maks-vormi on nimetatud ma-infinitiivi vormi-
deks (samas: 790-806). mata-vorm jaguneb funktsioonilt partitsiibiks, infini-
tiiviks ja konverbiks, mida on kirjeldatud koos des-vormiga (nt Erelt 2017e: 818).
Uldiselt on des- ja mata-tarindi funktsionaalne vastavus Ylikoski (2003: 198)
konverbimairatlusele selge (vt Erelt 2017¢: 808 jj). maks-tarind on aga konverbi-
tarindi ja infiniittarindi eristuse (vt Ylikoski 2003: 198) seisukohast probleemne.
Ka eesti siintaksi kirjeldus (vt Erelt 2017¢: 758) hoidub maks-tarindit konverbi-
tarindiks nimetamast. Teisest kiiljest on ka maks-tarindit siiski konverbitarindina
kasitletud (Valijarvi 2003). Kokkuvdttes voib delda, et senise kirjelduse pohjal ei
ole maks-tarindi konverbistaatus péris selge ning selge ei ole ka konverbi ja
infinitiivi kui vaba ja seotud laiendi eristus otstarbeméiruse kasutuse kirjelduses
(vt Ylikoski 2003: 206-216).
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Vordlemisi pohjalikult on uuritud des-tarindi ja vihem mata-tarindi tegevus-
subjekti varieerumist (Uuspdld 1966: 52—85; 1972; Sahkai 2011; Plado 2015b;
Erelt 2017e: 814-819), mille tulemusel on joutud nii pdhjaliku kirjelduse kui ka
asjakohase iildistuseni: des- ja mata-tarindi implitsiitse tegevussubjektina toimib
kontekstis pragmaatiliselt esilduv osaline (vt Haspelmath 1995: 36; Plado 2015b:
338), tavaliselt pohilause tegevussubjekt. des- ja mata-tarindi eksplitsiitse tegevus-
subjektina toimib nn genitiivagent, omastavaline tegijamaarus, kui tildisem eesti
infiniittarindi ja nominalisatsiooni tegevussubjekti vdljendamise vahend (Sahkai
2011). Kokkuvdttes voib tegevussubjekt olla des- ja mata-tarindi kdige ammen-
davamalt kirjeldatud tahk.

Konverbitarind tididab paljusid semantilisi rolle, mille hulka kuuluvad vIIs,
AEG, VAHEND, POHJUS, TINGIMUS, MOONDUS, TAGAJARG, KAASNEMINE, VASTAN-
DUS, SELGITUS, VORDLUS, TAIENDAV ASJAOLU, ASENDUS, TULEMUS, MOOND-
TINGIMUS, SEISUND, NAITLIKUSTUS, TAPSUSTUS, LISANDUS (vt Konig 1995: 64;
Nedjalkov 1995, 1998; Killie, Swan 2009: 337; Uuspold 1966: 86—172; Valijarvi
2003: 36-62; Plado 2015a, 2015b; Erelt 2017e: 815-818). Uldjoontes viiljen-
davad konverbitarindid koiki pohilisi asjaolusid peale osaliste, koha ja hulga.
Seega viljendavad konverbitarindid vihemalt osalt samu rolle teiste méarus-
klauside, sh mééruslausetega, ja iildisemalt madrustega (vt Kortmann 1991, 1995,
1997; Rannut 1981; Plado 2013; Sokk 2017; Veismann jt 2017; Erelt 2017d: 695—
737), aga ka (jargnevate) rindosalausetega (Erelt 2017d: 656—-664). Konverbi-
tarindil ja mitmesugustel teistel madarustel on palju samu rolle, aga see, kui sar-
nastel kujudel need rollid konverbitarindis ja mones teises keelendis avalduvad,
on teadaolevalt kirjeldamata.

Konverbitarindi infostruktuuri on seni puudutatud kdige pdgusamalt (vt
Muravyev 2018). Elementaarlausest erinevaid tahke siisteemselt arvesse vottes
on hiljuti hakatud kirjeldama komplekslause infostruktuuri (vt van Gijn jt 2014),
aga pohilist tihelepanu on saanud korvallauset, mitte infiniittarindit sisaldavad
komplekslaused. Doktoritod 1dhtub infostruktuuri kirjeldamisel eesti info-
struktuuri tildkirjeldustest (Tael 1988; Lindstrom 2005; Lindstrom 2017), nn kitsa
(moodustaja)fookuse késitustest (Lambrecht 1994, 2000; Valin, LaPolla 1997),
Halliday (1967, 1985) infoiiksuse ja Chafe’i (1979, 1985, 1992) ideeiiksuse mdis-
test ning komplekslause infostruktuuri késitlustest (van Gijn jt 2014). Nendest
allikatest périt infot, mis on doktoritdos eriti oluline, on refereeritud publikat-
sioonides P3 ja P4 ning lithemalt katuspeatiiki jaotises 5.

Infostruktuuriga seostub tihedalt eesti véljendusrikas sonajirg, mis oleneb
mitme keeletasandi asjaoludest ja mida on kirjeldatud eri vaatenurkadest (vt
Remmel 1963; Tael 1988; Lindstrom 2005, 2006, 2017). Eesti konverbitarindi
sOnajarg on saanud tdhelepanu komareeglite seisukohalt (Erelt 2019: 150-154;
EKK 2007: SU 137), mis seostuvad tihedalt, aga tipselt kirjeldamata viisil ka
infostruktuuriga. des- ja mata-vormi sdnajidrge on kirjeldatud (Remmel 1963:
293-296) ka ildisemalt — teaduslikult iganenud, aga tunnetuslikult ilmekates
kategooriates, nagu loomulikkus, lause hoog ja selle pidurdamine. Sellistel kate-
gooriatel on samuti seos infostruktuuriga. des-tarindi sdnajérge on uuritud pohja-
likumalt ja kasutuspohiselt, misjuures on kirjeldatud sdnajérje seost semantilise
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rolli ja tarindi pikkusega (Martdkainen 2015). Nagu kdrvallauset iildiselt on kon-
verbitarindist rohkem kirjeldatud, on pohjalikumalt késitletud ka korvallause
sonajérge. Kuivord kdrvallause sarnaneb konverbitarindiga, pakuvad ka selle
sonajdrje kasitlused kaudset eeskuju konverbitarindi sOnajarje késitlemiseks.
Siinne uurimus arvestab nii eesti (Remmel 1963: 285-290) kui ka inglise keele
korvallause kisitlusi (Diessel 1996, 2001, 2005), mis seostavad sOnajérge nii
infostruktuuri kui ka semantikaga.

Kirjeldatud on ka konverbitarindi pShjal leksikaalselt iseseisvunud keelendeid
(vt Haspelmath 1995: 37—42; Valijarvi 2007; Killie, Swan 2009), sh mond des-
vOi mata-tarindi pohjal iseseisvunud keelendit (Uuspdld 2001; Valijarvi 2003:
49-50, 55-57). See doktoritdo (PS; jaotis 7) peab silmas ka mone iiksiku kee-
lendi, nt vorreldes ja hoolimata kasutuse muutumise kirjeldust (Uuspdld 2001),
aga ldhtub rohkem kasutuse muutumise iildistest seaduspéradest, mille avaldu-
mist on késitletud leksikaliseerumisena (Brinton, Traugott 2005), grammatiseeru-
misena (Heine, Kuteva 2002, 2007; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2018)
ja pragmatiseerumisena (Diewald 2011a, 2011b; Harder, Boye 2021).
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3. MATERJAL JA MEETOD

Doktorit6o aluseks on korpustest kogutud konverbitarindite kvalitatiivne ja
kvantitatiivne analiiiis. Siinne jaotis annab lilevaate doktorit66é materjalist (3.1),
selle kvalitatiivsest analiiiisist (3.2) ning p6himdistetest (3.3). Jaotiste 3.2 ja 3.3
piir on tinglik, sest kvalitatiivne analiiiis on pohimdistete kui analiiiisikategooria-
tega lahutamatult seotud. Nende jaotiste vahel esineb kordusi moondusena
sellele, et nii kdsitlusviisi kirjeldus kui ka piiritletud moisted oleksid voimalikult
selged. Kvantitatiivse analiilisi meetodeid on tépsemalt kirjeldatud publikatsioo-
nides P3 ja P4, mille aluseks olevad uurimused tdiendavad kvalitatiivset analiiiisi.

3.1. Materjal

Uurimuse materjal koosneb 1803-st des-, mata- ja maks-konverbitarindit sisal-
davast lausest koos nende kontekstiga. des- ja mata-tarindit sisaldavad laused
parinevad eesti kirjakeele korpuse 1990. aastate ajakirjandus- (AJA) ja ilukirjan-
dustekstide (ILU) alakorpusest, mis esitab otsitava keelendi laiema konteksti,
ning maks-tarindid périnevad tasakaalus korpusest (TK), mis sisaldab uuemaid
tekste koos otsitava keelendi kontekstiga. des- ja mata-tarindi materjali kogu-
miseks eelistasin laiemat konteksti, et toetuda sellele des- ja mata-tarindi seman-
tilise rolli ja seda mojutavate tegurite analiilisimisel. maks-tarindi kogumiseks
eelistasin uuemaid tekste, et kirjeldada ajakohasemalt siintaktilist rolli, mis on
esiteks maks-tarindit puudutavate probleemide kese ning on teiseks voinud hiljuti
muutuda (voi olla parasjagu muutumas).

Materjali kogumist alustasin mata-konverbitarindist, mille hulka on péringu
esmatulemuse pdhjal kdige keerulisem hinnata, sest mata-vorm toimib ka partit-
siibi ja infinitiivina, mis péringu jirgi konverbist ei eristu. Kogusin kdik korpuses
esinevad mata-konverbitarindid (1255), mille hulgast eraldasin mata-tarindi
pohjal iseseisvunud keelendid (nt kogemata, kahtlemata, hoolimata, vaatamata;
vt jaotis 7). Selle tulemusel jii alles 478 mata-konverbitarindit. Seejarel kasutasin
viiendikku péringutulemustest, et koguda mata-tarindiga vorreldav hulk (1025)
des-tarindeid. Iseseisvunud (nt vorreldes, alates, arvates) ja ilma pdhjata, nt
pealkirjaliste tarindite eraldamise jarel jéi alles 825 des-konverbitarindit.

maks-tarindid kogusin tasakaalus korpusest (TK), mis sisaldab kirjakeele
korpusega vorreldes uuemaid tekste, ldhtudes maks-tarindi semantika piiratusest
ning stintaktilise rolli probleemsusest ja voimalikust hiljutisest muutumisest: ndi-
teks on maks-tarindi kasutus voinud 21. sajandil mone konteksti vorra siintakti-
liselt laieneda. Probleemne ja seega oluline on siintaktiline roll aga nii teiste
otstarbeklausidega seostumise (vt Uuspdld 1980), keelehooldeliselt soovimatute
kasutusjuhtude (EKK 2020: 515-516), seotuse ja vabaduse (vt jaotis 4.12) kui
ithtlasi ka konverbimaératluse suhtes (Ylikoski 2003: 198). maks-tarindeid kogusin
mata-tarinditega vorreldava hulga (500).

15



Doktorité6 materjal seab uurimusele piiranguid. Et des-, mata- ja maks-
tarindid pdrinevad erinevatest tekstidest ja aegadest, ei ole nende hulk otseselt
omavahel vorreldav. Péaringutulemuste pohjal otsustades on des-konverbitarind
(olnud) mata-konverbitarindist ligikaudu 10 korda sagedam keelend, aga des- ja
mata-tarindi pohjal iseseisvunud keelendeid on (olnud) enam-vdhem {iihepalju:
sagedaimad konverbitarindi pdhjal iseseisvunud keelendid on hoolimata- ja
vaatamata-tarindid. Iseseisvunud tarindite hinnangulised hulgad on siiski ting-
likud ja seostuvad seni lahendamata probleemidega, eclkdige sellega, missuguste
keelendite (nt kokkuvottes, vt P5) lahtekeelendina késitleda konverbitarindit.

Doktoritd6 uurimiseesmargid ei seostu otseselt ei tarindite ega morfoloogiliste
vormide hulgaga, vaid keskenduvad konverbitarindi funktsionaalsetele aval-
dumiskujudele, semantilisele rollile ja inforollile ning sdnajérjele.

des-, mata- ja maks-vormile lisaks on konverbina kirjeldatud (Erelt 2017:
807—-809) osa nud- ja tud-vorme, mis vdivad moodustada konverbitarindi koos
des-vormiga olles voi ilma selleta ([olles] iiksi jddnud, viskas ta kohe pikali; [olles]
itksi jdetud, viskas ta kohe pikali). Olles nud- ega olles tud-vormilisi (des-)tarin-
deid korpusest kogutud materjali hulgas ei leidunud. Ilma olles-vormita nud- ja
tud-konverbitarindeid ei ole siinse doktoritdds uurida voetud, pidades silmas
nende marginaalsust, semantilise rolli piiratust, erinevust des-, mata- ja maks-
tarindist ning nende méairatlemisega seotud probleeme.

nud- ja tud-vorm toimivad valdavalt partitsiibitarindi tuuma ja 6eldise osana
(tiksi jietud poiss; ta oli jdlle iiksi jadnud), millega vorreldes on konverbiline
kasutus haruharv. Ilma olles-vormita nud- ja tud-konverbide mairatlemine seos-
tub morfosiintaktilise eristamise raskusega, sest need ,,langevad nii vormilt kui
ka sisult kokku partitsiibi-, noomeni- voi adverbitarinditega™ (Erelt 2017e: 809;
vt ka samas: 824—826). Seega on nud- ja tud-konverbe paiguti raske teistest,
sagedamatest keelenditest eristada.

nud- ja tud-tarindi semantilise rolli vaheldus piirdub kirjelduse jargi (Erelt
2017: 816-818) osaga des- ja mata-tarindi semantilise rolli vaheldusest: AJA,
POHJUSE ja MOONDUSEGA. Teiselt poolt eristab nud- ja tud-tarindit des-, mata- ja
maks-tarindist 14biv ja morfosiintaktiliselt viljendatud relatiivne minevikulisus,
mis avalduks semantilise ja inforolli vahelduse suhtes uue voimaliku seletava
tunnusena. Harvuse, maératluslike probleemide, semantilise rolli piiratuse,
lisanduva ajalise mdotme ja kogumise raskuse tdttu on nud- ja tud-konverbitarind
doktoritoost vélja jaetud.

Muud eesti infiniitvormid ei vasta praeguse kirjelduse jargi (vt Erelt 2017:
758-761) mitte konverbi-, vaid infinitiivi voi partitsiibimdératlusele (vt Ylikoski
2003): da-, vat-, ma-, mas- ja mast-vorm toimivad infinitiivina, 6eldise osana ja
oeldisena (nt Jdi koju, et natuke pikutada), ning v- ja tav-vorm toimivad par-
titsiibina. Sellise morfosiintaktilise jaotuse taustal vadrivad edaspidi uurimist
infiniitvormide (jm klauside) funktsionaalsed kokkupuuted, mis jddvad selle
doktoritoo kéasitlusalast vilja, aga mille uurimiseks aitab see t66 ldhtekohta luua.
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3.2. Kvalitatiivne analiius

Korpustest kogutud konverbitarindit sisaldavaid komplekslauseid analiiiisisin
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt, Idhtudes mitmest morfosiintaktilisest, leksikaal-
sest, ortograafilisest, semantilisest ja infostruktuurilisest tunnusest. Doktoritdds
rakendatud tunnused on konverbi morfoloogiline vorm; konverbi asukoht tarin-
dis; laiendite hulk ja klausilise laiendi olemasolu; konverbitarindi asukoht p&hi-
lauses; tarindis sisalduvate sonade hulk; tarindit pohilausest eraldava kirjavahe-
maérgi olemasolu; tarindit voi selle liiget markeeriva leksikaalgrammatilise
markeri olemasolu; mata-tarindit siintaktiliselt alistava kaassona ilma olemasolu;
konverbitarindi ja pohilause teise laiendi alistus- v0i rinnastusseose olemasolu;
pohilausele viitava (konnektiivi voi ase)sona olemasolu konverbitarindis; kon-
verbitarindile viitava sona olemasolu pohilauses; tarindi inforoll ja semantiline
roll, sh baas- ja lisafunktsioon. Késitletud tunnused ja véartused erinevad mone-
vOrra uurimuseti, olenedes uurimisobjektist, kirjelduse suunast ja iiksikasjalikku-
sest. Iga uurimuse kesksete tunnuste viértusi on tdpsemalt selgitatud uurimusel
pohinevas publikatsioonis (P1-P5). Tdiendavalt selgitavad jaotised 3, 4 ja 5 neid
semantilisi rolle ja inforolle, mille abil on konverbitarindit kirjeldatud katus-
peatiikis. Kdik iilejadnud tunnused ning suuresti ka semantiline roll ja inforoll on
nii sisult kui ka nimetustelt doktoritd6 publikatsioonides (P1—P5) ja katuspeatiikis
samad vdi ldhedased. Tunnuste podhilisi erinevusi on kirjeldatud alljaotises 3.3
(vt ka tabel 1) ja jaotises 8.

Poliiseemne konverbitarind esineb morfostintaktiliselt piiratud kontekstis, kus
ulatuslik funktsionaalne vaheldus avaldub viheste, tdpselt miiratlemata morfo-
stintaktiliste vahendite abil. Siinse uurimuse esmane ja keskne uurimisobjekt
(vt jaotis 1) on néhtus, mida véljendusvahendite kirjeldus eeldab: need funktsioo-
nid, mis osalevad konverbitarindi kasutuses ning moodustavad selle poliiseemia
jm funktsionaalsuse. Konverbitarindi funktsioone eritleb doktorito6 semantiliste
rollide ja inforollidena. Semantiliste ja inforollide kui mdne iildisema funktsiooni
konverbiliste avaldumiskujude kirjeldus on siinse doktoritod pohiline tulemus
(vt jaotised 4-5).

Enamiku semantiliste ja inforollide iildine funktsionaalne sisu ja sellele vastav
nimetus (nt AEG, VIIS, fookus) périneb varasematest kirjeldustest (vt jaotis 2).
Doktorité6 kirjeldab semantilisi ja inforolle t66 uurimismaterjalis avalduva
kujuna. Sellise ldhenemisviisi aluseks on eeldus, et iildisema kategooria iihes
keelendis avalduv kuju ei ole iildistatav selle kategooria teises keelendis avalduva
kuju pohjal ega jareldatav nende alistusele (nt AEG) v0i rinnastusele (nt VASTAN-
DUS) omaste ja infostruktuuriga seotud (nt fookus) kategooriate iildise kirjelduse
alusel (nt Veismann jt 2017; Lindstrdm 2017).

Semantilised rollid on maédratletud seoses teiste semantiliste tunnustega
(jaotis 4) ja inforollid seoses informatsiooniliste ehk doktorit66 ldhenemisviisi
jargi ideepohiste tunnustega (jaotis 5). Omal tasandil piiritletud rolle on doktori-
to0s seostatud teiste kirjeldustasandite tunnustega: semantilisi rolle inforolliga
(vt P3, P4, jaotis 5.1) ning leksikaliseerumise, grammatiseerumise ja pragmati-
seerumisega (jaotis 7); nii semantilisi (P2, jaotis 6) kui ka inforolle (P3, P4,
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jaotis 6) on seostatud sdnajarjega. Katuspeatiikk késitleb semantilist rolli seoses
semantiliste tunnustega (jaotis 4), inforolli seoses informatsiooniliste tunnustega
(jaotis 5), inforolli seoses semantilise rolliga (jaotis 5.1 jj), sOnajirge seoses
semantilise rolli ja inforolliga (jaotis 6) ning leksikaliseerumist, grammati-
seerumist ja pragmatiseerumist seoses semantilise rolliga (jaotis 7). Doktorit6o ei
seosta nende tunnustega teisi morfosiintaktilisi ega funktsionaalseid tunnuseid,
aga pakub vilja kategooriaid ja kombinatsioone (vt jaotis 6), mille seost teiste
funktsionaalsete ja morfosiintaktiliste tunnustega saab edaspidi uurida.

Semantilised ja inforollid on piiritletud (4—5) konverbitarindi kontekstis piisi-
vate ja véartuste vahelduselt korrelatiivsete semantiliste ja informatsiooniliste
tunnuste suhtes. Sellise 1dhenemisviisi eesmérk on konkretiseerida mitmetdhen-
duslikkuses osalevaid tdhendusi, séilitades eri tasandi tunnuste seose uuritavuse.
Et méératleda semantilisi ja inforolle ilma vormile toetumata, aga piisivalt éra-
tuntavana, on semantilised ja inforollid seostatud oma kirjeldustasandi, semantika
ja infostruktuuri tunnuste vaartustega: nende kontekstiliste tunnuste véartustega,
mis on kooskolas konkreetse semantilise rolli ja inforolliga.

Konverbitarindi konteksti alaline osa on pdhilause: teine klaus, millele kon-
verbitarind on alistatud. Nii avalduvad doktoritdos késitletud semantilised rollid
ja inforollid iihises morfosiintaktilises kontekstis, mis koosneb pohilausest, kon-
verbitarindist ja nende alistusseosest. Selles kontekstis leidub piisivaid semanti-
lisi ja informatsioonilisi tunnuseid, mille védrtuste vaheldus seostub konverbi-
tarindi semantilise voi inforolli vaheldusega. Sellised piisivad tunnused pakuvad
funktsionaalsete rollide mairatlemiseks iihtset alust ning nende tunnuste vaartusi
vOib késitleda semantiliste ja inforollide avaldumise kontekstiliste parameetritena.

Doktorit60s esitatud semantilised rollid on méératletud kompromissina mitme
taotluse vahel: arvestada konverbikasutuses avalduvate asjaolude erinevusega;
piirata semantiliste rollide hulka; késitleda semantilisi rolle kooskdlas varasemate
kisitlustega ja selges seoses semantiliste rollide nimetustega; méiratleda rollid
konverbikasutuses voimalikult dratuntavana; maédratleda koik rollid seoses
samade tunnustega, mis avalduvad vdimalikult suures hulgas kontekstides voima-
likult erinevalt; hoiduda seostamast rolle teiste kirjeldustasandite tunnustega.

Ulal nimetatud ja kohati vastuolulisi virtusi silmas pidades on semantilised
rollid piiritletud (vt jaotis 4) seoses mone konverbitarindi kontekstis piisiva, aga
védrtuselt vahelduva semantiliste tunnuste hulgaga: konverbisiindmuse, pohi-
stindmuse ja nende seosega. Iga semantilise rolli nimetus (vt jaotis 4.1-4.12)
viitab asjaolule, millena konverbisiindmus suhestub pohisiindmusega. Selle
asjaolu aluseks on konverbisiindmuse ja pohisiindmuse seos, mis on vaadeldav
kahe tunnusena: iihelt poolt viisina, kuidas konverbisiindmus suhestub pdhi-siind-
musega, ja teiselt poolt viisina, kuidas pohisiindmus suhestub konverbi-
siindmusega. Nende tunnuste tdienduseks on semantilist rolli kirjeldatud seoses
konverbistindmuse tdendosusega ning konverbi- ja pdhisiindmuse eristuvuse ja
jargnevusega.

Semantilise rolli kdsitluse aluseks on tahelepanek, et semantiliste rollide aval-
dumise kontekst erineb siisteemselt ja konkreetselt: erinevus ilmneb kontekstis

18



pusivate tunnuste kindlate véartuste vahel, mis viljendavad konverbitarindi
semantiliste rollide avaldumise tingimusi.

Naiteks VAHEND (vt jaotis 4.4) avaldub konverbitarindina semantilises kon-
tekstis, kus konverbisiindmus teostab pdhisiindmuse ning pohisiindmus on
konverbistindmuse tulemus v3i eesmérk, mis toimub v6i peaks toimuma kon-
verbistindmuse mojul vdi abil. Konverbisiindmus voib VAHENDINA nii (des-siind-
musena) toimuda kui ka (mata-siindmusena) toimumata jadda, pohisindmusest
eristuda voi olla pdhisiindmuse osa, ning eelneda ajaliselt voi loogiliselt pShi-
stindmusele. TINGIMUS (vt jaotis 4.8) avaldub aga kontekstis, kus konverbi-
stindmus on pohisiindmuse hiipoteetiline eeldus ja pohisiindmust vaadeldakse
konverbisiindmusest olenevana; konverbisiindmus eristub pdhisiindmusest ja
eelneb sellele. Konverbisiindmus voib nii toimuda kui ka toimumata jadda, kus-
juures toimuva siindmuse korral kombineerub TINGIMUS AJA ja/vdi VAHENDIGA.

Semantilised rollid on operatsionaliseeritud selle jargi, kuidas avalduvad kon-
verbikasutuses semantiliste rollide aluseks olevad asjaolud. Iga semantiline roll
on maédratletud voimalikult tdpselt mone asjaolu konverbilise avaldumiskuju
jargi. Konverbitarindile on méiratud semantiline roll, mille piiritlusele vastav
asjaolu on selle tarindi tdlgenduses dratuntav. Iga konverbitarind tdidab vihemalt
tiht semantilist rolli. Konverbitarind, mille tdlgenduses on tajutavad mitu asjaolu,
tdidab mitut semantilist rolli ehk véljendab semantiliste rollide kombinatsiooni.

Semantiliste rollide (ja inforollide) operatsionaliseerimise alus on rollide
maératluse erinevus: iga kahe rolli méératluse aluseks olevast asjaolust avaldub
viahemalt {iks asjaolu mdnes uurimismaterjalis esineva keelendi kontekstis selgelt
ilma teise rolli aluseks oleva asjaoluta ja teise rolli aluseks olevast asjaolust
erinevana.

Semantiliste rollide erinevus ei pruugi olla ildine, vaid see vdib avalduda ainult
mones kontekstis. Asjaolud, millest iiks avaldub mdnes kontekstis ilma teiseta,
voivad mujal avalduda koos. Semantiliste rollide aluseks olevate asjaolude koos-
esinemise voimalused on operatsionaliseeritud nelja liigina: semantiliste rollide
kokkupuute, mitmetitolgendatavuse, kombineerumise ja sisaldumisena.

Kokku puutuvad semantilised rollid kontekstis, kus kahe semantilise rolli
aluseks olevate asjaolude erinevus ei ole selge. Mones kontekstis erinevate
semantiliste rollide kokkupuutekontekstid on iihtlasi voimalikud diakroonilised
sildkontekstid, millel on poliiseemse keelendi kasutuses loomulik ja kujunemis-
loos oluline osa. Semantiliste rollide kokkupuutekontekstis avaldub nende
aluseks olevate moistete seos, mis voib olla poliiseemia toimimises kesksel kohal.

Teiste semantiliste rollidega puutub kokku eelkdige KAASNEMINE (’pohi-
stindmusega seotud siindmus’), mille aluseks on konverbisiindmuse iildine seos
pohisiindmusega. Konverbisiindmus on alati pohistindmusega seotud siindmus,
v.a siis, kui konverbisiindmus on pohisiindmusega sama siindmus. Samasuse ja
eristuvuse vahel ei ole konverbikasutuses aga selget piiri: konverbisiindmus on
regulaarselt pdohisiindmusega millegi poolest sama ja millegi poolest eristuv
stindmus. Mairatluslikult vastab KAASNEMISELE seega selline pShisiindmusega
seotud stindmus, millel ei ole pdhisiindmusega iihtki niisugust selget seost, mis
on mone teise rolli aluseks. Konverbikasutuses on teised semantilised rollid
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vorreldes KAASNEMISEGA spetsiifilised, sest vastavad monele erilisemale, harvem
avalduvale seosele. KAASNEMISE regulaarsed kokkupuuted teiste semantiliste
rollidega avalduvad kontekstis, kus teise semantilise rolli aluseks olev tdpsem
asjaoluseos on nork voi aimatav (vt jaotis 4.1). Kontekstides, kus KAASNEMINE
puutub kokku teise semantilise rolliga, on semantilise rolli médiramise aluseks
subjektiivne hinnang sellele, kas keelekasutaja on teise semantilise rolli aluseks
olevat asjaolu silmas pidanud. Naited 4245 ilmestavad kontekste, kus KAAS-
NEMINE puutub kokku mone rolliga, mis avaldub nii ndrgalt, et selles kontekstis
esinevale konverbitarindile on méidratud KAASNEMISE roll.

Semantilised rollid puutuvad kokku ka mitmetitdlgendatavas kontekstis, kus
konverbitarindil esildub mitu erinevat asjaolutdlgendust, millest on voimalik iiks
vOi teine, aga mitte molemad korraga. Mitmetitdlgendatavus eristub kokkupuutest
tolgenduse erinevuse alusel: erinevad tdlgendused avalduvad iihes kontekstis
mitmetitdlgendatavusena ja sarnased tolgendused avalduvad iihes kontekstis
kokkupuutuvana.

Mitmetitdlgendatavus voib avalduda tolgenduste vahel, millest iihe jirgi
konverbisiindmus on ja teise jérgi ei ole moni pdhisiindmuse asjaolu. Néiteks
tunnetussiindmust viljendav konverbitarind voib olla regulaarselt mitmetitdlgen-
datav KAASNEMISE ja POHJUSE vahel (eeldusel, et POHJUSE voimalik avaldumine
on selge). Naites 2 voib konverbisiindmus tolgenduda pShisiindmusega ajaliselt
KAASNEVA siindmusena voi pohisiindmust ajendava POHJUSENA. Mitmeti-
tolgendatavus voib avalduda ka mitme asjaolu vahel. Konverbisiindmus néites 3
voib tolgenduda nii pohisiindmuse TAPSUSTUSENA (’eraldab seeldbi, et tekitab”)
kui ka pohisiindmuse mdjuna ehk TULEMUSENA (’tekitab eraldamise mdjul’).
Need tdhendused on erinevad, aga iihes kontekstis (eraldi) voimalikud.

(2)  Lonkisime modda teed Niinisalo poole, lootes mdne varajase kaubaauto peale
saada (ILU).

(3)  Senine majandusmehhanism eraldab aga need valdkonnad kunstlikult iliksteisest,
tekitades iihtse asja ajamisel vastakaid huvisid (AJA).

Mitmetitolgendatavate kontekstide operatsionaliseerimisel on valitud mitmest
voimalikust semantilisest rollist see, kumb tundub selles kontekstis subjektiivselt
toenédolisem. Néites 2 esitatud tarindile on analiiiisi kdigus madratud POHJUSE roll
ja ndites 3 esitatud tarindile TAPSUSTUSE roll.

Semantiliste rollide koosavaldumise kirjeldamise pohiline vahend on seman-
tiliste rollide kombineerumise arvestus (vt jaotis 4.11). Semantilised rollid kombi-
neeruvad kontekstis, kus konverbisiindmus tdlgendub korraga pdhistindmuse
mitme asjaoluna. Kombineerumine pdhineb semantiliste rollide aluseks olevate
asjaolude kontekstilisel kokkusattumisel voi kaasnevusel. Niites 4 on konverbi-
stindmus nii pohisiindmuse AEG kui ka POHIJUS ning ndites 5 pohisiindmuse
(toimumata jadv) TULEMUS ja VIIS.
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(4)  Teie koikusid niihes tundus mulle, nagu pdonaksite kdik (ILU).
(5)  Tahaksin oma vahekordi nendega kellelegi liiga tegemata selgitada (AJA).

Kombineerumise kdrval on arvestatud semantiliste rollide sisaldumisseost. Uks
semantiline roll (nt VIIS) sisaldub sellises semantilises rollis (nt VAHENDIS) siis,
kui sisaldav roll (VAHEND) ei avaldu konverbitarindis selgelt ilma sisalduva
rollita (VIISITA), aga sisalduv roll (VIIS) avaldub mones kontekstis selgelt ilma
sisaldava rollita (VAHENDITA) ehk sisalduvast rollist erineval kujul. Sisaldumine
erineb kombineerumisest selle poolest, et molemad kombineeruvad rollid aval-
duvad materjali konverbikasutuses nii koos kui ka ilma teiseta, aga sisaldav roll
ei avaldu ilma selles sisalduva rollita. Kirjelduslikult vabastab sisaldumise eristus
igas tiksikus kontekstis otsustamisest, kas nt VAHEND kombineerub VIISIGA voi
mitte: mingil mééral on konverbiline VAHEND alati ka VIIS. Seega ei ole VAHENDIT
kunagi médratud VISIGA kokkupuutuvana ega kombineeruvana, vaid VIISI on
kirjeldatud juba VAHENDI méératlemisel (vt 4.4) VAHENDIS sisalduvana.

Kui semantilised rollid materjalis ei sisaldu, kombineeru ega puutu kokku, siis
on nende erinevus uurimuse materjalis iildine. Kui leidub tunnus, millega koos-
esinematus seostub, voib selle alusel kirjeldada nende rollide vastuolu, tipsemalt
rollide konverbiliste avaldumiskujude vastuolu. Selline vastuolu avaldub doktori-
tod materjali piires, on hiipoteetiline ja kehtimatu, kui ilmneb moni konverbi-
tarind, mille kasutuses need rollid kokku puutuvad voi kombineeruvad. Mitmeti-
tdlgendatavus vastuolu ei kummuta, sest mitmetitdlgendatavus voib avalduda ka
vastuolus olevate rollide vahel (néide 3).

Inforollikdsitlus ldhtub eeldusest (vt jaotis 5), et info avaldub tervikutena,
millel on kaks omadust, siduvus ja keskendumus: esiteks seostab iga informat-
siooniline tervik iihe infokilluga teise infokillu, teiseks keskendub iga tervik
ithele infokillule. Sellist tervikut on doktorité6s nimetatud ideeks. Konverbi info-
roll on médratud selle jargi, missuguse idee osana voi ideena avaldub konverbi-
tarindi abil véljendatud infokild idee v3i mitme idee kontekstis. Keelendi info-
rollid on méératletud idee suhtes: iga inforoll véljendab keelendi erinevat suhet
ideega, mille véljendamisel see osaleb. Kdige tildisemalt jagunevad doktoritods
kasitletud keelendid infoiiksuseks ja infoelemendiks. Keelend, mis véljendab
1deed iiksi, st ilma teise keelendita, ainult konteksti toel, toimib infoiiksusena.
Keelend, mis véljendab ideed koos teise keelendiga, toimib infoelemendina. Info-
element tdidab omakorda teema, reema, fookuse, reema taustaosa, raami voi
prominentse elemendi rolli.

Keelend, mille abil véljendatavale infokillule idee keskendub, tdidab fookuse
rolli. Keelend, mis kéib idee raames teise infokillu kohta, tdidab reema rolli. Et
iga idee keskendub ja seostab, on igal infoiiksusel fookus ja reema, mis vdivad
ka iihte langeda. Reema osa, mis ei ole fookus, tididab reema taustaosa rolli.
Keelend, mille abil véljendatava infokillu kohta kdib reema, tdidab teema rolli.
Teema ei pruugi infoiiksuses viljenduda, vaid teemakohane infokild v3ib olla
moistetav infoliksuse konteksti pohjal. Keelend, mis seostab kontekstiga reema,
mis kéib muu infokillu (teema) kohta, toimib raamina. Keelendit, mis ei ole
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fookus, aga mis touseb infoliksuses esile fookuse korval, on siin nimetatud
prominentseks elemendiks.

Et konverbitarindi konteksti piisiv osa on pohilause, saab konverbitarindi info-
rolli piiritleda pohilause infostruktuuri toel. Kui konverbitarind toimib info-
tiksusena, siis toimib pohilause voi selle osa teise infoiiksusena, misjuures neil on
tavaliselt tihine, konverbitarindi suhtes kontekstiline teema, aga kummalgi oma-
ette reema, mis avaldub vdhemalt eri fookustena. Kui konverbitarind toimib
raamina, toimib pohilause voi selle osa reemana jne (vt jaotis 5).

Infoiiksus, reema ja fookus ei ole méédratletud eksklusiivsena. Konverbitarind,
mis vastab reema ja infoliksuse médratlusele voi fookuse, reema ja infoiiksuse
maédratlusele, st toimib ainult fookust sisaldava infoiiksusena, on méadratud info-
iiksuseks. Konverbitarind ei toimi reemana, mis ei moodustaks omaette infoiiksust,
aga see ei tulene mitte médratlustest, vaid konverbitarindi seotusest pohilausega.
Sisult tdhendab see, et ei esine konverbitarindit, mis oleks reema, sest see eeldaks,
et pohilause oleks konverbitarindi teema — mida siin materjalis ei avaldu.

Uldiselt on inforollid méiratletud eksklusiivsena, sh prominentne element,
mille puhul (5.2.4) on aga viidatud alternatiivile kisitleda seda teema, reema
taustaosa voi raami avaldumiskujuna.

Materjalis esinevate tarindite inforoll on méératud selle jargi, missugusele
jaotises 5 maddratletud inforollile vastab tarindi (subjektiivne) tolgendus kdige
paremini. Tarind, mis vastab nii infoliksuse kui ka reema ja/voi fookuse rollile,
on médratud infoliksuseks. Tarind, mis vastab nii prominentse elemendi kui ka
raami v3i reema taustaosa rollile, on mé#ratud prominentseks elemendiks. Uhtki
materjalis esinevat konverbitarindit ei ole maéadratud reemaks ega teemaks
(vt jaotis 5.4).

Infoiiksuseks madramise kriteerium on tolgendus, mille jargi keskendub
konverbitarind pohilausest erinevale infokillule (fookusele). Néiteks lauses .. kes
oli ldinud koos todkaaslasega puhastama maa-alust mahutit, panemata pihe
hapnikumaski (vt ndide 239) esinev konverbitarind on méératud infotliksuseks,
lahtudes tolgendusest, mille jargi keskendub konverbitarindi abil véljendatud info
fookusele (hapnikumaski), mis erineb fookusest (maa-alust mahutit), millele
keskendub pdhilause. Lauses Viljendades otseselt USA sojalis-todstusliku
kompleksi huve, piiiides tagada sojatéostureile hiigelkasumid tinu véoidu-
relvastumise hoogustumisele, asusid Reagan, Weinberger ja teised niiiid otseselt
oonestama seniseid NSV liiduga solmitud lepinguid (vt nédide 241) on kumbki
konverbitarind médratud omaette infoiikksuseks, sest neid on tolgendatud nii, et
kumbki tarind keskendub omaette fookusele (.. huve; .. hoogustumisele), mis
eristuvad tiksteisest ja pohilause fookusest (.. lepinguid).

Infoelemendiks médramise kriteerium on keelendi seotus fookusega, millega
seostub veel moni keelend. Infoelement ei seosta teemaga fookusele keskenduvat
infot mitte {iksi, vaid koos mone teise keelendiga. Lauses Ka Elvi pddises iile joe
kleiti vaid viiheke kergitades (vt ndide 175) toimib konverbitarind fookusena, kui
sellele keskendub reema taustaosa pddses iile joe ning kui konverbitarind ja
reema taustaosa annavad koos infot (prominentse) teema Ka Elvi kohta. Lauses
22. veebruaril k.a. Alma materi aulas Oleg Mutile jirelehiiiiet lausudes meenutas
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ajaloolasest kolleeg Hillar Palamets iiht toestistindinud lugu (vtndide 191)
toimib konverbitarind raamina, kui see ei tdlgendu mitte omaette reemana, vaid
véljendab infokildu, mis seostab kontekstiga reema meenutas .. iiht toesti-
siindinud lugu ilma, et konverbitarindil avalduks omaette fookust. Raam ei kes-
kendu omaette fookusele ega seostu otseselt teemaga, vaid seostab kontekstiga
teist infoelementi (reemat), mis keskendub fookusele (iikt toestistindinud lugu) ja
seostub teemaga (.. Palamets).

Jaotis 3.3 piiritleb tdpsemalt mone iilal kirjeldatud késitlusviisi keskmes oleva
mdiste ja tutvustab t66s kasutatud pShitermineid.

3.3. Moisted ja terminid

Konverbitarind on des- voi mata-vormi ja selle laiendite tihend, mis toimib vaba
laiendina (ndited 6—7), ning maks-vormi ja selle laiendite {ihend, mis toimib vaba
(ndide 8) voi seotud laiendina (ndide 9). Sellele lisaks on konverbitarindina
kasitletud fraasi, mille tuum on kaassona i/ma, mida laiendab mata-vorm koos
oma laienditega. Iga des-, mata- ja maks-vorm moodustab omaette konverbi-
tarindi. Néidetes 6—7 on vastavalt neli ja kaks konverbitarindit.

(6)  Kummalisi helisid, mida parasjagu vajati, toodi esile kiill tSello keeli kriipides,
kiill saksofoni pumbates, kiill kitarri helipead metallroobiga pekstes ja olle-
pudeleid kolistades (AJA).

(7)  Andsin Veikole raha, et ta saaks Parnust edasi soita kartmata ja palumata (ILU).

(8)  Mann on kunagi kiidelnud, et ta enne kirjutuslaua taha istumist luges igal hommi-
kul pool tundi Goethet — meenutamaks endale, kuidas ei tohi kirjutada (TK).

(9)  Agakas sellest piisab hoidmaks treeneri kohta kiillaldasel korgusel iilldlevinud
hinnanguskaalal? (TK).

Péhilause on konverbitarindi pohi ja selle moodustajad, v.a konverbitarind. Pohi-
lause ei pruugi olla lause, vaid see voib olla mis tahes klaus. Naites 10 on pohi-
lause da-tarind ennast kordki proovile panna. Niites 11 on des-tarindi ekseldes
seda leidmata iihelt poolt teisele pdOhilauseks osalause nagu otsiks elekter oma
pdriskodu ja mata-tarindi seda leidmata pohilauseks on des-tarind ekseldes iihelt
poolt teisele.

(10) .. heitles ta pidevalt sooviga ennast taolistest kohtadest eemal hoida ning
palavikulise tahtmisega ennast kordki méngides proovile panna (ILU).

(11)  Tundus, nagu otsiks elekter oma pariskodu, ekseldes seda leidmata iihelt poolt
teisele (ILU).

Konverbitarindi siintaktilise pdhjana voib toimida keelend, mis ei ole klaus.
mata-tarindi pShi voib olla kaassona ilma, mida on doktoritods kéasitletud
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mata-tarindi osana. //ma-tarindi pShilausena on késitletud seda sisaldavat klausi,
ndites 12 lauset teiste oppeainete programmide koostajad tegid seda t6dd.
Konverbitarindi pohi v3ib olla nominaalfraas, néites 13 tdnusonade eest. Sellise
kon-verbitarindi pdhilausena on késitletud konverbitarindi pShjana toimivat
fraasi koos seda sisaldava klausiga, ndites 13 osalauset et ta raha laenamise ja
hoiustamisega tegeleks vaid tdnusonade eest. Ka siis, kui konverbitarindi siin-
taktiline pohi ei ole klaus, keskendun iildiselt konverbitarindi seosele pShilausega
ehk siintaktilist pohja sisaldava klausiga.

(12) Teiste dppeainete programmide koostajad tegid seda t66d aga ilma mingit lisa-
tasu saamata, paljud neist puhtiihiskondlikus korras (AJA).

(13) Seega ei saa kelleltki nduda, et ta raha laenamise ja hoiustamisega tegeleks vaid
tdnusonade eest, palka saamata (AJA).

Pohilauset koos konverbitarindiga on olenevalt kontekstist nimetatud pdhilause
ja konverbitarindi paariks, tervikuks voi komplekslauseks. maks-tarindi pohi voib
olla peale klausi méérsdna-, omadussona- voi nimisonafraas. Sellise maks-tarindi
pohjaks on nimetatud pdhjana toimivat fraasi ja pohilauseks seda fraasi sisaldavat
lauset, ndites 14 lauset See lause on kiillalt avar ja niites 15 lauset polnud tollal
veel seadusi.

(14)  See lause on kiillalt avar mahutamaks endas Winston Churchilli véimatut kogu
ja Kuju, ruumi jaab iilegi (TK).

(15) .. ja minu arust polnud tollal veel seadusi eristamaks, mis vanuses tohib vétta
iihe Kklaasi ja millises poolteist v6i kaks (TK).

Konverbitarindi abil véljendatud siindmus on konverbisiindmus ja pdhilause
abil viljendatud stiindmus on pdhisiindmus. Konverbisiindmus tdlgendub seoses
pohisiindmusega: ndites 16 tdlgendub konverbisiindmus pohisiindmuse toimu-
mise viisina, ndites 17 pohisiindmuse toimumise ajana, néites 18 pdhisiindmuse
pOhjusena ja niites 19 pohisiindmusega ainult ajaliselt seotud siindmusena. Pohi-
siindmusega seostumise kohaselt tdlgendub konverbisiindmus pohisiindmuse
asjaoluna voi sellelaadse pohisiindmusega seotud nédhtusena (edaspidi asja-
oluna). Sellele asjaolule vastab konverbitarindi semantiline roll: niites 16 VIIS,
ndites 17 AEG, ndites 18 POHJUS ja niites 19 KAASNEMINE.

(16)  Tuli dde, pani mulle sinepiplaastrid ja ma kannatasin need vaikides dra (ILU).
(17) Ma tuletan siin akna all seistes oma elu meelde (ILU).

(18) Omamata isiklikku kogemust, vdime selle mdju vdimalikke piire siinkohal vaid
kujutleda (ILU).

(19) ,,Hoiame siis kokku,* iitles onu, vottes ema ja minu kéest kinni (ILU).
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Sellele, kuidas semantiliste rollide aluseks olevad asjaolud konverbikasutuses
avalduvad, vastab semantiliste rollide suhe, mis votab kokku nende asjaolude siin
materjalis avaldumise seose.

Semantilise rolli kirjeldus on doktorito6é osade, publikatsioonide (P1-P5) ja
katuspeatiiki kdige erinevam osa, mis kajastub ka semantiliste rollide nimetustes.
Valdavalt on semantilise rolli késitlused siiski sisulises ja vormilises kooskolas.
Osa erinevusi tuleneb semantiliste rollide eristamise tdpsusest, mis seostub konk-
reetse uurimuse objekti ja analiilisimeetodiga. Enamik erinevusi seostub rollide
koosavaldumise késitlusega. Analiiiisimeetodit ja semantiliste rollide késitlust on
selgitatud igas publikatsioonis. Doktorit6 osades kasutatud erinevatest semanti-
listest rollidest annab iilevaate tabel 1. Erinevusi on selgitatud tabeli jérel.

Tabel 1. Semantilised rollid doktorito6 osades. Igal real on semantilised rollid, mis
vastavad (osalt) samale konverbi- ja pohisiindmuse seosele ning mille nimetus erineb

mones doktoritdd osas.

P1 P2 P3 P4 Katuspeatiikk
KAASNEMINE KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | KAASNEMINE
PUUDUB PUUDUB PUUDUB

AEG AEG-PUUDUB AEG-PUUDUB | AEG-PUUDUB AEG
KAASNEMINE-VIIS, |KAASNEMINE-VIIS | KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VIIS
KAASNEMINE-VIIS- VIIS VIIS

VORDLUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VAHEND
VAHEND, VAHEND VAHEND VAHEND

KAASNEMINE-

VAHEND-VORDLUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | TAPSUSTUS
TAPSUSTUS TAPSUSTUS TAPSUSTUS TAPSUSTUS
KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | TULEMUS
TULEMUS/TAGAJARG | TULEMUS TULEMUS TULEMUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- | KAASNEMINE- | VASTANDUS
VASTANDUS; VASTANDUS VASTANDUS VASTANDUS
KAASNEMINE-

TULEMUS/TAGAJARG

-VASTANDUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- |POHJUS
POHIUS; POHIUS POHIJUS POHIUS

KAASNEMINE-

POHJUS-VORDLUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | TINGIMUS
POHJUS-TINGIMUS POHJUS-TINGIMUS | TINGIMUS TINGIMUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | MOONDUS
MOONDUS MOONDUS MOONDUS MOONDUS
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P1

P2

P3

P4

Katuspeatiikk

AEG-TINGIMUS; AEG-
POHJUS-TINGIMUS

AEG-TINGIMUS;
AEG-TINGIMUS-
POHIUS

AEG-TINGIMUS

AEG-TINGIMUS

AEG-TINGIMUS

AEG-VAHEND AEG-VAHEND AEG-VAHEND | AEG-VAHEND AEG-VAHEND-
POHIUS
AEG-VAHEND- AEG-TINGIMUS- AEG-TINGIMUS | AEG-TINGIMUS | AEG-VAHEND-
TINGIMUS VAHEND TINGIMUS
AEG-MOONDUS AEG-MOONDUS AEG-MOONDUS | AEG-MOONDUS | AEG-VAHEND-
MOONDUS
AEG-MOONDUS- AEG-TINGIMUS- AEG-MOONDUS | AEG-MOONDUS | AEG-VAHEND-
TINGIMUS MOONDUS TINGIMUS-
MOONDUS

AEG-MOONDUS-

AEG-TINGIMUS-

AEG-MOONDUS

AEG-MOONDUS

AEG-TINGIMUS-

TINGIMUS MOONDUS MOONDUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VAHEND-

POHJUS-VIIS VAHEND VAHEND VAHEND POHJUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VAHEND-

VAHEND-TINGIMUS; | TINGIMUS- TINGIMUS TINGIMUS TINGIMUS

KAASNEMINE-VIIS- | VAHEND

TINGIMUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VAHEND-

VAHEND-MOONDUS; | MOONDUS-VIIS MOONDUS MOONDUS MOONDUS

KAASNEMINE-VIIS-

MOONDUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VAHEND-

MOONDUS-TINGIMUS | TINGIMUS- MOONDUS MOONDUS TINGIMUS-
MOONDUS MOONDUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- | KAASNEMINE- | POHJUS-

SELGITUS; TAPSUSTUS TAPSUSTUS TAPSUSTUS TAPSUSTUS

KAASNEMINE-

NAITLIKUSTUS

KAASNEMINE-VIIS- | KAASNEMINE- KAASNEMINE- | KAASNEMINE- | VIIS-TULEMUS

TULEMUS/TAGAJARG | VIIS-TULEMUS TULEMUS TULEMUS

KAASNEMINE- KAASNEMINE- KAASNEMINE- |KAASNEMINE- | VASTANDUS;

VASTANDUS VASTANDUS VASTANDUS VASTANDUS VIIS-

VASTANDUS
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Selgitan jargnevalt katuspeatiikis kasutatud rollide erinevusi publikatsioonides
kasutatud rollidest.

Katuspeatiiki pohiline erinevus publikatsioonidest seostub KAASNEMISE ja
AJA rolliga. Publikatsioonides on KAASNEMINE ja AEG baasfunktsioonid, mis
tdhendab, et iga konverbitarind tdidab KAASNEMISE vdi AJA rolli, iilejdénud rollid
sisaldavad KAASNEMISE v0i AJA rolli. Katuspeatiikis olen loobunud baasfunkt-
siooni eristamisest ning kirjeldan KAASNEMIST erilise ja AEGA tavalise rollina.
KAASNEMINE erineb teistest rollidest méaaratluslikult, sest eeldab teiste rollide
aluseks olevate seoste puudumist. Uhtlasi ei kombineeru KAASNEMINE iihegi
teise rolliga, sest iga teise rolli aluseks olev eriline asjaolu on vastuolus KAAS-
NEMISE aluseks oleva eriliste asjaolude puudumisega. Samas on KAASNEMISEL
kokkupuuteid koikide teiste rollidega, sest semantiliste rollide aluseks olevate
asjaolude avaldumise selgus on skalaarne ja erineb kontekstiti.

AJA avaldumist koos mone teise semantilise rolliga kirjeldab katuspeatiikk
kombineerumisena. Publikatsioonides olen kasutanud semantiliste rollide nime-
tusi, mis viljendavad sisalduvat tdhendust (AEGA v0i KAASNEMIST). Katuspeatiiki
nimetused sisaldumissuhet ei viljenda, vaid sisaldumissuhe on miératletud teist
rolli sisaldava semantilise rolli konverbilise avaldumiskuju omadusena (jao-
tistes 4.4, 4.5,4.7,4.9 ja 4.10).

P1 eristab semantilisi rolle, mida doktoritoo teised osad ei erista (VORDLUS,
NAITLIKUSTUS, SELGITUS). Teised doktoritod osad késitlevad VORDLUST selles
sisalduva rolli (VIISI, VAHENDI vdi POHJUSE) kontekstilise avaldumisjuhuna,
NAITLIKUSTUST on kisitletud TAPSUSTUSE avaldumiskujuna ja SELGITUST on
késitletud POHJUSE-TAPSUSTUSE kombinatsioonina.

Publikatsioonides eristatud VIISI ning POHJUSE, TINGIMUSE vdi MOONDUSE
kombinatsioone késitleb katuspeatiikk VAHENDI ning POHJUSE, TINGIMUSE voi
MOONDUSE kombinatsioonina. Muudatus véljendab tédhelepanekut, et viIS kom-
bineerub pohisiindmusele eelneva pohjusliku siindmusega VAHENDI kujul:
n-0 pohjuslik VIIS avaldub VAHENDINA.

Katuspeatiiki kisitluse jargi sisaldab TINGIMUS POHJUST, nii et erinevalt publi-
katsioonide kirjeldusest TINGIMUS ja POHJUS ei kombineeru.

Publikatsioonides piirduvad semantiliste rollide kombinatsioonid iihe (P3, P4)
voi kahe (P1, P2) rolliga peale AJA v0i KAASNEMISE. Katupeatiikk kombinat-
sioone rollide hulga alusel ei piira. Selle tulemusena eristuvad katuspeatiikis
kombinatsioonid VIIS-VASTANDUS ja AEG-VAHEND-TINGIMUS-MOONDUS, mis
publikatsioonides omaette rollidena ei avaldu.

Infostruktuuri tasandil (edaspidi infotasandil) kasitleb doktoritod konverbi-
tarindi inforolli pdhilause suhtes. Inforolli késitluse keskmes on infoiiksuse
moiste, mis voimaldab arvestada iihelt poolt komplekslause erinevustega elemen-
taarlausest ning teiselt poolt komplekslause ja elementaarlause sarnasustega,
kasutades komplekslause infostruktuuri kirjeldamiseks samu rolle, mida on kasu-
tatud elementaarlause infostruktuuri kirjeldamiseks. Infoiiksus vahetab info-
struktuuri avaldumise domeenina vilja lause, mille sobimatus infostruktuuri
pohimdisteks avaldub komplekslause analiilisimisel, sest iiks siintaktiline lause
on {ildiselt mitu informatsioonilist lauset ehk mitu fookuse ja teiste inforollide
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hulka — mitu ideed voi teadet. Infoiiksus on méaratletud Michael Halliday (1967,
1985) infotiksuse ja Wallace Chafe’i (1979, 1985, 1992) ideeiiksuse jérgi keelen-
dina, mis véljendab ideed ehk pragmaatiliselt terviklikku, {ihele tdhendusele
keskenduvat ja iiht tdhendust teisega seostavat informatsiooni. Ideest eristub
infokild ehk tihendus, mis moodustab idee koos teise tihendusega. Seega on
infokillu ja idee vahel osa-terviku suhe. Infokildu véljendab infoelement, millel
voib olla infoiiksuses fookuse, reema, teema, raami, prominentse elemendi voi
mdne elemendi osa inforoll.

Inforollidena eristab siinne kirjeldus iildtuntud fookuse, teema ja reema rolli,
vordlemisi iildiselt tuntud (vt nt Chafe 1976; Kritka 2007) ja eesti keeles V2-
printsiibi ja topikalisatsiooni-inversiooniga scoses (vt Tael 1988; Lindstrom
2017: 539 jj) isedranis olulist raami (nn sekundaarse/raamiva teema/topiku) rolli.
Sellele lisaks eristab siinne kisitlus konverbikasutuses olulist reema taustaosa
ehk reema iihe fookustamata osa rolli. Samuti vGtab siinne kirjeldus kasutusele
prominentse elemendi rolli, mis pohineb uurimismaterjalis avaldunud ja varem
tahele pandud voimalusel (Tael 1988: 38—39; Lindstrom 2017: 546), et fookuse
korval touseb esile veel moni (kontrastiivne voi emfaatiline) element. Alistuva
klausina v&ib konverbitarind olla nii infoiiksuse element kui ka omaette infoiiksus
(vt Matic¢ jt 2014).

Konverbitarindi pohjal iseseisvunud keelendina kisitleb doktorit6o konverbi-
tarindiga sama voi sarnase kujuga keelendeid, mille des- v3i mata-vormi kujuline
tuum ei viljenda stindmust voi mille tegevussubjekt on pohilause siindmusest eri-
nevalt keelekasutaja voi iildisik. Kui konverbitarind ei véljenda siindmust, v3ib
seda iildjoontes kirjeldada leksikaliseerunud (ndide 20) vdi grammatiseerunud
(ndide 21) keelendina. Grammatiseerunud keelendi puhul on algne morfo-
stintaktiline struktuur timber analiiiisitud: konverbi laiendile vastav keelend on
késitletav kaassona laiendina. Kui konverbitarindi stindmuslikkus on ndrge-
nenud, aga sellel on tdlgendatav tegevussubjekti-taoline suhe keelekasutaja voi
tildisikuga, voib seda kirjeldada pragmatiseerununa (niited 22-23).

(20) Ausona, ma 16hkusin selle liua kogemata (ILU).
(21) Liikluskeelust hoolimata ei peatanud Jaaku teel tikski hing (ILU).
(22) Kahtlemata on voimalik alati veel rohkem teha (AJA).

(23) EPT koondistel ja osakondadel on see arv kaubakontoreid arvestamata 100-120
inimese ning 60-70 auto (AJA).
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4. KONVERBITARINDI SEMANTILINE ROLL

Konverbitarind viljendab teise siindmusega seotud siindmust. Siindmus on
kompleksne ndhtus, millel on koht, mitmesugune ajastruktuur ja toimumise viis
ning sel voib olla pdhjus, eesmark, tagajarg ja teisi asjaolusid. See kehtib nii pohi-
stindmuse kui ka konverbistindmuse kohta. Sellele lisaks on konverbisiindmus
moni pohisiindmuse asjaolu, millele vastab semantiline roll.

Konverbikasutus on nende semantiliste rollide iiks kontekst, kus avalduvad
siindmusena semantilised rollid, millest osa avaldub mone teise keelendi kasu-
tuses mittesiindmuslikuna. Pohjuslikele semantilistele rollidele on siindmuslik
avaldumiskuju tildomane, monele semantilisele rollile mitte. KAASNEMINE ja
VAHEND avalduvad tavaliselt siindmuse osalistena, olendite ja asjadena, ning ka
AEG ja VIIS avalduvad tavalisemalt mittesiindmuslike omadustena (vt Veismann jt
2017: 301, 326). TAPSUSTUSELE ja VASTANDUSELE on aga ebatiiiipiline avalduda
alistatud (infiniit)klausi kujul: tavalisemalt véiljendab neid tdhendusi jargnev rind-
osalause.

Konverbitarindi grammatiline véljendusvoime on piiratud: tarind ei véljenda
grammatilist subjekti ega absoluutset aega (Erelt 2017e: 762—763). Semantiliselt
avalduvad need piirangud selles, et konverbisiindmuse osaliste ja omaduste
tolgendus oleneb regulaarselt kontekstist. Konverbisiindmuse osaline, tavaliselt
tegevussubjekt, ja toimumisaeg, on tavaliselt mdistetavad pohilause pdhjal. See
piirab konverbisiindmusi vorreldes (osa)lausega, sh méiruslausega, mis voi-
maldab véljendada rohkemaid, pShilausest vihem soltuvaid ja pohisiindmusega
ndrgemalt seotud siindmusi.

Peale semantilise rolli on des-, mata- ja maks-tarindil teisi stindmusega seos-
tuvaid tdhenduslikke tunnuseid. Siinne kirjeldus arvestab semantilise rolli korval
konverbisiindmuse kolme omadusega: relatiivne tdendosus, eristuvus pohisiind-
musest ja jirgnevusseos pohisiindmusega. Need tunnused aitavad selgitada
semantilise rolli varieerumist, seostades semantilisi rolle kontekstis varieeruvate
tunnuste vadrtustega, mis on eri rollidele omased. Relatiivne tdendosus aitab
moista semantiliste rollide seost des-, mata- ja maks-vormiga. Eristuvus aitab
moista semantiliste rollide médratluste erinevusi ja jargnevus semantiliste rollide
kombineerumist ja selle piiranguid.

Konverbi morfoloogiline vorm on konverbisiindmuse relatiivse tdendosuse
lahend: des-stindmus on tavaliselt reaalne: kui pdhisiindmus toimub, siis toimub
ka des-siindmus (ndited 24-25); mata-vormiga viljendatud siindmus on kontra-
faktiivne ehk jaéb pohisiindmuse seisukohast toimumata (nédide 26); maks-siind-
mus on vdimalik, hiipoteetiline. Kui pdhistindmus on hiipoteetiline, on maks-
stindmus selle suhtes omakorda hiipoteetiline (ndide 27).

(24) .. lisas sinna vidikese kasehalu, naljatades seejuures lakkamatult (ILU).

(25) Seda pohimotet kinnitati lubadusega, et véimule tulles {itleb sotsiaaldemokraatlik
valitsus koostoos USA-ga tihesddade programmi alal iiles (AJA).
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(26)  Avan akna, kelleltki kiisimata (ILU).

(27) Lepikson pidas voimalikuks, et vara miiiiki jatkatakse ka parast esialgu planeeritud
summa kéttesaamist, katmaks hadavajalikke dotatsioone iihistranspordile (TK).

Konverbi morfoloogilise vormi ja konverbisiindmuse tdenédosuse vastavus ei ole
taielik. Kui des-tarindit voi selle laiendit laiendab partikkel mitte, v6ib des-siind-
mus ka toimumata jdéda (ndide 28). mata-sindmuse drajddmisest voib aga jarel-
duda siindmuse toimumine: niites 29 tolgendub mata-sindmus jérelduslikult
toimuvana.

(28) Kes asub vahepeal, see kiidab end maailma paremaks muutvat mitte midagi tehes
(ILU).

(29) Selle asemel et teisi kanaleid vahendeid valimata turult vilja suruda .. (AJA).

Materjali pohjal otsustades des-siindmus iilivaldavalt toimub ja mata-stindmus
jadb toimumata, aga mdni kontekstiline tegur vdib selle seaduspérasuse iimber
podrata. Edaspidi on konverbisiindmuse tdenédosust kasitletud tiheselt des-, mata-
ja maks-vormi jargi, mis seostub tdenidosusega nii tihedalt, et siindmuse relatiivne
tdendosus on késitletav konverbivormi semantilise omadusena. des-, mata- ja
maks-vormi jargiv vaateviis on selgem ja teiste keelenditega paremini vorreldav
kui siivasemantiline analiiiis, mis nduaks mone iiksiku mitte-partikliga mar-
keeritud des-tarindi liigitamist mata-tarindite sekka.

Konverbisiindmuse eristuvus iseloomustab konverbistindmuse pdhistindmusest
eristumise selgust. Mingil miédral moodustavad pohisiindmus ja konverbi-
stindmus alati terviku, véljendades kumbki selle osa. Teiselt poolt eristuvad pdhi-
stindmus ja konverbisiindmus alati millegi poolest, olles viljendatud erinevate
keelendite abil. Seega on konverbisiindmuse eristuvus pohisiindmusest skalaarne
suurus. Lihtsuse huvides on eristuvust siin kirjeldatud kahe véimaliku seose, aja-
seose ja samasusseose ning vajaduse korral nende kombinatsiooni kaudu. Ajaseos
eeldab konverbisiindmuse nii selget eristuvust pdhisiindmusest, et kahe siindmuse
vahel avalduks ajaseos. Samasusseos tihendab, et konverbisiindmus moodustab
pohisiindmusega nii tiheda terviku, et kahel osasiindmusel ei avaldu erinevat aja-
struktuuri. Néidetes 30 ja 31 valitseb esimese konverbisiindmuse ja pdhisiind-
muse vahel samasusseos ning tagumise konverbisiindmuse ja pohisiindmuse vahel
ajaseos

(30) Kaks neist tulid autost vilja ja astusid kiirustamata, hindava pilguga imbrust
silmitsedes ukse poole (ILU).

(31) .. pusib siis kiirustades n66pide kallal, ise kuuldavalt hingeldades (ILU).

Kuigi samasus- ja ajaseose eristus ei avaldu konverbikasutuses diskreetselt lahus,
on konverbisiindmuse eristuvus varieerumise oluline semantiline asjaolu, mis
seostub mone semantilise rolliga.
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mata-sindmuse semantiliste omaduste, sh aja- ja samasusseose eristus on
abstraktne. Toimumata jddval slindmusel ei avaldu iihtki omadust, ka mitte
samasus- ega ajaseost. Tinglikult késitleb semantilise rolli kirjeldus siiski ka selle
siindmuse seost pdhisiindmusega, mille toimumist mata-tarind eitab. Uldjoontes
on mata-siindmuse eristuvus niisama oluline tunnus kui des-siindmuse eristuvus,
nii et ka mata-siindmus voib moodustada pShisiindmusega sama voi {isna selgelt
eraldi seisva siindmuse (ndide 32).

(32) Midagi konkreetset otsustamata liks Aigi trammile (TK).

Iseloomulikul viisil varieerub ka konverbisiindmuse jargnevusseos pohisiind-
musega, mis avaldub ajaseose korral samaaegsusena (ndide 33), eelnevusena
(ndide 34) voi jargnevusena (néide 35) pohistindmusele.

(33) Uhele postile ndjatub tema, Kristjan, ise, vaadates Libi iileskeerutatud tolmu
motlikult teele (ILU).

(34) Talle meeldis to6lt tulles pdonata ja lapata iikspuha mis aastakéikude ,,Burdasid®
(ILU).

(35) Inna jooksis Anu ja Miku vahelt 14bi, aina edasi, kadudes viimaks kadastiku
varju (ILU).

Samasusseose korral avaldub siindmuste jargnevus tinglikult, terviksiindmuse
osade asjaomase loogilise jarjestusena. Niidetes 36-37 on konverbisiindmus
pohisiindmusega samasusseoses, sest nad avalduvad iiheti: jadédkrhvimine teebki
sooja, korvamine annabki vdimaluse. Loogiliselt aga eelneb jadkrohvimine
soojategemisele nagu VAHEND TULEMUSELE v0i EESMARGILE ning vOimaluse
andmine jargneb korvamisele nagu TULEMUS VAHENDILE.

(36) Talvel kiilmetus see kohe kiinasse kinni ja siga vdis endale sooja teha hammas-
tega jaid krohvides (TK).

(37) .. juhtide vastutus peaks suutma korvata suure osa kontrolliva aktiivi tegevusest,
andes sellega arvukatele inimestele véimaluse teha oma otsest t66d (TK).

Toetun konverbitarindi semantilise rolli kirjeldamisel eristuvusele ja jirgnevusele
ning konverbi vormiga seotud erinevuste kisitlemisel ka konverbisiindmuse tde-
ndosusele.

Jaotised 4.1-4.10 kirjeldavad des- ja mata-tarindi semantiliste rollide avaldu-
mist, sisaldussuhteid ja kokkupuuteid, jaotis 4.11 kirjeldab rollide kombinat-
sioone. Jaotistes 4.1-4.11 viitab termin konverbitarind des- ja mata-konverbi-
tarindile. Jaotis 4.12 kirjeldab maks-tarindit des- ja mata-tarindiga thistelt
alustelt ning seejérel selliste semantilis-siintaktiliste rollide jérgi, milles avaldub
just maks-tarindi kasutuse varieerumine.
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4.1. KAASNEMINE: p6hisindmusega seotud siindmus

KAASNEMINE avaldub konverbisiindmusena, mis — nagu iga konverbisiindmus —
seostub pohisiindmusega ajas, ruumis ja osalise, enamasti tegevussubjekti
poolest. Teistest semantilistest rollidest eristab KAASNEMIST nende lisaseoste
puudumine, millel pohinevad teised semantilised rollid. Seega ei moodusta kaas-
nev siindmus pohisiindmuse ajalist tausta, ei ole pohisiindmuse osa ega omadus
ega seostu pohisiindmusega pohjuslikult. Sellise kdsitlusviisi jargi on KAASNE-
MISE aluseks konverbi- ja pohistindmuse vahim vdimalik seos, mis tdhendab, et
tildiselt on kaasnevad siindmused suhteliselt iseseisvad des- ja mata-siindmused.
Nad ei pruugi olla kdige iseseisvamad, sest moni semantiline roll, nt VASTANDUS,
ei pruugi konverbisiindmuse iseseisvust tingimata vihendada.

Kaasnev stindmus eristub pohisiindmusest. Konverbisiindmuse eristuvus pohi-
stindmusest on KAASNEMISE rolli omadus, sest konverbi- ja pShisiindmuse sama-
susega kaasneb lisaseos, millele vastab moni teine semantiline roll, nt VIIS voi
VAHEND.

Kaasnemissiindmuse jargnevussuhe on vaba, KAASNEMINE seostub rollidest
koige iihtlasemalt kdigi ajaseostega: kdrvalsiindmus vdaib olla pohisiindmusega
samaaegne (ndide 38), sellele eelnev (ndide 39) vai jargnev siindmus (ndide 40),
vOi lildjoontes samaaegne siindmus (néide 41).

(38)  Ule hoovi liks keskkiittekiitja, kandes mingit pange (ILU).
(39) Lauset lopetamata tdusis ta dhvardavalt piisti (ILU).

(40) Loengu vaheajal kummardus mu korva juurde keegi punapea, kiisides usaldus-
likult, kas oleksin valmis teda aitama (TK).

(41) Kiii paotas tekiholmu, lausumata sdnagi (ILU).

KAASNEMINE puutub konverbikasutuses kokku koigi teiste semantiliste rollidega,
sest teiste semantiliste rollide aluseks olevad ajalised, asjaolulised ja pohjuslikud
seosed vdivad avalduda ndrgalt. Kontekstis, kus konverbisiindmuse ja pdhi-
stindmuse seos on ndrk, puutub selle seose kohane semantiline roll kokku KAAS-
NEMISEGA. Koige tavalisemad on KAASNEMISE kokkupuuted VIISI (ndide 41),
VAHENDI (nédide 42), TULEMUSE (niide 43), MOONDUSE (néide 44) ja VASTAN-
DUSEGA (ndide 45). Samalaadsed kokkupuuted avalduvad nende semantiliste
rollide vahel ka teiste keelendite kasutuses (vt nt Veismann jt 2017: 317-318).

(42) Raigiti pohiliselt kahelt teemal: Noukogude-Ameerika suhete vOimalustest ja
perspektiividest, lihtudes uutmisest Noukogudemaal (AJA).

(43) Moned 16igud jatsin vélja, mirkides need kohad viisakalt dra .. (TK).

(44) Terijoe valitsust toetasid — ilma teda lihemalt nigemata — niisugused isikud
nagu Shaw, Steinbeck .. (TK).
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(45)  Sest kuulu jargi leidnud viimane aastate eest talu tiihjana ja sama laokil eest ning
asunud lihtsalt sisse, saades méisalt alles tagantjirele pidamisloa (TK).

Semantilise rolli médramine oleneb seose tolgenduslikust selgusest. Konverbi-
kasutuse moistmise seisukohast on oluline, et needsamad seosed, mis on kon-
verbitarindi teiste semantiliste rollide aluseks, on piiratult leitavad juba KAAS-
NEMISE rolli tditvate konverbitarindite kontekstis. Lisaseoste piiratud avaldumise
vOimalusel pShinevad KAASNEMISE ja teiste semantiliste rollide kokkupuude,
metoniiiimia ja nn sildkontekstid.

Jargmiseks tulevad vaatluse alla semantilised rollid, mida tditva tarindi siind-
mus on pohistindmuse asjaolu.

4.2. AeG: pohisindmuse taust

Ajatarind viéljendab pdhisiindmuse toimumisaega, moodustades pShisiindmuse
tausta. POhisiindmuse toimumise aeg saab tuttavaks ajalise stindmuse kaudu, mille
toimumisaeg selgub varasemast tekstist (ndide 46), tekstivélisest kontekstist,
nt lildteadmisest (ndide 47), voi konverbitarindi moodustajate toel (nédide 48).
Sellega, et AEG eeldab tuttavust ja ajatarind on sageli kontekstisidus, seostub
ajatarindile omane raami inforoll (vt jaotis 5.2.2). Ajastindmus v3ib pohilausest
nii eristuda (ndited 46—47) kui olla sellega ka samasusseoses, viljendades
tervikut, millest pohisiindmus moodustab osa (ndide 49).

(46) .. ta naer veeres nagu kou, seda kuuldes vdis me pOdningurahvas arvata, et
1obutseme (ILU).

(47) .. kaitseminister marssal Malinovski ise hoidis selle votit magades ndoriga kaelas
(ILU).

(48) Kunagi LKA asedirektorina toonasel Liine-Saksamaal Kiies poikas ta laadale
ja soitis karusselliga (AJA).

AEG avaldub sageli (vahetult) eelneva siindmusena (49), sest eelnev siindmus
sobib orientiiriks.

(49) Asjaste erutavate siindmuste ja ilmselt ka iilikiilluses tarvitatud alkoholi mdjul jii
Desmond voodisse heites kohe magama (ILU).

Ajatdhendus ei seostu mata-tarindi ega jargnevusega. Toimumata jadv siindmus,
millel puudub ajaline ulatus, ega jargnev stindmus, mis ei ole tuttav, ei paku omalt
poolt ajalist infot, vihemalt mitte ilma morofsiintaktiliste lisavahenditeta, mida
konverbitarindi kasutuses ei avaldu.

des-tarindile on AJA roll viga omane. Osa teisi rolle — TINGIMUS, POHJUS,
VAHEND ja MOONDUS — avaldub des-tarindis enamasti koos AJA rolliga. Et
nad voivad siiski avalduda ka ilma AJATA, siis nad mitte ei sisalda AEGA, vaid
enamasti kombineeruvad AJAGA.
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4.3. Viis: pohisindmuse tegevuse omadus

Viisitarind véljendab pohisiindmuse toimumise viisi nii, et konverbisiindmus
tolgendub pohisiindmuse toimumist kirjeldava asjaoluna. VIIS seostub eristuvuse
ja jargnevusega mitmekiilgselt: pohistindmuse toimumise omadus voib avalduda
nii osasiindmuse (niited 50-51), samaaegse (ndide 52), eelneva (ndide 53) kui ka
jargneva stindmuse (ndide 54) kujul.

(50) Sealtsamast tuli paterdades poole noorem Tiit (ILU).
(51) Nad léksid peatumata koridori 15ppu (ILU).

(52) R jaema jérgnesid talle vaikides (ILU).

(53) Tulistan hoiatamata! (ILU).

(54) Treeneri pea vajus kolksudes (saalis oli larm hetkeks vaibunud, kolksatus kostis
Samuelini) tagasi lauaplaadile (ILU).

Viisitarindile on iseloomulik laiendite védhesus, sest tavaliselt ei ole viisisiind-
musel pohisiindmusevéliseid asjaolusid voi ei ole need olulised. Kiill on viisi-
stindmusel sageli oma sisemisi asjaolusid, nt oma VIIS (ndide 55).

(55) Noor, valges vormipluusis daam hotelli vastuvotust vaatas Adrianile vabandavalt
naeratades otsa (ILU).

4.4. VAHEND: pohisiindmuse teostumise viis

Vahenditarind viljendab siindmust, mille eesmirki voi tulemust annab edasi
pohilause. Konverbikasutuses avaldub VAHEND VIISI alamtihedusena, sest iga
vahendsiindmus on tihtlasi eesmérgilise voi tulemusliku siindmuse saavutamise
VIIS, nii et VAHENDIT ei avaldu konverbi kujul ilma VIISITA.

VAHENDI seos pohisiindmusega voib avalduda kahel kujul: pohisiindmusega
sama siindmuse loogiliselt eelneva osana, mille loogiliselt jargnev eesmérgiline
osa on pohisiindmus; vdi tulemuslikust pdhisiindmusest eristuva ja sellele ajas
eelneva siindmusena.

(56) Hakkasin kotis sobrades taskuritikut otsima (ILU).

(57) Vastaspervest hobust ergutades esimese korraga iiles saanud, keerasid nad
vasemale (ILU).

Konverbikasutuses avaldub VAHEND mingil miéral pohjuslikuna ja puutub
POHJUSEGA kokku nii, et VAHENDIT voib kirjeldada tarviliku, aga ebapiisava —
teisejirgulise pdhjusena. POHJUSE eristust VAHENDIST on késitletud jaotises 4.8.
mata-tarindi kasutuses avaldub VAHEND suhteliselt harva, vahendsiindmuse
toimumata jadmisena (58).
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(58)  Seni oli kuidagi vaatamata néhtud, et ta ikkagi tuli (ILU).

VAHEND on konverbikasutuses eriliselt kombineerumisaldis roll. Enamasti aval-
dubki VAHEND kombinatsioonis mitmesuguste teiste semantiliste rollidega, enne-
koike AJA ja TINGIMUSEGA.

Samuti on VAHEND paljude konverbi(tarindi)l pShinevate keelendite ise-
seisvumise ldahtekoht (vt P35, jaotis 7).

4.5. TApsusTus: pohisindmuse teostumise kuju

Téapsustav tarind viljendab pohisiindmuse teostumise kuju, mis tdiendab sama
stindmuse pohilauses viljenduvat avaldumiskuju (nidited 59-60).

(59) Saatuse kisi lahmis valusalt, jagades hoope paremalt ja pahemalt (ILU).

(60) Vaevalt hakkab neid ridu lugema inimene, kes kirjutatusse suhtuks erapooletult,
asetamata kirjutajat meie ajastu sotsiaalsetesse ja parteipoliitilistesse rolli-
desse (AJA).

TAPSUSTUSE roll sisaldab VAHENDI rolli: pohisiindmuse teostumise kuju véljen-
dab iihtlasi VAHENDIT, mille kaudu pohisiindmus teostub. Tépsustaval tarindil on
iseloomulik sdnajarg: see tarind jargneb pohilausele, sest TAPSUSTUS eeldab
tdpsustatavat. Kui tarindid ndidetes 59-60 paikneksid pohilause ees voi sees,
voiks neid kisitleda tavalise VAHENDINA. Seega tdidab sOnajirg suurt osa
TAPSUSTUSE eristamisel muust VAHENDIST. Et TAPSUSTUSEL on aga oma eriline
roll konverbikasutuses ning TAPSUSTUSE tihe seos VAHENDIGA ei pruugi olla
ilmne, on seda kooskdlas varasemate késitlustega VAHENDIST siiski eristatud,
ehkki puhtsemantiliselt on eristamise tarvidus vaieldav.

Téapsustav tarind véljendab pohilausega sama siindmust. Teiste vahenditarin-
ditega vdrreldes on tdpsustava tarindi siindmusele omane suurem kattuvus pdhi-
siindmusega. Kui teised vahenditarindid (ndited 56-57) viljendavad enamasti
viiksemat osa pOhisiindmusest, siis tdpsustava tarindi siindmus kattub pohi-
stindmusega suuremas ulatuses, nii et tdpsustav siindmus tdlgendub sama ula-
tusega siindmuse teise nurga alt avalduva kujuna.

Nagu teistele vahenditarinditele, on tépsustava tarindi siindmusele omane
moisteline eelnevus, mille jargi eelneb teostus avaldumisele. See, et pohilauset
kui sOnajérjeliselt eelnevat, aga mdisteliselt jargnevat infot tdiendab sdnajirje-
liselt jérgnev, aga moisteliselt eelnev info, moodustabki TAPSUSTUSE pohiolemuse.
Kokkuvottes on TAPSUSTUS konverbikasutuses VAHENDI eriline avaldumiskuju,
mille erilisus ei seostu puhtalt siindmuste semantikaga, vaid ka semantika ning
sonajdrje (ja infostruktuuri) vastuoluga — tépsustava info jargnemisega.
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4.6. TuLemus: pohisindmuse mdjul toimuv siindmus

Tulemustdhenduslik tarind véljendab siindmust, mis teostub pShisiindmuse mojul.
Korval- ja pohisiindmuse seos, mis on konverbitarindi TULEMUSE rolli aluseks,
sarnaneb vahendiseosega, aga pohi- ja korvalsiindmus on selles seoses vorreldes
VAHENDIGA pooled vahetanud. Sarnaselt vahendsiindmusega on tulemussiind-
musel pohisiindmusega lihisosa: pohisiindmuse md&ju avaldub konverbisiindmu-
sena. Vastupidi vahendsiindmusele on tulemussiindmus pohisiindmusega ajalises
voi moistelises jargnevusseoses. Tulemustarind voib viljendada nii taotluslikku
(ndide 61) kui ka taotlusvastast (ndide 62) moju. mata-tarind viljendab Onnes-
tunud hoidumist pohisiindmuse soovimatust mdjust (ndide 63) voi tdnu pohi-
stindmusele saavutatud hoidumist soovimatust siindmusest (ndide 64).

(61) Ja seda sihti taotles O. Mutt askeldusterohkes ning suuresti tdinamatus kateedri-
juhataja ametis (1961-1978) visalt ning jérjekindlalt, istutades nénda oma dpi-
laste aina vahetuvaisse lendudesse armastust humanitaarkultuuri vastu (AJA).

(62) .. molemad kruusid ldksid iimber ja veeresid pdrandale, kukkudes kildudeks
(ILU).

(63) President on algatanud piisavalt majandusreforme tagamaks muu maailma vola-
usaldajate leplikkust, sealjuures rahvarahutusi péhjustamata (AJA).

(64) Edaspidi jdid need ka tummas 66s teed tahistama, laskmata kivikoormail suunalt
hilbida (ILU).

des- ja mata-tarindid, mis viljendavad taotluslikku TULEMUST, on des- ja mata-
tarinditest koige ldhedasemad maks-tarindiga, mis véljendab OTSTARVET ehk
taotletavat TULEMUST (vt jaotis 4.12).

4.7.VAsTANDUS: pohisiindmuse suhtes ootusvastane
sundmus

Vastandav tarind viljendab pdhisiindmusele jirgnevat ja pdhisiindmuse suhtes
ootusvastast siindmust. Siinse késitluse jargi sisaldab VASTANDUS TULEMUST:
VASTANDUS eeldab pdohisiindmuse ootuspirast mgju, mis on TULEMUSE rolli
aluseks ja millega vastandav tarind satub vastuollu. Seega viljendab vastandav
tarind pdhisiindmuse ootusvastast mdju ja tagajirge. VASTANDUSE aluseks olev
vastuolu voib avalduda mitmeti, enamasti puhtsemantiliselt tegevussubjekti
taotluse suhtes (ndited 65-66) voi pragmaatilisema jareldusseose suhtes (ndited
67-68).

(65) ,,Teie!* tunnistab mees, hetk hiljem oma sonu kahjatsedes (ILU).

(66) Klade tootasin kaanest kaaneni 1dbi, kahjuks midagi ro6mustavat leidmata (AJA).
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(67) Mehe ja tiitre jutu sekka poetas emagi omalt poolt mone sona, jaddes pdhiliselt
siiski pealtkuulajaks (ILU).

(68) Stepping Out asub kusagil jazzi ja tantsuteatri piirimail, saavutamata seejuures
esimese elegantset tantsulisust v6i teise motteintensiivsust (AJA).

Nagu TULEMUSELE, on ka VASTANDUSELE omane ajaline vdi moisteline jarg-
nevus: vastuoluline eeldab seda, millega vastuollu minnakse, konverbikasutuses
pohisiindmust. Nagu teised tulemussiindmused, vdivad vastanduvad siindmused
pohisiindmusest eristuda (ndide 47) vai sellega vihemalt osalt samastuda. Eristus
on seejuures selgemalt subjektiivne, tulenedes tajutavamalt pohilause ja kon-
verbitarindi iihise siindmuse eritlusest ja/voi sGnastusest (ndited 48—50).

4.8. P6H)Jus: pohisindmust ajendav siindmus

Pohjustarind véljendab siindmust, mille ajel sooritab tegevussubjekt pohi-
stindmuse. See méératlus on vorreldes POHJUSE iildmdistega iseédranis kitsas.
Nagu koiki semantilisi rolle, piirab ka POHJUST konverbikasutus, aga POHJUSE
maédratlust piirab veel VAHENDIST eristamise kirjelduslik tarvidus. Moisteliselt
avaldub POHJUSE ja VAHENDI erinevus selles, et POHJUS on pohisiindmust ajendav,
olulisim pdhjus. Uldiselt avaldub konverbiline POHJUS tegevussubjekti siseelus:
tegevussubjekti tunde (ndide 69), motte (ndide 70) voi kogemusena (nédide 71),
mis kutsub esile tegevussubjekti (fiiiisilise) tegevuse. Seegi eristab POHJUST
VAHENDIST, mis avaldub enamasti pohisiindmusega sama tasandi, tavaliselt fiiii-
silise tegevusena.

(69) Soovides vabandada ja asjasse selgust tuua, jooksis ta Tuhkatriinule jérele
(AJA).

(70) Teadmata, et ballooni ventiilil on vasakpoolne keermestik, keeras ta reduktori
lahti (AJA).

(71) Leidmata sirgeid otseteid, see nagu peatus korraks, ndutuses (ILU).

Uhtlasi eristab POHJUST VAHENDIST konverbi- ja pdhisiindmuse eristuvus.
POHIUSE roll puudutab seost, kus kaks siindmust eristuvad teineteisest piisavalt,
et liks saaks kutsuda esile teise kui POHJUSEST eristuva TAGAJARJE. Pohjuslikud
tunded, mdtted ja kogemused eristuvad nende ajel sooritatavast pohisiindmusest
selgelt.

Sarnaselt VAHENDIGA eelneb pohjuslik konverbisiindmus pohisiindmusele.
Vihemalt osalt on eelnevus ajaline: konverbistindmus algab kas vdi kaduvvihe
aega enne pohisiindmust. Tunde voi motte-arvamusena avalduv POHJUS kattub
pohisiindmusega tavaliselt valdavas osas, sest pohisiindmus eeldab tunde voi
arvamuse piisimist.
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4.9. TINcIMus: pohisiindmuse hupoteetiline eeldus

Tingimustdhenduslik tarind véljendab hiipoteetilist siindmust, mille (mitte)toimu-
mine on pohisiindmuse (mitte)toimumise eeldus. TINGIMUS sisaldab POHJUST:
tingiva siindmuse voimalik toimumine ajendab pdohisiindmuse toimumise.
TINGIMUS sisaldab mingil médral POHJUSE tdhendust, aga selle méér v3ib olla
vahene, eriti TINGIMUSE ja AJA sagedas kombinatsioonis (vt jaotis 4.11).

AJA v0i VAHENDIGA kombineerumata avaldub TINGIMUS ainult mata-tarindis,
mis véljendab tavaliselt siindmust, mille hiipoteetiline toimumata jédmine tingib
pohisiindmuse toimumata jadmise (ndited 72—-73).

(72) Maa hinna méérab turg, kus maa miilijad ja ostjad kdituvad vabalt, seaduslikul
alusel ja teadlikult. Seda tdésiasja arvestamata ei ole vdoimalik maaga speku-
leerimist véltida (AJA).

(73) .. sest asitdendit (st varastatud kaupa) ju pole ja ilma seda nigemata kedagi
teatavasti trellide taha panna ei tohi (AJA).

Nagu selles sisalduv POHJUS, nii eristub ka tingiv konverbisiindmus pohisiind-
musest ja eelneb sellele.

4.10. MOONDUS: pohisiindmuse ootusvastane eelsindmus

Moondustarind viljendab pohisiindmusele eelnevat siindmust, mille (mitte)toi-
mumise suhtes on pdhisiindmuse (mitte)toimumine ootusvastane. MOONDUS
sisaldab POHJUST samamoodi, kui VASTANDUS sisaldab POHJUST: MOONDUS
eeldab konverbistindmuse ootuspérast pohjuslikku-ajendavat mdju, millega pohi-
stindmus on vastuolus. Konverbilise avaldumiskuju seisukohast oleks MOONDUST
tdpsem kirjeldada POHJUST v3i VAHENDIT (ndide 74) sisaldava rollina, aga kirjel-
duse lihtsuse huvides piirdun siin POHJUSEGA. MOONDUSELE keskenduvas késit-
luses vOib VAHENDI ja POHJUSEGA seotud ootusvastasuse eristus aga kasulikuks
osutuda.

Nagu TINGIMUST, viljendab AJAGA kombineerumata MOONDUST ainult mata-
tarind. Vastupidi TINGIMUSELE on modnduslikule mata-stindmusele iseloomulik
pohisiindmuse toimumine hoolimata ootuspdrase VAHENDI vOi POHJUSE dra-
jadmisest (ndited 74-75).

(74) Mis oli see ,,midagi*, mida isa kuulda ei tahtnud? Roosi teadis seda pArimatagi
(ILU).

(75) Jelena, keda soldatid isekeskis Kajakaks kutsusid, ilmselt TSehhovist undki néige-
mata, ditsenud kui anemoon kuumal jarvekaljul (ILU).

Ka MOONDUSELE on omane kdrvalsiindmuse eelnevus pohisiindmusele. Uldiselt
eristub moondav stindmus pohisiindmusest, mis MOONDUST POHJUSEGA iihendab
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ja VAHENDIST eristab. Eristus voib seostuda MOONDUSELE omase konverbi- ja
pohisiindmuse vastuoluga ning enamasti ka toimumise — toimumata jédmise
erinevusega.

4.11. des- ja mata-tarindi semantiliste rollide
kombineerumine

Uhe semantilise rolli aluseks olev asjaolu, mis pdhineb siindmuste seosel, ei pruugi
vilistada teise semantilise rolli aluseks olevat asjaolu: konverbi- ja pShisiindmus
voivad seostuda mitmeti. Kui liks asjaolu ei vilista teist asjaolu, ei vélista iiks roll
teist rolli. Kui tiks konverbistindmus on pohistindmuse mitu asjaolu, siis semanti-
lised rollid kombineeruvad.

Madratluslikult eristub kombineerumine sisaldumisest. Seega, VIIS ja VAHEND,
VAHEND ja TAPSUSTUS, VIIS ja TAPSUSTUS, TULEMUS ja VASTANDUS, POHJUS ja
TINGIMUS ning POHJUS ja MOONDUS ei kombineeru, sest iiks roll sisaldab teist.
Teisiti voiks neid rolle kisitleda nii, et sisaldav roll kombineerub sisaldava rolliga
alati. Kui kisitleda konverbitarindeid koos mdne keelendiga, kus iiks roll ei avaldu
alati koos teisega, siis vOiks rollide késitlemine kombineerumisena osutuda
kasulikuks.

KAASNEMINE ei kombineeru teiste rollidega méairatluse poolest, sest teiste
rollide aluseks olev seos ldheb vastuollu KAASNEMISE méaératlusega, mis eeldab
pohjusliku voi osa-terviku seose puudumist. KAASNEMISE koosavaldumine teiste
rollidega véljendub ndrgalt avalduvate asjaolude kujul (vt jaotis 4.1) semantiliste
rollide kokkupuutena, mitte kombineerumisena. Selline eristus on osalt kirjel-
duslik: konverbikasutuses avalduvad nii kokkupuude kui ka kombineerumine
semantiliste rollide vaheliste sildkontekstidena.

Jargnevas jaotises annan iilevaate des- ja mata-tarindi semantiliste rollide
kombinatsioonidest ning nende avaldumise kontekstidest.

4.11.1. AJA, VAHENDI, POHJUSE, TINGIMUSE, MOONDUSE ja TAPSUSTUSE
kombinatsioonid

Kombineerumisalti riihma moodustavad AEG, VAHEND, POHJUS, TINGIMUS ja
MOONDUS — semantilised rollid, millele on omane konverbisiindmuse eelnevus
pohisiindmusele ja mis ei avaldu uurimuse materjalis pdhisiindmusele jargneva
sindmusena. Need semantilised rollid seostuvad tihedalt ka muidu, sh eesti
madruste, niiteks madruslausete kujunemiskiigus ja kasutuses (vt Veismann jt
2017; Erelt 2017d: 716 jj).

des-tarindi kasutuses on AEG pohiline semantiline roll KAASNEMISE korval.
Esiteks avaldub AEG sageli ka ilma kombineerumata; teiseks kipuvad TINGIMUS,
VAHEND, POHJUS ja MOONDUS des-tarindi kujul AJAGA kombineeruma. Toimuval
des-stindmusel on toimumisaeg, mis sobib hésti jirgneva pohisiindmuse ajaliseks
orientiiriks. Samuti kipub eelnev siindmus seostuma pohisiindmusega pdhjus-
likult. Pohjuslik seos on kooskdlas ajalise tausta tdhendusega, sest vahetult eelnev
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pohjuslik siindmus annab jargnevale tingimuslikule siindmusele sageli koige
asjakohasema ajaméératluse. Laias tdhenduses juhtuvad tagajérjed tildiselt varsti
poOhjuste jérel, kui juba kasutatakse selliseid moisteid, mida POHIUS, TINGIMUS,
VAHEND ja MOONDUS konverbi kujul eeldavad ja sisaldavad.

Konverbitarindi kdige tavalisemad kombinatsioonid avalduvad AJA, TINGI-
MUSE ja VAHENDI vahel. TINGIMUS avaldubki des-tarindi kasutuses ainult koos
AJA ja/v3i VAHENDIGA. des-siindmus ei ole pShilause hiipoteetiline eeldus ilma,
et see oleks iihtlasi pohisiindmuse ajaline taust voi viiks pohisiindmuse toimu-
miseni.

AEG ja TINGIMUS kombineeruvad kontekstis, kus tingimuslikku pohi-
stindmust késitletakse sellise hiipoteetilise konverbisiindmuse kontekstis, millest
pOhisiindmus oleneb (ndide 76). des-tarindi kujul avaldub TINGIMUS tavaliselt
koos AJAGA: pdhisiindmuse hiipoteetiline eeldus kipub toimima pdhisiindmuse
ajalise taustana.

(76) Tundes korteris gaasilohna, keerake kohe ventiil kinni, Shustage kooki, drge
stitidake tuld ega kasutage elektriseadmeid (AJA).

AEG ja VAHEND kombineeruvad, kui pohisiindmus teostub konverbistindmuse
taustal ja selle kaudu (ndide 77). Nagu TINGIMUS, nii avaldub ka VAHEND
des-tarindis tavaliselt koos AJAGA. Pohisiindmust, mis teostub des-siindmuse
kaudu, vaadeldakse tavaliselt ka des-siindmuse taustal.

(77) Seda teemat arendades joudsimegi probleemi juurde, milleks siis ikkagi on vaja
SMA-d (AJA).

AEG, VAHEND ja TINGIMUS kombineeruvad kontekstis, kus pShistindmus teostub
hiipoteetilise konverbistindmuse taustal ja selle kaudu (nédide 78). PShistindmust
kui tingimuslikku TULEMUST vaadeldakse konverbisiindmuse kui hiipoteetilise
VAHENDI taustal.

(78) Usume ka, et digustades mingitel péhjustel tapmist voi hukkamist, relativi-
seeriksime inimelu puutumatuse (AJA).

AEG kombineerub POHJUSEGA kontekstis, kus pohisiindmust vaadeldakse seda
ajendava konverbisiindmuse taustal. Kui ilma AJATA avaldub POHJUS tavaliselt
tegevussubjekti tunde vGi mottena, siis AJAGA kombineeruv POHJUS avaldub
tavaliselt tegevussubjekti aistinguna, millele tegevussubjekt reageerib pohi-
stindmusega (ndide 79).

(79)  Vaatasin veel korraks ringi. Telefoni silmates tuli mul korraga mote Mati endisele
abikaasale helistada (ILU).

POHIUSE ja AJA kombinatsioon ei ole voimatu ka mata-tarindis, mis muidu AEGA
ei véljenda. AJA-POHJUSE kombinatsioon avaldub kontekstis, kus mata-stindmus
jadb toimumata ajal, mis on konteksti toel suhteliselt konkreetne, ning sellest
ajendatud pohisiindmus asetub ka ajaliselt mata-siindmuse taustale (ndide 80).
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(80) Enn otsis mélust tatarikeelseid sonu ja vajalikku leidmata jitkas vene keeles
(ILU).

Kuigi VAHEND ja POHJUS on méératluslikult eristatud (vt jaotised 4.4, 4.8), vdivad
nende miiratluste kohased seosed koos avalduda kontekstis, kus pShisiindmus
teostub niisuguse konverbisiindmuse kaudu, mis on iihtlasi pShisiindmuse pohi-
line ajend, ehk kontekstis, kus VAHEND osutub iihtlasi (tahtmatu) pShisiindmuse
pohiliseks ajendiks, millele osutab néites 81 n-0 siitidistav viisimaérus sedasi. Kui
pohisiindmust vaadeldakse iihtlasi sellise konverbisiindmuse taustal, kombi-
neeruvad tarindis AEG, VAHEND ja POHJUS.

(81) Muidugi kaotas ta sedasi tormates kingakese (AJA).

MOONDUS avaldub des-tarindis harva, aga selle kombineerumise mustrid on
samasugused kui VAHENDIL, TINGIMUSEL ja POHJUSEL. MOONDUS avaldub
kombinatsioonis AJAGA (ndide 82); AJA ja VAHENDIGA (ndide 83); AJA ja TINGI-
MUSEGA (niide 84); ning AJA, VAHENDI ja TINGIMUSEGA, mis avaldub kontekstis,
kus hiipoteetiline tauststindmus viljendab pohisiindmuse ootuspérast eelduslikku
VAHENDIT, mille mittetoimumisest hoolimata pohisiindmus siiski toimub
(ndide 85).

(82) Saades ise iilikasumeid, ta lacva eest kuigivord ei hoolitsenud (AJA).

(83) Seal oli aga vordlemisi pime ja isegi silmi kissitades ei suutnud tadi Selma neid
ara tunda (ILU).

(84) Ahvide méanguiga 16peb varem kui inimesel, kuid ka inimeste seas elades tulnuks
Tarzanil samade probleemidega kokku porgata (ILU).

(85) Tegelikult tootati aga mujal ja kui selleks puudus viitsimine, siis siit saadav vi-
maldas ka mitte midagi tehes tiiesti vee peale jadda (ILU).

Koik seni esitatud eelnevusega seotud semantiliste rollide kombinatsioonid sisal-
davad AEGA nagu des-tarindi kasutuses tavaline. Eelnevusega seotud pohjuslikud
rollid voivad siiski kombineeruda ka ilma AJATA ja mata-tarindi kasutuses need
ldiselt kombineeruvadki ilma AJATA. Sellised kombinatsioonid avalduvad kon-
tekstis, kus pdhistindmusega seostub pdhjuslikult siindmus, mis ajaliseks taustaks
ei sobi. Tavaliselt on des-siindmus sellises kontekstis pohisiindmuse osa, mingi
omadus voi asjaolu, mis seostub pShjuslikult pohisiindmuse muu osaga. mata-
stindmuse toimumata jédmine on aga iildiselt pohjuslik ilma ajalist tausta pakku-
mata. [lma AJATA avalduvad kombinatsioonid VAHEND-TINGIMUS (néited 86—87),
VAHEND-POHJUS (ndide 88), VAHEND-MOONDUS (ndide 89) ja VAHEND-
TINGIMUS-MOONDUS (niide 90).

(86) Oleme kindlalt veendunud, et maaelu saab paremaks muuta liksnes kogu rahvale
tuginedes ning tema huve véljendavate poliitiliste jdudude koostods (AJA).
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(87) Kuid nagu me juba Tootsi ja Kiire juhtumist teame, ei tule ka mdisavalitseja amet
ilma 6ppimata kitte (AJA).

(88) Sellest koigest lihtudes ongi Eesti laserikeskustes (TA FI ja TA SKB) viimase
poolaasta jooksul tehtud rida katseid (AJA).

(89) Elada vois maad kaevamatagi (ILU).

(90) Kas Venemaal on muld nagu must voi, nii et nisu kasvab sonnikut saamata ile
pea? (ILU).

TAPSUSTUS on eelnevusega seotud roll, mis iildiselt teiste rollidega ei kombi-
neeru, sest TAPSUSTUSE eelnevus on puhtmdisteline — kuivord teostus eelneb
tulemusele voi avaldumisele —, mitte ajaline, ning tépsustava tarindi siindmus ei
eristu tavaliselt pOhisindmusest piisavalt, et sellega pohjuslikult seostuda.
TAPSUSTUS kombineerub siiski POHJUSEGA kontekstis, kus konverbitarind pSh-
jendab pohilauses sisalduvat hinnangut (ndited 91-92). Niisugune POHJIUS
avaldub kiill mdnevorra teisel tasandil kui konverbitarindis tildiselt: vihem siind-
muste pdhjusliku seosena ja rohkem véidete pdhjendava seosena, aga see on
POHJUSELE iildiselt omane avaldumiskuju, mis on iseloomulik ka pohjuslausele.

(91) Aastaraamatud on suure ajaloolise vaidrtusega, kajastades kolme aastakiimne
jooksul toimunut ja juhtunut lingvistikas ja selle naaberaladel (AJA).

(92) Staar siiiidistab plaadifirmat Warner, et too sisuliselt laskis pdhja tema uue singli
I Hate U, andmata raha selle videosaate tootmiseks (AJA).

Eelnevusega seotud semantiliste rollide kombinatsioonid on pdhjuslikud ja des-
tarindi kasutuses enamasti ka ajalised. VAHEND, POHJUS, TINGIMUS ja MOONDUS
avalduvad konverbi kujul seostena, mis vdivad, aga ei pruugi esineda koos.
Naéiteks VAHENDID vdivad, aga ei pruugi olla pdhjuslikud, hiipoteetilised, ootus-
vastased. des-tarindi kujul voib VAHEND pakkuda ka ajalist tausta, nagu pohjus-
likud siindmused konverbikasutuses enamasti pakuvad. VIIS konverbikasutuses
eelnevusega seotud rollidega ei kombineeru. AJAGA seostub VIIS konverbi-
kasutuses ainult VAHENDI kujul, mis on pdhisiindmuse teostumise VIIS, toimides
sageli ka ajalise taustana. Ka pdhjuslike rollidega kombineerub VIIS ainult
VAHENDI (ja TAPSUSTUSE) kujul: stindmuse toimumise n-6 pohjuslik VIIS vastab
sisult juba VAHENDI méaératlusele.

4.11.2. VIisI ja TULEMUSE v8i VASTANDUSE kombinatsioon

TULEMUS ja seda sisaldav VASTANDUS seostuvad jargnevusega ning tavaliselt ka
eristuvusega. VIISIGA kombineerudes siilib jirgnevus, aga tavaliselt viheneb
eristuvus, nii et pShjuslik vdi vastandusseos avaldub iihe siindmuse osade vahel.
VI1IS kombineerub TULEMUSEGA kontekstis, kus pohisiindmust iseloomustab selle
TULEMUS v0i monest selle asjaolust tulenev asjaolu (ndited 93-94).
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(93) Muide, konverents ei moddunud ainelist tulu toomata — korraldajaile kingiti
kummalegi tahvel Sokolaadi! (AJA).

(94) Hobune tiris koormat mékke koigi rangide-sedelgate pinguldudes (ILU).

VASTANDUS ja VIIS kombineeruvad harva, kontekstis, kus pohisiindmust ise-
loomustab iilejadnud siindmuse suhtes ootusvastane asjaolu (95).

(95) Projekt annab need digused ENSV kodanikele, ilma aga seda terminit defi-
neerimata (AJA).

4.11.3. des- ja mata-tarindi semantiliste rollide
kombineerumise kokkuvédte

Kokkuvdttes piirab semantiliste rollide kombineerumist peale méiératluslike
tingimuste eelkdige konverbisiindmuse jargnevusseos pohisiindmusega. Rollid,
millele on omane jirgnevus — TULEMUS ja VASTANDUS — ei kombineeru rollidega,
millele on omane eelnevus: AEG, VAHEND, TAPSUSTUS, POHJUS, TINGIMUS,
MOONDUS. Eelnevuse ja jargnevusega seotud rollid avalduvad konverbikasutuses
iiksteisega kombineerumiseks sobimatul kujul. Jargnevusseos on semantiliste
kombineerumiste suhtes palju rangem piirang kui konverbisiindmuse ja pdhi-
siindmuse eristuvus-samasus, mis on ildiselt skalaarne, mitmeti vaadeldav ja
kontekstiga kohanev.

Konverbitarindi semantiliste rollide kombineerumise keskme moodustavad
eelnevusega seotud pdhjuslikud rollid VAHEND, POHJUS, TINGIMUS ja MOONDUS,
mis des-tarindis kipuvad kombineeruma iiksteisega ja AJAGA ning mata-tarindis
iiksteisega ilma AJATA.

4.12. OTSTARVE: maks-tarind

maks-tarind on kindla tdhendusega konverbitarind (specific converb, vt Nedjalkov
1998: 341), mis véljendab pohisiindmuse otstarvet, tipsemalt siindmust, milleks
tegevussubjekt pohisiindmuse sooritab (ndited 96-97).

(96) .. kaheksa kuud tagasi algatas linnavalitsus kampaania, muutmaks linna spordi-
koolid spordiklubideks (TK).

(97) Varnja all on kalamehed iile nende pragude lauad pannud, paéisemaks kaugemale
kalale (TK).

OTSTARVE on kirjeldatav taotletava TULEMUSENA (vt Itkonen 2001: 336; Plado
2013: 28-29; Erelt 2017d: 723-724): pohisiindmuse sooritamise abil taotleb
tegevussubjekt otstarbesiindmuse sooritamist. Seega moodustavad pShisiindmus
ja otstarbesiindmus VAHENDI ja EESMARGI paari. Teisalt on otstarbesiindmus
soovpohjus (vt samas): pohisiindmuse pdhjustab tegevussubjekti soov sooritada
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otstarbesiindmust. TULEMUSE ja POHJUSE rolli kokku vottes avaldub otstarbe-
sindmus kahel ajal kahes kohas. Otstarbesiindmuse taotlemine, soovimine,
toimub tegevussubjekti tunnetuses reaalselt ja pohisiindmusega samal ajal. (Taot-
letava) tulemusena toimub otstarbesiindmus aga hiipotectilises relatiivses tule-
vikus, pohistindmuse jérel. Siin kirjeldan maks-siindmust sellest TULEMUSEGA
seotud kiiljest, mille poolest maks-siindmus on hiipoteetiline, eristub pohi-
stindmusest ja jargneb sellele.

Vaba maks-tarindi siindmus eristub pohisiindmusest selgemalt kui des- ja
mata-sindmus, sest aja, koha ja toimumistingimuste tihtsus pdhi- ja maks-siind-
muse vahel on ndrgem kui pohi- ning des- ja mata-siindmuse vahel. Esiteks eristab
maks-stindmust pohisiindmusest hiipoteetilisus, mida eeldab OTSTARBE mdiste.
Teiseks voib see toimuda ajas ja ruumis pdhisiindmusest kaugemal kui des- ja
mata-sindmused. maks-sindmuse toimumisaeg ja -koht vdivad olla ka méa-
ramatud, aga olenemata iiksikasjadest toimub maks-siindmus millalgi hiljem.
Pohisiindmusega seob maks-stindmust ennekoike tegevussubjekti tegevuse ja
tunnetuse iihtsus.

Sellised semantilised seaduspdrasused kehtivad kindlamalt pohilause vaba
laiendina toimiva maks-tarindi kasutuses. Seotud maks-tarindi semantika v3ib
sellest monevorra erineda: seotud maks-tarindi pohi vaib olla mittesiindmuslik,
ilma ajalise ulatuseta ndhtus, mis muudab ka maks-siindmuse seost pohi-
stindmusega.

Siinne maks-tarindi semantika kirjeldus keskendub maks-tarindi seotusele-
vabadusele (edaspidi seotusele). Seotus ja obligatoorsus(-fakultatiivsus) on oluline
maks-tarindi konverbistaatuse (vt Ylikoski 2003: 222; Erelt 2017¢: 758), maks-
tarindit puudutavate keelesoovituste (EKK 2020: 515-516) ning maks-tarindi ja
teiste eesti otstarbeklauside todjaotuse seisukohast. Vaba ja fakultatiivne maks-
tarind on kooskdlas konverbiméiratluste ja keelesoovitustega ning moodustab
siinse materjali jdrgi maks-tarindi kasutuse valdava osa. Siiski kasutatakse
maks-tarindit silisteemselt ka seotud laiendina. Selgitan jargnevalt seotust ja
obligatoorsust.

Seotus ja obligatoorsus puudutavad seoseliike, mille késitlemisel kasutatakse
ka termineid argument, komplement, komplementatsioon, adjunkt ja modifikat-
sioon (vt Ylikoski 2003: 198-200; Erelt 2017a: 65, 69). Terminite mdisteline
jaotus ja moistete eristamise rangus erinevad. Eesti siintaksi kirjelduse jargi (nt
Erelt 2017a: 65—66; Veismann jt 2017: 300) on seotus laiendi omadus, mis oleneb
seosest pohjaga; obligatoorsus on keelendi omadus, mis oleneb secosest teise,
morfosiintaktiliselt méératlemata keelendiga. Seotud on selline laiend, mille
tdhendus kuulub pohja tdhenduse spetsiifikasse. Obligatoorne on keelend, mida
on tarvis, et teine keelend oleks mingis kontekstis vastuvdetav. Alus ja sihitis on
alati 6eldise seotud laiendid, sest iga tegevussubjekt ja -objekt kuulub tegevuse
osalisena selle spetsiifikasse. Néiteks SOOJA ja SOODAV kuuluvad SOOMISE
spetsiifikasse (Poiss soi suppi; minister soi oma sonu), sest SOOMINE avaldub
tihedas seoses SOOJA ja SOODAVAGA. Seotus on eeskétt semantiline, mdisteline
ja leksikaalne néhtus.
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Obligatoorsus on iihe keelendi tarvilikkus teise keelendi vastuvdetavuseks:
ilma obligatoorse keelendita ei oleks teine keelend vastuvdetav. Fakultatiivsest
keelendist teise keelendi vastuvoetavus ei olene. Nii on obligatoorsus iihelt poolt
viga avar moiste, aga eeldab teiselt poolt spetsiifilist vaateviisi, mis on votnud
eelduseks mingi vdértuse, nt grammatilisuse, normingulisuse, tédpsuse, eestipéra-
suse, traditsiooni vms. Avar on obligatoorsus aga selle poolest, missuguste
keelendite vahel see avalduda v&ib. Erinevalt seotusest ei piirdu obligatoorsus
alistusseosega, vaid vOib avalduda ka {ihe siintaktilise rolli ja morfoloogilise
vormi piires voi ka véljaspool vahetut siintaktilist seost. Néiteks perfektiivsus-
adverb voib olla obligatoorne tegusdna suhtes; mitte voib olla obligatoorne ilma
verbita vastuses; adverbiaallause korrelaat voib olla obligatoorne, aga komple-
mentlause korrelaat ei pruugi seda olla. Ka aluse, st seotud laiendi ellips vdib olla
obligatoorne. (Erelt 2017b: 115-116, 124; 2017c: 609; 2017d: 668)

Kuigi seotus ja obligatoorsus on erinevad moisted, avalduvad nende kohased
ndhtused laiendi ja pohja vahel tavaliselt koos. Seotud laiend on tavaliselt obli-
gatoorne, sest pohja spetsiifikasse kuuluva tdhenduse véljendamine on {ildiselt
vajalik, et pohi oleks vastuvoetav, tdhenduselt terviklik. Seotud laiend vdib aga
olla fakultatiivne kontekstis, kus pdhja tdhendus on tinu mingitele konteksti-
listele asjaoludele terviklik ilma seotud laiendita. Ehkki iga sihitis on seotud
laiend, ei pruugi sihitis olla igas kontekstis obligatoorne. Tegusona, mis véiljendab
tegevust, mille tegevusobjekt on midramata (Joudsin koju ja asusin kohe sééma)
voi maistetav konteksti pdhjal (Supp oli laual. Hakkasin séoma), voib lauses olla
vastuvdetav ilma sihitiseta. Vaba laiend on tavaliselt fakultatiivne, sest selle pohi
on vastuvdetav olenemata sellest, kas selle spetsiifikast vilja jddvat tdhendust on
véljendatud voi mitte. Mones kontekstis voib aga ka vaba laiend olla obliga-
toorne. Kuigi nimisona fuju tdiendit ei kirjeldata tildiselt seotud laiendina, voib
see olla obligatoorne kontekstis, kus fuju tunduks ilma laiendita poolik (7al on
hea tuju) (vt Erelt 2017: 66). Seega on seotus ja obligatoorsus morfosiintaktilised
véartused, mis vdivad avalduda eraldi, aga avalduvad laiendi ja pohja vahel sageli
koos, st kipuvad kombineeruma.

Siin keskendun maks-tarindi seotusele, mis seostub otseselt maks-tarindi
semantikaga ning on obligatoorsusest pilisivam, kirjeldajati oletatavasti vihem
vahelduv ja paremini {ildistatav. Probleeme on siiski ka seotuse méadramisel. Iga
laiendi tdhendus seostub mingil mééral pdhja tdhendusega (Veismann jt 2017:
300). Seda miéra vaib iseloomustada iile kahe, s.t seotud ja vaba astme, ning mone
vahepealse astme teisendamine seotuks voi vabaks voib olla keeruline. maks-
tarindi kasutuses avaldub see probleem teravalt: ka vaba otstarbemiéruse seotus
pohjaga on vordlemisi tihe, sest OTSTARVE eeldab tahtlikku pShisiindmust. Nii on
ka eesti siintaksikésitluses (Erelt 2017¢: 801) radgitud suhteliselt seotud maks-
tarinditest.

Mairatluslikult (vt Haspelmath 1995: 28; Van der Auwera 1998: 275; Ylikoski
2003: 198, 210, 222) eristab seotus konverbi infinitiivist. Konverbitarindile on
omistatud vaba laiendi funktsioon, infinitiivitarindile seotud laiendi, sh seotud
otstarbemaéiruse funktsioon. Seega vastab seotud otstarbeméirusena toimiv maks-
tarind infinitiiviméératlusele. Eesti keeles toimivad seotud otstarbeméirusena ka
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selgemad infinitiivid, ma- ja da-infinitiiv; maks-tarindit kirjeldab eesti siintaks
(Erelt 2017e: 757) ma-infinitiivi kd&ndevormina. Selline késitlusviis ei pohine
kiill ainult funktsioonil, vaid ennekdike keele ajalool ja kirjeldustraditsioonil.
Sellele lisaks on ka otstarbetdhenduse puhul avaldatud kahtlust (Erelt 2017e:
758), kas maks-vorm on kisitletav konverbina. Kokkuvéttes on otstarbetdhendus
ja seotus(-obligatoorsus) kaks maks-tarindiga seotud probleemi, mis seavad
kahtluse alla maks-tarindi vastavuse konverbitarindi maératlusele.

maks-tarind ei ole probleemne ainult méaaratluslikult, vaid ka keelehoolde
vaatekohast. Mingil mééral voivad keelehooldelised probleemid seostuda maks-
tarindi erilise kujunemislooga. maks-vormi pakuti kasutusse 20. sajandi alguse
keeleuuenduse kdigus ja regulaarselt kasutama hakati seda 1960. aastatel (EKK
2020: 516). Uldlevinud ja neutraalset keelendit ei ole maks-tarindist seni saanud.
Seda on tajutud ja tajutakse vihemalt mones kontekstis stilistiliselt markeerituna,
peamiselt kantseliitlikuna. (Vt Uuspdld 1980; Remmelg 2002; Erelt 2017e: 801;
EKK 2020: 516). Siin kasitluses vaarib tdhelepanu asjaolu, et keelehooldeliseltki
on probleemne just seotud maks-tarind, kuigi maks-tarindi kasutamise soovitused
(EKK 2020: 515-516) ei radgi seotusest ega obligatoorsusest, vaid ldhtuvad
teistest otstarbeklausidest. Eesti keeles viljendavad OTSTARVET peale maks-
tarindi otstarbelause, translatiivne nominalisatsioon ning ma(s)- ja da-infiniti-
tiivitarind. Uhes keeles mitme otstarbeklausi olemasolu on tiipoloogiliselt tavaline
(Schmidtke-Bode 2009: 38-39). Keelehoole soovitab (EKK 2020: 515-516)
kasutada maks-tarindit pika ja eriti korduva otstarbelause ning mitme ees-
tdiendiga nominalisatsiooni asemel ega soovita seda kasutada ma- ega da-infini-
tiiviga tarindite asemel. Kuna kontekstid, kus kasutatakse nii maks- kui ka ma(s)-
vOI1 da-tarindit, on iihtlasi seotud laiendi kasutamise kontekstid, mis moodustavad
suure osa seotud maks-tarindi kasutusest, langevad seotud maks-tarindi kasutus,
keelehooldeliselt soovimatu kasutus ja maédratluslikult probleemne kasutus
suuresti kokku.

Asjaolu, et seotud-vaba laiendi jaotus ei ole diskreetne ega lihe kindla tunnuse
alusel tildistatav, vaid on skalaarne ja iileminekuline, on iildiselt teada (vt Ylikoski
2003: 206, 208, 215; Veismann jt 2017: 300). Ka siinse késitlusviisi vaatekohast
on seotuse varieerumine loomulik. Probleemseks teeb seotud maks-tarindi
konflikt seotuse méartlusliku kriteeriumi staatusega, mille jargi seotus eristab
infinitiivi konverbist (vt Ylikoski 2003: 185, 197-199, 222). Seda silmas pidades
pOdran siinses késitluses maks-tarindi seotusele tihelepanu, keskendudes sellele,
kuidas avaldub maks-tarindi kasutuses OTSTARBE rollis keelendi seotus. Erinevalt
teistest pohjuslikest madrustest avaldub OTSTARVE regulaarselt seotud laiendina
(vt Veismann jt 2017: 368, 374). Tiipoloogiliselt toimivad otstarbeméérusena
keelendid, mis toimivad ka aluse, sihitise, Geldistdite, seotud méédruse voi liit-
oeldise osana (vt Joseph 1983: 31-32; Haspelmath 1989: 298-299). Siinne kirjel-
dus hdlmab nii vabu kui ka seotud maks-tarindeid. maks-tarindite kirjeldus ja
tolgendus viib jarelduseni, et seotud maks-tarindit voib késitleda konverbi-
tarindina ja see on maks-tarindi kasutuse orgaaniline osa, mida taunivad keele-
soovitused (EKK 2020: 515-516) on probleemsed.
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4.12.1. Tahtliku sindmuse laiend

Vaba maks-tarind seostub samamoodi nagu otstarbelause (vt Erelt 2017d: 723)
tahtliku pohisiindmusega. Vaba maks-tarind laiendab sihipdrast siindmust, mis ei
ndua iildiselt OTSTARBE véljendamist, aga mille otstarve tduseb esile konkreetses
kontekstis. PShisiindmuse moodustavad vahetult teised asjaolud, nt tegevus,
tegevussubjekt, tegevusobjekt, viis, koht, aeg — ning OTSTARVE suhestub neist
asjaoludest koosneva tervikuga suhteliselt eraldi seisva rollina (ndited 98-99).

(98) Laupéeva ohtul, kui saunavihad kuivama sétitud, istub maapere iiksmeelselt teleri
ette, jalgimaks klantspildilikku maaelu (TK).

(99) .. et vara miiiiki jatkatakse ka pédrast esialgu planeeritud summa kittesaamist,
katmaks hidavajalikke dotatsioone iihistranspordile (TK).

Enamiku tahtlike slindmustega seostub maks-tarind just vaba laiendina, sest
enamik tahtlikke siindmusi, néiteks istumine ja miiiigi jdtkamine (ndited 98-99),
ei ole OTSTARBEGA nii tihedalt seotud, et nduda selle viljendamist. Uhtlasi on
vaba otstarbemaérus maks-tarindi pdhiline siintaktiline roll: seda esineb siinses
materjalis kodige rohkem, see on pohiline maks-tarindi senise kirjelduse jérgi
(Erelt 2017e: 799-801), see vastab kdige paremini konverbimairatlusele ja seda
el piira keelesoovitused.

Siinses materjalis sisaldavad kdik maks-tarindid mond jirellaiendit, mille
struktuur varieerub olulisel mééral. Laiendite struktuuri voib pidada maks-tarindi
varieerumise teiseks iseloomulikuks modtmeks seotuse varieerumise korval.
maks-tarind voOib sisaldada nii ainult mittesiindmuslikke, nominaalseid laiendeid
(ndited 96-99) kui ka siindmuslikke, klausi abil viljendatud laiendeid (ndited
100-103). Siindmusliku laiendiga maks-tarind viljendab tahtliku stindmuse ees-
mairgiks olevat siindmust, mis seostub veel mdne stindmusega.

(100) .. kus ta kohtus sadamalinnas Aleksandrias president Husni Mubarakiga, aru-
tamaks Lihis-Ida rahuprotsessi taaselustamist (TK).

(101) Seadusandlikult saaks niiteks luua ajateenistuse labimise positiivse ja negatiivse
motiveerimise siisteemi, andmaks sdodurile motet teenida (TK).

(102) Vanaema aga pani sorme suule, nditamaks lapsele, et praegu ei sobi riadkida
(TK).

(103) Kesk-Eestis asuv ja Eesti kapitalil pohinev tootmisettevote on rollimudeliks
teistele ettevotetele, nditamaks, et jirjekindel kvaliteedijuhtimise pohimétete
rakendamine tagab ettevotte kasumlikkuse ning klientide, tootajate ja iihis-
konna kérge rahulolu (TK).

Vaba maks-tarind piisib semantiliselt iisna kindlates piirides, viljendades tahtliku

sindmuse abil taotletavat relatiivselt tulevikulist siindmust. Siiski esineb ka
maks-tarindeid, mis sellest pohimottest monevorra lahknevad. Vaba maks-tarindi
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eemaldumine OTSTARBE rollist on suhteliselt harv ja avaldub iildiselt TULEMUSE
poole kalduvas rollis. Et OTSTARVE on taotletav TULEMUS, avaldub maks-tarindi
eemaldumine OTSTARBE rollist maks-stindmuse taotluslikkuse, tipsemalt soovi-
tavuse ja/voi hiipoteetilisuse vdhenemisena. TULEMUSE rolli poole kaldunud
maks-stindmus voib olla vaadeldav tegelikuna ja tegevussubjekti tahtest soltu-
matuna.

Marker, mis voib vihendada maks-sindmuse taotluslikkust, on ekvatiivne
partikkel, nt nagu voi justkui, mis markeerib maks-tarindit siintaktilise tildlaien-
dina ja distantseerib maks-siindmuse tegevussubjekti tahtest, vihendades peh-
mendava subjektiivsusmarkerina keelekasutaja sisumaksiimikohast (vt Grice
1975: 45) vastutust selle eest, et maks-siindmus vastab OTSTARBELE. Ekvatiivne
partikkel véljendab asjaolu, et keelekasutajale (ainult) tundub, et maks-siindmus
on tegevussubjekti eesmérk. Markeeritud maks-siindmuse tdhendus jadb OTS-
TARBE ja TULEMUSE vahele, nii et maks-siindmus v3ib olla tahtlik voi tahtmatu,
voimalik voi tegelik. OTSTARBEST erinemise vabadus annab maks-tarindile tiht-
lasi vabaduse seostuda suurema hulga pdhjadega. maks-siindmus, mis ei pruugi
olla soovitav, ei eelda tahtlikku pdhistindmust ega tahtevoimelist, isegi mitte
elusat tegevussubjekti, nagu ndites 106 fuhk. Samas omistab ka ekvatiivse partik-
liga markeeritud maks-tarind pdhistindmusele teatava tingliku tahtlikkuse.

(104) Moni héidletab aga poolt mingi pseudosiigava motte ajel, nagu nditamaks oma
vaimset illeolekut massist, kes nagunii midagi ei taipa (TK).

(105) Ent justkui ilmestamaks kogu Kalevi jirelkasvu tinavust head esinemist, olid
noored vabaviskejoone taga kindlakéelised (TK).

(106) .. ja otsekui kinnitamaks papa valikudigsust kattis seda elegantset tisleriteost
praegugi paks kord eradetektiivide lemmikasitdendit, tuhka (TK).

Monevorra selgemalt ldheneb TULEMUSELE maks-stindmus, mida markeerib
partikkel vaid/ainult vms (107; vt Erelt 2017e: 800), mis distantseerib maks-
stindmuse tegevussubjekti taotlusest tugevamalt ning liigutab maks-siindmuse
tegeliku ja tahtmatu ootusvastase tulemuse poole. Selline tdhendus on omane ka
otstarbelausele: .. ainult selleks, et veenduda .. Vaid-partikliga laiendatud maks-
stindmuse tdhendust voib kirjeldada tegevussubjekti tegelikust eesmérgist lahk-
neva tulemusena.

(107) .. kobisin hiitist vdlja ja tdusin méetipule — vaid veendumaks, et mitte kusagil ei
ole mitte iiht tulukest (TK).

Esineb ka iiksikuid markeerimata maks-stindmusi, mis voivad tiiiipilisest OTS-
TARBE rollist monevorra lahkneda. Selliste lausete tdhenduse erinemine OTSTAR-
BEST néib olevat subjektiivne. OTSTARBEST lahknemise pragmaatiline mehha-
nism on iildine: tdhendusliku terviklikkuse huvides kohaneb maks-stindmus
mone kontekstilise tdhendusega, mis ei sobitu OTSTARBE rolliga. Moni konteksti-
line tdhendus on OTSTARBE tahtlikkuse vOi hiipoteetilisusega piisavalt tugevas
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ebakolas, et maks-sindmus selle tdhendusega mdnevorra kohaneks, nihkudes
OTSTARBEST tegeliku voi tahtmatu TULEMUSE poole. Niites 108 vOib OTSTARBE
rolliga vastuolus olla aga tdhenduslik asjaolu, et kuulujuttude kinnitamine ei
tundu sobivat Gucci Groupi tegelikuks eesmargiks. Néaites 109 voib hiipoteeti-
lisusega vastuolus olla asjaolu, et sdonaraamat tundub eeldavat sdna tdhenduse
markimist, st tegelikku tulemust. Kui keelekasutaja tajub seda vastuoluna, voib
maks-stindmus tolgenduda tahtmatu ja/voi tegelikuna — ning vastata seeldbi
rohkem TULEMUSE mdistele. Sama mehhanismi pohjal on moistetav ka mar-
keeritud maks-tarindi (ndited 104-107) tdhendusmuutus, mille puhul OTSTAR-
BEGA ebakdlaline tdhendus on omistatav regulaarsele grammatilis-pragmaati-
lisele markerile.

(108) Kinnitamaks mond aega levinud kuulujutte, avalikustas Gucci Group, et on
s0lminud lepingu disainer Stella McCartneyga (TK).

(109) Soéna ,armastama“ kasutab see sonaraamat méarkimaks seksuaalvahekorda (TK).

maks-tarindi eemaldumine OTSTARBE rollist on kirjeldatav semantilise lihtsus-
tumisena: tahtlikkuse ja/voi hiipoteetilisuse kaona. Pragmaatiliselt avaldub see
aga OTSTARBE rolli pohjal mone lisamarkeri voi tdhendusliku tunnuse kaudu —
timbertdlgendamisena. Nii on OTSTARBE rollist eemalduv maks-tarind vormilt ja
tdhenduselt keerulisem kui tavaline OTSTARVET viljendav maks-tarind.

Kokkuvdttes on siinse materjali pdhjal maks-stindmuse eemaldumine OTS-
TARBEST véhene ning eeldab {ildiselt lisamarkeri kasutamist. Seejuures on ka
markeeritud maks-tarindi tdhendus eritletav OTSTARBENA, mida modifitseerib
stintaktiliselt maks-tarindist véljaspool asuv marker. Ilma lisamarkerita maks-
tarindite kaugenemine OTSTARBE rollist on {liksikjuhuline. Et ka otstarbelause
viljendab tulemust — mida on nimetatud jargnevaks siindmuseks (vt Plado 2013;
Erelt 2017d: 724), aga millel on iildiselt pohisiindmusega ka pohjuslik seos —,
vOib arvata, et TULEMUSE-ldhedane kasutus moodustab otstarbekeelendite
kasutuse loomuliku, metoniilimse déreala. Neid asjaolusid silmas pidades késitlen
ka TULEMUSE-ldhedasi maks-tarindeid nagu koiki maks-tarindeid otstarbe-
tdhenduslikuna.

Jargmisena tulevad vaatluse alla (suhteliselt) seotud maks-tarindid, mis laien-
davad pohja, mille seos OTSTARBEGA ei ole mitte niivord kontekstiline, kuivord
semantiline. Uldjoontes on maks-tarind nii seotud, kui tugev on pdhja tekitatud
ootus, et viljendatakse OTSTARVET. Et otstarbelaiendi seotud pdhjasid on vaba
laiendi pohjadega vorreldes véhe, saab seotud maks-tarindit kisitleda pdhja
tdhenduse jargi.

4.12.2. Liikumisstiindmuse laiend

Seotud maks-tarind vaib viljendada siindmust, mille poole liikumist viljendab
pohilause. Komplekslauseid, mis viljendavad liikumist otstarbesiindmuse poole,
on tiipoloogiliselt nimetatud litkumis- ja otstarbekonstruktsiooniks (motion-cum-
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purpose constructions; Aissen 1984; Schmidtke-Bode 2009: 95). Eesti keele
kisiraamatus (2020: 516) ilmestab maks-tarindile ma(s)-tarindi eelistamise
soovitust just liilkumis-otstarbekonstruktsioon (néited 110—111). Liikumis-otstarbe-
konstruktsioonis esinevad ma(s)- ja maks-tarind on probleemsed samatdhendus-
likuna ning iihtlasi varieeruvana ja liksteise asendusena késitlemise seisukohast.

(110) Direktor 1dks Parnu s6lmimaks lepingut — parem: Direktor ldks Parnu lepingut
solmima (EKK 2020: 516).

(111) Direktor kdis Parnus sélmimaks lepingut — parem: Direktor kéis Parnus sdlmi-
mas lepingut (TK).

ma(s)-tarind véljendab (SIHT)KOHTA ja/v0i OTSTARVET. Emb-kumb semantiline
roll esildub praeguse kirjelduse jargi (Erelt 2017e: 794, 797) olenevalt konteks-
tist: kui lauses ei ole muud kohaméérust, esildub KOHT; kui muu kohaméirus on
olemas, esildub OTSTARVE. Eesti keele kdsiraamatu ndidetes (ndited 110—111) on
kohaméérus Pdrnu, nii et ma(s)-tarind véljendab neis néidetes kirjelduse jargi
OTSTARVET.

Ka siin materjalis esineb maks-tarindit liikumiskonstruktsioonis, mis sisaldab
kohamaéadrust ja kus ka ma(s)-tarind véljendaks kirjelduse jargi OTSTARVET. Need
ndited sarnanevad kisiraamatu ndidetega.

(112) Ema oli sunnitud kdima arstlikus kontrollis kummutamaks isa véidet, nagu
poleks ta vaimselt terve (TK).

(113) Bigart viibib parajasti dr Samariase juures igakuisel ldbivaatusel testimaks orga-
nismi varuvdimeid treeningukoormuse téstmiseks (TK).

(114) Aasta alul siindinud bénd on tulnud muusikaturule vétmaks iile teatepulka
paroodia vanameistrilt Kuldselt Triolt (TK).

Sellele lisaks esineb maks-tarindit ilma kohamaéruseta liikumis- (ndide 115) ja
muutuskonstruktsioonis (ndited 116—117). Muutusi eristab fiilisilisest liikumisest
viiksem konkreetsus, mis vOib avalduda mitmesugustes asjaoludes: aeglasem,
vahem fiilisiline ja raskemini madratava tegevussubjektiga protsess. Osa muutusi,
mis pole liikkumised, on mdistetavad metafoorse litkumisena. Edaspidi nimetan
siin jaotises ka metafoorse litkumisena mdistetavaid muutusi liikumiseks.

(115) .. kuid mu kési ei tdusnud surmamaks elu, mille kirja kirjutaja omistas iihele
taevatihele vale asesona andmisega (TK).

(116) Nii Senso kujundus kui meniiiivalik on kohandatud sobimaks drikohtumisteks,
sopradega kokku saamiseks ja ka peredele (eraldi lastemeniiii) (TK).

(117) Meie meeled on iilimalt teritunud eristamaks pisimaidki isedirasusi oma liigi-
kaaslaste vilimuses ja kiitumises (TK).

50



Probleemne on ma-tarindi semantiline roll ilma kohamaéruseta liikumiskonst-
ruktsioonis. Kirjelduse jérgi véljendaks ma-tarind selles konstruktsioonis SIHT-
KOHTA, aga see madratlus ei ole kindel. Ldhemat kaalumist nduab STHTKOHA ja
OTSTARBE seos litkumise kontekstis.

SIHTKOHAL ja OTSTARBEL on véga tihe, nii metafoorse kui ka metoniitimsena
kirjeldatud seos. Metafoorselt on OTSTARVE SIHTKOHA-sarnane mdiste: OTS-
TARVET viljendatakse nagu SIHTKOHTA, seda vOidakse mdtestada SIHTKOHANA
ja OTSTARBE mdiste v3ib olla SIHTKOHA mdistest kujunenud (vt Lakoff, Johnson
1999: 46; Bolognesi 2016: 5; Pticek, Dobsa 2023). Metoniiliimselt seostub OTS-
TARVE STHTKOHAGA mbh sellistes kontekstides, kus sihtkoht seostub implitsiitselt
mingi otstarbega. Selle metoniiiimse konteksti kaudu v3ib sihtkohakeelendist saada
otstarbekeelend, kui otstarbetdlgendus kinnistub, nii et varasem kohakeelend
hakkabki véljendama OTSTARVET (vt Croft, Cruse 2004: 7, 14; Schmidtke-Bode
2009: 98-99). Klauside, sh ma(s)-klausi puhul voivad tahtliku siindmuse siind-
muslik SIHTKOHT ja OTSTARVE olla eriti 1dhedased.

Peale selle, et SIHTKOHT ja OTSTARVE on semantiliste rollidena seotud, ning
STHKOHT-siindmus ja OTSTARVE-siindmus ehk isedranis, on ka nende kontekst —
liikumine — eriline. Tiipoloogiliselt eristuvad litkumise OTSTARVET (motion
purpose) viljendavad klausid muudest (non-motion purpose) otstarbeklausidest
(Derbyshire 1979: 28; Schmidtke-Bode 2009: 95-96). Liikumise otstarvet
viljendavatel klausidel on tiipoloogilisi tihisjooni (Schmidtke-Bode 2009: 96-97,
99): liikumiskonstruktsioonist pdhjale lisaks on liikumise otstarvet véljenda-
vatele klausidele omane tihe tdhenduslik seotus pohjaga ning sellele vastab seo-
tud laiendi ja pdhja argumendipositsiooni tditja roll. Morfosiintaktiliselt on liiku-
mise otstarvet viljendavatel klausidel iildiselt vihem muutetunnuseid kui teistel
otstarbeklausidel. Siintaktiliselt-kontekstiliselt kalduvad liikumise otstarvet
viljendavad otstarbeklausid esinema piiratud hulgas kontekstides, véljendadeski
ainult litkumise otstarvet.

Seega on liitkumiskonstruktsioon OTSTARBE suhtes eriline kontekst. Arvan, et
see erilisus pohineb LIIKUMISE, SIHTKOHA, SUNDMUSE ja OTSTARBE secosel:
litkkumise sihtkoht-stindmus on iihtlasi litkumise OTSTARVE. Liikumise kontekstis
el pruugi OTSTARVE olla SITHTKOHA-SUNDMUSE metafoor ega metoniiiim, vaid
STHTKOHT v{ib olla OTSTARBE avaldumiskuju: vdhemalt osas liikumise konteks-
tides sisaldab STHTKOHT OTSTARBE mdistet. Seega on keeruline véljendada liiku-
mise sihtkohaks olevat stindmust, viljendamata iihtlasi selle litkumise otstarvet.
TeisisOnu on OSTARBE ja STHTKOHA moiste litkumise kontekstis 1dhedasemad, st
nende metoniiiimia tihedam kui teistes kontekstides. Siinse kasitluse kategooriaid
kasutades sisaldab SIHTKOHT liikumise kontekstis sageli OTSTARVET. See tédhen-
dab, et STHTKOHA ja OTSTARBE seos ¢i ole {ildine, vaid kontekstiline. ma(s)-tarindi
kasutuse pdhjal vadrib ldhemat uurimist, mil mééral piirdub selle OTSTARBE roll
litkkumiskonstruktsiooniga ehk millisel médéiral on see kirjeldatav litkumise ots-
tarvet viljendava klausina. Tédiendavat kisitlust védrib see, kuidas avalduvad
SIHTKOHT ja OTSTARVE ma(s)-tarindi semantikas (vt Erelt 2017e: 794, 797).
Need ei pruugi olla eksklusiivsed rollid, nii et ma(s)-tarindi semantiline roll vdib
(STHT)KOHA ja OTSTARBE korval olla STHTKOHT-OTSTARVE.
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LIIKUMISE, SIHTKOHA ja OTSTARBEGA seotud erinevusi on tiipoloogiliselt
taheldatud ka infinitiivide ja konverbide vahel (vt Haspelmath 1989: 305-308;
Ylikoski 2003: 207-208; Schmidtke-Bode 2009: 94-99). Vihemalt mdnes keeles
piirdub infinitiivide OTSTARBE-roll suunatud liikumist viljendava kontekstiga
(Schmidtke-Bode 2009: 41, 94). Infinitiivid véljendavad eelkdige sihtkohta ja
sihtkohta-otstarvet ning konverbid otstarvet (Ylikoski 2003: 207). Samuti on
margatud, et eeskitt konstruktsioonides, mis ei véljenda liikumist, vajavad infini-
tiivid otstarbe viljendamiseks tdiendavate morfosiintaktiliste markerite tuge
(Haspelmath 1989: 305-308; 1995: 28). Eesti keeles voib sellise toe pakkujaks
da-infinitiivile pidada otstarbelauset (et X-da; vt Ylikoski 2003: 207-208) ja
ma-tarindile — maks-tarindit.

Sihipérase litkumise tdhenduse kontekstiline olemasolu voib eristada ma(s)-
ja maks-tarindi ning infinitiivi ja konverbi kasutuse jaotust paremini kui laiendi
seotus. Sihipdrane litkumine on konkreetsem tunnus kui seotus, mis on semanti-
liselt kompleksne ja siintaktiliselt lai iildistus. Liikumistdhendus on seotusest
lihtsam, konkreetsemalt tunnetatav ja ka kummutatav kriteerium. Samuti on
litkkumistdhendus seotud sageli kasuliku oletusega, et keelendi kasutuskontekstid
on metafoorselt voi metoniitimselt seotud. ma-infinitiivi kontekste siduvad tihen-
dused on LIIKUMINE ja SIHTKOHT, mis voivad sisaldada kooskolas mdne kon-
tekstilise tdhendusega OTSTARBE tdhendust. Kui infinitiivi kasutuses seostub
OTSTARVE alati STHTKOHAGA, siis oleks infinitiivi ja konverbi semantiline eri-
nevus madratav SIHTKOHA-OTSTARBE ja OTSTARBE vahele: SIHTKOHT, sh SIHT-
KOHT-OTSTARVE, on infinitiivi semantiline roll, ja OTSTARVE on konverbi seman-
tiline roll. Sellise eristuse kasulikkus on esialgu oletuslik.

Omaette probleem on, mil mééral oleneb liitkumissiindmust laiendava infini-
tiivi tdhendus SIHTKOHA rollist. Kui sihtkohaméérus on liikkumissiindmuse seotud
laiend ning otstarbemairus litkumissiindmuse vaba laiend, siis on infinitiiv liiku-
miskonstruktsiooni seotud laiend ainult STHTKOHA rolli alusel, ning maks-tarind,
millel STHTKOHA rolli ei ole, on liikumiskonstruktsiooni vaba laiend. LIIKUMISE,
SIHTKOHA ja OTSTARBE vahekord seotusega nduab uurimist ulatuslikuma mater-
jali pdhjal, mis sisaldaks ka teisi otstarbeklause.

maks-tarindit esineb ka transitiivses litkkumiskonstruktsioonis, kus maks-siind-
muse tegevussubjekt ei ole mitte pohisiindmuse tegevussubjekt nagu maks-tarindil
muidu (Erelt 2017e: 802) ka transitiivses konstruktsioonis, vaid pdhisiindmuse
tegevusobjekt nagu ma-tarindil (ndited 118—120). maks-vormi viljendusvoima-
lustest ldhtudes on transitiivses litkumiskonstruktsioonis esineva maks-tarindi
tegevussubjekti tolgendamiseks kaks voimalust: pShisiindmuse tegevussubjekt
vOi -objekt, aga teised tdhendused, mis avalduvad kontekstis, sh maks-tarindis
(vt ndide 120 su pro oma), vdivad lihe voimaluse esile tOsta.

(118) .. vastavasisuline teleméng poleks iialgi kogunud masse irgsete telekate ette
imetlemaks tsivilisatsioonist kaasavoetud kana sangarlikku lintshimist (TK).

(119) FBI hoiatas vdime olemaks valmis vdimalikuks terroristide riinnakuks iiks-
koik millise linna vaatamisvéirsusele (TK).
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(120) .. aga sa oleks selle lapse ilmale toonud ja tihes temaga méngulisuse ja traagilisuse
tdiendamaks su analiiiitilist headust (TK).

Liikumiskonstruktsioon (ndited 112—120) on ma(s) ja maks-tarindi {ihine kon-
tekst, aga iihine kontekst ei tihenda veel sama tihendust. Kaalumist vééarib
voimalus, et nende semantiline roll on selles tihises kontekstis monevorra erinev.
Erinevus voib avalduda selles, et ehkki ma(s)- ja maks-tarind viljendavad mdle-
mad otstarvet, véljendab ma(s)-tarind kui lokaalfinaalne keelend (Erelt 2017e:
794, 797) tipsemalt sihtkohta-otstarvet. ma(s)-tarindi sihtkoht sisaldab OTS-
TARVET, aga maks-tarindi OTSTARVE SIHTKOHTA ei sisalda: pole ihtki semantilist
pOhjust, miks ei saa véljendada litkumise-muutuse otstarvet abstraktselt, siht-
kohta kaasamata.

See erinevus avaldub ma(s)- ja maks-stindmuse mones siinse materjali pohjal
taheldatud omaduses, mis véérivad edaspidi uurimist rohkema ning ma(s)-tarindit
hélmava materjali pdhjal. maks-siindmus on pohisiindmuse suhtes selgemalt
hiipoteetiline: see on taotluslik ja selle saavutamine lahtisem. ma(s)-siindmuse
SIHTKOHT-OTSTARVE on suhteliselt ldhedane TULEMUSEGA: ma(s)-siindmus voib
olla relatiivselt tdendolisem kui maks-siindmus.

Kokkuvottes on litkumiskonstruktsioon kontekst, kus SIHTKOHT voOib olla
OTSTARBEGA eriti ldhedalt seotud. Selles kontekstis véaérib uurimist ma(s)-tarindi
semantiline roll ja selle 1ahedus maks-tarindi rolliga. Kui ma(s)-tarind viljendab
litkumiskonstruktsioonis SIHTKOHTA-OTSTARVET, siis maks-tarindi kasutamist
voiks ka keelehoolde vaatekohast digustada puhta OTSTARBE viljendamise
voimalus. LITKUMISE ja STHTKOHA tdhendus laiemalt vddrivad kaalumist infini-
tiivi ja konverbi eristamise kriteeriumide tdpsustamisel.

4.12.3. Vajalikkust valjendava pdhja laiend

maks-tarind laiendab regulaarselt pohja, mis véljendab mingi siindmuse v6i muu
ndhtuse vajalikkust. Pohisiindmuse vm -nihtuse vajalikkus avaldub maks-siind-
muse sooritamise suhtes (121-123).

(121) Viltimaks emotsionaalselt tehtavaid valeotsuseid, tuleks investeerida véikse-
mate firmade aktsiatesse (TK).

(122) Fuiisilise to0 tegijad vajavad puhkust taastamaks oma jouvarusid ja sdilitamaks
monotoonse to6 juures tihelepanuvéimet (TK).

(123) Jason Speedil polnud vajadust heita pilku ta ees kuvaril jooksvale informat-
sioonile, mdistmaks, kui raskes olukorras vaenlane viibib (TK).

Et vajaliku slindmuse otstarbe véljendamiseks ei kasutata da- ega ma(s)-infini-
tiivitarindit, ei piira vajalikkuspohja laiendava maks-tarindi kasutust ka keele-
soovitused. Vajalikkuspohja laiendi roll on ka ainus piiranguvaba semantiline
kontekst, kus maks-tarind on késitletav seotud laiendina.

53



Vajalikkust vidljendava pohja laiendi roll on aga ilmekas seotuse késitlemise
probleemsuse seisukohast. Vajalikku stindmust laiendavat maks-tarindit on kirjel-
datud (Erelt 2017e: 801) suhteliselt seotuna, aga vajalikku stindmust laiendavaid
otstarbelauseid on kirjeldatud vabade otstarbelausetena (vt Erelt 2017d: 723—
725). Samas on otstarbelause ja maks-tarind ldhitdhenduslikud, nii et nende
tdhendusseos samatdhendusliku pdhjaga voiks olla tihesugune. See kirjelduslik
lahknevus v0ib scostuda asjaoluga, et vaba ja seotud laiendit on raske jarje-
kindlalt eristada.

Vajalikkuspohja (’midagi on vaja’) ja otstarbelaiendi ('millekski’) seotus v3ib
oleneda sellest, kas vaadata seost laiendi voi pohja seisukohalt. Vajalikkus on
maks-tarindi nii regulaarne ja moisteliselt seotud pohi, et maks-tarind paistab
toimivat vajalikkuspohja seotud laiendina. PShi, vajalik siindmus, vdib seostuda
nii otstarbe kui ka mone teise osalise voi asjaoluga, nt kogeja, kasusaaja voi
poOhjusega, voi esineda nt deontilise vajalikkuse korral (vt Erelt 2017b: 142 jj)
ilma tihegi laiendita. Selle poolest, et otstarve ei kuulu vajaliku siindmuse spet-
siifikasse ildiselt, vaid ainult liksikjuhtudel, voib otstarbelaiendit kirjeldada
suhteliselt vaba laiendina. Olenemata otstarbelaiendi seotuse méédramise otsusest
on vajalikkust véljendav pdhi niisugune kontekst, kus avaldub ehk kdige selge-
malt otstarbelaiendi seotuse suhtelisus, selle mitmeti késitletavus.

Seotuse suhtelisus avaldub ka maks-tarindi obligatoorsuse suhtelisuse ja
vaheldusena. Uldiselt on vajalikku siindmust laiendav maks-tarind seda obliga-
toorsem, mida vihem on pohjal teisi (seotud) laiendeid ja mida ldhemal paikneb
maks-tarind pdhjale. Obligatoorsena mojuvad kirjavahemairgistamata fookus-
tatud maks-tarindid (ndide 124). Suhteliselt fakultatiivsena on tajutavad maks-
tarindid, mis laiendavad kirjavahemérgiga eraldatud pohilauset, millel on teisi,
pohiverbi ja maks-tarindi vahel paiknevaid ning tihedamalt seotud laiendeid
(ndide 125). Omaette probleem on lausealguliste maks-tarindite (ndide 126)
obligatoorsus. Seoses V2-printsiibiga ja topikalisatsiooni-inversiooniga voib
lausealgulisel elemendil, ka vabal laiendil ja iildlaiendil, olla lause struktuuris nii
otsustav roll, et ilma lausealgulise elemendita ei mojuks pohilause (on Eestil
vaja ..) loomulikuna. Lausealgulise elemendi probleem ei puuduta kiill otseselt
maks-tarindit, vaid obligatoorsuse madramist eesti keeles laiemalt.

(124) Riigikohtu hinnangut on vaja rahustamaks Euroopa Liitu, et Eesti pohiseadus
ei takista siin euro kasutuselevottu (TK).

(125) Vare ettepanckul on vaja tdpsustada edaspidiste voimalike probleemide ja lahk-
arvamuste vélistamiseks lepingute eestikeelset tdlget ning selgitada moningaid
tehnilisi kiisimusi, tagamaks lepingu kiiremat sdlmimist (TK).

(126) Tagamaks kdigile lastele vordsed véimalused, on Eestil vaja iiletada suur maha-
jaamus arenenud riikidest (TK).

Vajalikkus voib véljenduda nii klausi kui ka fraasina. maks-tarindit esineb oeldis-
taitelauses, mille fookus on lause aluse referendi vajalikkust viljendav Geldis-
tditeline omadussonafraas (ndited 127-129). Niiviisi véljendatud vajalikkust

54



laiendav maks-tarind on oOeldistditelise omadussOnafraasi osa. maks-siindmuse
tegevussubjekt ei ole seejuures mitte lause alus, vaid see esindab rolli KASU-
SAAJA-KOGEIJA, kes on enamasti implitsiitne ja voib olla abstraktne.

(127) Loomulikult vdib esitada ka muid dokumente, mis on vajalikud iseloomustamaks
tooleasuja oskusi jms (TK).

(128) Valitsusjuhi sonul on see vajalik ennetamaks véoimalikke terroriakte (TK).

(129) Kokkulepe on vajalik selgitamaks, millise tasemega peaks olema néiteks tule-
vikus antav esimese astme kérgharidus (TK).

Oeldistiitelause, mille semantilise predikatiivi moodustavad olema ja deldistiide,
voib olla oluline sildkontekst, mis {ihendab metoniiiimselt kontekste, kus (seotud)
otstarbelaiend avaldub erinevates siintaktilistes rollides. See ithendab nt lause voi
oeldise médrusena esinemise kontekste omadussonafraasi laiendava méiirusena
esinemise kontekstidega.

4.12.4. Sobivust valjendava pdhja laiend

Vajalikkust viljendavast pohjast monevdrra tihedamalt seostub OTSTARBE rolliga
poOhi, mis viljendab millegi sobivust millekski. Sobivust voib pidada tiheks koige
olulisemaks tdhenduseks, mis seostub mdisteliselt OTSTARBEGA. Semantiliselt
avaldub sobivus mitme alltdhendusena: piisavuse, voimelisuse, valmisolekuna —
jann {ildise sobivusena, et seda teistest alltihendustest eristada. Morfosiintaktiliselt
avaldub sobivus nii klausi kui ka fraasina. Olenemata sobivuse morfosiintak-
tilisest avaldumisvormist ja semantilisest alltihendusest on otstarbekeelendit
kirjeldatud sobivuspdhja seotud laiendina (Veismann jt 2017: 374; Erelt 2017b:
414; Erelt 2017e: 794-795).

Siinse materjali pohjal seostub maks-tarind sobivuse tdhendushulgast pea-
miselt piisavusega, mis on ma- ja maks-tarindi esinemise ja keelesoovituste (EKK
2020: 515-516) rakendamise seisukohast ehk kdige keerulisem kontekst. See
jaotub ma- ja maks-tarindi ning soovimatu ja soovitustevilise kasutuse vahel
semantiliste ja morfosiintaktiliste kriteeriumide alusel, mille asjakohane kirjeldus
eeldab suhtelist {iksikasjalikkust.

Seotud (vt Veismann jt 2017: 374; Erelt 2017d: 724—725) maks-tarind laiendab
regulaarselt piisavust véljendavat lauset, kirjeldades siindmust, mille soorita-
miseks piisab (ei piisa) pShistindmusest voi monest selle asjaolust, st osalisest.

(130) Selles veendumaks piisab vaid sirvida meile pakutava meditsiiniaparatuuri kata-
looge (TK).

(131) Piisab sirvimaks iihte poliitikust hulluarsti 1993. aasta kirjatiikki .. (TK).

(132) Ta arvas endal ndiavoimeid olevat, ent alati ei piisa ju sellest kaitsmaks iseenda
ja oma kahe poja digust olla teistsugune kui iimbruskond (TK).
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(133) Arvan, et loetelust peaks piisama toestamaks, et Keskerakond pole lubatud
keskklassi huvide kaitsmisega eriti tegelenud (TK).

Piisavust védljendava lause laiendina kasutatakse otstarbelauset, maks-tarindit ja
nominalisatsiooni, ega kasutata infinitiivitarindeid. Seega on piisavust viljendav
lause eesti keeles seotud otstarbekeelendi kasutamise ala, kus esinevad need ots-
tarbekeelendid, mis toimivad ka vaba otstarbelaiendina, ega esine neid keelen-
deid — da- ja ma(s)-infinitiivi —, mis toimivad ainult seotud otstarbelaiendina. Nii
nditab piisavuslause histi, et eesti otstarbekeelendite kasutus ei jargi seotust ja
vabadust kuigi tidpselt. Konverbi ja infinitiivi méératlust jargides on piisavuslause
niisugune kontekst, kus infinitiivina toimib vorm, mis {ldiselt avaldub
konverbina, ega esine vormid, mis toimivad ainult infinitiivina.

Semantiliselt v3ib piisavust kdsitleda moistena, mille puhul sobivus puutub
kokku vajalikkusega. Piisav sobib ténu sellele, et seda on ’piisavalt palju’, *vaja-
likul méaéral’, ’nii palju kui vaja’. maks-tarindi esinemise kontekstis piisab pohi-
sindmusest vm -ndhtusest maks-siindmuse sooritamiseks (ndited 130—134).
Konkreetses kontekstis vdib piisavus kombineeruda teiste tihendustega, nt eitu-
sega (ei pea; koike muud kui) nagu niites 134,

(134) George'il oli kuraditosina jagu 0desid-vendi ning ei pea olema kuigi hea fantaasia
kujutamaks ette, et tema elu vaeses Libeerias oli koike muud kui lust ja lille-
pidu (TK).

ma-infinitiivitarindi kasutuskontekstid 16ikuvad piisavusega seotud otstarbe
viljendamisega. Uldiselt ma-tarind piisavusverbe ei laienda, aga mdnd iiksikut
siiski, nt jdtkuma (Erelt 2017e: 793). Keeruline on 6elda, kas soovituste jargi
(EKK 2020: 515-516) peaks maks-tarindi kasutamine nende verbidega ammen-
duma. Siin materjalis laiendab maks-tarind siiski ka neid verbe, mida ma-tarind
(ndide 135).

(135) Ka jatkub iihe kde sormedest, lugemaks ettevotteid, kus piimatoomise kogu
tehnoloogia vastab ELi néuetele (TK).

maks-tarindit esineb ka lauses, mille fookus on piisavust viljendav miarsdnafraas
(ndited 136-137). Kirjelduse pdhjal (Erelt 2017e: 794) voiks selles kontekstis
kasutada ka ma-infinitiivitarindit. Siinse materjali alusel otsustades on ma-tarindi
tildine kasutatavus selles kontekstis kiisitav, nii et ma-tarindi esinemine piisavust
viljendava pdhja laiendina vajab veel uurimist. ma-tarindi esinemist vdib moju-
tada mdne tdhendus- v4i vormitunnuse, sh verbi- voi méiirsdnalekseemi pdhine
jaotus. Uhtlasi vdib piisavust viljendava pdhja laiendi kontekstis olla toimunud
vOi toimuda maks- ja ma-tarindi kasutamise vahekorra muutus.

(136) Ma tean piisavalt, teadmaks, et ma midagi ei tea (TK).
(137) Isegi ilma edasise tdpsustamiseta toimib mudel teadlaste arvates piisavalt hésti

lubamaks viita, et neid kriteeriume arvesse vottes on praegu koige ohtlikum
piirkond Hiina (TK).
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Piisavust viljendavat omadussonafraasi illustreerib EKK (2020: 516) ndide 138,
mis ilmestab maks-tarindi kasutamist piiravat soovitust.

(138) Ta on kiillalt tark taipamaks seda — parem: Ta on kiillalt tark seda taipama (EKK:
516).

Niisiis 16ikuvad kontekstid, kus maks-tarindist on soovitatud hoiduda, piisavuse
tdhendusega, olgu siis tdpsemalt piisavuslause (ndide 139), piisavusmédrsona-
fraasi (ndide 140) voi piisavusomadussonafraasi laiendamise alaga (ndide 141).
Siinses materjalis on maks-tarindit kasutatud koigis neis kontekstides, kusjuures
piisavust viljendava pohja laiend on iiks seotud maks-tarindi pdhilisi kontekste.
Piisavust viljendava omadussonafraasi, iildiselt deldistditelause fookuses oleva
omadussonafraasi laiendina toimiv maks-tarind viljendab siindmust, mille soori-
tamiseks piisab (ei piisa) pohja sisaldava lause grammatilise ja/vdi semantilise
subjekti monest omadusest.

(139) See lause on kiillalt avar mahutamaks endas Winston Churchilli véimatut kogu
ja kuju (TK).

(140) .. pealegi oli Chaplin piisavalt naiivne uskumaks inimestest suuremaid ideaale,
mille pirisosaks mitte kunagi tiituda (TK).

(141) .. ning kui elujduline ikkagi on president tditmaks oma kohuseid (TK).

Piisavust viljendava pdhja laiendina véljendab ma-tarind otstarvet selgemalt ilma
sihtkohata kui litkumiskonstruktsioonis. Siinse materjali pohjal on maks- ja ma-
tarind piisavust véljendava pdhja laiendina koige (18hi)tdhenduslikumad. See, et
piisavuse laiendina on ma- ja maks-tarindi tdhenduste suhe teistsugune kui liiku-
mise laiendina, on seotud asjaoluga, et piisavuse kontekstis ei ole LIIKUMISE
tdhendust, mis kutsuks esile SIHTKOHA avaldumise. Kiill aga vdib PIISAVUS
LIIKUMISEGA seostuda voi olla LIIKUMISEGA seostunud metoniitimselt v0i meta-
foorselt: ma-tarindi piisavuse laiendi roll vdib olla vorsunud kontekstina, kus
piisamist, jitkumist vms siindmust-seisundit on véljendatud sihtkohta liiku-
misena ja mdistetud piisavana sihtkohta litkumiseks.

ma- ja maks-tarindi (lahi)tdhenduslikkuse probleemist tasub eristada nende
kontekstilist jaotust, mis on piisavuse kontekstis kdige keerulisem probleem.
Peale klausi ja midrsdnafraasi laiendi rolli, kus maks-tarindil leidub kontekste,
milles ma-tarindi esinemus vajab veel uurimist (vt ndited 130-137), on ma- ja
maks-tarindi kasutuses ka piisavust viljendava omadussonafraasi laiendina jao-
tuslikke erinevusi. Nende kisitlus eeldab ma-tarindi kasutuse pohjalikumat
uurimist, aga siinkohal esitan mone maks-tarindite pohjal tehtud hinnangulise
tahelepaneku.

ma- ja maks-tarindi esinemuse erinevused vdivad seostuda PIISAVUSE nega-
tiivse alltdhendusega, liigsuse ja ebapiisavusega. maks-tarind laiendab regulaar-
selt omadust, mille liigne vai liiga vihene méaér muudab pohilause tegevussubjekti
voimetuks sooritama maks-stindmust. Ndidete pohjal tundub, et ma-tarindi jaotus
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voib liigsuse tdhenduse piires erineda; voimalik, et nii konstruktsiooniti kui ka
keelekasutajati. Mones kontekstis (ndited 142—143) tunduks ma-tarind loomu-
likum kui mones teises (niited 144—145).

(142) Kuid voibolla olen hoopis mina teiselt planeedilt, voi olen liiga raskemeelne neid
lullasid nautimaks (TK).

(143) Ennast siitidistad siis, kui oled liiga laisk v3i saamatu leidmaks siiiidlast mujalt
(TK).

(144) Olin liiga noor mdistmaks, et teravate nurkadeta reaalsust pole olemas (TK).

(145) .. tundes, et on sellel suvel liiga rahutu ja hajameelne viitmaks tunde ja péevi
kangastelgede ees (TK).

maks-tarind laiendab ka omadussdnafraase, mis véljendavad ilma /iiga-markerita
ebapiisavat omadust (ndited 146—148). ma-tarindi esinemus nduab siin omaette
uurimist.

(146) Laeva otseselt ohustamaks olid nende kantud pommid siiski tillukesed (TK).

(147) Véhevoitu oli erinevaid meeleolusid ja virvinguid, avamaks siigavamalt laulude
sisulisi vairtusi (TK).

(148) Cannes on linnana kiillalt védike, suutmaks koondada kogu linna tihelepanu
kaheks néidalaks filmifestivalile (TK).

maks- ja ma-tarindi esinemuse erinevus vo0ib seostuda nii mone vormilise
teguriga, nt laiendite hulga ja pikkusega, kui ka mdne tdhendusliku teguriga,
nt sellega, kui aktiivne on tegevussubjekt otstarbesiindmuse seisukohast.

Sobivuse teisi liike, iildist sobivust, vOoimelisust ja valmisolekut, laiendab
maks-tarind palju harvem ja piiratumalt kui piisavust. Asjaolu, et maks-tarindit
kasutatakse nende tdhenduste véljendamisel laiendina piiratumalt ja ma-tarindit
laialdasemalt (Erelt 2017e: 793-794) kui piisavuse laiendina, vOib osutada
sellele, et need tdhendused seostuvad tihedamalt liikumisega, nii et nende tdhen-
dustega seotud otstarvet on sagedamini véljendatud sihtkohana: sobivuse, véime-
lisuse ja valmidusena litkuda ma-stindmusesse kui otstarbesse.

maks-tarind ei laienda siinses materjalis lihtki lauset ega tegusdna, mis véljen-
daks muud sobivust kui piisavust. Esineb aga maks-tarindeid, mis laiendavad
madrsdna-, omadussdna- vOi nimisdnafraasi, mis viljendab pohilause tegevus-
subjekti sobivust, sh valmidust, maks-stindmuse sooritamiseks (néited 149-153).

(149) Ning vaim valmis nentimaks, et sohoh, selline asi on kah siis olemas (TK).

(150) Ta néeks meeleldi .. et kohtunikud oleksid julgemad ja informeeritumad opereeri-
maks viirtusparameetritega (TK).
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(151) .. ta mainis nagu muuseas téditiitar Helvet, kel oli arhitekti diplom taskus ja seega
ka sobivam kandidaat to6tamaks projekteerimise ettevotte kapitaalehituse osa-
konna nooreminsenerina (TK).

(152) Raidkimine pole paris dige sona seda Kirjeldamaks (TK).
(153) Savi on neutraalne ja kompetentne isik juhtimaks Riigikogu (TK).

Kokkuvottes seostub maks-tarind sobivuse tdhendusest eelkdige piisavusega.
Piisavuse kontekstis nduaks maks- ja ma-tarindi jaotus edasist uurimist. Seal voib
toimuda keelemuutus, mille kdigus maks-tarind votab puhta otstarbekeelendina
ma-tarindilt {ile kasutusi, mille seost lilkumise ega sihtkohaga ei tajuta.

4.12.5. Ressurssi valjendava nimisdnafraasi laiend

maks-tarindisse, mida kasutatakse da-infinitiiviga ihises kontekstis seotud tiien-
dina, suhtuvad EKK (2020: 516) soovitused kdige rangemalt, nimetades seda
vairaks (ndide 154).

(154) véar: Kas on ilmnenud mingitki piitidu konsulteerimaks erialainimestega? — dige:
Kas on ilmnenud mingitki piitidu konsulteerida erialainimestega? (EKK 2020:
516).

da-infinitiiv laiendab nimisdnafraase, mis viljendavad kolme tdhendust (Erelt
2017e: 783-785): soovi, sh kavatsust ja tiritamist, késku, sh keeldu, ja sisemist/
vilist ressurssi. Sarnaselt ma-tarindiga (samas: 794) on da-tarindi tdhendust
kirjeldatud kahe semantilise rolli abil: da-tarind on ,,kas objektatribuut voi ots-
tarbetdhendusega adverbiaalatribuut, kusjuures need kaks funktsiooni ei ole alati
selgesti eristatavad (samas: 785). Siin késitlen da-tarindi TEGEVUSOBJEKTI-
OTSTARBE tdhendust sarnaselt ma-tarindi SIHTKOHA-OTSTARBE tdhendusega.
TEGEVUSOBIJEKTI ja OTSTARBE seos on erinevates kontekstides erinev: mones
kontekstis need eristuvad, mones langevad kokku. Kokku langevatele konteks-
tidele vastab da-tarindi TEGEVUSOBJEKTI-OTSTARBE roll. Peale selle ei avaldu
TEGEVUSOBJEKTI ja OTSTARBE vahekord dihhotoomse kokkulangevuse/eristu-
vusena, vaid skalaarse ldhedusena, mis seostub tihedalt da-tarindi nimiséna-
fraasilise pohja kolme tihenduse, soovi, kiisu ja ressursi erinevusega. Uldjoontes
seostub soov TEGEVUSOBIEKTIGA, kisk seostub TEGEVUSOBJEKTI-OTSTARBEGA
ja ressurss seostub OTSTARBEGA. Teiste sonadega kiputakse soovima midagi,
kaskima midagi selleks, et seda tehtaks, ning ressursid avalduvad millekski.
Jargnev toob vilja, et da- ja maks-tarindi esinemuse seisukohast on selliste seoste
erinevus oluline.

Soovi laiendav da-tarind viljendab nimisdnalise pohja voi sellele vastava
(vt Erelt 2017e: 783—784) stindmuse tegevusobjekti: soovitavat siindmust. Soovi
laiendava da-tarindi otstarbetdhendus on nork, mis avaldub ka selles, et erinevalt
kédsu ja ressursi laiendist ei ole soovi laiend iildiselt parafraseeritav otstarvet
viljendava translatiivse nominalisatsiooniga (Erelt 2017e: 785). Eesti keele kisi-
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raamatu (2020: 516) ndide (154) ilmestab maks-/da-tarindit, mis laiendab piiiidu,
mis on kasitletav (Erelt 2017e: 783-785) SOOVI alltihendusena. Siinse materjali
maks-tarind on EKK soovitusega kooskodlas: maks-tarind ei laienda piilidu ega
muid soove viljendavaid nimisonafraase.

Kédsku laiendava da-tarindiga véljendatud slindmuse kasutuses puutuvad
kokku TEGEVUSOBJEKTI ja OTSTARBE roll. Kui keegi késib kellelgi midagi teha,
siis on see (da-) tegevus korraga kistav OBJEKT ja kdsu saaja OTSTARVE: st kdsu
andja soovib, et sellest, mida tema késib, saaks késu saaja eesmark. Kéasku laien-
dava da-tdiendi otstarbetdhendus avaldub ka asjaolus, et sobiva sdnajérje korral
on see asendatav translatiivse nominalisatsiooniga (Erelt 2017e: 785—-786). Siinse
materjali maks-tarind iildiselt kdsku viljendavat nimisdna ei laienda. Semanti-
liselt voib see seostuda asjaoluga, et késku laiendava da-stindmuse kontekstis ei
avaldu OTSTARVE nii nagu maks-tarindile omane. Késku laiendava da-tiiendi abil
véljendatud OTSTARVE seostub késu saajaga, maks-tarind aga seostub ildiselt
tegevussubjekti ehk kdsu andja otstarbega (eesmérgiga). Esineb siiski tiks maks-
tarind (ndide 155), mida saab tdlgendada siintaktiliselt mitmeti, sh kdsku véljen-
dava nimisdnafraasi tiiendina. Uhe tdlgenduse jérgi laiendab maks-tarind — nagu
otstarbelause (Erelt 2017d: 726) — kogu pdhilauset nii, et maks-tarindi tegevus-
subjekt samastub pohilause saaja tdhendusega. Teise tolgenduse jirgi laiendab
maks-tarind nimisonafraasi instruktsioonid — nagu da-tarind ja ka otstarbelause.
Semantiliselt on tdlgenduste erinevus véike. maks-tarindile {iildiselt omane
tolgendus, mille jérgi maks-sindmuse tegevussubjekt {iihtib pdhisiindmuse
tegevussubjektiga, on kolmas tdlgendus, mis selles kontekstis ei esildu.

(155) Piihapdeval andis lisraeli justiitsminister Menachem Mazuz Olmertile instrukt-
sioonid jitkamaks peaministri kohusetéitjana niikaua, kuni mone niidala eest
ringa insuldi saanud ja siiani koomas olev Sharon haiglas on .. (TK).

Niisiis ei laienda maks-tarind siin materjalis soovi viljendavat nimisonafraasi,
kuid laiendab vdimaliku tdlgenduse jargi iiht késku véljendavat nimisonafraasi.
Ressurssi viljendav nimisdnafraas on aga siinse materjali maks-tiiendi tiilipiline
poOhi. maks-tarind laiendab ressurssi, mis voimaldab sooritada maks-siindmust. Et
ressurss ei ole tegevus ja sellel ei ole tegevusobjekti, esildub ka da-infinitiivil
ressursi laiendina OTSTARBE roll, mida voivad véiljendada veel nominalisatsioon
ja otstarbelause.

Ressurssi laiendava maks- ja da-tiiendi iihise konteksti {ildiseloomustus on
jargmine (vt ka Erelt 2017e: 783-784): ressurssi viljendav nimisdnafraas moo-
dustab koos pohilause deldisega semantilise predikaadi, mis véljendab ressurssi,
mida pohilause omajal, kogejal voi saajal on / ei ole selleks, et sooritada maks-
stindmust. RESSURSS puutub kokku VAJALIKKUSE ja PIISAVUSEGA: maks-siind-
muse sooritamise ressurss on vaadeldav maks-stindmuse sooritamiseks piisava ja
vajaliku tingimusena. RESSURSS voib avalduda kategoorilise olemasolu voi
puudumisena, (eba)piisavuse voi (eba)sobivusena (ndited 156—160).

(156) .. neil puudub kompetents radkimaks kaasa uue aja tegemistes (TK).
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(157) .. kel on kiillalt kdneosavust dratamaks meis kaastunnet, sundides meid nii
tema olukorda kergendama (TK).

(158) .. sellise tempo juures ei jatku riikide liidritel vajalikku tdhelepanu keskendumaks
toéepoolest monele tihtsale kiisimusele (TK).

(159) .. kellele jumal pole andnud moistust, tegelemaks finantsvahendusega (TK).

(160) Vaikisin, sest mul polnud sonu viljendamaks seda, mida tahtnuksin voi pida-
nuksin iitlema (TK).

Kuna maks-tarindil on olemas nii klausi kui ka fraasi laiendi roll, saab mdonda
maks-tarindit (161) tdlgendada nii ressurssi véljendava nimisOnafraasi laiendina
kui ka sellele fraasile fookustuva klausi laiendina. Kuivdrd kahel siintaktilisel
tolgendusel on sama semantiline kese — fookustatud nimisOnasfraas, nn semanti-
lise predikaadi tdhenduslik tuum —, on tolgenduste erinevus viike.

(161) Téasi kiill, Venemaa huvi on ilmselt draspidine ehk teisisdnu: otsitakse vdimalusi,
pidurdamaks Eesti liiga kiiret NATOsse astumist (TK).

Siinses materjalis laiendab maks-tarind ka selliseid nimisOnafraase, mille tdien-
dina ei tundu da-infinitiiv niisama loomulik. Seega tundub maks-tdiendi kasutus
olevat vihemalt mone konteksti poolest laiem kui da-tarindil.

maks-tarindile omaste ja da-tarindile vooraste pdhjade (ndited 162—168)
tdhendust ei ole lihtne 10plikult médratleda, aga see seostub VAHENDIGA, mida
voib késitleda RESSURSI liigina. See, millisel méadral pdhineb maks-tarindi kasu-
tatavus ressurssi viljendava nimisonafraasi rollil pohilauses, pohilause struk-
tuuril ja ressursi tapsemal semantilisel rollil maks-stindmuses, nduab pohjaliku-
mat uurimist nii maks- kui ka da-tarindit hdlmava materjali pdhjal.

maks-tdiend laiendab ressurssi, mis aitab pdhja sisaldava lause tegevus-
subjektil vim esilduval tegijal maks-siindmust sooritada. Tundub, et da-tarind
vajaks selles kontekstis otstarbe véljendamiseks morfosiintaktilisi lisavahendeid,
mida pakuvad da-infinitiivile da-vormist tuumaga otstarbelause ja kaassdnafraasi
sisaldav relatiivlause (ndites 162 .. et leevendada voi mille abil leevendada).
maks-tarind véljendab OTSTARBE tdhendust aga ihemdtteliselt.

(162) Valitsus on vdimaluste piires leidnud voi leidmas abindusid leevendamaks ida-
turgude Kriisi ja raskete ilmastikuolude tagajirgi (TK).

(163) Oluline raamat tajumaks oma tausta (TK).

(164) Kuidas kindlustada kiillaldane jarelkasv ja luua reaalsed kanalid noortele joud-
maks spordipiiramiidi tippu (TK).

(165) Uute sdiduautode miiiik on tildtunnustatud indikaator nditamaks majanduse iildist
olukorda (TK).

(166) Rezhissoor on delnud, et see ongi parim filter otsustamaks, mis liheb filmi ja
mis mitte (TK).
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(167) See on filosoofiline etiiiid peatamaks marksismi sildi all esitatavat agnostit-
sismi, pappide loomingut revolutsioonilises kuues (TK).

(168) Esiteks peavad voimud néitama asjakohased ja kiillaldased pdhjused digustamaks
lapse vanematelt dravotmist (TK).

Ressurssi viljendava nimisonafraasi laiendina on maks-tarindil nii da-tarindiga
ithiseid kui ka sellest erinevaid kontekste, mille poolest maks-tarindi ressurssi
laiendav roll on da-tarindi omast laiem. Erinevalt da-tarindist ei laienda maks-
tarind materjali pOhjal soovi ega késku viljendavat nimisonafraasi, mille laiend
tdidab tavaliselt da-tarindile omast ja maks-tarindile vOGrast TEGEVUSOBJEKTI
rolli.

4.12.6. maks-tarindi semantilis-stintaktiliste rollide kokkuvote

Jaotis 4.12 on andnud iilevaate maks-tarindi pohilistest semantilis-stintaktilistest
rollidest: tahtliku siindmuse vaba (otstarbe)laiend, liikumissiindmuse laiend,
vajalikkust véljendava pdhja laiend, sobivust viljendava pohja laiend, ressurssi
viljendava nimisonafraasi laiend.

maks-tarindi pShiline roll on tahtliku pdhisiindmuse vaba laiend, mille korral
maks-tarind véljendab siindmust, mille teostamise nimel sooritab tegevussubjekt
pohisiindmuse. Vaba laiendina esineb maks-tarindit materjalis enim, see roll
vastab koige selgemalt konverbitarindi mééaratlusele, selles rollis esinev maks-
tarind ei ole asendatav infinitiivitarindiga ja seda ei piira ka keelesoovitused.

Liikumissiindmus on tahtlik pdhistindmus, mida laiendava maks-tarindi kasu-
tamist piirab keelesoovitus (EKK 2020: 515-516). Liikumissiindmust laiendaval
maks-tarindil on ma(s)-tarindiga tihiseid kontekste, aga siinse kirjelduse jargi ei
pruugi maks- ja ma(s)-tarind olla piisavalt 1ahedase tdhendusega, et késitleda neid
samatidhenduslikena: ma(s)-tarind viljendab sihtkohta(-otstarvet) ja maks-tarind
otstarvet. Seega toimib maks-tarind keelevahendina, mis véimaldab keelekasu-
tajal otstarvet puhtalt viljendada. Kuigi maks-tarindi kasutuse pdhjal avaldub
litkkumissiindmuse puhas otstarve suhteliselt harva, on see siiski loomulik mdiste.

Vaba laiendi rolliga kiilgneb vajalikkust viljendava pohja laiendi roll, mida
tditev maks-tarind véljendab siindmust, mille teostumiseks on vaja pdhja abil
viljendatavat stindmust vm néhtust. Vajalikkust véljendava pohja laiendi rollis ei
piira maks-tarindit keelesoovitused, see seostub morfosiintaktiliselt mitmekesiste
pohjadega, ei ole asendatav infinitiiviga ning selle seotus pohjaga on suhteline ja
skalaarne.

Otstarbe viljendamise suhtes sarnaneb vajalikkuse tihendusega sobivuse
tahendus, aga iildiselt on otstarbe tdhendus sobivuse tihendusega tihedamalt seo-
tud. Sobivust viljendava pdhja otstarbelaiend annab edasi nihtust, mille teostu-
miseks sobib pdhja abil viljendatud ndhtus. maks-tarind véljendab enamasti
tapsemalt siindmust, mille teostumiseks pdhja abil viljendatavast ndhtusest piisab
(ei piisa). maks-tarindil, mis laiendab piisavust viljendavat pdhja, on ma-infini-
tiivitarindist erinevalt ainuomaseid kontekste ja ma-tarindiga iihiseid kontekste:
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eelkdige piisavust viljendava omadussonafraasi laiendi roll, kus nii maks- kui ka
ma-tarind viljendavad otstarvet. Selleski rollis esineb maks-tarindit kontekstides,
kus ma-tarind ei tunduks loomulik. Piisavust viljendava pdhja laiendi osas kon-
tekstides voOib toimuda maks-tarindi kasutuse laienemine ma-tarindi arvel.
Semantiliselt voib seda seostada asjaoluga, et PIISAVUSE seos SIHTKOHAGA on
ndrgem kui OTSTARBEGA, ning seepérast sobib sel puhul kasutada maks-tarindit,
mis viljendab puhast otstarvet, mitte ma-tarindit, mis viljendab otstarvet siht-
koha korval vai selle kaudu.

Ressurssi viljendavat nimisonafraasi laiendav maks-tarind annab edasi siind-
must, mida pohja abil viljendatud ndhtus vdimaldab / ei voimalda sooritada.
Ressurssi véljendavat nimisonafraasi laiendaval maks-tarindil leidub da-infini-
tiivitarindiga tihiseid kontekste ja da-tarindist erinevaid kontekste, mille vorra
maks-tarind véljendab ressursi otstarvet tildisemalt kui da-tarind, mille kasutus
on nende kontekstide vorra piiratum.

maks-tarindi kontekstid seostuvad iiksteisega nii semantiliselt, siintaktiliselt
kui ka pdhja klausilise voi fraasilise struktuuri kaudu. Kirjeldades maks-tarindi
kontekstide semantilist metoniiiimset-metafoorset seost, voib pohja tihenduse
kokku votta ahelana: litkumissiindmus — tahtlik stindmus — vajalik ndhtus — sobiv
nihtus — ressurss. maks-tarindi kontekstide siintaktiline ja struktuuriline seos
taandub pdhja struktuuri varieeruvusele. maks-tarindi siintaktilise varieeruvuse
seletamiseks piisab juba sellest, et vajalikkust ja/v3i sobivust viljendavad nii mis
tahes struktuuriga klausid kui ka méérsona-, omadussona- ja nimisonafraasid. Iga
struktuuri abil véljendatud vajalikkusel v3i sobivusel voib olla otstarve, mida
voib laiendada ka maks-tarind.

maks-tarindi kasutamist piiravad soovitused (EKK 2020: 515-516) on iilal
esitatud kirjelduse suhtes probleemsed. maks-tarindi soovimatuid rolle — litkumis-
stindmust voi sobivust viljendava pdhja ja nimisdnafraasi laiendi rolli — digustab
nende rollide tihe semantilis-struktuuriline seos maks-tarindi soovitavate, eel-
kdige tahtliku ja vajaliku stindmuse laiendi rollidega ning maks-tarindi funktsio-
naalne erinevus ma(s)- ja da-tarindist.

Soovimatute ja soovitavate rollide seos avaldub niiteks selles, et otstarbelause
ja nominalisatsioon, mille asemel maks-tarindit soovitatakse kasutada (EKK
2020: 515), esinevad ka rollides, kus maks-tarindit ei soovitata kasutada (samas:
516). On kiisitav, kas eesti keeles leidub otstarbekeelendit, mida kasutataks taht-
liku siindmuse vaba laiendina ega kasutataks rollides, kus maks-tarindit kasutada
ei soovitata.

maks-tarindi osa rollide soovimatuse siigavam probleem ilmneb nende soovi-
tuste sOnastuses, mille jargi maks-tarindit kasutatakse nendes rollides infinitiivi-
tarindi asemel. Jittes korvale kiisimuse, kas grammatiliste (1&hi)stinoniitimide
olemasolu on kasulik voi kahjulik, seisab probleem selles, et keelendite kasu-
tatavus samasuguses kontekstis ei tdhenda nende keelendite samatdhendus-
likkust — ehkki nende kéasitlemine varieeruvana, iiksteise asemel, eeldab, et taht-
likult voi tahtmatult vaadatakse sellest funktsionaalsest erinevusest mdoda.

Uhisest kontekstist ei jireldu seega sama tihendus. Kui infinitiiv viljendab
litkkumissiindmuse sihtkohta-otstarvet ja maks-tarind otstarvet, siis on ma- ja
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maks-tarindi tdhendus selles kontekstis erinev. Léhedase, aga erineva téhen-
dusega keelendi piiramine teise keelendi kasuks on vorreldav tdhenduse ja métte
piiramisega.

Uhtlasi on maks-tarindi kasutuse piirangud vastuolus nii maks-tarindi kasu-
tuselevotu eesmaérgi kui ka keelehooldelise viljendusvdime, tdpsuse ja selguse
ideaaliga. Kui maks-tarind voeti kasutusele selleks, et infiniittarindi abil saaks
viljendada ka puhast otstarvet, siis ndib selle eesméargiga olevat kooskolas maks-
tarindi kasutamine kontekstides, kus seni, selge infiniitse otstarbemarkeri puudu-
misel, on otstarvet véljendatud sihtkoha voi tegevusobjekti metoniiiimse voi
metafoorse korvaltdhendusena, ning kus seda véljendavad keelendid, mis tildiselt
puhast otstarvet ei viljendagi. Naiteks piisavuse kontekstis, mille seos sihtkoha
tdhendusega on ndrk, teeb otstarvet viljendav maks-tarind seda, mille véljenda-
miseks see kasutusele voeti. ma-tarindi kasutuses voib aga OTSTARVE olla vihe-
malt semantiliselt marginaalne roll.

Semantilis-siintaktiliselt, otstarbesiindmuse seostajana pohjaga, millega keele-
kasutaja soovib seda seostada, on maks-tarind siinse materjali pohjal véljendus-
jouline ja suureneva kasutuspotentsiaaliga keelend.

Siinne késitlus toetab vdimalust seostada OTSTARBE roll selgemalt kon-
verbiga. Materjali pohjal paistab ma(s)- ja maks-tarindi kasutuses seni 1dhima
tuvastatud semantilise vastena toimivat eristus STHTKOHAGA seotud OTSTARBE ja
ilma STHTKOHATA OTSTARBE vahel ning da- ja maks-tarindi kasutuse piir TEGEVUS-
OBJEKTIGA seotud OTSTARBE ja ilma TEGEVUSOBJEKTITA OTSTARBE vahel.
OTSTARBE ning SIHTKOHA ja TEGEVUSOBJEKTI rollide kokkupuutekontekstid
védriksid edaspidi uurimist teiste konverbide ja infinitiivide kasutuse pohjal.
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5. KONVERBITARINDI INFOROLL

Jaotis 5 kasitleb konverbitarindi inforolli ehk seost kontekstiga. Kdigepealt selgi-
tan tldist kasitlusviisi ja moisteid. Terviklikkuse ja selguse huvides kordab jaotise
algus jaotises 3.3 lithidalt kédsitletud moisteid ja termineid.

Infotasandil edastavad keelendid infot, mis avaldub ideedena ehk sidusate iihele
tahendusele keskenduvate tdhendushulkadena. Infostruktuur pohineb sellel, kuidas
seostub keelendite edastatud info kontekstiga ehk selle infoga, millega vaadel-
dava keelendi abil viljendatud info seostub. Kontekst voib parineda teistest keelen-
ditest, suhtlusolukorrast voi viljastpoolt suhtlusolukorda. Infokildu véljendava
keelendi vahetu konteksti moodustavad keelendid, mis viljendavad teisi selle
idee infokilde. Keelendi seosele vahetu kontekstiga vastab keelendi inforoll ehk
kontekstiline staatus.

Viljendatava idee suhtes eristuvad infoiiksus ja infoelement. Infoiiksus on
keelend, mis annab vaikimisi moistetava konteksti toel edasi ideed, mille viljen-
damiseks ei ole kasutatud teisi keelendeid. Tiiiipiline infoiiksus on elementaar-
vOi osalause. Infoelement on keelend, mis véljendab sellise idee infokildu, mille
mond infokildu véljendab teine keelend. Seega viljendab infoelement ideed koos
teise infoelemendiga. Tiiiipiline infoelement on fraas, mille abil edastatud info-
kild vastab siindmuse iihele asjaolule.

Kasitlen siin infotiksust tuttava info kui konteksti suhtes, mis vastab vastuvétja
jaoks tuttavale infole. Infoiiksus tdiendab puudulikku tuttavat infot, véljendades
infot, millest on vajaka. Nagu viljendavad Grice’i (1975: 45-46) koost6o-
pOhimdtte selguse- ja hulgamaksiim, ei tohiks infoiiksus olla ei segane ega liiane.
Infoiiksus, mis eeldab kontekstist infot, mida vastuvotja kétte ei saa, on segane.
Infoiiksus, mis véljendab kontekstist niigi mdistetavat infot, on liiane. Koost6o-
pohimdtte alusel ei véljenda infoiiksus idee seisukohast olulist infot, mis on nii
selge, et selle viljendamine on iilearune.

Infoiiksus suhestub kontekstiga siiski tundlikumalt kui tuttavat infot véljen-
damata jéttes. Niites 169 seostab esimene infoiiksus tuttava, aga asesdna abil
viljendatud teemaga (ta) iihe infokillu (kiikitas maha). Teine infoiiksus jitab
sama teema konteksti hoolde ja seob sellega jargmise infokillu (vaatas noore
naise voodi alla). Seega on kahel infoiiksusel iihine teema, aga eri reemad, millest
kumbki keskendub omaette fookusele (maha; voodi alla). Kolmas infoiiksus
votab uueks teemaks teise infoliksuse fookuse (.. voodi alla) ja seostab sellega
uue fookuse (suur mustav loik). Iga infoiiksus seostab varasema kontekstiga uue
reema, sh fookuse, kusjuures iga eelnev infoiiksus on jargneva infoiiksuse seni-
sest tdielikuma konteksti osa.

(169) [Siis kiikitas ta maha]; [ning vaatas noore naise voodi alla],, [kus oli suur mustav
loik]s (ILU).

Varieerub see, kas infoiiksus viljendab tuttavat infot. Asesonad (ta, kus) pakuvad

viljendamise ja viljendamata jatmise vahelist voimalust viljendada tuttava info-
killu rolli uue reema ja fookuse suhtes. Kontekstist vaikimisi eeldatavat infot on
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keeruline kindlaks méarata. Niiteks teine infoliksus eeldab vaikimisi teemat, aga
ka noore naise identiteeti; teine ja kolmas infoliksus eeldavad toimumisaega,
millele esimeses infoiliksuses viitab eksplitsiitselt siis, mis toetub kontekstile.
Kolmas infoiiksus eeldab infot selle kohta, kuidas loik teatavaks sai. Kuigi eel-
datava info hulk on médramatu, voib iildjoontes Gelda, et véljendatavas idees on
tavaliselt eeldatud mahult rohkem kui infoiiksuse abil viljendatud infot. Info-
iiksus keskendub rohke tuttava info viiksele puuduvale osale. Iga keelend viljen-
dab maérkimisvéarset infokildu ja iga fookus teeb seda eriti. Vdhemalt teeb
keelend seda saatja-kirjutaja arvates.

Infoiiksuse ja konteksti tdojaotus idee véljendamisel ei olene siiski ainult info
tuttavusest ja selgusest. Peale selle, et infoiiksuse tdhendus peab olema selgelt
kittesaadav, peab infoiiksus olema vastuvoetav ka vormilt (Grice 1975: 46) ehk
olema grammatiliselt loomulik. Kuigi grammatiline loomulikkus on sisulise sel-
gusega lildises kooskodlas, voib vormiline loomulikkus nouda ka sellise info
viljendamist, mis oleks konkreetse infoiiksuse kontekstis ka véljendamata aru-
saadav. Niites 169 voiks esimese ja kolmanda infoiiksuse sisu olla moistetav ilma
asesonadeta fa ja kus, ning kolmas infoiiksus ilma 6eldiseta o/i. Grammatiliselt
oleks asesona puudumine selles kontekstis aga markeeritud, mis vdib mdjutada
ka info vastuvottu ja koostdisust. Vormi loomulikkuse ja koost6d huvides voib
olla tuttava, teadmuslikult iilearuse info viljendamine. Mitmesugused muud,
laiemalt viisakusega seotud tegurid vdivad nduda veel mirksa suurema hulga
kontekstist teada oleva info viljendamist.

Infoiiksus koosneb infoelementidest, mis moodustavad iliksteise vahetu kon-
teksti. Iga infoelemendi roll avaldub infoiiksuse abil viljendatud idee teiste info-
kildude suhtes. Fookus tduseb esile teiste infokildude, vahetult iilejdédnud reema
taustal; reema taustaosa kontekstualiseerib fookust; fookus ja reema taustaosa
moodustavad reema; reema radgib teemast ehk annab infot teema kohta; teema
kontekstualiseerib reemat, viljendades reema konealust; raam kontekstualiseerib
teemat-reemat, seostades teema-reema kontekstiga; prominentne element touseb
infoiiksuses fookuse korval esile.

Igas infoiiksuses kehtivad seadused, mida véljendab Grice’i (1975: 45-46)
koostodprintsiip, mille jargi viljendab korralik infotiksus selgelt piisaval ja vaja-
likul méiral tdest ja asjakohast-olulist infot. Koostodprintsiip kehtib igal tasandil,
nii iga infoelemendi kui ka kogu infoiiksuse tasandil. Iga infoelement peab edas-
tama selge infokillu ja infoiiksus peab edastama selge idee, milleks peab piisama
infoliksuse elementide abil véljendatud infokildudest. Infoelemente ei tohi olla
rohkem, kui on idee moistmiseks ja vastuvotmiseks vaja, ning idee ise peab olema
suhtlusolukorras asjakohane, oluline ja vastuvotjale vajalik. Infoiiksus peab
seostama millegi kontekstis juba olulisega midagi uut ja vajalikku: infotiksus
peab olema nii asjassepuutuv kui ka ise asjakohane. Viimaks peaks kogu idee, sh
iga infokild, olema toene. Need on ootused, millega infoiiksus suhestub ja millele
vastamise alusel suhtub vastuvdtja omakorda infoiiksusesse.

Koostodkoormus jaotub mingil méiral infoelementide vahel. Tdesusootus
kehtib koigile infokildudele ja eriti ideele tervikuna, aga et kdige uuemat, ootuse
jéargi vastuvotjale tundmatut ja tdhelepanu keskmesse joudvat infot véljendab

66



fookus, on ka fookustatud info tdesus ildiselt kdige suurema tdhelepanu all.
Selgusootus kehtib kdigile elementidele ja infoiiksusele tervikuna. Reema pohi-
tilesanne on edastada infot selgelt, ning teema, raam ja vajaduse korral osa
reemast hoolitsevad selle eest, et reema info seostuks kontekstiga selgelt. Uhtlasi
kannavad raam ja teema hoolt ka infoiiksuse asjakohasuse ehk kontekstilise olu-
lisuse eest, ning reema eceskétt infoliksuse vairtuslikkuse ja vajalikkuse eest.
Omal kohal peab vajalik olema iga infoelement ja infokild, millest kokku peab
piisama idee moistmiseks.

Ilmestan inforolle ndite 170 kolmanda infoiiksuse pohjal. Raami véljendav
kust seostab tlejdanud iiksuse eelneva kontekstiga, nad viljendab teemat, mille
kohta kéib reema iga hetk voisid éuele ilmuda. Reema keskendub fookusele ouele
ilmuda, mis on idee kese: eelneva infoiiksuse ideed pohjendav asjaolu. Fookust
toetavad reema taustaosa voisid ja prominentne element iga hetk. Keelendil iga
hetk ei ole vormitunnust, mis oleks selgelt esile tdstev. Et kdiki voimalusi, kuidas
keelend esile touseb, ei ole veel kirjeldatud, on siinsete ndidete infostruktuuri
kirjeldamisel tuginetud vahetult konkreetsele nditele ja selle kittesaadavale
kontekstile. See kehtib kdigi elementide kohta, aga kdige otsesemalt prominentse
elemendi kohta, sest sellist inforolli ei ole teadaolevalt varem rakendatud. Siin
ndites vadrivad prominentsete tunnustena kaalumist tdiend iga ja keelendi 6eldise-
eelne asend. Téiend iga tdstab pdhja hetk esile tugeva, darmusliku tdhenduse
kaudu.

(170) [Mees seisatas kahevahel];, [pdoramata pilku lauda ja vasikalauda vaheliselt teelt],,
[[kust]ra [nad]r [iga hetk]p: vOisid [duele ilmuda]g]; (ILU).

Inforollid on tdhendust iildistavad kategooriad, mis vastavad vahetult tolgen-
dusele, mitte keelendile. Kui keelendit iga hetk tajutakse prominentsena, tuleks
see mddrata prominentseks elemendiks. Kui keelendit iga hetk ei tajuta promi-
nentsena, oleks sobiv méiirata see iiheks reema taustaosaks. Tolgendus on subjek-
tiivne, aga inforolli olenevus tdlgendusest voiks olla iildine.

Nagu semantiliste rollide vahel, nii on ka inforollide vahel kokkupuuteid.
Kirjelduses on kasutatud iiht inforolli korraga, aga materjali analiiiisi kdigus
avaldus korraparaseid kokkupuuteid, mille aluseks on mitme rolli aluseks olevate
tolgenduste kontekstiline ldhedus. Mones kontekstis on ldhedased jérgmised
inforollipaarid: eelnev infoiiksus ja raam; raam ja teema; raam ja reema taustaosa;
teema ja reema taustaosa; reema taustaosa ja fookus; fookus ja jargnev infoiiksus.
Prominentne element puutub kokku koikide infoelementidega, sest teema, reema
taustaosa vOi raam, mis tduseb selgelt esile, ongi prominentne element. Promi-
nentsus ehk esiletous on aga skalaarne — selle alusel puutub prominentne element
kokku ka fookusega. Esile tousevad mdlemad: kumb rohkem, on fookus; kumb
viahem, prominentne element.
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5.1. des- ja mata-tarindi inforoll semantilise rolli jargi

Infotasandil véljendavad konverbitarind ja pdhilause iiht vOi mitut ideed. PShi-
lause on siin materjalis alati konverbitarindi kontekst, aga pohilause ja konverbi-
tarindi infoseos varieerub. Konverbitarind ja pohilause vdivad seostuda iihe
infoiiksuse elementidena voi eri infoliksustena.

Katuspeatiikk kirjeldab konverbitarindi inforolli semantilise rolli jargi, et
selgitada semantika ja infostruktuuri seoseid. Inforoll ei vasta semantilisele rollile
tiheti. Peaaegu iga semantiline roll seostub siin materjalis mitme inforolliga ja iga
inforolli tdiidab mitme semantilise rolliga tarindeid. Jaotises 4 késitletud semanti-
liste rollide seosest inforollidega annab iilevaate tabel 2, kus on esitatud inforoll,
millega iga semantiline roll siin materjalis koige sagedamini seostub.

Tabel 2. des- ja mata-tarindi pdhiline inforoll semantilise rolli jirgi. Veerus Hulk on
esitatud vastavat semantilist rolli tditvate des- ja mata-tarindite arv materjalis.

Semantiline roll Hulk Pohiline inforoll
KAASNEMINE 207 Infoiiksus

AEG 163 Raam

Viis 342 Reema taustaosa
VAHEND 44 Fookus
TAPSUSTUS 52 Infoiiksus
TULEMUS 50 Infoiiksus
VASTANDUS 29 Infoiiksus
POHIUS 94 Infoiiksus
TINGIMUS 11 Infoiiksus
MOONDUS 19 Infoiiksus
AEG-VAHEND 40 Raam
AEG-POHJUS 34 Infoiiksus
AEG-TINGIMUS 51 Raam
AEG-MOONDUS 5 Infoiiksus
AEG-VAHEND-POHJUS 18 Raam
AEG-VAHEND-TINGIMUS 39 Raam
AEG-VAHEND-MOONDUS 1 Prominentne element
AEG-VAHEND-TINGIMUS-MOONDUS 1 Prominentne element
AEG-TINGIMUS-MOONDUS 5 Prominentne element
'VAHEND-POHJIUS 7 Reema taustaosa
VAHEND-TINGIMUS 19 Fookus
VAHEND-MOONDUS 18 Reema taustaosa

V AHEND-TINGIMUS-MOONDUS 10 Prominentne element
POHJUS-TAPSUSTUS 12 Infoliksus
VIIS-TULEMUS 26 Fookus
VIIS-VASTANDUS 2 Fookus
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Semantilise rolli ja inforolli seost kokku vottes seostuvad AEG ja selle kombinat-
sioonid raami rolliga, VIIS ja selle kombinatsioonid reema taustaosa ja fookuse
rolliga, MOONDUSE ja teise rolli kombinatsioon prominentse elemendi rolliga
ning AJA, MOONDUSE ja VIISI puudumine infotiksuse rolliga.

Jargnev kirjeldus koondab semantilised rollid tdhendusriihmadesse, mille
aluseks on konverbitarindi inforolli enim mojutavad rollid. Need tdhendusriihmad
otsivad tasakaalu tdpsuse ja lihtsuse ehk materjali esindamise jou ja mdistetavuse
vahel. Tdhendusrithmades on kaalukamad need semantilised rollid, mis moju-
tavad suuremal mééral konverbitarindi inforolli varieerumist.

Eristan kolme tdhendusriihma, mida nimetan ajariihmaks, viisirithmaks ja
kaasnemisriihmaks. Ajarithma kuuluvad tarindid, mis véljendavad AEGA. Viisi-
riihma kuuluvad tarindid, mis véljendavad VIISI, v.a TAPSUSTUST, ega véljenda
AEGA. Nditeks tarindid, mille roll on AEG-VAHEND ja mis sisaldavad VAHENDI
kujul visl, kuuluvad ajariihma. Kaasnemisriihma kuuluvad tarindid, mis ei
véljenda AEGA ega VIISI vOi mis viljendavad TAPSUSTUST.

Kui TAPSUSTUS erandlikuna vélja arvata, kuuluvad kaasnemisriihma koik
tarindid, mis ei véljenda AEGA ega VIISI. Nii pdhinevad kolm tihendusriihma des-
jamata-tarindi AJAja VIISIrollil. AJA ja VIISI olemasolu kujundab konverbitarindi
inforolli varieerumist. Konverbitarindi inforolli seos semantilise rolliga pohineb
ennekdike AJAL ja VIISIL. Uldjoontes kalduvad ajatarindid toimima infotasandil
raamina, viisitarindid reema osana ning ilma aja- ja viisitdhenduseta tarindid
omaette infoiiksusena. Kuigi mitte {iheti, seostub tdhendusrithmade ja inforolli
varieerumisega konverbitarindi iildine funktsionaalne-tajumuslik varieerumine.
Kui vorrelda konverbitarindit keelenditega, millega konverbitarind mdnes kon-
tekstis mones rollis kokku puutub, voib tinglikult 6elda, et viisitarindid sarna-
nevad mone médrsonafraasiga, ajatarindid sarnanevad mone nominalisatsiooniga
ja kaasnemistarindid mone osalausega, ning sageli saab neid vastava keelendiga
parafraseerida.

Ajariihma moodustavad semantilised rollid AEG, AEG-VAHEND, AEG-POHJUS,
AEG-TINGIMUS, AEG-VAHEND-POHJUS, AEG-VAHEND-TINGIMUS, AEG-VAHEND-
MOONDUS, AEG-TINGIMUS-MOONDUS ja AEG-VAHEND-TINGIMUS-MOONDUS.
Ajatarindeid on materjalis 361 (28%). Ajariihma kuulub 44% des-tarinditest ja
ainult kaks (AEG-POHJUS) mata-tarindit. Ajatarindid viljendavad siindmust, mille
ajalisel taustal pohisiindmust vaadeldakse.

Viisirihma moodustavad semantilised rollid VIIS, VIIS-TULEMUS, VIIS-
VASTANDUS, VAHEND, VAHEND-POHJUS, VAHEND-TINGIMUS, VAHEND-MOONDUS
ja VAHEND-TINGIMUS-MOONDUS. Viisitarindeid on materjalis 474 (36%).
Viisitarindid véljendavad pdhistindmuse toimumise asjaolu.

Kaasnemisriihma moodustavad KAASNEMINE, TAPSUSTUS, TULEMUS, POHJUS,
TINGIMUS, MOONDUS, VASTANDUS ja TAPSUSTUS-POHJUS. Kaasnemistarindeid
on materjalis 468 (36%). Kaasnemisrithma nimetus on tinglik, sest sellesse riihma
kuuluvad ka ilma AJA ja VIISI rollita tarindid, mis ei viljenda miératluse poolest
KAASNEMIST. Ilma AJA ja VISITA konverbitarindid on aga KAASNEMISE léhe-
dased. POHJUS, TINGIMUS, MOONDUS, TULEMUS ja VASTANDUS pohinevad
pohjuslikel seostel ning seostuvad AJA ja VIISI puudumise korral pdhistindmusest
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eristuvate konverbisiindmustega, mida v&iks kirjeldada pohjuslikult seotud siind-
mustena ehk pohjuslike kaasnevate siindmustena, kuigi katuspeatiiki semantika-
jaotis 4 sellist késitlusviisi ei pakkunud.

TAPSUSTUS on erandlik roll, sest see puudutab pohisiindmusega sama
stindmust, aga inforolli poolest on oluline see, et tdpsustustarind 1dheneb samale
stindmusele nii nagu teisele siindmusele, omaette, pohilausest suhteliselt lahu-
tatud tervikuna (ndited 171-172).

(171) Uhele postile ndjatub tema, Kristjan, ise, vaadates libi iileskeerutatud tolmu
motlikult teele (ILU).

(172) Ta 1o0pis tiidrukutega, esitades neile mitmesuguseid kiisimusi (ILU).

Edaspidi pean ajatarindi all silmas kdiki ajariihma tarindeid, viisitarindi all kdiki
viisirlihma tarindeid ja kaasnemistarindi all koiki kaasnemisriithma tarindeid.
Nimetusi AEG, VIIS ja KAASNEMINE kasutan selleks, et eristada konkreetset
semantilist rolli, nagu on kirjeldatud jaotises 4.

Kuigi MOONDUS seostub prominentse elemendi rolliga, ei ole siin eristatud
MOONDUSELE vastavat tdhendusriihma, sest MOONDUS ja prominentne element
avalduvad vorreldes AJA, VIISI, KAASNEMISE ning raami, fookuse, reema tausta-
osa ja infoiiksusega harva. Moonvad tarindid jagunevad olenevalt seosest AJA ja
VIISIGA aja-, viisi- ja kaasnemisrithma.

Enne tdpsemat kirjeldust annan iilevaate konverbitarindi inforollidest, mis on
esitatud tabelis 3. Konverbitarind voib toimida fookusena, reema taustaosana,
raamina, prominentse elemendina ja infoiiksusena. Peale selle voib konverbi-
tarind olla teema osa. Konverbitarind ja pohilause voivad osaleda iihise, mitut
stindmust holmava idee esitamisel voi véljendada kaht eraldi terviklikku, kuigi
tihedalt seotud ideed.

Tabel 3. des- ja mata-konverbitarindi inforollide osakaal

Inforoll Fookus Reema Raam | Teema | Prominentne | Infoiiksus
taustaosa osa element
Osakaal (%) 18 20 15 1 8 40

Jaotis 5.2 annab iilevaate sellest, kuidas konverbitarind toimib infoelemendina, ja
jaotis 5.3 sellest, kuidas konverbitarind toimib infoiiksusena.

5.2. Infoelemendid

5.2.1. Fookus

Fookus viljendab infokildu, millele reema keskendub ja mille reema seostab
teemaga. Fookusele koondub infoiiksuse olulisuse ja vajalikkuse esiletoomine:
fookus peab infoliksust digustama. Konverbitarind, mis toimib fookusena,
viljendab suurema siindmuse siindmuslikku asjaolu, mis on suuremat siindmust
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viljendava infoiiksuse keskmes. Konverbitarind voib fookustuda iiksi voi koos
mone pohilause elemendiga. Reema taustaosana ja tavaliselt kogu iilejadnud info-
tiksusena toimib seejuures pohilause. Infoiiksus, mille fookus on konverbitarind,
keskendub siindmuse asjaolule. Kuigi semantiliselt on asjaolu vorreldes osalisega
stindmuses kdrvaline (vt Lindstrom, Taremaa 2013: 45), on pdhistindmuse asja-
olu selles jaotise kirjeldatavate infoiiksuste informatsiooniline kese.

Eesti fookusele omaselt kaldub fookustatud konverbitarind paiknema info-
iiksuse 16pus, pohilause jarel. Fookustatud des- ja mata-tarindid on tavaliselt kon-
verbildpulised, sh {ihesdnalised. Uldiselt ei ole fookustatud des- ja mata-tarind
pohilausest kirjavahemaérgiga eraldatud. Erandiks on osa juhte, kus konverbi-
tarind on alistus- v0i rinnastusseoses mdne pShilause elemendiga, mis fookustub
tavaliselt koos konverbitarindiga.

Fookuse roll on omane viisitarindile: 79% fookustatud des- ja mata-tarinditest
viljendab voi sisaldab viisitdhendust. Viis on siindmuse omadus, mis seostatakse
tavaliselt siindmuse kontekstist tuttavate voi sama infoiiksuse kéigus tutvustatud
asjaoludega. Viisitdhendus seostub siindmuse teiste asjaoludega tihedalt ja tduseb
fookustatuna esile tuttavate asjaolude taustal. 36% viisitarinditest toimib mater-
jalis fookusena. Infoiiksus, mis esitab siindmuse viisi konverbitarindina, keskendub
sellele viisile rohkem kui kolmandikul juhtudest. Tiiipiline fookustatud viisi-
tarind toimib fookusena infoiiksuses, mille {ilejaédnud osa moodustab pohilause.
Pdhilause elemendid moodustavad konverbitarindi tausta, mille pdhjal esildub
seda kirjeldav tarind (niited 173—-177).

(173) Ta oli otsustanud selle tousu ldbida puhkamata (ILU).

(174) Jah, niitid loovutasid nad meid torkumata (ILU).

(175) Ka Elvi péases iile joe kleiti vaid viheke kergitades (ILU).
(176) .. siga vdis endale sooja teha hammastega jéiad krohvides (ILU).
(177) Siis tulid nemad, [tulid palumata];y [ja 1dksid ajamata]yy (ILU).

Infoiiksus, mille fookus on viisimaaruslik rindtarind, keskendub siindmuse toimu-
mise viisile mitme omaduse pdhjal (ndited 178—181). Viisitarind, mis on fookus-
tatud koos mdne pohilause elemendiga, v3ib toimida rindtarindi osana, tavaliselt
jérelliikmena. Rindtarind v3ib toimida fookuse osana voi kogu fookusena.

(178) Meie asi on supiaeg [vaidrikalt ja kirumata iile elada]r (AJA).

(179) .. kes suutis vélistada kdike maist, vélist ja proosalist, [suutis tabada kunstiimet
[kurjata ja kurtmata]g] (AJA).

(180) Kaks 66pdeva piinles Koron [palavikus rappudes, 6list vett liirpides ja jille vilja
oksendades]r (ILU).

(181) .. ent kui ta kelneri kohale viipas, ndudis see [mesiseid kraapsjalgu heites, kuid
kindlalt]r (ILU).
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Konverbitarind voib seostuda vahetult nii madrsdna-, nimisdna- ja kaassdnafraasi
kui ka teise klausiga, tavaliselt teise konverbitarindiga. Mdnikord vdimaliku
alistusliku tdlgenduse korral v3ib des- vdi mata-tarind voi neid sisaldav rind-
tarind tdpsustada teist viisimadrust, ndites 184 madrsdna poolikult.

(182) Tunnen, [et ta silmitseb mind [uurivalt, hiibenemata]z] (ILU).

(183) Seega ei saa kelleltki nduda, [et ta raha laenamise ja hoiustamisega tegeleks vaid
[tinusOnade eest, palka saamata]r] (AJA).

(184) Ikka tuleb teha kdik [poolikult, olemasolevaid kesiseid ressursse eksplua-
teerides, tiiendamata]r (AJA).

Aja- ja kaasnemistarind fookustuvad harva. Ajatarindid moodustavad 11%
fookustatud des- ja mata-tarinditest, ning 7% ajatarinditest toimib fookusena.
Ajatarindile fookustuv infoliksus keskendub pohisiindmuse stindmuslikule
toimumisajale, seega mitte niivord konverbisiindmusele kui pdhisiindmuse
toimumisele konverbisiindmuse ajal. Toimumisaja fookustatus on igati loomulik,
aga avaldub materjalis vordlemisi harva. Et toimumisaega viljendab mitme-
suguseid keelendeid (Veismann jt 2017: 338-339), voib arvata, et osa neist
fookustub mérksa sagedamini kui AEGA viljendav konverbitarind. Fookustatud
ajatarind ei esine siin materjalis rindtarindis, aga vdib olla osa fookustatud pdim-
tarindist, laiendades teist ajaméirust (ndide 185). Uldiselt fookustub ajatarind aga
iiksi.

(185) Olin néinud und, mis elas minus edasi veel [niiiid, tdiesti drkvel olles]r (AJA).

(186) Nad olid dsja kdik minu timber — Bellowid, Joosep, Aap, Liisu ja teised; nemad
jaid minu ligidusse ka edasisi kirju lugedes (ILU).

(187) Maailm on julm, petlik ja halastamatu. Selles veendus Carola oma korteriasjaga
mooda linna lahmides (ILU).

Fookustatud tarinditest 10% moodustavad kaasnemistarindid, ning 5% kaasne-
mistarinditest toimib fookusena. Kaasnev siindmus ei ole tavaliselt teise (pdhi)-
siindmuse kese. Leidub siiski infoliksuseid, mis keskenduvad ilma viisi- ja
ajatdhenduseta kaasnemistarindile. Tavaliselt on sellisel tarindil siiski moni pdh-
juslik lisaroll, nt TULEMUS, MOONDUS vdi POHJUS (ndited 188—190). Seega ei
viljenda fookustatud kaasnemistarind iildiselt puhtajaliselt, vaid ka pShjuslikult
seotud ning sellekohase asjaolutihendusega siindmust, nii et ka kaasnemis-
tarindile fookustuv infoiiksus keskendub tavaliselt konverbisiindmusele nagu
pohisiindmuse asjaolule.

(188) Aarne sulges hetkeks silmad, avas siis jélle, astus tidi Idast mooda teda kergelt
olast tougates (ILU).

(189) See oleks luuletada, olemata luuletaja (ILU).
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(190) Jasiis nad vaikivad. Leili reisist vésinuna, Joachim von Tittinger naise ligidusest
iiha enam onne tundes (ILU).

Kokkuvdttes on fookuse roll omane eelkdige viisitarindile.

5.2.2. Raam

Raam on infoiiksusalguline element, mis seostab {ilejdénud infoiiksust ehk reemat-
teemat kontekstiga. Infoelementi, mida nimetan siin raamiks, vdi sellega samu
rolle tditvat elementi on varem nimetatud sekundaarseks teemaks (Lindstrom
2017), norgaks teemaks ja tekstisidusaks topikuks (Tael 1988). Infoliksuse lahte-
punktina ja uut infot kontekstiga ithendava liilina toimivad eesti keeles nii teema
kui ka raam (Lindstrom 2017: 537). Omadus, mis teemat raamist eristab, on seos
reemaga. Reema annab infot teema kohta, aga ei anna infot raami kohta. Niisiis
seostab raam kontekstiga reema, mis kiib teema kohta. Raam toetab reemat, mis
vajab teemale lisaks tiiendavat tuge, et olla kontekstis selge ja asjakohane. Uld-
joontes seostub raam infoiiksusega, mille reema teeb kontekstis suhteliselt suure
informatsioonilise sammu voi poorde.

Raam seostab reemat kontekstiga info abil, mis ei ole vaikimisi mdistetav, aga
seostab reema uut infot kontekstis vaikimisi mdistetava infoga. Seega on raami
iilesanne olla kontekstisidusam ja lihtsamini ligipadsetav kui reema. Raami eri-
iilesanne ei ole suurendada infoiiksuse informatiivsust, vaid teha informatiivne
osa lihtsamini ligipadsetavaks. Raami kontekstisidus iilesanne ei vilista siiski uut
infot, mida raamiv ajatarind ndites 191 annab.

(191) 22. veebruaril k.a. Alma materi aulas Oleg Mutile jérelehiiiiet lausudes mee-
nutas ajaloolasest kolleeg Hillar Palamets {iht tdestisiindinud lugu (AJA).

Raam eeldab sobivaid grammatilisi ja informatsioonilisi tingimusi: ennekdike
infoiiksuse suurt siintaktilist iseseisvust ja teema tagapool paiknemist voi vaikimisi
moistetavust. Raami roll on reema taustaosast eksklusiivsem ning infoelemendi
vaatekohast tdhendab raami roll seda, et seda on eelistatud teistele lokaliseeri-
vatele ja kontekstisidusatele liikkmetele, mis voivad jddda viljendamata voi toi-
mida reema taustaosana.

Konverbitarindis on raami inforoll omane ajatarindile, millest 43% toimib
raamina. Raamina toimivatest des- ja mata-tarinditest moodustavad 92% aja-
tarindid. AJA semantiline lokaliseerivus annab hea eelduse raami kontekstuali-
seerivaks rolliks. Konverbitarindis on AEG pdhiline lokaliseeriv roll, kusjuures
teised lokaliseerida vdivad rollid, nagu TINGIMUS ja POHJUS, seostuvad des-
tarindis tavaliselt AJAGA (vt jaotis 4.11). Ajaméérus on ka {ildiselt iiks eesti keele
tiitipilisi raame (Tael 1988: 13), mis avaldub tavaliselt nimi- v3i méaérsdnafraasi
kujul (Tael 1988: 13).

Raamiv ajatarind viljendab sageli kaht tdhendust, tuttavat infokildu ja selle
seost reema uue infoga. Tavaliselt jaotuvad need kaks tdhendust keelendite vahel
enam-vidhem selgelt, ndidetes 192—195 julgeolekupoliitika + tagasi tulles; siit +
edasi arutades; mida + ustavalt jargides; sddl pollukargel + karja hoides.
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(192) Julgeolekupoliitika juurde tagasi tulles mérgime, et kongressile esitatavas
resolutsiooniprojektis on (AJA).

(193) Siit edasi arutades voiks ju ka jareldada, et moni inimene jdi haigeks sellepérast ..
(AJA).

(194) .. mu isa lihtsad juhised ndivad turvalise pesapaigana, [mida ustavalt jargides on
ehk lootust suure maailma teisitiolemise suhtes olla aeg-ajaltki kurt ja pime]
(ILU).

(195) Ukskord siil pollukargel karja hoides leidsin ka ussi (ILU).

Raamiv ajatarind voib viljendada ka ainult tuttava infokillu seost reemaga, eel-
dades kontekstist tuttavat infot, niidetes 196—197 seda, kust lahkuti ja tousti.

(196) Lahkudes soovin talle edu ja joudu (ILU).
(197) Toustes leidis Kristjan end siiski kummaliselt vdljapuhanuna (ILU).

Ajatarindi kontekstualiseeriv laad seostub tipsema semantilise rolliga. [lma teise
rollita ajatarind (ndited 195-197) hoiab pdhisiindmuse ja kontekstis varasema
stindmuse toimumisaja selgena, POHJUSE ja VAHENDI rolliga tarindid (ndited
198-200) selgitavad sellele lisaks, kuidas kontekstist pohistindmuseni jouti, ning
TINGIMUSE rolliga (ndide 201) tarind aitab sellele lisaks piirata reema kehtivusala,
ehk olla toelevastavam ja hoiduda viljendamast iilearust.

(198) Bernhardi draviimisest kuuldes oli Greta arvanud, et on dnnetuim naine terves
ilmas (ILU).

(199) Paraadtrepist alla joostes kaotas Tuhkatriinu kinga ning kadus alla pimedusse
(AJA).

(200) [Teda rohkem tundma dppides mdistsin], [et teistele kdneldes ta otsekui kooris
pindmise, vérvika kihi siindmustelt maha] (ILU).

(201) Seda pdhimdtet kinnitati lubadusega, [et voimule tulles iitleb sotsiaaldemokraatlik
valitsus koostoos USA-ga tihesddade programmi alal iiles] (AJA).

Viisi- ja kaasnemistarind toimivad raamina harva, sest neil ei ole kontekstuali-
seerimiseks nii hdid {ildisi eeldusi. Viis saab siindmuse asjaoludest harva esi-
mesena tuttavaks. Kaasneva siindmuse seos pohisiindmusega ei ole aga piisavalt
tihe, et siduda pohisiindmust tohusalt kontekstiga.

Mones kontekstis toimivad ka viisi- ja kaasnemistarind siiski raamina. 6%
raamidest on viisitarindid ja 2% viisitarinditest toimib raamina. Koik raamivad
viisitarindid tdidavad VAHENDI ja tavaliselt ka TINGIMUSE rolli (niited 202—203):
puhtal, muul kui VAHENDI kujul VIIS siin materjalis raamiva konverbitarindina ei
avaldu.

74



(202) Tuumakatsetuste 16petamine voib saada iiheks nendest niitidest, [millest tomma-
tes voiks hakata lahti arutama iileiildise desarmeerimise kogu keerukat prob-
leemide sasipundart] (AJA).

(203) Rahvusvahelised organisatsioonid on parast kontrollreide siilidistused inimdiguste
rikkumises enamasti korvale lilkanud, [kuid termineid digesti kasutamata jaib
rahvusvahelisele iildsusele ikkagi mulje], et .. (AJA).

11% raamidest moodustavad kaasnemistarindid, mille raamiv roll avaldub kas
pohisiindmust selgitava POHJUSENA (204) voi kontekstilise, siindmust pohi-
siindmusega lihendava narratiivse vahesiindmusena (ndited 205-206).

(204) Oma sammu ema ees digustada piiiides lausus ta tasa: ,,Halastus inimese vastu
peab siiski jadgma“ (ILU).

(205) ,,Mis teiega siis juhtus? kiisis mees hoolitsevalt, [aga vastust dra ootamata
kaivitas auto] (ILU).

(206) Vaibolla see sdi kiiruga voi 1opetas siva monda kodust t66d, [mida tegemata teda
vilja ei lastud] (ILU).

Kokkuvottes on raami lilesanne siduda reema kontekstiga. Parimad eeldused
selleks on ajatarindil, mis on konverbitarindi pdhiline lokaliseeriv roll. Reema ja
AJA iildine seos voiks pohineda semantiliselt lokaliseeriva ja kontekstualiseeriva
rolli kooskdlal, mis vaariks uurimist ka teiste keelendite, sh koha- ja ajamééruste
kasutuses.

5.2.3. Reema taustaosa

Reema taustaosa on reema osa, mis ei ole esile tdstetud: see ei ole fookus ega
prominentne element. Erinevalt teistest inforollidest ei ole reema taustaosa info-
tiksuses eksklusiivne roll: mitu infoelementi vdivad toimida reema taustaosana.
Selle poolest sarnaneb reema taustaosa ja teiste infoelementide suhe mééruse ja
muude lauseliikmete suhtega. Sellega seoses ja sarnaselt miédrusega ei ole reema
taustaosa roll nii ithtne kui teema, raami ja fookuse roll. Néiteks vdib see véljen-
dada sarnaselt raamiga kontekstisidusat infot voi sarnaselt fookusega uut infot.

Reema taustaosana toimiv konverbitarind kuulub infoiiksusesse, mille mond
elementi, tavaliselt koiki teisi elemente, véljendab pohilause. Enamasti toetab
tarind koos mone pdhilause elemendiga fookust, mida viljendab moni muu pdhi-
lause element. Tarind moodustab nendega terviku, mis seostub omakorda teemaga,
mida voib véljendada veel moni pdhilause element. Seega seostub reema tausta-
osana toimiv tarind pohilause litkkmega infotasandil tthedamalt, kui see liige seos-
tub teise pohilause liikmega. Reema taustaosast konverbitarind ise toimib info-
tasandil pohilause tavaliikmena.

Reema taustaosa roll on kdige omasem viisitarindile, millest 34% toimib reema
taustaosana. Tavaliselt moodustab viisitarind koos mone pdhilause elemendiga

75



reema, mis seostub teemaga, mida viljendab pohilause element v6i mis on mois-
tetav kontekstist (ndited 207-211).

(207) Eit ajas enda ruttamata piisti (ILU).
(208) .. vahepealsed paar lehte libistab ta otsitavat leidmata kiire pilguga iile (ILU).

(209) .. kes NLKP XXVII kongressi otsuseid ellu viies saavutab uusi edusamme rahu
ja sotsialismi nimel (AJA).

(210) 31. mai Ohtul kella 21.20 ajal triigisid Pinna ténavas vOdrasse korterisse end
esitlemata mees ja naine (AJA).

(211) .. et tdiendada kiilapidi santides oma toiduvarusid (ILU).

Viisitarind voib seostuda vahetult mone pdhilause elemendiga, sh teise viisi-
tarindiga. Selliseid rind- ja pdimtarindeid voib késitleda tihe tervikliku, siindmuse
toimumist kirjeldava reema taustaosana (ndited 212-213).

(212) [Rohelises kuuvalguses vottis ta end [kohe ja palumata] téiesti alasti] (ILU).

(213) Kaks neist tulid autost vilja [ja astusid [kiirustamata, hindava pilguga iimbrust
silmitsedes] ukse poole] (ILU).

Reema taustaosa roll on omane ka ajatarindile (24%), mis tdiendab fookustatud
asjaolu siindmuse toimumisajaga. Erinevalt raamivatest ajatarinditest esineb aja-
tarindi reema taustaosana infoiiksuses, mille esikoha on enamasti hoéivanud
teema, sidend ja/vdi muu raam. Ajatarindi reema taustaosa roll ei tulene tingimata
infoiliksuse esikoha hdivatusest, vaid reema taustaosa voib olla konkreetse aja-
tarindi eelistatud inforoll, néiteks kontekstis, kus toimumisaeg puudutab eeskatt
pohisiindmuse (fookustatud) osa. Néites 217 on raputamine eelkdige krobisemise
tingimuslik kontekst ja ndites 218 on kdimine ndgemise kontekst. Kogu stindmuse
aega viljendab seejuures infoiiksust raamiv lokaliseeriv méérus.

(214) Otsekui oleksin ootamatult sattunud palavusest kiilma kétte voi vastupidi [ja ise
tulnud seda tehes téhtsale mottele] (ILU).

(215) .. sotsiaaldemokraatlik valitsus lubab vdimule tulles otsekohe alustada USA-ga
labiradkimisi rakettide valjaviimise iile (AJA).

(216) .. kes oma tSellol meeliskledes joudis paari taktini Sentimental Journey'st (ILU).

(217) .. ja saadakse nn. litSipahklid, [kus seemned koos kuivanud viljalihaga rapu-
tades krobisevad] (AJA).

(218) Enne Gerdi ilmumist nende mdlema ellu oli Helena seda ,,poistes kiies* ndinud
(ILU).

(219) Oli sakstega suheldes ndus iihte vai koguni kahte silma kinni pigistama (AJA).
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Kaasnemistarindi puhul on reema taustaosa roll ebatavaline: ainult 4% kaas-
nemistarinditest toimib reema taustaosana. See ebatavaline kombinatsioon aval-
dub kontekstis, kus pdhisiindmusele keskenduvasse teatesse on 16imitud kaasnev
stindmus, mis vOib lisada selgitavat voi tdiendavat infot (ndited 220-221).

(220) .. oleme elanikele moeldes piiiidnud seal tekkivad rikked voimalikult kiiresti
korvaldada (AJA).

(221) ,,Kas see on koik?“ kiisis too kirvest paku sisse liiiies karedalt (ILU).

Reema taustaosa on mitmekesine inforoll, mis on kdige omasem viisitarindile,
suhteliselt omane ajatarindile ja ebatavaline kaasnemistarindile. Viisitarind muu-
dab infoiiksust eeskétt informatiivsemaks ning ajatarind aitab infoliksuse sisu
liigendada ja korraldada. Reema taustaosana toimiv kaasnemistarind on iildis-
tuste tegemiseks liiga harv, aga viahese materjali pohjal aitab see POHJUSE rolli
korral infotiksust selgitada ja ilma POHJUSETA eeskdétt tdiendab infoiiksust.

5.2.4. Prominentne element

Prominentne element on keelend, mis tduseb infoiiksuses fookuse korval esile.
Prominentse elemendi roll pShineb siinse materjali analiiiisil, mille jargi tduseb
infoliksuse fookuse kdrval regulaarselt esile veel mdni infokild, mis ei moodusta
fookusega tiht tervikut ega ole infoiiksuses nii keskne kui fookus. Infoiiksusel,
mis sisaldab prominentset elementi, on kaks koondumispunkti, millest fookus on
pohiline ja prominentne element fookusega vorreldes korvaline.

Prominentne element on konverbitarindi kdige harvem inforoll (peale teema
osa), mis avaldub materjalis siiski piisavalt, et vdirida omaette kirjeldust.
Prominentse elemendina avalduvad konverbikasutuses reema taustaosad ja raamid,
mis tousevad infoliksuses fookuse kdrval esile. Prominentsed konverbitarindid
saab jaotada prominentseteks fookustamata reema osadeks ja prominentseteks
raamideks.

Koige sagedamini (14%) toimib prominentse elemendina viisisiindmus, mille
koige selgem ja tugevam prominentsusmarker on konverbi (ndide 222) voi selle
laiendit (ndide 223) markeeriv partikkel voi liidepartikkel.

(222) Télkimatagi on koik arusaadav: keel kordub keeles, sona sonas (ILU).

(223) Kuid isegi siis, [kui arbuja pikki péevi ja 6id jarjest hetkekski puhkamata neilt
pdua vastu abi palub] (ILU).

Infotiksuse alguspositsioon tdstab esile tarindi, millel ei ole lokaliseerivat ega
muud kontekstisidusat tdhendust. Viisitarindi suhtes to6tab infoliksuse algus-
positsioon tavaliselt prominentsusmarkerina, mis teeb viisitarindist nn emfaati-
lise topiku (Tael 1988: 10) (ndited 224-225).
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(224) Vahendeid valimata piiiitakse elimineerida alamskeemi tildharidus-fundamen-
taalteadus (AJA).

(225) Hinge kinni pidades jélgis Hendrik nurmel toimuvat (ILU).

mata-tarindit tostab esile ka kaassona ilma, mis tdstab konverbisiindmuse puudu-
mist pShisiindmuse omadusena esile, lisades sellele kaalukust (ndited 226-227).

(226) Tegin sinu eest ilma nurisemata valvekorra &ra ja tahan ainult .. (ILU).

(227) Vaesed Eesti pollumehed kasutavad kiill vihem kemikaale kahjurite ja hallituse
torjeks, kuid ostetud marju ei tasuks siiski ilma pesemata siiiia (AJA).

Samuti voib prominentsena tdlgenduda rind- voi pdimtarind, mille osana toimib
viisitarind. Rind- voi péimtarind koondab pohisiindmuse viisile tdhelepanu, mille
kontsentreeritus avaldub prominentsusena (ndited 228-230).

(228) Kas tema ja Joonatan jadvadki [nii, kusagile joudmata,] igavesti veerema?.. (ILU).
(229) .. parem [otsekohe, aega raiskamata,] asuda poolunes ehitama kuju (ILU).

(230) Ja hiljem, alati kui vanaema réékis sellest nuhtlusest, oli A [pooleldi teadlikult,
pooleldi teadvustamata] mdelnud voi tundnud .. (ILU).

Suhteliselt harva (8%), aga sagedamini kui fookusena (6%) toimib prominentse
elemendina ka ajatarind. Ajatarindit tdstab tavaliselt esile leksikaalgrammatiline
marker, mis v0ib tuua esile nditeks toimumisaja varasust (ndide 231) vdi hilisust
(ndide 232).

(231) Desmond Mclvery oli juba kohe Hollywoodi saabudes hakanud unistama oma
iseseisvast filmistuudiost (ILU).

(232) Seeasemel lokkas igal pool vosa, alles péris sinna sisse tungides nigi R maa-
pinnal madalaid vundamendijaénuseid (ILU).

Samuti v3ib marker tuua esile toimumisaja ainulisust vdi ootusvastasust pdhi-
siindmuse suhtes (ndited 233-236).

(233) Laulu on iildse palju, pea kogu aeg. Ainult Toomeméele ronides ci vota keegi viisi
tiles — ilmselt on tdus liialt jarsk (AJA).

(234) Uksnes inimelu piihaks pidades ja tapmist kdigis tema vormides taunides
suudame liikuda inimlike inimeste vaba tihiskonna poole (AJA).

(235) Kas isegi minuga magades motles ta oma kdutsist? (ILU).

(236) .. ja kiillap tahtis meile ndidata, et ka NKVD vormi kandes v4ib inimene jdada
inimeseks .. (ILU).
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Kuna ajatarind kipub olema juba semantiliselt lokaliseerivuselt kontekstisidus, ei
tosta infoliksusealguline positsioon ajatarindit esile.

Haruharva v3ib prominentse elemendina toimida kaasnemistarind. Materjalis
esineb ainult kaks prominentset tarindit, millel pole selget AJA ega VIISI rolli
(ndited 237-238).

(237) See on Eesti liks suuremaid ja to0st ei saa seal vist iildse hinge tdmmata, sest autod
aina tulevad ning ldhevad ja ilma kontrollimata ei sdida neist iile piiri iikski (AJA).

(238) .. dppeosakond hakkas oma kartoteegist otsima, kas on tdesti nende teadmata neil
niisugune iilidpilane (AJA).

5.3. Infouiksus

Infoiiksus viljendab ideed ehk pragmaatiliselt terviklikku tdhendushulka, mis
seostab tdhendusega (teemaga) teise tdhenduse (reema). Infoiiksus sisaldab
reemat, keskendub fookusele ja seostub teemaga. Fookust véljendab iildiselt info-
iiksuse element, teema on sageli mdistetav konteksti pdhjal. Sellele lisaks vdib
infoliksus sisaldada raami, reema taustaosi ja prominentseid elemente.

Infoiiksusena toimiv konverbitarind seostab omaette reema konteksti pohjal
moistetava teemaga. Infoiiksus on konverbitarindi kdige iseseisvam, ainus oma
reemaga inforoll. Konverbitarindist infoliksus seostab omaette reema, sh fookuse,
sama teemaga, millega pShilausest infoliksus seostab teise reema, sh fookuse.
Erinevalt teistest konverbitarinditest on infoiiksusel oma fookus, mis eristub
pohilause infoiiksuse fookusest. Konverbitarindist infoiiksuse eriomane tunnus
on pohilause fookusest erineva fookuse olemasolu.

Enamik (77%) infoliksusena toimivatest des- ja mata-tarinditest kuulub kaas-
nemisrithma ja enamik (86%) kaasnemistarinditest toimib infoiiksusena. Seega
moodustavad viisi- ja ajatarindid tavaliselt pohilausega iihise infoliksuse, aga
ilma viisi- ja ajatdhenduseta tarind toimib pdhilausest eraldi seisva infoiiksusena.

Infoiiksusena toimiv kaasnemistarind esitab pdhistindmusega kaasneva siind-
muse pohisiindmusest eraldi, fookustudes tavaliselt konverbisiindmuse tegevus-
objektile vdi muule asjaolule, mida véljendab niites 239 hapnikumask ja niites
240 (47 kohalt) 52 kohani.

(239) .. kes oli ldinud koos tookaaslasega puhastama maa-alust mahutit, panemata pshe
hapnikumaski (ILU).

(240) Suurem opositsioonipartei, Todlispartei kogus valimistel 33,3 protsenti valija-
hiéltest, suurendades oma esindatust parlamendis 47 kohalt 52 kohani (AJA).

Konverbitarindist infoiiksus seostub konteksti pohjal mdistetava teemaga. Jarel-
tarind jitkab info edastamist teemast, millest rddgib eelnev pdhilause (niited
239-240). Eestarind seostub veel vormiliselt kinnitamata, aga tavaliselt tuttava
(néited 241-243) ja sageli nii eelnevas kui ka jargnevas infoiiksuses kone all oleva
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teemaga. Kontekstilise teemana avaldub infotasandil asjaolu, et konverbitarindi
implitsiitse tegevussubjektina toimib osaline, kes touseb kdneolukorras prag-
maatiliselt enim esile (Haspelmath 1995: 36; Plado 2015b: 338).

(241) [Viljendades otseselt USA sojalis-toostusliku kompleksi huve], [piiiides tagada
sojatoostureile hiigelkasumid téinu voidurelvastumise hoogustumisele], asusid
Reagan, Weinberger ja teised niilid otseselt d0nestama seniseid .. (AJA).

(242) Nidis, et Raivo sai ka ise aru, et on liiale 1dinud, [kuid soovimata seda teistele
néidata], [jatkas endises vaimus] (ILU).

(243) .. smokingihdlmade lehvides tuleb Villu Tari ning, [nimetades saalisviibijaid
harradeks ja daamideks], kutsub lavale Miss Lietuva '89 Lincija Gruzdyte ..
(AJA).

Seestarindist infoiiksus paikneb pdhilause infoiiksuse elementide, sageli teema ja
reema vahel. Informatsiooniliselt on pdhilausest ja konverbitarindist infoiiksuse
paar suhteliselt selge struktuuriga: 1) teema, 2) liks selleteemaline reema, 3) teine
selleteemaline reema (nédide 244).

(244) [Esinduslik noorhdrra Tonu Kilgas]r, [laskmata end segada drnemast soost
vaatajate imetlevatest pilkudest];o, [juhtis galantselt médngu]re (AJA).

Nagu eesti korvallause sonajérg (vt Lindstrom 2004, 2006, 2017), ja sOnajérg
iildse, on infoiliksusena toimiva des- ja mata-tarindi sdnajirg mitme teguri moju-
viljas. Kdigepealt avalduvad infoiliksusest konverbitarindi sdnajirjes tendentsid,
mis kehtivad eesti keeles iildiselt. Neist mdjusaim on fookuse paiknemine info-
iiksuse 16pus (Lindstrom 2017: 545-546). Peale selle kalduvad tarindis eespool
paiknema tuttavamat infot véljendavad (samas: 543), lithemad (samas: 547) ja
konverbilise tegevusega norgemalt seotud elemendid (vt Sahkai 1999: 29-31).
Infoelemendi tagapool paiknemisega seostuvad fookustatusele lisaks infokillu
uudsus (Lindstrom 2017: 543), konverbitegevusega tihedamalt seotud (vt Sahkai
1999: 29) ning pikemad ja klausilised laiendid (vt Lindstrdm 2017: 547, 549).
Peale nende pdhimotete, mis kehtivad eesti keeles iildiselt, kujundavad konverbi-
tarindist infoiiksuse sonajirge teema puudumine ja konverbi paiknemine tarindi
alguses voi 10pus (98% tarinditest).

Nende tendentside véljendusena on infoiiksusena toimiva tarindi 18pus tava-
liselt fookus, mis vdib hdlmata konverbi (ndide 245), kogu fraasi (néited 246—
247) voi fraasi mone, tavaliselt viimase moodustaja (ndide 248). Infoiiksuse foo-
kusele eelneva osa moodustavad tavaliselt reema taustaosad. Infoiiksuse esimene
element on tavaliselt konverb. Konverbi tiiiipilisel iiksusalgulisusel on ka tdhen-
duslik ajend. Konverbi kaudu seostub konverbisiindmus pShisiindmusega, nii et
konverb toimib muu hulgas kontekstisidusa keelendina.

Peale konverbi paiknevad tarindis eespool tuntud ja kontekstisidusad, sageli
pohilausele viitavad reema taustaosad. Koige ilmekamad kontekstisidusad kee-
lendid on konverbitarindis asesOnalised fraasid ja konnektiivid, mis paiknevad
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tavaliselt konverbildpulise tarindi alguses ja konverbialgulise tarindi konverbi
jarel (ndited 245-248).

(245) Kui karjapoiss on kuningas, ise seda teadmata (AJA).

(246) .. suverdiansusdeklaratsioon ldhtus kdigilt Eestimaa elanikelt, méérates sel viisil
esialgu ENSV kodanikkonna (AJA).

(247) .. mille tulemusena see omandab kiill kdik aatepoliitika hddad, saamata aga
seejuures iihtki viimase eelist (AJA).

(248) Mulluse aktiivse hoiuste suurenemise taustal on tempo kiill langenud, jdddes
samal ajal enam-vihem siinkrooni hoiustajate kiitumisega 1986. ja 1987.
aastal (ILU).

Pdhilausele viitavad keelendid on kdige omasemad korvalsiindmust viljendavale
konverbitarindile, mis toimib infoliksusena. Osa pohilausele viitavaid keelen-
deid, nt seejuures, samal ajal, seepdrast, ise seostub VASTANDUSE ja TULEMUSE
rolliga, mida vdib pidada des- ja mata-tarindi koige iseseisvamateks rollideks
TAPSUSTUSE korval. Pohilausele viitavad keelendid vdivad osaleda ka TULEMUSE
ja VASTANDUSE viljendamisel, aidates esile tuua pohjuslikku voi vastandusseost.
Siinse materjali tarindite infostruktuuris ei avaldu raami inforolli. Uksusalgulised
kontekstisidusad laiendid (249) toimivad pigem reema taustaosana. Kuna kon-
verbitarindis ei ole teemapositsiooni, ei ole seal ka kohta, kus korvalelement
saaks teema asemel esile tdusta, kontekstiga seost luua ja reemast eristuda. Kui
konverb paikneb alguses, on tarindi esimene positsioon hdivatud.

(249) ,,Teie!* tunnistab mees, hetk hiljem oma sdnu kahjatsedes (ILU).

Kui kasitleda raami topikalisatsiooni tulemusena (vt Tael 1988: 28), siis kon-
verbitarindis topikaliseerumist ei toimu. Konverbitarindis puuduvad nii topikali-
seerimise eeldused, teema ja teisel kohal paiknev verb, kui tavaliselt ka topikali-
seerimise vajadus, sest tavaliselt on konverbistindmuse seos pdhistindmusega nii
tihe, et raamina tdiendavat seost pole tarvis.

Konverbildpulise tarindi fookuspositsioonis on konverb. Umbes kaheksandik
(13%) infotiksusena toimivatest korvalsiindmustest on konverbildpulised. Kon-
verbilOpulise tarindi reema ja fookustuvus on kompaktsem ja terviklikum, nii et
tikski asjaolu ei tduse nii teravalt esile kui konverbialgulise tarindi fookus.

(250) .. ja hiitidis ehmunult mitu korda jérjest ta nime — Enno! Enno! —, nagu teda ole-
matuselt tagasi noudes (ILU).

(251) Klade tootasin kaanest kaaneni 14dbi, kahjuks midagi r6domustavat leidmata
(AJA).

Nii konverbilopulises (ndited 252-253) kui ka konverbialgulises (ndited 254—
255) infoiiksuses v0ib esineda suhteliselt prominentseid elemente.
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(252) See parseldatakse mitmekordse vaheltkasuga maha, riigituludesse kopikatki
andmata (AJA).

(253) .. kui see raudse jarjekindlusega oma ebaselget programmi jdlgis, kiimnendiku
millimeetrigagi oma liigutustes eksimata (ILU).

(254) Sest kuulu jérgi leidnud viimane aastate eest talu tiihjana ja sama laokil eest ning
asunud lihtsalt sisse, saades méisalt alles tagantjirele pidamisloa (ILU).

(255) .. kui ta koridoris, poistekambaga Elkeni silmade eest varjatuna Arakile kunstlikku
hingamist tegi, otsekui kartes oma dpetaja ja s6bra juba elu minetanud kehale
haiget teha (ILU).

Infoiiksusena toimiv konverbitarind voib olla rinnastatud teise konverbitarindiga.
Sellisel juhul seostab iga konverbitarind sama teemaga omaette infoliksuse
(ndide 256). Rinnastatud konverbid seostuvad sama fookusega ja moodustavad
seeldbi tihise infoiiksuse (ndide 257).

(256) .. teised kondisid aeglaselt kirikus ringi, [uurides kirju pdrandatahvlitel],
[silmitsedes seintel rippuvaid vappe] ja [libistades kiega iile siledate puu-
nikerduste] (ILU).

(257) Nad peavad akumuleerima ja edasi kandma elusat loodust ning olema baasiks
loodusliku ainevahetuse protsessis, regenereerides ja taastades loodusvarasid
(AJA).

Ajatarinditest toimib 16% infoiiksusena, ning ajatarindid moodustavad 11% info-
iiksustest.

Infoiiksusena toimival ajatarindil on semantilisel alusel samasugune lokali-
seeriv funktsioon kui infoelemendist ajatarindil. Ka infoiliksusena (ndited 258—
260) seostab ajatarind pohilauset kontekstiga, viljendades tavaliselt pdhisiind-
muse vahetut ajalist, enamasti aga ajalist-pdhjuslikku konteksti.

Infotiksust eristab raamist (vt 5.2.2) omaette fookus: infoiliksusest tarind
keskendub pohilausest eristuvale fookusele. Naites 258 keskendub tarind oma
laiendile .. jumet ja pdhilause keskendub oma laiendile kaastundlikuks.

(258) Niihes Carola plassi jumet, muutus toon kaastundlikuks (ILU).

(259) Tajudes sotsialistide sisemist nérgenemist ning enda positsioonide tugev-
nemist, alustasid konservatiivsed ringkonnad pealetungi (ILU).

(260) Alustades taas ldbiraikimisi strateegilise riinderelvastuse iile, peame olema
valmis niisama mehiseks ldhenemiseks .. (AJA).

Harvem esineb ajatarindist infoiiksus ka pohilause sees (ndide 261) ja jérel
(ndide 262).

(261) Janiiiid aasta hiljem, [leides iiles need vahetult pirast rattarallit tehtud mark-
med] [ja mdeldes uuele séidule], analiiiisisin tehtud vead ldbi (AJA).
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(262) Astra hasartne tuppatorm kippus ikka kohmetuma, [leides sébratari hiirvaikselt
mustreid nikerdamas] .. (ILU).

Viisitarinditest toimib infoiiksusena 12%, nii et viisitarindid moodustavad 10%
materjali infoliksustest. Viisitarindist infoliksuse fookuses on pohistindmuse
viisiga seotud asjaolu. Semantiliselt on viisitarindi seos pOhisiindmusega se-
mantikast tulenevalt tihe, aga infoiliksusena votab viisitarind selle tihedalt seotud
stindmuse pohisiindmusest eraldi luubi alla (nédited 263—270). Infoiiksus on VIISI
ebatavaline inforoll ning tavaliselt avaldub VIIS infoliksusena VAHENDI kujul, mis
laheneb omakorda TAPSUSTUSE kujule (vt ndited 265-266), ja/voi puutub kokku
KAASNEMISEGA. See tidhendab, et infoiikksusena toimiv viisitarind on kontekst,
kus avalduvad regulaarselt koos VIIS, VAHEND, TAPSUSTUS ja KAASNEMINE. Kui
kasitleda selliseid (néited 263-266) tarindeid KAASNEVA vOi TAPSUSTUSTAVANA
ehk kaasnemistarindina, siis oleks viisi- ja kaasnemistarindi inforolli-eelistus veel
erinevam ning infoiiksus viisitarindile veel vooram, voi sootuks vooras.

(263) Samuti peame valima vahendeid, arvestades ka 6konoomilisi momente (AJA).

(264) Projekt annab need digused ENSV kodanikele, ilma aga seda terminit defineeri-
mata (AJA).

(265) Ta néitas kdigi soolode ajal tagalavale lithikesi filmifragmente ja slaide, lastes
kujutist ekraanil kord seista, kord liikuda (AJA).

(266) Ta tegi seda enda meelest paremini kui paljud teised, kuulajaid liigsete iiksik-
asjade ega paisutatud paatosega tiiiitamata (ILU).

Viisitarindi kasutuses esildub juhtum, kus pohisiindmuse viisi véljendab kon-
verbitarindit hdlmav ning omaette infoiiksusena esile tdusev rindtarind, mis lisan-
dub eelnevale infoiiksusele puhtalt fookuse voi fookustena.

(267) .. samal ajal kui tilemised aknad ei nde teda enam, sest vaatavad sirgjoonselt iile
tee, iile plankaia ja aiapuude — pilgutamata ja parani (ILU).

(268) Peab veel kovasti endki otsima ja vOsast suure tee peale saama. Higistades, ragis-
tades, vaimule halastamata (ILU).

Kokkuvbttes piirdub konverbitarindist infoiiksus reemaga seostuva kontekstilise
teemaga, mida véljendab sageli pohilause. Infoiiksusest konverbitarind kesken-
dub omaette fookusele ja sisaldab tavaliselt ka reema taustaosa. Konverbitarindist
infoiliksus ei sisalda teemat, raami ega {ildiselt ka prominentset elementi, mis
eristuks selgelt fookusest ja reema taustaosast. Infoliksusena edastab konverbi-
tarind kontekstiga tihedalt seotud idee, mis seob kontekstist tuttava teemaga uue
reema, millel on omakorda tihe seos kontekstilise, tavaliselt eelmise infotliksuse
reemaga.
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5.4. Konverbitarind ja teema

Konverbitarindi siintaktiliste ja semantiliste rollide pohjal on jareldatav, et kon-
verbitarind ei sisalda tiilipilist teemat ega toimi tiitipilise teemana. Siintaktiliselt
ei sisalda konverbitarind alust ega toimi aluse, sihitise voi oeldistéitena. Semanti-
liselt ei sisalda konverbitarind tavaliselt tegevussubjekti ega passiivi kombel
esilduvat tegevusobjekti ega toimi tegevussubjekti v3i tegevusobjektina. Selles
jaotises tuleb kaisitlemisele probleem, kas konverbitarind vGib sisaldada eba-
tiilipilist teemat voi toimida ebatiiiipilise teemana. Probleemi késitlus puudutab
eesti teemakésitusega seotud iildisi aspekte: teema eristus raamist, teema eristus
reemast, teema seos lause struktuuritiiiibi, tegevussubjekti ja (vaeg)isikulisusega.
Uksnes konverbitarindi pdhjal ei saa neid probleeme lahendada, aga nende lahen-
damisse saab panustada, késitledes nende konkreetseid avaldumisjuhtumeid.

Seni esitatud info pohjal voib arvata, et des- ja mata-tarindi tegevussubjekt
ega tegevusobjekt ei toimi teemana. Kuigi des- ja mata-tarindis on tegevusobjekti
tildiselt véljendatud, véljendavad des- ja mata-tarind aktiivset stindmust, mis on
esitatud tegevussubjekti vaatekohast. Seega ei tduse des- ja mata-tarindi tegevus-
objekt esile nii, nagu see tduseb esile passiivse lause alusena ja voib tdusta teiste
vaegisikuliste lausete sihitisena (vt Erelt jt 2017b: 256, 259; Lindstrom 2017:
554-554; Erelt 2017e: 809). Seda silmas pidades taandan probleemi, kas kon-
verbitarind vO0ib sisaldada teemat, kiisimusele, kas konverbitarindi tegevus-
subjekt voib toimida konverbitarindi teemana. Varasema kirjelduse pdhjal voib
oletada, et konverbitarind tegevussubjekt ei toimi iildiselt konverbitarindi teemana:
konverbitarindi tegevussubjekt on enamasti implitsiitne, {ihtib pdhilause tegevus-
subjektiga ja toimib infoiiksusest konverbitarindi kontekstilise teemana (vt jaotis
Infoiiksus).

Siine jaotis vaatleb voimalust, et konverbitarindil on omaette teema, kolme
kasutustiilibi pohjal: eksplitsiitse tegevussubjektiga tarind, implitsiitse tegevus-
subjektiga erisubjektiline tarind ja keelendiga ise seostuv tarind. Kahte esimesse
kasutustiilipi kuuluvad tldiselt erisubjektilised ehk pohilause tegevussubjektist
erineva tegevussubjektiga tarindid ja kolmandasse kasutustiilipi kuuluvad sama-
subjektilised tarindid.

5.4.1. Erisubjektilise konverbitarindi teema

Erisubjektilise konverbitarindi kasutus on siintaktiliselt ja semantiliselt piiratud
(vt Uuspdld 1966; Plado 2015; Sahkai 2011; Erelt 2017¢). Siinne jaotis kesken-
dub sellele, kuidas need piirangud avalduvad infotasandil ja mdjutavad kon-
verbitarindi tegevussubjekti inforolli. Koigepealt tulevad vaatlusele eksplitsiitse
tegevussubjektiga ja seerjarel implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilised
tarindid.

84



5.4.1.1. Eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindid

Eksplitsiitse tegevussubjektiga des- ja mata-tarindid on siintaktiliselt, semanti-
liselt ja infostruktuuriliselt piiratud (vt Uuspdld 1966; Plado 2015; Sahkai 2011;
Erelt 2017¢): tavaliselt on need kaheosalised, tegevussubjekti vdljendavast fraasist
ja konverbist koosnevad konverbilopulised aja- ja viisitarindid, mis toimivad
ainult infoelemendina. des- ja mata-tarindi tegevussubjekti viljendab omastava-
line valdajaméaarus (Erelt 2017¢: 812) ehk nn genitiivagent (vt Sahkai 2011).
Tavaliselt on eksplitsiitse tegevussubjektiga tarind erisubjektiline, aga eksplit-
siitne tegevussubjekt voib pohilause tegevussubjektiga ka iihtida.

Eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindi inforollid kattuvad tiitipiliste, implitsiitse
tegevussubjektiga konverbilopuliste aja- ja viisitarindite pohiliste inforollidega:
eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindid toimivad fookuse (ndited 269—270), reema
taustaosa (ndited 271-272) ja prominentse elemendina (ndited 273-275).

(269) [Hobune tiris koormat mékke koigi rangide-sedelgate pinguldudes], nagu
polekski koorem dras6ddu jagu kergem, vaid sootuks raskem (ILU).

(270) Uks sissetoodud t6line hakkab linnale kasu tooma alles 8-10 aasta méodudes
(AJA).

(271) Ta léks siidame pekseldes iile lumes kilgendava due (ILU).

(272) .. elamispinna terava puuduse all kannatajaid ei ole linnade elamufondi kasvades
viahemaks jddnud (AJA).

(273) .. nii et sdrmed hakkavad su enese teadmatagi otsima muinasjutulise ja ostetava
maailma ekvivalenti (ILU).

(274) Missikandidaat lahkub, smokingihdlmade lehvides tuleb Villu Tari (AJA).
(275) Et miilitsat polnud ka kiimne minuti méddudes iihiselamu ees .. (ILU).
Eksplitsiitse tegevussubjektiga ajatarind toimib ka raamina (276-277).

(276) Aasta moddudes said uurimisotsad iihte ja Hannese pea kohale kerkis tavalise
karistusmééra oht (ILU).

(277) Aga kuidas sai peremees seda teada, kui tema tulles talu jumala tiihi olnud (AJA).

Peale viisi- ja ajatarindi esineb siinses materjalis kaks niisugust feadmata-tarindit
(ndited 278-279), mis viljendavad moonva varjundiga asjaolu. Kuna need tarin-
did ei kanna selget viisi- ega ajatdhendust, kuuluvad need korvalsiindmuse
tdhendusrithma. Et molemad feadmata-tarindid tdusevad fookuse korval esile,
toimivad need prominentse elemendina.

(278) Selle viimasega olid nad Jane'i kaudu (mdistagi Jane'i teadmata) juba toime
tulnud (ILU).
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(279) ..odppeosakond hakkas oma kartoteegist otsima, kas on tdesti nende teadmata neil
niisugune iilidpilane (AJA).

Erinevalt implitsiitse tegevussubjektiga tarinditest ei toimi eksplitsiitse tegevus-
subjektiga tarindid infoiiksusena. Kokkuvottes seostuvad eksplitsiitse tegevus-
subjektiga tarindid tihedalt pohilausega ja soltuvad sellest tdahenduslikult.
Semantiliselt kuuluvad eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindid tavaliselt viisi- ja
aja-rihma ning informatsiooniliselt moodustavad need pohilausega tihise info-
iiksuse. Et eksplitsiitse tegevussubjektiga tarind ei toimi omaette infoiiksusena,
ei ole eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindil ka omaette reemat ega teemat.
Eksplit-siitne tegevussubjekt osaleb infoiliksuses kompleksse moiste osana:
tegevussubjektist ja konverbist koosneva infoelemendi killuna.

5.4.1.2. Implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilised tarindid

Senise kirjelduse jargi (Plado 2015: 234-236; Erelt 2017¢: 809—811) on eri-
subjektiliste des- ja mata-tarindite implitsiitne tegevussubjekt geneeriline voi
selgub pohilausevilisest kontekstist. Siinne jaotis keskendub voimalusele, et eri-
subjektilise tarindi implitsiitne tegevussubjekt toimib konverbitarindi konteksti-
lise teemana, mis erineb pdhilause teemast. Implitsiitse tegevussubjekti teemaroll
eeldab, et konverbitarind annab infot seoses kontekstilise referendiga. Kuna
implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektiline tarind moodustab des- ja mata-
tarindi kasutuses omaette tiiiibi, kirjeldan informatsioonilistele omadustele lisaks
selle tiiiibi tildisi semantilisi ja siintaktilisi omadusi.

Implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilise tarindi semantiline kese on
VAHENDI roll, millega des-tarindis seostub AEG, nii des- kui ka mata-tarindis ena-
masti TINGIMUS ning mata-tarindis sageli MOONDUS. Seega kombineeruvad
erisubjektilises tarindis eelnevusega seotud rollid, mis on {ildiselt altid kombi-
neeruma (vt jaotis 4.11.1). Implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilised des-
tarindid kuuluvad semantiliselt ajariihma ja mata-tarindid viisiriihma.

Implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilisele tarindile on iseloomulik ge-
neerilisus: konverbisiindmus on atemporaalne ja tegevussubjekt iildisikuline
(vt Erelt jt 2017b: 255; Erelt 2017d: 729). Uhtlasi kannab geneeriline siindmus
TINGIMUSE téhendust: geneeriline siindmus ei toimu iithelgi konkreetsel ajal, vaid
on abstraktne ja selle poolest irreaalne (vt Erelt 2017b: 141, 163). Atemporaal-
suselt sarnaneb geneeriline siindmus habituaalse siindmusega (Erelt 2017d: 731).
Erinevalt habituaalsest siindmusest (vt Erelt 2017b: 127, 132) ei seostu ge-
neeriline slindmus konkreetse tegevussubjekti harjumusega, vaid on tegevus-
subjekti isikust soltumatu. Geneeriline konverbisiindmus seostub pohisiindmusega
VAHENDI-TULEMUSE seose pohjal (ndited 280-283). Nii aitavad geneerilised
erisubjektilised tarindid véljendada pShjuslikke seoseid, mille kehtivus ei olene
tegevussubjekti isikust.

(280) Hiinas kuivatatakse litsivilju ja saadakse nn. litSipahklid, [kus seemned koos
kuivanud viljalihaga raputades krdbisevad] (ILU).
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(281) [Aga kriitikast jireldusi tehes peaks vélja kooruma see iva], mis tuleviku tarvis
mottevilju kasvatab (AJA).

(282) Voib jadda mulje, [et ilma korgemale kaebamata ei tehtagi midagi] (AJA).
(283) [Tolkimatagi on kdik arusaadav]: keel kordub keeles, sdna sdnas (ILU).

Nagu referents iildiselt (Erelt 2017d: 729), v3ib ka ka erisubjektilise tarindi imp-
litsiitne tegevussubjekt kontekstis konkretiseeruda: pohilause tegevussubjektist
erinev implitsiitne tegevussubjekt voib tdlgenduda spetsiifiilisena (vt Erelt
2017a: 75-76). See vastab tiipoloogilisele (Haspelmath 1995: 36) ja des-tarindis
kehtivale (Plado 2015: 346) seaduspérale, mille jargi tolgendub konverbitarindi
implitsiitse tegevussubjektina osaline, kes/mis touseb kontekstis pragmaatiliselt
enim esile. Kui implitsiitse tegevussubjektiga tarind on erisubjektiline, siis tduseb
pragmaatiliselt enim esile osaline, kes on mdistetav pShilause tekstilisest kon-
tekstist voi koneolukorrast. Seega ei erine erisubjektilise tarindi tegevussubjekti
tolgendumise pragmaatiline mehhanism samasubjektilise tarindi tdlgendumise
mehhanismist. Erisubjektilise tarindi tegevussubjekt on sagedamini geneeriline,
aga geneerilisena voib tdlgenduda ka samasubjektilise tarindi (ja pohilause)
tegevussubjekt. Nii sama- kui ka erisubjektilise tarindi tegevussubjekt vdib olla
nii spetsiifiline kui ka geneeriline, aga erisubjektilise tarindi tegevussubjekt on
sagedamini geneeriline.

Erisubjektilise tarindi tegevussubjekti konkreetsust vdib soodustada pohi-
stindmuse minevikulisus (ndited 284-286). Nagu vaegisikuline klaus iildiselt
(Erelt jt 2017: 255-256), voib erisubjektiline mata-tarind tdlgenduda mitte-
spetsiifiliselt voi spetsiifiliselt umbisikulisena voi konteksti toel isikulisena
(vt Pajusalu 2017: 588). Olenevalt kontekstist voib niites 284 mata-tarindi
tegevussubjektina tolgenduda umbisik ("mitte keegi’), voi keegi, kes esildub
kontekstis voimaliku késkija-keelajana, st Miina vai keegi kolmas.

(284) Miina hakkas pliidi juures talitama, Mihkel tegi kdskimata-keelamata tule pliidi
alla (ILU).

(285) Siis tulid nemad, [tulid palumata] [ja liksid ajamata] — nagu oli nende komme
(ILU).

(286) .. ning see, kellega liks seaduslik abielumees valgusepiiha peab, oli seletamata
selge (ILU).

Tegevussubjekti iildisikulisus, stindmuse atemporaalsus ja konverbitarindi tingi-
mustidhendus kiibivad iildiselt geneerilisena koos. Kui morfoloogiliselt mitte-
minevikulise (vt Erelt 2017b: 131) tuumaga pdohilauset laiendava tarindi siindmus
tolgendub atemporaalsena, siis tdlgendub tegevussubjekt iildisikulisena, siindmus
atemporaalsena ja tarind véljendab mh TINGIMUST. Geneerilisus hdlmab kon-
verbitarindit ja pohilauset. Aga nii nagu viljendamata tegevussubjektiga voib
kontekstis samastuda konkreetne isik (Pajusalu 2017: 588), vdib geneeriliselt
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véljendatud siindmus olla kontekstis dra tuntav spetsiifilisena. Seega voib tegevus-
subjekt tdlgenduda mis tahes isikuna, siindmus mis tahes ajalisena ja tarind ilma
TINGIMUSE rollita. Uhel tarindi ja pdhilause paaril vdib olla nii terviklik geneeri-
line kui ka niisama terviklik spetsiifiline tdlgendus, kusjuures spetsiifiline tdlgen-
dus oleneb kontekstist. Geneeriline ja spetsiifiline tdlgendus ei ole tavaliselt
vastandlikud, vaid spetsiifiline siindmus tdlgendub geneerilise seaduspéra ilmin-
guna (ndited 287-289).

(287) Miks ta siis pidi kaebama, kui tahtis ronida nii korgele, [et alla vaadates poleks
maad enam iildse niha] (ILU).

(288) Valjusti vilja deldes kolab koik labaselt ja kuivalt (ILU).

(289) Teksti jilgides ja muid tdlgendusi teadmata, on, kiillap, vdimalik kdik pShjen-
dused (ILU).

Implitsiitse tegvussubjektiga erisubjektiline tarind on pdhilausega tihedalt seotud.
Semantiliselt avaldub tihedus mitmes kombineeruvas tdhenduses, ennekoike
vahenditdhenduses, mis vastab viisi ja pohjuse tihendusjooni kandvale seosele.
Siintaktiliselt avaldub erisubjektilise tarindi ja pdhilause seose tihedus sageli
selles, et tarindi tegevusobjekt on implitsiitselt mdistetav pdhilause pdhjal (ndited
284-286, 288). Konverbitarindi implitsiitse tegevusobjekti viiteseost pShilausega
on varemgi kirjeldatud siintaktilise omadusena, mis on iseloomulik monele eri-
subjektilisele (Uuspdld 1966; Sahkai 2011; Plado 2015: 341), sh implitsiitse
tegevssubjektiga erisubjektilisele (EKG II: 261-263; Plado 2015: 335, Erelt
2017e: 809) des- ja mata-tarindile. Samasubjektilise des- ja mata-tarindi tegevus-
objekti viiteseos pohilausega on ebatavaline. Tegevusobjekti viiteseos pohi-
lausega on erisubjektilise, peamiselt implitsiitse (vt siiski Sahkai 2011: 17)
tegevussubjektiga erisubjektilise tarindi iseloomulik tunnus.

Asjaolu, et tegevusobjekti viiteseos pohilausega on eriomane erisubjektilisele
konverbitarindile, seostub iildisema seaduspiraga. Konverbisiindmuse ja pohi-
stindmuse seos vOib hdlmata mitmesuguseid iihiseid asjaolusid, sh osalisi, mis
voivad avalduda pohilauses eksplitsiitsena ja konverbitarindis implitsiitsena, nii
et konverbitarind soltub (Erelt 2017e: 809—814) konverbisiindmuse mone asjaolu
moistetavuse suhtes pohilausest. Niisugused asjaolud-osalised on ka tarindi
tegevussubjekt ja tegevusobjekt. Tavaliselt s6ltub pdhilausest tarindi tegevus-
subjekt, harvem tegevusobjekt, suhteliselt harva mitte kumbki (ndited 269-272;
273-277; 281-282; 289) ja vdga harva molemad (nédide 58). Erinevad soltuvused
on omased erinevatele kasutusviisidele, sh semantilistele rollidele.

Implitsiitse tegevusobjekti samastumine pdhilause tegevussubjektiga on imp-
litsiitse tegevussubjektiga konverbitarindile suhteliselt omane. Siiski ei ole mitte
iga implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilise tarindi tegevusobjekt implit-
siitne, ei samastu pdhilause tegevussubjektiga ega tolgendu pohilause kaudu.
Tarindi tegevusobjekti ja pohilause tegevussubjekti samasus on implitsiitse
tegevussubjektiga erisubjektilisele tarindile omase VAHENDI-TULEMUSE seose
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kausatiivne avaldumiskuju, mille korral on konverbisiindmuse tegevusobjekt
pohisiindmuse tegevussubjekt (ndited 280, 284-286, 288).

Implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilise tarindi tihe seos pohilausega ei
pruugi semantiliselt avalduda VAHENDINA, vaid vOib avalduda TULEMUSENA,
mille korral pdhisiindmus ja konverbisiindmus vahetuvad rollid, nii et pohi-
siindmusest saab VAHEND ja konverbisiindmusest TULEMUS. Uhtlasi seostub kon-
verbitarindi implitsiitne tegevussubjekt pShilause tegevusobjektiga (vt EKG II:
261; Plado 2015: 337; Erelt 2017¢: 810-811). Siin materjalis esineb niisugust
seost iihel korral: ndites 290 véljendab VIISI-TULEMUSE tarind pohisiindmuse
tulemusel toimuvat siindmust, kusjuures konverbisiindmuse tegevussubjekt
(telefon, klahvid vms) seostub implitsiitselt pShisiindmuse tegevusobjektiga
(number). Metoniilimiliselt vdivad konverbisiindmuse tegevussubjekt ja pohi-
stindmuse tegevusobjekt ka samastuda.

(290) Mati valis proksudes Toomas Palmiste toonumbri (ILU).

Nagu eksplitsiitse, nii on ka implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilise tarindi
infoseos pohilausega tihe: erisubjektiline tarind toimib ainult infoelemendina ega
toimi infoiiksusena. Implitsiitse tegevussubjektiga tarindid toimivad peamiselt
raamina, aga ka reema taustaosana, prominentse elemendina ja fookusena. Implit-
siitse erisubjektilise tarindi tegevussubjekt ei toimi teema ega iihegi info-
elemendina olenemata tegevussubjekti geneerilisusest voi konkreetsusest.

Vorreldes eksplitsiitse tegevussubjektiga on erisubjektilise tarindi implitsiitne
tegevussubjekt iildiselt kdrvaline. Kui implitsiitne tegevussubjekt on spetsiifiline,
siis on see kontekstis tuntud ja osaleb infoliksuse tdlgenduses vaikimisi. Geneeri-
line tegevussubjekt ei ole aga mitte ainult viljendamata, vaid on ka télgenduses
kdrvaline, sest geneerilisus avaldubki siindmuse sdltumatusena tegevussubjektist.

Nii eksplitsiitse kui ka implitsiitse tegevussubjektiga erisubjektilised des- ja
mata-tarindid toimivad pdhilausega iihise infoiiksuse elemendina. See tdhendab,
et omaette infoiiksusena toimivad siinse materjali pohjal otsustades ainult sama-
subjektilised des- ja mata-tarindid. Erisubjektilise des- ja mata-tarindi tegevus-
subjekt ei toimi teemana, vaid reema mone elemendina voi raami osana.

Erisubjektilised des- ja mata-tarindid ilmestavad asjaolu, et klausi tegevus-
subjekt ei toimi teemana, kui klaus ei toimi infoiiksusena. Infoelemendil v4ib olla
tegevussubjekt, aga kui see sisaldab reemat voi reema osa, ei sisalda see tildiselt
teemat (v.a erijuhul, néiteks deldise esimese voi teise isiku tunnusena).

5.4.2. Ise kui samasubjektilise konverbitarindi teema?

Infoiiksusena toimivad ainult samasubjektilised des- ja mata-tarindid. Selles jao-
tises tulevad vaatluse alla infoiiksusena toimivad tarindid, mis seostuvad keelen-
diga ise, mille teemarolli on kirjeldanud Lindstrom ja Vihman (2010: 230-235).
Siinne jaotis késitleb vdimalust, et ise toimib konverbitarindi teemana, mis eel-
dab, et ise viitab referendile, kellega seostub konverbitarindi abil esitatud info.
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Siintaktilise kirjelduse jargi (Erelt 2017¢: 812) ei ole ise konverbitarindi osa,
vaid seostub konverbitarindiga nagu elliptilise Oeldisega link- vdi vaeglause
tiks moodustaja teise moodustajaga, ilma vahetu grammatilise seoseta. Kuigi
konverbitarind ei sisalda keelendit ise, voivad tarind ja ise moodustada iihise
infoiliksuse, sest nad véljendavad iiht ideed, mis eristub iilejadnud pohilausest
(ndide 291). Siinne jaotis arutleb, kas ise véljendab pigem konverbitarindi teemat
vOi moodustab koos konverbitarindiga reema, mis seostub kontekstilise teemaga.

(291) Nagu iilistavad parajasti olemasolevaid, kes neile oma digustamise eest palka
maksavad, iitles Mihkel Hunt, ise imestades oma ajaloolise tolerantsuse iile
(ILU).

Ise teemarolli kirjelduse (Lindstrom, Vihman 2010: 230-235) keskmes on esi-
mesele voi teisele isikule viitav ise, mis teeb eksofoorina teema esimesest vOi
teisest isikust, kes ei ole vahetult enne kone all olnud. Et niisugune ise teeb aru-
saadavaks reema uue referendi, toimib see teemana (néited 292-294).

(292) suht rets, ise kiill kunagi ei laheks sinna (Lindstrom, Vihman 2010: 234).

(293) on teada et on Idpmata palju planeete, kuna universumis on 16pmata palju ruumi......
ise motleks teistpidi (samas: 233).

(294) Odavalt lihtne asi see faili kriipteerimine kas ise siis ei oska vdi (samas: 231).

Naéidetes 292294 kannab ise tdhendust, mis on ,,Eesti keele seletavas sona-
raamatus® (2009) esitatud pronoomeni ise esimese tihendusena: ise ,,rohutab,
tostab esile (vahel juurdemodeldava) pohisdnaga viljendatut” (EKSS). Teemana
toimiv ise (195—197) on kisitletav selle tihenduse avaldumisjuhuna, kus juurde-
moeldava pohisona rollis on esimese voi teise isiku asesdna, mis toimib (toimiks)
teemana. Niisugune ise tdidab topeltfunktsiooni (vt Lindstrém, Vihman 2010:
234) ehk nii fraasi sina/mina ise tuuma (sina/mina) kui ka laiendi (ise) funkt-
siooni: see viitab nii isikule kui tdstab ka isikut esile. Ise niisugune topelt-
funktsioon, sh teemafuntsioon, on tingimuslik: see seostub isikulise asesdna éra-
jéadmisega, mis omakorda seostub isiku kontekstilise (situatiivse) kohaoluga. Uld-
joontes toimib ise niisuguse teemana siis, kui kokku langevad isiku teemastaatus,
asesona drajatmine ja vastandav v esiletdstmist vadriv kontekst.

Lindstrom ja Vihman késitlevad ka infiniittarindeid, sh konverbitarindeid, kus
ise ,,justkui viitaks implitsiitsele referendile rohutavas funktsioonis* (2010: 236),
mida on ilmestatud jargmiste ndidetega.

(295) .. saradgid endale vastu, kui radgid mulle, et tarkus on subjektiivne, ise ecldades,
et tarkus on objektiivne (Lindstrom, Vihman 2010: 236).

(296) Ning seljuhul see objekt 1dbib valguse, ise valgust mdjutamatta suurelt osalt tege-
likult .. (samas).

(297) Magavat karu ei minda tokiga sorkima, olles ise hiire suurune (samas: 237).
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Konverbitarindiga seotud ise (ndited 295-297) ei ole aga samasugune kui esi-
mesele voi teisele isikule viitav ise (ndited 292-294). Konverbitarindiga seotud
ise ei toimi eksofoorina, vaid ainult endofoorina, viidates ka esimesele ja teisele
isikule ainult siis, kui need on juba kone all. Konverbitarindiga seotud ise ei viita
uuele referendile, v.a siis, kui see selgub vahetult jédrgnevast pohilausest. Kon-
verbitarindiga seotud ise viitab ainult sellisele tegevussubjektile, mis oleks
moistetav ka ilma, et ise sellele viitaks. Kui jitta ndidetes 295-297 ise éra, tolgen-
duks implitsiitse tegevussubjektina sama referent. Seega ei ole konverbitarindiga
seotud ise oluline teema referendi mdistmiseks. Nii on selle teemaroll kaheldav.

Siinse materjali des- ja mata-tarindites (ndited 298-302) toimib ise sama-
moodi kui ndidetes 295-297: see seostub tegevusega, mida kdrvutatakse sama
tegevussubjekti teise tegevusega.

(298) Marvi sobras neis, valis, ise sealjuures rédmsameelselt juhtumeid kirjeldades
(ILU).

(299) Tondi 16pp-peatusele ldhenedes tdusis tiidruk varakult ja ldks ukse juurde seisma,
ise kordagi valge auto poole vaatamata (ILU).

(300) .. mehed hoidsid neil kétest ja kappasid voidu modda libedat parketti, ise karjudes
»hii-haa! hii-haa!*“ (ILU).

(301) Ise piriselt uskumata, purtsatasin naerma (ILU).

(302) Oskamata ise oma sisemuses olla linnakese piiratusest suurem, v3is Alma oma
elu ja kaaslaste kallal [opmatuseni naaksuda (ILU).

Erinevalt esimesele voi teisele isikule viitavast pronoomenist ise (ndited 292—
294) ei tdsta konverbitarindiga seotud ise esile juurdemdeldavat pdhisdna, mida
ei saagi selle koha peal olla. Lindstromi ja Vihmani (2010: 237) kirjelduse jérgi
on infiniittarindiga seotud ise ,,kasutatud alternatiivina isikule viitamiseks seal,
kus seda isikulise pronoomeniga niisama lihtsalt teha ei saa“. Kuna sama-
subjektilises konverbitarindis on isik tuvastatav ilma viitamata, on siiski kiisitav,
mil mééral toimib konverbitarindiga seotud ise isikulise pronoomeni kui selles
kontekstis mitte esineva ja ebavajaliku keelendi alternatiivina.

»Eesti keele seletava sOnaraamatu™ (EKSS) tdhenduskategooriate jargi on
konverbitarindiga seotud keelendil ise teistsugune tdhendus kui esimesele voi
teisele isikule viitaval pronoomenil ise. Konverbitarindiga seotud ise ,.esineb
lausetes, mis toovad esile kahe tegevuse (v. olukorra) sisulise vastandlikkuse v.
paralleelsuse, kusjuures tegija (v. olukorras olija) on mélemal juhul sama“ (EKSS).
Selle kirjelduse jérgi ei seostu selles tihenduses ise vahetult mitte siindmuse
osalisega, vaid tegevuse ja sellega, kuidas tegevus seostub teise tegevusega. Kon-
verbitarindiga seotud ise korvutab konverbisiindmust teise siindmusega, tava-
liselt pohisiindmusega. Kuna konverbitarind toimib reemana, seostub konverbi-
tarindiga seotud ise reemaga. Seega voib Gelda, et vorreldes esimesele vai teisele
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isikule viitava pronoomeniga ise ei seostu konverbitarindiga seotud ise eriti
tihedalt teemaga ja seostub tihedamalt reemaga.

Ometi ei puudu ka konverbitarindiga seotud ehk tegevusi korvutaval keelendil
ise seos tegevussubjektiga: ise eeldab kahe tegevuse samasubjektilisust, mis
véljendub selles, et niisuguses tdhenduses ise seostub ainult samasubjektiliste
des- ja mata-tarinditega (néited 296-302).

Et konverbitarindiga seotud keelendil ise on seos nii teema kui ka reemaga,
voiks selle funktsiooni kirjeldada isikule viitava ise kirjelduse eeskujul (vt Lind-
strom, Vihman 2010: 234) topelfunktsioonina: see viitab nii konverbisiindmuse
pohisiindmusega tihisele tegevussubjektile kui tostab ka esile konverbisiindmuse
koosesinemist pohisiindmusega. Nende kahe tdhenduse jargi voib eristada kolme
vOimalust konverbitarindiga seotud keelendi ise inforolli kirjeldamiseks.

Kui prioriseerida keelendi ise seost tegevussubjektiga, on selle inforoll
kirjeldatav teemana. Pidades olulisemaks ise seost tegevuste korvutamisega, on
ise inforoll kirjeldatav reema osana. Pidades molemat funktsiooni vordselt olu-
liseks, toimib ise nii teema kui ka reemana.

Pidades seost reemaga siiski tihedamaks ja olulisemaks, késitlen keelendit ise
reema osana, mis tOstab esile {ilejddnud reemat vdi selle osa. Vorreldes pro-
noomeniga ise, mis tostab esile siindmuse osalist véljendavat juurdemoeldavat
pOhisdna, on tegevusi korvutava ise tdhendus monevorra muutunud: see tostab
rohkem esile tegevust kui tegevussubjekti, aga seostub samasubjektilise siind-
muse konteksti kaudu siiski ka tegevussubjektiga.

Teemale osutav reema, v3i reema ja teema rolli koondumine iihte sGnavormi,
ei ole eesti keeles ebatavaline: eldis osutab esimesest voi teisest isikust teemale
korrapéraselt, viidates konealusele ja edastades osa sellega seotud infot. Ndites 301
viljendab 6eldis purtsatasin nii reemat kui viitab ka morfeemi -# kaudu teemale,
kelle kohta reema kéib. Mdlema funktsiooni olemasolu jargi voiks deldist purtsa-
tasin késitleda nii reema kui ka teemana — voi késitleda n-morfeemi teemana ja
tilejadnud sdnavormi reemana. Kirjelduslikult v3ib see olla probleemne, aga
funktsioonid on vordlemisi selged.

Siintaktiliselt toimib tegevusi korvutav ise vihem nimisonafraasi voi tdiendina
ja rohkem kogu klausi, st lauselaiendina. Tegevusi kdrvutav ise on pragmati-
seerunud pronoomeni kategooriast kaugemale, markeerides iihe klausi sama-
aegset v0i vastandavat seost teise klausiga. Tegevusi seostav ise ei ole enam nii
iseseisev, et eristuda reemast teemana, ja toimib seega pigem reema kontekstiga
seostajana. Seos tegevussubjektiga on nihkunud tagaplaanile, esiplaanile on
tousnud tegevuse suhe teise tegevusega. Kuna see seos on esiplaanil, et toimi ka
ise konverbitarindiga seoses teemana.

Kokkuvottes ei esine materjalis des- ega mata-tarindeid, millel oleks pohi-
lause teemast erinev teema, ega tarindeid, mis sisaldaksid teemat. Erisubjektilised
konverbitarindid ei toimi omaette infoliksusena ega tervikliku reemana, mis
tdhendab, et neil ei ole oma teemat, sest teemaga seostub reema tervikuna ning
reema-teema seos on infoiikksuse omadus. Infoiiksusena toimivad konverbi-
tarindid on aga samasubjektilised, nii et nende teema on mdistetav konteksti
pohjal. Pohilausega iihise teemaga seostub kiill ka keelend ise, aga selle pdhiline
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roll on tihedalt seotud konverbisiindmusega, millega koos moodustab ise reema,
mis seostub tervikuna kontekstilise teemaga.

Konverbitarind ei sisalda seega teemat. Jirgmine jaotis vOtab vaatluse alla
kiisimuse, kas konverbitarind vdib toimida teemana.

5.4.3. Konverbitarind kui péhilause teema?

Konverbitarind ei viljenda pohisiindmuse osalist ega toimi aluse, sihitise voi
Oeldistditena. Seega ei tdida konverbitarind teema pohilisi semantilisi ega siin-
taktilisi rolle. Selles jaotises tuleb vaatluse alla probleem, kas konverbitarind voib
monel juhul toimida ebatiiiipilise teemana. See probleem taandub kiisimusele, kas
poOhilause annab infot konverbistindmuse kohta. Olulisemad ebatiiiipilise teemaga
eesti keele konstruktsioonid on olemasolulause ja isikuta lause (vt Lindstrom
2017: 538, 553-554).

Konverbitarindi ja teema kokkupuuteala vairib tdhelepanu seal ilmnevate
teema ja raami eristusega seotud probleemide tottu.

Eesti teemat on kirjeldatud eelkdige kolme omaduse alusel: teema véljendab,
kelle voi mille kohta reema infot annab; teema on infoiiksuse 1dhtepunkt; teema
tthendab uut infot kontekstiga (Lindstrom 2017: 537). Omadus, mis teemat
raamist eristab, on seos reemaga. Erinevalt raamist viljendab teema, kelle voi
mille kohta reema kéib (Lindstrdm 2017: 537). Teiste sdnadega nimetab teema
reema referendi.

5.4.3.1. Konverbitarind teema osana

Infoelementidest des- ja mata-tarindid toimivad valdavalt reema osana voi raamina.
Peale selle esineb siin materjalis vdike hulk des- ja mata-tarindeid, mis toimivad
teema osana. Et sellised tarindid ei toimi infoiiksuse vahetu elemendina, vaid
elemendi osana, voib neid kisitada inforollilt kdige vdhem iseseisvate des- ja
mata-tarinditena.

Konverbitarindi harv teema osa roll seostub nende harva siintaktilise rolliga.
Konverbitarind laiendab pdhja, mis toimib suurema klausi moodustajana. Tépse-
malt laiendab teema osana toimiv konverbitarind tegevus- (ndide 303) v4i teo-
nimefraasi (ndide 304), mis on tavaliselt alusena toimiva fraasi tuum. Selline
tervikfraas viljendab teemana toimivat nominaliseeritud siindmust, mille reemat
viljendab seda fraasi sisaldav klausi iilejadnud osa.

(303) Keelata on kerge, [arukalt majandushoobi kasutades tegevust reguleerida]r
[aga raske]re (AJA).

(304) [Selline vahepausideta lugudeks liigendamata pulseerimine ja luuramine]r [kestis
terve teise osajre (AJA).

Konverbitarindit sisaldav teema véljendab infoiiksuse ldhtekohta, millega seostub
omakorda pohiline fookustatud info. Siintaktiliselt toimib konverbitarind
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madrusena (ndide 305) voi médrustdiendina toimiva kaassonafraasi laiendosana
(ndited 306-307). Semantiliselt kuuluvad kdik teema osana toimivad tarindid
viisiriihma, mis viitab viisitarindi voimele seostuda fraasiliste ja vihelauseliste
pohjadega (vt Konig 1995).

(305) [.. kooperatiivi esimehe leidmise katsed telefonitsi ning kodus Kkiies]r [pole
tulemusi andnud]re (AJA).

(306) [Loosimine ilma tugevamaid paigutamata]r [on karikavdistluste vaimule igati
kohane]r. (AJA).

(307) [Pikima jooksumaa ilma peatumata]r [on ldbinud rootslane Bertil Jarlaken]ge
(AJA).

Teema osana toimiv konverbitarind ei seostu teema rolliga vahetult, vaid teo- voi
tegevusnimefraasist pohja kaudu, mille tuum véljendab sarnaselt des- ja mata-
vormiga pOhisiindmuse korval- vdi osategevust ning mille pdhiiilesannete hulka
kuulub osasiindmuse esitamine teemana. Vdimalust, et ka des- ja mata-tarind
toimivad mingil juhul teema tuumana, kisitleb jargmine jaotis.

5.4.3.2. Konverbitarind teemana

Teema viljendab infokildu, millele reema infot lisab (Lindstrom 2017: 539).
Tiiiipiline teema on siindmuse osaline, aga et konverbitarind osalist ei véljenda,
eeldab konverbitarindi teemaroll seda, et pohilausena toimib konstruktsioon,
mille teema on maérus. See eeldab omakorda, et tegevussubjekt ja tegevusobjekt
on siindmuses korvalised vdi remaatilised.

Pdhiline eesti konstruktsioon, mille teemaks on mééruslik asjaolu, on olemas-
olulause (vt Erelt 2017a: 84; Lindstrom 2017: 538). Siinse materjali des- ja mata-
tarindid ei toimi esiliikkmena tiiiipilises olemasolulauses, mis esitab puhta
eksistentsi- ja/voi identifitseerimisvéite (vt Erelt 2017b: 251). Seda vdib seostada
asjaoluga, et konverbisiindmust ei voeta iildiselt ldhtekohaks, mille raames
vaadelda millegi esinemist voi olemasolu.

Siinse materjali des-tarindi kasutuses kerkib esile kogeja- ning olemasolu-
lause iileminekualasse kuuluv konstruktsioon, mis véljendab des-stindmuse tule-
musel tekkivat tajumust, mida véljendab pShisiindmus (niited 308-313).

(308) [Kontrollimiste tulemusi analiiiisides selgus], et juurdekirjutusi ja puru-
silmaajamist kohtab seal, kus .. (AJA).

(309) [Sonavotte kuulates siivenes mulje], et saadikute ja .. (AJA).

(310) .. rublakest teenima minnes on liiga suur risk hoopis suuremast summast ilma
jaida (AJA).

(311) [Aga kriitikast jidreldusi tehes peaks vilja kooruma see iva], mis tuleviku tarvis
mdttevilju kasvatab (AJA).
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(312) Ometi hakkas Eed koolis tdsiselt sellele mdtlema, [et raamatuid ja dpetajaid
uskudes oleks hulga kergem elada] (AJA).

(313) [Rahvusiileselt tasandilt vaadates ilmneb], et seadus olnuks .. (AJA).

Infoiiksuse tolgendamise kogeja- vdi olemasolulausena voib tildjoontes taandada
sellele, kas pShisiindmus tolgendub seoses kogejaga. Kui pShisiindmus seostub
kogejaga, siis tdlgendub konstruktsioon kogejalausena, mille kontekstilise teemana
toimib implitsiitselt moistetav kogeja: nt selgus (neile), siivenes (minus), on
(inimesel) risk, peaks (meie silmis), oleks (meil), ilmneb (meile), kolab (meile).
Kui kogeja on olemas, seostub infoliksuse reema kogejaga kui teemaga. des-
tarindiga viljendatud siindmus osaleb sellises tdlgenduses raamina.

Kui konstruktsioon ei seostu kogejaga, siis voib pdhilause abil viljendatav
tajumus anda infot siindmuse kohta, mille kdigus see tajumus tekib. Seda siind-
must viljendab des-tarind, mida voib sellisel juhul kidsitleda infoiiksuse teemana.
Seega langeb olemasolu- ja kogejalause eristus selliste konstruktsioonide puhul
ithte (des-tarindi) teema ja raami rolli eristusega.

Siin kategoriseerisin selliseid tarindeid nagu néidetes 308-313 raamina. Et
selles materjalis ei esinenud iihtki konverbitarindit, mis toimiks selge olemasolu-
lause esiliikmena voi selge teemana, kasutasin nende niidete kategoriseerimiseks
olemas olevat (raami) kategooriat.

Viljaspool siinset materjali esineb des-tarindeid siiski ka selgema olemas-
olulause esiliikmena. Niited 314317 ilmestavad olemasolulausealgulisi aja-
(-vahendi-tingimus)tarindeid. Neis néidetes esineb konverbitarind kdige teema-
ldhedasemas rollis, kus pdhisiindmust voib tdlgendada informatsioonina, mis
kéib konverbisiindmuse kohta.

(314) Magades toimuvad rakutasandil mitmed uuenemisprotsessid (helgus.ee).
(315) Konservi avades juhtus selline lugu (streetrace.org).

(316) Kiilili magades suureneb paraku oht, et laps veereb 1ébi une kohuli (nupsu.ee).
(317) Puhates tekib ruum ja vaikus (helgus.ee).

Teine siinsest materjalist esile kerkiv konstruktsioon, kus des- ja mata-tarind
esinevad teemaldhedases rollis, on fookustatud tegevusobjektiga vaegisikuline
lause. Kui konstruktsiooni tegevussubjekt on tagaplaanil ja tegevusobjekt fookus-
tatud, vOib teemana toimida mdni asjaolu, mida voib mh véljendada lausealguline
des- v0i mata-tarind (ndited 318-320), mis kannab mond AJA, VAHENDI ja TINGI-
MUSE tdhenduskombinatsiooni varianti.

(318) Vaib jaadda mulje, [et ilma kdrgemale kaebamata ei tehtagi midagi] (AJA).

(319) Erandjuhtudel surmanuhtlust lubatavaks pidades luuakse eeldused erand-
likkuse mdiste avardumiseks .. (AJA).
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(320) Uuest pangaseadusandlusest réikides ei tohi unustada inimesi, kes selle ellu
viiksid (AJA).

Tarindi teemaroll eeldab, et pdhilause abil véljendatud info kéib konverbi-
stindmuse kohta. Praeguses kirjelduses (Lindstrom 2017: 553-554) on fookus-
tatud tegevusobjektiga vaegisikulise lause esiliiget kasitletud siiski raamina
(sekundaarse teemana). Ei ole selge, kas sellise konstruktsiooni (primaarse)
teemana toimib fookustatud tegevusobjekt, tagaplaaniline tegevussubjekt, voi on
selline infotiksus ilma teemata.

Senise kirjeldusega (Lindstrdm 2017: 553—554) kooskdlas ei ole ka siinse
materjali fookustatud tegevusobjektiga vaegisikuliste konstruktsioonide esi-
litkmena toimivaid tarindeid késitletud mitte teemana, vaid raamina.

Seega ei esine siin materjalis naiteid, kus des- v0i mata-tarind toimiks selgelt
teemana. Kiill aga tduseb kasutuses esile eesti raami ja teema iileminekualasid ja
sildkonstruktsioone: kogeja-olemasolulause ja vaegisikuline lause. Need konst-
ruktsioonid pakuvad ainest teema ja raami seoste selgitamiseks tildisemalt, ka
teiste keelendite puhul. Konverbitarindi ja teema seose pdohjal iildistades ei
sisalda siinse materjali konverbitarindid selget teemat ega toimi selge teemana.
Samas ei saa siinse materjali pohjal konverbitarindi teemarolli vélistada ning
analiiiisis tousid esile konstruktsioonid, mille edasine kisitlemine aitaks arendada
teemakadsitust ning teema ja raami eristuse késitust: kogeja-olemasolulause ja
vaegisikuline lause, sh geneeriline lause.

5.5. des- ja mata-tarindi semantilise rolli ja inforolli seos

des- ja mata-tarindi inforoll seostub semantilise rolliga tihedalt ja mitmetiselt.

des- ja mata-tarindi inforoll seostub eelkdige AJA ja VIISIrolliga. Aja- ja viisi-
tarindid toimivad tavaliselt infoelemendina, aga ilma AJA ja VIISI rollita tarindid
ehk kaasnemistarindid toimivad tavaliselt infoliksusena. Aja- ja viisitarind seos-
tuvad tavaliselt fookusega, mis on pohilausega iihine; kaasnemistarind seostub
tavaliselt pOhilausest eraldi seisva fookusega. AEG ja VIIS on pdhilised semanti-
lised rollid, millest oleneb konverbitarindi informatsioonilise seose tihedus pdhi-
lausega.

AEG ja VIIS on ka iildiselt des- ja mata-tarindi pohilised, sagedasimad ja tGe-
nioliselt vanimad semantilised rollid, mis véljendavad maéruslikke asjaolusid.
Peale selle on AEG ja VIIS erinevad: AEG on iildiselt siindmuse vilimine, VIIS sise-
mine omadus. AEG saab sageli tuttavaks enne siindmuse teisi asjaolusid, VIIS
parast teisi asjaolusid. Konverbikasutuses avaldub AEG tavaliselt pdhisiindmusest
suuremate, VIIS viiksemate siindmustena.

Inforollis avaldub see nii, et ajatarindid toimivad tavaliselt raamina ja viisi-
tarindid fookuse vOi reema taustaosana. Ka ajatarindid toimivad regulaarselt
reema taustaosana, mis ongi fookust nii uue kui ka tuttava infoga tidiendav ning
just selles kontekstis teemaga seostuv mitmekesine inforoll.
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Kaasnemistarindid véljendavad suhteliselt iseseisvaid siindmusi, mitte ainult
pohisiindmuse asjaolusid, ning neid siindmusi edastatakse tavaliselt omaette
ideena. Konverbitarindi teised, kombineeruvad ja valdavalt pohjuslikud rollid ei
muuda AJA, VIISI ja KAASNEMISEGA, tdpsemalt VIISI ja AJA puudumisega seotud
uldpilti, aga jaotuvad AJA ja VIISIGA kombineerumise ning ilma AJA ja VIISITA
avaldumise alusel. VAHEND kombineerub viga sageli AJAGA ega avaldugi ilma
VIISITA; TINGIMUS ja MOONDUS kombineeruvad sageli AJA ja VIISIGA ning
esinevad harva ilma nendeta; POHJUS kombineerub harva VIISIGA ning avaldub
regulaarselt nii koos AJAGA kui ka ilma AJATA; TULEMUS ja VASTANDUS ei kombi-
neeru AJAGA ja kombineeruvad harva VIISIGA — ehk esinevad tildiselt kaasnemis-
tarindi ja infotiksusena. TAPSUSTUS on eriline semantilis-infostruktuuriline roll,
mis avaldub alati kaasnemistarindi ja infoiiksusena.

Seega on iga semantilise rolli konverbilisel avaldumiskujul oma tiiiipiline
piisivam v0i varieeruvam inforoll, omad informatsioonilised eeldused ja kaldu-
vused. Uldjoontes pdhineb inforoll sellel, kui iseseisev on tavaliselt iihe vdi
teise asjaoluna moistetav siindmus, mis on omakorda taandatav sellele, kui ise-
seisev on mingi asjaolu ndhtusest, mille asjaolu see on. Siindmuse TAPSUSTUS,
VASTANDUS ja TULEMUS on maérksa iseseisvamad kui VIIS, VAHEND ja AEG.

See, millisel méadral on inforoll {ihte v&i teise semantilisse rolli, nt TAPSUS-
TUSSE vOi KAASNEMISSE, juba méératluslikult kaasatud ning millisel mééral
semantilise rolli tdlgendus inforollist oleneb, on omaette probleemistik, mille
lahendus nouab eraldi késitlust. Siinse materjali pdhjal vdib inforolli moju olla
suur kokku puutuvatele semantilistele rollidele: kui vaadata VIISI pohisiindmusest
eraldi, voib sellest saada KAASNEMINE. Kui vaadata kaasnevat siindmust pohi-
lause sees, voib see avalduda VIISINA. Semantiline roll ei pruugi olla ainult vaat-
luse tulemus, millel puudub semantiline alus, aga informatsiooniline esitus voib
semantikat siiski osa rollide vahel markamatult mdjutada.

5.6. maks-tarindi inforoll

maks-tarindil on vorreldes des- ja mata-tarindiga informatsioonilisi eriomadusi.
Neid saab seostada maks-tarindi pohja ja laienditega seotud semantiliste ja siin-
taktiliste omadustega. Pohjaga seotud eriomaduste kese on OTSTARBE roll, mis
avaldub siintaktiliselt nii vaba kui ka seotud laiendi ning nii klausi kui ka fraasi
laiendi rollina. Ka maks-tarindi laiendil on eriomadusi: maks-tarindil on alati
moni laiend, mis paikneb 99% juhtudel maks-vormi jarel ning on sageli klaus voi
sisaldab klausi. maks-tarindi pohja ja laiendi struktuuril ei ole {ihest seost, nii et
maks-tarindi laiend voib olla klaus, kui maks-tarindi pohi on fraas. Need oma-
dused avalduvad maks-tarindi varieeruvas, aga hdlmavate klauside rohkes kon-
tekstis, milles vOib suur osa olla ka maks-tarindiga seotud stilistilistel teguritel.
Infotasandil toimib maks-tarind nii infoelemendi kui ka {ihe vdi mitme info-
iilksusena. See vOib avalduda ka nii, et maks-tarindi tiks osa toimib info-
elemendina ja teine osa infoliksusena. Seejuures seostub maks-tarind fookusega:
fookustatud voib olla nii maks-tarind, maks-vorm kui ka moni selle jérellaiend.
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Seega voib vorreldes des- ja mata-tarindiga pidada maks-tarindi eriomadusteks
ulatuslikku liigenduvust ning fookustuvust. Nii informatsiooniline liigenduvus
kui ka fookustuvus on iildiselt konverbitarindi lauselised jooned.

maks-tarind voib toimida infoelemendina ehk moodustada pohjaga iihise
infoliksuse. Infoelemendina voib toimida ka vaba maks-tarind, aga iildomane on
infoelemendi roll seotud maks-tarindile: seotud maks-tarindi osa, mis sisaldab
maks-vormi, toimib siin materjalis alati infoelemendina.

Infoelemendist maks-tarind toimib omakorda iilivaldavalt fookusena (ndited
303-307). Fookuse inforoll vdib olla omane OTSTARBELE, mille fookustumist
voivad soosida nii tunnetuslik olulisus kui ka relatiivne tulevikulisus. Et selgitada
vilja, millisel médral on fookustuvus omane OTSTARBELE ja millisel mééaral
maks-tarindina avaldumise kujule, tuleks maks-tarindit vorrelda teiste otstarbe-
keelenditega. Siinse doktoritdd materjalis on OTSTARVE infoelemendina avaldu-
mise korral enim ja kdige sagedamini fookustatud semantiline roll, olles fookus-
tatud ka VIISIST sagedamini.

Fookusena voib toimida ka vaba maks-tarind (ndide 321), aga alati on fookus-
tatud verbi seotud laiend (322), vajalikkust voi piisavust véljendava omadussona-
fraasi seotud laiend (néited 323-324) ja ressurssi véljendava nimisdnafraasi tdiend
(ndide 325).

(321) Eile korraldas Kopli Selts rahvakoosoleku arutamaks linnajao valuprobleeme
(TK).

(322) Reorganisatsioon on moeldud kinnitamaks investoritele bérsil noteeritud
firmade usaldusviirsust (TK).

(323) Valitsusjuhi sonul on see vajalik ennetamaks voimalikke terroriakte (TK).

(324) Ennast siitidistad siis, kui oled liiga laisk v3i saamatu leidmaks siiiidlast mujalt
(TK).

(325) Aga Liiril polnud silmi ega aru méistmaks téde (TK).

Harva toimib maks-tarind muu infoelemendi kui fookusena. Nagu des- ja mata-
tarind, ei toimi maks-tarind teemana, aga v3ib toimida teema osana. See seostub
maks-tarindi pohja morfosiintaktiliste omadustega: maks-tarindi pohi on osa
fraasist, mis on omakorda osa lausest. Néites 326 moodustavad nii maks-tarind
kui ka selle pdhi osa suuremast teemast, millega seostub omakorda infoiiksuse
reema. Teema osana toimiv maks-tarind aitab viljendada kompleksset teemat,
rikastades teemat informatsiooniga enne, kui sellega seotakse reema kui idee kese.

(326) [Riigikogu langetatud otsus alustada ladbirddkimisi liitumaks ELiga]r [oli véiga
oluline samm]gre (TK).

Siin materjalis ei esine maks-tarindeid, mis toimiksid tervikuna reema tausta-
osana. Kiill esineb maks-tarindeid, mille kasutuses pdhilause ja maks-tarindi
tthine infoiliksus fookustub, nii et maks-tarind toimib osalt reema taustaosana ja
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osalt fookusena. See tdhendab, et reema taustaosa ja fookuse kdige selgem vahe
on maks-vormi ja mone selle laiendi vahel. Tavaliselt on sellisel maks-tarindil
mitu jarellaiendit, millest viimane toimib fookusena, misjuures eelmised laiendid
ja maks-vorm moodustavad reema taustaosa, kuhu voib kuuluda ka maks-tarindi
poOhi voi selle osa (ndited 327-328). Seega voib isedranis seotud (ndide 327), aga
ka vaba (ndide 328) maks-vorm seostuda pohjaga tihedamalt kui laiendiga.
Holmav siintaktiline seos pohjaga vGib olla informatsiooniliselt tihedam kui
sisalduv siintaktiline seos laiendiga.

(327) Aga kas sellest [piisab hoidmaks treeneri kohta [kiillaldasel korgusel iild-
levinud hinnanguskaalal]r]r.? (TK).

(328) Vorkpalliliit [kuulutas vilja konkursi leidmaks naiste ja meeste koondisele [uus
peatreener]r]r. (TK).

Eeslaiendiga maks-tarindid on harvad, lithikesed ja paiknevad harva pohilause
jérel. Sellest ldhtudes ei esine materjalis infoiiksust, kus maks-vormi laiend
toimiks selge reema taustaosana ja maks-vorm ise selge fookusena. Et eesti info-
iksus fookustub iildiselt 16pu poole, kalduvad ka harvad eeslaiendiga maks-jérel-
tarindid fookustuma 16ppu. Selle tulemusel on maks-vorm laiendist selgemalt
fookustatud (nédide 329).

(329) ..vai olen liiga raskemeelne neid lullasid nautimaks (TK).

Nii klausi (330-331) kui ka fraasi laiendav (néited 332—333) maks-tarind voivad
toimida ka raamina. Raamivas vabas maks-tarindis (ndited 330-331) tduseb esile
OTSTARBE (soovpohjuse tdhendus (vt Itkonen 2001: 336; Plado 2013: 28-29;
Erelt 2017d: 723—724), nii et tervikuna sarnaneb maks-tarind pohjusklausiga.

(330) Pidsemaks viljaandmisest vigastasid mitu sakslast ennast (TK).

(331) Viltimaks voimalikku huvide konflikti ei kandideerinud ndukokku ka Hansa
Investmentsi ndukogu esimees Joakim Helenius (TK).

(332) Selles veendumaks piisab vaid sirvida meile pakutava meditsiiniaparatuuri kata-
looge (TK).

(333) Laeva otseselt ohustamaks olid nende kantud pommid siiski tillukesed (TK).

Raami positsioonis maks-tarind voib olla ka esile tostetud ja toimida prominentse
elemendina (ndide 334).

(334) Just voitlemaks ,libatarbijatega“ toodi seadusesse olulise koguse mdiste (TK).

maks-tarind voib infotasandil liigenduda, misjuures maks-vorm moodustab
pOhjaga thise infoiiksuse ja maks-vormi laiend voi laiendi laiend toimib omaette
infoliksusena. Infojaotus, kus maks-vorm avaldub pdhjaga tihises ja laiendist
eraldi seisvas infoiiksuses, on omane seotud maks-tarindile (nédited 335-338).
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(335) [,,Kasiinos™ on vigivald moeldud iitlemaks]: [see on ehtne] (TK).

(336) [Liiga argine keskkond avastamaks], [et suudad kiill teist inimest mojutada]i,
seejuures otsustavalt (TK).

(337) .. [kiill aga vdiks meis olla respekti hindamaks ka neid maailmu], [mis meile
endile vOib olla vooraks jaavad] (TK).

(338) [Pealegi vajame surma méistmaks], mida elavad meile tdhendavad (TK).

maks-vormi laiend voi laiendi laiend, mis toimib omaette infoiiksusena, voib
paikneda ka maks-vormi ja selle pohja lihise infoiiksuse osade vahel (ndited 339—
340).

(339) [Linnaisade selgitusel pole valikuprintsiibid otsustamaks, [millised ténavad
remonti lahevad]yy, viga selged]iy (TK).

(340) [Aga selle eest sain koolist kaasa varakogenud pilgu eritlemaks tiiiipe, [kelle
kdrvade laheduses tuleb ridkida puhast riiklikku plamal, tiiiipidest]s, [kelle 1ahe-
duses tohib lubada endale teatud enamat v&i koguni suuremat avameelsust] (TK).

Vaba maks-tarindi pohiline inforoll on aga omaette infoiiksus. Materjalis ei esine
juhtumit, kus seotud voi fraasi laiendava maks-tarindi osa, mis sisaldab maks-
vormi, toimiks selgelt omaette infoliksusena. Seega eristuvad seotud ja vaba
maks-tarind ka infotasandil: seotud maks-tarind toimib infoelemendina, valdavalt
fookusena, ning vaba maks-tarind voib samuti toimida infoelemendina, valdavalt
fookusena, aga toimib pohiliselt infoiiksusena.

maks-infoiiksus sarnaneb iildjoones des- ja mata-infoiikksusega: neid ise-
loomustab omaette reema, mis kiib kontekstilise, tavaliselt pohilausega tihise
teema kohta, aga keskendub pohilause fookusest eraldi seisvale fookusele.
Tiitipiline maks-infoiiksus paikneb pdhilause jérel (ndited 341-343), aga esineb
regulaarselt ka pohilause ees (ndide 344) ja harva pohilause infoiiksuse osade
vahel (ndide 345).

(341) Sestap katkestasin teda poolelt sonalt, [alustamaks [solvamist]r] (TK).

342) Otepdd linn tahab endale kogu Valga maakonna tuleva aasta haridusinvesteerin-
p g g
gute raha, [ehitamaks 16puni [Otepia giimnaasiumi]r] (TK).

(343) .. tookord Piiteris tungisid to6lised tema tuppa umbes samal ajendil, riputamaks
ldbi akna iihiselamu fassaadile [Suure Sotsialistliku Oktoobriputsi jérje-

kordse aastapéeva transparenti|r (TK).

(344) [Kindlustamaks koolis pakutu sobivust [Balti seadusandlikku siisteemi]r], on
igal vdlisdppejoul kohalik abiline (TK).

(345) Vaibolla tuleks, [hindamaks nende [ametiau]r], hakata andma auhindu iga aasta
vapramatele raamatupiraatidele? (TK).
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maks-tarind voib toimida ka mitme infoiiksusena: maks-vorm moodustab koos
mone laiendiga tihe infoiiksuse ja maks-vormi (laiendi) klausiline laiend moodus-
tab teise infoiiksuse (ndide 346).

(346) [Valitsus piitiabki vdhendada kulutusi juba sel aastal] [hoidmaks neid tasakaalus
maksulaekumistega], [mis on planeeritust palju viiksemaks osutunud] (TK).

Kokkuvottes on maks-tarindile omased fookustuvus ja mitmetine liigenduvus.
Fookustuda voib nii maks-tarind kui ka moni selle liige. Fookustuvust v3ib seos-
tada OTSTARBE relatiivse jargnevuse ja tunnetusliku kaalukusega ning siintakti-
liselt maks-tarindi seotuse, jarelasendi ja alatise jdrellaiendiga. maks-tarindi
informatsioonilist liigenduvust vdib seostada maks-tarindi seotuse ning maks-
tarindi pohja ja laiendi struktuuri varieerumisega. Uldiselt kuuluvad pdhi, maks-
tarind ja laiend seda tihedamalt kokku, mida semantilis-siintaktiliselt tthedam on
laiendite seos ja mida fraasilisem ehk vdhem lauseline on keelendite struktuur.
Fraasist pohja ja laiendiga kaldub maks-tarind moodustama tihiseid infoiiksuseid
ning klausilisest laiendist ja vaba laiendina tavaliselt ka pdhjast eraldi seisvaid
infoiliksuseid. Olenevalt seotusest ning pohja ja laiendi struktuurist véivad nii
pohi, maks-tarind kui ka laiend moodustada iihise infoiiksuse ning kdik kolm
omakorda omaette infoliksuse, millele lisaks avalduvad mitmesugused kombi-
natsioonid.

Vorreldes des- ja mata-tarindiga toimib maks-tarind tildisemalt infoiiksusena,
ning maks-tarindi infoelemendi roll piirdub suuresti fookusega.
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6. KONVERBITARINDI SONAJARG

See jaotis annab iilevaate des-, mata- ja maks-konverbitarindi sonajérjest. Kdige-
pealt kirjeldan sonajiarge konverbi morfoloogilise vormi alusel ning seejarel
semantilise ja inforolli alusel. Sonajarjena on kasitletud konverbi ja tarindi asu-
kohta, millel on eristatud vastavalt 4 ja 3 avaldumiskuju ning nende 12 kombi-
natsiooni. Konverb voib olla tarindi esimene moodustaja, millele vastab kon-
verbialguline tarind; viimane moodustaja, millele vastab konverbilGpuline tarind;
esineda Tliksi, ilma laienditeta, millele vastab {ihesdnaline tarind; ning paikneda
mujal ehk laiendite vahel. Tarind v3ib paikneda eestarindina pohilause ees,
seestarindina pohilause moodustajate vahel ja jéreltarindina pdhilause jarel,
stintaktiliselt konverbitarindit sisaldava komplekslause viimase moodustajana.
Konverbi ja tarindi asukoha kombinatsiooni nimetan konverbitarindi sdnajérje-
kujuks. Semantilise rolli ja inforolli kombinatsiooni nimetan konverbitarindi
(funktsionaalseks) rolliks.

Konverbitarindi sonajérjekujude sagedusest annab morfoloogiliste vormide
kaupa iilevaate tabel 4. Et des-, mata- ja maks-tarindid on kogutud eri alustel
(vtjaotis 3.1), ei ole iihe vormi sdnajérjekujude sagedus teise vormi sdnajirje-
kujudega otse vorreldav. Kiill aga on vorreldavad des-, mata- ja maks-tarindi
sonajirjekujude suhtelised sagedused.

Tabel 4. Konverbi ja tarindi asukoha sagedus konverbi morfoloogilise vormi jirgi

des mata maks Kokku

Ees | Sees | Jiarel | Ees | Sees | Jirel | Ees | Sees | Jéirel | Ees | Sees | Jirel
Esimene | 77 | 15 | 198 | 33 5 121 | 81 8 406 | 191 | 28 725

Viimane (185 | 149 | 87 | 44 | 94 | 102 | 2 - 3 |231] 243 192
Uksi 20 | 22 29 | 37| 33 28 - - - 29 | 81 57
Muu 1 1 14 - 1 8 - - - 1 2 22

Konverbitarindi sdnajérjes avaldub kalduvusi, mille kehtivus ei olene konverbi
morfoloogilisest vormist. 99% juhtudel paikneb konverb tarindi dérel: esimesel,
viimasel vdi — ilma laienditeta tarindis — mdlemal kohal. Uhtlasi paikneb konverb
valdavalt mdne laiendi ees vdi jérel, aga mitte mdlemas positsioonis. Laiendite
vahel paikneb konverb haruharva. Konverbitarind paikneb kdige sagedamini
pohilause jérel. Nende kahe kalduvuse kooskdlas on konverbitarindi iildine sage-
daim sonajirjekuju konverbialguline jéreltarind. Nagu jargnevalt selgitatud, voib
konverbialgulist jareltarindit pidada lauselise ehk funktsioonilt lausega sarnase
konverbitarindi pShikujuks.

Uldpildis esildub maks-tarind iildiste tendentside kdige kindlama jirgijana.
maks-vorm paikneb valdavalt tarindis esimesel kohal ega esine kunagi {iksi voi
laiendite vahel. Kdige sagedamini paikneb maks-tarind ka pdhilause jirel. Uhtlasi
esineb 80% maks-tarinditest konverbialgulise jareltarindina. maks-vormi, -tarindi
ja asukoha kombinatsioonis ei leidu midagi, mida ei esineks des- ja mata-tarindi
puhul. maks-tarindit eristab rangem piiratus selle kujuga: erinevalt des- ja mata-
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tarindist ei avaldu maks-tarind eriti muul kui konverbialgulise jirel- ja eestarindi
kujul. maks-tarindi sonajirje piiratus on kooskodlas piisiva semantilise rolliga ja
piiratult varieeruva inforolliga.

Funktsionaalselt mitmekesisele des- ja mata-tarindile on omased ka teised
sonajirjekujud. Peale konverbialgulise jareltarindi kuju on des- ja mata-tarindile
omane konverbildpulise seestarindi kuju, mida vdib pidada fraasilise kon-
verbitarindi pohikujuks. Sellele lisaks on des-tarindile omane konverbildpulise
eestarindi kuju ja mata-tarindile konverbildpulise jareltarindi kuju. Erinevalt
maks-konverbist paiknevad des- ja mata-vorm koige sagedamini tarindi 16pus
ning esinevad regulaarselt ka iihesonalisena, eriti mata-tarind.

Konverbitarindi sonajarg seostub tihedalt funktsiooniga, mida késitlen seman-
tilise ja inforolli pdhjal. Semantilise rolli alusel eristan aja-, viisi-, kaasnemis-
(vtjaotis 5.1) ja otstarbetarindit ning inforolli alusel infotiksust, fookust, reema
taustaosa, raami ja prominentset elementi (vt jaotised 5.2—5.3), millele vastab 20
funktsionaalset rolli. Konverbi morfoloogilise vormi jitan slisteemse vaatluse alt
vélja. Seda vdimaldavad uurimuse valim ja valitud kategooriad. Otstarbetarind
vastab tdielikult maks-tarindile. Ajatarindina toimib peaaegu ainult des-tarind
ning viisi- ja kaasnemistarindi sonajérjelised erinevused avalduvad des- v6i mata-
vormist olenemata. Semantilise ja inforolli kombinatsioon katab {iihelt poolt
morfoloogilise vormiga seotud sonajérjeerinevused ning pakub teiselt poolt
vorreldes morfoloogilise vormiga tihedamaid seoseid sdnajérjega.

Tabel 5 annab lilevaate konverbitarindi funktsionaalsete rollide regulaarsetest
sonajarjekujudest.

Tabel 5. Konverbitarindi funktsionaalsete rollide tiiiipilised sonajirjekujud.

Igale sOnajirjekujule vastab iiks lahtrihulk, mida eristavad poolpaksud dérised ja kus on esitatud
funktsionaalsed rollid, mida tiitvatest tarinditest vihemalt 10% avaldub sellel sdnajirjekujul. Uhel
sonajirjekujul avalduvate rollide reastamisel on peetud silmas sdnajérjekuju osakaalu seda rolli
tditvate tarindite seas ja sama tihendusega rollide asumist ithe veeru lahtrihulkade samal real.
Semantiline roll voi inforoll, millega lahtrihulgale vastav sdnajérjekuju kdige tihedamalt seostub,
on poolpaksus kirjas.

Ees Sees Jirel
Esimene | OTSTARVE-TU (80/137) OTSTARVE-fookus (174/177)
OTSTARVE-TU (231/317)
KAASNEMINE-TU (48/399) KAASNEMINE-TU (281/399)

AEG-TU (51/67)

vis-TU (24/55)

Viimane | viis-raam (14/15) viis-taust (94/155) | viis-fookus (103/173)
VIIS-prom (26/69) viis-prom (23/69)
AEG-raam (142/155) AEG-taust (74/86) AEG-fookus (17/25)
AEG-prom (16/29)

KAASNEMINE-raam KAASNEMINE-taust | KAASNEMINE-fookus (13/23)
(20120) (19/19) KAASNEMINE-TU (42/399)
Uksi viis-prom (16/69) viis-taust (54/155) | viis-fookus (54/173)
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Kombinatoorselt voimalikke rolle on 20, tabelis on neist esindatud 16. Paarid
OTSTARVE-raam, OTSTARVE — reema taustaosa, OTSTARVE — prominentne element
ja KAASNEMINE — prominentne element on materjalis liiga harvad, et omistada
neile tiitipilist sOnajarjekuju.

Konverbi asukoht oleneb sellest, kas tarind on infoiiksus voi -element:
infoiiksus kaldub olema konverbialguline ning infoelement konverbildpuline voi
ithesonaline. Inforolli suhtes voib iihesdnalisust késitleda konverbildpulisuse {ihe
avaldumiskujuna.

Infoiiksused on konverbialgulised olenemata semantilisest rollist (vt ndited
347-350). Konverbialgulised iiksused kalduvad olema ka ainult infoiiksused, v.a
OTSTARVE-fookus, mis on konverbialguline olenemata sellest, kas see toimib
infoiliksuse (ndide 350) voi fookusena (nédide 351).

(347) ,)Kas sa hoolitsed mu ema eest!“ kisendas ta iile laua treenerile, katkudes peast
salkudena juukseid, mis tulid liiga kergesti éira (ILU).

(348) Igal tiksikul juhul tuleb aga 14bi kaaluda kdik poolt- ja vastuargumendid, lihtudes
ajast ja kohast, eetilistest ja esteetilistest momentidest (AJA).

(349) Kaaludes otsuseprojekti talumajanduse arendamise esmastest abinéudest,
oldi valitsuse presiidiumis liksmeelsed selles, et .. (AJA).

(350) Praegu peetakse ldbirddkimisi erinevate asjasse puutuvate ministeeriumidega,
leidmaks selleks vajalikku raha (TK).

(351) USA ja Iraagi ametnikud leiavad, et iihtsusvalitsuse moodustamine on eluoluline
villtimaks kodusdda Iraagis pérast viis niidalat kestnud usulahkude vahelist
vigivalda (TK).

Infoiiksuse konverbialgulisust vdib seostada mitme funktsionaalse-morfosiin-
taktilise asjaoluga, millest téhtsaim on jérellaiendi fookustuvus. Kui konverb
paikneb mitmesdnalise tarindi alguses, paikneb tarindi 16pus laiend, mis kaldub
iilejadnud tarindi suhtes fookustuma. Oma laiendi suhtes fookustuvale konst-
ruktsioonile vastabki infoiiksuse pdhiline erinevus infoelemendist. Sellele lisaks
loob pohilause jdrel ja laiendite ees paiknev konverb selge eristuse pShisiindmuse
ja selle asjaolude ning konverbisiindmuse ja selle asjaolude vahel.

Tavaliselt paiknevad konverbialgulised infoiiksused pohilause jérel (niited
347-350), v.a ajatarindid, mis paiknevad enamasti pohilause ees (ndited 349,
352). Regulaarselt avalduvad eestarindina ka (POHJUST sisaldavad) kaasnemis- ja
otstarbetdhenduslikud (niited 353—354) infoliksused. Eestarindist infoiiksusel on
sarnasusi raamiga: see juhatab pohisiindmuse sisse tutvustava voi selgitava
stindmuse kaudu (ndited 352—-354). Eelneva infoiiksuse erinevus raamist avaldub
omaette fookusena ehk konverbisiindmusele ja selle asjaolule suurema téhele-
panu podramisena.
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(352) Mirgates segadust Samueli niol, lisas kiiresti juurde .. (ILU).

(353) Suutmata saavutada kontakti Venemaa esindajatega voi joudmata oodata iira
nende vastust, teatas meeleheitele actud Sevardnadze .. (ILU).

(354) Mahutamaks ira argipdevadest suuremat kiilastajate hulka, votab Lossi tdnaval
paiknev Viljandi kohvik ajutise sd0gisaalina kasutusele korval asuvad tiihjad
kaupluseruumid (ILU).

Konverbitarindile omasest tildisest seadusparast enim erinev funktsionaalne roll
on fookustatud otstarbetarind, mis on konverbialguline nagu infoiiksused. Ots-
tarbetarindi tuuma, maks-vormi asukoht on inforollist soltumatu: maks-fookus ja
maks-infoiiksus on tihtmoodi konverbialgulised. Asjaolu, et maks-vorm paikneb
tarindis harva mujal kui esimesel kohal, saab seostada selle hilise tekke, piiratud
kasutuse, regulaarse seotuse, inforolli piiratuse ning teiste otstarbekeelenditega,
mis vOivad hdivata OTSTARBE muid informatsioonilisi avaldumiskontekste. Néi-
teks on translatiivne nominalisatsioon tuumaldpuline (Erelt 2017e: 799) ning
eelduspiraselt ilma fookuseta voi tegevusele fookustuv. Nii vdivad nominali-
satsioon ja maks-tarind olla OTSTARBE rolli sdnajérjeliselt-informatsiooniliselt
avaldumise komplementaarsed vdimalused. Fraasiline ja tuumaldpuline nomi-
nalisatsioon on seejuures sobiv vahend, mille abil viljendada teema, reema
taustaosa ja prominentse elemendi rollis OTSTARVET (ndited 355-356).

(355) Loomulikult vdib esitada ka muid dokumente, mis on vajalikud iseloomustamaks
tooleasuja oskusi jms (TK).

(356) Hummel véidab ka, et autotekki ei ole uuritud kontrollimaks infot kahe koobalti-
koormaga auto kohta (TK).

Peale maks-fookuse kalduvad koik infoelemendid olema konverbilSpulised voi
tthesonalised. Konverbildpulise tarindi asukoht oleneb omakorda inforollist.
Raam paikneb juba maéiratluse jérgi ja olenemata semantilisest rollist pdhilause
ees. Raamid on valdavalt ajatarindid (nédide 357), kaasnemis- ja viisiraamid (néited
358-359) avalduvad harva, aga konverbildpulise eestarindi avaldumiskuju see ei
mojuta.

(357) Odbsel koju joudes tundsin end libipekstuna (ILU).
(358) Teise rahva tavasid tundmata arvas ta, et nii on kdige parem .. (TK).

(359) Sellest ldhtudes on juba koostatud piirkondlikud skeemid Kirde-Eesti ja Tallinna
lahi- ning kaugemate maade kohta (AJA).

Samuti paiknevad iildiselt pShilause ees ajatdhenduslikud prominentsed elemendid
(néide 360), n-6 prominentsed raamid, ning konverbialguline eestarind on ka viisi-
tdhendusliku prominentse elemendi kdige sagedasem sonajérjekuju (ndide 361).

105



(360) .. ja kiillap tahtis meile ndidata, et ka NKVD vormi kandes vdib inimene jadda
inimeseks .. (ILU).

(361) Pikemalt motlemata oli ta kaarti kokku kdgardamas, et visata see teeperve kraavi ..
(ILU).

Konverbildpulise seestarindina kalduvad toimima koik reema taustaosad (ndited
362-364). Peale selle on see prominentse viisitarindi (ndide 365) sageduselt teine
sOnajarjekuju.

(362) .. kuna alguses kasutasid petturid toimetuselt luba kiisimata Esmaspieva post-
kasti (ILU).

(363) Ta sOlmis lahti oma riiete arvukad paelad, mida pérastlounal Tallinnast vilja
soites ei teadnud enesel olevat (ILU).

(364) ,Seega,” kordas treener kikilipsuga suud tupsutades tdhendusrikkalt .. (ILU).

(365) .. ja siis ndrjutati seda, peab iitlema, eriliselt ruttamata, mitmesuguste tapi- ja
jaotusvanglate ning -laagrite kaudu peamiselt itta ja kirdesse (ILU).

Konverbildpulise jareltarindina, voi pigem ldputarindina, toimib olenemata se-
mantikast fookus (niited 366—368).

(366) ..nakatus selle sajandihaiguse niinimetatud analiiiitilis-geomeetrilisse vormi, mida
iseloomustab tdbise raudne usk tdeleidmise vdimalusse graafilisi meetodeid
kasutades (ILU).

(367) Olin néinud und, mis elas minus edasi veel niiiid, tdiesti drkvel olles (ILU).

(368) Aarne sulges hetkeks silmad, avas siis jélle, astus tidi Idast méoda teda kergelt
olast tougates (ILU).

Uhesdnaliste tarindite inforoll sarnaneb iildiselt konverbildpuliste tarindite omaga:
pohilause ees paiknevad raam ja prominentne element, pShilause sees reema
taustaosa ja prominentne element, ning pdhilause jarel fookus. Et ithesonalisi
tarindeid on ligi neli korda vihem kui konverbildpulisi tarindeid, on nende esi-
nemus piiratum. Regulaarselt avalduvad {ihesdnalisena ainult viisitarindid. Seda
voib seostada VIISI rolli omadustega: VIS on pohisiindmuse sisemine omadus,
mille konteksti moodustavad pdhisiindmuse teised asjaolud. Seetdttu ei vaja
viisitarind regulaarselt laiendeid, mis viljendaksid viisisiindmuse eriomaseid
asjaolusid. Funktsionaalse rolli seisukohast v4ib iihesonalisust kisitleda info-
elemendi avaldumiskujuna, mis on omane viisitarindile. PGhilause ees toimivad
viisitarindid tavaliselt prominentse elemendina (vt 5.2.4), pdhilause sees reema
taustaosana ja pohilause jéarel voi 16pus fookusena (ndited 369-371).
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(369) Ruttamata kéis Eerik kdik isakodu toad 1dbi (ILU).
(370) Inimesed kehitasid dlgu, andsid talle siiiia-juua ning saatsid ta ohates teele (ILU).

(371) Naine on viimaseid kuid, vdibolla isegi viimaseid néddalaid kandmas — seda teatab
ungarlannale ta ametioskuslik pilk eksimata (ILU).

Mone informatsioonilise ja sOnajirjelise tunnuse poolest sarnanevad des- ja
mata-kaasnemistarindid rohkem maks-otstarbetarinditega kui des-ajatarindite
ning des- ja mata-viisitarinditega. Sarnaselt otstarbetarinditega ning erinevalt aja-
ja viisitarinditest on kaasnemistarindid tildiselt konverbialgulised, toimivad info-
iiksusena, ei paikne tavaliselt pohilause sees, ei toimi reema taustaosana ega esine
ithesonalisena. Infoiiksuse rolli valdavuselt erinevad kaasnemistarindid aja- ja
viisitarinditest isegi rohkem kui maks-tarindid. Nende tunnuste osakaalust annab
tdhendusrithmiti iilevaate tabel 6.

Tabel 6. Inforollid ja sdnajarjed, mille poolest sarnaneb kaasnemistarind rohkem
ostarbetarindi kui aja- véi viisitarindiga. Arv viljendab inforolli vdi sdnajirjemustri
osakaalu (%) selle tdhendusriihma tarindite seas.

VIIS AEG KAASNEMINE OTSTARVE
Konverbialguline 9 19 73 99
Infoiiksus 12 19 86 63
Seestarind 41 30 12 2
Reema taustaosa 33 24 4 -
Uhesdnaline 25 7 - -

Kaasnemis- ja otstarbetarindite iihiseid erinevusi aja- ja viisitarinditest vdib
seostada kaasnemis- ja otstarbesiindmuse selgema eristuvusega pohisiindmusest.
Konverbialgulisust, infoiiksuse rolli ja laiendite rohkust vdib pidada konverbi-
tarindi lauselisteks, iseseisvale siindmusele omasteks tunnusteks. Seesasendit,
tthesoOnalisust, infoelemendi ja isedranis reema taustaosa rolli vdib pidada kon-
verbitarindi fraasilisteks, pohisiindmusega tihedalt seotud asjaolule omasteks
tunnusteks. Nende tunnuste avaldumise sageduse poolest voib kaasnemis- ja ots-
tarbestindmust pidada konverbitarindi suhteliselt iseseisvateks lauselisteks rolli-
deks ning AEGA ja VIISI pohisiindmusega tihedamalt seotud asjaolulisteks fraasi-
listeks rollideks.

Asjaolu, et mdne inforolli ja sdnajérjejoone poolest sarnaneb osa des- ja mata-
tarindeid rohkem maks-tarinditega kui teiste des- ja mata-tarinditega, digustab
maks-tarindi késitlemist koos des- ja mata-tarindiga.

Konverbitarindi sdnajérjekuju ja funktsionaalse rolli seosed saab taandada
lihtsatele vastavustele, mis on esitatud tabelis 7. Uldiselt oleneb konverbitarindi
sOnajarg inforollist, millest esineb vaid mdni semantilisest rollist tulenev erand.
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Tabel 7. Konverbitarindi pdhilised sdnajirjekujud ja neile vastav funktsionaalne
roll. Veeru pealkiri véljendab konverbitarindi asendit pohilause suhtes ja rea pealkiri
viljendab konverbi asendit tarindis.

Ees Sees Jarel

Esimene IU, v.a vIIS IU, v.a AEG;
OTSTARVE-fookus

Viimane (sh iiksi) Raam (prom) Taust (prom) Fookus, v.a OTSTARVE

Infoiiksus on iildiselt konverbialguline ja paikneb pohilause jérel voi ees, aga
viisisiindmus ei avaldu pohilausele eelneva infoiiksusena ja ajasiindmus ei avaldu
pohilausele jargneva infoiiksusena.

Raam on tavaliselt konverbildpuline eestarind, reema taustaosa on konverbi-
16puline seestarind ja fookus on konverbilopuline jareltarind, v.a fookustatud
otstarbetarind, mis avaldub konverbialgulise jireltarindina. Prominentset elementi
el erista raamist ja reema taustaosast mitte sonajarg, vaid moni tdhenduslik v&i
leksikaalgrammatiline lisatunnus.

Uldiselt seob konverbitarindi semantilist rolli sdnajirjega inforoll. Ka seman-
tiline roll seostub sdnajdrjega, aga pdhiliselt inforolli kaudu. Vahetult, ilma
inforolli vahenduseta, seostub semantiline roll iithesdnalise kujuga, mis on omane
viisitarindile, vihem omane ajatarindile ning vodras kaasnemis- ja otstarbe-
tarindile. Erandlik on fookustatud otstarbetarindi konverbi asukoht. See seostub
siinse doktorit6d valimi pohjal otseselt ka semantilise rolliga, aga arvatavasti
seostuks teisi ostarbekeelendeid sisaldava materjali alusel tihedamalt maks-
vormiga.

Semantilise ja inforolli ning tarindi ja konverbi asukoha véértuste kooslused
véljendavad konverbitarindi pohilisi avaldumiskujusid. Semantika, infostruktuuri
ja sonajarje kooslusel pohinevaid avaldumiskujusid, mis moodustavad vahemalt
5% doktoritdd materjalist, on kaheksa: konverbialguline infoiliksusena toimiv
kaasnemistarind (ndide 372) ja otstarbetarind (ndide 373), mis paiknevad pdhilause
jarel (ndide 373); konverbialguline fookustatud otstarbetarind (ndide 374), mis
paikneb pdhilause 16pus; konverbildpuline raamiv ajatarind, mis paikneb pohi-
lause alguses (ndide 375); konverbildpuline fookustatud viisitarind, mis paikneb
pohilause 10pus (ndide 376); konverbilopuline reema taustaosana toimiv viisi-
tarind, mis paikneb pdohilause sees (ndide 377); konverbialguline infoiiksusena
toimiv otstarbetarind, mis paikneb pohilause ees (ndide 378); konverbildpuline
reema taustaosana toimiv ajatarind, mis paikneb pdhilause sees (néide 379).

(372) Laisklen kummelis duemurul, kuulatades iiha kohisevat laant (ILU).
(373) Mul on siidamest hea meel, et oleme niiiid iihisosa otsides astunud otsustava sammu,
tousmaks korgemale mugavusest, individualismist, grupihuvidest ja pieva-

poliitikast (TK).

(374) Viiteid teaduslikust vaalapiiligist kasutatakse loomakaitsjate kinnitusel ainult
varjamaks vaalapiiiigi kommertslikku iseloomu (TK).
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(375) Vanemaks saades hakkasin tundma huvi filosoofia vastu (ILU).
(376) Kus niitmist pole veel alustatud, on vaja teha seda pédevagi viivitamata (AJA).

(377) Virutas veel kimblaga vastu mu ribisid ja kadus tagasi vaatamata kiire sammuga
peahoone suunas (ILU).

(378) Tagamaks Riigikogu valimistega vdimalikult sarnast situatsiooni, ndidati
vastajale kaardil erakondade ja valimisliitude nimekirja koos 11 esindaja nimega
(TK).

(379) Asjaste erutavate siindmuste ja ilmselt ka iilikiilluses tarvitatud alkoholi m&jul jii
Desmond voodisse heites kohe magama (ILU).

Need avaldumiskujud sobivad konverbitarindi teiste varieeruvate tunnuste kasit-
lemise aluseks. Avaldumiskujude vahel ja avaldumiskujude siin kirjeldatud oma-
dustega seostataval viisil voivad oluliselt erineda néditeks konverbi- ja pohisiind-
muse tegevuslaad; konverbitarindi laiendite hulk, lauselitkmelisus, struktuur,
pikkus, (sihitise) kddndevorm, (midruste) kadne; tarindi tegevussubjekti roll
pohilauses; iildlaiendite, sh konnektiivide esinemine konverbitarindis ja pohi-
lauses; konverbitarindi lausevaste normaal- voi mittenormaallauseline tiiiip; tarindi
pikkus, kirjavahemairgistus tarindi sees ning tarindi ja pdhilause vahel; suuline,
kirjalik ja registriline esinemus.
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7. KONVERBI(TARINDI) ISESEISVUMINE

Leidub keelendeid, mis on kirjeldatavad des- v6i mata-konverbitarindi leksikali-
seerumise (Brinton, Traugott 2005), grammatiseerumise (Heine, Kuteva 2002,
2007; Hopper, Traugott 2002; Narrog, Heine 2018) ja/vGi pragmatiseerumise
(Diewald 2011a, 2011b) tulemusena. Nende, iseseisvunud keelendite kasutus ei
vasta enam konverbitarindi, st méérusliku infiniittarindi mééaratlusele.

Keelendi iseseisvus avaldub tolgenduse erinevusena ldhtekeelendi tolgen-
dusest. Konverbi pohjal iseseisvunud keelend ei tdlgendu siindmusena, mis oleks
pohistindmuse leksikaalne asjaolu ja seostuks pohisiindmuse osalisega voi (eksplit-
siitse tegevussubjekti korral) pShisiindmusega ajas-ruumis seotud osalisega. Ise-
seisvunud keelendi tdlgenduse erinevuse alusel eristuvad konverbi pdhjal leksi-
kaliseerunud, grammatiseerunud ja pragmatiseerunud keelendid.

Konverbi pohjal leksikaliseerunud keelend on méérsona, mis véljendab lause-
siindmuse asjaolu, mille siindmuslikkus on taandunud ja mille kvaliteet on téie-
nenud. Konverbi pohjal grammatiseerunud keelend on kaassona, mis véljendab
laiendi abil viljendatud néhtuse mééaruslikku alistusseost lausestindmusega. Kon-
verbi pdhjal pragmatiseerunud keelend on iildlaiend v&i selle tuum, mis véljendab
lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga seotud ehk (inter)subjektiivset tahendust,
mis voib avalduda evidentsiaalse, konversatsioonilise, infostruktuurilise, ja/voi
modaalsena (vt Hennoste 2017: 483 jj).

Konverbi iseseisvumise kisitluse aluseks on P5, mis kirjeldab iildlaiendina
toimiva rohuméaérsona kokkuvottes (381-382) kasutust selle lahtekonverbi siind-
muse pohjal (380).

(380) Nonda on ka Berk Vaher oma ligikaudu viitteist arvustaja-aastat kokku vottes
teinud valiku tekstidest .. (keeljakirjandus.ee).

(381) Kokkuvdttes ka see viimane koht opetab palju ja annab kogemusi
(sakala.postimees.ee).

(382) Kokkuvbttes leiab Annist, et maainimeste protestihiél on tervitatav
(facebook.com).

Konverbi kokku vottes tarind (380) viljendab pohisiindmuse teostamise VAHEN-
DIT, mis voib kombineeruda AJAGA. Konverbitarindi tegevussubjektiks on pohi-
lause tegevussubjekt; tegevusobjekti viljendab konverbitarindi sihitis, kokku-
votmistegevust viljendab konverb ning kokkuvotmise tulemust pShilause. RGhu-
maérsona kokkuvottes (382-383) kasutuses vastab kokkuvotjast tegevussubjektile
keelekasutaja/iildisik, kokku voetava tegevusobjekti rollis on kontekstis olulised
asjaolud ja kokkuvotmise tulemust, kokkuvdtet, valjendab raamlause ehk lause,
mille mittelauseliikmelise elemendina toimib iildlaiend (kokkuvottes).
Iseseisvunud keelendil voib olla mitu ldhtekeelendist erinevat funktsiooni.
Keelendil kokkuvottes vdivad olla konversatsiooniline, evidentsiaalne ja/voi info-
struktuuriline funktsioon: konversatsiooniline funktsioon avaldub keelekasutaja
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voi iildisiku suhtes, evidentsiaalne funktsioon raamlause suhtes ja infostruktuuri-
line funktsioon konteksti suhtes, mille raamlause kokku votab. Nii on konversat-
siooniline, evidentsiaalne ja infostruktuuriline funktsioon rohumaéérsona kokku-
vottes (inter)subjektiivsed rollid, mis voivad avalduda koos, sh kombineeruda.
Sellele lisaks on iseseisvunud keelendi (inter)subjektiivsed rollid taandatavad
konverbisiindmuse asjaoludele. RGhuméérsona kokkuvottes (inter)subjektiivne
funktsioon vastab kokkuvotjast tegevussubjektile, infostruktuuriline funktsioon
vastab kokkuvoetavast tegevusobjektile ja evidentsiaalne funktsioon konverbi-
stindmuse VAHENDI- ja pohilause TULEMUSE-rollile. Rohuméirsona kokkuvottes
pragmaatilised funktsioonid avalduvad konverbisiindmuse asjaolude leksikaal-
sest pragmaatiliseks muutunud olekuna.

Jargnev jaotis laiendab publikatsiooni P5 kasitlusviisi teistele konverbi pdhjal
iseseisvunud keelenditele. Selle késitluse aluseks ei ole nii pdhjalik kasutus-
pohine korpusuuring nagu katuspeatiiki eelmiste jaotiste puhul. Siinne jaotis
esitab internetist leitud keelendite pdhjal tehtud tidhelepanekutest ldhtuvaid ting-
likke iildistusi. Sellise materjali ja meetodi piirangutega arvestades pakub jargnev
késitlus hiipoteese ja 1dhenemisvdimalusi, mida edaspidi kontrollida ja rakendada
iseseisvunud keelendite kasutuspdhistes uurimustes.

Jaotise eesmirk on rakendada konverbitarindi semantilise rolli késitluse abil
(vt jaotis 4) avanenud voimalusi konverbipdhiste keelendite kéasitlemiseks. Jaotis
keskendub konverbilise ja iseseisvunud tdlgenduse erinevustele ja nende erine-
vuste vahel avalduvatele seostele. Tolgenduste erinevust on késitletud selliste
kontekstide abil, kus iiks tdlgendus avaldub loomuliku ja ilmsena ning teine tol-
gendus ebaloomuliku, ebatdendolise voi vOimatuna, voi kus mdlemad tolgen-
dused avalduvad loomulikuna, aga selgelt erinevana, st mitmetitdlgendatavusena.
Tdlgenduste seost on késitletud kontekstide abil, kus konverbiline ja iseseisvunud
tdlgendus avalduvad nii sarnasena, et neid on raske eristada.

Tolgenduste erineva ja sarnasena avaldumise kontekstide eristamise iiks ees-
mirk on teha vahet erinevustel, mis avalduvad konverbitarindi tdlgenduse vahel-
dumisena (vt jaotised 4-5), ja erinevustel, mis viljuvad konverbitarindi morfo-
stintaktilistest piiridest. See eristus aitab iseseisvunud keelendi erinevust ldhte-
keelendist konkreetselt piiritleda. Kontekstide eristamise teine eesmérk on tuua
esile morfosiintaktiliste kategooriate — konverbi-tegusona, madrsona, kaassona ja
rohumairsona-partikli ning méairuse ja iildlaiendi — pidevaid vdi vahepealsete
véartuste rohkeid funktsionaalseid seoseid.

Kaésitluse keskmes on kontekstid, kus konverbiline ja iseseisvunud tdlgendus
eristuvad ldhedasena. Kahe tdlgenduse l1dhedasena avaldumise kontekstide pohjal
on kirjeldatud iseseisvunud keelendi keskset, iseseisvana méairatlemise aluseks
olevat erinevust konverbist ning selgitatud iseseisvunud tdlgenduse kujunemise
voimalikku kaiku.

Keelendi ajaloolise iseseisvumise seisukohast esitab siinne késitlus, mis pohi-
neb tdnapédevase kasutuse pdhjal tehtud téhelepanekutel, hulga hiipoteese ja ting-
likke kasitlusvoimalusi. Kontekstidel, kus konverbiline ja iseseisvunud tdlgendus
sarnanevad, on keelendi ajaloolise iseseisvumise sildkonteksti potentsiaal, mille
ajalooline rakendumine jaab siinse késitluse fookusest vilja. Muu seas jitab siinne
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kasitlus arvestamata mitme asjaoluga, millel on v6inud olla oma osa vaadeldava
keelendi iseseisvumisel, nt teiste keelte eeskujuga, keelesisese analoogiaga ja
sellega, kuidas keelendi iseseisvumise alguse aegse konverbitarindi kasutus on
voinud erineda tdnapédeva konverbitarindi kasutusest.

Et kirjeldatud puudusi ja piiranguid korvata, toetub siinne késitlus suurele
hulgale keelendidetele, mida on kasutatud tdlgenduste kirjeldamise ja vordlemise
vahendina.

7.1. Leksikaliseerumine

Konverbi pohjal leksikaliseerunud keelendid on médrsdnad, mis viljendavad
lausesiindmuse asjaolu, mille siindmuslikkus on vorreldes konverbiga taandunud
ja mille abil viljendatav asjaolu on vorreldes konverbiga tdienenud. Konverbi

pohjal kujunenud médrsdnu esindavad keelendid mdédaminnes ja kogemata
(383-384).

(383) Moéodaminnes peame puudutama mitmeid teisigi Weinbergide hulgast vorsunud
inimesi (sonumid.ee).

(384) Ausona, ma Iohkusin selle liua kogemata (ILU).

Maiidrsona modédaminnes aluskeelend on poliiseemse konverbi modéda minnes
tarind (385-388), mis viljendab m6ddumist ruumis vai sellega metoniitimselt
ja/vdi metafoorselt seotud valdkonnas. Uhes mdddumise valdkonnaga varieeruvad
muudki kontekstilised asjaolud: pohisiindmus, konverbisiindmuse semantiline roll,
argument, seda viljendav laiend, sOnajarg, sh modda ja minnes jarg. Konverbi
mooda minnes tarindile omane semantiline roll on VAHEND, mis voib kombi-
neeruda AJA ja/vOi TINGIMUSEGA v&i avalduda TAPSUSTUSENA. Konverbi laiend
viljendab seda, millest moddutakse: KOHTA, LAHTEKOHTA v0i KOHA, TEGEVUS-
OBJEKTI, KAHJUSAAJA ja/v0i NEUTRAALSE OSALISE tunnustega osalist. See, millest
moddutakse, on tegevussubjekti kdrval méodumise teine argument, mida voib
moneti lldistades kisitelda tegevusobjektina.

(385) Kas oled meie pakiautomaatidest moéda minnes vahel moelnud — mis seal kiill
sees voib olla? (facebook.com).

(386) Ko&ik maine oli ju litkumises, jittes jélje voi minnes moéoda (epl.delfi.ee).

(387) Kolmandale kohale on tdnavu aga kerkinud Rootsi, minnes mééda Austraaliast
ja Uus-Meremaast (aripaev.ee).

(388) Regionaalministeeriumi hinnangul ei ole riigi eriplaneering ette ndhtud selleks, et

kehtivatest seadustest ja digusruumist médda minnes teatrile juurdeehitust teha
(kultuur.err.ee).
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Konverbiline kasutus ldheneb iseseisvunud kasutusele kontekstis, kus modda
minnes tarind tdidab AJA-VAHENDI rolli ja véljendab tegevussubjekti fiiiisilist
moodumist konteksti pohjal moistetavast kohast, mis on iihtlasi sama tegevus-
subjekti sooritatud pohisindmuse toimumispaik. Sellele kohale viitab mddda
minnes-konverbi laiend voi on see mdistetav konteksti pohjal. Selline kontekst
keskendub pogusale tajusiindmusele, mis toimub plaanimatult mingi plaani-
parase kontekstilise sihtkoha poole litkumise kdigus.

(389) Neist kiiruga méoda minnes kuulsin taas sosinat (blogspot.com).

(390) Ma isegi miletasin seda kohta ja olen sealt méddaminnes isegi varem mdelnud,
et kuidas need aknad nii ,,maasees on* (blogspot.com).

(391) Ohtul mééda minnes nigin, et uus kohvik oligi juba avatud (facebook.com).

(392) Mooda minnes paistis, et aaret peitvat objekti enam (voi hetkel) seal ei ole
(geopeitus.ee).

Mairsona moddaminnes (393-395) leksikaliseerunud tdlgendust voib skemaati-
liselt kirjeldada fraasiga ’'millegi poolest vihesena’, mis avaldub konkreetsest
lausesiindmusest oleneval kujul: tegevussubjekti panuse, vaeva, plaanituse vihe-
susena; pogususe, lithiduse, médrkamatuse, ebapiisavuse vdi muu sellisena. Leksi-
kaliseerunud tolgenduse seos konverbilise tolgendusega seisneb selles, kuidas
need kvaliteedid vastavad konverbi méoda minnes kontekstilisele olukorrale.
Konverbilise laiendiga pdhisiindmus (389-392) toimub kontekstiliselt konk-
reetsesse kohta mineku kiigus, aga leksikaliseerunud laiendiga lause siindmus
(393-395) ei pruugi seostuda iihegi konkreetse kohaga, vaid toimub omaenda
omadusena muuseas. Nii on pdhisiindmus assimileerinud kontekstilise siindmus-
liku (AJA-VAHENDI) asjaolu endale seesmiselt omase kvalitatiivse asjaoluna.
Konverbi leksikaliseerumise kese on kirjeldatav (pShisiindmuse) kontekstilise
asjaolu assimileerumisena.

(393) Peatamatu City vottis moddaminnes neljaviravalise voidu (soccernet.ee).

(394) Moodaminnes tegime tina pea 30 voodit, homme saame teha vist lausa 32 voodit
(wordpress.com).

(395) .. viites, et tegi seda méodaminnes, niisama (ohtuleht.ee).

Maiidrsona moédaminnes sindmuslikkus ja kontekstilised seosed on taandunud
ning selle asjaoluline kvaliteet on tdienenud omadusega (vihesusega), mis vastab
taandunud kontekstilistele seostele. Uhtlasi on muutunud lausesiindmused, millega
méddaminnes seostub: need ei ole tavaliselt mitte plaanimatud tajusiindmused,
vaid mitmesugused leksikaalselt tahtlikud tegevused.

Liahtekeelendi ja selle pohjal iseseisvunud keelendi seos, sh nende tdlgenduste
avaldumiskujude ldhedus, iihiste kontekstide ulatus ja muude kasutusomaduste
seos, oleneb konkreetsete keelendite tdlgendusest ning voib ldhtekeelendi ja
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iseseisvunud keelendi paariti erineda. Konverbitarindil médda minnes ja méér-
sonal méodaminnes ndib olevat suur hulk iihiskontekste, mis seostuvad asjaoluga,
et kuigi moodaminnes ei eelda fiilisilist litkumist teise sihtkohta, ei vilista selline
litkkumine ega kontekstiline sihtkoht ka maérsonalist tdlgendust. Nii voib konverbi
modda minnes ja madrsona moddaminnes tiilipilise tihise pohistindmusena kirjel-
dada tahtlikku tegevust, mis sooritatakse konteksti pohjal moistetavasse sihtkohta
liikumise kiigus. Uhises kontekstis on konverbiline ja méirsonaline tdlgendus
lahedased, aga eristatavad. Konverb seostab pohisiindmuse kuhugi mujale mine-
kuga ega title otseselt midagi pohisiindmuse kvaliteedi kohta. Méérsona ei seostu
konkreetse kohaga, vaid véljendab pdhisiindmuse korvalist, plaanimatut vms
kvaliteeti. Leksikaliseerunud tdlgendusest on taandunud siindmuslikkus ja siind-
muse tegevusobjektil pdhinev seos kontekstiga. Uhtlasi on leksikaliseerunud
tolgendus tdienenud (aja, plaanituse, vaeva vims) vihesuse tihendusega.

Keelekasutaja, kes tunnetab nii konverbilise kui ka méarsonalise tolgenduse
olemasolu ja eelistab emba-kumba voi keelemédngu, vGib tolgendust suunata:
konverbilise tdlgenduse poole nt markeriga sona otseses mottes (396) ja maar-
sonalise tolgenduse poole nt markeriga n-0 (397). Nende ja teiste taoliste markerite
esinemus, mh motiveeritus lihte- ja iseseisvunud tdlgenduste (iihis)kontekstides,
véérib omaette uurimist.

(396) Ldppkoordinaadid sai leitud 6htul sona otseses mottes modda minnes
(geopeitus.ee).

(397) .. inimestel on ténapédeval viga kiire ja isegi kirikuskdiku soovitakse korraldada
n-6 méodaminnes voi 14bi astudes (eestikirik.ee).

Kontekstilises tervikus voib maarsona méodaminnes leksikaalselt vihendav panus
voimendada mond teist moistet, sageli tegevussubjekti omadust. Nii voib méoda-
minnes seostuda nditeks (esimesest isikust) tegevussubjektiga, kellel on tdhtsamaid
tegemisi vOi kes saavutab suurema vaevata hdid tulemusi. Méarsdna moodaminnes
kontekstilist rolli toetab valik iildlaiendeid, mis voivad méédrsdna méddaminnes
tdhendust pehmendada, tugevdada voi tdpsustada.

(398) Miks meestel kdib kaalulangetamine nagu méodaminnes? (kaaluabi.ee).

(399) Mitte iihtegi polnud mainitud isegi méodaminnes, viikese detailiga
(blogspot.com).

(400) Kohati jagb mulje, nagu sonad oleksid kdige kergemad asjad tulema ja kirjutatud
ongi parimas mottes méodaminnes (kultuur.err.ee).

(401) Tegelikult tegin korvardngad puhtalt méodaminnes (blogspot.com).

(402) Suur osa koristamisest hakkab toimuma suisa méodaminnes! (viimsiuudised.ee).
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Maiirsona moddaminnes tolgendusega vordlemisi ldhedasena — enamasti siiski
mitte samatidhenduslikuna — tdlgendub méiirsdna kogemata, mille aluseks olev
kogemata-konverbi tarind véljendab tunnetussiindmust, mille tegevussubjektiks
on iildiselt pohilause tegevussubjekt ja mille tegevusobjekti vdljendab konverbi
laiend. Kogemata-tarind seostub pohisiindmusega pohjuslikult: VAHENDINA voi,
vastupidi, TULEMUSENA. VAHENDINA viljendab kogemata-tarind pohistindmuse
eelduse puudumist ja kombineerub POHJUSE, TINGIMUSE vOi MOONDUSEGA
(403—405) — nende eclnevate pdhjuslike rollidega, millega mata-VAHEND iildiselt
(vt jaotis 4.11.1). TULEMUSENA viljendab kogemata-tarind pShisiindmuse moju
avaldumata ja&imist ja kombineerub VIISI vdi VASTANDUSEGA (406—407) — nagu
mata-TULEMUS muidu (vt jaotis 4.11.2). VAHENDINA, v.a VAHENDI-MOONDU-
SENA, seostub kogemata-tarind iildiselt eitava pShilausega, TULEMUSENA iildiselt
jaatava lausega.

(403) Ise seda kogemata ja ilma probleemi tekkepdhjuseid teadmata pole mul hetkel
kuskilt kinni hakata (foorum.bmweclassic.ee).

(404) .. ilma meie-tunnet kogemata ei saa mina kujuneda (personaliuudised.ee).

(405) Pealegi voib elus mone asja iile otsustada ka seda ise kogemata, nii delda teiste
kogemuste najal (delfi.ee).

(406) Kammige juukseid valu kogemata (notino.ee).

(407) .. filmi vaadata ja kiiiisi lakkida ning tdde tundmatuseni moonutada, kogemata
seejuures isegi siilimepiinu (postimees.ce).

Maiirsona kogemata ldhtekohana on piiritletav kasutus (408—410), mille kdigus
kogemata-tarind véljendab pohisiindmuse puuduvat VAHENDIT, mille tegevus-
objekt seostub kontekstiga. Tegevusobjektile voib viidata asesonaline sihitis (408)
vo0i voib see olla tarindis implitsiitne (409—410). Tavaliselt langeb kogemata tege-
vusobjekt iihte pohisiindmuse tegevusobjektiga. Selline tarind laiendab mingi
tegevusobjekti soovitavat moistmist, teadvustamist vms, mis voi mille (soovimatu)
drajadmine seostub selle tegevusobjekti kogemise drajadimise ja/voi puudumisega.

(408) Seda voib ettekujutada ka ilma seda kogemata (vaimumaailm.ee).

(409) Ega seda ilma ise kogemata selgeks ei teegi. Ise kogetuna aga ei oska seletada.
(militaar.net).

(410) Ise kogemata poleks ma iial uskunud, et vahe grupitrennis voi kodus omal valikul
tehtavate praktikate vahel voib nii suur olla! (nuad.ee).

Maiirsona kogemata (411-413) ei seostu tavaliselt mitte toimumata jaiva kogni-
tiivse siindmusega, vaid toimuva ja tegevuslaadilt sihipdrase tegevusega, mille
erakorralist tahtmatust viljendab kogemata. Nii on kogemata leksikaliseerunud
viljendama tavaliselt tahtliku tegevuse tahtmatut VIISI.
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(411) Riigikohus lekitas kogemata dokumendi .. (uudis.net).
(412) Hollandi Maashorsti vald viskas kogemata priigisse 46 kunstiteost (postimees.ee).

(413) Belgia pdllumees tekitas segadust, kogemata joonistas ta iimber riigipiiri Prant-
susmaaga (err.ee).

Leksikaliseerunud kogemata tdlgendus on tdienenud tahtmatuse tdhendusega,
millele vastab konverbilises kasutuses (408—410) pohisiindmuse tunnetusobjekti
kogemise drajdéimine. Konverbilisest tolgendusest l1dhtuva kirjelduse jirgi ei seostu
leksikaliseerunud tdlgendus enam konkreetse kogemissiindmusega ega iihtlasi ka
ithegi konkreetse tunnetusobjektiga: ei ole selge, mille kogemata jddmine saab
pohisiindmuse sooritamisel otsustavaks. Asjakohase kogemuse puudumise pShjal
on leksikaliseerunud tahtmatuse tdhendus. Kogemuse ja tahtlikkuse mdiste seosel
on kokkupuuteid niiteks valiku, vabaduse, vastutuse, pohjuse ja siili mdistega.
Nende moistete vahekord ja leksikaliseerumise kulg vaarib omaette uurimist, aga
tildjoontes saab kogemise ja tahtlikkuse seost kirjeldada selle pohjal, et mdnes
kontekstis v3ib millegi kogemine olla teadlikkuse ja tahtlikkuse eeldus, nii et
kogemuse puudumine seostub mones kontekstis jarelduslikult tahtmatusega.
Kogemata leksikaliseerunud kasutusest on taandunud tdlgenduse seos konk-
reetse kogemuse ja tunnetusobjektiga ning iihtlasi nende seoste eeldusest tulenevad
kasutuspiirangud. Kogemata leksikaliseerunud kasutus (414-417) on vdrreldes
konverbiga laienenud, nii et see seostub mitmesuguste meeldivate ja ebameeldi-
vate siindmustega ning véljendub pehmendavate ja tugevdavate markerite abil.

(414) Nagu kogemata sattus siille kunagine tihekiilatiidruk ja lapsepdlvesober!
(facebook.com).

(415) Teie ees on kaheksa niitlejat, kellest said tdiesti kogemata filmistaarid (delfi.ee).
(416) Leiti see pesa juhuslikult, kuigi mitte paris kogemata (delfi.ee).

(417) Kuid nanotorukeste alumiiniumile ,kasvatamise* kéigus siindis poolkogemata
uus must varv (delfi.ee).

Nii on keelendite moddaminnes ja kogemata leksikaliseerumise kdigus taandu-
nud konverbi siindmuslikkus ja seos mdne kontekstilise asjaoluga ning tdienenud
asjaolutdhendus. Kogemata leksikaliseerumise kdigus on taandunud seos tunne-
tamise ja tunnetusobjektiga ning moéodaminnes leksikaliseerumise kdigus on
taandunud seos litkumise ja sihtkohaga. Keelendi kogemata tdlgendus on leksi-
kaliseerumise kéigus tdienenud tahtmatuse asjaoluga ja moédaminnes tdlgendus
kavatsuse, vaeva vms vihesuse asjaoluga. Leksikaliseerumise kdigus lisandunud
tdhendus seostub metoniitimselt, pohjuslikult voi jarelduslikult leksikaliseeru-
mise kdigus taandunud tdhendusseosega. Tahtmatus seostub kogemise puudu-
misega teadmatuse kaudu; védhesus seostub teise sihtkoha poole liikumisega
muuga hdivatuse kaudu.
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Pidades silmas taandunud ja lisandunud tdhenduse vastavust, voib konverbist
lahtuvat leksikaliseerumist kirjeldada ldhtekeelendi leksikaalse tdhenduse ja
lahtekeelendi kontekstis avalduva tihenduse vahetusena. Léhtekeelendi stindmus-
likkuse tdhendus taandub ja asendub ldhtekeelendi kontekstis valitseva meto-
niitimse tdhendusega.

Konverbitarind ja selle pdhjal leksikaliseerunud méérsona ei pruugi olla para-
fraseeritavad ega konkureerivad keelendid, teineteise {ilem- ja alamtdhendused,
vaid need véivad kokku puutuda ainult vdhestes kontekstides. Tolgenduste eri-
nevana ja sarnasena avaldumise kontekstide osakaal on siiski konkreetse ldhte-
keelendi ja leksikaliseerunud keelendi kasutuse vordluse kiisimus.

Leksikaliseerunud méddaminnes ja kogemata on viisimadrsonad, mis esin-
davad teisi konverbi pdhjal leksikaliseerunud keelendeid. Konverbi pohjal
leksikaliseerunud keelendid on enamjaolt viisimédrsonad voi nendeldhedased
sagedus- vOi hulgamaarsdnad.

Konverbitarindi ja konverbi pdhjal leksikaliseerunud keelendi kasutuse kokku-
puuteala on konverbilise ja leksikaliseerunud tdlgenduse vahepealsete véértuste
rohke: paljusid keelendeid saab kirjeldada nii konverbitarindina, selle pohjal
leksikaliseerunud midrsdnana kui ka kahe kategooria vahelise, ithest kategooriast
teise liikkuva vo0i vahealas piisiva keelendina (418—424). Selliste keelenditega
seostub kirjelduslikke, eelkdige leksikaliseerumise kriteeriumidega seotud prob-
leeme, mida voib véljendada kiisimusena, mille poolest, kui palju ja millest peab
keelend erinema, et kirjeldada seda leksikaliseerununa. Kas keelend peab eri-
nema vastava konverbi teistest kasutustest, teistest konverbidest ja/voi selle verbi
teiste vormide kasutustest? Mis on leksikaliseerumise kriteeriumid, nende kaal
ning leksikaliseerumiseks vajalik ja piisav madr? Mis on niiteks semantilise rolli,
sageduse ja kirjutusviisi, sh kokkukirjutuse staatus? Siinse kisitluse aluseks oleva
materjali pdhjal voib esitada mdne iildise tdhelepaneku.

Kirjutusviis, sh kokkukirjutus, seostub mitmesuguste teguritega, sh sellistega,
mis ei ole otseselt seotud leksikaliseerumisega. Seega ei ole kokkukirjutus leksi-
kaliseerumise piisav tunnus. Siinse késitlusviisi jargi on leksikaliseerumise keskne,
vajalik ja piisav tunnus semantiline erinevus konverbist, aga seda on raske tuvas-
tada. Kirjutusviis, muu vorm ja sagedus torkavad silma ja vGivad viidata voima-
likule tdhendusmuutusele, aga seostuvad tdhendusega siiski kaudselt ja mitmeti.
Konverbi ja selle pohjal leksikaliseerunud keelendite kasutuses seostub kokku-
kirjutus tdhendusega nii, et konverbilised keelendid, mida kirjutatakse laiendi voi
viljend- voi tihendverbi (lithenenud) osaga regulaarselt kokku, esinevad sageli
kontekstis, kus puutuvad kokku VIIS, KESTUS ja SAGEDUS. Selles semantilises
kokkupuutealas esinemine ei eelda kokkukirjutust (420), aga seostub sellega
sobivates oludes (418—419; 421-424).

(418) Kuigi teisipdeval pudistas hooti raheteri, sulasid need lausa silmaniihes (ilm.ee).
(419) Siis jooksis ta sonalausumata minema (ILU).

(420) Mérdi telefon vilgub pea lakkamata (epl.delfi.ee).
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(421) Homsest sukeldume aga hingetombamata joulumelusse (facebook.com).
(422) Tootada vargamieandreselikult jirelejdtmata ja pidevalt (president.ee).

(423) .. nirviline elu vdi nidrvesdov t00 ajab vahetpidamata nirima, kiilmkapi vahet
jooksma, 60selgi kooki hiilima (ILU).

(424) Kanalisatsioon oli nii dra vajunud, et alaldpmata pidi korvaldama ummistusi
(tartu.postimees.ee).

Asjaolu, et kogemata ja méédaminnes viljendavad VIISI, nditab, et semantiline
erinevus vOib avalduda ithe semantilise rolli piires, nt stindmusliku V1ISI ja kvali-
tatiivse VIISI vahel. Seega viljendavad VIISI nii konverbitarindid kui ka konverbi
pohjal leksikaliseerunud maérsonad. Keelendeid, mis vdljendavad KESTUST ja/voi
SAGEDUST vO0i ka VIISI ja KESTUST vOi SAGEDUST, saab kirjeldada leksikali-
seerununa selle poolest, et konverbitarind ei véljenda {ildiselt KESTUST ega SAGE-
DUST. Keerulisemaks teeb kasitluse asjaolu, et KESTUSE vdi SAGEDUSE tidhendus
voib tuleneda tegusdna leksikaalsest tdhendusest ja avalduda tegusona teisteski
vormides. Keelendid, mis véljendavad SUURT vdi LIIGSET SAGEDUST, ei pruugi
olla mitte ainult leksikaliseerunud, vaid neid saab kirjeldada ka pragmatiseeru-
nuna (vt jaotis 7.3), kuivord nende abil viljendatud asjaolus (LIIGSES SAGE-
DUSES) avaldub keelekasutaja subjektiivne vaédrtushinnang. Tegevuse ja kvali-
tatiivse asjaolu; konverbi, méérsona ja rohumaiirsdna; VIISI ja AJA, tdpsemalt
TOIMUMISAIJA, KESTUSE, SAGEDUSE, ABSOLUUTSEja SUHTELISE KARDINAALSE
KORDUVUSE (vt Veismann jt 2017: 340-351), LIIGSUSE ja NEGATIIVSUSE ning
konverbilise, leksikaliseerunud ja pragmatiseerunud tolgenduse koosavaldumise
vOimalused viérivad ldhemat uurimist nii konverbiliste kui ka teiste keelendite
kasutuses.

Konverbi pohjal leksikaliseerunud keelendid erinevad VIISI vdljendavast kon-
verbitarindist ligikaudu samamoodi, kui VIISI véljendav konverbitarind erineb
KAASNEMIST viljendavast konverbitarindist: leksikaliseerunud konverb kesken-
dub veelgi rohkem pdhisiindmusele ja veel vihem korvalsiindmusele. Uleminek
selle vahel, kas keelend véljendab siindmust voi kvalitatiivset asjaolu, néib olevat
ligikaudu niisama sujuv kui iileminek selle vahel, kas konverb viljendab pdhi-
stindmusega sama voi sellest eristuvat siindmust. Konverbi pdhjal leksikali-
seerunud keelendeid saab kirjeldada konverbikasutuse osana, mis kiilgneb VIISI
viljendava konverbitarindiga.

7.2. Grammatiseerumine

Konverbi grammatiseerumine avaldub tegevussubjektiga seostumise asemel otse
lausesiindmusega seostumisena ning tegevussubjektiga seotud siindmuse taandu-
misena siindmuse ja nihtuse seoseks. Grammatiseerunud konverb toimib kaas-
sOnana, mis vormistab siindmuse ja ndhtuse asjaoluseose alistusena. Kirjeldan
konverbi pohjal grammatiseerunud keelendeid hoolimata, vaatamata, séltumata
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ja olenemata kasutuse pohjal. Need keelendid moodustavad koos laiendiga fraasi,
mille rolli on kirjeldatud MOONDUSENA (vt Veismann jt 2017: 372-373) ja mis
vO1b kombineeruda TINGIMUSEGA. Kontekstis, kus hoolimata, vaatamata, soltu-
mata vOi olenemata laiendile vastav keelend on korvallause voi sisaldab korval-
lauset, ja komaasend sobib, on neid keelendeid kirjeldatud (Erelt, Metslang 2017:
511) korrelaatsidendi osana (ndide 429). Siinse kasituse jargi on nende keelendite
korrelaatsidendiline kasutus kaassona avaldumise voi edasi grammatiseerunud
juht, mida ei ole edaspidi muudest kaassonadest eristatud.

(425) Hoolimata sirgest kehahoiakust oli major talle jatnud alatisest rahmeldamisest
vasinud inimese mulje (AJA).

(426) Ka keeled on véga erinevad, vaatamata sellele, et osa sdnatiivedest on iihised
(AJA).

(427) Inimene elab ussideni sdltumata sellest, kas tal on kuld taskus, hobe héiles ja
teras (ILU).

(428) .. thistus on igal liikmel olenemata lehmade arvust reeglina iiks hail (AJA).

(429) Hoolimata sellest et Viljandimaal on registreeritud rohkem kui paar tuhat
tootut, ndevad ettevotted monikord tookéte leidmisega peaaegu sama kurja vaeva
kui buumi ajal (ohtuleht.ce).

Kaassodnana véljendavad hoolimata, vaatamata, séltumata ja olenemata lause-
stindmuse seost ndhtusega, millel on eelduste kohaselt pdhisiindmust takistav voi
piirav mdju, aga mis lausesiindmuse toimumist ei takista. Kokkuvottes kinnitavad
nende kaassonade fraasid lausesiindmuse toimumist. Kaassonalise seose tolgen-
duse eripédraks on asjaolu, et see ei seostu lausesiindmusega iihise tegevussubjekti
vm osalise kaudu, vaid seostub otse pohisiindmuse ja selle toimumisega.
Konverbi pohjal grammatiseerunud kaassona semantiline roll on pdhja ja
laiendi, st siindmuse ja ndhtuse (MOONDUS)SEOS. Grammatiseerunud seosel on
konverbisiindmuse kui SUNDMUSE-ASJAOLUGA mdnevorra teistsugune semanti-
line vahekord kui leksikaliseerunud KVALITATIIVSEL ASJAOLUL. Kui leksikali-
seerunud keelend viljendab konverbitarindist erinevat ja/vdi spetsiifilisemat
kvalitatiivset asjaolu, siis grammatiseerunud seos pole mitte ainult konverbilisest
sindmusest {ildisem, vaid on iildiselt vaadeldav konverbisindmuse iilem-
moistena. Enamikus kontekstides, kus saab kasutada konverbitarindit, ndib saavat
kasutada selle pohjal grammatiseerunud kaassdnafraasi. Sellega seostub mitu
asjaolu, millest esildub kaks. Esiteks on grammatiseerunud kaassona ldhte-
keelendina kirjeldatavad konverbid harvemad kui leksikaliseerunud méérsona
lahtekeelendina kirjeldatavad konverbid. Oletamisi seostub see asjaoluga, et
grammatiseerunud kaassonafraas, mis on konverbitarindi kasutusega semanti-
liselt 1ahedane, aga sellest mérksa sagedam, on piiranud ja piirab mingil mééral
konverbitarindi kasutust. Teiseks voib olla paljudes kontekstides keeruline voi ka
kunstlik konverbilist tdlgendust laiemast kaassdnalisest tdlgendusest eristada.
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Siinse késitlusviisi jérgi avaldub konverbiline tdlgendus siiski igas kontekstis
kaassOnalisest tdlgendusest erineva ja eristatavana. Kdige plisivamalt avaldub
erinevus selles, et konverb seostub pdhilause tegevussubjektiga, aga kaassona otse
pohisiindmusega.

Konverb hoolimata véljendab asjaolu, et pOhilause tegevussubjekt ei poora
konverbi laiendi abil viljendatud nihtusele ootuspirast tdhelepanu. Hoolimata-
tarind voib viljendada tegevussubjekti hoolimatust kellegi vi millegi suhtes,
kellest voi millest hoolimine oleks pohisiindmuse sooritamise ootusparane eel-
dus (430). Selline tarind viljendab MOONDUST. Hoolimata-tarind voib viljendada
ka tegevussubjekti segamatust pdhisiindmust potentsiaalselt takistava asjaolu
suhtes (431). Et selline segamatus aitab pdhisiindmust sooritada, véljendab
hoolimata-tarind sellises seoses VAHENDIT, mis vOib avalduda TAPSUSTUSENA.

(430) Mida arvate teie, kes te peate joule, teete teistele kalleid kinke ja katate rikkaliku
laua oma vaestest sugulastest ja sopradest tegelikult hoolimata? (delfi.ce).

(431) Vaisin tundide kaupa hdirimata laua taga voi voodis istuda ning lehekiilgi pddrata,
hoolimata kellestki ega millestki (wordpress.com).

Hoolimata grammatiseerunud tdlgendus (432—435) vastab VAHENDIT viljen-
davale tarindile (431), seostades lausesiindmuse takistava asjaoluga, millest
mojutamata jidmine aitab pohisiindmusel toimuda. Asjaolu, et hoolimata-fraasi
semantilist rolli kirjeldatakse MOONDUSENA, pohineb kaassona laiendi abil
viljendatud nihtuse vastuolul lausesiindmusega.

Grammatiseerunud koolimata kasutuses on taandunud seos tegevussubjekti ja
sellega seotud asjaoludega, nt tunde- ja mottelaadiga. Tegevussubjekti taandu-
misel on siindmusest saanud isikuta seos, mis seostab nidhtuse otse lause-
stindmusega.

(432) Vihmast, lortsist ja plusskraadidest hoolimata algas tina astronoomiline talv
(rohe.geenius.ee).

(433) Hoolimata kdigest on noorus ilus aeg (vanemuine.ee).

(434) Hoolimata sellest, et maks on inimese iiks tihtsamaid organeid, ei podrata
maksa tervisele piisavalt tdhelepanu (kliinik.ee).

(435) Koer armastab sind hoolimata sellest, kas oled rikas voi vaene, haige voi terve
(facebook.com).

Kaassonaline hoolimata voib esineda nii kontekstis (432—433), kus puudub
kogemisvoimeline tegevussubjekt, kui ka kontekstis (434—435), kus kogemis-
voimeline tegevussubjekt on olemas. Viimasel juhul voib olla voimalik ka kon-
verbiline tdlgendus, aga tavaliselt see ei esildu. See tdhendab, et konverbilise ja
grammatiseerunud tdlgenduse teoreetilises iihiskontekstis avaldub tavaliselt
grammatiseerunud tdlgendus.
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Vaatama on levinud ja poliiseemne tegusona. Vaatamata-tarind (436—439)
véljendab pohisiindmuse VIISI, mis avaldub tavaliselt VAHENDINA, on aldis
kombineeruma TINGIMUSEGA ja v0ib kombineeruda MOONDUSEGA. Vaatamata-
stindmus seostub TEGEVUSOBJEKTI vGi SIHTKOHAGA, mida véljendab konverbi
laiend v0i mis on moistetav konteksti pdhjal. Sageli on vaatamata-konverbil
muidki méérusi, pohiliselt viisimédrusi.

(436) Anu ei oska kéia ringi ilma linnaruumi ja haljastust professionaalse pilguga
vaatamata (laanevirumaauudised.ee).

(437) Jalakéijatelgi tuleks panustada omapoolsesse viisakusse ja mitte tormata sdidu-
teele eelnevalt hoolega vaatamata (virumaateataja.postimees.ee).

(438) Seda oli huvitav kuulata, ka lavale vaatamata vois saada pdoneva elamuse osa-
liseks (sirp.ee).

(439) Koik on vaatamatagi selge (sirp.ee).

EKSS eristab tegusonal vaatama 10 tdhendust, millest suur osa seostub NAGE-
MISE — TUNNETUSE — MOTLEMISE tdhendusvéljaga. Vaatamata-konverb (436-439)
seostub tavaliselt ndgemisega, millel pole otsest kokkupuudet kaassonalise
tolgendusega, millele tundub vaatama-verbi tdhendustest 1ahim olevat *mingist
seisukohast, vaatepunktist 1dhtuma, seda silmas pidama’. Selle tdhenduse niited
on EKSSis ,,Ajalehte vilja andes ei vaadanud ta kulude peale ja ,,Nii et ilmale
ei maksa suurt vaadata. Kevadine ilm on muutlik. Tuleb minna“ (EKSS). Selles,
arvestamata jitmise tdhenduses ndib konverb vaatamata olevat viga harv (440).
Nii et kuigi vaatamata-konverb on suhteliselt sage, seostub selle sagedus verbi
vaatama poliiseemiaga, misjuures enamik konverbi vaatamata kasutustest jaib
kaassdna kasutusest kaugele.

(440) Inimesed on liialt harjunud sellega, et ostlema vdib minna peaaegu millal tahes ja
kellaajale eriti vaatamata (parnu.postimees.ee).

Kaassonaline vaatamata (441-444) ei seostu enam tegevussubjekti, ndgemise
ega motlemisega, vaid seostub vahetult lausesiindmusega.

(441) .. aratuskelladele vaatamata on Euroopa to0stus surnud ringis (err.ee).
(442) Maamess kihas publikust vaatamata kiilmale ilmale (ohtuleht.ee).

(443) Vaatamata sellele, kas kolmas laine tuleb vdi ei tule on selle tdrjumiseks eel-
arves vahendid olemas (epl.delfi.ce).

(444) Kaoigele vaatamata armastasid tlirannide lapsed oma isa (facebook.com).

121



Nagu hoolimata kasutuses, nii valdab ka vaatamata kasutuses kaassdnaline
tolgendus olenemata sellest, kas kontekstis leidub kogemisvdimeline tegevus-
subjekt (vt 444). Konverbiline, tegevussubjektiga seotud tdlgendus on teisene ja
ndib eeldavat lisamarkerit, mis ajendaks tegevusliku tdlgenduse (440). Lisa-
markerina toimivate keelendite hulk vajab aga omaette uurimist.

Hoolimata ja vaatamata on kirjeldatavad ldhtetdhendusega seose kaotanud,
nn surnud metafooridena. Léahtetdhendus on kiill mdisteliselt 1dhedane ja soovi
korral ndhtav, aga ei pruugi isegi selleks sobivaid eeldusi pakkuvas kontekstis
esilduda. Teisest kiiljest on kaassonalise tdlgenduse analoogia konverbilise
tolgendusega selge ja iildine: kaassOnaline vaatamata seostab pohistindmuse
toimumise piirava asjaoluga samasugusel viisil, nagu konverbiline vaatamata
seostab pohisiindmuse tegevussubjekti laiendi abil véljendatud asjaoluga, millest
tegevussubjekt ei lase end tegevuse sooritamisel héirida (440). Hoolimata-
vaatamata grammatiseerumise algusena tundub téendoline (implitsiitse) KOGEJA
rolli laienemine.

Kaassona ldhtekohaks olevate tegusonade hoolima, vaatama, soltuma ja ole-
nema abil viljendatud siindmuste tahtlikkus ja aktiivsus on erinev, misjuures
kaassonalisele iseeneslikule, objektiivsele SEOSELE on ldhemal vihem tahtlikud
japassiivsed seisundid. So/tuma ja olenema on iildiselt tahtmatut seisundit viljen-
davad ning kaassOnalise SEOSE-tdhendusega lahedased tegusonad. Sellest 1dhtu-
des on kirjelduslikult oluline asjaolu, et tegusdna semantiline erinevus kaassonast
on viike ja nende eristus peen, mistSttu suureneb oht kirjeldada konverbilisele
tolgendusele vastavaid keelendeid kaassOnana. Teiselt poolt tdhendab see, et
soltuma ja olenema kasutus sobib hésti SUNDMUSE ja SEOSE, tegusona ja kaas-
sona ning leksikaalse ja grammatiseerunud tdlgenduse seoste ja vaheastmete
uurimiseks.

Kaassona ja konverbi eristuse ildine semantiline kriteerium kehtib ka soltumata
ja olenemata kasutuses: konverb seostub tegevussubjektiga, kaassona lause-
siindmusega. Konverbina viljendavad séltumata ja olenemata pohisiindmuse
VIISINA asjaolu, et tegevussubjekt on pdhisiindmuse sooritamisel millegi mojust
vaba (445-451). Soltumata-konverbitarindi tegevussubjekt on suhteliselt sageli
inimene (445-448).

(445) Jalgrattasdit on tee vabadusse. See vOimaldab reisida iiksi, soltumata sdidu-
plaanidest, auto olemasolust, ilma liigse rahalise koormuseta (instagram.com).

(446) See on vabadus omada seisukohti ja veendumusi, séltumata teiste arvamustest
ja enamuse seisukohtadest (vabadused.ee).

(447) Tartu Kunstimuuseumi tarbekunstikogu tekkis nagu muuseum ise, séltumata
pealinnast (sirp.ee).

(448) Fiiiisilised protsessid, mis on seotud kehaga, toimuvad iseseisvalt, sdltumata
sellest, mida me soovime vdi teeme (valguseveedatar.ee).
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Olenemata-konverbitarind (449—451) seostub tavaliselt elutu, aga vahel ka elus
tegevussubjektiga.

(449) Soltumatu muutuja on aeg, sest see muutub olenemata keha liikumisest
(kfk.fi.ut.ee).

(450) .. probleem seisneb meeleolumuutustes, mis iilitihti vahetuvad olenemata
millestki (kliinik.ee).

(451) Digiajastul on eelis andmeotsinguid teha olenemata ajast ja kohast
(tulevikuopetaja.edu.ee).

Enamasti on kontekstis, kus avaldub konverbiline tdlgendus (445—-451), vdimalik
ka kaassOnaline tolgendus. Konverbiline tolgendus seostub tegevussubjekti ja
pohisiindmuse VIISIGA, kaassOnaline tolgendus kinnitab lausesiindmuse toimu-
mist. Selle erinevusega koos vodivad avalduda ka pohja erinevused. Niites 448
vOib konverbiline tolgendus laiendada-tépsustada viisimdérust iseseisvalt, aga
kaassonaline tdlgendus kinnitab, et protsessid foimuvad iseseisvalt. Niites 451
véljendab konverbitarind infinitiivi fesa VIISI, aga kaassOnaline tolgendus kinni-
tab asjaolu on eelis .. Uldiselt seostub viisiméirus tihedamalt semantilise predi-
kaadiga, aga kaassonaline tdlgendus holmavama pohjaga.

Konverbiline tdlgendus ’tegevussubjekti vabadus pohisiindmuses’ ja kaas-
sonaline tolgendus ’lausesiindmuse kindlus’ avalduvad ldhedase, aga eristatavana
modaalses kontekstis. Eristuvus avaldub seoses tdlgenduse vahetu pdhjaga. Kon-
verbiline tdlgendus seostub modaalkonstruktsiooni infiniitosisega, mis viljendab
lausesiindmust. Kaassonaline tdlgendus seostub finiitosisega, mis viljendab
lausestindmuse modaalsust: voimetekohasust, voimalikkust, vajalikkust, lubatust,
kohustuslikkust voi tdendosust.

Naidetes 452461 viljendavad modaaltdhendust konstruktsioonid, sh ahel-
verbid, mille finiitosis viljendab modaaltdhendust ja infiniitosis modaaltdhenduse
mojualas olevat lausesiindmust. Eesti modaalkonstruktsioonides viljendavad
modaaltdhendust tegusdnad, nt saama, voima, tulema, pidama, tohtima, mis on
modaaltihenduse avaldumiskujude, nt voimalikkuse, vajalikkuse vm suhtes
poliiseemsed (vt Erelt 2017b: 142 jj).

Konverbiline tdlgendus, VIIS, seostub modaaltdhendust viljendava ahelverbi
infiniitosisega, kaassOnaline tolgendus, ’kindlus’, seostub vahetult modaal-
tahendust viljendava finiitverbi ja selle kaudu kogu modaalkonstruktsiooniga.
Konverbiline tdlgendus avaldub loomulikuna néidetes 452, 456, 458. Teistes
ndidetes esildub kaassdnaline, iilejdénud lauset kinnitav tdlgendus. Pohiline on
see, et igas tdlgenduste avaldumise kontekstis seostub konverbiline tdlgendus
infinitiivisindmusega ja kaassOnaline tdlgendus modaalverbiga. Nii on kon-
verbilisel ja kaassOnalisel tdlgendusel erinevad seostumisomadused, erinev
hélmavus ja mojuala.

(452) Kui kunagi peaks nii kaugele saama, kus saab vabade kitega kellestki sdltumata
treenida .. (jalgpall.ee).
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(453) .. saate neid iihiskasutusse anda ja koostddd teha olenemata sellest, kus te asute
(datel.ee).

(454) Hea usu pohimdtte kohaldamine on diguse kohaldamise kiisimus, mida saavad
kdik kohtud teha sdltumata poolte diguslikest viidetest (riigiteataja.ee).

(455) Kiristiina Ehini luulet voib lugeda igaiiks sdltumata east, ajast ja kohast
(postimees.ee).

(456) Eesti tollane juhtkond médistis, et rahvuslikes huvides olulised otsused tuleb teha
soltumata sellest, mida arvavad sellest teised riigid (epl.delfi.ee).

(457) Head t66d tuleb teha sdltumata sellest, millisel ametikohal oled (postimees.ee).

(458) Oled seda avalikult 6elnud ka korduvalt, et Sinu eesméark ongi alati: lageraiet ei
tohi teha soltumata metsakasvatuslikust olukorrast (rmk.ee).

(459) Ta selgitab ka, mida looduses tohib ja ei tohi teha séltumata sellest, kas aparaat
on kaasas voi mitte (postimees.ee).

(460) Uut lageraiet raiesmikuga piirneval metsaeraldisel ei tohi teha olenemata raies-
miku suurusest enne, kui raiesmik on uuenenud metsa uuenenuks lugemisel
arvesse voetavate puuliikidega (kadrina.ee).

(461) Kaoik alustatu tuleb alati [opule viia olenemata t66 raskusest voi vahepealsetest
tagasiléokidest (pocketpro.ee).

VIISIL ja ’kindlusel” on ahelverbiga erinev holmavusvahekord ja mdjualajaotus:
modaalsus holmab konverbilist VIISI, aga kaassonaline ’kindlus’ holmab, st
kinnitab modaalsust. Analoogiliselt suhestuvad tdlgendused ka eitusega (vt ndited
458-460): eitus hdlmab-keelab VIISI, aga kaassonaline "kindlus’ hdlmab-kinnitab
eitust. Oletatavasti seostub see asjaoluga, et VIIS on leksikaalse siindmusega
tihedalt seotud tdhendus, aga kaassonaline ’kindlus’ on siindmusega ndrgemalt
seotud, lauselaiendile ldhenev tdhendus. Nende tihenduste seosed vairivad edas-
pidi kasutuspdhist uurimist.

Modaalses kontekstis (452—461) avaldub oluline semantiline asjaolu: "kindluse’
sarnasus VIISIGA. Modaalverbi (saama, véima, tohtima, tulema, pidama) abil
viljendatud siindmusosa VIIS ongi infiiniitsiindmuse voimalikkuse, vajalikkuse
vms “kindlus’. Teiste sonadega on soltumata/olenemata kaassonalisel tolgendusel
modaalverbi suhtes samasugune leksikaalne tdhendus ja viISi-roll kui konverbi-
lisel tdlgendusel infiniitverbi suhtes. Seda silmas pidades saab vihemalt modaal-
tadhendusega ahelverbi (452—461) laiendi rolli piires kirjeldada konverbi ise-
seisvumist uue, modaalse pohjaga seostumisena.

Semantilistelt eeldustelt sobib modaaltdhenduslikust ahelverbist tuumaga
lause kaassonalise tdlgenduse kujunemise sildkontekstiks. Ahelverbi laiendina
on soltumata/olenemata voinud hakata seostuma modaalverbiga ning litkuda
sellega kiilgnevatesse modaalsetesse kontekstidesse (462—464), kus konverbiline
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tolgendus enam selgelt ei avaldu ja kus kaassonaline tdlgendus ei ole konverbilise
tolgendusega nii sarnane. Modaalse konteksti ja sellise hiipoteetilise kdigu tegelik
osa soltumata/olenemata ajaloolisel grammatiseerumisel on omaette probleem.

(462) .. paindlikkust tdosuhetes on vaja séltumata koroonaajast (personaliuudised.ee).

(463) Kui modlemad vanemad reisivad koos lapsega, siis pole mingit tdendit vaja
olenemata sellest, kas on erinevad v0i sama nimi (trip.ee).

(464) Keda ma kindlasti, soltumata vanusest, to6le ei vota, on sotsialistid
(arileht.delfi.ee).

Voimalikkus- ja vajalikkusmodaalsust viljendavate ahelverbide kontekstis (452—
461) voivad avalduda ka teiste keelendite, sh hoolimata/vaatamata lahte-
tolgenduste ja iseseisvunud tdlgenduste erinevused ja sarnasused. Konteksti, kus
keelendi iiks tdlgendus seostub liitoeldise ihe vormiga ja teine tdlgendus teise
vormiga, saab kasutada tdlgenduste eristamisel ja vordlemisel. Ahelverbilised
modaalkonstruktsioonid kiilgnevad samasugust tihendust viljendavate modaal-
konstruktsioonidega (462—463), mille tuum ei ole ahelverb ja kus ldhtekeelendi
(konverbi) tdlgendus voib iildiselt avaldumata jadda. Analoogilised seostumised
voivad esineda ka teistes konstruktsioonides, nt kdskivas koneviisis.

Monevorra teisiti puutub soltumata/olenemata kinnitav tihendus modaal-
susega kokku kontekstis, kus séltumata/olenemata-fraas tdidab oma tiiiipilist
funktsiooni, kinnitades lausestindmuse toimumist potentsiaalselt piirava asjaolu
suhtes (465—467). Soltumata-fraas tugevdab lause viite kehtivust ja ldheneb
episteemilisele modaalsusele, *tdsikindlusele’.

(465) Viimaseid péaevi avatud Hipodroomil on hobused jooksnud riigikorrast séltu-
mata (err.ee).

(466) Karjadarindustamine ei ole kui kohedust tekitav arstivisiit, vaid hea profiilaktika
olenemata tookohast ja -staaZist (tooelublogi.ee).

(467) Tahame valguskaabli viia iga inimeseni iile riigi, soltumata tema elukohast
(riigikogu.ee).

Modaalsuse kontekstis (452-464) seostub soltumata/olenemata kaassonaline
tdlgendus modaaltdhendusega. Sellele lisaks v&ib soltumata/olenemata viljen-
dada tosikindlust voi selleldhedast tdhendust kontekstis, kus ei ole (teist) epis-
teemilist markerit (468—470).

(468) .. vastasseis Hiinaga piisib soltumata sellest, kes on USA president (err.ce).

(469) Vdlgnike paljusust reguleerivaid sétteid kohaldab kohus ise, séltumata poolte
oiguslikust hinnangust (riigiteataja.ee).
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(470) Aga sdltumata sellest on koikide diktaatorite saatuseks ringméangud ajaloo priigi-
kastis (eestikirik.ee).

Kaassonade soltumata ja olenemata fraase on kirjeldatud (Veismann jt 2017:
372-373) tingimusmééarusele 1dhedase moondusméirusena. Modaalsusega seoses
(452—-470) vadrib MOONDUSELE ja TINGIMUSELE lisaks tdhelepanu mdni gram-
matiline-pragmaatiline funktsioon. Kodigepealt on modaalsusel iildiselt nii gram-
matilisi (nt kdneviis, liitdeldis) kui ka pragmaatilisi vahendeid (iildlaiendid). Ei
ole selge, kas erineb ka grammatiliste ja pragmaatiliste vahendite abil véiljendatud
modaalsuse tdhendus vai ainult viljendamise viis, viljendamise vahendite ehitus
ja/voi kirjeldus. See probleem jédb siinses késitluses lahendamata. Olenemata/
soltumata-kaassonafraas iildiselt kinnitab, st tugevdab ja avardab lause véite
kehtivust MOONDUSE(-TINGIMUSE) kaudu. Kui tugevdav funktsioon esildub,
laheneb soltumata/olenemata kasutus selliste iildlaiendite kasutusele nagu alati,
niikuinii, igal juhul, igatahes, nii voi teisiti, nii ehk naa, mille taustal tundub olevat
soltumata/olenemata tdlgendusega sarnane tingimuslik-modnduslik tdhendus.
Neist selgematest iildlaienditest eristab kaassdnu olenemata ja soltumata siiski
seos konkreetse laiendi-nahtusega, mis on lausesiindmusega leksikaalselt seotud.
Siinse vaateviisi jirgi ei ole oluline muuta soltumata ja olenemata médrus-
tdhenduse maédratlust, vaid osutada voimalusele, et nende kaassonade kasutuses
voib avalduda osa tdhendusvailjast, kus lokaliseeriv (aja-, koha-, tingimus)méaérus
puutub kokku modaalsuse ja subjektiivse tugevdamisega. Samuti voib soltumata/
olenemata kasutuses pidada silmas poliiseemia ning grammatiseerunud kaas-
sonade edasise pragmatiseerumise voimalust.

7.3. Pragmatiseerumine

Konverbi pohjal pragmatiseerunud keelendid on {ildlaiendina toimivad rohu-
maarsonad-partiklid voi iildlaiendina toimiva kaassonafraasi tuumad, mis seos-
tavad lauseslindmuse sellevilise tegevussubjektiga, tavaliselt keelekasutaja voi
ildisikuga. Selliseid keelendeid voib késitleda (inter)subjektiivsena.

Konverbi pdhjal pragmatiseerunud keelendeid esindab siin kisitluses kokku-
vottes (vt P5), millega sarnased ja millest erinevad pragmatiseerumise vdima-
lused tulevad jargmiseks vaatluse alla teiste keelendite kasutuses.

Pragmatiseerumise aluseks on leksikaliseerumisest ja grammatiseerumisest
erinev tdhendusmuutus: konverbi leksikaliseerumine on siindmusliku asjaolu
taandumine kvalitatiivseks asjaoluks; grammatiseerumise aluseks on tegevus-
subjektiga seotud siindmuse muutumine pShisiindmusega seotud isikuta seoseks;
pragmatiseerumise aluseks on lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga seostuma
hakkamine. Sarnaselt semantiliste rollidega (vt jaotis 4) voivad need tdhendus-
muutused avalduda nii eraldi kui ka koos, voi olla iihe keelendi kasutuses
iiksteisele jargnenud, nii et selle keelendi tdnapdevane kasutus on kirjeldatav kon-
verbi tdhenduse mitme muutuse kaudu. Sellisel juhul kombineeruvad tihendus-
muutused silinkrooniliselt voi diakrooniliselt. Téhelepanu viirib asjaolu, et
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konverbi pdhjal pragmatiseerunud keelendid on sageli ka leksikaliseerunud voi
grammatiseerunud, véhemalt kalduvad emma-kumma poole.

Konverbi pragmatiseerumine avaldub valdavalt keelekasutaja voi {ildisikuga
seoses. Uldisiku identiteet, sh seotus keelekasutajaga, on oluline ja mitmetahuline
probleem, mida siinne jaotis otseselt ei kasitle. Siiski on siin kasitluses oluline nii
oletustel kui ka tdhelepanekutel pohinev {ildistus, et keelekasutaja on konk-
reetsem tegevussubjekt kui iildisik, kelle identiteet ja ekstensioon on madramatu.
Siinse késituse jargi kujuneb tldisiku moiste keelekasutajast ja kellestki veel.
Uldisuse mé4ramatuse poolest on iildisik keelekasutajast semantiliselt viihem
konkreetne moiste. See on siinses késitluses oluline, sest iildisiku kaudu v6ib seos
(keelekasutajast) tegevussubjektiga taanduda — ja konverbi pohjal pragmatiseeru-
nud keelend grammatiseeruda.

Kirjeldan konverbi pragmatiseerumist keelendite ausalt deldes ja kahtlemata
kasutuse pdhjal.

Pragmatiseerunud keelendi ldhtekohaks on tarind, mis laiendab pdhilauset,
mille tuum on ainsuse esimese isiku vormis konelemis- vOi motlemisverb
(471-472). Ausalt oeldes viljendab raékimisega seotud pohisiindmuse VAHENDIT,
mis kombineerub AJA ja TINGIMUSEGA. Kahtlemata viljendab motlemis- voi
kdnelemissiindmuse VIISI. Konverbitarindil on pdhilausega lihine tegevussubjekt
ja sellele lisaks iihine tegevusobjekt voi selleldhedane asjaolu. Tarind ausalt
oeldes seostub kdnelemissiindmusega kui pohilause, nii et nende asjaolud, sh
tegevusobjekt, on paljuski iihised ning moistetavad pohilause pdhjal, tegevus-
objekt tavaliselt selle osalause pdhjal. Tarindi kahtlemata suhtes on kahtlematu
see, mille tunnetamisest vai véljendamisest rdédgib pdhilause.

(471) Ausalt deldes sonastaksin selle kogemuse selliselt — see ei ole lihtne, aga see on
viga oluline etapp iihe noore elu kujundamisel (asse.ee).

(472) Kui on kriminaalkuriteo tunnuseid, usun kahtlemata, et VDD astub samme
(err.ce).

Konverbi pdhjal (471-472) pragmatiseerunud keelend (473-474) markeerib
lauset, mille tuum ei ole esimeses isikus konelemis- vdi motlemisverb, millega
konverbi pohjal kujunenud keelend oleks samasubjektiline ja moodustaks {ihise
lausesiindmuse. Konverbitarindi moistes (471—472) markeerib pragmatiseerunud
keelend otse kdrvallauset, millega kaasnevad siintaktilised erinevused. Niiiidse
raamlausesiindmuse suhtes (473—474) on konverbikujuline keelend vilise, n-0
pragmaatilise vaatleja-tunnetaja-viljendaja rollis. Pragmatiseerunud keelendi
tegevusobjekti vt asjaolu rollis on raamlause. Konverbitarindi VAHENDI(-TINGI-
MUSE) roll avaldub (inter)subjektiivsena, mis vdib olla konversatsiooniline, seos-
tudes tegevussubjekti, keelekasutajaga, selgemalt voi norgemalt. Juhul kui ise-
seisvunud keelend ka ei seostu tegevussubjektiga, on see ometi kirjeldatav prag-
matiseerununa, sest véljendab (inter)subjektiivset, keelekasutajalt parinevat tde-
ndosushinnangut.
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(473) Ausalt 6eldes on parem, kui naine vastutab rahaasjade eest (digipro.geenius.ee).
(474) Esimene kvartal oli ettevottele kahtlemata keeruline (arileht.delfi.ee).

Konverbi pragmatiseerumise pdhjal kirjeldatavate keelendite hulk on mitme-
kesine ja seostub probleemidega, mis on iildiselt taandatavad pragmatiseerumise
kriteeriumidele ja avalduvad néiteks kiisimusena, missugused tunnused eristavad
pragmatiseerumist leksikaliseerumisest ja grammatiseerumisest ning missugused
tunnused voivad olla neile {ihised, ilma et tasuks kirjeldada mitut tihendus-
muutust. Konkreetsemalt tulevad need probleemid edaspidi vaatluse alla konk-
reetsete keelendite ja nende néidete pohjal, aga iildiselt on siinse késitlusviisi jargi
esmane tdhendusmuutuste eristus.

Uhe konverbi pdhjal pragmatiseerunud keelendite riihma moodustavad kon-
versatsioonilised konelemiskonverbid (475-482), millega seostub nii morfosiin-
taktilise méératlemise probleem kui ka pragmatiseerumise ja leksikaliseerumise
seose probleem.

Konversatsioonilised kdnelemiskonverbid viitavad keelekasutajaga seotud
konelemisele, mille tulemust véljendab raamlause vdi selle markeeritav osa.
Keelekasutaja suhtes on konelemiskonverb konversatsiooniline, ja raamlause
suhtes on see evidentsiaalne, kommenteerides sonastuslikku valikut, mis on raam-
lause pragmaatiline ldhtekoht. Konversatsioonilisus pohineb konverbi seosel
tegevussubjektiga, evidentsiaalsus pShineb konverbitarindi ja pohilause VAHENDI-
TULEMUSE seosel. Konversatsiooniline kdnelemiskonverb juhatab markeeritava
keelendi sisse ja voib tdita ka selgelt infostruktuurilist, nt topikaliseerivat (480)
vOi varasemale kontekstile viitavat rolli (481).

(475) Kui piiigitalve ei tule ega tule, siis muutud pehmelt o6eldes nérviliseks
(postimees.ee).

(476) Siida léks pahaks ja seda mitte piltlikult 6eldes (postimees.ee).

(477) Liigijuhi sonul oli seminari eesmirk panna kdik laulupeol osalejad laulupeo
keeles deldes ,iihes hingama“ (2025 .laulupidu.ee).

(478) Taele au andes oli Tsurenko edetabelis kdvasti langenud juba enne Karjuse tulekut
tema treeneriks (tennisnet.ee).

(479) .. sest noored peavad teadma meest, kes Lennart Meri viljendit kasutades
kirjutas alla Eesti riigi siinnitunnistusele (ohtuleht.ee).

(480) Ja lihast raskides voiks seda niikuinii pigem véhe siiiia (kahvliga.ee).
(481) Toidu teemal jéitkates on seal kindlasti paremad hamburgerid (err.ce).

(482) Liialdamata iga pdev imestan, et mulle on antud vdimalus selles valdkonnas
todtada (instagram.com).
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Siin jaotises pragmatiseerununa kisitletavatest keelenditest on konversatsiooni-
lised konelemiskonverbid tavalise konverbitarindiga koige sarnasemad: need on
kdige siindmuslikumad ja iihtlasi tegevussubjektiga, tavaliselt keelekasutajaga,
koige tihedamalt seotud. Selle seaduspéra taustal avaldub aga kirjelduslikke
probleeme, mis seostuvad kahe pohilise kiisimusega. Esiteks, kas, ja kui, siis
millisel mééral on konversatsioonilise konelemiskonverbi stindmuslikkus taan-
dunud vorreldes tavalise konverbitarindiga. Teiseks, kas osa konversatsiooniliste
kdnelemiskonverbide siindmuslikkus on vorreldes teiste konversatsiooniliste
konelemiskonverbidega rohkem taandunud.

Konversatsiooniliste konelemiskonverbide stindmuslikkusega seostub nende
morfosiintaktiline kirjeldus. Kui nende siindmuslikkus on piisav, et olla omane
tegusonale, vOib konversatsioonilisi keelendeid kirjeldada konverbitarindina, mis
toimib {ldlaiendina (v0i kiiluna), selle asemel et kirjeldada neid kaassona-
fraasina. Kui iildlaiendi roll on aga konverbitarindi maaratlusega vastuolus — puu-
dub alistusseos ning vaba laiendi ja mééruse roll —, saab {iht v4i teist kategooriat
voi késitlusviisi tdpsustada voi kirjeldust kategooriaga tdiendada. See probleem
puudutab mittelauseliikmeliste verbifraaside voi infiniittarindite kirjeldust
illdisemalt.

Teiseks vadrib kaalumist voimalus, et osa konversatsiooniliste konelemis-
konverbide (vt 475-482) stindmuslikkus on vihesem kui teistel. Selline voimalus
avaldub keelendite puhul, mis tunduvad olevat sagedamad ja idiomaatiliselt piisiva
laiendiga, nagu keelendid ausalt éeldes ja toele au andes. Nende keelendite kirjel-
damisel esildub mitu pdimunud probleemi, mille lahendamise vdimalused on
tinglikud.

Esimene probleem on sageduse ja kinnistumuse seos tdihendusmuutusega,
leksikaliseerumise ja/vGi pragmatiseerumisega. Siinse késituse jargi on (piisi-
ithendi) kinnistumuse ja tihendusmuutuse seos samataoline kui kokkukirjutuse ja
tdhendusmuutuse seos (vt jaotis 7.1): need ei seostu otse, vaid vdivad seostuda
tolgendusliku erinevuse kaudu. Arvatavasti vOib piisilihendilisust ja kokku-
kirjutust késitleda tdhendusmuutuse suhtes vdhemalt mdnikord sama tendentsi
avaldumiskujudena: uue, iseseisva tdlgendusliku terviku avaldumise vdimaliku
tunnusena. Kas ja millisel mééral on keelendite toele au andes, ausalt deldes ja
veel mone deldes-konverbi (vt 475-477) siindmuslikkus ndrgem kui mdne teise
konversatsioonilise kdnelemiskonverbi siindmuslikkus, viérib kasutuse pdhjal
ldhemat uurimist.

Teine probleem on see, kas seostada siindmusliku asjaolu muutumist kvali-
tatiivseks asjaoluks ainult leksikaliseerumisega voi ka pragmatiseerumisega. Selle
otsustamiseks tuleb eristada kaht tunnust: siindmuslikkust(-kvalitatiivsust) ja
leksikaalsust(-subjektiivsust). Kummagi tunnuse molemad viértused vdivad
kombineeruda: leksikaalse stindmusliku asjaoluna (ehk konverbitarindina); leksi-
kaalse kvalitatiivse asjaoluna (ehk leksikaliseerunud méérsonana); (inter)subjek-
tiivse siindmusliku asjaoluna (ehk pragmatiseerunud konverbitarindina); (inter)-
subjektiivse kvalitatiivse asjaoluna — mida vd3ib késitleda kas pragmatiseerununa
vOi pragmatiseerunu ja leksikaliseerununa.
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Eeldusel, et keelendite ausalt deldes ja toele au andes siindmuslikkus on piisa-
valt taandunud, et kirjeldada neid mittestindmusliku ja kvalitatiivsena, véljen-
davad need just (inter)subjektiivset kvalitatiivset-hoiakulist asjaolu. Seega on
nende funktsioon iildlaiendile omaselt subjektiivne, mitte méaruslikult leksikaalne.
See eristab neid konverbi pohjal leksikaliseerunud keelenditest (vt jaotis 7.1).
Kui eeldada, et nende iseseisvumine on kirjeldatav kahe muutusena, subjek-
tiivseks muutumisena ja (seejarel) siindmuslikkuse taandumisena, siis on teine
muutus sarnane leksikaliseerumisega: siindmuslikkus taandub ja kvaliteet esildub.
Kui stindmuslikkuse taandumisega koos on kirjeldatav ka nende (subjektiivse)
kvalitatiivse tdhenduse tépsustumine-tdienemine — nt hinnang, et raamlause voib
viljendada monele asjasse plihendatule, sh vastuvotjale, valusat voi ebameeldivat
tdode —, siis voiks selliseid taandunud siindmuslikkusega keelendeid nagu ausalt
oeldes ja toele au andes kirjeldada konverbi pohjal pragmatiseerunud ja (seejérel)
leksikaliseerunud keelenditena. See, et need keelendid ei vdljenda lausesiindmuse
leksikaalset asjaolu, ei ole siinse késituse jargi probleem, sest leksikaliseerumise
lahtekoht ei ole sellisel juhul mitte leksikaalse, vaid juba subjektiivse tdhen-
dusega konversatsiooniline konverbitarind. Uldlaiend voib jidda iildlaiendiks ka
leksikaliseerumise jarel.

Pragmatiseerumise ja leksikaliseerumise koos kirjeldamise otstarbekus oleneb
sellest, kui suur on sellise kinnistunud keelendi nagu ausalt 6eldes sindmuslikkus
vorreldes teiste konversatsiooniliste konelemiskonverbidega. Kui ka teiste kone-
lemiskonverbide stindmuslikkus on nii taandunud, et neil ei ole kirjelduslikku
erinevust, siis vOib olla otstarbekam késitleda siindmuslikkuse vdhenemist ka
pragmatiseerumise vOimaliku osana, mitte ainult leksikaliseerumise tunnusena.

Konversatsiooniliste konelemiskonverbide korval esineb pragmatiseerunud
motlemiskonverbe. Motlemist ja konelemist iihendab tihe ja mitmetine meto-
niitimia, sh SISU ja VORMI, POHJUSE ja TAGAJARJE ning VAHENDI ja EESMARGI/
TULEMUSE seos. Mitmes keelendis, nt konverbides téele au andes ja liialdamata,
poimuvad métlemine ja konelemine tihedalt ja eristumatult. Enamikus konverbi-
lahtestes keelendites ndib emb-kumb siiski mingil méiral esilduvat. Konelemis-
ja modtlemiskonverbide pragmatiseerumisel on suuri sarnasusi ja olulisi erinevusi.

Sarnasena on kirjeldatav pragmatiseerumise kdik: nagu ilmestab kahtlemata
(472, 474), on ka mdtlemiskonverbide iseseisvumine kirjeldatav esimesele voi
iilldisikule viitavast kdnelemis- vdoi motlemisverbist tuumaga pdhilause viljen-
damata jddmisena, mille tulemusel hakkab motlemiskonverb seostuma lause-
stindmuse vilise tegevussubjektiga. Mdtlemiskonverbi pragmatiseerumise aluseks
olev VAHEND, mis voib kombineeruda AJA ja/vdi TINGIMUSEGA, avaldub prag-
matiseerumise tulemusel (483—487) raamlause suhtes evidentsiaalse funktsioo-
nina; motlemiskonverbi seotus keelekasutaja/iildisikuga avaldub lausesiindmuse
vilise tegevussubjekti kaudu, millele vastab (inter)subjektiivne funktsioon. Nagu
konelemiskonverbid, nii ndivad ka mdtlemiskonverbid olevat spetsialiseerunud
raami rollile, mis avaldub raamlause (inter)subjektiivse vaatekoha viljendusena.
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(483) Oliimpiat silmas pidades liigub kdik diges suunas (postimees.ee).
(484) .. arvestades koigi riikide erihuvisid on l44s olnud unikaalselt iihtne (err.ee).
(485) Koroonat arvestamata elame ilusal ajal (aripaev.ee).

(486) Vaatamise ajast lihtudes on tdhtsad ka teised Venemaa telekanalid, mida kiillalt
palju vaadatakse (delfi.ee).

(487) See-eest on aga tegemist ithe ddrmiselt lihtsa, mahlase ja maitsva koogiga, mis
nimest lihtudes on pisut muttide tekitatud mullakuhjade sarnane (kokkama.ee).

Motlemiskonverbe puudutavad suuresti samad kirjeldusprobleemid mis kone-
lemiskonverbe: siindmuslikkuse taandumise voi sdilimisega seotud morfosiin-
taktilised ja funktsionaalsed méératlused. Siindmuslikkusel ja tegevussubjektiga
seotusel pohineb ka motlemiskonverbide keskne hiipoteetiline erinevus konele-
miskonverbidest: motlemiskonverbid (483—487) nédivad olevat vihem siindmus-
likud kui kdnelemiskonverbid (475—-482); need ndivad seostuvat keelekasutaja
asemel pigem ildisikuga; ning ndivad seostuvat iildisikuga monevorra ndrgemalt
kui kdnelemiskonverbid keelekasutajaga. See avaldub asjaolus, et pragmatisee-
runud konverbid ei viita nii selgelt lausesiindmuse vélise tegevussubjekti (inter)-
subjektiivsele tegevusele, vaid nende tdlgendus on nihkunud ebaisikulise v6i n-6
objektiivse hoiaku, perspektiivi vdi suhtumise poole. Nii iildisema tdhenduse kui
ka téistdhendusliku laiendi vaba vahelduvuse poolest ldheneb enamik pragmati-
seerunud motlemiskonverbe kaassonafraasidele — konverbi grammatiseerumise
tulemusele.

Stindmuslikkuse mééra ja laiendi olemasolu alusel voib eristada motlemis-
konverbi pdhjal pragmatiseerunud keelendi kolme avaldumiskuju: (inter)subjek-
tiivseid, laiendiga ja osaliselt sdilinud stindmuslikkusega mdtlemiskonverbe
(482—487), mis on ldhedased kdnelemiskonverbidele; taandunud siindmuslikku-
sega ja ilma laiendita rohuméarsonu-iildlaiendeid (488—490); taandunud siind-
muslikkusega ja vabalt vahelduva laiendiga keelendeid (491 jj), mis ldhenevad
grammatiseerunud kaassonale. Avaldumiskujud puutuvad omavahel kokku, sh
tihe (voi ithevormilise) keelendi kasutuse piires.

Motlemisega seotud konverbi pohjal pragmatiseerunud, ilma laiendita ja taan-
dunud stindmuslikkusega iildlaiendeid esindavad siinses iilevaates kahtlemata ja
kokkuvottes (488—489). Neil on keelenditest ausalt deldes ja toele au andes silma-
torkavalt erinevaid omadusi, mis seostuvad eelkdige laiendi olemasolu ja (inter)-
subjektiivse tdhenduse ekspressiivsusega.

(488) Kahtlemata tuleb teha palju kodut6dd ja siis kiiresti oludega kohaneda (err.ee).
(489) Kallim on kokkuvottes odavam (logistikauudised.ee).

Silmatorkavate erinevuste varjus on keelenditel kahtlemata ja kokkuvéttes keelen-
ditega ausalt oeldes ja toele au andes sarnasusi, mille pohjal védirivad nende
kujunemistee kirjeldamisel vaagimist samad voimalused: pragmatiseerumine ja
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(seejarel) leksikaliseerumine. Need sarnased omadused on kirjeldatavus esimesele
isikule viitava konverbi pohjal pragmatiseerununa (vt ka P5), taandunud siind-
muslikkus ja (inter)subjektiivne suhtumuslik modaaltdhendus. Asjaolu, et ausalt
oeldes ja toele au andes voivad viljendada usutavushinnangu korval véartus-
hinnangut, aga kahtlemata n-6 puhtamalt usutavushinnangut ja kokkuvattes evi-
dentsiaalset tdhendust, ei seostu otseselt nende vdimaliku leksikaliseerumisega,
vaid pragmatiseerumisega, usutavasti juba koOnelemis- ja mdtlemisverbilise
lahtekeelendi erinevusega. Mis puudutab laiendi olemasolu, siis selle olulisus
seostub kriteeriumide kirjeldusliku kaalu ja hierarhiaga. Siinse késituse jérgi ei
ole laiendi kinnistumine ei leksikaliseerumise ega pragmatiseerumise tarvilik
tingimus, vaid tarvikliku tingimuse — siindmuslikkuse taandumise, asjaolu
tdpsustumise ja/voi funktsiooni (inter)subjektiveerumise — voimalik ilming, mis
vOib oleneda pragmatiseerumise aluseks olevast konverbitarindist. Peale selle voib
ka keelendi kokkuvéittes kasutuses leida pisilihendiks kinnistumisega sarnase
kokkukirjutuse juhtumeid, mis vGivad seostuda leksikaliseerumisega.

(490) Ajalugu teevad 16ppkokkuvéttes ajaloolased (opleht.ee).
(491) Sonad on head, aga iildkokkuvdttes monitamine (postimees.ee).

Seega vairib nelja keelendi — ausalt deldes, téele au andes, kahtlemata ja kokku-
vottes — kasutuse pohjal uurimist konverbi pragmatiseerumise ja (edasise) leksi-
kaliseerumise voimalus. Vorreldes ainult pragmatiseerunud voi vihem leksikali-
seerunud keelenditega (vt 475-487) on need téhelepanekuliselt sagedamad,
vahelduvama sonajérjelise asukohaga, lausesiindmuse vélise tegevussubjektiga
ndrgemalt seotud, aga seda selgema (inter)subjektiivse modaaltdhendusega iild-
laiendid.

Ulatuslikumalt kui leksikaliseerumisega poimub (md&tlemis)konverbi pdhjal
pragmatiseerunud keelendite kasutus grammatiseerumisega. Pragmatiseerumise
ja grammatiseerumise seose késitlemise huvides tasub eristada jargmisi vahel-
duvaid tunnuseid: siindmus — seos; seotus keelekasutaja/iildisiku voi lausesiind-
musega; asjaolu leksikaalsus — (inter)subjektiivsus; ja keelendi lauseliikmelisus —
(mitte)lauseliikmelisus. Funktsionaalselt ei pruugi need tunnused vahelduda
kahe-kolme diskreetse vididrtuse vahel, vaid vdivad vahelduda paljude vahe-
pealsete vairtustena.

Jargnev késitlus esitab ndidete pohjal hiipoteesi, et nende tunnuste vaheldus
on suures hulgas kontekstides korrelatsioonis ning selle korrelatiivse vaheldusega
seostub konverbi pohjal pragmatiseerunud keelendite grammatiseerumise maar.
Nende tunnuste korrelatiivset vaheldust selgitab see, et (inter)subjektiivse kon-
verbitarindi siindmuse taandudes seoseks hakkab grammatiseerunud konverb
seostuma keelekasutaja ja lildisiku asemel lausesiindmusega. Kui kaob konverbi
pohjal pragmatiseerunud keelendi tegevussubjektiline seotus keelekasutaja/
iilldisikuga, siis ei ole keelend enam tegevussubjekti kaudu (inter)subjektiivne.
Kui sellel keelendil ei ole ka muud (inter)subjektiivset, nt modaalset funktsiooni,
vaid see tolgendub maéiruslikuna, siis on see — siindmuslikkuse ja tegevus-
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subjektiga seotuse taandumise jarel — kirjeldatav grammatiseerunud kaassdna-
fraasina.

Kirjeldatud hiipoteesihulga aluseks on tahelepanekud, mis pdhinevad keelen-
dite ldhtudes, vorreldes, alustades ja rddkimata kasutusel. Siinne késitlus esitab
hiipoteesi, mille jargi on osa selliste keelendite kasutusest kirjeldatav pragmati-
seerununa ja seejirel grammatiseerununa. Sellise kirjelduse keskne eeldus on
lahtetarindi kontekst: motlemis- voi radkimiskonverb (492—494), mille pohilause
seostub esimese isiku voi tldisikuga.

(492) Lahtudes DBAE neljast kunstidistsipliinist, voib leida eelnevate teemade ja
kunsti ajaloo, kunsti esteetika ja kunstikriitika sarnasusi (opleht.ee).

(493) Lopust alustades iitleksin nii, et kdik 20 méingijat on teinud suure sammu
(jkposeidon.ee).

(494) Eri keeli vorreldes nieme hdlpsalt, et eesti ,,emakeel” ei ole midagi erakordset
(opleht.ee).

Peale siin esitatud voimaluse véarib edaspidi uurimist asjaolu, et nende keelendite
aluseks ei ole mitte esimese isikuga seotud pdhilauset viljendav, vaid nt kolman-
das isikus pohilausega samasubjektiline konverbitarind, mille pohjal saab neid
tarindeid kirjeldada grammatiseerununa. Nende tarindite (inter)subjektiivne
kasutus jadb sellisel juhul probleemiks, mis ndudab omaette kisitlust.

Keelend ldhtudes (486—487; 495-498) voib vastata kolmele kirjeldusele,
viljendades konverbisiindmust; (inter)subjektiivset tegevust, mis seostub keele-
kasutaja/iildisikuga; voi (kaassonalist) isikuta seost, mille kohaselt oleneb lause-
stindmus /dhtudes laiendi abil viljendatud ndhtusest. Keelendi /dhtudes kasutuse
eriline omadus on konverbilise, pragmatiseerunud ja grammatiseerunud tdlgen-
duse sarnasena avaldumise kontekstide rohkus.

Konverbilisele tdlgendusele vastab ldhtudes kontekstis, kus esildub pdhi-
stindmusega samasubjektiline ja leksikaalselt seotud stindmuslik tdlgendus (495—
496). (Inter)subjektiivse evidentsiaalsusmarkerina valjendab ldhtudes markeeri-
tava keelendi abil viljendatud otsuse vm néhtuse eeldust vm arvestatavat infot.
Grammatiseerunud kaassonana véljendab /dhtudes lausesiindmuse isikuta seost
mone ndhtusega. Nonda tdlgenduv ldhtudes-fraas on ldhitdhenduslik kaassona-
fraasidega, mille tuum on nt alusel, pohjal, jérgi, seisukohast, suhtes, poolest, ja
madrsOnafraasiga, mille tuum on /dhtuvalt, ning mida voib kirjeldada viisi-
madruslikuna. Oletatavasti on /dhtudes kasutus grammatiseerunud nii, et on
norgenenud seos keelekasutaja ja tildisikuga ning iihtlasi on siindmus taandunud
seoseks, mis ei ole enam selgelt (inter)subjektiivne, vaid on vaadeldav leksikaalse
asjaolu, VIISINA. Vaatekohta, eeldust vms viljendavate kaassOnafraaside kasutus
vaarib uurimist kui leksikaalse ja pragmaatilise, objektiivse ja (inter)subjektiivse
tolgenduse kokkupuuteala.

(495) .. moistlikkuse pohiméttest lahtudes ei saanud taotlejalt oodata, et ta toetuse
taotlemise ajal selle asjaoluga arvestaks (pria.ee).
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(496) Kohtu selgituse kohaselt sdnavabaduse pohimottest lihtudes eisaa nega-
tiivsete hinnangute avaldamist keelata (cuesta.ee).

(497) Kas edukaks saamise aspektist lihtudes tuleks olla téielik tipptegija iihes kitsas
valdkonnas vadi lihtsalt hea véga laial rindel? (facebook.com).

(498) Sellest lihtudes voiks nende raievanus viljakates kasvukohatiiiipides olla 20-25
aastat (eramets.ee).

(499) Planeerimine ja chitamine Mustvees ldhtudes planeerimisseadusest, ehitus-
seadustikust ja linna iildplaneeringust (emu.ee).

(500) Ilmaprognoosist lihtudes homne riietumissoovitus kdigile laulupeolistele: keep
ja kummik (2025.laulupidu.ee).

Ka keelendite alates ja alustades kasutuses kohtuvad konverbiline, grammati-
seerunud ja pragmatiseerunud tdlgendus. Enamik keelendi alates kasutust on
kirjeldatav grammatiseerununa: alates véljendab seost, mille jargi on selle laiend
poOhja ajaline vm lahtekoht (501-502).

(501) See on liigutav lugu kahe peategelase Elena ja Lila elukestvast sOprusest, alates
lapsepdlvest kuni kiipse eani (postimees.ce).

(502) Tegevuse kiinnisvoimsused, millest alates on vajalik paikse heiteallika kiitaja
tegevuse registreering, registreeringu taotluse, tdendi ja aastaaruande vorm ning
aastaaruande esitamise kord (riigiteataja.ee).

Suur osa keelendi alustades kasutusest on kirjeldatav pragmatiseerununa: alus-
tades viljendab raamlause suhtes (inter)subjektiivset, metakeelselt kommen-
teerivat tegevust ja seostub sageli keelendiga l6petades vim (503—-506). Vdimalik
on ka keelendi alustades tegevussubjekti ja sitindmuslikkuse taandumine,
mille kaudu taandub (inter)subjektiivne siindmus iihtlasi isikuta seoseks. Kui
alustades-tarindi voi -fraasi abil viljendatud asjaolu tdlgendada leksikaalsena,
siis on ka osa alustades-keelendi kasutust kirjeldatav grammatiseerununa voi
grammatiseeruvana.

(503) Hilisemast ajast alustades, siis Peetri kihelkonnas kanti potisinisest villasest
riiddest kampsunit/poolkuube .. (blogspot.com).

(504) Alustades suurendatud koefitsientidest ja riskivabadest panustest spordi-
huvilistele ning jéitkates heldete tasuta keerutuste ja eksklusiivsete boonus-

tega kasiinomiingijatele, leidub midagi igaiihele (coolbet.com).

(505) Olemas on koik eluks vajalik alustades mooblist, 1opetades tehnikaga
(rendin.ee).

134



(506) ..seclgitada seda, et veemotoga alustades ja autoralliga 16petades on meil viimas-
tel kiimnenditel esile kerkinud terve plejaad motosportlasi, kes on suutnud end
kehtestada ka maailma teravamais tipus (ohtuleht.ee).

Ka keelendit alates kasutatakse (inter)subjektiivses loetelu alustavas funkt-
sioonis. Juhul kui selline tdlgendus seostub keelekasutaja/iildisikuga, on ka osa
keelendi alates kasutust kirjeldatav pragmatiseerununa, mida voib seostada nii
keelendi alustades analoogiaga kui ka keelendi alates grammatiseerunud kasutuse
metoniiiimiaga.

(507) Tootajad ja reaalne maakonna arendustegevus — alates haridusest ja lopetades
ettevotlusega — on toimunud JAK-is (jarva.kovtp.ee).

(508) Meie portfoolios on kdike iimbermaailmareisist alates ja rohkem kui 7000kilo-
meetrise Peking-Delhi maismaaretkega lopetades (gotravel.ee).

Konverbiline, grammatiseerunud ja pragmatiseerunud tdlgendus on keelendite
alates ja alustades kasutuses sageli ldhedased: iiks keelend voib tdlgenduda nii
pohilause tegevussubjektiga seotud siindmusena, keelekasutaja/iildisikuga seotud
stindmusena kui ka nihtuse ja lausesiindmuse isikuta seosena. Seejuures ei pruugi
tolgenduste vahel avalduda nii suurt erinevust, et see ilmneks mitmetitdlgendata-
vusena. Konverbilise, grammatiseerunud ja pragmatiseerunud tdlgenduse aval-
dumise asjaolud nduavad omaette uurimist, aga tdhelepanekute pohjal tundub, et
tavaliselt esildub mitme voimaliku tdlgenduse kontekstis grammatiseerunud,
ilma tegevussubjektita tdlgendus. Grammatiseerunud seose esilduvust voib seos-
tada nii selle sageduse kui ka grammatiseerunud tdlgenduse iildisusega, mis on
seotud tegevussubjekti ja siindmuse iiksikasjade taandumisega. Uldine tdlgendus
sobib paljudesse kontekstidesse ja selle to6tlemine voib olla lihtsam.

(509) Pirastlounal jaab pohja poolt alates sadu harvemaks (err.ee).

(510) Sealt alates piisib korgharidusega inimeste protsentosa rahvatikust 40% timber
kuni 70-aastaste vanuseriihmani, kust alates hakkab nende suhtosa vihenema
(rahvaloendus.ee).

(511) Projektiala asub Tartu linnas, on lineaarse kujuga ning raudteejaama poolt alus-
tades poolitab Vaksali ja Tammelinna linnaosasid (emu.ee).

Keelend vorreldes paistab silma nii sageduselt kui ka kontekstiga seostumise
mitmetisuselt — see tuleneb tegusdona vordlema asjaoludest. Keelendi vorreldes
konverbiline kasutus (512-517) vastab VAHENDILE, mis kombineerub tihti
TINGIMUSEGA ja v0ib kombineeruda AJAGA. Vorreldes-tarindiga seostub hulk
asjaolusid: vordleja (tegevussubjekt), vorreldav (tegevusobjekt), vordlusalus ja
vordluse tulemus, tavaliselt hinnang vm otsus. Vordleja rollis on pohilause
tegevussubjekt, vorreldavat véljendab konverbitarindi sihitis voi on see mdistetav
konteksti, sh pohilause pdhjal; vordlusalust viljendab konverbi laiend ning vord-
lemise tulemust pdhilause. Kontekstis, mis on kirjeldatav konverbilise tdlgenduse
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kohasena, vOib siiski esilduda iseseisvunud, pragmatiseerunud ja/vdi grammati-
seerunud tolgendus, eriti kontekstis, kus vorreldav on mdistetav konteksti pohjal
(516-517).

(512) Sageli anname hinnangu oma tegevusele ennast teistega vorreldes (eestikirik.ee).

(513) Isiklike kogemuste jargi breiktantsuvdistlusi ja oliimpiaade vorreldes {itleksin,
et efekt on sarnane: tekib hasart ja sa hakkad rohkem pingutama (opleht.ee).

(514) Téheaja majalugusid omavahel vorreldes iitleksin, et see lugu on neist kdige
iihtlasem ja paremini kirjutatud (baas.ulme.ee).

(515) End teistega vorreldes voib selguda, et hdbenemiseks pole pShjust
(maaleht.delfi.ee).

(516) Varem testitud (Husu 2016) iikskeelsete lastega vorreldes voib tddeda, et kaks-
keelsete laste kontseptuaalne sdnavara oli peaaegu vordne likskeelsetega (hm.ee).

(517) Varasemate kogemustega vorreldes iitleksin, et vohik WRC-autos selle tege-
likku kiirust ei tunneta (opleht.ee).

Keelendi vorreldes iseseisvunud tolgenduse (518-522) kontekstis on vordlemis-
stindmuse asjaolud esindatud, aga moni neist on muutunud. Endist viisi vdljendab
vordlusalust konverbi laiend ja vordlemise tulemusel antud hinnangut pohilause.
Vorreldav tegevusobjekt on moistetav konteksti, sageli pohilauses hinnangu
pohjal. Iseseisvunud tdlgendus erineb konverbilisest siindmuslikkuse ja tegevus-
subjektiga seotuse poolest, mis vdib avalduda nii pragmatiseerununa kui ka gram-
matiseerununa. Tolgendus, mille kohaselt vorreldes viljendab keelekasutaja/iild-
isiku tegevust, on pragmatiseerunud. Tdlgendus, mille kohaselt vorreldes véljen-
dab lausesiindmuse ja laiendi abil véljendatud ndhtuse leksikaalset seost, on
kirjeldatav pragmatiseerununa ning seejirel stindmuslikkuse ja tegevussubjektiga
seotuse taandumise teel grammatiseerununa. Grammatiseerunud tdlgenduse
madrustdhenduse-kohane kategoriseerimine on probleemne, kaalumist vairivad
viisi- ja sdltuvusmaéruslik méératlus.

(518) Vérreldes mértsiga mdjutasid aprilli indeksit enim tervishoiuteenuste ning toidu
ja mittealkohoolsete jookide hinnatdus (uueduudised.ee).

(519) Kahepoolsed magnetid pakuvad kahekordset kontaktpinda, mis tagab erakordse
joudluse vorreldes iihepoolsete magnetitega (soov.ce).

(520) Varreldes kohalike valimistega on kandidaadid olnud kukupaid (err.ee).

(521) See puuvili ndeb hiipermarketis {isna ebatavaline vélja vorreldes meile tuttavate
ounte, pirnide ja banaanidega (mema.ee).

(522) Mis seisus oled sina vorreldes konkurendiga (kaubandus.ee).
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Kokkuvottes ilmestab keelendite lihtudes, alustades, alates ja vorreldes kasutus
konverbilise, pragmatiseerunud ja grammatiseerunud tdlgenduse kokkupuuteala.
Hiipoteetiliselt on keelendite [dhtudes, alustades ja vorreldes konverbilisest
tolgendusest pragmatiseerunud (inter)subjektiivne tdlgendus ja sellest omakorda
taandunud-iildistunud grammatiseerunud tdlgendus, mis avaldub lausesiindmuse
ja ndhtuse seosena. Neid seoseid silmas pidades avaldub vaadeldud keelendite
kasutuses leksikaalse, (inter)subjektiivse ja grammatilise funktsiooni, infiniit-
tarindi ja kaassonafraasi, madruse ja tildlaiendi ning tegusona ja kaassona tihedaid
kokkupuuteid. Veelgi enam, siinse késitlusviisi jargi avaldub nende keelendite
kasutuses leksikaalse (stindmusliku VAHENDI) tdlgenduse muutumine (inter)-
subjektiivseks ja (inter)subjektiivse tolgenduse muutumine leksikaalseks, mitte-
stindmuslikuks VIISI tolgenduseks. Viimane, kaassonafraasi leksikaalne tolgendus,
on esimesest, konverbitarindi leksikaalsest tolgendusest lihtsam siindmuslikkuse,
tegevussubjekti ja VAHENDI kui VIISI tdpsema alltdhenduse taandumise poolest.

Keelendi rddkimata iseseisvunud kasutusel (523—526) on sarnasusi konversat-
siooniliste konelemiskonverbidega, pragmatiseerunud ja grammatiseerunund
keelenditega Ildhtudes, alustades ja vorreldes, ning ka pragmatiseerunud ja leksi-
kaliseerunud keelenditega ausalt deldes, toele au andes, kokkuvottes ja kahtlemata.
(Inter)subjektiivsus, suur sagedus, vabalt vahelduv laiend, taandunud siindmus-
likkus ja konverbitarindiga vorreldes lisandunud enesestmoistetavuse tdhendus
muudavad keelendi rddkimata siin jaotises kisitletud keelendite seas eriliseks.

Pragmatiseerunud tolgenduse jérgi seostub rddkimata keelekasutaja voi iild-
isiku (inter)subjektiivse-konversatsioonilise kdnelemisega. Grammatiseerunud
tolgenduse jérgi viljendab rddkimata oma pdhja ja laiendi abil véljendatud ndhtuse
seost, mis ei viita ithegi tegevussubjekti konelemisele. Sellele lisaks esildub
rddkimata kasutuses kolmaski tolgenduslik asjaolu: rddkimata ei véljenda puhtalt
selle laiendi abil viljendatud néhtusest rddkimata jatmist, vaid véljendab sellele
lisaks (ilm)selguse ja enesestmdistetavusega seotud tdhendust, mis avaldub tava-
liselt nii, et lause vdide kehtib rddkimata laiendi kohta veel kindlamalt kui lause
vahetu moodustaja kohta.

(523) Sobiva(te) lennumasina(te) hankimine ja ekspluatatsioon nduaks muidugi ldbi-
mdtlemist, raikimata ohutuse tagamisega seonduvast (postimees.ee).

(524) Teades selle kultuuri agressiivseid ja vallutavaid omadusi, ei ole koik rddmsad,
kui néevad seda taime oma aias, rddkimata koogiviljaaedast (ardula.ee).

(525) Visalt soojeneva lehekuu neljas laupdev toob stuudiosse erudiidid-humanitaarid,
loodusinimestest ja materjaliteadlasest raikimata (kuku.pleier.ce).

(526) On teema, mis téna ajab kapitaalselt nirvi - Eesti Pank ei suuda ei liita ega lahutada,
radkimata analiiiisivGimetusest, nagu ikka nende majandusprognoosid (x.com).

Enesestmdistetavuse lisatdhendusega seoses védrib kaalumist voimalus kirjeldada
rddkimata iseseisvunud kasutust ka leksikaliseerununa. V&imalikuks leksikali-
seerunud, st kinnistunud mitte-kompositsiooniliseks tdhenduseks on rddkimata
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laiendi abil vdljendatud ndhtuse enesestmoistetavus lause véite suhtes. Rédkimata
tinglik leksikaliseerumine ei avaldu aga {ihe sona ega tihendi kinnistumisena, vaid
vabalt vahelduva laiendiga, st skemaatilise tarindi vdi fraasi tdhenduse spetsiifi-
lisemaks muutumisena.

Uhtlasi on keelendil rddkimata olulisi erinevusi keelenditest ausalt deldes,
toele au andes, kahtlemata ja kokkuvottes. Keelendi rdcdkimata vabalt vaheldu-
vast tdistahenduslikust laiendist ning rddkimata seoseks taandunud tdhendusest
tuleneb asjaolu, et rddkimata ei viljenda lause (inter)subjektiivset ega leksi-
kaalset asjaolu, vaid moodustab (inter)subjektiivse asjaolu koos laiendiga. Selline
erinevus on kirjeldatav grammatiseerumise pohjal. Seega eristaks keelendit
rddkimata teistest pragmatiseerunud ja leksikaliseerunud keelenditest (ausalt
Oeldes jt) grammatiseerumine ning teistest pragmatiseerunud ja grammatiseeru-
nud keelenditest (ldhtudes, alustades, vorreldes) leksikaliseerumine.

Kirjelduse kehtivus oleneb mitmest ecldusest. Kirjelduse asjakohatuse voivad
vélja tuua nii diakrooniline uurimus kui ka pohjalikum kirjeldus. Siinse kasituse
jérgi avaldub aga rddkimata iseseisvunud tolgendus (523-526) nii pragmati-
seerumise, leksikaliseerumise kui ka grammatiseerumise tulemusena. Rédkimata
on hakanud seostuma lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga ning on seejirel
kaotanud slindmuslikkuse ja seotuse tegevussubjektiga, sdilitades aga seose
vabalt vahelduva laiendiga, millega iithenduses on rddkimata hakanud seostuma
enesestmdistetavuse tdhendusega. Hiipoteetiliselt on esmane tdhendusmuutus
olnud pragmatiseerumine, millele on jérgnenud siindmuslikkuse ndorgenemine ja
enesestmaistetavuse tdhenduse lisandumine. Grammatiseerumine ja leksikali-
seerumine on voinud avalduda enesestmdistetavuse tdhendusega kaassonafraasi
kujunemisel pdimunult.

Sarnaselt rddkimata iseseisvumisega, aga sellest otseselt olenemata on mit-
metine ka rddkimata méératlus: kas see on kaassona voi midagi muud, ja kui see
on kaassoOna, siis mis médrusena toimib selle fraas?

Pidades silmas nii rddkimata grammatiseerumisele omaseid jooni kui ka teis-
test konverbi pohjal grammatiseerunud keelenditest erinevat funktsiooni, mis on
(inter)subjektiivsem ega vasta hésti iihelegi méaérusele, vaarib kaalumist vdimalus
kirjeldada keelendit rddkimata siduva iildlaiendina, tdpsemalt fraasilaiendist
tthendava konnektiivina, mille kirjeldus (Hennoste 2017: 485) eesti siintaksi
késitluses niib rdadkimata kohta tildiselt kehtivat: ,,laiendid iihendavad oma moju-
alasse kuuluva objekti, ndhtuse vms teiste sama klassi objektide voi ndhtustega,
osutades seejuures, et see objekt on viimaste suhtes esile tdstetud. Rdidkimata
tostab laiendi abil véljendatud ndhtuse esile raamlause kontekstis raamlause
laiendi suhtes. Seda silmas pidades voib rddkimata véljendada raamlause laiendi
ja rddkimata laiendi vahelist ithendavat voi seletavat rinnastust, millel on (inter)-
subjektiivne lisamodde (vt Erelt 2017¢: 614; Hennoste 2017: 485).

Lausestindmuse véline tegevussubjekt ei pruugi olla ainult implitsiitselt mdis-
tetav keelekasutaja/iildisik nagu kdigis seni kirjeldatud pragmatiseerunud keelen-
dites, vaid voib avalduda ka eksplitsiitselt, nn genitiivagendina, nagu arvates-
tarindi kasutuses (527-530). Arvates-tarindi tegevusobjekt on enamasti raam-
lause siindmus. Niisuguse tegevussubjekti ja tegevusobjekti kaudu on raamlause

138



siindmus arvates-tarindi tegevussubjektile tajutav. Uhtlasi tiidab arvates-tarind
muude motlemiskonverbidega sarnaselt VAHENDILE vastavat evidentsiaalset rolli
ning toimib ka kitsas tihenduses (inter)subjektiivsena, seostudes lausesiindmuse
vilise, koneolukorraga seotud esimese voi teise isikuga (529-530).

(527) Ametniku arvates rikkus to0kius tema tervise (ekspress.delfi.ee).
(528) Rahvuslooma iimarlaua arvates on hundihirm asjata (ejs.ee).
(529) RMK on minu arvates heades kétes (rmk.ee).

(530) Milline idee on Sinu arvates Tartule parim? (tartu.ee).

Eksplitsiitne lausesiindmuse véline tegevussubjekt on konverbitarindite ja nende
pohjal iseseisvunund keelendite seas eriline, ja erilised on ka selle kirjeldamise
probleemid. Siinse kisituse jargi esilduvad voimalus kirjeldada arvates-tarindit
grammatiseerununa, pragmatiseerununa — ja konverbitarindina. Grammati-
seerununa kirjeldamise otstarbekus oleneb sellest, kas keelendi siindmuslikkus on
piisavalt taandunud, et kirjeldada seda seosena, mis moodustab koos tegevus-
subjektiga mone leksikaalse asjaolu. Ainult grammatiseerununa kirjeldamiseks ei
sobi histi arvates-tarindi tdhendus, mis on pigem (inter)subjektiivne kui leksi-
kaalne. See, kui palju arvates-tarindi siindmuslikkus on sdilinud vdi taandunud,
nduaks ldhemat uurimist. Tédhelpanekute pohjal ei tundu suur tdhendusmuutus,
stindmuslikkuse taandumine, vajalik, pidades silma asjaolu, et arvamine sobib
leksikaalselt, siindmusena, sellesse (inter)subjektiivsesse rolli (527-530). Kon-
verbitarindina kirjeldamise kasuks rdédgib arvates-tarindi (suhteliselt) sdilinud
leksikaalne tdhendus ning konverbitarindi iildine seos pohilausega, millel on
suuri sarnasusi teiste niisuguste konverbitarinditega, mille pohisiindmuse tegevus-
subjektist erinevat tegevussubjekti viljendab konverbi laiend ja mille tegevus-
objektina on modistetav pohisiindmus (kellegi teadmata, kellegi ndihes, kellegi
kuuldes). Nende tarindite tegevussubjekti seotus lausesiindmusega véaérib
omaette uurimist, aga oletamisi voib 6elda, et nii ARVAJA, MITTETEADJA, NAGIJA
kui ka KUULJA on lausesiindmuse tunnetajad, kelle vahel erineb seotus tunne-
tatava stindmusega. NAGIJA-KUULJA on lausesiindmusega fiiiisiliselt seotud, ning
teadmata-tarind laiendab pragmaatilistel asjaoludel pdhisiindmusi, millega
teadmata-tarindi tegevussubjekt on nii seotud, et tema kursis olek nende siind-
muste asjaoludega oleks ootuspdrane (nt maksab niitid laene, mis voeti tema
nimele tema teadmata, sonumeid salvestati meie teadmata). ARVAJA seos arva-
tava siindmusega on vihem konkreetne, ning iihtlasi on teadmata-, nihes- ja
kuuldes-tarindite pohisiindmused kindlad, aga arvates-tarindi siindmused mitte,
nii et arvates-tarind ise on vaadeldav pohisiindmuse tdendosuse markerina voi
sellega sarnasel viisil tinglikustava evidentsiaalsusmarkerina. Vottes kokku
arvates-tarindi kaks asjaolu — iihelt poolt vastavuse leksikaalsele konverbi-
stindmusele ja teiselt poolt (inter)subjektiivsuse — esildub selle kirjeldamiseks
seni viljendamata vdimalus: (inter)subjektiivne marker, mis ei ole pragmati-
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seerunud, grammatiseerunund ega leksikaliseerunud, vaid viljendab (inter)-
subjektiivset asjaolu leksikaalselt. Selline méératlus ei pruugi kehtima jédda, aga
vadrib siiski kaalumist: (inter)subjektiivne funktsioon ei eclda keelendi ise-
seisvumist, kui keelendi leksikaalne tdhendus avaldub markeeritava keelendi
tdhenduse suhtes (inter)subjektiivsena.

Pragmatiseerunud tdlgendus ei pruugi seostuda konverbi ega selle pohjal ise-
seisvunud keelendi tegevussubjektiga nagu koigi seni kirjeldatud pragmatisee-
runud keelendite tolgendus, vaid see voib seostuda modaalhinnanguga, mis teeb
keelekasutaja subjektiivse kohalolu tajutavaks.

Jargmiseks vaadeldavad keelendid véljendavad asjaolu, mille siindmuslikkus
on taandunud ja mille kvalitatiivne sisu on tdienenud, kusjuures selle asjaolu
kvaliteedis avaldub leksikaliseerumine ja pragmatiseerumine, leksikaalse ja
(inter)subjektiivse asjaolu, médruse ja iildlaiendi ning méarsona- ja rohuméér-
sona ajalooline ja/vdi tinapdevane kokkupuude. Uldistatult ja hiipoteetiliselt on
nende keelendite iseseisva kasutuse kujunemine mdistetav siindmuse taandu-
misena kvaliteediks, mis on vorreldes ldhtetarindiga tdiienenud mone subjektiivse-
modaalse tdhenduse vorra. Need keelendid véljendavad lausesiindmuse hinnan-
gulist asjaolu.

(Inter)subjektiivsus esildub keelendite tingimata ja tahes-tahtmata kasutuses.
Tingimata iseseisvunud kasutuse hiipoteetilise lahtekohana on kirjeldatav sama-
subjektiline, sh kolmanda isikuga seotud konverbitarind, mis vidjendab pdhi-
stindmuse VIISI, tipsemalt dra jadnud VAHENDIT (531). Selline ldhtetarind erineb
kdigist seni késitletud pragmatiseerunud keelendite lahtetarinditest, nt kahtlemata
lahtetarindist, mis seostuvad keelekasutaja voi iildisikuga: tingimata ei pruugi
olla iseseisvunud konversatsioonilisuse kaudu. Iseseisvunud tingimata (532-535)
leksikaliseerumine seisneb selles, et see ei véljenda tingimise toimumata jadmist,
vaid pohisiindmuse kvalitatiivset asjaolu. Tingimata pragmatiseerumine seisneb
selle tugevdavas modaaltihenduses. Iseseisvunund tingimata on kirjeldatav siind-
musest modaalseks kvalitatiivseks asjaoluks leksikaliseerununa ja pragmatiseeru-
nuna. Leksikaliseerumise oletuslikku konteksti ilmestab (kunstlikult) ndide 532,
milles esinevat keelendit tingimata voib vaadelda konverbina, mille konteksti-
sidus laiend (selle iile) on implitseerunud. Samas niites avaldub modaaltdhenduse
lisandumise ehk pragmatiseerumise voimalik ldhtekoht: modaalne kontekst.

Vajalikkusmodaalsuse kontekstis tugevdab tingimata vajalikkust (532), aga
ilma iihegi teise modaalsusmarkerita (533-535) kontekstis véljendab tingimata
episteemilist modaalsust, mis niib tdhelepanekute pdhjal avalduvat tavaliselt
millegi sellise tdsikindlusena, mida kontekstis eitatakse ja/voi kiisimustatakse. Nii
ndib, et tingimata podhiline roll on tugevdada midagi timberliikatavat. Selline
pragmaatiline kéik voib esilduda ka teiste tugevdavate modaalpartiklite kasutuses
ja seostuda sellega, et tugevdatud véidet on mugav ja turvaline kummutada.

(531) Lukase korter iiiriti hinna iile tingimata (epl.delfi.ee).
(532) Meie peame tingimata rahvast tundma oppima (kjt.ee).

(533) Hariduslik erivajadus ei tdhenda tingimata Sppimisvoimetust (postimees.ee).
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(534) Seebikarp ei sisalda tingimata seepi (kuulutaja.ee).

(535) Pole iihtegi kaalukat argumenti, miks peaks omavalitsused alkoholimiiiigi kella-
aegade iile tingimata omaette ja isemoodi otsustama (sakala.postimees.ee).

Keelendi tahes-tahtmata oletuslikku ajaloolist lihtekohta esindab 1960ndatel
kasutatud keelend (536), kus konverbide tahtes ja tahtmata kontekstisidusatele
osalistele on viidatud ise abil. Implitsiitsete osalistega keelendit, mida on
voimalik tdlgendada konverbina, ilmestab ndide 537. Konverbitarind (536-537)
on pohilausega samasubjektiline ja tahtmise tegevusobjektiks on pohisiindmus:
tahtes viljendab pohisiindmuse TINGIMUST, fahtmata TINGIMUST-MOONDUST.
Tahes-tahtmata iseseisvunud tolgendusele on omane vahelduv kirjutusviis (538—
544). Omaette kiisimus on, kas kirjutusviisi vaheldus seostub ka tdhenduse vahel-
dusega, nt ldhedusega konverbilisele tolgendusele. Tadpsema diakroonilise uuri-
mise eelse hiipoteesina voib oletada, et kokkukirjutus eeldab iildiselt eristust kon-
verbilisest tdlgendusest. Uldisemalt v3ib seda tihenduse ja vormi erinevuse seost
viljendada nii, et erinev vorm seostub tavaliselt erineva tdhendusega, aga erinev
tdhendus ei pruugi nduda erinevat vormi.

(536) .. last kasvatavad ise seda tahtes v3i tahtmata koik, kes temaga 1dbi kdivad
(dea.digar.ee).

(537) Igapéev voib juhtuda, et me tahtes voi tahtmata iiksteist solvame (postimees.ee).

(538) Drew Barrymore'i viis lemmikraamatut, mis sind tahes-tahtmata siigavalt liigu-
tavad (postimees.ee).

(539) Muru kuivab péikeselistes kohtades tahes-tahtmata (parnu.postimees.ce).

(540) Tahestahtmata tekitab see elukondliku kinnisvara puudujdigi ja tdstab seega ka
korterite hindasid (domus.ee).

(541) Tahes tahtmata tekib enne suve kiisimus, kas ja millises koguses on meele-
lahutust vaja? (perejakodu.ee).

(542) Mees, kes on end tahes voi tahtmata naiste méillu soovitanud (ohtuleht.ee).

(543) Tahes chk tahtmata jaib mulje, et nende erakondade praegused iilikonnad on
hakanud oma kandjaid vaevama (delfi.ee).

(544) .. veider vaartustehoiak, mis ei luba end tunda histi vanusega tahtes-tahtmata
muutvas kehas (ohtuleht.ee).

Uldiselt on tahes-tahtmata iseseisvumine kirjeldatav sarnaselt tingimata ise-
seisvumisega: konverbistindmuse lesksikaliseerumise ja pragmatiseerumisena
(inter)subjektiivseks kvalitatiivseks asjaoluks. (Inter)subjektiivse kvalitatiivse
asjaolu tépne kirjeldus on omaette probleem, mille lahendamisel tasuks arvestada
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ka teiste keelenditega. Médratlemisel esildub iildiselt modaalsus ning tdpsemalt
tugevdamine, tdsikindlus ja negatiivne véartushinnang. Tahes-tahtmata ja mone
teise keelendi kasutuses vadriks uurimist mone semantilise rolli, VIISI, MOONDUSE
ja TINGIMUSE kokkupuude tugevdamise, episteemilise tdsikindluse ja negatiivse
véaartushinnanguga. Néib, et vihemalt osa neist tdhendustest puutub peale tahes-
tahtmata kokku nt keelendite ihel voi teisel viisil, igal juhul, nii voi teisti, niikui-
nii, igatahes, mis tahes; iildiselt, alati, moédapddsmatult, paratamatult —ja (ilm)-
tingimata kasutuses. Oletatavasti avaldub nende keelendite kasutuses mone
leksikaalse asjaolu ulatuslikkuse (ddrmuslikkuse, tdielikkuse, kategoorilisuse,
koikeholmavuse vms) kokkupuude sellel asjaolul pohineva (inter)subjektiivse
tugevdamisega.

Jargmisena tulevad vaatluse alla keelendid, mille abil viljendatud asjaolus
esildub vorreldes rohuméérsonadega tingimata ja tahes-tahtmata pigem moni
leksikaalne kvaliteet, aga selle korval on tajutav ka moni subjektiivne kvaliteet,
mille pdhjal saab neid keelendeid kirjeldada pragmatiseerununa, mitte ainult
leksikaliseerununa. (Rohu)méérsdna elades kasutuses puutuvad kokku leksi-
kaalne TOIMUMISAEG ja enamasti eitust tugevdav subjektiivne funktsioon (545—
547). Aja-rdhuméérsona leksikaalne-subjektiivne kooslus ndib avalduvat ka
mitme teise ajasona kasutuses: elades-lahedaselt keelendite eal, (ei/mitte) iial(gi)
ja eales(ki) kasutuses ning mone muu ajalise ndhtusega seoses ka alles, ikka, veel,
Jjuba, enam, jdlle, viimaks kasutuses, kus ajaline asjaolu on pdimunud subjektiivse
hinnanguga.

(545) Ei ole iihtegi filmi ma elades nii kaua teinud (facebook.com).

(546) Avastan oma keha lihasgruppides tundmatuid ja seni kasutamata lihaseid, votan
poose ja tantsuvotteid, mida pole elades teinud (sky.ee).

(547) ..kes ei olnud elades kitarri ndinudki (perejakodu.ee).

Asja mainitud kokku puutuvate tihendustega (vt 538—547) analoogilisel alal koh-
tuvad konverbiline ehk siindmuslik-leksikaalne, méédrsonaline ehk kvalitatiivne-
leksikaalne ja rohuméérsonaline ehk kvalitatiivne-subjektiivne tdhendus. Tépse-
malt avaldub see VIISI, KESTUSE, SAGEDUSE, HULGA, LIIGSUSE, modaalse tugev-
duse ja modaalse (negatiivse) vadrtushinnangu kokkupuudetena. Suhteliselt selge
on méiiratluse vastavus tolgendusele: konverbiméératlus vastab siindmuslikule
VIISILE, méadrsona-madratlus vastab kvalitatiivsele VIISILE, KESTUSELE, SAGE-
DUSELE ja HULGALE; rohuméérona-méératlus vastab LIIGSUSELE, tugevdamisele
ja véairtushinnangule. Tolgenduste avaldumine, sh kokkupuutumine ja kombi-
neerumine, tegelikus keelekasutuses (548—558) nduab omaette uurimist. Uldiselt
avalduvad tdlgendused eri keelendite kasutuses mitmes kombinatsioonis, kus-
juures tolgenduste (metoniiiimse) seostumise kord néib olevat suhteliselt iildine.
Leksikaalse ja subjektiivse, st méédrsona ja rohuméérsona keskne kokkupuuteala
ndib nende tdlgenduste piires olevat seal, kus KESTUS, SAGEDUS v3i HULK
poimuvad subjektiivse-modaalse hinnanguga, nt seal, kus PALJUST saab LIIGA
PALJU, ja SAGEDAST LIIGA SAGE.
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(548) Meie, vanalinna seltsi likkmed, poordume lakkamata ametiasutuste poole
(postimees.ee).

(549) Kuid ei, telefon helises uuesti ja siis kohe veel korra, pikalt ja jdrelejditmata, nagu
oleks keegi tirinatevahelise pausi suutnud (parnu.postimees.ee).

(550) Ilmselt just seetdttu te mainite kiilalistele jarelejatmata oma iseseisvust — umbes
nii nagu vanainimene, kes sulle muudkui pinda kéib, et tal on veel suus koik
omaenda hambad (maaleht.delfi.ee).

(551) Pidevus ja usaldusvdirsus klientidega, jdrelejdtmata piitidlus kvaliteedi ja
uuenduste poole (wilckens.ee).

(552) Kas sinu iilemus traavib ka vahetpidamata mddda tuba edasi-tagasi, kui ta sulle
e-kirja dikteerib (postimees.ee).

(553) Sajab ja sajab lopmata (wordpress.com).

(554) Lineaarvdrrandil on lahendeid 10pmata palju (taskutark.ee).

(555) Hea tordiga kaasneb alalopmata tiks hdada — see saab otsa (facebook.com).
(556) Inkasso pommitab ja konto alaldpmata miinuses? (ohtuleht.ee).

(557) Kaasaegne, ilmlépmata kiirustav elulaad pdhjustab meile védsimust, stressi ja
unehdireid (raamatukoi.ee).

(558) Kuid porken on iiks ilmlédpmata universaalne tegelane, olgu siis toorelt riivituna
vOi supi sisse riivituna (blogspot.com).

Leksikaalset-subjektiivset asjaolu véljendavatel keelenditel voib, aga ei pruugi
olla uusi vormilisi omadusi, nagu kokkukirjutus, eesliited-tdiendosad ja uued
kontekstid.

7.4. Konverbi(tarindi) iseseisvumise kokkuvote

Konverbi(tarindi) pdhjal kujuneb uus keelend, kui selle tdlgendus hakkab eri-
nema konverbisiindmusest, mille tdhendus on kolmetine: see on stindmus, lause-
stindmuse leksikaalne asjaolu ja seostub lausesiindmuse osalisega. Iseseisvunud
tdlgenduse erinevus niisugusest konverbisiindmusest voib avalduda kolmeti:
siindmusest voib saada kvalitatiivne asjaolu, isikuta seos voi lausesiindmuse
vilise osalisega seotud (inter)subjektiivne asjaolu.

Keelend, mille siindmuslikkus taandub, hakkab véljendama lausesiindmuse
kvalitatiivset asjaolu, mille kvaliteet tdieneb mone ldhtetarindi kontekstist péri-
neva omadusega. Selline muutus on kirjeldatav leksikaliseerumisena ja avaldub
konverbi méirsdonastumisena. Siin jaotises vaadeldud konverbipohised méaér-
sonad, nt médodaminnes ja kogemata, toimivad viisiméaérusena.
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Keelend, mis hakkab tegevussubjektiga seostumise asemel seostuma otse lause-
stindmusega, hakkab viljendama lausesiindmuse isikuta seost konverbi laiendi
abil véljendatud néhtusega. Selline muutus on kirjeldatav grammatiseerumisena
ja see avaldub konverbi kaassdnastumisena. Konverbi pohjal on kujunenud nt
kaassonad hoolimata, vaatamata, soltumata, olenemata ja alates.

Keelend, mis hakkab seostuma lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga,
hakkab viljendama lausesiindmuse suhtes subjektiivset, selle siindmuse tunne-
tajaga seotud tdhendust. Selline muutus on kirjeldatav pragmatiseerumisena ja
see avaldub konverbitarindi tildlaiendistumisena, lause moodustajastruktuurist
viljumisena. Lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga seostuvad mitmesugused
konelemis- ja motlemiskonverbid, nt éeldes ja silmas pidades.

Lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga seotud konverbi siindmuslikkus voib
taanduda seoseks voi kvaliteediks. Sellise keelendi kasutuses kombineerub
pragmatiseerumine grammatiseerumise voi leksikaliseerumisega. Kui tegevus-
subjektiga seotud konverbitarindi siindmuslikkus ndrgeneb nii, et kvalitatiivne
asjaolu ei rikastu leksikaalselt, vaid leksikaalse kaalu saab konverbi laiend, nii et
konverb taandub viljendama laiendi ja lause isikuta seost, mis vastab monele
leksikaalsele asjaolule, siis grammatiseerub pragmatiseerunud konverbitarindi
pohjal kaassOnafraas. Pragmatiseerumise ja grammatiseerumise diakroonilise
arengu voimalus puudutab eelkoige tildisiku voi keelekasutajaga seotud motlemis-
konverbe ja avaldub nt vorreldes ja lihtudes kasutuses. Kui pragmatiseerunud
konverbi siindmuslikkus taandub viljendama seost, mis vastab pigem monele
subjektiivsele-modaalsele kui leksikaalsele asjaolule, siis jéddb keelend ka gram-
matiseerumise jarel {ildlaiendiks. Selline voimalus avaldub keelendi rddkimata
kasutuses.

Pragmatiseerumine seostub leksikaliseerumisega nende keelendite kasutuses,
mis viljendavad lausesiindmuse subjektiivset vai leksikaalset ja subjektiivset
kvaliteeti. Pragmatiseerumise ja leksikaliseerumise vdimalus avaldub mitme-
suguste keelendite, nt kahtlemata, kokkuvottes, tahes-tahtmata ja elades kasutuses.

Kokkuvottes on iseseisvunud keelendite erinevus konverbitarindist kirjeldatav
kahe tidhendusliku tunnuse, véljendatava néhtuse liigi ja tdhenduse kirjeldus-
tasandi véértuste vaheldusena. Nende véirtuste kombineerumise voimalused vGtab
kokku tabel 8.

Tabel 8. Konverbiline télgendus ja selle pohjal iseseisvunud tdlgendused liigiti ja
viljendatava nihtuse liigi jargi. Igas lahtris on moni keelend, mille tdlgenduses vai
hiipoteetilises kujunemiskdigus kombineeruvad vastavad liigid.

Leksikaalne Subjektiivne
Siindmus konverb rddkides, silmas pidades, arvates
(Leksikaliseerunud) moéodaminnes, kahtlemata, kokkuvéttes; tingimata,
kvaliteet kogemata elades
(Grammatiseerunud) seos | hoolimata, alates rddkimata; vorreldes, ldhtudes
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Siinset késitlust kokku votva oletusena eeldab konverbipohise keelendi kvaliteedi-
tdhendus leksikaliseerumist, seose-tdhendus grammatiseerumist ja subjektiivne
tdhendus pragmatiseerumist. Uksteist need tihendused ega tihendusmuutused ei
vilista, vaid vbivad mitmeti kombineeruda.

Siin jaotises esitatud késitlusviisi jérgi avaldub tdlgenduse iseseisvumine
tadhendusmuutuste paaridena: iseseisvumise kdigus taandub konverbitarindi moni
tunnus ja tdieneb moni teine tunnus. Leksikaliseerumise kdigus taandub siind-
muslikkus ja tdieneb kvalitatiivne tdhendus. Grammatiseerumise kdigus taandub
seos tegevussubjektiga ja tiheneb seos pohisiindmuse toimumisega; taanduvad
stindmuse asjaolud ning avarduvad siindmuse ja néhtuse seostamise voimalused.
Pragmatiseerumise kaigus taandub seos lausesiindmuse tegevussubjektiga ja
kujuneb seos lausesiindmuse vilise tegevussubjektiga; voi taandub leksikaalse
asjaolu tdhendus ja kujuneb subjektiivne tdhendus. Sellele lisaks on tdlgendus-
likult taanduva ja selle asemel esilduva tunnuse vahel vastavus, mille pdhjal vGib
nende vahetumist moista muutusena, mille kdigus konverbitarindi tdhenduse
stindmuslik leksikaalne olek muundub teistsuguseks leksikaalseks, grammatiliseks
ja/voi subjektiivseks olekuks.

Konverbisiindmuse mone tunnuse erinevaks muutumine voib seostuda suurte
kasutus-kontekstiliste erinevustega, mille seas torkavad silma iseseisvunud kee-
lendi vormi, sageduse ja pohjaga seotud erinevused. Leksikaliseerumisele ndib
olevat omane kokkukirjutus, mille kdigus vormistuvad varem siintaktiliselt seo-
tud keelendid ortograafiliselt {ihe keelendina. Tédhelepanekute pohjal néib, et ise-
seisvumine seostub suhteliselt suure sagedusega, misjuures suurim sagedus seostub
grammatiseerumisega, seejdrel leksikaliseerumisega ja vdhim pragmatiseeru-
misega (kui see ei kombineeru grammatiseerumise ega leksikaliseerumisega).
Iseseisvunud keelendi ja lahtetarindi sageduslik vahekord oleneb siiski nii 14hte-
tarindi piiritlemisest ja sagedusest kui ka iseseisvunud keelendi tépsemast
funktsioonist. Neid ja muidki asjaolusid silmas pidades véérib sagedus uurimist
konkreetse konverbi ja selle pohjal iseseisvunud keelendi paaride kaupa.

Iseseisvunud tolgendus voib seostuda mitmesuguste vormiliste ja morfosiin-
taktiliste erinevustega konverbitarindi omadustest, mille véljaselgitamine eeldab
ulatuslikumat kasutuspohist uurimist. Oluline on, et iseseisvunud tdlgendus ei
eelda konverbitarindist vormiliselt ega morfosiintaktiliselt erinevat konteksti,
vaid konverbiline ja iseseisvunud tdlgendus voivad avalduda sarnases kontekstis.

Selles jaotises esitatud hiipoteesid ja kisitlusvdimalused on kontrollitavad ja
rakendatavad konverbi pohjal iseseisvunud keelendite kasutuspohisel uurimisel.
Kasutuse pohjal véarivad uurimist iseseisvunud keelendite tipsemad semanti-
lised rollid ja inforollid, sdnajarg, pohi jm kontekst, registriline jaotus ja sagedus
ning ldhitdhenduslikud kasutusjuhud. Need omadused on uurimisvéirsed vord-
luses ldhtetarindiga, teiste konverbi pohjal iseseisvunud keelenditega ja iseseis-
vunud keelendi ldhitdhenduslike avaldumisvoimalustega. Néiteks saab konverbi
pohjal grammatiseerunud keelendi, nagu hoolimata-kaassdna omadusi vorrelda
nii teiste grammatiseerunud keelendite, nt vaatamata-kaassdna omaduste kui ka
leksikaliseerunud ja pragmatiseerunud keelendite omadustega. Vordluses léhi-
tdhenduslike avaldumisjuhtudega, nt teiste moondust mérkivate kaassonade ja
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sidenditega, saab uurida, kas iseseisvunud keelendil (hoolimata) on ldhtekon-
verbiga lihiseid omadusi, mis erinevad teiste méondusmarkerite omadustest.
Selliste omaduste olemasolu oleks seostatav iihelt poolt grammatiseerumise
osalisusega ning teiselt poolt kasutusmuutuse sadstlikkuse ja tGhususega.

Siinse jaotise kisitlusvoimalused on esitatud nii, et need oleksid rakendatavad
teiste keelendite iseseisvumise kisitlemisel ning teiste morfosiintaktiliste, leksi-
kaalsete ja subjektiivsete kategooriate seoste uurimisel.

Konverbi pohjal iseseisvunud keelendite kasutus kiilgneb konverbitarindi
kasutusega ka siinkrooniliselt. Konverbi pohjal leksikaliseerunud keelendid
kiilgnevad viisI rolli téitvate tarinditega. Grammatiseerunud keelendid puutuvad
kokku VIISI, VAHENDI ja MOONDUSE rolli tditvate tarinditega. Pragmatiseerunud
keelendid puutuvad kokku VIISI, VAHENDI, TINGIMUSE ja AJA rolli tditvate tarin-
ditega. Sellele lisaks puutuvad pragmatiseerunud keelendid kokku grammati-
seerunud ja leksikaliseerunud keelenditega.

Konverbi iseseisvumise kasitlus pakub tdiendavat vaatenurka ka konverbi-
tarindi semantiliste rollide seostele. Konverbitarindi semantilise rolli kasitluse
(vt jaotis 4) keskmes on vaateviis, mille jérgi ei ole semantilised rollid eksklu-
siivsed, vaid voivad avalduda koos. Iseseisvunud keelendite kéasitlus toetab seda
vaateviisi, tuues esile konverbilise, leksikaliseerunud, grammatiseerunud ja prag-
matiseerunud tdlgenduse tdiendavaid kokkupuutekontekste. Sellele lisaks tousis
iseseisvunud keelendite késitluse kdigus selgemalt esile tdhenduste pdordvdorde-
lisus, avaldumine {iksteise arvel: iga iseseisvunud tolgendus avaldub konverbilise
tolgenduse asemel, erinevusena sellest, ning iseseisvunud tolgendused avalduvad
nii diakrooniliselt kui siinkrooniliselt ka iiksteise asemel: iga tdlgendus esildub
erinevusena teisest tdlgendusest. Seda asjaolu silmas pidades voib arvata, et kuigi
tolgendused ei ole vastuolus kategooriliselt, ndivad need olevat vastuolus pro-
portsiooniliselt. Sellise seose analoogiana tduseb esile voimalus, et ka mitme
semantilise rolliga konverbitarindi rollid avalduvad tdlgenduses pdordvorde-
lisena: kui nt VAHENDIT-MOONDUST viljendava tarindi tdlgenduses esildub
MOONDUS, siis taandub VAHEND vordelisel mééral. Selle tingliku mdttekaigu
voiks kokku votta oletusena, et tdlgendus on piisiv suurus, mis vdib muunduda
iiht liiki funktsioonist teist liiki funktsiooniks. Poliiseemse keelendi, sh kon-
verbitarindi tdlgendus muundub leksikaalsete funktsioonide vahel. Iseseisvuva
keelendi tdlgendus muundub iiht liiki (leksikaalsest) funktsioonist (teist) leksi-
kaalset, grammatilist ja/voi pragmaatilist liiki funktsiooniks. See, kas, ja kui, siis
kuidas, voib tolgendus kanduda kontekstis iihelt keelendilt teisele, viérib
kasitlemist edaspidi.
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8. ULEVAADE ARTIKLITEST

Doktoritoo sisaldab viit publikatsiooni (P1-P5), mis keskenduvad konverbi-
tarindi eri tahkudele: des- ja mata-tarindi semantilisele rollile (P1), des-, mata- ja
maks-tarindi sonajarjele (P2), inforollile (P3, P4) ning des-tarindi pdhjal leksi-
kaalselt iseseisvunud keelendile kokkuvottes (P5).

P1 kirjeldab kvalitatiivselt des- ja mata-tarindi poliiseemiat, kasutades seman-
tilisi rolle, mida on des- ja mata-tarindi (Uuspdold 1966; Plado 2015; Erelt 2017e¢:
814-818) ning teiste keelte konverbitarindite ja muude mééruslike klauside
kirjeldamiseks varem kasutatud (Kortmann 1991; Kénig 1995; Killie, Swan 2009).
Vorreldes varasemate kisitlustega votab P1 slisteemsemalt arvesse semantiliste
rollide seostumise vdimalusi.

P1 tdstab esile konverbitarindi kaks erilist semantilist rolli: KAASNEMISE ja
AJA. Need rollid teeb eriliseks see, et erinevalt teistest rollidest vastavad need
konverbisiindmuse ja pShisiindmuse aja- vOi samasusseosele, millest emb-kumb
on konverbi- ja pShisiindmuse vahel alati olemas, nii et seda ei vélista {ikski lisa-
seos. Kaasnev konverbisiindmus toimub pohisiindmuse ajaga seotud ajal. AJA
rolli kohane siindmus toimib pohisiindmuse ajalise jm kontekstina, moodustades
pohisiindmuse tausta, relatiivse semantilise konteksti. KAASNEMISE ja AJA eristus
pOhineb seega aja- voi samasusseose avaldumise suunal: kaasnev siindmus asetub
pohisiindmuse ajalisse konteksti; ajastindmus toimib ise pohisiindmuse ajalise
kontekstina. Aja- vOi samasusseose alatisusest ldhtudes késitleb P1 AEGA ja
KAASNEMIST konverbitarindi baasfunktsioonidena. Teised semantilised rollid
erinevad selle poolest, et nende aluseks olevad seosed vdivad konverbi- ja pohi-
stindmuse vahel avalduda voi puududa. Nende aluseks oleva seose aja- vdi sama-
susseosele lisandumise poolest on teised semantilised rollid lisafunktsioonid: nad
avalduvad konverbitarindis aja- vOi samasusseose ning KAASNEMISE vdi AJA
tdiendusena.

Konverbisiindmuse ja pdhisiindmuse seos avaldub mitmel kujul. Varasemate
kasitluste eeskujul eristab P1 lisafunktsioone, nagu VIIS, POHJUS, VAHEND, TAP-
SUSTUS, SELGITUS, NAITLIKUSTUS, TINGIMUS, VORDLUS, TULEMUS-TAGAJARG,
MOONDUS, VASTANDUS. Sellele lisaks kirjeldab P1 semantiliste rollide kombi-
neerumise ehk koos avaldumise voimalusi. Kuna konverbi- ja pdhisiindmuse
seosed ei pruugi olla eksklusiivsed, ei tohiks ka nendel pohinevad semantilised
rollid olla eksklusiivsed, nagu neid on iildiselt konverbitarindi kirjeldamisel
kasutatud. Iga kombinatsioon — nt VAHEND-TINGIMUS — eeldab kolme semantilise
rolliga tarindeid: neid, mis viljendavad VAHENDIT ilma TINGIMUSETA; neid, mis
viljendavad TINGIMUST ilma VAHENDITA; ja neid, mis véljendavad nii VAHENDIT
kui ka TINGIMUST.

Semantiliste rollide avaldumist késitleb P1 nii des- kui ka mata-tarindi kasu-
tuses, mis on kisitletavad siisteemselt erineva semantikaga kontekstidena: kon-
verbistindmuse toimumise ja toimumata jaédmisena, mille erinevus seostub néiteks
VAHENDI, TULEMUSE-TAGAJARJE, VASTANDUSE ja MOONDUSE avaldumise erine-
vusega.
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P2 selgitab kvantitatiivsete meetodite abil, kuidas seostub des-, mata- ja maks-
tarindi sOnajarg tarindi semantilise rolli ja vormiliste tunnustega. P2 ldahtub eesti
sonajirje kasitlustest (Remmel 1963; Tael 1988; Lindstrém 2005, 2017), votab
eeskuju Diesseli (1996, 2001, 2005) korvallause sonajirje kasitlustest ning ana-
liiisib ja kirjeldab eesti konverbitarindi sOnajérge siisteemsemalt ja kvantitatiiv-
semalt, kui konverbitarindi sonajérge seni kisitletud. Konverbitarindi sdnajirje
varieerumist seletava tunnusena kédsitab P2 semantilist rolli, ldhtudes P1-s kirjel-
datud semantilisest siisteemist, sh baas- ja lisafunktsiooni jaotusest ning rollide
kombineerumise voimalustest.

P2 selgitab vilja, et konverbitarindi asukoht seostub KAASNEMISE ja AJA
rolliga: KAASNEMIST véljendavad tarindid kalduvad paiknema pohilause jarel ja
AEGA viljendavad tarindid pdhilause ees. KAASNEMISELE lisaks soodustab jérel-
asendit osa lisafunktsioone, mis kombineeruvad KAASNEMISEGA ega kombineeru
AJAGA: OTSTARVE, TULEMUS, TAPSUSTUS ja VASTANDUS. Vormiliste tunnuste
alusel seostub tarindi jarelasend pikemate ja konverbialguliste tarinditega. Tarindi
eesasend seostub AJA rolliga ning seesasend tarindi konverbildpulisuse ja ilma
laienditeta iihesonalise avaldumiskujuga.

Konverbi asukoht seostub tarindi lisafunktsiooni ja pikkusega. Konverbialgu-
lisus on omane MOONDUSE, OTSTARBE, POHJUSE, TULEMUSE ja TAPSUSTUSE
rollile. Teiste rollidega seostub konverbi asukoht olenevalt tarindi asukohast:
pikemad tarindid kalduvad olema konverbialgulised ja liihemad tarindid kon-
verbildpulised. Uldiselt kalduvad koos esinema tarindi jirelasend ja konverbi-
algulisus ning tarindi seesasend ja konverbildpulisus vdi {ithesonalisus. Tarindi
eesasend seostub konverbialgulisuse ja konverbilopulisusega olenevalt tarindi
semantilisest rollist.

P2 esitab semantilise rolli alusel kolm rithma, mille erinevus seostub siis-
teemselt sOnajérje varieerumisega: 1) AJArolliga tarindid; 2) KAASNEMISE rolliga
tarindid ilma VTISI rollita; 3) VIISI rolliga tarindid. AEGA viljendavad konverbi-
16pulised ja -algulised eestarindid, KAASNEMIST konverbialgulised jareltarindid
ning VIISI konverbildpulised ja iihesonalised seestarindid ning konverbildopulised
jareltarindid. Nii esitab P2 esimest korda kolmikjaotuse, mis avaldub ka jérg-
mistes publikatsioonides (P3, P4) ning on kesksel kohal doktorit66 katuspeatiikis.

AJA, VIISI ja KAASNEMISE erinevus seostub monevorra hajusapiirilise, aga
tunnetuslikult ilmeka tunnusega, mille jirgi Remmel (1963: 285-290) on liigi-
tanud eesti kdrvallauseid — lauselisusega. Remmel (1963: 285-290) on omistanud
verbialgulisele korvallausele lauselise, pealause kaaluga tihenduse, ja verbi-
16pulisele korvallausele nn tavalise tihenduse. Konverbikasutuses avalduval
mustril on sellega mdningane analoogia, aga konverbitarindi lauselisus avaldub
pigem sarnasusena korvallausega, mitte pealausega. Koos esinema kalduvad
tunnused, mis seostuvad lauselisusega, on KAASNEMINE, konverbialgulisus,
tarindi jarelasend ja suurem pikkus, millega seostuvad TAPSUSTUSE, TULEMUSE,
OTSTARBE, MOONDUSE ja POHJUSE roll. Nende tunnuste kimp avaldub konverbi-
tarindi moistes lauselisena. Teise kimbu moodustavad VIIS ja seda sisaldavad
kombinatsioonid, konverbildpulisus voi ihesdnalisus, tarindi sees- voi jarelasend
ning tarindi liihidus. Seda kimpu v0ib konverbitarindi mdistes kirjeldada
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fraasilisena, pigem nimi-, maér- voi kaassonafraasi kui lause sarnasena. Kolmanda
kimbu moodustavad AEG ja tarindi eesasend, mis seostuvad iildiselt konverbi-
16pulisusega, aga POHJUSE ja MOONDUSE lisatdhenduse korral konverbialgu-
lisusega. Kolmandat kimpu v3ib kirjeldada valdavalt fraasilisena, aga POHJUSE
ja MOONDUSE lisatdhenduse korral lauselisena. Selline jaotus avaldub P2-s veel
hégusa mustrina, mille ajel ilmneb P2 I6pus esitatud edasiuurimisvéérsus: kon-
verbitarindi inforoll.

Sonajirje ja inforolli seostumise seisukohast jatkab des-, mata- ja maks-
konverbitarindi késitlust P3, mis kirjeldab kvalitatiivselt konverbitarindi inforolli
ehk informatsioonilist seost kontekstiga — pohilause voi selle osaga.

P3 keskendub konverbitarindi inforollile kui semantilist rolli ja sOnajarge
tthendava keeletasandi ndhtusele. P3 siinteesib infostruktuuri tuumkésitlusi
(Halliday 1967; Chafe 1976, 1979, 1982; Haiman 1978; Lambrecht 1994), vGtab
arvesse infostruktuuri kisitlemise tavadega polemiseerivaid seisukohti (Mati¢
2009; Mati¢ & Wedgwood 2013), sh komplekslause infostruktuuri késitlusi (van
Gijn et al 2014), ning eesti infostruktuuri kirjeldusi (Tael 1988; Lindstrom 2005;
Lindstrom 2017).

P3 kasutab infostruktuuri analiiiisimiseks infoiiksuse, fookuse, reema tausta-
osa ning primaarse, raamistava ja kontrastiivne teema rolli, pidades silmas soovi-
tavat terminilist-moistelist kooskola tuumkasitluste (Halliday 1967; Lambrecht
1994) ja uuemate eesti infostruktuurikirjeldustega (Lindstrom 2017) ning kon-
verbitarindi varieeruvuse kirjeldamise joudu.

P3 keskmes on infoiiksuse ja infoelemendi eristus. Infoiiksus (vt Halliday 1967;
Chafe 1976) on keelend, mis viljendab konteksti toel terviklikku ideed ehk
tdhendushulka, mis keskendub {iihele tihendusele (fookusele) ja seostub teise
tdhendusega (teemaga). Infoelement on keelend, mis véljendab ideed koos mone
teise keelendiga: konverbitarind koos pohilause voi selle osaga. Erinevalt komp-
lekslauses sisalduva klausi tiipoloogilisest iildistusest (Mati¢, van Gijn & van
Valin 2014: 9-10) ei ole eesti konverbitarind tavaliselt korraga nii omaette info-
iiksus kui ka suurema infoiiksuse element, vaid avaldub iihe voi teisena. Info-
iiksus ja infoelement ei ole P3 jargi mitte kombinatoorsed, vaid eraldi avalduvad
inforollid, mille suhtes iiks tarind v&ib olla kiill mitmetitdlgendatav.

Infoelemendist konverbitarind toimib fookuse, reema taustaosa vOi raamis-
tava, sh kontrastiivse teemana. Fookustatud tarindi siindmus tduseb esile pohi-
stindmuse taustal. Reema taustaosana toimiva tarindi siindmus moodustab pohi-
stindmuse asjaolu tausta nii, et nad seostuvad koos teemaga. Raamistava teemana
toimiva tarindi siindmus seostab pohilause teema ja reema kontekstiga; kontras-
tiivse raamistava teemana toimiva tarindi siindmus tduseb (mdne pdhilause ele-
mendi suhtes) esile, aga ei ole infoiiksuse fookus. Primaarse teemana toimivaid
konverbitarindeid materjalis ei esine.

Infoiiksuse ja -elemendi erinevus seostub iihelt poolt semantilise rolliga, tei-
selt poolt sdnajérjega, ning iihtlasi seob see semantilist rolli sOnajérjega. Semanti-
lised rollid jagunevad pohilise inforolli jargi kolme rithma: AJA, AJA-TINGIMUSE
ja AJA-VAHENDI lokaliseerivat rolli tditvad tarindid véljendavad iildiselt pohi-
stindmusest suuremat, pohisiindmust hdlmavat stindmust ning kalduvad toimima
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raamistava teemana. VIISI, VAHENDI ja MOONDUSE rolli tditvad ja pShistindmust
osasiindmuse abil tdpsustavad tarindid kalduvad toimima reema taustaosa voi
fookusena — kokkuvottes reema osana. KAASNEMISE rolli ja sellega kombineeru-
vaid rolle tditvad tarindid véljendavad pShisiindmusega suhteliselt vordset siind-
must ja kalduvad toimima omaette infoiiksusena.

Konverbitarindi kasutuses avaldub infoiiksus lauselisena, viljendades suhte-
liselt terviklikku, ehkki kontekstisidusat ideed. Infoelementi ehk idees osalevat
moistet voi moistehulka véljendavad tarindid on kirjeldatavad fraasilisena.

Konverbialgulised tarindid kalduvad toimima infoiiksusena, konverbi-
16pulised ja iihesonalised tarindid aga infoelemendina. Kuivdrd seos on tihe,
esitab P3 vdimaluse kasitleda konverbialgulisust, ja potentsiaalselt ka teiste
keelendite tuumaalgulisust, konstruktsioonina, mille konverbialguline kuju vél-
jendab {ildiselt infoiiksuse tdhendust ja konverbildpuline kuju infoelemendi
tdhendust. Infoelemendina toimiva tarindi asukoht seostub elemendi tdpsema
rolliga: pohilause ees paiknev tarind toimib tavaliselt raamina, pohilause sees
paiknev tarind reema taustaosana ja jareltarind fookusena.

P4 kasitleb kvantitatiivselt maks-tarindi inforolli. See ldhtub P3-s esitatud
tahelepanekutest ja inforollidest, aga votab tdiendusena kasutusele ka promi-
nentse elemendi rolli, mis hdlmab vorreldes P3-ga kontrastiivse teema ja sellised
reema taustaosad, mis tdusevad infoiiksuses esile. P4 méératleb prominentsena
niisuguse infoelemendi, mis tduseb infoiikuses esile ilma, et see toimiks fookusena.
Olenevalt vaatekohast vdib prominentset elementi késitleda ka teise fookuse,
prominentse raami voi reema prominentse (tausta)osana. Peale selle muudab P4
the rolli nimetust, vottes raamistava teema asemel kasutusele termini raam
(frame), et eristada raami inglise keeles lugejale selgemalt (primaarsest) teemast.
Raami eristus teemast on oluline, sest pohilause ei kéi raamina toimiva konverbi-
tarindi kohta.

P4 selgitab vilja, et konverbitarindi infoiiksuse voi -elemendi roll seostub
tihedalt kirjavahemérgistuse, konverbi asukoha, tarindi asukoha ja semantilise
rolliga.

Infoiiksused on {ildiselt konverbialgulised ja pdhilausest kirjavahemargiga
eraldatud ning paiknevad pdhilause jirel. Semantilised rollid, mida téitvad tarindid
kalduvad toimima infoiliksusena, on KAASNEMINE ning sellega kombineeruvad
TAPSUSTUS, VASTANDUS, POHJUS, TULEMUS ja OTSTARVE. Infoelemendid kaldu-
vad olema konverbildpulised ja ihesdonalised, pdhilausest kirjavahemérgiga eral-
damata ning paiknevad olenevalt inforollist pShilause ees (alguses), sees ja jarel
(16pus). Kdige tugevamalt seostuvad infoelemendi rolliga AJA, VIISI, VAHENDI,
TINGIMUSE ja MOONDUSE roll. Keskmiselt on infoiiksused pikemad ja rohkemate
laienditega kui infoelemendid. Samuti toimivad maks-tarindid enamasti info-
tiksusena, aga des- ja mata-tarind toimivad sagedamini infoelemendina.

Infoelemendi roll infoiiksuses seostub omakorda konverbi asukoha, semanti-
lise rolli ja leksikaalgrammatilise prominentsusmarkeri olemasoluga. Raami roll
seostub AJA rolliga, seda hdlmavate kombinatsioonide ning tarindi eesasendiga.
Reema taustaosa roll seostub vIISirolliga, seda hdlmavate kombinatsioonide ning
konverbildpulise voi iihesdnalise tarindi seesasendiga. Fookuse roll seostub koige
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tihedamalt VIISI, VAHENDI ja MOONDUSE rolliga ning konverbildpulise (voi
konverbialgulise maks-) tarindi jérelasendiga. Prominentse elemendi roll seostub
MOONDUSE ja TINGIMUSE rolli, leksikaalgrammatilise markeri ning tarindi ees-
vOi seesasendiga.

P5 Kkaésitleb iihe konverbitarindi leksikaalse iseseisvumise kdiku ehk jéark-
jérgulist eemaldumist produktiivsest konverbimallist: méarsona-partikli kokku-
vottes kujunemist konverbisiindmuse siindmuslikkuse taandumise kaudu, mida
saab analiilisida konverbisiindmuse asjaolude implitseerumise, abstraheerumise
ja kontekstualiseerumisena ning iseseisvunud keelendi kasutuses piisivana. Kon-
verbisiindmuse asjaolud motiveerivad ja piiravad selle pohjal iseseisvunud
keelendi kasutust.

Leksikaalse iseseisvumise kéigu kirjeldus sisaldab ldhtekeelendina toimiva
konverbitarindi semantilise rolli, siindmuse asjaolude ja argumentstruktuuri
kirjeldust; tarindi asjaolude-argumentide implitseerumise ja taandumise etappide
kirjeldust ning iseseisvunud keelendi funktsiooni(de) iilevaadet.

Mairsona-partikli kokkuvottes oletatav ldhtekeelend on des-tarind (ndide 559),
mis tdidab AJA-VAHENDI rolli ja véljendab kokkuv&tmissiindmust, mille tegevus-
subjektiks on pohilause tegevussubjekt, tegevusobjektiks tarindi laiend, tule-
museks pohisiindmus ja mille keskmes olevat tegevust viljendab des-vorm.
Maiirsona-partikkel kokkuvottes (ndited 560-561) ei ole enam siindmuslik ja
sellel ei esildu selgeid semantilisi asjaolusid: tegevust, tegevussubjekti, tegevus-
objekti ega tulemust.

(559) Oliimpiahooaega kokku vottes tddes Tamm, et sportlaste tulemused méaravad
edukuse (2017: 248).

(560) Loodan, et jadte ohtuga kokkuvéttes siiski rahule (samas: 253).
(561) Kokkuvbttes tuli album vélja alles 1990. aastal (samas).

Iseseisvunud keelendi kokkuvottes kontekstis (ndited 560-561) on aga alles seosed,
mis vastavad ldahtesiindmuse asjaoludele: tinglikus kokkuvotjarollis on pohilause
tegevussubjekt (ndide 560) voi keelekasutaja (ndide 561), kokku voetava tegevus-
objekti rollis on eelnev vai jargnev kontekst ning tulemust, kokkuvdtet viljendab
partikliga markeeritud lause. Kuigi iseseisvunud keelend kokkuvottes ei viljenda
enam kokkuvOtmist semantiliselt, pShinevad selle funktsioon ja kontekst kon-
verbisiindmuse asjaoludel. Pragmatiseerunud keelend, nt kokkuvottes, teostab
selle ldhtekohaks oleva tarindi siindmuse.
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9. KOKKUVOTE

Konverbitarind véljendab siindmust, mis on teise, pohisiindmuse mitmeti avalduv
asjaolu. des-, mata- ja maks-konverbitarindi kasutuses avalduvad jargmised
asjaolud: KAASNEMINE, AEG, VIIS, VAHEND, TAPSUSTUS, TULEMUS, VASTANDUS,
POHJUS, TINGIMUS, MOONDUS, OTSTARVE. KAASNEMINE avaldub siindmusena,
mis seostub pohisiindmusega ajas ja ruumis ning millel on pShisiindmusega ena-
masti iihine osaline, aga ei ole pShisiindmusega niisugust tihedamat seost, millele
vastavad teised semantilised rollid. AEG avaldub siindmusena, mille ajal voi mille
osana toimub podhisiindmus. VIIS avaldub pohisiindmuse toimumist iseloomus-
tava siindmusena; VAHEND pohisiindmuse teostumiseni viiva siindmusena;
TAPSUSTUS pohisiindmuse teostusliku avaldumiskujuna; TULEMUS pohisiind-
muse mojul teostuva siindmusena; VASTANDUS pohisiindmuse suhtes ootusvastase
stindmusena; POHJUS pohisiindmuse toimumist ajendava siindmusena; TINGIMUS
pohisiindmuse hiipoteetilise eeldusena; MOONDUS siindmusena, mille suhtes
konverbisiindmus on ootusvastane; OTSTARVE pohisiindmuse (v -néhtuse) ees-
mairgiks oleva siindmusena.

Sellele lisaks voib mitu asjaolu konverbikasutuses koos avalduda: kokku puu-
tuda, avalduda mitmetitdlgendatavusena, kombineeruda ja iiksteises sisalduda.
Asjaolud puutuvad kokku kontekstis, kus need avalduvad nii sarnasena, et kahe
asjaolu kohasel tdlgendusel pole selget erinevust. Niditeks KAASNEMINE puutub
mone teise asjaoluga kokku kontekstis, kus teine asjaolu avaldub ndrga voi
dhmasena. Asjaolud on mitmetitdlgendatavad kontekstis, kus need avalduvad
selgelt erineva, aga vordselt voimaliku ja vastuvdetavana. Konverbitarind tdlgen-
dub mitmeti, nditeks VAHENDI v0i TULEMUSENA, kontekstis, kus pdhisiindmus
voib toimuda nii (VAHENDIST) konverbisiindmuse mdjul voi kaudu kui ka (TULE-
MUSEST) konverbisiindmus vdib toimuda pdhisiindmuse mdjul voi kaudu. Uks
asjaolu sisaldub teises siis, kui iiks avaldub alati koos teisega. des- ja mata-
konverbitarindi koosarvestuses sisaldub VIIS VAHENDIS, VAHEND TAPSUSTUSES
(ja seega VIIS TAPSUSTUSES), TULEMUS VASTANDUSES ning POHJUS TINGIMUSES
ja MOONDUSES. Konverbitarind, mis véljendab siindmust, mille kujul pohi-
stindmus teostub (TAPSUSTUS), véljendab {iihtlasi siindmust, mis teostab pohi-
stindmuse (VAHEND). PShistindmust teostava siindmuse (VAHENDI) véljendamine
iseloomustab {tihtlasi pohisiindmuse teostumist (VIIS). Konverbisiindmuse ootus-
vastasus (VASTANDUS) sisaldab eeldusena pdohisiindmuse ootuspirast mdju
(TULEMUS). Konverbisiindmus, mis on pohisiindmuse hiipoteetiline eeldus
(TINGIMUS), on iihtlasi pdhisiindmuse ajend (POHJIUS). Konverbisiindmus, mille
suhtes pdhisiindmus on ootusvastane (MOONDUS), eeldab konverbisiindmuse
ootuspérast ajendavat mdju (POHJUS).

Kombineeruvad sellised asjaolud, millest kumbki avaldub mones kontekstis
ilma teiseta ja mones kontekstis koos teisega. Asjaolud kombineeruvad, kui tiks
konverbisiindmus on pohisiindmuse mitu asjaolu. des- ja mata-tarindi kasutuses
avalduvad asjaolude vahel jargmised kombinatsioonid: AEG-VAHEND, AEG-
POHIJUS, AEG-TINGIMUS, AEG-MOONDUS, AEG-VAHEND-POHJUS, AEG-VAHEND-
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TINGIMUS, AEG-VAHEND-MOONDUS, AEG-TINGIMUS-MOONDUS, AEG-VAHEND-
TINGIMUS-MOONDUS, VAHEND-POHJUS, VAHEND-TINGIMUS, VAHEND-MOONDUS,
VAHEND-TINGIMUS-MOONDUS,  POHJUS-TAPSUSTUS, VIIS-TULEMUS,  VIIS-
VASTANDUS.

Moned asjaolud ei puutu kokku, ei sisaldu iiksteises ega kombineeru iiks-
teisega. Need asjaolud voivad olla konverbikasutuses sobimatud voi iiksteisega
uldisemas moistelises vastuolus. Konverbikasutuses on sobimatud rollid, mis ei
avaldu pohisiindmusele eelneva siindmusena — TULEMUS ja VASTANDUS —, ning
rollid, mis ei avaldu pdhisiindmusele jirgneva siindmusena: AEG, VAHEND,
TAPSUSTUS, POHJUS, TINGIMUS, MOONDUS. Nende asjaolude konverbilised
avaldumiskujud ei avaldu tiksteisega koos muidu kui mitmetitdlgendatavusena.
KAASNEMINE ei kombineeru siinse madratluse jargi (vt 4.1) teiste asjaoludega
ega sisalda teisi asjaolusid, aga KAASNEMISEL esineb teiste asjaoludega palju
kokkupuuteid, mis avalduvad kontekstis, kus teine asjaolu on ndrk voi dhmane.

Iga kahe asjaolu vahel on sisaldumis- v0i kombineerumissuhe v&i nende
puudumine, mida voib tinglikult késitleda asjaolude konverbiliste avaldumis-
kujude sobimatusena. des- ja mata-tarindi abil viljendatud asjaolude seoseid
ilmestab tabel 9.

Tabel 9. Semantiliste rollide aluseks olevate asjaolude seosed des- ja mata-tarindi
kasutuses. S: iiks asjaolu sisaldub teises; + asjaolud kombineeruvad; - asjaolud ei sisaldu
iiksteises ega kombineeru.

[sa]
g © 4
o) wn 2] ]
E =) Z 2 % %) 2 B
z |z | 2| 22| 3| 2
S8 g 2| £|z=2|2|8|Z2]¢
< S > = = > 1 = =
KAASNEMINE — — - - —
AEG - - + - - + + +
VIIS - - S S + + — — —
VAHEND - + S S - - + + +
TAPSUSTUS - - S S - - + — —
TULEMUS — — + - - + — — —
VASTANDUS - — + - - S - - -
POHIUS — + - + + - — + S
TINGIMUS — + + - - - S +
MOONDUS - + — + — — - S +

Eristades asjaolusid ja nende kombinatsioone, avaldub des-tarindil uurimuse
materjalis 20 semantilist rolli ja mata-tarindil 16 semantilist rolli. des-tarindi
sagedaimad semantilised rollid on AEG, VIIS ja KAASNEMINE ning mata-tarindi
sagedaimad rollid on VIIS, KAASNEMINE ja POHJUS. des- ja mata-tarindi semanti-
listest rollidest annab iilevaate tabel 10.
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Tabel 10. Semantiliste rollide hulk ja osakaal des- ja mata-tarindi kasutuses. Ees-
poolne arv viljendab seda rolli tditvate tarindite hulka ja selle jarel sulgudes olev arv seda
rolli tiitvate tarindite osakaalu uurimuse materjalis.

Semantiline roll des mata Kokku
KAASNEMINE 107 (13) 100 (21) 207 (16)
AEG 163 (20) - 163 (13)
VIIS 155 (19) 187 (39) 342 (26)
VAHEND 42 (5) 2 (0) 44 (3)
VAHEND-AEG 40 (5) - 40 (3)
TAPSUSTUS 48 (6) 4 (D) 52 (4)
TULEMUS 44 (5) 6 (1) 50 (4)
TULEMUS-VIIS 3 (0) 23 (5) 26 (2)
VASTANDUS 5(1) 24 (5) 29 (2)
VASTANDUS-VIIS - 2(0) 2(0)
POHJUS 40 (5) 54 (11) 94 (7)
POHJUS-AEG 32 (4) 2(0) 34 (3)
VAHEND-POHJUS 7(1) - 7(1)
VAHEND-POHJUS-AEG 18 (2) - 18 (1)
TAPSUSTUS-POHIUS 11 (1) 1 12 (1)
TINGIMUS - 5(1) 5(0)
AEG-TINGIMUS 51 (6) - 51 (4)
VAHEND-TINGIMUS 4(0) 21 (4) 25(2)
VAHEND-AEG-TINGIMUS 43 (5) - 43 (3)
MOONDUS - 19 (4) 19 (1)
MOONDUS-AEG 5(1) - 5(0)
VAHEND-MOONDUS 1 (0) 17 (4) 18 (1)
MOONDUS-AEG-TINGIMUS 5(1) - 5(0)
VAHEND-MOONDUS-TINGIMUS - 11 (2) 11 (1)
VAHEND-MOONDUS-AEG-TINGIMUS 1(0) - 1(0)
Kokku 825 476 1303

maks-tarind valjendab OTSTARVET, mis avaldub erinevates semantilis-siintakti-
listes kontekstides erineval kujul. Klausi vaba laiendina véljendab maks-tarind
tahtliku stindmuse OTSTARVET. Liikumist viljendava klausi suhteliselt seotud
laiendina véljendab maks-tarind siindmust, mille sooritamisele on suunatud p&hja
abil viljendatud liikkumine. Vajalikkust viljendava pohja suhteliselt seotud laien-
dina véljendab maks-tarind siindmust, mille sooritamiseks on vaja pShistindmust
vm -ndhtust. Sobivust viljendava pohja seotud laiendina viljendab maks-tarind
siindmust, mille sooritamiseks pohja abil viljendatud ndhtus sobib; enamasti
stindmust, milleks pohja abil viljendatud ndhtusest piisab. Ressurssi viljendavat
nimisdnafraasi laiendav maks-tarind esitab stindmust, mille sooritamise eesmargil

154



ressurssi kasutatakse. maks-tarindi kontekste ithendavad semantiliselt vajalikkus
ja sobivus, mida viljendavad materjalis nii klausid, méarsdna-, omadussona- kui
ka nimisonafraasid. maks-tarindi kasutus on semantiliselt ja morfosiintaktiliselt
sidus.

Doktorit60s esitatud infostruktuuri-késitluse alusmaiste on idee kui infohulk,
mille raames avaldub info suunatud litkumine: seostumine ja keskendumine. Idee
seostab iihe infokillu (reema) teisega (teemaga), keskendudes seejuures monele
infokillule (fookusele). Sellise idee raames on eristatud seitset inforolli: infoiiksus,
reema, fookus, reema taustaosa, teema, raam ja prominentne element. Infoiiksus
on keelend, mis tolgendub tervikliku ideena. Reema on keelend, mille abil véljen-
datud info tdlgendub seoses infokilluga, mida véljendab teine keelend, teema.
Teema véljendab infokildu, mille kohta kdib reema abil véljendatud info. Fookus
on reema osa (voi kogu reema), millele idee keskendub. Reema taustaosa on reema
fookustamata osa, mis annab koos fookusega teema kohta infot. Raam on keelend,
mis seostab infoiiksuse kontekstiga reema, mis kdib muu infokillu (teema) kohta.
Prominentne element on keelend, mis tGuseb fookuse korval esile.

Eesti konverbitarind voib toimida nii infoiiksuse kui ka infoelemendina. Tarind,
mis toimib infoiiksusena, sisaldab reemat, keskendub omaette fookusele ja seostub
kontekstilise, tavaliselt pohilausega {ihise ja sageli pohilause pohjal mdistetava
teemaga. Tiiiipiline infoliksusest konverbitarind seostab pohisiindmuse ja kon-
verbitarindi iihisest tegevussubjektist {ihise teemaga teise siindmuse, mida vaa-
deldakse pohisiindmusest eraldi. Tarind, mis toimib infoelemendina, viljendab
konverbisiindmust pohisiindmusega tihise idee osana. Infoiiksuse ja infoelemendi
eristus avaldub kdige segemalt selles, et infoliksusest konverbitarind keskendub
pohilause fookusest erinevale fookusele: monele konverbi laiendile voi harvem
ka konverbile.

Infoelemendist konverbitarind toimib fookusena, reema taustaosana, raamina
vOi prominentse elemendina. Fookustatud konverbitarind véljendab siindmuslikku
asjaolu, millele keskendub ka pohisiindmust holmav idee. Reema taustaosana
toimiva konverbitarindi siindmus kontekstualiseerib mond pohisiindmuse (foo-
kustatud) asjaolu ja kéib koos sellega iihise teema kohta. Raamina toimiv kon-
verbitarind véljendab siindmust, mille kaudu pohisiindmus seostub kontekstiga.
Prominentse elemendina toimiv konverbitarind asetub pohilause fookustatud ele-
mendi taustale ja tduseb mone teise pShilause elemendi suhtes esile. Prominentse
elemendina toimiv konverbitarind on késitletav prominentse raami v3i promi-
nentse reema (tausta)osana.

Konverbitarind ei toimi teema ega reemana. Konverbitarindi ja pohilause
vahel ei avaldu infostruktuuri, kus {iks véljendaks ainult teise referenti, ega info-
struktuuri, kus pdhilause toimiks konverbitarindiga iihise infoiiksuse raamina,
misjuures reemat véljendaks konverbitarind.

Doktoritdos esitatud infostruktuuri-késitluse uuendused on analiiiisiobjekt
(konverbitarind) ja prominentse elemendi kategooria. Infostruktuuri-késitluse
pohijoon on inforollide miiratlemine morfosiintaktilistest kategooriatest, sh
lausest, vdimalikult lahus: inforollid on méératletud selle jirgi, missugust osa
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taidab keelendi abil véljendatud infokild kontekstiga seotud, teemale suunatud ja
fookusele keskenduvas idees.

Doktorit6os kasutatud inforollid on maéératletud nii, et need sobiksid info-
struktuuri kirjeldamiseks morfosiintaktilisest struktuurist olenemata, sh elemen-
taar- ja komplekslause (elementide) kirjeldamiseks. Doktorit6ds esitatud info-
rollid, sh nende seosed, on uue materjali ja edasise analiiiisimise kaudu mitmeti
tdiendatavad ja tdpsustatavad ning iileliigse eemaldamise abil lihtsustatavad ja
tohustatavad. Niiteks fookusega seoses vaariksid edaspidi uurimist jargmised
probleemid: kas infoiiksuse fookus voib paikneda infoiiksusest viljaspool, st olla
teine infoliksus, teise infoiiksuse element voi konteksti mittekeeleline osa, nt
liigutus?; kas teema voib olla fookus?; kas infoiiksus voib olla ilma fookuseta?;
kas infotiksusel voib olla mitu fookust?; kuidas optimeerida inforollide kirjeldust
juhul, kui fookus, reema ja infoliksus langevad iihte? Samuti vairiks edaspidi
lahemat kriitilist analiiiisi raami ja reema taustaosa informatsiooniline erinevus
ning prominentse elemendi eristamise tarvilikkus ja asjakohasus.

Nii nagu semantilised rollid kombineeruvad omavahel, kombineeruvad need
ka inforollidega. Rollide vdimalikke kombinatsioone on palju, aga des- ja mata-
tarindi semantilise rolli ja inforolli seostumise seaduspérasused taanduvad suu-
resti AJA ja VIISI rollile. Moodustub kolm tdhendusrithma: 1) tarindid, mis tdidavad
AJA rolli; 2) tarindid, mis tdidavad VIISI rolli (sh VIISI sisaldav VAHEND, v.a
TAPSUSTUS) ega tdida AJA rolli; 3) tarindid, mis ei tdida AJA ega VIISI rolli, ja
tarindid, mis tdidavad TAPSUSTUSE rolli. TAPSUSTUS on eriline roll, sest semanti-
liselt sisaldab see VAHENDIT ja {ihtlasi VIISI, aga TAPSUSTUSE rollis tarinditel on
teistest VIISI ja VAHENDI rolli tditvatest tarinditest erinevaid omadusi, mis seos-
tuvad asjaoluga, et pohisiindmusega sama siindmust vaadeldakse pdhisiindmusest
eraldi, selle alternatiivina. Neile kolmele tdhendusrithmale lisaks esinevad OTS-
TARBE-(maks-)tarindid, millel on nii semantilise rolli kui ka inforolli alusel enim
ithist ilma AJA ja VIISI rollita tarinditega, aga millel on ka eriomadusi, mille seotus
OTSTARBEGA VvOi maks-tarindiga jaib siinse materjali ja kisitluse seisukohast
lahtiseks.

AEGA viljendavad tarindid toimivad tavaliselt raamina, VIISI véljendavad
tarindid toimivad fookuse v0i reema taustaosana ja tarindid, mis ei véljenda AEGA
ega VIISI, toimivad enamasti infoiiksusena. Vabad otstarbetarindid toimivad tava-
liselt infoliksusena ja seotud otstarbetarindid fookusena.

Konverbitarindi sonajérg, tipsemalt konverbi asukoht tarindis ja tarindi asu-
koht pdhilause suhtes, oleneb eeskiitt inforollist. Uldiselt on sama inforolli tiitvatel
tarinditel olenemata semantilisest rollist samasugune sonajarg. Erinevaid seman-
tilisi rolle tditvate tarindite tiiiipilise sOnajirje erinevus taandub suuresti nende
tiitipilise inforolli erinevusele.

Konverbi asukoht oleneb inforollist: infoliksused on tavaliselt konverbi-
algulised, infoelemendid aga konverbilopulised voi ithesdnalised. Sellest pdhi-
mottest erineb fookustatud otstarbetarind, mis on iildiselt konverbialguline. Info-
tiksus paikneb tavaliselt pohilause jérel, harvem pohilause ees ja viga harva pohi-
lause sees. Infoiiksusest konverbitarind ei viljenda tavaliselt mitte ainult téhtsuselt
sekundaarset, vaid ka ajaliselt hilisemat, vahetult eelnevat konteksti (pohilauset)
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taiendavat ideed. Konverbialguline seestarind on konverbitarindi koige eba-
tavalisem kuju, mis seostub sellega, et teise infoiliksuse vahele kiilutud infotiksus
muudab teise infoliksuse struktuurilt keeruliseks.

Infoelemendi, tavaliselt konverbilopulise tarindi asukoht oleneb inforollist:
fookus paikneb tavaliselt pohilause jdrel, reema taustaosa pohilause sees, raam
poOhilause ees. Prominentne element paikneb pohilause ees voi sees nagu raam voi
reema taustaosa: prominentse elemendi tiitipiline tunnus ei ole mitte asukoht, vaid
leksikaalgrammatiline marker ja/voi esile tdusev tihendus. Uldiselt on promi-
nentne eestarind késitletav esile tOstetud raamina ja prominentne seestarind
reema esile tdstetud, aga mitte fookustatud osana. Prominentne element ei paikne
tavaliselt pohilause jérel, sest seal paikneb {ildiselt fookus.

Leidub keelendeid, mida saab kirjeldada des- voi mata-tarindi pohjal ise-
seisvununa. Iseseisvumine v0ib avalduda konverbisiindmuse kolme omaduse
muutusena. Iseseisvunud keelendi siindmuslikkus vo6ib olla taandunud ja selle
abil véljendatav asjaolu tdpsustunud (562). Iseseisvunud keelend v&ib véljendada
tegevussubjektiga seotud siindmuse asemel lausesiindmuse ja asjaolu isikuta
seost (563). Iseseisvunud keelend voib olla hakanud seostuma lausesiindmuse
vilise tegevussubjektiga, tavaliselt keelekasutaja voi iildisikuga (564). Kolm muu-
tust vastavad konverbi(tarindi) leksikaliseerumisele (562), grammatiseerumisele
(563) ja pragmatiseerumisele (564).

(562) Laomahakandmine sisestati kogemata vale kuupédevaga (excellent.ee).
(563) Hoolimata koigest on noorus ilus aeg (sirp.ee).

(564) Tiisealist elanikkonda silmas pidades pole 150k siiski number, mille iile r63-
mustada (x.com).

Need muutused voivad iseseisvunud keelendi kasutuses kombineeruda. Lause-
stindmuse vilise tegevussubjektiga seostuma hakanud voi lausesiindmuse valist
asjaolu viljendava keelendi siindmuslikkus vdib olla taandunud ja keelendi abil
viljendatav (inter)subjektiivne asjaolu tdpsustunud. Nii kombineerub pragmati-
seerumine leksikaliseerumisega (565-567).

(565) Eile oli ausalt deldes natuke nukker piev (facebook.com).

(566) Kdige meeldivam kingitus emale on kahtlemata lasteparased onnitlused
(tallinn.ee).

(567) Leiutamiseks pole pohjalikku asjatundlikkust tingimata vaja (vikerraadio.err.ee).

Lauseslindmuse vilise tegevussubjektiga seostuma hakanud keelendi siindmus-
likkus ja seotus tegevussubjektiga voib olla norgenenud, nii et see on hakanud
viljendama lausesiindmuse leksikaalset ja isikuta seost laiendi abil viljendatud
ndhtusega. Nii kombineerub pragmatiseerumine grammatiseerumisega (568).
Lisaks lausestindmuse vélise tegevussubjektiga seostuma hakkamisele ja stindmus-
likkuse seoseks taandumisele v3ib keelend olla saanud konverbiga vorreldes
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taiendava subjektiivse (ilmselguse, enesestmdistetavuse) tahenduse. Nii voib prag-
matiseerumine kombineeruda grammatiseerumise ja leksikaliseerumisega (569).

(568) Polvamaa inimesed on vérreldes iilejddnud Eestiga oma koduga véga rahul
(treraadio.ee).

(569) Neil on lisaks koolilehele ja -raadiole ka oma telekanal, robootikaringist ja
mitmetest rahvusvahelistest projektidest rifikimata (opleht.ce).

Doktorité6 konverbitarindite iseseisvumise késitlus on uuenduslik ja pakub
uurimisvéirseid hiipoteese. Varasematest kisitlustest eristab siinset kasitlust kon-
verbipGhise iseseisvumise voimaluste tipsem piiritlemine kolme muutuse kaudu:
1) siindmuslikkus taandub, asjaolu kvaliteet tdieneb; 2) tegevussubjektiga seotud
stindmus taandub isikuta seoseks; 3) tekib seos lausesiindmuse vélise tegevus-
subjektiga. Muutusi on eristatud, eeldamata nende eksklusiivsust. Selline
kasitlusviis voimaldab kirjeldada nende muutuste diakroonilise ja stinkroonilise
seostumise vOimalusi, millest osa avaldub des- ja mata-konverbi pohjal ise-
seisvunud keelendite kasutuses. Need kolm muutust on leksikaliseerumise, gram-
matiseerumise ja pragmatiseerumise konverbilised avaldumiskujud. Iga muutus
voib avalduda konverbikasutuses nii ilma teiste muutusteta kui ka koos teiste
muutustega: leksikaliseerumine, grammatiseerumine ja pragmatiseerumine voi-
vad keelendi iseseisvumise kdigus kombineeruda.

Doktoritd6 infostruktuuri-, sOnajirje- ja iseseisvumiskasitlus on suuresti
uuenduslikud. Eesti konverbitarindi infostruktuuri on kirjeldatud esimest korda
ning sonajérge on kirjeldatud inforolli ja semantilise rolli pohjal. Konverbitarindi
iseseisvumist on varasemaga vorreldes (vt Uuspold 2001; Erelt 2017e: 812—-814)
kirjeldatud teise nurga alt: piiritledes varasemast konkreetsemaid struktuurilisi
tiksikasju, mis on kokku vdetud varasemast holmavamate iildistustena.

maks-tarindi semantilise rolli késitlus on uus avaldumiskujude ja nende
esinemiskontekstide liigituse poolest, mis jirgib maks-tarindi pohja tdhenduse ja
morfosiintaktilise struktuuri ning maks-tarindi seotuse kombinatsiooni. Uus on ka
see, kuidas maks-tarindi kasutuses avalduvaid erinevusi on selgitatud iihes kon-
tekstis erinevana avalduvate téhenduste teises kontekstis kokkupuutumise ja
sarnanemise pohjal.

Varem on doktoritods kasitletud ndhtustest koige pohjalikumalt kisitletud des-
(ja mata-)tarindi semantikat. Varasemate késitlustega suhestudes on doktorit6os
hoidutud uuendustest, mis pole vajalikud selleks, et lahendada mond semantilise
rolli kirjeldamisega seotud probleemi. Voimalusel on hoidutud ka originaalsetest
kirjelduskategooriatest. Rakendatud semantiliste rollide kombinatsioonid aitavad
kirjeldada materjali varieeruvust ilma uute, varasemate kategooriatega selgelt
seostamata kategooriateta. Doktoritods (vt P1) kasutati mond tiiendavat kate-
gooriat selleks, et eristada tdiendavaid semantilisi rolle. Uurimist6d edasises
kiigus tdiendavatest eristustest loobuti, leides, et kirjelduslik kasu ei digusta uute
kategooriate késitlemise lisakoormust.
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Seega ldahtus doktoritdd suuresti varasematel kirjeldustel pShinevate (vt Uus-
pold 1966; Konig 1995; Valijarvi 2003; Plado 2015a, 2015b; Erelt 2017¢; Veis-
mann jt 2017) semantiliste rollide valikust. Ka rollidest lahtudes ja rollide kombi-
natsioone korvale jattes pakuvad doktoritdo tulemused voimalust tdiendada eesti
keele siintaksi madrustdhenduste viljendusvahendite (Veismann jt 2017: 304—
305) ja konverbitarindi semantiliste rollide nimistut (Erelt 2017e: 815-818).
Mairuslikest asjaoludest viljendab des-tarind nimetatutele lisaks (vt Veismann jt
2017: 304-305) KAASNEMIST, VAHENDIT ja AEGA ning mata-tarind KAASNEMIST
ja TAGAJARGE (TULEMUST). mata-tarindi rollide loendit saab tdiendada ka
VAHENDIGA, ehkki tdiendus oleneb sellest, kas késitleda VAHENDI é&rajadmist
VAHENDINA (vt jaotis 4.4). mata-konverbitarindi rollide nimistut (vt Erelt 2017e:
815-818) saab tdiendada TAGAJARJE ja VASTANDUSEGA. des-tarindi abil véljen-
datavate mééruste seast (vt Erelt 2017e: 817; Veismann jt 2017: 305) voiks aga
eemaldada OTSTARBE. OTSTARBEGA seotud ndite pohjal otsustades (570; Erelt
2017e: 817) pShineb OTSTARBE maédratlus korvalekaldelisel analiiiisil.

(570) Hommikuti ronisid nad karjakaupa majade juurde, lootes leida sealt mingit
soogipoolist (Erelt 2017e: 817).

Naéites 570 on konverbisiindmus /oofes siinse kisitluvsiisi jargi POHJUSE rollis:
pohisiindmuse OTSTARVET viljendab konverbi laiendav leida-tarind. Selle ndite
sarnased juhtumid, st lootma-, tahtma-, piitidma- jms tthendid da-tarindiga vaari-
vad uurimist POHJUSE ja OTSTARBE metoniiiimia- ja sisaldumisseose seisukohast,
millel vdib olla otsustav osa OTSTARBE-keelendite kujunemises, nende grammati-
seerumises. See seos on aga ildisem, avaldudes mitmesuguste (pohjuslike)
klauside kasutuses, olemata konverbitarindile eriomane.

Probleem, millele doktorit6d keskendub, ei ole semantiliste rollide valik, vaid
valitud semantiliste rollide rakendamine: rollide méairatlemine ja maératlustele
vastavate seoste arvestamine. Selle probleemiga suhestudes on siinne doktorit6o
toetunud varasemates kirjeldustes kasutatud kategooriatele, kirjeldanud uusi
voimalusi, kuidas neid kategooriaid kasutada, ja toonud esile asjaolusid, millega
kategooriate kasutamisel arvestada.

Semantilise rolli kasitluse uuenduste kaks pohilist ajendit olid uurimuse
materjali tdpne jaotumatus varem kirjeldatud semantilisteks rollideks ning kon-
verbitarindi, aga ka teiste sarnase tdhendusega keelendite kirjeldustes esinevad
viited kohtadele, kus roll ,,oleneb kontekstist“. Monest sellisest kohast piitidis
doktorit6 edasi minna, kiisides kuidas? voi millest tdpsemalt?. Lahenemine, mis
toi doktoritdd semantikakasitlusse enim selgeid uuendusi, on hoidumine eel-
dusest, et semantilised rollid on eksklusiivsed. Eksklusiivsuse eeldusest hoidumine
eeldab omakorda piisavalt tdpseid médratlusi, et semantiliste rollide kombi-
neerumine avalduks kirjeldatavana. Teadaolevalt ei ole varasemates (kon-
verbitarindi) semantika kirjeldustes iildiselt 6eldud, et semantilised rollid oleksid
eksklusiivsed, aga kirjelduskategooriate eksklusiivsus voib rakenduda vaikimisi.

Eksklusiivsuse eeldus ei ole siiski ka varasemates kirjeldustes olnud tdielik:
nt MOONDTINGIMUS on iildiselt tuntud semantiliste rollide kombineerumise
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vOimalus. Siinse doktoritdd késitlus votabki kombineerumisvdimaluse iildiseks
eelduseks, millest lahtudes on katuspeatiikis eristatud 15 kombinatoorset seman-
tilist rolli, mida pole seni kirjeldatud. Arv on iseenesest tinglik, olenedes semanti-
liste rollide maaratlusest, sh sisaldumisseostest. Semantiliste rollide méératluste
kaudu saab kombinatsioonide hulka nii suurendada kui ka piirata. Doktorit6o
katuspeatiikis on kombinatsioonide hulka piiratud, vélistades méédratlusse hol-
matud sisaldumisseose kaudu sellised sagedate kombinatsioonidena vaadeldavad
paarid nagu VIIS-VAHEND, VAHEND-TAPSUSTUS, TULEMUS-VASTANDUS, POHJUS-
TINGIMUS ja POHJUS-MOONDUS, ning KAASNEMISE méératluse kaudu sellised
muidu sagedana avalduda vodivad kombinatsioonid nagu KAASNEMINE-VIIS,
KAASNEMINE-TULEMUS, KAASNEMINE-VASTANDUS.

Tahenduste kombineerumise voimaluse arvestamine voib olla funktsiooni
kirjeldamisel iildisemalt kasulik. See aitab hoiduda tdhenduse késitlemisel eksi-
tavast sundvalikust tdhenduste vahel, mis vdivad avalduda koos. Sellele lisaks
voib tdhenduste kokkupuute, mitmetitdlgendatavuse, sisaldumise ja kombineeru-
mise eristus aidata mérgata ning kirjeldada mitmetidhenduslikkuse avaldumise
voimalusi, mis vastavad koos avalduvate tdihenduste seosele. Kokku puutuvad
tdhendused avalduvad seoses iiks ehk teine; mitmetitdlgendatava keelendi téhen-
duse seoses tiks voi teine; kombineeruvad tdhendused seoses iiks ja teine; sisal-
duvad tdhendused seoses iiks, seega teine.

Doktoritd6 kasitlusviisi keskne eesmérk on olnud méaratleda tihendus vahe-
tult sama kirjeldustasandi tdhenduste suhtes, vormist sdltumatuna. Seda taotlust
véljendavad eeskitt semantilised rollid ja inforollid, mille otstarve on piiritleda
tdhendusliku tunnuse véirtus voimalikult tipses ja dratuntavas vastavuses sellega,
kuidas selle vaértuse kohaste tdlgenduste hulk avaldub vaadeldava vormi, kon-
verbitarindi kasutuses. Tdhenduse vormist soltumatu méératlemine 1dhtub vaate-
kohast, et tihenduse ja vormi seos on nii oluline ja ennustamatu néhtus, et vairib
voimalikult eeldusvaba uurimist.

Doktoritdo piiritleb semantiliste rollide ja inforollidena konverbitarindi tdhen-
duse avaldumiskujud, valmistades konverbitarindi tdhenduse ette selleks, et
uurida selle seost vormiga. Sellele lisaks on doktoritods uuritud, kuidas seostub
semantilise ja inforolliga sdnajarg. Edaspidi saab semantilise rolli, inforolli, sona-
jarje, leksikaliseerumise, grammatiseerumise ja/vOi pragmatiseerumisega seos-
tada mitmesuguseid tunnuseid. Siinse uurimuse kdigus tehtud tihelepanekute
pohjal vairivad naiteks semantilise rolli aluseks oleva tdlgenduse voimalike ajen-
ditena uurimist jargmised tunnused: konverbi lekseem, pohiverbi lekseem, kon-
verbitarindi ja pohilause laiendid, sh nende lauseliikmelisus, konverbitarindis ja
pohilauses esinevad iildlaiendid, konverbitarindi ja pdhilause aspekt ning pohi-
lause mitmesugused morfosiintaktilised omadused: klausilisus/fraasilisus, finiit-
sus, koneviis ja koneliik. Doktoritods esitatud semantiliste ja/voi inforollide seos-
tamine mone vormiga, morfosiintaktiliste tunnustega, on iiks voimalus doktorit6o
tulemusi rakendada, késitlust arendada ja konverbitarindit edasi uurida.

Tédhenduse vormist sdltumatu méédratluse korval on doktoritdo késitlusviisi
aluseks eeldus, et iildisema tdhenduse (nt KAASNEMISE, AJA, VIISI, VAHENDI)
avaldumiskuju voib erineda nii sama tdhenduse teisest avaldumiskujust kui ka
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tildisema tdhenduse induktiivsest ja/voi skemaatilisest kirjeldusest. Keelendi
tdhendus ei ole jéreldatav ei seda viljendava keelendi vormist, teise keelendi
tdhendusest ega keelendi kategoriaalse tdhenduse tldisest kirjeldusest. Kiill
pakuvad vorm, teise keelendi tdhendus ja iildise tdhenduse kirjeldus alust asja-
kohasteks hiipoteesideks, isedranis siis, kui neid arvestada koos. Doktorit6o 1dhtub
eeldusest, et kategooriad, mis avalduvad muu seas konverbitarindi semantiliste
rollidena, ei pruugi olla iihtlikud, vaid iga kategooria avaldumiskujude vahel voib
avalduda ennustamatuid erinevusi. Seal, kus iildisema tdhenduse kirjeldus on
joudnud vastuoluni voi muul moel ammendunud (,,oleneb kontekstist®, ,,samas
vOib mones teises kontekstis*), voib olla kasu selle tdhenduse avaldumiskujude
eristusest, mis aitavad lildisema tdhenduse olenevust kontekstist tipsemalt eritleda.

Doktoritd6 tulemused on vorreldavad teiste selliste keelendite uurimise tule-
mustega, mille kasutuses avalduvad samad iildised tdhendused. Morfosiintakti-
liselt on des- ja mata-tarindile koige ldhedasemad nud- ja tud-konverbitarind,
mille kasutus voib pakkuda tdiendavat sissevaadet AJA, POHJUSE ja MOONDUSE
seostesse. nud- ja tud-konverbitarindi semantilise rolli kirjeldamisel vdib véérida
kaalumist ka SEISUNDI-rolli kasutuselevott, mis ei pruugi kiill avalduda iiksi, st
ilma AJA, POHJUSE v6i MOONDUSETA, aga voib aidata selgitada nud- ja tud-tarindi
pohilist funktsionaalset erinevust des- ja mata-tarindist (peale morfosiintaktiliselt
viljendatud minevikulisuse). Samuti vaérib uurimist pShisiindmusele eelnevat
stindmust viljendavate des- ja mata-tarindite minevikulisuse vordlus nud- ja tud-
tarinditega, mh nende kontekstide {ihisus ja tdhenduse 1dhedus.

Teistele eesti infiniittarinditele laiendatuna voiksid selle doktorit66 tulemused
olla edaspidi rakendatavad selleks, et uurida des- ja mata-konverbi iihiseid ja
kiilgnevaid kasutuskontekste nud- ja tud-konverbiga, mata-konverbi kokku-
puuteid mata-partitsiibi ja -infinitiiviga, viimaste kokkupuuteid v- ja tav-partit-
siibiga ning mast- ja da-infinitiiviga ning maks-vormi kokkupuuteid da-, ma- ja
mas-infinitiiviga. Oletatavasti on infiniittarindite kasutus funktsionaalselt pidev
ja vormide léhitdhenduslike kokkupuudete rohke.

Infiniittarinditele lisaks on des-, mata- ja maks-konverbitarindi kasutusel ole-
tatavaid kokkupuuteid mitmesuguste muude keelenditega: ulatuslik kokkupuude
maéruslausetega ning sellele lisaks rindosalause, absoluuttarindi, nominalisat-
siooni, sh selle alaliitleva, saava, ilma ja kaasaiitleva kdindevormiga, ning nimi-
sOna-, mddrsona- ja kaassOnafraasiga. Eeldusel, et lausest eristab konverbitarindit
siindmuse osalise, tavaliselt tegevussubjekti seotuse-samasuse iildisus ning
enamikust fraasidest stindmuslikkus, saab vordluses nende keelenditega eritleda
siindmuslikkuse ja tihise osalise moju tdhenduste avaldumiskujudele. Naiteks
vOib arvata, et iihise osalise eeldus, tava vdi norm piirab suuresti pShjuslike
tdhenduste avaldumise kujusid: olukordades, kus ndhakse pdhjuslikku seost
kellegi teise tegevusega.

Vordlus teiste keelenditega aitab selgitada ka des-, mata- ja maks-tarindi
tdhenduse ldhedust teiste keelendite tihendusele. Oletatavasti on poliiseemsel
des- ja mata-tarindil palju ldhitdhenduslikke keelendeid ning samas mitte tihtki
samatidhenduslikku keelendit. maks-tarindi vordlus teiste otstarbekeelenditega,
otstarbelause, ma-, mas- ja da-tarindiga, translatiivse nominalisatsiooni ja kaas-
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sOnafraasiga voib olla tinuvadarne uurimisobjekt. Voimalik, et maks-tarindit seob
otstarbelause ja nominalisatsiooniga suhteline samatahenduslikkus, aga selgem
funktsionaalne erinevus voib avalduda infotasandil.

Doktoritdo késitlusviisi edaspidine kasutamine ei eelda seost konverbitarindiga.
Siin kirjeldatud tdhendusseosed ja nendega analoogilised seosed vdivad avalduda
morfosiintaktiliselt erinevate keelendite kasutuses ja ka teiste tihenduste vahel.

Kokkuvottes késitles doktoritod mitmetdhenduslikkust kontekstide pohjal,
kus mitu tdhendust avalduvad ldhedasena: sarnasena, koos voi korraga. Mitme-
tdhenduslikkust, iihe keelendi erinevaid tdhendusi, voimaldab, tekitab, siilitab ja
seletab eelkdige nende tihenduste lihedus, mis avaldub mdnes selle keelendi
kasutamise kontekstis. Selliste kontekstide tuvastamises ja kirjeldamises nagi
doktoritod mitmetédhenduslikkuse selgitamise suurimat potentsiaali. Mitme-
tdhenduslik keelend kannab erinevad tdhendused vélja ténu sellele, et mdnes
kontekstis avalduvad need tdhendused sarnase, ldhedase voi kokkupuutuvana.
Tahenduste kontekstiliste avaldumiskujude, sh semantiliste rollide kokkupuudete
silmaspidamine vo0ib olla kasulik ajalooliste sildkontekstide, poliiseemse
keelendi kasutuses avalduvate tdhendusseoste ja morfosiintaktiliselt erinevate
keelendite funktsionaalsete kokkupuudete uurimisel laiemalt.
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SUMMARY IN ENGLISH

The Semantics, Information Structure, and Word Order of Estonian
-des, -mata, and -maks Converb Constructions

This doctoral dissertation explores the semantics, information structure, and word
order of -des, -mata, and -maks converb constructions in Estonian. The disser-
tation’s findings contribute to the study of complex sentence structures, and the
interplay between syntax, semantics, and information structure in Estonian.

In terms of semantics, I focus on how the event expressed by the converb
construction (converb event) is interpreted in relation to the main clause event
(main event). I describe the polysemy of converb constructions and the contextual
conditions under which semantic roles manifest. In information structure,
I examine the informational role that the converb construction plays within the
main clause, considering how it conveys information and presents ideas.
I describe the informational roles of converb constructions and how these relate
to semantic roles. Regarding word order, I analyze the placement of the converb
within the construction and the placement of the construction within the main
clause, focusing on how word order interacts with information and semantic
roles. Additionally, I investigate the lexicalization of one specific converb con-
struction, treating it as a process of decreasing eventivity and abstraction of event
circumstances.

A converb construction is a non-finite phrase functioning as an adverbial
modifier (Haspelmath 1995: 3; Tikkanen 2001: 1112; Ylikoski 2003: 222; Khali-
lova 2009: 216). The concept of the converb began to be used in describing Esto-
nian at the beginning of the 21st century (Valijérvi 2003, Penjam 2008: 28-31,
2012; Erelt 2014: 144; Plado 2015a; Plado 2015b). However, -des, -mata, and
-maks constructions have been described earlier under different terms (see Uus-
pold 1966; EKG II: 260-264). Previous studies have described the subject of the
converb (Uuspdld 1966, 1972; Sahkai 2011; Plado 2015b; Erelt 2017e: 809—814),
functions and polysemy (Uuspdld 1966; Valijarvi 2003; Plado 2015a, Erelt 2017e:
814-819), and word order (Martdkainen 2015), which are also typologically
significant aspects of converb constructions.

This dissertation builds on existing descriptions of converbs. The semantic
variability of des- and mata-converb constructions has been characterized using
adverbial categories such as MANNER, TIME, MEANS, CAUSE, CONDITION,
CONCESSION, PURPOSE, RESULT, CO-OCCURRENCE, CONTRAST,
EXPLANATION, COMPARISON, ADDITIONAL CIRCUMSTANCE, RE-
PLACEMENT, CONSEQUENCE, CONCESSIVE CONDITION, ILLUSTRA-
TION, SPECIFICATION, and ADDITION (see Kortmann 1991, Konig 1995: 64,
Nedjalkov 1998, Killie & Swan 2009: 337, Uuspold 1966, Plado 2015b, Simmul
2015, Veismann et al. 2017: 305, Erelt 2017e: 815-818, Simmul 2017). Converb
constructions typically do not express participant-related adverbials such as
agent, possessor, location, or quantity adverbials.
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Existing descriptions of converb construction polysemy are comprehensive
yet complex, making it difficult to understand and generalize. It is known that the
semantic roles of converbs are numerous and sometimes overlapping, leading to
ambiguous interpretations (see Konig & Haspelmath 1995). This dissertation
proceeds in two steps. First, it identifies the key meanings in which converb con-
struction polysemy manifests. Second, it systematically organizes these meanings
to account for both real-world usage variability and logical coherence. The maks-
construction differs somewhat from the des- and mata-constructions, and its
semantic variation is examined both in comparison to them and in terms of its
unique characteristics.

Beyond semantics, the dissertation describes the word order and information
structure of converb constructions. Word order in Estonian is highly variable. The
converb can appear anywhere within the construction, and the converb con-
struction can be placed freely within the main clause. The dissertation explores
what determines word order variation and how word order relates to the semantic
and information roles of converb constructions. Finally, it focuses on the process
of lexical independence of a particular converb construction in order to gene-
ralize, based on this, the lexical independence process of converb constructions.

The dissertation addresses the following research questions: (1) What semantic
roles do des-, mata-, and maks-converb constructions fulfill? (2) How are the
semantic roles of converb constructions related? (3) What information roles do
des-, mata-, and maks-converb constructions fulfill? (4) How does the infor-
mation role of a converb construction relate to its semantic role? (5) How does
word order in converb constructions relate to semantic and information roles?
(6) What features indicate the lexical independence of a converb construction?

Publications P1 and P2 address the first and second research questions.
Publications P3 and P4 deal with the third and fourth questions. Publications P2,
P3, and P4 discuss the fifth question, while P5 focuses on the sixth question.

P1 describes the semantics of des- and mata-converb constructions. Previous
descriptions (e.g., Uuspdld 1966, Sahkai 2011, Plado 2015, Martdkainen 2015)
show that the functional and structural properties of converb constructions vary
significantly, making it challenging to analyze them comprehensively. However,
existing research suggests that the variation in functional and structural properties
is closely linked to semantic variation. P1 proposes semantic categories that serve
as a foundation for describing converb constructions and explaining their vari-
ability in use. P1 explains that des- and mata-converb events have a fundamental
temporal or identity-based relation with the main event, which may be supple-
mented by additional contextual relations. This fundamental relation results in the
converb construction fulfilling the basic function of either CONCOMITANCE or
TIME. A concomitant event occurs simultaneously with or within the main event,
whereas a time-related event provides a background against which the main event
occurs. Converb constructions with additional relations fulfill supplementary
functions, which may be linked to both basic functions (CAUSE, MEANS, CON-
CESSION, and CONDITION) or only to CONCOMITANCE (MANNER, COM-
PARISON, RESULT, and CONTRAST).
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P2 examines the word order of des-, mata-, and maks-converb constructions,
focusing on the variation in converb and construction placement. While Estonian
word order has been widely studied (e.g., Remmel 1963, Tael 1988, Lindstrém
2005, 2006, 2017), the word order of infinitive constructions has received less
attention (see Lindstrom 2017: 560). P2 provides an overview of factors in-
fluencing converb construction word order in written Estonian, analyzing
structural and functional variation.

Converb constructions can appear before, within, or after the main clause. P2
reveals that placement depends primarily on the basic and secondary functions of
the construction. Constructions fulfilling the basic function of CONCOMI-
TANCE tend to appear after the main clause, whereas those fulfilling the basic
function of TIME tend to precede it. Secondary functions such as PURPOSE,
RESULT, SPECIFICATION, or CONTRAST also favor post-main clause place-
ment. Longer constructions and those beginning with the converb also prefer the
post-main clause position. The placement of the converb within the construction
depends on length, function, and overall position, with preposed converbs often
linked to secondary functions like CONCESSION, PURPOSE, CAUSE, RESULT,
and SPECIFICATION.

P3 and P4 investigate the information structure of converb constructions,
broadening previous approaches that have primarily focused on simple clauses.
These studies introduce new insights into how converb constructions function
within complex sentences.

The information structure of complex sentences, which has received in-
creasing attention in recent years (see van Gijn et al. 2014), can involve, in addi-
tion to the main clause, one or more subordinate clauses (Mati¢, van Gijn & van
Valin 2014: 1; Erelt 2017d: 647). In the case of a clause, both external and internal
information structure can be examined: external information structure refers to
the clause’s informational role within the complex sentence, while internal infor-
mation structure concerns the informational roles of the clause’s constituents
within the clause itself (Mati¢, van Gijn & van Valin 2014: 9-10).

So far, studies have focused on the information structure of complex sentences
that contain subordinate clauses (van Putten 2014; Reesink 2014): adverbial
clauses (van der Wal 2014), complement clauses (Ibarluzea 2014), or relative
clauses (Komen 2014; Storto 2014). Additionally, some attention has been given
to complex sentences containing infinitival constructions (Mati¢, van Gijn & van
Valin 2014: 6-7, 18—19). An adverbial clause can function either as the topic of
a complex sentence or as part of the comment, including as the focus (see
Thompson, Longacre & Hwang 2007; van Gijn et al. 2014: 12; van der Wal 2014:
62; Kinberg 2001). P3 examines whether converb constructions fulfill similar
informational roles.

P3 applies Halliday’s (1985: 275) concept of the information unit and relates
it to Lambrecht’s (1994, 2000) concept of focus: each information unit contains
a focus and may also include a topic and a background part of the comment. The
smallest possible information unit functions as the (sentence) focus (Lambrecht
2000: 612).
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P3 identifies four primary informational roles of converb constructions: framing
topic, background part of the comment, focus, and an independent information
unit. The informational role of converb constructions varies: some function as
independent information units, while others form a single information unit
together with the main clause. The latter group, in turn, serves as a (contrastive)
framing topic, a background part of the comment, or as focus. A converb con-
struction functioning as a framing topic sets the main clause in relation to another
event, a construction in the background part of the comment expresses a back-
ground or supplementary event integrated into the main clause, a focused con-
struction conveys the most unpredictable information in the information unit,
while a construction functioning as an independent information unit provides
additional, conceptually complete and separate, yet related information on the
same topic as the main clause.

The informational role of converb constructions is closely related to word
order, particularly the position of the converb and the construction. A construc-
tion beginning with the converb typically functions as an independent infor-
mation unit, whereas a converb-final or one-word construction forms a single
information unit with the main clause. The precise role of a converb-final or one-
word construction depends on its placement: preposed constructions usually serve
as framing topics, medial constructions belong to the background part of the
comment, and postposed constructions function as focus.

P4 describes the variation in the information structure of Estonian -des, -mata,
and -maks constructions and analyzes the factors influencing this variation. The
paper describes information structure in terms of two key categories: information
status and information role.

Information status, which refers to the general pragmatic status of a linguistic
unit, has two possible values: an independent information unit or an element
within an information unit. Information role refers to the pragmatic function of
an element within the information structure of a larger information unit and can
take five possible values: focus, background part of the comment, topic, frame,
or prominent element. Through qualitative and quantitative analysis, this study
provides an account of the variation in the information status and role of Estonian
converb constructions. Additionally, the paper examines how relevant expla-
natory variables relate to the information status and role of converb constructions.
The analysis offers an overview of how the information status of converb con-
structions is influenced by factors such as punctuation, the position of the con-
struction relative to the main clause, the number of words in the construction, the
semantic function of the construction, the position of the converb within the
construction, the morphological form of the converb, and the number of its
modifiers. Furthermore, the study discusses how the information role of converb
constructions is affected by their position, semantic function, and the presence of
a lexicogrammatical prominence marker.

Converb constructions functioning as independent information units tend to
be set off from the main clause by punctuation, to begin with the converb, and to
be positioned after the main clause. In contrast, constructions functioning as
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elements within an information unit tend to be one-word or converb-final con-
structions, are usually not separated by punctuation, and are relatively evenly
distributed before, within, and after the main clause. Semantically, independent
information units typically serve the primary function of CONCOMITANCE,
with additional functions of SPECIFICATION, CONTRAST, CAUSE, RESULT,
and PURPOSE. Information elements, on the other hand, are primarily associated
with TIME and secondarily with MANNER, MEANS, CONDITION, and CON-
CESSION. On average, independent information units are longer and contain
more modifiers than information elements (1-2 modifiers per information unit
versus 1 modifier per information element). More than half of -des and -mata
constructions function as information elements, while -maks constructions pre-
dominantly function as independent information units.

P4 identifies three key factors predicting the variation in information roles
among converb constructions functioning as information elements: the position
of the construction, the presence of a lexicogrammatical prominence marker, and
the semantic function. Preposed constructions typically serve as frames, medial
constructions function as the background part of the comment, and postposed
constructions serve as focus. Preposed and medial constructions containing a
lexicogrammatical prominence marker generally serve as prominent elements.
Semantically, the role of focus is associated with MANNER, MEANS, and CON-
CESSION; the role of frame with TIME, CONDITION, and MEANS; and the
role of prominent element with CONCOMITANCE-CONDITION and TIME-
CONCESSION. The role of background part of the comment is most frequently
associated with TIME, along with MANNER and MEANS.

P5 examines the functional overlap and historical bridging contexts of four
word classes—nouns, verbs, adverbs, and adpositions—based on the usage of the
expression kokkuvéttes (‘in summary’). The formal convergence of the des-form
of kokku votma (‘to summarize’) and the inessive form of the noun kokkuvote
(‘summary’), along with their functional similarities, complicates the determi-
nation of the adverbial and adpositional origins of kokkuvéttes.

P5 explores lexicalization pathways across word classes, tracing how the
converb kokku vottes transitions into the adverb kokkuvéttes, leading to the emer-
gence of a pragmatic discourse marker. While kokku vottes expresses an event
performed by the subject of the main action, the particle kokkuvottes is used by
the speaker to mark a pragmatic act of summarization. The lexicalization process
involves a shift from eventive semantics to a pragmatic function, where the
converb’s original meaning remains a foundation for its grammatical or
pragmatic effect.
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