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1. Sissejuhatus

Naditeid suvituskultuuridest saab tuua nii lddne kui ka post-sotsialistlikust iihiskonnast
(Halseth, Rosenberg 2005). Siiski on laaneriikide teised kodud ning post-sotsialistlike
riilkide suvilad oma eesmirgilt erinevad. Kui ldéne iihiskonnas on suvilad olnud
peamiselt sotsiaalse staatuse niditamiseks ning rekreatsioonilise eesmérgiga, siis post-
sotsialistlikes maades loodi suvilaalad eelkdige riigis valitseva toidupuuduse
leevendamiseks (Rozovskaya 2003). Rekreatsioonifunktsioon oli post-sotsialistlikes
maade suvilates teisejdrguline. Laddne iihiskonnas on juba pikemat aega toimunud
suurlinnade eeslinnastumine. Seetdttu on paljud inimesed kolinud linnade tagamaadel
elama, ning ehitanud seal asuvad suvilad iimber aastringseks elamiseks. 1990. aastatel,
peale Noukogude Liidu lagunemist, hakkas post-sotsialistlikes maades iitha enam
inimesi kolima suvilaaladele. Suvilaaladele rajatavate piisielamute ulatust ning fliisilist
mdju nii Tartule kui Tallinnale on praeguseks mitmetes toodes uuritud (Org 2010,
Anniste 2007, Saluveer 2001, jt). Siiski on suvilaalde sotsiaalse kapitali ning

kogukonnatunnetuse teemasid nendes toodes késitletud pealiskaudselt voi ildse mitte.

Antud t60 uurimisalaks on Véddna-Joesuu suvilapiirkond Harku vallas Harju maakonnas,
mis on iiks suurimaid suvilapiirkondi Tallinna ldhitagamaal. Sinna rajati suvilaid 1960.
ja 1970. aastatel, osaliselt ka 1980. aastatel (Leetmaa 2002). Piisiclamute ehitamine
suvilaaladele muutus ulatuslikumaks perioodil 2002-2007, mil Eestis valitses
majandustdus. Kuna inimeste majanduslik olukord vdimaldas paljudel ehitada endale
plisielamu, siis kasutasid oma suvilakrundi olemasolu 4ra paljud inimesed. Lisaks oli ka
krundi kinnisvara védrtus suvilapiirkonnas odavam kui uuselamurajoonides. Vidna-
Joesuu kandis touseb iga aastaga alaliselt elavate inimeste arv. Kuigi piisielanike arv

suvilapiirkonnas kasvab jétkuvalt, on siiani alas sdilinud suvitajate iilekaal.

Kéaesoleva uurimistoo eesmargiks on uurida kogukonnasuhteid ning sotsiaalset kapitali
Viidna-JGesuu suvilapiirkonnas. Uuritakse millised on alal elavate ning suvitavate
inimeste  omavaheline suhtlemine, kogukonnatunnetuse olemasolu, probleemide
lahendamise efektiivsust, tihistute moju kogukonnasuhetele. Lisaks uuritakse millised
ruumilised aspektid suurendavad voi vdhendavad inimeste omavahelist labikdimist.
Uurimuse tulemusi saab tulevikus kasutada teiste suvilaalade voi elamurajoonide

sotsiaalse kapitali ning kogukonnasuhtlust mdjutavate ruumiliste aspektide edasisel



uurimisel. Lisaks saavad planeerijaid tulevikus selle t66 tulemusi ruumilise keskkonna

loomisel arvesse votta, et tagada inimeste seas tugeva kogukonnatunde teke.

Toos on kasutatud 2012. aastal Véédna-Joesuus ldbi viidud LEADER meetme 2
kogukonna arendamise projektiga“Suvilaiihistute elamurajoonideks kujunemise
voimalused ja sellest tulenevate kohaliku omavalitsuse planeerimislahenduste ja
Padsteameti noudmiste rakendamise vodimalikkusest (viitenumber 430011374173).
Projektis osaledes ndgi t60 autor, et ithe piirkonna edukas arengus méngivad lisaks
fuiisilisele keskkonnale suurt rolli ka inimestevahelised suhted. Inimeste omavaheline
labisaamine ning suhtlemine oli vastavalt piirkonnale erinev ning ta soovis teada saada
millised fiilisilised ning psiithholoogilised aspektid kogukonnasuhteid mojutavad.
Projekti raames oli voOimalik uurida ning vaadelda suvilaalas elavate inimeste

omavaheliste suhete toimimist ning seda soodustavaid voi parssivaid tegureid.

Kogukonnatunnet ning -identiteeti on varem uuritud niiteks Suur-Britannias Durham
City’s (Puddifoot 2003), Austraalia linnakogukonnas (Miller, Buys 2008), sotsiaalset
kapitali ja turvatunnet juba valminud elukeskkonnas (Wood et al. 2007),
kogukonnatunnetuse tekkimist (Mannarini, Rochira, Talo 2012) ja suvitajate ning

piisielanike omavahelist suhtlust on pdgusalt uurinud Miiller (2011).

To66 autor kasutab siinkohal voimalust ning tdnab endaga projektis osalenud inimesi,
kes aitasid sealset tood koordineerida ning intervjuusid teha. Autor avaldab tinu
projektijuhile Avo Sipelgasele, Anette Orgile ning keskkonnakorralduse ja planeerimise
tudengitele. Lisaks soovib autor kodige suurema tinuavalduse teha oma uurimist6o
juhendajale, Merle Looringule, kelle abi ning suunamiseta ei oleks selle t66 valmimine

reaalsuseks saanud.



2. Teooria
2.1 Suvilapiirkondade paiknemine laéneriikides

Suvilad on Laédne iihiskonnas olnud {isna sagedaseks ndhtuseks. Erinevaid naiteid
suvituskultuuridest ~ voib  tuua  Prantsusmaalt,  Suur-Britanniast,  Rootsist,
Tsehhoslovakkiast, Austraaliast, Kanadast (Halseth, Rosenberg 1995). Enne 20. sajandi
keskpaika olid suvilad kdrgema sotsiaalse staatuse niitajaks. Eliiti kuulunud inimesed
Rooma senaatoritest Ameerika Uhendriikide presidentideni ning joukate ettevdtjateni
vilja, on koik kasutanud suvilaid nii puhkamise eesmargil kui ka staatuse nditamiseks
(Cross 1992 cit. Halseth, Rosenberg 2002). Suvitamise traditsioon on riigiti erinev.
Rootsis ulatub teise kodu traditsioon 19. sajandisse, mil Stockholmi kaupmehed ehitasid
suviseks kasutuseks moeldud villasid saarestikku, vastavalt aurulaevade liinidele
(Miiller 2007). Miilleri ja Marjavaara (2011) kohaselt hakkas Rootsi keskklass teise
kodu funktisooni kasutama alles peale Teist maailmasoda. Suvilad ehk teised kodud
(second homes), maamajad jt on laialdaselt levinud peamiselt pohjamaades. Teiste

kodude ulataus on siiski tipsemalt fikseerimata.

Ka Suur-Britannias on suvitamine iisna laialt levinud. Aastate 2004 ning 2005 vahel
kasvas suvitajate arv Inglismaal 3,3 %. Sotimaal oli aastal 2005 vorreldes 1981. aastaga
suvitajate arv kasvanud ligi 10 000 inimese vorra. Suurim suvilate arvu kasv toimus
linnapiirkondades. Walesis Gwynedd’i linnas on nditeks vastu vdetud seadus, mis seab
suvilate rajamisele piirkonda teadud arvulise piiri. Paraku kehtib seadus aga ainult linna

uute arenduste suhtes (Bevan, 2005).

Prantsusmaal on suvilate arv samuti iisna korge. Hinnanguliselt 10% kogu kinnisvarast
on suvilad. 99% suvilaomanikest on prantslased ning vaid 1% suvilatest kuulub

vilismaalastele (French Property).

Ameerika Uhendriikides oli 2000. aasta seisuga 3,09% ehk 3 578 718 majapidamist
suvilad. Ka Ameerikas on aastatega suvilate arv kasvanud. Niiteks 1980. aastal olid
1,87% majadest suvilad ning 1990. aastal oli selleks arvuks juba 2,66% (Weagraft
2004).

Suvilaid ei kasutata ainult hooajalisel eesmérgil. Miilleri ning Marjavaara (2011) poolt
Rootsis ldabi viidud uurimus néditab, et itha enam suvilaid muudetakse aastaringselt

kasutatavateks piisielamuteks. Teise koju alaliselt elama kolimine on aga individuaalne



ning seotud indiviidi elukdiguga. Peamiseks pdhjuseks peetakse eluruumide vihenemist
vOi suurenemist. Kaltenborn (1998) on viitnud, et teised kodud vdivad muutuda
plisielamuteks, kuna nad kannavad endas lisaks rekreatsioonilisele véirtusele ka
erinevaid tdhendusi selle omaniku jaoks. Miiller (2007) tidheldab oma varasemas
uurimuses, et teisi kodusid ei osteta ainult hooajalise kasutamise eesmargil vaid juba
mottega muuta see kunagi piisivaks elupaigaks. Marjavaara (2007b) toob vélja, et
Stockholmi iimbruses moodustavad teise kodu elanikud 30% sisserdndajatest. Ka
kohalikud omavalitsused, kus on korge sakslastest teise kodu omanike arv, on 1990.

aastatel tdheldatud suurt sakslaste sissevoolu.
Miiller ja Marjavaara (2011) on jaganud peamised suvilate rajamise paigad neljaks:

e Puhkealade poolest rikas suurlinna tagamaa: tavaliselt on domineerivaks
eesmairgi-paraselt rajatud majad, mis voimaldavad igapdevast pendelridnnet linna
keskusesse. Teised kodud moodustavad selles alas atraktiivse aastaringse
kasutuseta hoonestuse mis muudetakse sageli imber piisiclamuks (Marjavaara
2007a).

e Tavaline maapiirkonna maastik linna tagamaal: alas on domineerivaks endised
pdllumajanduslikud tunnused. Kuna ndudlus sellistele aladele on viike, kolivad
sinna peamiselt piiratud majanduslike vahenditega inimesed (Lindgren 2003).

e Suuremad puhkepiirkonnad ning puhkealade poolest rikas perifeeria: sinna alla
kuuluvad peamiselt kuurortid ja meredirsed alad, mida iseloomustab kdrge teiste
kodude arv (Lundmark, Marjavaara 2005, Miiller 2005 cit. Miiller, Marjavaara
2011).

e Laialdaselt kasutatud perifeersed maastikud: Seal asuvad teised kodud on
tavaliselt atraktiivsed endised piisielamud, mis on tegelikult osaliselt tithjad
eluruumid. Nendes alades puuduvad tavaliselt looduslikud ja majanduslikud
varad. (Miiller 2002a, 2002b, 2005 cit. Miiller, Marjavaara 2011).

Antud t60s uuritav ala, Viadna-Joesuu piirkond, kuulub antud loetelus esimesse
kategooriasse. Tallinna ldheduse tottu on sinna jarjest enam piisielanikke kolinud ning
kinnisvara hinnad tdusevad. Suvilaid muudetakse timber piisielamuteks. Kuna enamik
suvilate omanikest on linnaelanikud (Halseth, Rosenberg 1995) ning igapédevaselt

seotud suurema linnaga, siis toimub alas ka igapdevane pendelrdnne.



Olenevalt riigist, on suvitajatel ka kohaliku elu arengu kujundamisel suur moju. Niiteks
Kanadas (Halseth, Rosenberg 1995) ning Uus-Meremaal (Mclntyre, Pavlovich 2006)
saavad suvitajad osaliselt linnakodanike digused. Seal saavad suvitajad oma hdile anda

kohalikel valimistel.

2.2 Suvilapiirkondade paiknemine Eestis

Enne Noukogude Liidu okupatsiooni, rajati Eestisse suvituspiirkondi ning kuurorteid.
Eestis kujunesid vene aadelkonna seas kdige populaarsemateks suvituspiirkondadeks
veekogudeddrsed alad voi sisemaal olevad ménnimetsad. Eestlased ise hakkasid
suvitama alles pédrast oma riigi tekkimist, mil rajati puhkealasid vilismaalastele

viahematraktiivses mandri siseosas (Saluveer 2001 cit. Org 2010).

Perioodil 1960-1990 rajatud suvilapiirkondade paiknemine Eestis on seotud Noukogude

Liidus rakendatud planeerimispraktikatega.

Kuna Noukogude Liidu riikik poliitika ndgi ette kompaktseid ja homogeenseid
sotsialistlikke linnu, siis ihepereelamute chitamist peaaegu ei toimunud.
Uhepereelamutele olid alternatiiviks alates 1940. aastate teisest poolest moodustama
hakatud suvilafondid, mis tegelesid suvilate hooajalise viljaiiirimisega. Noudlus
suvilate jargi aga kasvas, mistottu alates 1960. aastatest hakati rajama standardseid
suvilakooperatiive, kus maatiikke eraldati pohiliselt ettevotete kooperatiividele (Borén
ja Gentile 2007, Holt-Jensen 2005 cit. Anniste 2007). Lisaks oli tugevasti reguleeritud

ka suvilate viljandgemine (Anniste 2007).

Noukogude ajal ehitatud suvilad paiknevad kontsentriliste ringidena timber suuremate
linnade. Suvilad paiknevad tihedasti koos ja moodustavad sedasi madalhoonestusega
tiheasustusala (Saluveer 2001 cit. Org 2010). Kuna noudlus suvilate jargi oli
Noukogude ajal suur, siis muutus suvilakultuur alates 1960. aastatest vaga populaarseks.
Suvila ei olnud lihtsalt paik kus suvitada, vaid voimaldas ka isemajandamist. Riik jagas
oma kodanikele suvilaid tavaliselt 1dbi tookohtade, aitamaks inimestel oma
tagasihoidlikke toitumisharjumusi kdogiviljade ning puuviljade néol rikastada. Suvilad
ei olnud enam korgema klassi privileeg, vaid miski, mida vdis omada iga ndukogude

inimene (Rozovskaya 2003).

Sarnaselt Ladnes asuvatele teistele kodudele, on ka Eestis jdrjest enam inimesi kolinud

elama linna ldhitagamaal asuvatesse suvilatesse. 1990. aastatel on paljud suvilad imber



ehitatud aastaringselt elamiseks kasutatavateks elamuteks, see trend jatkub (Leetmaa
2002). Suvilarajoonidesse elama koondumine hoogustus Eestis aastast 2002, mis Eestis

toimus majanduskasv.

2.3 Kogukonnatunnetus

Kogukonnasuhete teket, identiteeti ning mdju nii fiiiisilisele kui sotsiaalsele ruumile on
uuritud, kuid kindlaid reegleid kogukonnasuhete tekkimiseks olemas ei ole.
Kogukonnatunde uurimiseks ei ole olemas iihtset, universaalset metoodikat. Siiani on
Puddifoot’i (2003) kohaselt subjektile liiga teoreetiliselt lahenetud. Selleks, et uurida
mingi konkreetse ala sotsiaalse kapitali iihtekuuluvust, tuleks ldhtuda selle ala
isedrasustest. Siiski on vOimalik juba teostatud uuringutest leida iildisemaid
seaduspérasid, mis kogukonnatunnetust miadravad. Psiihholoogiline kogukonnatunnetus
hdlmab kogukonna elu psiihholoogilist komponenti, mida tuleks vaadata nii flisilise
koha kui ka sotsiaalsete suhete vorgustikuna (Rieger, Lavrakas 1981). Sotsiaalsed ning

futsilised m66tmed on omavahel vastastikku seotud.

Kogukonnaidentiteet koosneb Puddifoot’i (2003) jargi ,,isiklikust® ning ,,jagatud*
kogukonna identiteedi tunnetamisest. ,,Isikliku®“ tunnetamise meede ldhtub indiviidi
isiklikust tunnetusest ning jaguneb kolmeks: isikliku toetuse tunnetus, isikliku rahulolu
tunnetus, isikliku kaasamise tunnetus. ,,Jagatud* kogukonna tajumine ldhtub aga sellest,
kuidas indiviid kogukonda ndeb ning tunnetab ja see jaguneb samuti kolmeks
modtmeks: tajutav kogukonna seotus, tajutav heanaaberlikkus, tajutav paiksus.
wJagatud“ ning ,,isikliku“ tunnetuse liitmine kdib 1dbi selle, kuidas iiksikisik end

kogukonna osana kujutab ning kuidas indiviid kéitub, et vastata kogukonna ootustele.

Identifitseerimise  protsessid ~ mojutavad  kogukonnasiseseid  suhteid  ning
kogukonnatunnetust. Psithholoogiline kogukonnatunnetus (PKT) on mitmemddtmeline
tolgendus, mis on muutunud kogukonna-psiihholoogia tuumikuks (Mannarini 2012).
Kogukonnatunnetust on ka kirjeldatud kui tunnet olla suurema kogukonna liige, mida
toetavad emotsionaalne side ning inimestevaheline jagamine (Saranson 1974 cit.
Mannarini 2012). PKT viitab peamiselt keerulise iiksuse osaks olemise tundele, mis on
moodustunud kogukonna sisediinaamikast ja vilismdjude koostoimest moodustunud
inimrithmade arvu. PKT seob indiviidide emotsionaalsed sidemed kogukonnaga ja see
on aluseks liikmeskonnale, mida rikastavad ithised huvid, mured, ressursid ja tavad (

Xu, Perkins, Chow 2010).



Kuna kogukonnatunnetus holmab lisaks psiihholoogilisele faktorile ka fiiiisilist, siis
kohad esindavad kogukonnatunnetuses ruumi, kus inimesed arendavad oma suhteid
ning sotsiaalset labikdimist (Long, Perkins 2007). Emotsionaalsete sidemete teket
kogetakse kdige enam avalikes kohtades. Avalikud kohad vdivad luua voi taastada
tugeva kogukonnatunnetuse, pakkudes inimestele ruumi, kus sotsialiseeruda ning
iiksteisega suhelda (Hayden 1997). Inimesed vajavad mitte-kommetrsiaalseid kohti, kus

nad saavad iiksteisega sotsiaalselt kokku puutuda.

2.4 Sotsiaalne kapital

Sotsiaalne kapital on liiidalt defineeritud kui kogukonna sotsiaalne sidusus/tihendus,
ning seda on sageli kirjeldatud kui Kriitilist elementi rahva tervise edendajat 21. sajandil
(Wakefield, Poland 2005). Mida vanem on elanikkond, seda suurem on ka sotsiaalne
kapital. Uheks selle nihtuse selgitamise viisiks on, et vanuse ning sotsiaalse kapitali
suhe peegeldab kas sotsiaalse kapitali vihenemist noorema generatsiooni seas voi ala
kasutuse muutumist inimese eluaja jooksul. On vdimalik, et faktorid, mis mdjutavad
adrelinnas inimeste osalust, usaldust ning suhete kujunemist, on vastavalt vanusele
varieeruvad (Wood et al. 2007).

Sotsiaalse kapitali uurimisel on palju uuritud just selle moju inimeste tervisele ning
heaolule. Hiljutine Austraalias tehtud uuring néitab, et tajutav naabruskonna turvalisus
on eelduseks heale fiitisilisele tervisele, samal ajal mdjub vaimsele tervisele positiivselt
nii naabruskonnas valitsevad head suhted kui turvalisus (Ziersch et al. 2005, Philayrathh
et al. 2006).

Miller ning Buys (2008) uurisid Austraalias Gold Casti linnas, kas sotsiaalne kapital
prognoosib onnelikkust, tervist ning eluga rahulolu. Uuringus osalenud inimesed
pidasid tervise seisukohast oluliseks elu véddrtustamist ning turva- ja usaldustunnet.
Naabruskondade vahelisi suhteid ning kogukonnategevustes osalemist sotsiaalse
kapitali tekkeks oluliseks ei peetud. Inimesed ldhtusid personaalsetest vajadustest, mitte

iildisest kogukonna heaolust.

Wood jt. (2007) on uurinud ka fiilisilise keskkonna moju sotsiaalsele kapitalile. Leiti, et
nditeks elamurajooni pikkus ei ole kuidagi sotsiaalse kapitaliga seotud. Uuringu kdigus
kogutud materjalid viitavad sellele, et sotsiaalne kapital ning liikluskoormus on

omavahel seotud. Naiiteks alad, mida timbritseb suur liikluskoormus voi suurte



parklatega kaubanduskeskused, on kohalikud elanikud omavahel vidhem tuttavad. Teine
uurimus nditas aga, et liiga suurt liiklust voib seostada ka nooremate inimeste anti-
sotsiaalse kditumisega. Elukeskkondi uurides seostati elamurajoonidest vahemalt 800 m
diameetri kaugusel olevaid teenindusettevotteid automaatselt sotsiaalse kapitaliga.
Vastupidiselt ootustele leiti, et sihtkohtade arvu ning sotsiaalse kapitali vaheline suhe on
negatiivne, kuigi niiteks toidupoe ldhedust elamurajoonile pidasid elanikud positiivseks
nditajaks. Lahedal asuvate asutuste otstarbekus tundus olevat tdhtsam sotsiaalse kapitali
prognoosija kui elamurajooni eluruumi tiilip. Siiski ei tohiks uuringutes korvale jitta
ideed, et on olemas optimaalne elamutiiiibi kombinatsioon. T66 tulemuse nditavad, et
korgem ddrelinna korrashoiu tase on seotud suurema sotsiaalse kapitaliga. Siiski jadb

selgusetuks, kas hea korrashoid loob eeldused sotsiaalse kapitali tekkeks voi vastupidi.

2.5 Kohaidentiteet

Koha identiteedi kontseptsioon pohineb eeldusel, et keskkonda saab vaadelda kui
simbolistlikku kategooriat, mis mdjutab inimeste enesendgemust. Kohaidentiteet
hélmab protsessi, ldbi mille paigad muutuvad enesendgemuse osaks. Mondade
teadlaste kohaselt on kohaidentiteet iiles chitatud tldistele sotsiaalsetele ning enese-
kategoriseerimise protsessidele ning aitab kaasa sotsiaalse identiteedi tekkele
(Proshansky, Fabian, Kaminoff 2009). Kohaidentiteet mairgib psiihholoogilist vastet
asukoha fliiisilietele omadustele tdhenduse ning emotsioonide seisukohast.
Kohaidentiteedi sisu ning olemuse kohta on lahknevad arvamused: moned uurijad
kahtlevad eelduses, et kohaidentiteet hdlmab endas nii kognitiivset kui emotsionaalset
sisu (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, Hess 2007). Selle asemel viidetakse, et
kohaidentiteet kujutab endast hoopis unikaalset kognitiivset struktuuri (Hidalgo,
Hernandez 2001). Siiski on olemas konsensus, et stabiilne, tidhendusrikas ning
vadrtuslik elukoha kohemus voib tekitada kuuluvustunde, mis tekitab indiviidides
kogukonna liikmeks olemise tunde, mida nad saavad Kkasutada oma

identiteediméaaramisel.
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3. Uurimiseesmiirgid ja hiipoteeside sonastamin

1990. aastatel alguse saanud suvilate iimberehitamist piisieclamuteks ning suvilaalade
edasist tulevikku on uuritud palju nii Eestis (Leetmaa 2002, Org 2011, Anniste 2007,
Saluveer 2001) kui ldédneriikides (Clout 1977, Rozenskaya 2007, Miiller 2007, 2011,
Marjavaara 2007, 2011 jt). Lisaks suvilaaladel toimuvatele fiilisilistele muutustele ning
sellega kaasnevatele probleemidele tuleb vaadelda ka fiiiisilise keskkonna muutumisega
kaasnevaid sotsiaalseid suhteid ning muutusi. Sotsiaalset kapitali, kogukonnaidentiteeti
ning kogukonnasuhete teket on enne lddne kultuuriruumis asuvates elamurajoonides
uuritud (Puddifoot 2011, 2007, Mannarini 2012, Miller, Buys 2008), kuid Eesti
suvilaaladel mitte. Peale Viddna-JOesuus teostatud uuringut oli vdimalik tdheldada
seoseid kogukonnatunnetuse, sotsiaalse kapitali ning flisilise ruumi vahel. Lisaks
méngis nditeks probleemide efektiivsel lahendamisel suurt rolli ka suvitajate ning
ptisielanike osakaal piirkonnas. Uuringu kéigus tekkinud tehtud tdhelepanekutele

toetudes, oli voimalik paika panna tekkinud uurimiseesmérgid ning hiipoteesid.
Uurimiseesmargid:

e Uurida suvilapiirkondade elanike sotsiaalset tausta ja pdritolu (kohalojaalsus,
rahvus, hariduslik ja sotsiaalne taust);

o Seclgitada ja analiiisida suvilapiirkondades toimivaid kogukonnasuhteid,
sotsiaalset vorgustumist ja kogukonnaruumi kujunemist;

e Analiiisida Viadna-Joesuu suvilapiitkondade geograafilist paiknemist ja
kasutamise eripdrasid,

e Uurida suvilapiirkondade elanike elukeskkonna kvaliteediga seonduvaid
olulisemaid probleeme ja edukust lahenduste leidmisel. Teenuste olemasolu ja

nende kasutamine.
Hiipoteesid:

e Suvilapiirkondade geograafiline eraldatus mdjutab suhtlust kogukonnas ja
sotsiaalset positsioneerimist suuremas kogukonnas;

e Suvilapiirkondade elanike sotsiaalne vorgustumine ja elukeskkonnaga seotud
probleemide lahendamise edukus on sdltuv kogukonna suurusest;

e Kogukonna suurusel on modju sotsiaalsele suhtlemisele ning igapdevaelu

probleemide lahendamisele.
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4. Metoodika

Uurimismeetoditena  kasutatakse t60s avatud kiisimustega poolstruktureeritud
intervjuud, piirkonna vaatlust, to6tati 14bi nii Harku valla kui Véédna-Jdesuu Kiilaseltsi
arengukavad, ning teemakohased uurimistddd. Intervjuud ning vaatlus on teostatud
2012. aasta juunis keskkonnakorralduse ja planeerimise tudengite poolt Suvilaalade
pilootuuringu ning LEADER meetme 2 kogukonna arendamise projektiga
»Suvilaiihistute elamurajoonideks kujunemise voimalused ja sellest tulenevate kohaliku
omavalitsuse  planeerimislahenduste ja  Paddsteameti ndudmiste rakendamise
voimalikkusest” raames. Uuring viidi 1dbi Tallinna ldhitagamaal Harku vallas Vééna-
Joesuu suvilarajoonis. Uuringu eesmirgiks oli fikseerida erinevate suvilaalade ja/voi
elamualadeks timber kujundatud suvilaalade maa kasutajate/elanike, kohaliku
omavalitsuse ja keskvalitsuse ametkondade huvid ja kokkulepped, et tagada suvilaalade
turvalisus ja elukeskkonna paranemine ning luua alus kokkuleppeid fikseerivale
osatildplaneeringule (Suvilaalade pilootuuringu blogi). Koéik intervjuud ning vaatlused
on tehtud iihesuguste ankeetide jdrgi, mille autoriteks on Anette Org ning Kadri
LeetmaaLisaks intervjuule, pidid intervjueeritavad tditma ka enda kohta kéivad
iildandmeid késitleva ankeedi. Tdnu kogutud andmetele on vdimalik teada saada, kuidas
mojutavad flitisiline keskkond ning inimestevahelised suhted mdjutavad kogukonnaga

seotud kiisimusi.

Uuringus osalesid 9 keskkonnakorralduse ja planeerimise tudengit, kes uurisid Vaana-
Joesuu territooriumil kolme iihistut ning Viti territooriumil iihte thistut. Uuringus
osalenud tudengid olid Allan Aksiim, Karl-Hendrik Henno, Kristi Laurits, Linda Luig,
Kaarel Murumaa, Raul Saidla, Igor Surnenkov, Kati Zoobel ja Eve Tooming.
Eesmirgiks oli saada voOimalikult palju erinevat infot, arvamusi ning ettepanekuid.
Piirkonnad, kus uuringut 1dbi viidi olid Masinachitaja tihistu, Varia {ihistu, Sulevi-Viti
tthistu ning Puraviku piirkond (joonis 2). Sulevi-Viti iihistu uurijad tegid veel
lisaintervjuud ka korval asuvas endises Terra ihistus, vaatlust seal ei teostatud.
Puraviku piirkond koondab enda all intervjuusid ning vaatlusi endistes iihistutes Mets,
Puravik, Ranniku-Laadervilja, Vdana-Puravik. Uurimistd6 autor teostas intervjuud ning

vaatluse Sulevi-Viti tihistus, lisaks veel Vddna-Jdesuu ala tildvaatluse.
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4.1 Uurimisala kirjeldus

Uuringualaks oli Vddna-Joesuu suvituspiirkond Harku vallas Harju maakonnas (joonis
1). Piirkond asub Tallinnast 25 km kaugusel ning Harku valla keskusest Tabasalust 11
km kaugusel. Siseministeeriumi Sotsiaalse Infrastruktuuri teostatud uuringu kohaselt
moodustavad Véidna-Joesuu kandi Véédna-Joesuu, Viti ja Naage kiilad. Kandi pindala on
kokku 17,4 km?, mis moodustab kogu valla pindalast 11%. Elanikke oli kandis 2004.
aasta seisuga 1120 inimest, mis moodustab 10% valla elanike arvust (Vadna-Joesuu

arengukava). Kédesolev uurimus viidi 1dbi Vddna-JGesuu ning Viti kiilades.
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Joonis 1. Viina-Joesuu paiknemine Tallinna suhtes

Viadna-Joesuu asub viga looduskaunis paigas. Véddna-Joesuu kiilas asub 2 km pikkune
rannajoon, mis teeb sellest suvel atraktiivse suvitusrajooni. 1990. aastatel hakkasid
inimesed Noukogude ajal rajatud suvilaid erastama. Massiline suvilaaladele kolimine
ning suvilate iimberehitamine toimus perioodil 2002-2007. Kaasnenud muudatused ei
olnud mitte ainult fiitisilised vaid ka sotsiaalsed. Elanike rdnne piirkonda on olnud
intensiivne ning see kasvab iga aastaga. Kanti tulevad elama nii suvitajad kui ka
inimesed, kellel puudub piirkonnaga eelnev kokkupuude. Joonisel 3 on ndidatud kogu
Vidna-Joesuu kandi rahvastiku muutumist aastatel 2000, 2005 ja 2010, kust on ndha, et
suurim elanike arvu tdus on toimunud Véédna-Joesuus, sellele jédrgneb Viti kiila ning

viiksema rahvaarvuga on Naage kiila. Elanike arv Véddna-Joesuus on kasvanud kiimne
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aastaga 579 inimese vorra, Viti kiilas samal perioodil 224 inimese vorra ning Naage

kilas 73 inimese vorra.
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Joonis 2. Uuringuala. Varia, Masinaehitaja, Sulevi-Viti ja Puraviku piirkond
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Joonis 3. Vaidna-Joesuu kandi rahvastiku muutus

Kdige suurema osakaaluga on piirkonnas todealine rahvastik, vanuses 18-64 a (joonis

4). Viiksema osakaaluga on kooliealine rahvastik ning pensioniealine rahvastik. Kuna



ala asub Tallinna ldhitagamaal, looduskaunis ning rahulikus kohas, on see pere
loomiseks hea paik, kuna vdoimaldab igapdevast pendelrdnnet 1dhimate suurte keskuste
Tallinna ning Tabasaluga, sest Védidna-Joesuu kandis on teenuste olemasolu nigel.
Uhendus Tallinna ning Tabasaluga on aga viimastel aastatel paranenud. Uhistranspordi
liine on Alasse juurde tulnud ning paranenud on ka nende kavliteet. Hetkel vdoimaldavad
iihendust Tallinna ja Tabasaluga alas Samat AS ning MTU Harjumaa Uhistranspordi

keskus. Lisaks on Harku vallal ka vallasisene bussiliin.

EQ0-6a
m7-12a
m13-18a
m19-26a

27-64a
H 65+

Joonis 4. Viina-Joesuu kandi vanuseline jaotus

Viédna-Joesuus tegutseb kaks kohaliku elu edendamise seltsi. Vddna-Joesuu Kiilaselts
(VIK) loodi 2009. Aastal, ning iihingu peamisteks eesmérkideks on taaselustada kandi
seltsielu, edendada sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist infrastruktuuri ning aidata
kaasa looduse ja kultuuripdrandi sdilimisele. Kandi harmoonilisele arengule
kaasaaitamine ning piirkonna elanike huvide esindamine ning kaitsmine on seltsi

pohitegevuseks (Védina-Joesuu seltsi koduleht).

Teiseks seltsiks on Kiilade Edendamise Selts (KES), mille eesmérgiks on kdikide Harku
Valla kiillade majanduslikule ja sotsiaalsele arengule kaasaaitamine. PShitegevuseks on
kiilades vajalike teenuste kittesaadavuse tagamiseks ning parandamiseks lahenduste
leidmine ning kogukondadevaheliste koostoosuhete tugevdamine. KES soovib teha
koostodd kdikide kiilaelu elavdada soovivate ettevotete, asutuste, organisatsioonide ja

iiksikisikutega (Kiilade Edendamise Seltsi koduleht).

Modlemal seltsil on iihised eesmérgid, kuid erinev ndgemus piirkonna arendamisest.

Kahe seltsi vahel on iisna palju konflikte, mis on tingitud erinevate elu arendmise
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meetmete pooldamisest. KES sooviks Véana-Joesuu kiilasse tuua teenuseid, arendusi,
mis muudaks piirkonna senist imidzit, sotsiaalset struktuuri, maastikku. Lisaks leiab
KESi juhatuse esimees, et suvilaalade arenemine elamurajooniks peaks toimuma nii
kiirelt kui vdimalik, et suvitajad ei segaks piisielanike elu. Lisaks leiab selts, et
elamupiirkonnaks muutumine on vdimalik ainult juhul, kui piisielanike huvid on
tagatud. VJK juhatus leiab aga, et kandi suurim védédrtus on tema looduslikkus, kaunis
piirkond, mere lahedus ning pigem ei poolda suurte muudatuste tegemist ldhiajal. Lisaks
arvatakse, et inimesed, kes on piirkonda elama asunud, on seda teinud teadlikult kohta,

kus neid voimalikult vihe segatakse, ning kus nad saavad rahu Tallinna kérast.

Mbolemal seltsi eesmirgiks on soodustada alade arengut ning vdimaldada inimestele
paremat elukvaliteeti. Seltsidel on aga erinev ndgemus piirkonna arengust ning
sotsiaalsete suhete tekkimisest. Seetottu puudub alal ka iihine tegevuskava ning iihtsus
otsuste vastuvotmisel. Heaks néditeks on Vddna-Joesuu kooli rajamine Harku valla poolt,
mis leidis aset tinu kiilaseltside poolt avaldatud survele. See tdestab, et kui seltsid
tihemini koost6od teeksid, oleks neil palju rohkem md&juvdimu kohaliku elu

korraldamisel.

4.2 Andmete kogumise metoodika

Uuringu esimeseks etapiks oli vaatlus, mille eesmérgiks oli piirkonnaga tutvumine, seal
olevate majade keskkonda sobivuse hindamine, hoonete kasutuse uurimine ning
erinevate nditajate nagu teede laiuse, tarastatuse jne hindamine. Vaatlust teostati
ankeedi alusel (lisa 1). Vaatluse kéigus oli uurijatel voimalik teha ka méarkmeid ala

isedrasuste kohta. Aladest tehti ka pilte.

Teiseks etapiks oli intervjuude 1dbi viimine. Enne intervjueerimist, pidid
intervjueeritavad tditma enda kohta tildandmeid késitleva ankeedi (lisa 2). Intervjuud
viidi ldbi vastavalt intervjuu kavale (lisa 3), milles olid poolavatud kiisimused. Intervjuu
holmas endas nelja teemade ringi: inimeste sattumine Viddna-JOoesuusse ja seal
elamine/suvitamine, kogukonnaruumi ning tihistute rolli olemasolu uurimine, ala
aktuaalsed probleemid, piirkonna terviklik areng. Koik intervjuud viidi lébi iihe
intervjuu kava jargselt. Intervjueeritad valiti nii juhuvalimi alusel kui ka nd ,,lumepalli-
valimi“ alusel. ,,Lumepalli-valimis® leitakse mdned inimesed, kas vastavad seatud
tingimustele. Igaiiks neist toob jargmised esindajad, kes omakorda kaasvad veel mdned

inimesed. Intervjuud viidi esiteks ldbi kas iihistu esimeeste voi piirkonna aktiivsemate
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lilkmetega, kelle kontaktid saadi kohaliku kiilaseltsi esinaiselt. Nemad suunasid
omakorda intervjueerijad edasi inimeste juurde, kes tdendoliselt oleksid rohkem valmis
kiisimustele vastama. Juhuvalimi kasutamisel suunduti nende inimeste juurde, keda oli
alal litkumas niha. Intervjueerimisele seadis piirangu keelebarjaédr. Nimelt moodustavad
suure osa sotsiaalsest kapitalist vene rahvusest inimesed, ning intervjueerijate seas oli
vaid iiks vene keelt konelev isik. Seetdttu oli intervjuusid venelastega vihem kui
eestlastega. Intervjuude pikkus kujunes aktiivsemate intervjueeritavatega orienteeruvalt
30-60 minutit pikaks. Passiivsemate intervjueeritavatega tehtud intervjuud olid
liihemad, kuni 30 minutit pikad. Kuna uuritavad alade suuruse ning aja nappuse tottu, ei
olnud kahjuks voimalik koikide inimestega intervjuusid teostada. Kokku tegid

intervjueerijad 48 intervjuud.

17



5. Tulemused
5.1 Vaatluse tulemused

Vaatluse viisid uurijad 1dbi endale méératud iihistu piires. Vaatluse kdigus oli uurijatel
eesmirgiks hinnata lihistut ning seal asuvaid maju. Kirjeldada tuli {ihistutes asuvate
hoonete ning kruntide seisukorda ja vélimust, hinnata nimetatud néditajate jargi
hoonestuse funktsiooni ning anda iilevaatlik kirjeldus piirkonna iilldmuljest. Lisaks tehti

vaatlus ka kogu Viina-Joesuu alal iildmulje saamiseks.

5.1.1 Uldmulje piirkonnast

Piirkonna tildisel vaatlusel kiilastati randa, tulevase koolimaja ning kiilaseltsi hoone
asukohta, Viti moisa, Tabasalu, Viti ning Naage kiila. Vaatlusel oli ndha, et
suvilapiirkondades on véga kitsad teed, vdiksed krundid ning tihe asustus. Piirkonnas
puuduvad kdnniteed. Hoonestuses 0li keeruline leida iihiseid jooni. Mdnes iihistus oli
ndha korvuti tihesuguse tiilipprojekti jargi ehitatud suvilaid, kuid enamasti olid segamini
ka stiililt erinevad suvilad. Vdga suurt iihtsust ei olnud nii acdade kui ka majade suhtes
tiheski iihistus niha. Kdige rohkem iihsugust hoonestust oli ndha Sulevi-Viti iihistus,
kus lisaks 1,5 kordse viilkatusega suvilatele oli koikidel kruntidel ka iihesugused
postkastid, mille peal oli kirjas maja number. Enamasti asetsesid piisielamud suvilate
vahel iisna korrapératult ning laiali. See tekitas majade ning aedade erinevusse veel
suurema kontrasti. Vaatluse kdigus tuvastati ka krunte, millel polnudki hooneid, vaid
keset krunti oli suur kasvuhoone ning krundi ddres vdike kuur aiatooriistade jaoks.
Enamikel kruntidel on suvitajad ilmselt teinud ebaseaduslikku juurdeehitust. Leidus ka
ihistuid ning piirkondi, kus piisiasustust ei olnudki ndha. Suvitajate osakaal tundus

kogu alas domineeriv olevat, hoolimata teadaolevast piisielanike juurdekasvust.

5.1.2 Rannaala

Viéédna-Joesuu koige atraktiivsem paik — rand, on véga raskesti ligipddsetav, puuduvad
parkimiskohad, tee on ka seal vdga kitsas. Rannaala tundus vaatlusel korras ja puhas
olevat. Seda kasutatakse nii sportlikul, puhkamise ning suvitamise ja ka ekstreemspordi
eesmarkidel. Vddna-Joesuu rannas oli ndha palju lohesurfareid, kes kasutavad dra
reljeefset merepohja, mis tekitab suuri laineid. Rannaala on jaotatud kaheks: Tallinna
poolne rannaala piirkond on moeldud klassikalise rannaala kasutamiseks:
paevitamiseks, suplemiseks, puhkamiseks. Isegi koerad on sellel alal keelatud. Tiirisalu

poolne rannaalas voivad kéia nditeks lohesurfarid, inimesed koertega ja rannaala muul
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eesmargil kasutada. Alas on kunagnie vetelpddstetorn nign rannahoone, mis olid

amortiseerunud ning kasutuseta.

5.1.3 Teenused

Viidna-Jdesuu piirkonna tildisel vaatlusel tdheldati, et alal puuduvad kooskdimise koht,
teenused, keskus. Ainsateks aastaringseks teenuseks oli alal iiks vdike pood, milles oli
viga viike valik ning kallid hinnad ja bussiootepaviljonis asuv viike kiirtoidu putka.
Hooajalistest teenustest oli ndha, et poe ees miiiidi lilli, aiasaadusi, talutooteid, ning
rannas jaatist. Avalikest hiivedest kasutavad inimesed randa ja metsa. Ainsateks suhete

loomist soodustavateks kohtadeks on pood ning bussijaam.

5.1.4 Uuringus osalenud iihistud

Uuritavad suvilaithistud olid koik erinevad. Kodige rohkemate kruntide arvuga oli
Masinachitaja iihistu, kus vaadeldi 103 krunti. Piirkonnas on véiksed krundid, mis on
tihedalt iiksteise korval. Masinachitaja iihistu on iimbritsetud igast kiiljest teiste
suvilaiihistutega. Uhistu on Viina-Jdesuu kdige suurem iihistu, ning asub piirkonna
tagaosas. Suvilakrundid on koondunud Hiie tee dirde, mis on Véina-Joesuu kiila
peamiseks teeks. Visuaalsel vaatlusel tundub, et alas on rohkem suvilaid kui
piisielamuid. Hoonetel puudub iihtne vdlimus. Tee on viga kitsas, ning seda muutab
kitsamaks ka asjaolu, et inimesed on oma aiast viljapoole istutanud korgeid ning

tihedaid hekke ja pannud tee dértesse kive, et autod kitsa tee tdttu muru peal ei sdidaks.

Suuruselt teiseks osutus Puraviku piirkond, kus vaadeldi 78 krunti. Puraviku piirkond
on pindalalt suurim, kuid ei ole tiheda asustusega. Puraviku piirkonna Tallinna poolsem
ala on lhistutega imbritsetud, teised kiiljed piirnevad aga metsaga. Ala hoonestus on
looduslikult hajutatud joega, mistdttu seal asuvad krundid on laialivalgunud ning
suuremate pindaladega kui Masinachitaja tihistus. Hoonestus jaguneb laias laastus
kaheks: enamasti lahestikku asetsevad suvilate grupid ehk endised iihistud ning nende
vahel uhkemad uued piisi- voi uuselanike majad. Majade hoovides pole korghaljastust,
kuid krundist viljaspool olev puistu varjab oluliselt ehitisi, piirates sellega elanike poolt
saadava valguse hulka. Visuaalsel vaatlusel on voimalik selgitada, et alas on

domineerivaks hoonestuseks suvilad. Ala teed on viga kitsad ning kdénulised.

Sulevi-Viti iihistus on 36 krunti, ning see asub Viti kiilas, kohe Vadna-Jdesuu piiril.

Sulevi-Viti tihistu on iihe sissepddsuga ning ringi-kujuline. Seda timbritsevad igalt poolt
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umbes sama suured tihistud. Kuigi ala piirneb teiste iihistutega, jitab see endast lisna
eraldatud mulje, kuna ihistu piiridel kasvavad hekid, mis varjavad teisi lhistuid.
Uhistul puudub virav. Ala on korras hoitud, kdikidel majadel on iihesugused postkastid,
mille peal on suurelt maja numbrid. Ala sissepddsu juures on suur teadetetahvel.
Vaatluse kiigus voib ka eeldada, et alal on toimiv thistu. Kuigi majade ning suvilate
osakaal tundus visuaalse vaatluse teel peaaegu vordne olevat, olid iilekaalus siiski

suvilad.

Koige vdiksem uuritav ala oli Varia iihistu, kuhu kuulus 29 krunti. Alale on kaks
sissepddsu, iiks on viravaga suletud. Uhistu on iimbritsetud tihedalt teiste
suvilaiihistutega ning sinna saab Hiie teed mddda. Varia thistu kulgeb mooda viaga
Kitsast ja kurvilist teed. Tee seisukord on halb. Aedade piire on tdosetetud kuni tee
ddreni. Tee ddrtesse on pandud palju kive, ning hekid kasvavad samuti tee peale.

Vaatluse teel on voimalik selgitada, et vihemuses on piisielamud.

Jooniselt 5 on ndha vaatluse teel selgitatud hoonestuse kasutamise viisi. Visuaalselt on

suvilaid koikides iihistutes piisielamutest rohkem.
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Joonis 5. Vaatluse tulemused: Suvilate ning eramute vahekord Viéina-Joesuus

Kodige viiksema piisielamute osakaaluga {ihistu on Masinaehitaja {ihistu, kus protsentuaalselt
on 103st vaadeldud hoonest 12 ehk 12% suvilad. Kdige suuremate piisielamute osakaaluga on
Sulevi-Viti ihistu, kus 36st hoonest on piisielamuid 13 ehk 36% on piisielamud. Puraviku

piirkonnas oli piisielamuid 78st hoonest 14 ehk 12% ning Varia {ihistus oli 29st hoonest 4 ehk
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14% piisielamud. Igas tihistus oli ka hooneid, mille kasutust ei olnud vdimalik vaatluse teel

madrata. KSige suurem selliste hoonete osakaal oli Sulevi-Viti tihistus, kus sellist hoonestust

oli 14%. Masinaehitaja tihistus ning Puraviku piirkonnas oli teadmata kasutusega hoonestust

10%, ning Varia tihistus 4%.

5.2 Intervjuude tulemused

Intervjuusid kokku tehti projekti kdigus 48. Masinaehitaja ihistus 19, Sulevi-Viti

piirkonnas 12, Varia iihistus 6 ja Puraviku piirkonnas 11.

5.2.1 Suvilaaladel elamine/suvitamine

Enamus intervjueeritavaid olid suvilakrundi saanud siis kui neid Noukogude ajal
ettevotete tootajatele jagati. Uksikud olid ostnud krundi hiljem. Paljudel
intervjueeritavatel on plaan ehitada suvila iimber eramuks, osad tegelesid sellega ja
moned kasutavad juba praegu suvilat aastaringselt. Pohjuseks tdid pea koik
intervjueeritavad selle, et nad ei soovinud enam Kkorteris elada, ning kuna peale
Noukogude Liidu lagunemist oli voimalus suvila piisialmuks ehitada, siis kasutasid nad
seda voimalust. Vanemaealised suvitajad ei soovinud oma suvilat piisiclamuks chitada,
kuid ei vilistanud seda, et nende jareltulijad voivad sinna elama asuda. Intervjuus

osalenutest 28 olid suvitajad ning 20 olid piisielanikud.

Koik vastajad pidasid Vddna-Joesuu puhul kdige atraktiivsemaks paiga looduse ja mere
lahedust, turvalisust ning rahulikkust. Kuna enamus vastajatest olid igapdevaselt seotud

Tallinnaga, siis mainiti, et Vddna-Joesuu on hea koht, kus saab linnakéarast puhata.

Traditsioonilise suvilaala sdilimise kohta oli mitmeid erinevaid arvamusi. Samas
tunnistas enamus vastajatest, et kui tegemist on toimiva suvilaalaga, mis tdidab oma
funktsiooni korrektselt siis seda tdielikult elimineerida ei tohiks. Piisielanikud tdid
enamuses vilja, et suvitajate tOttu on neil keerulisem piirkonna ning Tthistute
arendamisega tegeleda. Just iihistute esimehed olid arvamusel, et suvitajad ei mdista
piisielanike probleeme, mis on kahjuks sageli omavaheliste konfliktide pohjustajaks.
Intervjuudest tuli vilja, et igas uuritavas alas on praegu suvitajaid rohkem kui
piisielanikke. Kuna tihistute esimehed olid kdik piisielanikud, siis tegid nad pingutusi
oma thistu piisielanike vajaduste lahendamisega, mistSttu ei nahtud suvilaaladel pikka

tulevikku.
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5.2.2 Vaiana-Joesuu sotsiaalne struktuur

Sotsiaalse struktuuri juures vdetakse arvesse intervjueeritavate ning nendega elavate

inimeste vanust, haridust ning rahvust.

Intervjuude kaigus kiisitletud inimestel paluti tdita enda ning endaga elavate inimeste
kohta ankeet, mis sisaldas iildandmeid vanuse, rahvuse, hariduse ning hoonete
kasutamise kohta. Paraku aga ei soovinud kd&ik osalised enda vOoi endaga
elavate/suvitavate inimeste hariduse voi vanuse kohta infot anda, mistdttu on sotsiaalset
struktuuri keerulisem hinnata. Andmeid toodeldes tuli vilja, et inimeste vanus on
tihistutes vanemaealisem (Joonis 6). Vanemad inimesed olid pigem suvitajad kui
pusielanikud. Kiisitletud inimeste seas oli kdige rohkem 71-aastaseid ning vanemaid
inimesi. Neist valdav osa olid suvitajad, ning véitsid, et neid kohalik elu eriti ei huvita.
Selle pohjuseks on asjaolu, et suvilakrunt on nende jaoks lihtsalt iiks paik, kuhu
puhkama tulla. Vanematel inimestel on keerulisem ka talvel piirkonnas elada, kui teed
on lahti likkamata ning liikumine on raskendatud. Lisaks on ka teenuste tarbimine
koige ldhemal Tabasalus, kuhu autot mitteomavad inimesed saavad vaid
ithstranspordiga. Kuna nad on vanemad inimesed, siis ei ole neil enam nii palju joudu
ning energiat, et kohaliku elu arendamises kaasa liitia. Samuti ei soovi nad ka maksta
taiendavaid kulutusi nt tee parandamise, kanalisatsiooniga liitumise, suvila soojustamise

peale.

15 inimese vanus on teadmata, kuna ankeedis ei soovitud enda lihedaste vanuse kohta
vastata. Intervjueeritavate seas oli 61-70-aastaseid inimesi 13. Ka nemad olid valdavalt
suvitajad, kuid olid rohkem valmis muudatustega kaasa minema, ning ala arengusse
panustama. Siiski enamus ei pidanud seda vajalikuks, ning leidsid samuti, et neid
huvitab ainult nende enda krundil toimuv. Kd&ige vihem oli intervjueeritavate ning
nende perede seas kuni 40aastaseid inimesi. Uuringus osalenud iihistute seas ei olnud
sellist, kus noorte inimeste osakaal oleks tiletanud vanemate inimeste oma. Kruntide
omanikud olid koik piisielanikud, kes olid vdga tugevalt huvitatud ala arenemisest
elamurajooniks. Viideti, et piisielanikel on viga raske oma tahtmist 1dbi suruda, kuna
suvitajate osakaal on igas piirkonnas ikkagi suurem, siis jdédb nende tahe peale. Seega

piisielanikel pole alas muudatuste tegemiseks piisavalt voimu.
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Joonis 6. Intervjueeritavate vanus

Intervjueeritavate ning nendega elavate inimeste seas oli eestlasi 65 inimest ning
venelasi 13 inimest. Kuigi eestlaste osakaal oli venelaste omast 52 vorra suurem, kuid
arvesse tuleb votta, et vene rahvusest inimestega suhtlemine oli intervjueerijatel
raskendatud, sest intervjueerijate seas oli vaid liks vene keelt konelev inimene.
Uldmulje alast oli siiski, et valdavalt kdnelevaks keeleks tundus olevat vene keel.
Naiteks Sulevi-Viti iihistus oli vaid neli eesti rahvusest perekonda, ning vene rahvusest
inimeste seast rdadkis eesti keelt vaid {ihistu esinaine. Selles iihistus oligi igapadevaseks
suhtluskeeleks vene keel, isegi ithistu koosolekud peeti vene keeles. Teistes tihistutes oli
eestlaste oskaal suurem, kuigi valdavalt tundus, et venelasi on eestlastest igas iihistus
rohkem. Hoonete kasutuse ning rahvuse seotuse kohta v&ib 6elda, et piisielanikud on

pigem eestlased ning suvitajad venelased.

Haridus oli valdkond, mille kohta inimesed ei soovinud vastata. Ankeedis jatsid paljud

intervjueeritavad selle koha tiihjaks.

B Keskharidus

B Kesk-eri haridus
u Korgharidus

B Teadmata

B Kutseharidus

Joonis 7. Intervjuus osalenute haridus
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Siiski tundub, et kdige rohkem on alas korgharidusega ning kesk-eri haridusega inimesi.
Hariduse moju on keeruline vélja selgitada, kuna liiga suur hulk inimesi keeldus sellele

kisimusele vastamast.

5.2.3 Suhtlemine suvilaalas

Uhistud olid olemas Masinachitaja iihistus, Varia iihistus ning Sulevi-Viti iihistus.
Puraviku piirkonnas iihistu puudus. Intervjuurest selgus, et Vddna-Joesuu osana nédgid
end pisielanikud. Rohkem sidet tundsid inimesed oma {histuga, Kkui suurema
piirkonnaga. Masinaehitaja alal on toimiv {ihistu. Uhistusse ei kuulu vaid viis
majapidamist. Uhistu liikmed tunnevad iiksteist nigupidi, kuid naabritega on parem
labisaamine ning suhtlemine. Piisielanikud teavad {iksteist paremini kui suvitajaid.
Suvitajad tundsid peamiselt oma naabreid. Uhistu aktiivsemate liikmete kohaselt on
suurimaks probleemiks on kooskdimise koha puudumine. See muudab raskeks ka tihistu
koosolekute korraldamise. Uhistus on aktiivsemad inimesed, kes soovivad rohkem
probleemide lahendamisest osa votta, kuigi védideti, et alal suuri probleeme ei ole. Ala
tuleviku kohta arvati, suvilarajoonide kadumist ning piisiclamute teket ei pooldata. Ka
pisielanikud vaitsid, et kolisid sinna selle pérast, et saada rahu ning vaikust Tallinnast

ning piisielanike tdus tooks kaasa suurema kara, mida nad ei taha.

Sulevi-Vitis oli aktiivselt toimiv ihistu. Uhistus puudus ametlikult esinaine,
moodustatud oli ihistu juhatus, mis koosnes neljast vordsest liikmest. Intervjuude
kdigus tuli vilja, et iihistusse ei kuulu vaid endine iihistu esimees. Koosolekuid
korraldatakse vajadusepdhiselt, ning iihistul on olemas oma meili-list, mille kaudu
edastatakse liikmetele olulist infot. Uhistu liikmete iihiseks eesmérgiks oli muuta iihistu
valimuselt atraktiivseks keskkonnaks, kus inimestel oleks hea olla. Selle jaoks méaérati
igale thistu liikkmele kas 10 tundi tihiskondlikku t66d voi 500-kroonine maks. Kuigi
ithistu tee kuulub vallale, peavad iihistu litkkmed ise seda korras hoidma. Vald ei tegele
tee puhastamisega ettekdindel, et tee laius ei ole nduetekohane. Uhistu tellib talvel
lumekoristust, suvel teede korrashoidmise teenust, niitmisteenust iihiskondlikule alale
ning ihistus on ka suvel iihine priigikonteiner. Kuna tiihistu ala on viike, siis koik
inimesed tunnevad iiksteist, ning tdnu ihistele probleemide lahendamisele, on alal
tekkinud ka suur kogukonnatunne. Néiteks on iihistus tiks krunt, mille omanikud on
vanemad inimesed, ning kehva tervise t5ttu ei saa suvilat kiilastada. Uhistu on korjanud

raha, et nende aed #ra niita ning korras hoida, et see ei rikuks ala iildist muljet. Uhisus
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elavad piisielanikud pooldasid suvilaala elamurajooniks muutumist, ning vaitsid, et ongi
selle nimel pingutanud, et nende iihistu oleks visuaalselt atraktiivne rajoon, kuhu
inimesed tahaksid elama tulla. Kuna tihistus on piisielanike ning suvitajate oskaal
suhteliselt vOrdne, siis on tihistu taganud nii suvitajatele kui piisielanikele hea
elamiskeskkonna. Piisielanikel on talvel odavam mitme peale alas néiteks lumekoristust
tellida ning suvel maksavad nii suvitajad kui piisielanikud teede korrashoiu ja vallale

kuuluvate avalike rohealade niitmist.

Intervjuudest selguse, et Varia iihistu ei ole aktiivne thistu ning eksisteerib vaid
seetdttu, et suvitajad ostavad esimehelt elektrit. Uhistu piisielanikud soovisid, et 14hima
viie aasta jooksul tuleksid Varia iihistusse elama rohkem piisielanikke, kuna hetkel on
tihistus piisielanikel suvitajate iilekaalu tottu raske oma elutingimusi parandada.
Peamiseks probleemiks on see, et tee on vdga kitsas ning suvitajad ei ole ndus oma
erastatud maast loobuma, et teed veidi laiemaks teha. Lisaks on ka nende ihistu tee
eratee ja vald ei hoolda seda. Suvitajad aga ei taha ise tee hooldamise eest maksta, kuna
nad viibivad seal nii vihe aega. Lisaks leidsid suvitajad, et tegutsevad enda krundil ning
ei soovi kogukonnategevustest osa votta, sest nad tulid piirkonda puhkama. Suvitajad ei
soovinud ka majanduslikul pdhjusel iihistu iildmulje parandamisele kaasa aidata. Kuigi
piisielanike ning suvitajate vahel on terav vastasseis, on sealsed inimesed omavahel

tuttavad, ning ldvivad iihiste probleemide tottu tihti.

Puraviku piirkonnas kiill ithistu puudub. Suur hulk inimesi itles intervjueerijatele dra
seetottu, et nad tundsid iikskoiksust ala arenemise suhtes. Sellest hoolimata on seal
inimesi, kes on vdga huvitatud piirkonna arengust, ning suvilaala elamurajooniks
muutumisse positiivselt meelestatud. Huvitatud inimesed olid piisielanikud, kes leidsid
samuti, et kui alas oleks rohkemal mééral piisielanikke, saaks piirkonda kiiremini
aastaringseks elamiseks kolblikuks muuta. Ka sealses piirkonnas oli tihiseks mureks
teede laius ning olukord, kuid probleeme oli keeruline lahendada inimeste omavahelise
suhtuse puudulikkuse tdttu. Uks suvitaja iitles intervjuud andes:* Tunnen enda naabrit,
kes on siin piisielanik. Tervitame kui kohtume, kuid omavahel rohkem ei suhtle. [---] Me
oleme siia puhkama, mitte suhtlema tulnud. Suvitajad nautisid ala loodust ja vaikust,

ning ei soovinud, et piirkond elamurajooniks muutuks.
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5.2.4 Kogukonnaruum ja —suhted

Kogukonnaruumi teket mojutavad nii fuiisilised kui sotsiaalsed tegurid. Fiiiisilisteks
teguriteks pidasid intervjueeritavad peamiselt seda, et puudub kooskdimise koht, kus
inimesed saaksid omavahel tutvuda, ning iiritusi korraldada. Vadna-Joesuu alal puudub
suhtlemist soodustav fiiiisiline keskkond. Kuigi moned intervjueeritavad leidsid, et
kiilaseltsi hoone rajamine soodustaks kogukonnaruumi ja —tunde teket, siis leiti, et
nooremad inimesed vajaksid rohkem vaba aja veetmise vOoimalusi. Kohalike teenuste
puudulikkuse toid vélja peaaegu koik intervjueeritavad. Teenuste olemasolu alas aitaks
inimestel samuti {iksteisega tutvuda ning suhteid luua. Intervjueeritavad arvasid, et alal
voiks olla vdhemalt korralik toidukauplus, lasteaed, kool. Intervjuudes mainiti, et
toidukaupluse olemasolu korral eelistaksid inimesed endale sealt kaupa osta. Hetkel
kasutab enamus Tallinnas voi Tabasalus asuvaid kauplusi. Mainiti, et kooli rajamine
piirkonda on samuti vajalik, ning esimese valikuna paneksid vanemad oma lapsed
kodule voimalikult ldhedasse kooli. Lastele mdeldud asutuste ning vaba aja veetmise
voimaluste loomine aitaks kogukonnasuhete tekkele palju kaasa. Lébi selle tutvuksid
omavahel nii piirkonnas elavad lapsed kui ka nende vanemad. Vilisinvestorid soovivad
Vidna-Vitisse rajada 72 000m? drihoonet, mis tooks teenused kohalikele inimestele
lahemale. Moned kohalikud pooldavad seda arendust, modned mitte. KA

kogukonnasuhete teooria kohaselt 16huks selline suur keskus pigem kogukonnasuhteid.

Sotsiaalseteks teguriteks voib niikaua, kuni suvilad on piirkonnas enamuses, pidada
tihistute olemasolu ning efektiivsust, lilkkmete arvu, hoonestuse kasutuse viisi. Kuna
intervjuudest tuli vélja, et inimesed tundsid suuremat seotust oma iihistu voi
piirkonnaga kui Vaina-Joesuuga tervikuna, siis on suhted kogukonnas seotud iihistute
suuruse ning seal toimuva tegevusega. Intervjueeritavad iitlesid, et tunnevad oma
naabreid ning mdningaid Uhistu- ja piirkonnalitkmeid ndgupidi. Vdiksemates tihistutes
nagu Sulevi-Viti ning Varia, tundsid koik inimesed iiksteist, suuremates tihistutes teati
rohkem ldhiiimbruses elavaid inimesi. Uldiselt teadsid piisielanikud iiksteist paremini
kui suvitajaid. Samuti tunti thistu vanemaid liikmeid paremini kui uuemaid.
Piirkondades, kus olid toimivad iihistud ning korraldati iihistu koosolekuid, teadsid
inimesed iiksteist rohkem ning neil oli ka rohkem iihiseid eesmérke ja kohustusi. Uhised
mured ja tegevused olid kogukonnatunde tekkimise peamised tegurid. Niiteks saab
siinkohal tuua, kuidas Sulevi-Viti iihistus tihtisid suveti nii piisielanike kui suvitajate

mured, ning neid piiiiti koos lahendada. Samamoodi modjusid ka {ihised tegevused,
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nditeks nagu ihistu ihine vélimuse parandamine. See 181 tugeva aluse
kogukonnatunnetuse tekkimisele. Ka Varia tihistus oli tekkinud kogukonnatunne, kuid
mitte probleemide lahendamisel vaid suvitajad olid koondunud iihistu esimehe vastu.
Esimees piiiidis enda ning ilejadnud kolme piisielaniku elukvaliteeti parandada, kuid
suvitajad otsustasid ihiselt, et ei soovi nditeks tee parandamisse oma finantseeringu
arvelt panustada. Lisaks leidsid piirkondade elanikud, kus iihistu toimis, et tihistud
peaksid kindlasti alles jadma, kuna nende jaoks on thistu koosolekud peamiseks
informatsiooniallikaks. Samuti andis tihistu toetus inimestele tunde, et nad ei vditle
iksinda oma ideede eest. Piirkondades, kus inimeste vahel toimus suurem omavaheline
labikdimine, tundsid inimesed suuremat turvatunnet. Palju tuli védlja juhtumeid, kus
piisielanik ndgi oma korval asuval suvilakrundil vooraid ndgusid, ning teavitas sellest
kohe suvila omanikku. Piisielamute asumine suvilate piirkonnas on vdhendanud ka
suvilatesse sissemurdmisi ning suurendanud iildist turvalisust. Kuna krundid on iisna
viiksed, keskmisel 600-1200m2, siis on naabritel lksteise aiale ka hea tilevaade.
Masinachitaja tihistus iihtne kogukonnatunne puudus, kuna tegu oli vdga suure alaga.
Seal olid inimesed jagunenud viiksematesse kogukondadesse oma suvila voi piisielamu
asukoha tdnava jargi. Kogukonnatunnet ei loonud mitte tihistu vaid paiknemine kindlas
tihistu piirkonnas. Puraviku piirkonnas, kus tihistu puudub, ei olnud kogukonnatunnet
eriti mérgata. Seal olid segavateks faktoriteks esiteks ala eraldatus iilejddnud piirkonnast
ning ka moddtmetelt suuremad krundid, mis omakorda olid looduslikult iiksteisest
eraldatud. Seal puudus igasugune eeldus omavaheliste suhete tekkimisele. Siiski olid
naabrid omavahel teretuttavad. Piisielanike vahel toimus tihiste probleemide tottu

suurem suhtlus.

Intervjuudest tuli vilja, et kogukonnasuhete laad on negatiivne piirkonnas, kus
piisielanike osakaal on véike. Seal on konfliktide pdhjuseks piisielanike soov, muuta
elamuala vilimus atraktiivseks, parandada iildiseid elutingimusi, suvitajad aga ei nie
sellel mdtet. Peamised probleemid on seotud tee korrashoiuga. Kuna 1990. aastate
alguses pakkud Harku vald inimestele vOoimalust maad ning teid erastada, kasutasid
paljud inimesed seda voimalust, ning erastasid endale aia taga olevat maad ning teed.
Erastatud teid aga vald ei hoolda. Suvel pole sellega erilist probleemi, teed peab vaid
aeg-ajalt uuendama ning auke lappima ning see ei ole viga kulukas. Probleem tekib aga
talvel, kui suvitajaid piirkonnas pole, ning lumekoristusega seotud probleemid neid ei

puuduta. Kui niditeks Sulevi-Viti iihistus maksavad piisielanikud ise lumekoristuse eest,
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siis Varia tiihistus pole voimalik teed lahti liikkata, kuna see on nii kitsas. Teed saaks
laiendada selle arvelt, kui kdik inimesed annaksid veidi oma maad vallale tagasi, et tee
laiust suurendada. Suvitajad aga ei taha oma teest ja maast loobuda. Teiseks peamiseks
probleemiks on suvilad, mida ei kiilastata ning ei hooldata. Sellised krundid vdhendavad
tihistu atraktiivsust ning harivad ka piisielanikke. Probleemid on ka kruntidega, kus aiast
védljapoole on istutatud lai hekk, mis segab ndhtavust ja muudab tee kitsamaks.
Piisielanikud leidsid, et suvitajaid on iimbruskonna suhtes ,,hoolimatud®. Uks piisielanik
litlessuvitajate kohta jargmist: “Kes suvitada tahab, véib seda metsas teha!*. Uhistu
esimehed loodavad siiski, et piisielanike arvu kasvades tekib iihistutesse ka rohkem
inimesi, kes ndevad oma krundi piiridest kaugemale ja moistavad nditeks teede
laiendamise vajadust kruntide arvelt, tee eraomandist loobumise olulisust, ning muude

hooajaliste probleemide lahendamise vajadust.

Intervjuu tulemustest ei tulnud vélja, et inimeste rahvus oleks kuidagi konfliktide
pohjustajaks. Intervjuudest tuli vilja, et tihest rahvusest inimesed suhtlevad omavahel
meelsamini ning tihedamalt kui teisest rahvusest inimestega. Selle pdhjuseks toodi
keelebarjiiri ning kultuurilisi erinevusi. Uhel juhul viitis iiks eesti rahvusest perekond,
et nad panid oma maja miiiiki ning nad soovivad kolida, kuna nad ei taha venekeelses

keskkonnas elada.

Kohalojaalsuse kohta arvasid enamus piisielanikke, et nad ei soovi mujale kolida.
Védhemalt tihel juhul tuvastasid intervjueeritavad kohalojaalsuse ndite, kus piisielanik oli
Viédna-Joesuus kolinud iihest majast teise. Nimelt Onnestus intervjueerida {iht
naisterahvast, kes oli Masinaehitaja iihistusse maja ehitanud ning peale muutusi
isiklikus elus, pidi ta kiill majast loobuma, kuid kuna piirkond oli talle juba pikka aega
koduks olnud, siis enda sonul ei tahtnud ta kuhugile mujale kolida, ning ostis endale
Terra tihistusse suvila, mida ta hetkel aastaringseks elamiseks timber ehitab. Siiski
leidus ka inimesi, kes iitlesid, et neid ei seo selle paigaga miski, ning kui neil avaneks
voimalus kuskile mujale kolida, siis nad kaaluksid seda. Sellist suhtumist leidus alades,

kus kogukonnasuhted olid konfliktsed.

5.2.5 Kohalikud teenused ning nende kasutamine

Viidna-Joesuus ainsateks pakutavateks teenusteks korgete hindadega ning viikse
valikuga toidupood ning viike toidukiosk. Suvisel hooajal miitiakse alas ka lilli,

aiasaadusi, talutooteid ning rannas jditist. Igapédevaselt ei tarbinud keegi Véédna-Joesuu

28



poe voi toidukioski teenuseid. Enamik vastajaid tarbis enda jaoks vajalikke teenuseid
Tallinnas voi Tabasalus. Paljudel intervjueeritavatel oli soov, et piirkonda rajatakse
suurem toidukauplus, et siiia ning tarbekaupu oleks voimalik kodu ldhedalt soetada.
Muude teenuste toomist piirkonda iildiselt vajalikuks ei peetud, sest neid on harjutud
Tallinnas tarbima. Paljudel on aastatega vilja kujunenud oma juuksur, dmbleja jne.
Inimesed tundsid puudust vaba aja veetmise vOimalustest kodu ldhedal. Mitu korda
mainiti kergliiklustee Tallinnast Suurupisse kulgeva kergliiklustee pikendamist Vdéna-
Joesuuni. Oluliseks peeti ka rannaala muutumist avalikuks rannaks, vetelpddste torni ja

rannahoone rajamist.
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6. Arutelu ja kokkuvéte

Antud uurimuse eesmérgiks oli uurida kogukonnasuhteid ning sotsiaalset kapitali Vééna-

Joesuu suvilapiirkonna ruumis. T60s kasutatavad andmed pohinevad 2012. aasta juunis

Viéna-Joesuu kandis 1dbi viidud LEADER meetme 2 kogukonna arendamise projekti raames

“Suvilaiihistute elamurajoonideks kujunemise voimalused ja sellest tulenevate kohaliku

omavalitsuse planeerimislahenduste ja Padsteameti ndudmiste rakendamise voimalikkuses®.

Vididna-Joesuu asub Tallinna ldhitagamaal ning paljud suvitajad ja piisielanikud on
igapdevaselt seotud Tallinna linnaga. Vddna-Joesuu kasutamise eripédra seisneb selles, et
sealsed inimesed kasutavad ala erinevatel eesmarkidel. Piisielanike jaoks on see nende

elukeskkond ning suvitajate jaoks on tegu puhkealaga.

Kogukonnasuhted ja kogukonnaruum olid Viddna-Joesuu alal tekkinud iihistute ning
endiste iihistute tasandil. Uhtset Vidna-Jdesuu kogukonnatunnetust ei olnud alal
mirgata. Uhistud tegelesid ikka enda eluruumi parendamisega iihistu tasandil. Enne, kui
Viidna-Joesuus saab tekkida tlihtne kogukond, peab see tekkima kogukonna koige
viiksemates osades ehk iihistutes. Uhistu esimehed lootsid, et piirkonda planeeritavad
arendused muudavad kogu suvilaala inimesed ldhedasemateks ning parandavad nende

vahelist suhtlust eriti plisielanike seas.

Kogutud tulemuste pdhjal saab t66 kolmandas peatiikis piistitatud hiipteese tdestada.
Tulemused néditavad, et kogukonnasuhtluse aluseks ei ole ainult psiihholoogiline
indiviidi tunnetus, vaid suurt rolli selles méngib ka fiilisiline kogukonnaruum kui
suhtluskeskkond.

Intervjuude ning vaatluse pohjal saab viita, et kogukonnas suhtlemine ning sotsiaalne
positsioneerimine on soltuv suvilapiirkondade geograafilisest eraldatusest. Siinkohal
saab tuua nditeks, et nii Varia, Sulevi-Viti kui ka Masinaehitaja tihistutes, mis olid
fuiisiliselt imbritsetud teiste {ihistutega. Nendel aladel esines elanikel ning suvitajatel
omavahel rohkem sotsiaalset ldbikdimist. Pindalalt suurimas, Puraviku piirkonnas, mis
oli geograafiliselt teistest {iihistustest eraldatud, ning milles asuvad krundid olid
looduslikult iiksteisest eraldatud, ei leidunud aktiivset kogukonnasuhtlust elanike ning
suvitajate vahel. Lisaks sellele, et Puraviku piirkonnas olid sotsiaalsed suhted

minimaalsed, ei ndinud ka seal elavad ning suvitavad inimesed end Viina-Joesuu
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piirkonna osana. Isegi piisielanikud ei suhtleks oma vahel nii aktiivselt, kui alal ei
esineks elukeskkonna kvaliteediga seotud probleeme. Kuna talvisel ajal on piirkonnas
peamiselt teedega seotud hooajalised probleemid, siis on piisielanike omavaheline
suhtlus probleemide lahendamisel paratamatu. Lisaks kogukonnaruumi geograafilisele
eraldatusele suuremast tliksusest, méédras kogukonnasuhete olemasolu ka piirkonna
suletus. Kui alas oli kaks vOi enam sissepddsu, ei olnud kogukonnalitkmed enam

omavahel seotud. Ka tdendosus iiksteisega kohtumiseks on selle tagajérjel vihenenud.

Suvilapiirkonna elanike sotsiaalset vorgustumist ning elukeskkonnaga seotud
probleemide lahendamise edukust mdjutab kogukonna suurus. Neil on tekkinud oma
kogukonnaruumi siseselt seal viibivate inimestega kogukonnasuhted. Mida véiksem on
kogukonnaruum, seda tihemini kohtuvad ka seal viibivad inimesed. Seetdttu on
kogukonna sotsiaalne kapital omavahel rohkem vorgustunud. Suhtlus kogukonnas
tekitab inimestes psiihholoogilise kogukonnatunnetuse, mis omakorda on aluseks
elanike paiksusele kogukonnaruumis. Elanike paiksuse tottu tugevneb omavaheline
suhtlemine kogukonnas. Tdnu sellele, et inimesed liksteist hésti tunnevad, on neil
kergem ka igapdeva elu puudutavaid probleeme lahendada. Uuritud aladest olid
sellisteks ndideteks Sulevi-Viti ning Varia tihistu. Sulevi-Viti tihistu kogukonnas oli nii
piisielanike kui suvitajate osakaal vOrdsem kui Varia iihistus. Ténu piisielanike
rohkusele, sai see iihistu tagada nii suvitajate kui piisielanike vajaduste ning
probleemide  lahendamise. Lisaks tugevdati  iihistu alal {ihistegevusega
kogukonnatunnetuse tekkimist ning suhete loomist nii piisielanike kui suvitajate vahel.

Varia tihistu samuti tugevate kogukonnasuhete néiteks.

Kui alas on tugevad kogukonnasuhted, siis on inimestel kergemini vdimalik
kogukonnaruumis tekkinud probleemidele lahendusi leida. Naiteks soltub kogukonna
suurusest ka koosolekute ldbiviimine. Vidiksemas kogukonnas on kogukonna liikmete
vahel kergem iihist koosoleku aega miérata kui suuremas kogukonnas. Seetdttu votab
koosolekute korraldamine ning info levitamine vdhem aega ning probleemidele
lahenduste leidmine votab vihem aega. Ka probleemide lahendamine toimub viiksemas
kogukonnas mobiilsemalt kui suuremas kogukonnaruumis. Lisaks kogukonnaruumi
suurusele on probleemide lahendamisel oluliseks aspektiks ka kogukonnasuhete laad,

mille positiivsust voi negatiivsust fiilisiline keskkond ei mééra.
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Kogukonnasuhete laad soltus Viddna-Joesuus kahest peamisest aspektist: inimeste
sotsiaalsest struktuurist ning hoonete kasutusviisist. Sotsiaalse struktuurist soltus
inimeste omavaheline ldbikdimine. Kogukonda kuuluvate inimestega oli rohkem suhteid
vanematel inimestel. Vanemad inimesed suhtlesid aktiivsemalt nii omavahel kui ka
nooremate inimestega. Teiseks mdjutas suhtlemise aktiivsust ka indiviidide rahvus.
Uhest rahvusest inimesed eelistasid iiksteisega rohkem suhelda. Ravustevahelist

labisaamist kdige enam takistavaks faktoriks oli keelebarjdir.

Hoonete kasutusviisist ldhtus, et suvitajate suurem esindatus kogukonnas, seda vihem
tehakse kogukonnaruumis muudatusi ja vastupidi. Kui tuua niiteks uuringu koige
viaiksem ihistu, Varia, kus wvalitseb suvitajate iilekaal, siis sealsele suvitajate
kogukonnale on ainsaks probleemiks piisielanike ndudmised, mille tditmisest nad
saavad keelduda, kuna neid on enamuses. Samuti oli ka Masinaehitaja tihistus nin
Puraviku {ihistus, kus probleemide olemasolu kiill tunnistati, kuid nendega tegeleti
minimaalses ulatuses. Vastukaaluks nimetatutele saab tuua samuti vdikse suvilaiihistu,
Sulevi-Viti, kus piisielanikke on vorreldes suvitajatega rohkem. Selles iihistus on
elanikud ise korraldanud talvise lumekoristuse, suvel on alal iiks iihine priigikonteiner,
palgatud on haljastusteenus, kes niidab valla halduses olevaid murulappe ning {ihistu
lilkmed maksavad ka teede korrashoidmise eest suvel. Suvitajad ei pea maksma talviste

kulude eest.

Kohalojaalsus sdltus inimeste harjumustest ning neid timbritseva kogukonna suhetest.
Inimesed, kes olid juba Véédna-Joesuu eluga harjunud, ei soovinud sealt lahkuda ka
juhul, kui neile see voimalus avaneks. Samuti on nad ka rohkem huvitatud ala vialimuse
atraktiivsemaks muutmisest. Kui aga intervjueeritav vditis, et tal on oma tihistu teiste
elanikega konflikte, siis leidsid intervjueeritavad, et voiksid piirkonnast lahkuda kui see

vOimalus neile avaneks.

Intervjuude ning vaatluse tulemustest tuli vilja, et kogukonnasuhete ning sotsiaalse
kapitali tekkele aitaks kaasa teenuste ning vaba aja veetmise voimaluste loomine Vééna-
Joesuusse. Kuna teenuste valik piirkonnas on kesine, kasutavad piirkonnaga seotud
inimesed Tabasalus ning Tallinnas asuvaid teenindusettevotteid. Elanikud sooviksid
piirkonda korralikku toidukauplust ning enamlevinud arvamuse kohaselt ei vaja
piirkond rohkem teenuseid. Siiski vdiks piirkond pakkuda inimeste sotsiaalse suhtluse

suurendamiseks ka vaba aja veetmise vdimalusi. Uheks selliseks variandiks on niiteks
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Tallinn-Suurupi  kergliiklustee pikendamist Viadna-Joesuusse. Kergliiklustee jargi
tundsid puudust paljud intervjueeritavad, mistottu oleks teel tulevikus ka palju
kasutajaid. Ka selline vaba aja veetmise viis teeb inimesi omavahel tuttavaks ning

suurendab indiviidide psiiholoogilist kogukonnatunnet.
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7. Summary

Community relations and social capital in the community space of Viina-Joesuu summer
home settlement

The purpose of this paper is to examine the affect of community space on social capital
and sense of community in Vddna-Jdesuu summer home settlement. The summer home
settlements in Védna-Joesuu was established on a period between 1960s and 1990s.
Viéédna-Joesuu area is one of the largest summer home settlements in the hinterland of
Tallinn. After the collapse of the Soviet Union on the 1990s, many cottagers in post-
social countries decided to turn their second homes into a permanent housing. This
trend also occurred in Estonia. Turning a summer home into a permanent housing was
very convenient, because the estate value there was lower than in a new residential
district. In addition to that, the original owners of the dwellings were already familiar
with the area. Since the trend of turning a cottage into a permanent housing had been
growing by year, Vddna-Joesuu will soon be a residential district instead a summer
home settlement. A lot of researches have been conducted on this subject, but the
impact of a community space on social capital and sense of community in summer
home settlements have not yet been researched. This research sets following hypotheses

on the subject:

e The geographic separateness has an impact on the communication in a
community and social positioning in a larger community;

e The social networking among the residents of summer home settlements and
solving problems associated to their living environment depends on the size of a
community;

e The size of a community has an impact on the socializing in a community and

on solving everyday problems (smaller communities are more successful).

The Methodology used in this research begun by observing Védina-Joesuu area and its
surroundings. Afterwards, four cooperatives were picked out and researchers observed
them too. The use of housing and overall appearance of the selected areas were studied.
After the observation, interviews with local residents living and summering there, were
conducted. The interviews included four main topics: individual’s connection with
Viéidna-Joesuu and individual’s type of dwelling, exploring the existence of community

space and the role of the cooperatives, current issues of the area, holistic development
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of the area. In addition the nature of these community relationships and their impact on
everyday life were also explored. The results of the study showed that the size of a
community and it’s location determines the amount of community relations and dealing
with everyday problems. Unfortunately the physical characteristics do not show whether
the relationships in a community are positive or negative. To find out the nature of
community relationships, social aspects and the usage of dwellings in the area had to be

researched.
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Lisad
Lisa 1. Vaatluse ankeet

VAATLUS

Kaardile mérkida kruntide kaupa!

Hoone ja krundi seisukord:

a) Réadmas/maha jaetud suvila

b) Korras suvila

c) Renoveeritud maja (suvila imber ehitatud majaks)
d) Uus maja

e) Ehitusjargus
Piisiasustatus:

a) Elatakse pusivalt
b) Suvitatakse

c) Pole aru saada
Piirkonna iildmulje

a) Suvilatihistu asukoht (keskusest, merest, teistest iithistutest)

b) Hoonete stiil ja kdrghaljastus:

c) Tarastatus:

d) Teede laius ja olukord (kommentaarid hekkide, kivide, aedade kohta):

e) Muud kommentaarid:
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Lisa 2. Intervjuu ankeet

ANKEET

Vastaja vanus:

Vastaja sugu:

Vastaja rahvus (leibkonna emakeele jargi):
Vastaja tegevusala (mis t60d teeb):

Vastaja haridus:

Pereliikmete vanus, sugu, rahvus, tegevusala (sama eluhoonet voi suvilat kasutavad

perekonnaliikmed)

ISE TAITA:

Hoone kasutusviis: suvila / elamu

Maja/suvila kirjeldus:

Piirkonna kirjeldus:

Mairkmeid intervjuu kohta:

LISAD

Fotod: 1) maja, 2) piirkond, 3) muud tihelepanekud timbruses

Kaart: liikluskorralduse ettepanekud; Véédna-Joesuu terviklikku arengut puudutavad

ettepanekud
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Lisa 3. Intervjuu kava

INTERVJUU KAVA
Sissejuhatus
Kontakti loomine, tutvustad ennast ja uuringut.

Meie oleme Tartu Ulikooli keskkonnakorralduse ja planeerimise tudengid. Meie teeme
siin suviaaladel oma suvepraktikat, mis on osaks kdimasolevast suuremast projektist

(oskate sellest paari lausega raédkida).
Intervjuu koosneb neljast teemade ringist

1) Kuidas inimesed Véédna-Joesuu alale elama/suvitama sattunud? Mis on inimesi
just siia toonud? Milline ndeb vélja aastaringne elamine/suvitamine Viadna-
Joesuus?

2) Kuidas on suvilaaldel vilja kujunenud kogukonnaruum, milline on iihistute roll?

3) Aktuaalsed teemad/probleemid suvilaaladel

4) Veel mainimata teemad/piirkonna terviklik areng
Avatud ohkkonna loomine

Uuringu tulemusi esitame me iildistatult, selliselt, et teie isikuga me neid ei seosta
(tagame konfidentsiaalsuse). Intervjuu votab aega 1-1,5 tundi. Selleks, et saaksime
teiega vabalt vestelda ja ei peaks koike rdédgitud tiles kirjutama, kasutaksin hea meelega

diktofoni. Loodetavasti Teil ei ole midagi selle vastu.

Kui olete valmis, siis alustaksime kodigepealt iihest ankeedist.. Tahaksin teada, kes te

siin majas elate/suvitate? (Kirjutada otse ankeeti voi teha markmeid).

INTERVJIUU KAVA

1A Suvilaaladel elamine

Millal tulite suvilapiirkonda elama? Mis asjaoludel otsustasite siia elama tulla? Mis

asjaoludel valisite just selle eluaseme ja piirkonna — kas oli ka alternatiivseid variante?

Milline on Teie (v0i perekonnaliikme) varasem seos selle krundi/majaga, Viina-

Joesuuga? Mida teate selle suvila ehitamise ja selle suvilapiirkonna tekkimise loost?
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Kas Teie algne plaan oli kasutada maja suvilana voi soovisite kohe siia elama tulla?

Kuidas olete suvilat ehituslikult muutnud, et see oleks ka talvel elamiskolblik?

Milline elanik te olete? Kui oluline on teie jaoks just see elukeskkond ja kuidas seda

kasutate? Kui tihtis on Teie jaoks aiaruum, loodus, rand?

Kui palju olete seotud Tallinna linnaga (t66, kool)? Milliseid teenuseid Te tarbite kodu

lahedal, milliseid kaugemal (poed, juuksur)? Kus veedate oma vaba aja?

Kui palju olete kursis ja huvitatud Harku vallas / Vidina-Joesuus toimuvast? Kiite
kohalikel iiritustel, olete teadlik kiilaseltside tegevusest voi see pole teie jaoks oluline?

Kuidas saate informatsiooni toimuva kohta?

Kas Te praegu voite 6elda, et olete rahul oma elukohavalikuga voi plaanite tulevikus siit

kuhugi edasi kolida? Miks?

Mis on teie arvamus suvilapiirkonna elamurajooniks arenemise kohta, kas siia peaks

voi voiks jaada ka traditsiooniline suvilaala?
1B Suvilaaladel suvitamine

Kuidas olete sattunud just Vdidna-JGesuusse suvitama ja mis ajast Te siin suvitanud
olete? Milline on olnud Teie varasem seos selle krundiga/piirkonnaga? Mida teate selle

suvila ehitamise ja selle suvilapiirkonna tekkimise loost?

Milline suvitaja te olete? Tulete siia kohe kevadel voi ainult suvel ilusate ilmadega?
Kuidas nédeb vilja suvilas suvitamine; millega te siin tegelete; kuidas teie puhkus vélja

nieb? Miks teile siin meeldib?

Milliseid piirkonna teenuseid te kasutate? Kus kéite poes, juuksuris, veedate oma vaba

aega?

Kui palju olete kursis ja huvitatud Harku vallas / Védna-Joesuus toimuvast? Kiite
kohalikel tiritustel, olete teadlik kiilaseltside tegevusest voi see pole teie jaoks oluline?

Kuidas saate informatsiooni toimuva kohta?

Millised on teie tuleviku plaanid — kas ise plaanite tulevikus siin edasi suvitada vdi
soovite kunagi piisivalt elama tulla? Kuidas olete suvilat ehituslikult muutnud, kas see

on ka talvel elamiskdlblik?
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Mis on teie arvamus suvilapiirkonna elamurajooniks arenemise kohta, kas siia peaks

voi voiks jadda ka traditsiooniline suvilaala?
2 Suvilaalade iihistud, kogukonnaruum, suhtlemine

Kuidas iimbruskonna inimesed ja naabrid omavahel suhtlevad, kui paljusid oma

naabritest te tunnete, kui aktiivne on omavaheline suhtlus?

Kas Teie alal on toimiv iihistu? Mida see iihistu iihiselt teeb? Kuidas Teie iihistu
tegevusse kaasatud olete? Kui palju olete teie huvitatud oma suvilaiimbruse {ihisest

arendamisest?

Kuidas ndete Teie suvilatihistute tulevikku. Olgugi, et nimetus , iihistu” on tdnases
pdevas aegunud, kuid kas iihistegevus ja/voi ala iihine hooldamine/arendamine

tulevikus jdab alles?

Moelge oma iihistule ja ka kogu Védina-Joesuu alale, kus on Teie kogukonnaruum, koht,
kus on voimalik saada kokku ja thiselt midagi teha voi kus lapsed kdivad koos

méngimas/hdngimas.
3 Suvilaaladel aktuaalsed teemad

Pole mingi saladus, et suvilaaladel on levinud ebaseaduslik ehitustegevus. Kuidas on
see teie alal ja kas kuidagi peaks parandama iihiskondliku jirelvalvet voi mis seda

olukorda parandaks? Miks inimesed ei soovi ehitisi seadustada?

Kuidas suhtute peagi algavasse vee- ja kanalisatsiooni paigaldusse? Kavatsete enda

suvila ka veevirgiga ithendada? Kuidas teil veevirk seni on lahendatud?

Kuidas suhtute korraldatud jadgtmeveo kohustusse? Kuidas on jadtmevedu teie suvilaalal

korraldatud?

Liikluskorraldus, teed, ohutus

Teede, teede laius, liikluskorraldus on iiks enim konflikte tekitanud teema. Klassikalistes
elamurajoonides on see soovituslik 12m ja eelkoige piisielanikud soovivad, et nende
elukohta kisitletakse elamualana. Mitmete ekspertide meelest on suvilaaladel piisav
laius 8m. Voimalik on liiklusolusid parandada iihesuunaliste teedega jne. Igasugune

teede laiendamine toob kaasa autode kiiruse suurenemise. Millised oleksid teie motted

43



selles olukorras. Siin on niiiid Vidna-Joesuu ala kaart ja teie suvilatihistu kaart. Siia
saate visandada omi motteid, teha ettepanekuid voi ise tostatada kiisimusi, mida meie

teistele asjaosalistele edastame.

Kuidas teie ndeksite Vddna-Joesuu ala liikluslahendust? Olete te ise autoga liikleja voi
kasutate ihistransporti, jalgratast, konnite jalgsi? Milliseid votteid saaks kasutada

selleks, et liiklus muutuks ohutumaks koigile?

Kuidas on Teie suvilaiihistu alal teede kuuluvusega, kes neid praegu hooldab? Olete

sellega rahul voi peaks see toimuma teie meelest kuidagi teistmoodi?
Oskate te dkki 6elda, miks on inimesed teede ddarde pannud kivisid?

Teie ala on viravaga piiratud, kuidas sellesse suhtute? Miks see vdrav on siia tekkinud
Jja kuidas on libi moeldud olukorrad, kui kiirabil, politseil voi tuletorjel on vaja siia

alale pddseda? Kuidas see toimib?
4 VEEL OLULISI TEEMASID/PIIRKONNA TERVIKLIK ARENG

Mis teemad on teie jaoks olulised veel vilja tuua seoses suvilapiirkondadega, mida me
silamaani pole veel kajastanud (Keskuskoht, kauplus, kool, vaba aja veetmise

voimalused jne)?

Kas olete saanud kdigest rddkida, mida oluliseks peate? Kas soovite veel midagi
rohutada, mida peaksid erinevad osapooled kindlasti suvilapiirkondade juures silmas

pidama.

Tadnamine ja lahkumine
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