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SISSEJUHATUS

Kéesoleva Riikliku Arengukava (RAK) meetme 1.1 hindamise viis Haridus- ja
Teadusministeeriumi tellimusel 1&bi CyclePlanDrive OU. Hindamisprojekti eesmark ol
hinnata meetme 1.1 tulemusi, eesmarkide saavutamist, eesmarkide saavutamiseks
toetatud tegevuste hulka ning projektide arvu toetatud tegevuste jargi. AnallUsi
aluseks olid tellja poolt puUstitatud hindamiskisimused. Hindamise tulemusena
esitatakse soovitused.

Hindamise labiviimiseks oli m&aratletud 3 hindamiskisimust:
1. Kas ja millisel madéral on meetme eesmdérgid saavutatud?

2. Millisel mééral meetme mdédruses llesloetud tegevused on rahastatud
projektidega kaetud ning missugustes rahalistes mahtudes?

3. Mis on meetme 1.1 rakendamise peamised tulemused? Milline on meetme
1.1 véimalik méju hariduse valdkonna edasiarendamisele?

Kéesolevas aruandes on vastused hindamiskisimustele esitatud selliselt, et
kdigepealt anallUsitakse tegevuste kisimust, seejarel eesméarke ning I6petatakse
mojuga. Selliselt tagatakse liikumine detailsemalt Gldisemale.

Hindamine teostati ajavahemikul mai — august 2009. Hindamismeeskonda kuulusid
projektijuht Eve Reincke, hindamisekspert Evelin Pdld ning metoodika- ja
kvaliteediekspert Nicolaas-Joannes Reincke.
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1. MILLISEL MAARAL MEETME MAARUSES ULESLOETUD
TEGEVUSED ON RAHASTATUD PROJEKTIDEGA KAETUD
NING MISSUGUSTES RAHALISTES MAHTUDES?

1.1 Metodoloogia

Kéesoleva hindamiskisimuse raames anallusiti, kui palju projekte on meetme
maaruses loetletud iga tegevuse elluviimiseks suunatud, kui suur on projektide ulatus
ja maht ning tegevuse kumulatiivne eelarve. Kokku oli 15 tegevust, mis on esitatud
tabelis 1.1 (vt all). Enamasti oli ks projekt seotud mitme tegevusega ning seetdttu
hinnati indikatiivselt, milline osa projekti vahenditest iga konkreetse tegevusega
seotud on. Kuna (ks tegevus oli sageli suunatud mitmele hariduse valdkonnale
(kérgharidus/kutseharidus/elukestev 6pe), hinnati ka tegevuse rakendamist igas
valdkonnas eraldi. Kui projekt panustab the tegevuse raames kahele valdkonnale (nt
kérgharidus ja elukestev 6pe), siis ei pruugi see nii olla muude tegevuste puhul (nt
Uks tegevus voOib panustada ainult kdrgharidusele, teine nii kdérgharidusele kui
elukestvale dppele). Sellega ka arvestati analliisi kaigus. Meetme poolt rahastati aga
ka projekte, mis olid seotud Uldhariduskoolidega (nt giimnaasiumid), nende dpetajate
koolitamisega jne. Kuna seda tulpi projektide jaoks eraldi valdkond meetme raames
puudus, kajastati nende tegevused kutsehariduse all. Seejuures lahtuti dokumendist
.Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-2008“, mille raames
kasitleti kutsedppena Opet, mis toimub Uldharidus- ja kutsekoolides pdhi- ja
keskhariduse tasemel. Kokkuleppel kliendiga otsustati, et kuigi 6ppejdudude ja
Opetajate koolitamise puhul on pdéhimétteliselt tegu elukestva d6ppega, tuleks seda
meetme 1.1 ideoloogia raames kajastada kdrghariduse voi kutsehariduse valdkonna
all, kuna sellised koolitused panustavad eelkdige korg- ja kutsehariduse kvaliteedi
paranemisele. Elukestvat dpet ei maaratletud ka juhul, kui maaruses satestatud
tegevuse nimetuses seisis, et see hdlmab kutse- ja korghariduse valdkonda.
Elukestva Oppe valdkonda ei kajastatud ka maaruse tegevuse ,pedagoogiliste
erialade Oppurite koolitamine info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT)
vahendite kasutamiseks dpetamisel” puhul.

Antud hindamiskisimusele vastamiseks kasutati info kogumiseks dokumendianalldsi
ning telefoniintervjuusid HTM ning Innove té6tajatega. Selle kiisimuse jaoks valimit ei
koostatud, vaid arvestati ja hinnati kdiki meetme raames rahastatud 200 projekti,
mille kohta koostati detailne tabel maaruse tegevuste ja projektide I6ikes (lisa 6).
Aruandele on lisatud ka tabelis kasutatud lihendite selgitus (lisa 5). Peamisteks
infoallikateks olid analldsi puhul 1.1 meetme maarus, rahastatud projektide taotlused
ja nende 16pparuanded (kahe projekti puhul ei olnud I6pparuanded kattesaadavad)'.

¢ Taotlusvormid — taotlusvormidest pérines info, millistele meetme tegevustele
projekt panustab ning millise hariduse valdkonnaga see seotud on.

e L|dpparuanded — IBpparuandeid kasutati taotlusvormidest périneva info
kinnitamiseks voi muutmiseks. Ldpparuannete jargi hinnati projekti raames
reaalselt Iabiviidud tegevusi ning nende vastavust taotlusvormis margitud
tegevustele. Samuti hinnati I6pparuande sisu poéhjal projekti panust
erinevatele hariduse valdkondadele. Lopparuandes olid kasusaajad
analtuisinud lisaks tegevustele ka indikaatorite taitmist — nt selleks, et néha,

! 1.0101-0211 Ulikoolildpetajate konkurentsi tdstmine l4bi dppetegevuse kvaliteedi arenduse; 1.0101-
0235 TTU doktorikool "Uued tootmistehnoloogiad- ja protsessid”
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kui palju koolitati 6ppejoude, kutsedpetajaid jne — seda kasutati tdiendava
abivahendina otsustamaks, kuidas maaratleda rahaliste vahendite jaotust
haridusvaldkondade véi tegevuste vahel. Vajadusel anallisiti tdiendavalt
projektide spetsiifilisi eesmarke ja sihtgruppe ning juhul, kui nendes nimetati
hariduse valdkondi, millele projekt panustab, siis kaasati see info
analldsiprotsessi.

Juhul kui l6pparuande pdhjal labiviidud anallisi tulemusena jouti taotlusvormis
margitust erinevatele jareldustele, kasutati 16plikul tegevuste ja valdkondade jaotuse
dle otsustamisel |6pparuande sisulise anallilsi tulemusi. Vajadusel lisati (vOi
vahendati) projektile meetme tegevusi ja/voi haridusvaldkondi, kui anallUsi
tulemusena selgus, et taotlusvormiga vorreldes panustab projekt veel teistelegi
meetme tegevustele/valdkondadele (vdi vastupidi — et projekt ei panustanud
taotlusvormis  margitud tegevusele vOi haridusvaldkonnale). Nt ettevotte
praktikajuhendajate koolituse puhul hinnati, et projekt panustab ka elukestva 6ppe
valdkonnale, isegi kui seda valdkonda taotlusvormis ei olnud margitud. Sellisel juhul
kajastati taotlusvormist erinev info analtUsitabeli ,markuste lahtris. Selliselt tagati nii
erinevate projektide vorreldavus kui see, et anallis kajastaks reaalselt toimunut,
kuna mitmete projektide puhul viidi rakendamise kaigus labi mitmesuguseid
muudatusi taotlusvormis kajastatuga vorreldes.

Info analllsimiseks kasutati lihtsaid statistilisi meetodeid (nt maaratlemaks projekti
jagunemist erinevate meetme tegevuste voi hariduse valdkondade vahel). Esmalt
maaratleti projekti rahaline jaotus meetme tegevuste I6ikes (kuna hindamiskisimuse
pdhirdhk oli maadruses loetletud tegevuste kaetusel rahastatud projektidega) ning
seejarel iga maaratletud tegevuse siseselt hariduse valdkondade I6ikes. Rahalise
jaotuse alusena kasutati projekti puhul reaalselt valjamakstud I6ppsummat. Selleks,
et otsustada rahalise jaotuse Ulle tegevuste I6ikes, kasutati lisaks tegevuste sisulisele
analtusile ka Idpparuande lisa 1 finantstabeleid. Rahaline jaotus méaératleti tegevuste
indikatiivsete osakaalude pdhjal. Juhul kui olemasoleva info péhjal ei olnud véimalik
teostada indikatiivset rahalist jaotust, jagati kogusumma erinevate tegevuste vahel
vordselt. Vahendite jaotamist tegevuste I0ikes raskendas ka asjaolu, et mitmed
maaruse tegevused osaliselt kattuvad (nt Ulikooli 6ppekava arendamisega voib
panustada ka korghariduse kvaliteedi tostmisele rahvusvahelisele tasemele;
opipoisikoolitus voib panustada nii paindlike Gppimisvdimaluste juurutamisele kui
koolist valjalangemise ennetamisele jne) ning ei ole sdnastatud vaga tapselt.

Selgituseks konkreetsete tegevuste analiitsi juurde:

1) kutsedppeasutuste ja korgkoolide Oppejoudude, pedagoogilise personali
taseme- ja tdiendusOppeslsteemi arendamine ja rakendamine, sh
stazeerimine ja  taiendusdpe  valisllikoolides ning teadus- ja
arendusasutustes,  taiskasvanukoolitajate = vo6i  ettevottes  tdotavate
praktikajuhendajate koolitus: elukestva Oppe osana sellest tegevusest
kajastatakse taiskasvanukoolitajate VoI ettevottes t66tavate
praktikajuhendajate koolitust.

2) tippspetsialistide  koolitamine  Eesti majanduse  votmevaldkondades
(kasutajasobralikud infotehnoloogiad ja infolhiskonna areng, biomeditsiin ja
materjalitehnoloogiad) ning muudel majanduse konkurentsivéime téstmisega
seotud erialadel: elukestva Oppena kajastatud, kui tegemist on
spetsialistidega, kellele see on tdé6-alane lisakoolitus; ei ole elukestev dpe, kui
tegemist tavaliste 6ppuritega, keda alles koolitatakse tippspetsialistideks.
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3) valistippspetsialistide rakendamine kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi
tagamiseks, sh pikaajaliste lepingute alusel, jareldoktorantuuri labimise ja
Opetamisvoimaluste pakkumine: juhul kui valistippspetsialisti palk moodustas
enamuse kuludest, arvestati rahaliste vahendite jaotamisel tegevuste I6ikes,
et valistippspetsialisti rakendamine on vahend (50% rahast) eesméargi (50%
rahast) saavutamiseks. Naiteks, kui projekti tegevusteks olid
vélistippspetsialisti rakendamine, 6ppekavaarendus ja kérghariduse kvaliteedi
tdstmine, siis vélisspetsialisti rakendamine oli vahend (50%) eesmargi
saavutamiseks (6ppekavaarenduseks ja koérghariduse kvaliteedi tdstmiseks).
Eesmaérgi 50% jagunes siis Oppekava ja koérghariduse kvaliteedi tostmise
vahel (tulenevalt nende tegevuste osatéhtsusest projektis).

1.2 Analisi tulemused

Alljargneva anallitsi télgendamiseks on oluline mainida, et meetme 1.1. puhul oli
tegemist avatud taotlusvoorudega. Meetme reeglistiku kohaselt ei toimunud
valdkondades eraldi hindamisi ega olnud ka valdkondade véi tegevuste kaupa
summasid kindlaks maaratud - kdik taotlejad konkureerisid vordsetel alustel.

Eelnimetatud metoodika kohaselt labiviidud analliUsist jareldub, et ei eristu Uhtegi
tegevust, mis oleks oluliselt suuremas mahus rahastatud teiste tegevustega
vorreldes. Kdige rohkem rahastati meetme 1.1 tegevustest ,6ppekavaarendust”
(119,0 miljonit krooni, mis moodustab 15,8% meetme raames valjamakstud
summadest). 101,2 miljoni krooni ehk 13,4% ulatuses meetme vahenditest kaeti
tegevust ,elukestva oppe voimaluste loomine“. Siinjuures on aga oluline mainida,
et viimasele tegevusele panustab olulisel maaral HTM projekt ,Taiskasvanute
té6alane koolitus kutsedppeasutustes kogumahus 61,0 miljonit krooni — ilma antud
projektita oleks selle tegevuse kaetus projektidega mahus 40,2 miljonit krooni.
Jargnevalt jagunesid vahendid suhteliselt vordselt paindlike oppimisvoimaluste
juurutamise, taseme- ja tdiendoppesiisteemi arendamise, kutse- ja
korghariduse kvaliteedi rahvusvahelisele tasemele tostmise ning kutse- ja
korghariduse kvaliteedi tagamiseks valistippspetsialistide rakendamise vahel.

Tegevusi, millest igalhte rahastati kokkuvottes vahem kui 5% meetme raames
vdljamakstud vahenditest, on kokku 8. Vaga vaikese kaetusega on Opi- ja
té6kogemuse arvestamise sisteemi loomine (0,2% koguvahenditest) ning
pedagoogiliste erialade oOppurite koolitamine IKT vahendite kasutamisel
opetamiseks (0,4%). Suhteliselt vaikese kaetusega oli ka taiskasvanute
oppimisvoimaluste infobaasi loomine (1,2%), pohikoolist VOi
kutseoppeasutusest véljalangemise ennetamine (2,3%), opetajate/oppejoudude
koolitamine digitehnoloogia valdkonnas (2,6%), kvaliteedislisteemi arendamine
kutse- ja korghariduse tasemel (3,7%), kutsekvalifikatsioonisiisteemi
arendamine (4,3%) ning noustamissiisteemi arendamine (4,6%). Taiskasvanute
oppimisvoimaluste infobaasi loomise véhese rahastuse osas oli tegemist eelkdige
eksliku planeerimisega ning selle tarbeks leiti teine lahendus riiklikul tasandil ja
meetme valiselt. Pdhikoolist vdi kutsedppeasutusest véljalangemise ennetamise
puhul oli rahastatud projektide puhul véhe otseselt ennetamisele voi taas
haridussisteemi kaasamisele suunatud tegevusi — pigem oli tegu kaudselt
panustavate tegevustega, mida vdimaldas tegevuse sdnastus meetme madruses,
mis jattis taotlejatele télgendamisruumi.

Hariduse valdkondadest rahastati 1.1 raames kdige rohkem korghariduse
valdkonna projekte (353,5 miljonit krooni ehk 47% vahendite kogumahust). Siinkohal
on oluline see, et nt tegevuse ,vélistippspetsialistide rakendamine kutse- ja
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korghariduse tasemel” rahastamine tulenebki suures enamuses korghariduse
projektidest (79 milj kr kogumaht, millest kdrghariduse osa 76 milj kr). Ka naiteks
tegevus ,kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tdéstmine rahvusvaheliselt tunnustatud
tasemele” on suures osas kaetud just kdrghariduse projektidega (kogumaht 89 milj
kr, millest kdrghariduse projekte 63 milj kr ulatuses). Elukestvat Opet rahastati
mahus 233,8 miljonit krooni, mis moodustab 31% koguvahenditest. Siinjuures on aga
jallegi oluline ara markida, et elukestva 6ppe osa tuleneb eelkdige HTM projektist
»laiskasvanute tédalane koolitus kutsedppeasutustes® kogumahus 61,0 miljonit
krooni. Kutseharidusele panustati 166,3 miljonit krooni, mis moodustas 22%
meetme 1.1 raames valjamakstud vahenditest.

Alljargnevas tabelis kajastub vahendite jaotus tuhandetes kroonides nii meetme
maaruse tegevuste kui hariduse valdkondade I6ikes.
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Tabel 1.1 - Meetme mdédéruse tegevuste indikatiivne kaetus rahastatud projektidega hariduse valdkondade I6ikes

Tuh.kr.

Nr Tegevus Kutseharidus | Korgharidus | Elukestev 6pe | Kokku | % vahenditest
1 | taseme- ja tdienddppeslisteemi arendamine, koolitus 26 779 37 522 19 243 83 544 11,1
2 | dppekavaarendus 37 000 59 102 22 947 119 049 15,8
3 | nbustamissiisteemi arendamine 8 395 6 362 20 033 34 790 4.6
4 | paindlike éppimisvdimaluste juurutamine 26 192 24 524 40 652 91 368 12,1
5 | péhikoolist vdi kutsedppeasutusest valjalangemise ennetamine 10 383 1 553 5572 17 508 2,3
6 | kvaliteedislisteemi arendamine kutse- ja kérghariduse tasemel 6 658 21028 | x 27 686 3,7
7 | elukestva dppe vbimaluste loomine X X 101 197 101 197 13,4
8 | tAiskasvanute 6ppimisvéimaluste infobaasi loomine 1654 2878 4 328 8 860 1,2
9 | 6pi- ja tdbkogemuse arvestamise slisteemi loomine 525 471 525 1 521 0,2
10 | kutsekvalifikatsioonislisteemi arendamine 10 336 7 272 14 669 32 277 4.3
11 | kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tdstmine rahvusvaheliselt tunnustatud tasemele 25 981 63 256 | x 89 237 11,8
12 | vélistippspetsialistide rakendamine kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tagamiseks 3093 76 093 | x 79 186 10,5
13 | tippspetsialistide koolitamine Eesti majanduse vétmevaldkondades 1019 39 459 4 660 45 138 6,0
14 | pedagoogiliste erialade dppurite koolitamine IKT vahendite kasutamiseks dpetamisel 381 2581 |x 2962 0,4
15 | Gpetajate ja Oppejéudude koolitamine digitaaltehnoloogia valdkonnas 7918 11 364 | x 19 282 2,6
KOKKU 166 314 353 465 233826 | 753605 100

Hariduse valdkonna % vahendite kogumahust 22 47 31 100
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Kéesolevale hindamiskisimusele vastamise raames anallisiti ka projektide arvu,
mis igale tegevusele panustavad. Siinkohal on oluline markida, et peaaegu koik
projektid panustavad rohkem kui Uhele tegevusele. Kbige rohkem projekte (kokku
136) panustas dppekavade arendamisele, mis on kooskdlas ka vastavale tegevusele
eraldatud rahaliste vahenditega. Suhteliselt suur hulk projekte oli suunatud ka kutse-
ja kdrghariduse taseme téstmisele rahvusvahelisele tasemele (120 projekti), taseme-
ja taienddppeslusteemi arendamisele ja koolitamisele (111 projekti) ning paindlike
oppimisvoimaluste juurutamisele (95 projekti). Vaga véheses osas oli aga projekte
suunatud  tdiskasvanute 6ppimisvdimaluste infobaasi loomisele (10 projekti),
pedagoogiliste erialade Oppurite koolitamisele IKT vahendite kasutamiseks
Opetamisel (7 projekti) ning Opi- ja tdbkogemuse arvestamise sitsteemi loomisele (2
projekti).

Alljargnevas tabelis kajastub igale meetme maéruse tegevusele panustanud
projektide koguarv.

Tabel 1.2 - Projektide arv, mis on meetme mééaruses loetletud iga tegevuse elluviimiseks suunatud

Nr | Tegevus Projektide arv
1 | taseme-ja tdienddppesiisteemi arendamine, koolitus 111
2 | 6ppekavaarendus 136
3 | nBustamisslisteemi arendamine 29
4 | paindlike 6ppimisvéimaluste juurutamine 95
5 | pbhikoolist vdi kutsedppeasutusest valjalangemise ennetamine 27
6 | kvaliteedististeemi arendamine kutse- ja kdrghariduse tasemel 37
7 | elukestva 6ppe véimaluste loomine 44
8 | taiskasvanute 6ppimisvéimaluste infobaasi loomine 10
9 | Opi- ja tddkogemuse arvestamise slisteemi loomine 2

10 | kutsekvalifikatsioonisiisteemi arendamine 26

11 | kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tdstmine rahvusvaheliselt tunnustatud tasemele 120

12 | valistippspetsialistide rakendamine kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tagamiseks 78

13 | tippspetsialistide koolitamine Eesti majanduse vétmevaldkondades 46

14 | pedagoogiliste erialade dppurite koolitamine IKT vahendite kasutamiseks dpetamisel 7

15 | Gpetajate ja dppejdudude koolitamine digitaaltehnoloogia valdkonnas 27

1.3 Jareldused

e Meetme 1.1 raames on rahastatud vaga laia ulatuse ja erinevate tegevustega
projekte, mis paigutuvad meetme maaruses loetletud 15 tegevuse raamistikku.

e Samas peab Utlema, et maaruses toodud tegevused kohati kattuvad ning ei ole
hasti struktureeritud. Seetdttu ei ole ka vdimalik projektide reaalsete tegevuste
tdpne jaotus meetme madruse tegevuste Ib6ikes (nt valistippspetsialisti
rakendamine vdib hélmata dppekavaarendust, hariduse kvaliteedi tdstmist jne).

¢ Indikatiivse jaotuse pdhjal vdib 6elda, et kdige suuremas mahus on rahastatud
Oppekavaarendust, elukestva Oppe vOimaluste loomist ja paindlike
Oppimisvéimaluste juurutamist.

e Kuna 15-st tegevusest 8-le on iga tegevuse puhul vahendeid jagatud vahem kui
5% ulatuses meetme koguvahenditest, vdib meetme tegevusi pidada suhteliselt
killustatuks. See naitab selge kokkuleppe puudumist prioriteetide hierarhia
suhtes.
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Hariduse valdkondadest on meetme 1.1 puhul suurim panus kdrghariduse
valdkonnale (projekte rahastatud 47% vahendite kogumahust). Osaliselt tuleneb
see kindlasti dlikoolide suuremast valmisolekust ja aktiivsusest projektide
kirjutamisel ja vahendite taotlemisel. Elukestvale 6ppele on kill panustatud
peaaegu kolmandik (31%) meetme vahenditest, kuid see tuleneb eelkdige HTM
projektist ,Taiskasvanute té6alane koolitus kutsedppeasutustes®. Kutsehariduse
osa meetme 1.1 rahastusest on jaanud kdige tagasihoidlikumaks, mis paistab
eriti silma teatud tegevuste puhul — nt valistippspetsialiste on kutsehariduse
valdkonnas rakendatud minimaalselt (tegevuse kogumahust - 79 milj kr - oli
kutsehariduse osa 3 milj kr).

Hoolimata tegevuste killustatusest voib meedet 1.1 pidada hariduse valdkonna
arendamisel vaga oluliseks. Meetme rakendamisel saadud Gppetunde on juba
kasutatud uue programmeerimisperioodi (2007-2013) kavandamisel ning sellest
tulenevalt on vastaval perioodil lisaks avatud taotlusvoorudele kasutusel
kompaktsemad programmid. Programmide abil on vdimalik tagada vaiksema
arvu prioriteetide pdhjalikum adresseerimine.

10
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2. MIS ON MEETME 1.1 RAKENDAMISE PEAMISED
TULEMUSED? KAS JA MILLISEL MAARAL ON MEETME
EESMARGID SAAVUTATUD?

2.1 Metodoloogia

Antud hindamiskisimuse puhul keskenduti tulemuslikkuse Kkriteeriumile. Hinnati,
kas ja kuidas toetatud projektid aitasid kaasa meetme eesmarkide ja alaeesmarkide
saavutamisele. Meetme eesmarkide ja alaeesmarkide saavutamist hinnati
arvestades hariduse erinevaid valdkondi (kutseharidus, kdrgharidus, elukestev 6pe).
Moodikutena kasutati meetmele maaratud valjund- ja tulemusnaitajaid.

Hindamisklsimusele vastamiseks koostati projektide valim suurusega 75 projekti
(37,5%), mis tagab statistiliselt piisava usaldusvaarsuse (vt lisa 3). Valimi
maératlemine on pdhjendatud sellega, et teatud projektide arvu kinnise Uletamisel
statistilised néitajad oluliselt enam ei muutu.

Valimisse kaasati iga hariduse valdkonna (kutseharidus, kdrgharidus, elukestev dpe)
projekte. Tapsemalt olid valimi maaramise aluseks alljargnevad kriteeriumid:

e Taotleja (Ulikool/kutsekool/muu)

o Projekti rakendamise piirkond (maa/linn/regionaalselt maératlemata)

e Projekti suurus (vaike/keskmine/suur) — rahaline maht

Valimisse maarati ka kaks suurimat meetme poolt rahastatud projekti —
»laiskasvanute tddalane koolitus kutsedppeasutustes” ja ,E-Oppe arendamine ja
juurutamine kutsedppeasutustes ja rakenduskdorgkoolides®.

Meetme eesmarkide ja alaeesmarkide saavutamise hindamiseks anallUsiti
projektides pustitatud spetsiifiliste eesmarkide saavutamist, mida tehti projektide
indikaatorite taitmise ja tegevuste l&biviimise analllsi pdhjal. Samuti anallUsiti
projektide eesmarkide seotust meetme eesmarkidega, et hinnata, mil maaral
individuaalsed projektid on panustanud 1.1 meetmele ning seelébi vdimaldanud
meetme eesmarkide saavutamist. Kdikide valimisse kuulunud projektide puhul vastati
jargmistele kisimustele:

e Kas projekti planeeritud tegevused viidi ellu?

e Kas projektipdhised indikaatorid on saavutatud?

e Kas meetme valjundnéitaja (haridussisteemis labiviidud koolituskursustel
osalenud soo I6ikes) ja tulemusnaitaja (koolituse edukalt I6petanute maar) on
antud projekti puhul saavutatud?

e Kas projekti spetsiifilised eesmargid saavutati?

e Kas projekti Uldeesméark panustab meetme spetsiifilistele eesmarkidele?
Millistele?

e Kas projekti Gldeesmark panustab meetme ldeesmargile?

Antud hindamiskisimusele vastamisel oli peamiseks info kogumise vahendiks
dokumendianaltts, mille raames kasutati allikatena RAK ja Programmitdiendit,
meetme maarust, seirearuandeid, individuaalsete projektide dokumentatsiooni
vastavalt valimile (projektitaotlusi ja lIdpparuandeid struktuuritoetuse registrist) ning
teiste hindamiste aruandeid (vt lisa 1).

11
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Triangulatsiooni pohimdttest lahtuvalt kasutati taiendava info kogumise meetodina
telefoniintervjuusid, mahus 22 intervjuud (vt lisa 2). Nendest intervjuudest 8 olid nn
horisontaalsed intervijuud (meetme votmeorganisatsioonide esindajatega), mille
raames kasitleti kogu meedet ning vesteldi HTM ning Innove esindajatega. Ulejaénud
14 olid intervjuud projektide tasandil, mille puhul vesteldi projektide esindajatega
konkreetsetest projektidest ning nende tulemuslikkusest. Intervjueeritavatele saadeti
soovi korral punktide kaupa ette peamised kisimused.

2.2 Analiiisi tulemused

Jargnevalt esitletud tulemuslikkuse hindamine pdéhineb meetme 1.1 poolt rahastatud
projektide valimisse kuulunud 75 projekti analtiusil (vt lisa 7). Info esitatakse liikudes
detailsemalt tasemelt Gldisemale.

Kas projektide planeeritud tegevused viidi ellu?

Valimisse kuulunud projektide tegevused on suuremas osas vastavalt planeeritule
labiviidud - mdéned Uksikud tegevused jaid ellu viimata. Analllsi pdhjal saab vaita, et
valimisse kuulunud 75 projektist vastasid tegelikult elluviidud tegevused planeeritule
55 projekti puhul, planeeritud tegevuste elluviimine sai teoks suuremas osas 17
projekti raames ning 3 projekti puhul oli tegu tegevuste osalise elluviimisega
planeerituga vorreldes. Tegevuste drajaamise pohjuseks olid enamasti sihtrGhma
piisava huvi puudumine (nt koolituste puhul) ning ajapuudus (nt Opilastel pole
piisavalt aega, et osaleda praktikates voi taiskasvanutel ei olnud voimalik koolitusel
osaleda tulenevalt td6kohustustest), maonikord ka organisatsiooni
struktuurimuudatused. Lisaks vois tegevus dra jadda, kuna tegevuse elluviimiseks
vajalik potentsiaalne koostddpartner ei olnud piisavalt motiveeritud (ettevotted ei
olnud huvitatud tddvarjupdevadest kuna ei soovinud valjastpoolt inimesi oma
t66tajate korvale).

Méningatel juhtudel said tegevused kull labi viidud, aga neil ei olnud reaalseid
tulemusi (nt sooviti leida vdimalusi rahvusvahelistes projektides osalemiseks, aga
neid ei leitud).

Olenemata tegevuste suhteliselt edukast elluviimisest, ei tule projektide
I6pparuannetest kohati valja projekti tegevuste ja eesmarkide vaheline seos (ei ole
aru saada, millisele eesmargile konkreetne tegevus panustab).

Kas projektide projektipohised indikaatorid on saavutatud?

Antud kisimusele vastamist raskendab oluliselt asjaolu, et sageli ei olnud
projektidele eraldi projektipbhiseid indikaatoreid maaratletud. Mdnel juhul on
projektipohised indikaatorid I6pparuandes puudu, kuigi taotlusvormis on neid tekstis
kirjeldatud. Esines ka juhuseid, kus projektipdhiste indikaatorite osas oli kokkuvdtvalt
esitletud juba meetme valjund- ja tulemusnaitajatena eelnevalt &ratoodud
informatsioon (nt koolitustel osalenud soo I6ikes). Teise ddrmusena oli indikaatoreid
projektile maératletud palju (nt 20). Niivord suure hulga indikaatorite puhul olid need
osaliselt mitte-asjakohased (nt indikaatorid EL simboolika presenteerimise kohta,
mis ei aita sisuliselt mddta uuringute intensiivistamisele fokusseeritud eesmargi
saavutamist). Samuti kasutati indikaatoreid, mis ei ole t&pselt moddetavad (nt
sihtgrupi suuruse madratlemiseks ligikaudne hinnang moéne ajalehe lugejaskonna

jargi).
Projektipdhiste indikaatorite puhul esines suhteliselt vordselt nii neid, mis saavutati,

saavutati osaliselt voi mille puhul Uletati planeeritud saavutusmaara. Osalise
saavutamise pohjuseks voib teatud maaral pidada ekslikku planeerimist -
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intervjuudest selgus, et kohati olid indikaatorite sihtmaarad juba planeerides
dlehinnatud ning seega ei olnudki indikaatorid saavutatavad.

Kas meetme viéljundnditaja ja tulemusnditaja on konkreetsete projektide puhul
saavutatud?
o Vdljundnéitaja: haridussiisteemis labiviidud koolituskursustel osalenud 24 000
(mehed 10 800/naised 13 200);
e Tulemusnditaja: koolituse edukalt I6petanute méaér 80%

Ka antud kisimusele vastamist raskendas asjaolu, et nimetatud tulemusnaitajat ei
olnud projektide I6pparuannetes sageli margitud. Sageli esinesid ka vead
valjundnaitaja arvutustes — ,kokku“ lahtrid (nt koolituskursustel osalejate arv kokku) ei
summeerinud liidetavaid korrektselt ning keeruline oli leida infot, kas korrektsed olid
sel juhul liidetavad véi summa.

Véljundnaéitaja saavutamine

Valimisse kuulunud 75 projekti puhul oli véljundnaitajat véimalik anallidsida 65
projekti puhul (info Idpparuandes olemas). Teistel projektidel vastav info
I6pparuandes puudus Vi oli esitatud ebatapselt ning ei véimaldanud anallUsimist.
Anallisitud 65 projektist 28 (ehk 43%) puhul Uletati koolituskursustel osalenute
koondarv planeerituga vorreldes. Planeeritust madalamaks jai valjundnaitaja
saavutamine 24 projekti puhul (37% anallisitud projektidest). Oluline on tapsustada,
et nendest projektidest, mille puhul valjundnaitaja saavutamata jai, oli see 14 projeki
puhul siiski saavutatud vahemikus 80-99%. Ulejaanud 13 projekti puhul saavutati
osalejate arv nii nagu planeeritud.

Tabel 2.1. — Véljundnéitaja saavutamine hariduse valdkondade l6ikes

Projektide arv Korgharidus | Kutseharidus | Elukestev 6pe | Projektid kokku
Uldse mitte (alla 20%) 1 (3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2%)
Osaliselt (20%-80%) 7 (19%) 5 (16%) 6 (13%) 9 (14%)
Suures osas (iile 80%) 6 (17%) 6 (19%) 11 (23%) 14 (21%)
ﬂ%%‘i/‘;'a”ee”t“d 7 (19%) 8 (25%) 7 (15%) 13 (20%)
Uletatud (lile 100%) 15 (42%) 13 (41%) 23 (49%) 28 (43%)
Andmed puuduvad 9 1 1 10
Projekte kokku 45 33 48 75

Oluline on markida, et valdkondade vahel suuri erinevusi ei ole. Projektide arv, mille
puhul véljundnaitaja on saavutatud voi Uletatud, on igas valdkonnas peaaegu 2/3
projektide koguarvust.

Arvestades kdoiki valimi projekte, selgub, et elukestva Oppe valjundnaitaja
saavutamine on veidi enam kui vastava nditaja saavutamine kodrghariduse ja
kutsehariduse puhul — kuigi planeeritud saavutustase Uletatakse kdigi kolme puhul.

Tabel 2.2 — Véljundnéitaja saavutamine hariduse valdkondade I6ikes (projektid kokku)

Koolitatute arv Planeeritud Tegelik Saavutustase
Koérgharidus 7767 8 142 105%
Kutseharidus 7 246 7 543 104%
Elukestev dpe 46 196 50 335 109%
Projektid kokku 47 783 52 324 110%
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Hinnang viéljundnditajale

Valjundnaitaja saavutamine meeste |6ikes jai analllsimist vdimaldanud 65 projekti
puhul veidi vaiksemaks kui planeeritud — koolituskursustel osalenud meeste arvuks
planeeriti 30 353, tegelikult osales 29 618 (98% planeeritust). Naiste puhul Uletati
aga kursustel osalenute arvu planeerituga vorreldes olulisel maaral — planeeritud 32
948 naist, tegelik saavutustase 37 896 naist, mis lletab ka juba vaga selgelt kogu
meetmele planeeritud koolituskursustel osalenud naiste arvu.

Selleks, et hinnata, kui palju oli koolitatuid planeeritud ja kui palju reaalselt kdikide
projektide puhul, tuleb saadud valimi tulemusi Gldistada kogu meetmele. Arvutasime
kdigepealt valimi projektide keskmise (planeeritud ja realiseeritud) koolitatute arvu:
see oli 204 (planeeritud) ja 205 (realiseeritud). Arvutusest jaid vélja 2 suuremat
projekti, mille raames koolitatute arvud olid erakordselt suured (,E-Oppe arendamine
ja juurutamine kutsedppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides®, - 11 100 planeeritud ja
15 294 realiseeritud ning ,Taiskasvanute tddalane koolitus kutsedppeasutustes” -
23 618 planeeritud ja 23 495 realiseeritud). Arvutasime samuti valimi projektide
koolitatute arvude standardhélbed: 376 (planeeritud arv) ja 330 (realiseeritud arv).
Keskmiste ja standardhalvete pohjal tegime selgeks tldkogumi projektide keskmise
koolitatute arvu 95%-vahemiku alam- ja Glempiirid — need on 111-297 (planeeritud
arv) ja 124-286 (realiseeritud arv). See tdhendab, et 95% tdendosusega on
tldkogumi projektide planeeritud koolitatute keskmine arv projekti kohta (v.a. 2
eelmainitud projekti) vahemikus 111-297 ning realiseeritud koolitatute keskmine arv
vahemikus 124-286.

Eeldades, et keskmised arvud projekti kohta on nii valimis kui véljaspool valimit
samad ning korrutades need numbrid 125-ga (Ulejaédnud projektide arv Gldkogumis
ehk need projektid, mis ei olnud valimis esindatud), saame teiste projektide
koolitatute arvu 95%-vahemiku. Ehk 95% tbendosusega on Ulejdanud 125 (valimis
mitte esitatud) projekti koolitatute arvud vahemikus 13 855 — 37 180 (planeeritud)
ning 15562 — 35707 (realiseeritud). Tabel 2.3 vdtab tulemused kokku. See
tdhendab, et koigi 200 projekti jaoks kokku jadvad 95% tdendosusega koolitatute
arvud vahemikku 61 638 — 84 963 (planeeritud)® ja 67 886 — 88 031 (realiseeritud).

Tabel 2.3 — Véljundnéitaja hinnanguline saavutamistase

Koolitatute arv Koolitatute arv
(planeeritud) (realiseeritud)

Projektide arv valimis 65 67
Valimi keskmine 204 205
Standardhalve 376 330
Standardviga 47 40
Keskmise 95% vahemik 111 -297 124 - 286
Koguarvu 95% vahemik 13 855 — 37 180 15 562 — 35 707
(valimis mitte esindatud)
Koguarvu 95% vahemik 61638 — 84 963 67 886 — 88 031
(kokku)

Uldjoontes véib valjundnéitaja saavutamise osas valimisse kuulunud ja analiiisimist
vOimaldanud projektide puhul véita, et projektide tasemel indikaatorid on suures osas
saavutatud voi isegi Uletatud. Meetme tasandile Uldistades on valjundnaitaja sihtmaér
isegi vaga oluliselt Uletatud. Teatud projektide puhul osutus problemaatiliseks
valjundnaitaja saavutamine meeste |6ikes (kuigi olid ka méned vastupidised naited),
kuid kokkuvottes saavutati ka meeste puhul soovitud koolitustel osalejate arv rohkem

2 2007.a | prioriteedi seirearuande kohaselt oli valjundnaitaja planeeritud saavutustase (rahuldatud
projektide taotluste alusel) 48 242.
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kui 90% ulatuses (64 projekti valimis). Koolitustel osalenud naiste arv on aga oluliselt
suurem, kui algselt planeeritud.

Tulemusniditaja saavutamine

Kbigepealt on oluline mainida, et meetme tulemusnéitaja (koolituse edukalt
I6bpetanute maar) pohjal ei ole vdimalik tédpselt hinnata meetme tulemuslikkust. Selle
alusel ei saa hinnata, kas koolituse I6petanud ka tegelikult omandasid uusi teadmisi
ja/vdi oskusi, mis peaks olema tulemuslikkuse néitajaks. Seega on tegemist pigem
valjundnéitajaga. Antud hindamise raames kasutati koolituse edukalt I6petanute
maéara siiski kui tulemusnaitajat (kuna RAK-s oli vastavalt ette nahtud).

Tulemusnéitaja saavutamise hindamiseks analtisiti ka koolituse I6petanute arvu.
Seda peeti vajalikuks seetdttu, et juhul kui Idpparuannetes puudub info tegeliku
tulemusnaéitaja ehk koolituse edukalt |6petanute mé&ara kohta, oleks koolituse
|[6bpetanute maar siiski voimalik vélja arvutada.

Tulemusnaitaja saavutamise hindamine oli véljundnaitaja saavutamise hindamisega
vorreldes veelgi enam raskendatud, kuna valimisse kuulunud projektidest oli
koolituse edukalt I6petanute arv (planeeritud ja saavutatud) I6pparuandes margitud
vaid 28 projekti puhul. Nende projektide puhul oli planeeritud koolituse I6petanute
arvuks 5688 inimest ning tegelikuks saavutustasemeks 7559 inimest. Kuna
projektide arv, mille pdhjal vastav anallis on tehtud, on véike, ei saa selle pdhjal
teha laiapohjalisi jareldusi.

Tulemusnaitaja — koolituse edukalt I6petanute maér (nii planeeritud kui tegelik) — on
valimisse kuulunud projektidest I6pparuandes kajastatud vaid 18 projekti puhul. Juhul
kui see oli aruandes kajastatud, jaid maéara arvutamise alused kohati arusaamatuks -
nt kuigi koolitusel osalenute ja edukalt |6petanute arv oli sama (maar voiks olla
100%), oli maaraks margitud nt 96% (v6i vastupidi — edukalt |dpetanute maar oli
kdrgem kui arvutuste kohaselt).

Seetdttu on koolituse I6petanute maar arvutatud hindajate poolt, anallisides
koolituse edukalt I6petanute osakaalu koolitusel osalejate arvust. Selline arvutus oli
voimalik 1&bi viia planeeritud maara jaoks valimisse kuulunud projektidest 27 projekti
puhul ja tegeliku maara jaoks 36 projekti puhul. Nende projektide puhul oli
planeeritud koolitustel osalejate arv 6098 inimest, kellest koolituse pidi I6petama
5688 inimest (ehk 93%). Nende projektide puhul oli tegelik koolitustel osalejate arv
9433 inimest, kellest koolituse 16petas 8635 inimest (ehk 92%)°. Valimi tulemuste
pdhjal tehti meetme tasandi Uldistusi ka tulemusnaitaja kohta. Selle pdhjal vdib tGsna
kindlalt vaita, et tegelikult I6petanute maar on ka meetme tasandil rohkem kui 90%,
arvestades suurima projekti edukalt I6petanute maadra (97%), vdibolla isegi 95%.
Sellest jareldub, et antud indikaatori pdhjal on meetme tulemuslikkus vaga hea, kuna
sihtmaar oli 80%.

3 Suurima projekti ,Taiskasvanute tddalane koolitus kutsedppeasutustes” raames ei olnud koolituse
edukalt I6petanute arvu planeeritud. Tegelik arv oli 22 784, mis on 97% osalejatest (naised 14 718 ja
mehed 8 066, mis on mdlema puhul samuti 97% osalejatest).
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Tabel 2.4 — Tulemusnditaja hinnanguline saavutamistase

Lopetanute maar Lopetanute maar
(planeeritud) (tegelik)
Projektide arv valimis 27 35
Valimi keskmine 93,3% 91,5%
Standardviga 0,3 % 0,3 %
Keskmise 95% vahemik 92,6% - 93,9% 91,0% - 92,1%

Kas projektide spetsiifilised eesméargid saavutati?

Eesmarkide saavutamist hinnati projektide tegevustest ja indikaatoritest lIahtuvalt. Kui
indikaatoreid polnud voimalik mddta voi kui need ei olnud asjakohased, siis anti
hinnang projekti tegevuste sisulisest kirjeldusest lahtuvalt. Naiteks monel juhul oli
projektil spetsiifilisi eesmarke vaga palju (ja vaga spetsiifiliselt sénastatud), aga
indikaatoreid koikide aspektide modtmiseks ei olnud. Spetsiifiliste eesmérkide
saavutamist hinnati neljas kategoorias: saavutatud taielikult, saavutatud suuremas
osas, saavutatud osaliselt ja tdies mahus saavutamata (viimast varianti ei esinenud
dhelgi juhul). Kokkuvétvalt voib Oelda, et projektide spetsiifilised eesmargid on
saavutatud suuremas osas (enamus projektide puhul). Taielikku saavutamist voiks
markida 14 projekti puhul. Eesmarkide osalist saavutamist saab vaita 13 projekti
kohta.

Tabel 2.5 — Projektide spetsiifiliste eesmérkide saavutamine

Eesmarkide saavutamine ProLer I\(,t'de
saavutatud taielikult 14
saavutatud suuremas osas 48
saavutatud osaliselt 13
tdies mahus saavutamata 0

Eesmarkide osaline saavutamine tulenes kohati eesmarkide halvast sénastusest ja
mitte niivord labiviidud tegevuste ebapiisavusest. Monikord oli spetsiifiline eesmark
liiga kitsas, kuna projekti raames tehti tegevusi hoopis laiemal skaalal (nt spetsiifiline
eesmark kirjeldatud téiendkoolituse kohta, kuid projekt haaras ka tasemedpet).
Kohati olid spetsiifilised eesmérgid ebasobivad, kuna ei olnud saavutatavad antud
projektide raames (nt ,pilootprojekti laiendamist parast selle I6ppemist teistele
piirkondadele“ ei saa saavutada pilootprojekti raames; 3-aastase doktorikooli puhul
pole voimalik hinnata, kas tahtaegselt I6petanud doktorite arv on tdusnud - kui projekt
kestab lihemat aega kui 3 aastat).

Mbningatel juhtudel pole mdne konkreetse spetsiifilise eesmargi saavutamiseks
ettenahtud piisavalt tegevusi (nt ainult konverentside kilastamine selleks, et lllituda
rahvusvahelistesse projektidesse). Samuti esines juhtumeid, kus projekti esialgselt
planeeritud kestvus oli lihenenud (nt tulenevalt projektitaotluse heakskiitmise
protsessi pikkusest), mistdttu ei jdutud kdiki eesmarke llihema perioodiga saavutada.
Ménede projektide puhul tdlgendati indikaatoreid esialgu valesti ning seet6ttu ei
suudetud neid hiljem téita (nt Gldhariduskoolide pedagoogidest koolitatavate arv jai
planeeritust vaiksemaks, kuna projektiplaanis arvestati, et koolitustegevus hélmab ka
teavitamist).

Spetsiifiliste eesmarkide saavutamist analllsiti ka eraldi hariduse valdkondade
I6ikes, et naha, kas selguvad erisused eesmarkide saavutamisel tulenevalt
konkreetsest hariduse valdkonnast. Jargnev tabel naitab spetsiifiliste eesmarkide
saavutamist valdkonniti, mis pdhineb projektide indikaatorite ja kvalitatiivse hinnangu
tulemustel.
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Tabel 2.6 — Projektide spetsiifiliste eesmdrkide saavutamine valdkonniti

Projektide arv* Korgharidus | Kutseharidus | Elukestev 6pe | Projektid kokku
Uldse mitte 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Osaliselt 8 (18%) 5 (15%) 7 (14%) 12 (17%)
Suures osas 26 (59%) 21 (64%) 31 (65%) 45 (63%)
Saavutatud voi isegi Uletatud 10 (23%) 7 (21%) 10 (21%) 14 (20%)
Andmed puuduvad 1 0 0 4
Projekte kokku 45 33 48 75

Projektide tulemuslikkus ei erine erinevate valdkondade |6ikes kuigi palju, sest igas
valdkonnas on 80-85% ulatuses projektide eesmargid saavutatud taielikult, suures
osas vOi on eesmarke isegi Uletatud. Siiski voib véita, et kdérghariduse valdkonna
projektid on reeglina oma olemuselt suuremad ja keerulisemad, sisaldades rohkem
tegevusi, mistéttu on téendolisem, et méned eesmargid saavutatakse osaliselt.
Samas on just kdrghariduse valdkonnas saavutatud voéi Uletatud eesmérkide osakaal
veidi korgem kui teistes valdkondades, millest kokkuvottes tulenebki sarnane
keskmine.

Huvitav on ka anallUsida projektide edukust integreeritud projektide puhul (st Uks
projekt hdlmab mitut hariduse valdkonda), mille tulemusi naitab tabel 2.7.

Tabel 2.7 — Projektide spetsiifiliste eesmdrkide saavutamine integreeritud projektides

L 5 Korgharidus ja Korgharidus ja Kutseharidus ja | K6ik valdkonnad
HElEdEE Kutgseharidu.ls. Elugeslev 6ple Elukestev 6ptle kokku
Uldse mitte (alla 20%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Osaliselt (20%-80%) 0 (0%) 2 (15%) 3 (25%) 1 (8%)
Suures osas (llle 80%) 1 (100%) 9 (69%) 7 (58%) 8 (62%)
Saavutatud voi isegi
tiletatud (100% voi 0 (0%) 2 (15%) 2 (17%) 4 (31%)
rohkem)

Projekte kokku 1 13 12 13

Kuigi ka siin on erinevused véaikesed, on huvitav ndha seda, et nendest projektidest
mis kombineerivad kdiki 3 valdkonda on 93% saavutanud oma eesmargid suures
osas, taielikult voi isegi suuremal maaral, kui planeeritud. See osakaal ei ole theski
teises kombineeritud voi Uksiku valdkonna kategoorias nii suur (keskmiselt on see
koikide projektide puhul 83%), valja arvatud Uksainus kérghariduse ja kutsehariduse
kombineeritud projekt (kuid Uks projekt ei ole piisav jarelduste tegemiseks). Veelgi
olulisem on siinkohal see, et peaaegu 1/3 kdiki valdkondi hdlmavatest projektidest on
oma eesmargid taielikult saavutanud voi neid Uletanud. Siiski on oluline markida, et
kuigi meetme raames rakendati mitmeid suuri koostédprojekte, oli sageli tegemist ka
projektidega, mis suunatud konkreetsele organisatsioonile voi t66tajatele — tegemist
oli suhteliselt lokaalsete projektidega, mis ei vdimaldanud haarata kuigi suurt
sihtgruppi.

* Vaikesed erinevused haridusvaldkondade projektide koguarvudes vodivad esineda erinevate andmete
kattesaadavuse tottu. Lisaks on paljud projektid maératud mitmele valdkonnale, méned (13) isegi kdigile
kolmele valdkonnale.
® Vaikesed erinevused haridusvaldkondade projektide koguarvudes véivad esineda erinevate andmete
kattesaadavuse tottu. Lisaks on paljud projektid maaratud mitmele valdkonnale, méned (13) isegi kdigile
kolmele valdkonnale.
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Kas projekti lildeesmark panustab meetme spetsiifilistele eesmarkidele?
Millistele?
Meetme spetsiifilised eesmdérgid on:

e Jppe kvaliteedi tagamine

e vlrdsete véimaluste loomine hariduse omandamiseks

e tingimuste loomine ja véimaluste pakkumine elukestvaks 6ppeks.

AnallUsides projektide panust meetme spetsiifiliste eesmarkide saavutamisele, saab
vaita, et enamus projekte aitas kaasa Oppe kvaliteedi tagamisele (enam kui 60
projekti). Oppe kvaliteedi paranemisele aitas kaasa nt dppekavaarendus — sellele
meetme madruses nimetatud tegevusele panustas ka kdige rohkem 1.1 poolt
rahastatud projekte (vt hindamiskisimus nr 1). Lisaks panustas oppekvaliteedile ka
nt vélistippspetsialistide kaasamine, mida kasutasid eriti aktiivselt erinevad dlikoolid.
Tingimuste ja voimaluste pakkumisele elukestvaks 6ppeks aitas kaasa ca 50 projekti
(nt veebipdhine 6pe, taiskasvanute, sh madala konkurentsivéimega, koolitamine).
Kbdige suurem panus tulenes siinkohal projektist , Taiskasvanute t6dalane koolitus
kutsedppeasutustes” (tulenevalt selle suurest mahust), kuid oluliseks vdib pidada ka
teisi meetme poolt rahastatud initsiatiive, kuna tegemist oli esmakordse suurema
rahaeraldusega elukestva Oppe valdkonnale. Elukestva 6ppe puhul on oluline
markida, et meede 1.1 aitas kaasa sUsteemse lahenemise kujunemisele, mille pdhjal
2007-2013 SF programmi rakendatakse. Kodige vdiksema kaetusega oli vordsete
vOimaluste loomine hariduse omandamiseks, millele aitas kaasa veidi enam kui 20
projekti (nt koolitustel oli vdimalus osaleda majanduslikult vahemkindlustatud ning
madalama haridustasemega inimestel). Samuti oli siinkohal tegu pigem lokaalsete ja
vaiksemat sorti projektidega — strateegilist ja slsteemset Idhenemist ei kujunenud.
Uheks pdhjuseks on seejuures kindlasti teadmiste ebapiisavus — antud eesmargi
puhul ei olnud taotlejatel selgust, mida selles osas tapselt teha vdiks ning mis
vOrdsete voimaluste loomisele kaasa aitaks.

Kas projekti iildeesmérk panustab meetme lildeesmargile?

Meetme (dldine eesmérk on inimressursi arendamine ja konkurentsivéime
suurendamine té6turul haridus- ja koolitussisteemi tdiustamise, elukestvaks éppeks
vajaliku keskkonna loomise ning koolituse pakkumise kaudu.

Meetme (ldeesmargi saavutamisele panustavad kdik projektid (kdikide projektide
dldeesmargid). Samas on meetme Uldeesmark sdnastatud nii Uldiselt, et hariduse
valdkonna  arendustegevused panustavad sellele iseenesestmdistetavalt.
Inimressursi arendamisele panustati nt |abi dpetajate ja Ulidpilaste koolitamise ning
nende osalemise valiskonverentsidel, mislabi suurenesid nende erialased teadmised.
Konkurentsivdime tdstmisele panustati nt labi kutsealase eelkoolituse korraldamise,
mistottu koolituses osalenutel on rohkem enesekindlust t66turul edasi purgimiseks.
Haridussusteemi tdiustamine toimus nt I18bi Oppe kvaliteedi parandamise.
Elukestvaks dppeks aitas luua tingimusi veebipdhise 6ppe korraldamine.

Meetme tasandit analliUsides selgub, et meetme 1.1 Gldeesmargi ja spetsiifiliste
eesmarkide seosed ei ole tadiel maaral selged. Uldeesmark ei sisalda endas
spetsiifilist eesmarki ,vordsete vdimaluste loomine hariduse omandamiseks“ ning
selle eesmargi saavutamise mootmiseks puudub ka indikaator. Rahastatud
projektidest panustabki kdige vaiksem osa just sellele eesmargile.
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2.3 Jareldused

Valimi kohta Iabi viidud analldsi pdhjal vdib vaita, et Gldjoontes meede 1.1
saavutas oma spetsiifilised eesmargid. Seda saab vaita seetottu, et projektide
raames planeeritud tegevused on suuremas osas ellu viidud ning spetsiifilised
eesmargid suuremas osas saavutatud. Samuti on seosed projektide
Uldeesmarkide ja meetme spetsiifiliste eesmérkide vahel tugevad ning koik
projektid panustavad meetme Uldeesmargile (mis tuleneb kill eelkdige selle
Uldisest sdnastusest).

Eesmérkide saavutamise tase on suhteliselt vordne koigi kolme hariduse
valdkonna puhul (kdrgharidus/kutseharidus/elukestev 6pe) ning olulisi erisusi
ei ole anallUsi pdhjal voéimalik vélja tuua (igas valdkonnas on 80-85%
ulatuses projektide eesmargid saavutatud taielikult, suures osas vdi on
eesmarke isegi Uletatud).

Koiki kolme valdkonda hdélmavad integreeritud projektid on eesmarkide
saavutamisel keskmisest edukamad — projektidest, mis kombineerivad kdiki 3
valdkonda on 93% saavutanud oma eesmargid suures osas, taielikult voi
isegi suuremal maaral kui planeeritud (keskmine tase 83%).

Samas puuduvad konkreetsed indikaatorid meetmele maératud 3 spetsiifilise
eesmargi kohta kuna maaratletud valjund-ja tulemusnaitajad ei ole koigi
kolme mddtmiseks piisavad. Seega ei ole voimalik tugineda konkreetsetele
indikaatoritele, baas-ja sihtmaaradele, selleks, et vaita meetme eesmarkide
saavutamist (nt Oppe kvaliteedi paranemine — kuna pole maaratud
indikaatorit, siis ei saa ka kindlalt vaita, kas kvaliteet paranes liiga véahe,
piisavalt voi Uletas paranemine ootusi). Kuna valimisse kuulunud projektide
puhul viidi aga labi sisuline anallils, vdib selle pdhjal vaita, et 6ppe kvaliteedi
paranemise raames saavutati haid tulemusi. Elukestva éppe puhul oli samuti
tegu heade tulemustega, eriti kuna loodi oluline strateegiline baas edasisteks
tegevusteks. Vordsete véimaluste loomise puhul oli tegemist pigem vaikeste
projektidega, mis muuhulgas vérdsete voimaluste teemat adresseerisid, kuid
stisteemsemat arendust selle eesméargi osas ei toimunud.

Meetme Uldeesmark on vaga lai, kuid selle erinevate aspektide modtmiseks
puuduvad vajalikud indikaatorid. Samas ei ole meetme Uldeesmaérgi ja
spetsiifiliste eesmarkide seosed taiel maaral selged. Uldeesmérk ei sisalda
endas spetsiifilist eesmarki ,vOrdsete vdimaluste loomine hariduse
omandamiseks” ning selle eesmargi saavutamise mddtmiseks puudub ka
indikaator.

Meetme tasandile Uldistades on valjundnaitaja (koolituskursustel osalejate
arv) olulisel maaral Uletatud.

Meetme tasandile Uldistades voib Gsna kindlalt véita, et tulemusnaitaja
(koolituse tegelikult I6petanute maar) on suurem kui 90%. Sellest jareldub, et
antud indikaatori péhjal on meetme tulemuslikkus vaga hea kuna sihtmaéar oli
80%. Samas on oluline mainida, et koolituse edukalt Idpetanute mé&ar on oma
olemuselt pigem véljundnaitaja.

Projektide I6pparuannetes sisalduv info ei ole sageli piisav, kuna tihti ei ole
kajastatud meetme edukuse modtmiseks kriitilise tahtsusega valjundnéitajat
(koolituskursustel osalejate arv) ja tulemusnéitajat (koolituse edukalt
|dpetanute maar) voi ei ole arvutused korrektsed.

Projektidele ei ole sageli maaratud eraldi projektipdhiseid indikaatoreid vdi on
neid madratud liiga palju, mille hulgas on mitmed mitte-asjakohased voi mitte-
moddetavad. Indikaatoreid ei ole maaratud koikidele eesmarkidele. Samulti ei
ole kohati selge eesmarkide ja tegevuste vaheline seos (millisele eesmargile
teatud tegevused panustavad). Eelnimetatu raskendab projektide eesmarkide
saavutamise hindamist.
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e Peamiseks pohjuseks tegevuste arajaamisele projektide tasandil on
sihtrdhma huvi-ning ajapuudus. Eesmaéarkide saavutamist raskendavaks
teguriks peeti monikord ka rahastamisotsuse protsessi pikkust.
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3. MILLINE ON MEETME 1.1 VOIMALIK MOJU HARIDUSE
VALDKONNA EDASIARENDAMISELE?

Kolmandale hindamisklUsimusele vastamine on olnud kdige suurem valjakutse
praktikas, eelkdige sellepdrast, et meetme 1.1 raames ei ole eraldi sdnastatud
mojuindikaatoreid. Lisaks ei ole reeglina projektitaotlustes palju tdhelepanu pbéératud
laiemate eesmarkide puUstitamisele (tihtipeale Gldsénaline vide meetme
eesmarkidele) ega projektiaruandluses saavutatud vOi saavutatavatele mojudele.
Mo6ju hindamist raskendas ka asjaolu, et tegevuste skaala oli lai ning
haridusvaldkonna strateegiadokumente, millele meetme 1.1. projektid vaisid
panustada (ja nendegi eesmarke), oli palju. Kokku on méju analliisis arvesse voetud
8 erinevat haridusvaldkonna arengukava® ning eraldi on késitletud ka meetme 1.1
potentsiaalset moju RAK 1. prioriteedi spetsiifilise eesmargi saavutamisele.
Tulemuste tdlgendamine ja kasutamine peaks arvestama Ulaltoodud metoodiliste
probleemidega. Praktikas tdhendab see seda, et alljargnev hinnang on eelkdige
kvalitatiivne ja indikatiivne.

3.1 Metodoloogia

Meetme potentsiaalne moju strateegiliste arengukavade spetsiifilistele
eesmirkidele

Mbju aspekti kohta on hindamisprotsessi erinevate tegevuste kaudu andmeid
kogutud. Nii projektitasandi kui ka nn horisontaaltasandi (ehk meetme
rakendusUksuse ja -—asutuse esindajatega) intervjuude kaigus on esitatud
selleteemalisi kisimusi. Lisaks on dokumendianallUsi kdigus mdju kohta padtud
kaudselt andmeid genereerida. Selleks koostati esiteks nn ,potentsiaalsete mojude
maatriks®, kus veergudes olid meetme 1.1 maaruses satestatud tllptegevused ja
ridades eelmainitud 8 strateegilise arengukava spetsiifilised eesmargid (vt tabel 3.1).

Tabel 3.1 — Potentsiaalsete méjude maatriks

Tiidptegevus 15

Ttdptegevus 1 (Opetajate ja

(taseme-ja taiend-

Arengukavade X . ; Tidptegevus 2 Oppejoudude
eesmargid Clep e (6ppekavaarendus) | koolitamine
arendamine, e .
Koolitus digitaaltehnoloogia
valdkonnas)

1. Elukestva éppe
strateegia 2005-2008

Spets. eesmark 1

Spets. eesmérk 2

Spets. eesmark 9

2. Eesti
kutseharidus-
slisteemi
arengukava
aastateks 2005-2008

Spets. eesmark 1

Spets. eesmark 2

® Eesti kutseharidusstisteemi arengukava 2005-2008, Opetajakoolituse riiklik arengukava 2003—2010
(meetme kinnitamise hetkel projekt), Noortepoliitika ja noorsoot6d strateegia 2006—2013 (meetme
kinnitamise hetkel eelndu), Kérgharidusstrateegia 2006—-2015 (meetme kinnitamise hetkel eelndu), Eesti
teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006, Arengukava "Tiigrihlipe Pluss”, Euroopa Komisjoni
Elukestva Oppe Memorandum, Eesti elukestva 6ppe strateegia 2005-2008 (meetme kinnitamise hetkel
projekt).
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8. Opetajakoolituse
riiklik arengukava
2006-2013

Spets. eesmark 1

Spets. eesmérk 2

Spets. eesmark 10

Kokku oli nendes 8 strateegia dokumendis loetletud 57 spetsiifilist eesmarki, millele
meetme 1.1 projektid vdisid panustada. Koik projektid |abi vaadanud ja strateegiate
eesmarkidega tutvunud hindamisspetsialistid taitsid Ghises t66toas maatriksi, andes
hinnanguliselt 0 kuni 3 punkti vastavalt sellele, kui suur vdiks individuaalsete
tegevuste teoreetiline moju igale strateegia eesmargile olla.

e 3 punkti anti siis, kui tegevus oli eelkdige vastavale eesmargile suunatud (nt
kui sOnastustes oli sarnasusi) ja tegevus on eeldatavasti Uks olulisemaid
sellise eesmargi saavutamiseks

e 2 punkti, kui tegevus on eeldatavasti Uks mitmest olulisest tegevusest, mis on
vajalikud selleks, et strateegia eesmargid saavutada

e 1 punkt, kui tegevus aitaks vaid kaudselt kaasa strateegia elluviimisele ja kui
teised tegevused teeksid seda olulisemal maaral

¢ 0 punkiti siis, kui tegevuse ja eesmarkide vahel tundus seos (ldse puuduvat.

Potentsiaalsete mdjude maatriks on esitatud aruande lisas 4.

Teine mojude ,genereerimise” oluline etapp oli moéjupunktide (0-3) korrigeerimine
vastavalt tiUptegevuste osakaaludele kogu eelarvest. Eelduseks selle juures oli see,
et mida suurem on tllptegevuse eelarve, seda suurem on ka (proportsionaalselt)
selle mgju igale strateegia eesmargile. Siin aga eristati 3 olukorda vastavalt meetme
raames arvesse voetud haridusvaldkondadele (kérgharidus, kutseharidus ja
elukestev 6pe). Nimelt oli tllptegevuste rahalised osakaalud valdkonniti erinevad,
mistéttu ka mojupunktid pidid olema erineva kaaluga. Tabel 3.2 esitab tulptegevuste
eelarve osakaale eri valdkondade kaupa.

Tabel 3.2 — Tlidptegevuste eelarve osakaale eri valdkondade kaupa

Tilptegevused Korgharidus | Kutseharidus | Elukestev dpe
taseme-ja taienddppesusteemi arendamine, 16.1% 10.6% 8.2%
koolitus

Oppekavaarendus 22,2% 16,7% 9,8%
ndustamissusteemi arendamine 5,0% 1,8% 8,6%
paindlike 6ppimisvdimaluste juurutamine 15,7% 6,9% 17,4%
pohikoolist voi kutsedppeasutusest o o o
véljalangemise ennetamine 6,2% 0,4% 24%
k\fallteeQ|susteem| arendamine kutse- ja 4.0% 5.9% 0,0%
kérghariduse tasemel

elukestva dppe vdimaluste loomine 0,0% 0,0% 43,3%
taiskasvanute 6ppimisvéimaluste infobaasi

loomine 1,0% 0,8% 1,9%
:)pl- ja t6dkogemuse arvestamise silisteemi 0.3% 0.1% 0.2%
oomine

kutsekvalifikatsioonististeemi arendamine 6,2% 2,1% 6,3%
kutse- ja kdrghariduse kvaliteedi tdstmine

rahvusvaheliselt tunnustatud tasemele 15,6% 17,9% 0,0%
valistippspetsialistide rakendamine kutse- ja o o o
kérghariduse kvaliteedi tagamiseks 1,9% 21,5% 0,0%
tippspetsialistide koolitamine Eesti majanduse 0,6% 11,2% 2,0%
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vétmevaldkondades

pedagoogiliste erialade dppurite koolitamine IKT 0.29 0.7% 0.0%
vahendite kasutamiseks dpetamisel e e e
Opetajate ja 6ppejoudude koolitamine o o o
digitaaltehnoloogia valdkonnas 4.8% 8.2% 0,0%
KOKKU 100% 100% 100%

Kolmas samm mdjude analllsis oli osakaalude (0-3) maaramine
haridusvaldkondadele erinevate strateegiate raames. Seda oli vaja teha sellepérast,
et reeglina ei panusta ainult 1 valdkonna projektid strateegia eesmarkide
saavutamisele. Isegi, kui tegemist on spetsiifiliselt Uhele valdkonnale suunatud
strateegiaga (nt Eesti kutseharidussiisteemi arengukavaga aastateks 2005-2008), ei
saa vdlistada, et ka teised valdkonna projektid omavad teatud moju, mis on kdll
selgelt vaiksem. Nt antud kutseharidussisteemi arengukava puhul oleme andnud
kutsehariduse valdkonnale 3 punkti, elukestva Oppe valdkonnale 1 punkti ja
kérghariduse valdkonnale 0 punkti. Loplik eelarve osakaalude profiil antud strateegia
jaoks jaguneb selle téttu 75% (kolm punkti neljast) ulatuses kutseharidusele ning
25% elukestva Oppele. Tabel 3.3 maaratleb valdkondade osakaalud koigi 8
strateegia jaoks. Oluline ei ole mitte niivord see, kui palju punkte anti absoluutses
mottes, vaid pigem suhtes teiste valdkondadega (nt 1-1-0 ja 3-3-0 on sisuliselt sama
tulemus, ehk kdrgharidus ja kutseharidus on vordselt tdhtsad ja elukestev 6pe ei ole
antud naites Uldse tahtis). Tabelis on varviga esile toodud kdige tahtsamad
valdkonnad iga strateegia jaoks.

Tabel 3.3 — Valdkondade téhtsus strateegiatele

. Valdkondade tahtsus strateegiatele
St Korgharidus | Kutseharidus | Elukestev ope
Elukestva 6ppe strateegia 2005-2008 1 1 3
Eesti kutseharidussiisteemi arengukava 0 3 1
aastateks 2005-2008
Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 3 0 1
Noortepoliitika ja noorsoot66 strateegia 2006-

2013 L L 0
Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 3 0 1
2002-2006

Euroopa Komisjoni Elukestva Oppe Memorandum 1 1 3
Tiigrihlpe Pluss arengukava 0 1 0
Opetajakoolituse riiklik arengukava 2006-2013 1 2 1

Ulaltoodud eelduste péhjal arvutati viimases sammus iga strateegia eesmargi jaoks
tiUptegevuste koondmaoju, korrutades tabelis 3.1 esitatud potentsiaalsed méjupunktid
tabelite 3.2 ja 3.3 pdhjal koostatud eelarveprofiilidega (ehk siis milline oli meetme 1.1
eelarve jaotus tilptegevuste kaupa, arvestades 3 valdkonna suhtelise tédhtsusega
spetsiifilise strateegia jaoks).

Meetme potentsiaalne moju RAK 1. prioriteedi spetsiifilisele eesmargile

Ka RAK 1. prioriteedi puhul koostati kdigepealt nn ,potentsiaalsete méjude maatriks®,
kus veergudes olid meetme 1.1 maaruses satestatud tllptegevused ja reas RAK 1.
prioriteedi spetsiifiline eesmark (vt tabel 3.4).
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Tabel 3.4 — Potentsiaalse méju maatriks

Tiidptegevus 15

Tudptegevus 1 (Opetajate ja

(taseme-ja taiend-

Arengukavade X p : Tidptegevus 2 oppejoudude
eesmargid R BT (0ppekavaarendus) | koolitamine
arendamine, diaitaaliehnoloogi
koolitus igitaaltehnoloogia
valdkonnas)

RAK 1. prioriteet

Spets. eesmark 1

Nii nagu strateegiliste arengukavade puhul, andsid hindamisspetsialistid
hinnanguliselt 0 kuni 3 punkti vastavalt sellele, kui suur vodiks individuaalsete
tegevuste teoreetiline moju RAK 1. prioriteedi spetsiifilisele eesmérgile olla.

Tabelis 3.5 on aga esitatud haridusvaldkondade osakaalud RAK 1. prioriteedi jaoks.

Tabel 3.5 — Valdkondade téhtsus RAK 1. prioriteedile

RAK Valdkondade téahtsus RAK 1. prioriteedile
Korgharidus | Kutseharidus | Elukestev 6pe
RAK 1. prioriteet 2 2 3

Kvalitatiivne hinnang maojule

Lisaks eeltoodud metodoloogiale potentsiaalse méju hindamiseks, on arvesse voetud
ka erinevate osapoolte kvalitativsed hinnangud koige strateegilisemate projektide
moju osas. Seda tehti samuti silmas pidades Ulaltoodud strateegilisi arengukavasid.
Selle kvalitatiivse anallilsi kajastamiseks on hinnanguliste mojude tabelile lisatud ks
tulp nimega ,kvalitatiivne hinnang®.

3.2 Analiiiisi tulemused

Esitame kodigepealt projektide ja horisontaalsel tasandil labiviidud intervjuude
kvalitatiivsed tulemused. Sellele jargnevad tabelite 3.1, 3.2 ja 3.3 kasutamise teel
saadud analtsi tulemused.

Projekti tasandi moju ja jatkusuutlikkus — kasusaajate hinnang

Paljudel juhtudel mainiti, et projekt oli algus millegi uue juurutamisel. Projekti kaigus
loodut (nt praktikaststeem, Oppekavad, koolitusprogrammid, loengukursused,
doktorikoolid) kasutatakse ja arendatakse edasi ning loodetakse kasutada nii kaua
kui véimalik. Moénel juhul ka nenditi, et tegevuste nd elushoidmiseks oleks vaja
lisaressurssi ning seega osad tegevused ei jatku samas mahus. Paljud leidsid, et
projekti kaigus loodud kontaktid ja koosté6kogemus annavad hea aluse sarnaste
ettevotmiste jatkumiseks.

Projektidest on valja kasvanud ka jareltegevusi nii uute algatuste (nt uued
doktorikoolid; e-6ppe ja kaugdppe arendamine; Opilas- ja Opetajate vahetused
partnertlikoolide vahel) kui ka konkreetsete projektide naol. On juhtumeid, kui on
kirjutatud uus projektitaotlus, kuid kahjuks ei ole see rahastust saanud. Monel juhul
on algatused veel ideefaasis — alles plaanitakse sarnaste tegevuste jatkamist.

Projektide ja meetme moju — rakendajate hinnang
Rakendusuksuse, rakendusasutuse ja HTM eri valdkondade esindajate hinnangul
panustas meede 1.1 selgelt 1. prioriteedi eesmargile’. Mainiti siiski ka, et iimselt

7 Inimressursi arendamise prioriteedi lildeesmark on Eesti td6joupotentsiaali suurendamine ja parem
arakasutamine
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meetme moju realiseerub veidi pikema aja parast, eriti vorreldes nt meetmetega 1.2
ja 1.3, kus tihtipeale tekib kohesem efekt. Lisaks viidati sellele, et meetme fookus ei
olnud vaga tugev ja vdimalike tegevuste skaala oli lai, mille téttu moju konkreetsetele
valdkondadele oli vaiksem, kui oleks olnud kontsentreerituma lahenemise puhul.
Esitatud taotlused erinesid Uksteisest suurel madral, mis tekitas taotluste hindajatele
raskusi nende vordlemisel. Seetdttu oli ette planeeritud, strateegilistel ja
slisteemsetel (ehk suurema potentsiaalse méjuga) projektidel raskem |abi lGGa. Siiski
arvati, et meede oli vaga vajalik taiendus riigieelarvest eraldatud vahenditele,
eelkdige selleparast, et riigieelarvest eraldatud vahendid I|ahevad reeglina
operatiivseteks tegevusteks.

Arvatakse, et 1. prioriteedi meetmetest on just meede 1.1 olnud ,veduriks®, kuna
meede on koige rohkem keskendunud kérge-kvalifikatsiooni segmendile ning selle
sihtriihm on koige laiem. Teised 1. prioriteedi meetmed on pigem nisSidele suunatud
(1.2 ettevétlusele, 1.3 t66tutele ja 1.4 ametnikele). Uldisemalt oli levinud arvamus, et
haridussisteem on saanud tugevamaks ja kvaliteetsemaks ning on olemas eeldused
veelgi edasi arenemiseks. Leiti, et just kutse- ja elukestev dpe omasid eriti suurt
moju. Viimase puhul mainiti, et areng on kiirem olnud tdnu meetmele. Siiski viidati ka
sellele, et iimselt mojutas meede 4.3 (ERDF vahenditega rahastatud kutsehariduse
fllsilised investeeringud) kutsehariduse valdkonda tugevamalt kui meede 1.1.
Toenaoliselt on mdlema meetme koosmoju suurem kui meetmete individuaalne
moju. Kérghariduse puhul mainiti korduvalt LUKKA-projekti erilist vaartust, kuna see
sundis reaalsele koostdole.

Uks vaga oluline osa meetme mdjust on 6ppetdd kvaliteedi arendamise kiirendamine
ja suurendamine nii kutse- kui ka kdrghariduses. Spetsiaalselt mainiti investeeringuid
doktoridppesse, millel on moéju nii juhul, kui doktorikraadi omandanud l&dhevad
praktilisele t66le kui ka juhul, kui dpetavad (edasi). Lisaks leiti, et valisdppejoudude
sissetoomine on vaga positivse mdjuga, valja arvatud siis, kui seda tehti ,isoleeritult*
— ehk vaartus konkreetsele Gppetoolile oli selge, aga (likoolile vdi valdkonnale
dldisemalt ei olnud tegu prioriteediga.

Lisaks on meetme rakendamise Oppetundide mdju uuele perioodile (2007-2013)
oluline: esimese perioodi kogemus aitas kaasa uue perioodi programmi loomisele,
eriti koondprojektide toel. Paljud tegevused jatkuvad uuel perioodil ning on sisse
kirjutatud strateegiatesse.

Eelmisel tbukefondide rakendamise perioodil rakendusid moned olulised
valdkondlikud arendusprojektid, milles alustatud tegevused jatkuvad kogu
kutseharidusslsteemi arendamisel ESF 2007-2013 perioodil. Eriti oluliseks peetakse
Kutsedppeasutuste  Oppekavade arenduse, Kutsedpetajate véljadppe ja
tdienduskoolituse slsteemi arendamise, Kvaliteedialase koolituse I|&biviimise ja
sisehindamise slsteemi arendamise, Tddkohapbhise 6ppe (Opipoisikoolituse)
rakendamise ning E-O6ppe arendamise ja juurutamise projektid. Naited nende
projektide mojudest on:

o Projekti kaigus to6tati valja 132 eriala kutsedppesisu, mille alusel oli véimalik
hillem koostada 44 riiklikku kutsedppe dppekava.

e Projekti kaigus tooétati valja ja testiti kutsebpetaja valjadppe ja
tdienduskoolituse mudelit 15 Oppekava rihmas. Vaéljatéétatud mudelit

rakendades kavatsetakse 2007-2013 perioodil ulatuslikult kutsedpetajaid
taiendkoolitada.
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Projekt aitas oluliselt kaasa kvaliteedi hindamise ja arendamise ideoloogia
juurutamisele kutsedppeasutustes, mille tulemusel oli véimalik SF 2007-2013
perioodi kavandada kutsedppeasutuste taielik akrediteerimine.

Projektis osales 16 kutsedppekeskust Ule Eesti ning kaasatud oli 184
praktikaettevotet, mis aitas kaasa t66kohapdhise Oppe kinnitamisele uue
oppevormina Kutsedppeasutuste seaduses.

Projekti tulemusena loodi alus kaasaegsete Oppemeetodite kasutuseks
kutsedppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides. Projekti kéigus rajatut
arendatakse edasi ESF 2007-2013 perioodil vastava programmi kaudu.

Panused strateegiliste arengukavade eesmérkidele

Alljargnevalt esitame meetme 1.1 hinnangulise moju strateegiatele, mis on arvutatud
ulaltoodud metoodika pdhjal. Reastasime meetme 1.1 projektide eeldatava moju jargi
arvesse voetud strateegiad, kus esimesena on esitatud strateegia, millele meede 1.1
on tbéendoliselt kdige rohkem (positiivset) moju avaldanud. Arvutusviisi tottu on
maksimaalne voimalik skoor 3,0 ning minimaalne skoor 0,0. Lisaks on tabelis
esitatud jargmised andmed:
o strateegia keskmine eesmarkide arv

e eesmarkide arv ja osakaal, millele meetme 1.1 mdju on keskmine (ehk mdju
skooriga 1,0 ja 2,0 vahel) vbi suurem

¢ meetme 1.1 rahaline maht vorreldes strateegia eelarvega

e kombineeritud kvalitativse  (mdjuskoor) ja  kvantitativse (eelarve
suurendamine) argumendi pdhjal koondhinnang majule.
Tabel 3.6 — Meetme 1.1 hinnangulised méjud strateegiatele
Meetme 1.1 Kvalitatiivne
o Moju | Keskmise voi rahaline maht hinnang Lopp-
Koht | Strateegia =il skoor | suure mojuga vorreldes hinnang
arv sy : ~
(0-3) | eesmaérkide arv | strateegia mojule
eelarvega
Euroopa  Komisjoni )
1 elukestva Oppe 6 1,33 5 (83%) - Usna véike Keskmine
Memorandum
Eesti . Usna vaike (alla
esti  teadus- ja veerandi .
2 arendustegevuse 3 1,14 3 (100%) strateegia Usna vaike Keskmine
strateegia 2002—-2006 celarvest)
~ Suur (suurem
3 si?tlrualizzglii 2005_2%%%6 9 1,06 4 (44%) zléil :;[\I;geegia Keskmine Keskmine
Eesti .
. . . Keskmine (alla
4 2?;22?(23:3’::::2% T; 12 1,03 6 (50%) polole strtateegia Suur Usna suur
2005-2008 eelarvest)
Eesti Suur (suurem )
5 kérgharidusstrateegia 4 0,98 2 (50%) kui strateegia Usna suur Keskmine
aastateks 2006-2015 eelarve)
Opetajakoolituse Viga suur ; ;
6 riiklik arengukava 10 0,91 5 (50%) (mi?mekordne) Usna suur Usna suur
2006-2013
Noortepoliitika ja Suur (suurem )
7 noorsootdd strateegia 7 0,74 1 (14%) kui strateegia Keskmine Usna vaike
2006-2013 eelarve)
Tiigrihtipe Pluss Suur (suurem .
8 6 0,37 0 (0%) kui strateegia Keskmine Usna véike
arengukava eelarve)
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Kbige suuremat moju avaldab meede 1.1 antud metoodika jargi strateegiatele Eesti
kutseharidussisteemi arengukava aastateks 2005-2008 ja Opetajakoolituse riiklik
arengukava 2006-2013 ning kdige vaiksemat mdju Tiigrihipppe arengukavale ning
Noortepoliitika ja noorsootd6 strateegiale. Viimasel ei ole Uhtegi eesmarki, mis laheks
otseselt meetme sisuga kokku (keskmise voi suure mojuga eesmarkide arv on 0).
Noortepoliitika strateegia puhul on kill 1 selline eesmark, kuid kuna on ka 6
eesmarki, mis ei ole otseselt meetmega seotud, on moju kokkuvdttes ikkagi tUsna
vaike.

Oluline on tddeda, et kuigi meetme 1.1 mdju strateegia ménele Uksikule konkreetsele
eesmargile voib olla suur (nt on antud hinnangute pdhjal meetme 1.1 mdju Elukestva
Oppe strateegia 2005-2008 (strateegiatest 4. kohal) eesmargile ,Kdigile
taiskasvanutele, sealhulgas erivajadustega inimestele, on loodud elukestva Gppe
vbimalused vastavalt vdimekusele ja vajadustele” skoor 2,13), siis koondmdju voib
jaada siiski Usna vaikeseks (kuna eesmarke palju ning koigile ei pruugi meede 1.1
panustada).

Panused RAK 1. prioriteedi spetsiifilisele eesmérgile

Mbju RAK 1. prioriteedile hindame nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse kriteeriumi jargi
suhteliselt suureks. Kvantitatiivselt katab meede 47% prioriteedi eelarvest. Kdige
rohkem mojutasid RAK 1. prioriteeti 6ppekava-arendus ja elukestva éppe voimaluste
loomine. Uheks oluliseks teguriks siinkohal oli asjaolu, et RAK 1. prioriteedile
(teoreetiliselt) panustaksid hindajate nagemusel koik tlilptegevused, isegi kui Uhegi
tiUptegevuse potentsiaalne moju ei olnud vaga suur (ehk 3 mdjupunktiga).

Tabelis 3.7 on esitatud meetme 1.1 hinnanguline méju , mis on arvutatud dlaltoodud
metoodika pdhjal, RAK 1. prioriteedile.

Tabel 3.7 — Meetme 1.1 hinnanguline méju RAK 1. prioriteedile

Eesmirkide Moju | Keskmise voi Meetme 1.1 rahaline | Kvalitatiivne | Lopp-
RAK skoor | suure mojuga maht vorreldes hinnang hinnang
arv sy p o
(0-3) | eesmarkide arv_ | strateegia eelarvega | mojule
RAK 1. prioriteet 1 1,69 1 (100%) Usna suur (lle poole) | Usnha suur Usna suur
3.3 Jareldused

Allpool vétame kokku moju analliisi peamised jareldused:

e Suur osa projektidest on suuremal vdi vaiksemal maaral panustanud meetme
1.1 Uldeesmargile. Samas tuleb tddeda, et eesmérk on selliselt sdnastatud, et
raske oleks sellele Uldse mitte panustada.

o Meetme fookus ei olnud vaga tugev ja voimalike tegevuste skaala oli lai, mille
tottu moju konkreetsetele valdkondadele oli vaiksem kui oleks olnud
kontsentreerituma lahenemise puhul.

e Lisaks oli mitme haridusvaldkonna strateegia fookus niivord lai (arvestades nt
eesmarkide rohkust), mistdttu vdis ka mdju olla kohati killustatud.

¢ Meetme raames vaadeldud strateegiatest panustab meede 1.1 hinnanguliselt
koige rohkem Eesti kutseharidusslsteemi arengukavale aastateks 2005-2008
ning Opetajakoolituse riiklikule arengukavale 2006-2013.

o Kuigi meede 1.1 panustab mone strateegia puhul selle teatud eesméarkidele
markimisvaarselt, voib meetme koondmadju jaada strateegiale siiski vaikseks,
kuna strateegial on kokkuvottes eesmarke palju ning kdigile ei pruugi meede
panustada.

o Loppkokkuvéttes varieerub meetme 1.1 moju kaheksale strateegiale
vaikesest voi Usna vaikesest (Tiigrinlppe Pluss ja Noortepoliitika strateegia)
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(isna suureni (Kutseharidussiisteemi arengukava ja Opetajakoolituse riiklik
arengukava).

¢ RAK kontekstis vdib éelda, et meetme 1.1 mdju realiseerub veidi pikema aja
parast, vorreldes teiste 1. prioriteedi meetmetega, kus tihtipeale tekib
kohesem, kuid pikemas perspektiivis tdenaoliselt vaiksem efekt.

e Meede 1.1 panustab tugevalt RAK 1. prioriteedile, mis on ka RAK
programmeerimise loogika tottu arusaadav.

e Esimese perioodi kogemus aitas kaasa uue perioodi programmi loomisele,
eriti koondprojektide toel, ning paljud tegevused jatkuvad uuel perioodil, olles
sisse kirjutatud strateegiatesse.
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4. JARELDUSED JA SOOVITUSED KASUTAMISEKS AVATUD TAOTLUSVOORUDE PUHUL TULEVIKUS

Jareldus Soovitus

Soovitused meetme tasandil

1. Meetme 1.1 toetatavad tegevused (meetme maaruses | 1. Tagada meetme tegevuste osas selge fookus. Siduda
loetletud tegevused) on killustatud ning neid on palju. See | tegevused meetme maaruses/taotlusvooru

néitab selge kokkuleppe puudumist prioriteetide hierarhia | juhendmaterjalis/taotlusvormis selgesti spetsiifiliste eesmarkidega
suhtes. —iga eesmargi jaoks sénastada mdned konkreetsed tegevused.
Nt.

Eesmark 1

Tegevus 1.1
Tegevus 1.2
Tegevus 1.3 jne

Eesmark 2

Tegevus 2.1
Tegevus 2.2
Tegevus 2.3 jne

Nii on véimalik saavutada ka suuremat maju

2. Osa meetme 1.1 maaruses satestatud tegevusi 2. Maaratleda meetme tapsed prioriteedid ning sellest tulenevalt
kattuvad omavahel optimaalne tegevuste arv. Seletada tegevused selgesti lahti ning
hoiduda Uksikute néidete toomisest tegevuse sdnastuses (kui
tegevuse sdnastuses on toodud nt Uks naide, tekib kiisimus, mis
veel sinna alla voiks minna ning see voib taotleja jaoks olla
eksitav). Et véltida vdimalike soovitud toetatavate tegevuste
véljajaadmist, kajastada eraldi tegevusena ,muud tegevused®, mille
raames voiks tuua ka moningaid naiteid

3. Elukestva dppe definitsioon on ebaselge. Puudub 3. Juhul kui taotlusvooru raames rahastatakse elukestva 6ppe
tdpne arusaam, milliseid tegevusi elukestev 6pe héimab valdkonda - seletada lahti termin ,elukestev 6pe” ning vastavat
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(nt, kas Opetajate/dppejéudude koolitamine on osa
elukestvast 6ppest voi panustab see siiski pigem korg-
vOi kutsehariduse valdkonda)

infot kajastada taotluste taitmise juhendmaterjalides ning
taotlusvormis. Oluline on see selleks, et taotlejal oleks selgem
ettekujutus, kas tema projekt elukestva 6ppe valdkonnale
panustab ning kas seda peaks taotluses kajastama.

4. Anallilsi tulemusena selgus, et kdige enam raha
suunati kdrghariduse valdkonda ja teiste valdkondade
rahastamine meetme raames soltus tugevalt moénest
vaga suurest projektist

4. Juhul, kui soovitakse, et iga haridusvaldkond saaks teatud osa
rahalistest vahenditest, korraldada eraldi taotlusvoorud vastavalt
haridusvaldkonnale ja integreeritud taotlusvoor eri valdkondade
koostddprojektide jaoks. See aitaks valtida olukorda, kus voib-olla
vagagi asjakohane kutsehariduse valdkonna projekt jaéb
rahastamata nt vaiksema taotluse kirjutamise oskuse t6ttu. Samuti
motiveeriks see taotlejaid algatama erinevate valdkondade
koostddprojekte, mis antud hindamise péhjal on olnud eesmarkide
saavutamisel keskmisest edukamad ning mille potentsiaalne méju
oleks samuti keskmisest suurem.

5. Meetme tulemusnéitaja (nt koolituse edukalt I6petanute
maar) pdhjal ei ole alati véimalik hinnata meetme
tulemuslikkust (ei saa hinnata, kas koolituse I6petanud ka
tegelikult omandasid uusi teadmisi/oskusi), tegemist
pigem meetme valjundnaitajaga. Lisaks on mitmeid
projekte, mille tulemuslikkust ei ole Uldse (vdi eelkdige)
vdimalik mddta koolitustel osalenute vdi I6petanute
arvuga.

5. Meetme tulemusindikaatorite valjatddtamisel votta eeskuju
Euroopa parimatest praktikatest, st uurida haid naiteid
indikaatoritest, kuidas moota teadmiste/oskuste omandamist.

Tulemusindikaatoriteks voivad olla naiteks:

1) Koolituse puhul, mis kestab 1 paev (vdi vdahem) —
kusimused koolitusel osalejate tagasisideankeetides, nt
.Kas saite koolituselt sisulisi uusi teadmisi ja/vdi oskuseid
(5-palli skaalal nt)? Milliseid?*.

2) Koolituse puhul, mis kestab rohkem kui 1 paev — koolituse
I6pus korraldada nt rihmatdé, mille tulemusel koolitaja
(koos koolituse tellijaga) annab hinnangu koolitatavate
teadmistele/oskustele

3) Koolituse puhul, mis kestab rohkem kui 1 paev — koolituse
I6pus korraldada koolitatavatele test — tulemusindikaator
voiks olla testis saadud védhemalt ,hea“ tulemuse saadud
osalejate osakaal

6. Meetme 1.1 Gldeesmaérk on lai hdlmates endas mitmeid

6. Meetme méaaruses/taotlusvooru juhendmaterjalis/tactlusvormis
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aspekte ning kuna tulemusnéitaja ei médda neid kdiki, on
ka raske hinnata meetme 1.1 panust sellele
Uldeesmargile

sbnastada Uldeesmargid kitsamalt (et ei sisaldaks palju erinevaid
aspekte) voi vajadusel eristada mitu eesmarki (ja vastavat
indikaatorit). Nt

Eesmark 1

Indikaator 1.1
Indikaator 1.2

Eesmark 2

Indikaator 2.1
Indikaator 2.2

7. Meetme 1.1 (ldeesmargi ja spetsiifiliste eesmérkide
seosed ei ole taiel maaral selged. Uldeesmark ei sisalda
endas spetsiifilist eesmarki ,vordsete voimaluste loomine
hariduse omandamiseks” ning selle eesmargi
saavutamise mootmiseks puudub ka indikaator (eriti kuna
“vordsete voimaluste” all mdeldud eelkdige ebavordses
seisundis olevaid inimesi ja mitte eelkdige meeste/naiste
vordsust, mida kasitletakse horisontaalse indikaatoriga
Lprojekti mdju naiste ja meeste vahelise ebavdrdsuse
vahendamisele®). Rahastatud projektidest panustabki
kbige vaiksem osa just sellele eesmargile.

7. Meetme (ldeesmarkide ja spetsiifiliste eesmarkide
sbnastamisel veenduda, et Gldeesmargid héimaksid endas
spetsiifilisi eesmarke (st et iga spetsiifiline eesmark aitaks kaasa
modne Uldeesmargi saavutamisele ning oleks selge millisele ja
kuidas). lga spetsiifilise eesmargi saavutamise mdotmiseks
sOnastada konkreetsed indikaatorid.

8. Mitmete projektide puhul viibis rahastamisotsus

8. Informeerida taotlejaid eelnevalt (nt infopdeva raames) taotluste
heakskiitmise protseduuri véimalikust kestusest ning soovitada
neil projekti planeerida teatud ajavaru. Rakendusiiksusel jargida
protseduurides méaaratletud téhtaegu ja ajagraafikut ning
vajadusel tagada taotlejate kohene teavitamine tdhtaegade
muutumisest ning selle péhjustest.

Soovitused projektide tasandil

9. Lépparuannete indikaatoreid puudutava info kvaliteet
on kohati puudulik. Esineb vigu valjundnaitaja arvutustes
— ,kokku* lahtrid ei summeerinud liidetavaid korrektselt
ning oli keeruline jareldada, kas korrektsed olid sel juhul

9. Projekti Idpparuande vormis markida, et teatud lahtrite taitmine
on kohustuslik, kuna tegemist on meetme valjund- ja

tulemusnéitajatega, mille pdhjal hinnatakse meetme rakendamise
edukust. Rakendusiksuse poolt kontrollida projekti Idpparuannete
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lidetavad vdi summa. Indikaatorite tabelis on mdéned
olulised lahtrid jaetud tiihjaks (nt koolituse edukalt
I6petanute maar — kui info selle meetme tulemusnaitaja
kohta puudub, ei saa teha ka padevaid jareldusi meetme
1.1 edukuse kohta)

puhul kindlasti meetme spetsiifiliste eesmarkide saavutamise
hindamiseks vajalike indikaatorite info olemasolu. Vajadusel
siduda valjamaksmisega

10. Ménel juhul on projektipdhised indikaatorid
Idpparuandes puudu, kuigi taotlusvormis on neid tekstis
kirjeldatud.

10. Kui projekti taotlusvormis on vélja toodud projektipdhised
indikaatorid, siis tuleks neid kajastada (esitada) ka I6pparuandes.
Kui seda ei saa teha taotlejatele kohustuslikuks, vdiks neid
motiveerida markusega (nt taotluse taitmise juhendis), et
projektipbhiste indikaatorite maaratlemine maojutab positiivselt
projekti kvaliteeti ning seega nende esitamise eest saab taotlus
rohkem punkte

11. Projektide spetsiifiliste eesmarkide, indikaatorite
sbnastus ja asjakohasus on kohati puudulik (nt
indikaatoreid kas liiga vahe/palju, ei ole méddetavad voi
asjakohased)

11. Teha Ulevaade projektide eesmarkide/indikaatorite parimatest
praktikatest (eeskujulikud néited senistest taotlusvoorudest) ning
lisada see taotluse koostamise juhendmaterjali, et taotlejatel oleks
sarnaste projektide puhul véimalik neist néidetest lahtuda.
Seejuures tuleks mérkida, et taotlejatel on neid indikaatoreid
véimalik kohandada vastavalt QQTTP printsiibile® (st et iga
indikaator sisaldaks indikaatori vajalikke osasid). Taotlejatele
voiks sel teemal korraldada ka Uhiseid arutelusid voimaldavaid
té6tubasid

12. Projektide Idpparuannetest ei tule kohati valja projekti
tegevuste ja eesmarkide vaheline seos (ei ole aru saada,
millisele eesmargile konkreetne tegevus panustab)

12.Projektide I6pparuannetes (ja taotlustes) luua seos tegevuste
ja ajakava tabelis ka konkreetse tegevuse ja eesmargi vahel.
Aruande vormis kajastada esmalt eesmark ja kohe selle jarel
antud eesmargi saavutamisele kaasaaitavad tegevused. Siis
oleks selge, et kdik projekti tegevused on asjakohased ning et
kdik eesmargid on tegevustega kaetud. Nt

®Indikaatori osad: Hulk (Quantity) - saavutamise arv, protsent; KValiteéet (Quality) - saavutuse sisu, nt millisel teemal koolitus; Aeg ( Time) -mis ajaks saavutatud; ST

(Target group) - kelle jaoks saavutatud; [KSHl (P/acei - kuskohas saavutatud (kui asjakohane)

Nt kujuteldav indikaator - 01.jaanuariks 2010 on

jalgrattakiivri kasutamine 90% (baastase 2008 a. 50%)
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Eesmark 1

Tegevus 1.1
Tegevus 1.2
Tegevus 1.3 jne

Eesmark 2

Tegevus 2.1
Tegevus 2.2
Tegevus 2.3 jne

13. Ménede projektide puhul on méned tegevused ara 13. Projektide tegevuste Iabikukkumise ennetamiseks korraldada
jaénud (vo6i toimunud vaiksemas mahus), kuna sihtrihmal | juba enne projekti algust sihtrihma hulgas kisitlus/uuring vms, et
puudus huvi vastava tegevuse vastu (nt koolitusel osales | olla kindel, kas sihtrihm on planeeritud tegevuses osalemisest

vahem inimesi voi ettevétjad ei olnud huvitatud huvitatud ning kuidas see eesmaérgi saavutamisele kaasa aitab.

téovarjupaevade korraldamisest) Kusitluses voiks pakkuda ka erinevaid alternatiive Uhele
konkreetsele tegevusele ning sihtrihm vdiks teha nende hulgast
valiku
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5. KOKKUVOTE

Riikliku Arengukava 2004 — 2006 (RAK) meetme 1.1 raames rahastati projekte, mis
mahtude, valdkondade ja tegevuste |6ikes kil erinesid, kuid olid kdik siiski kooskodlas
meetme eesmarkide (nii spetsiifiliste kui ka Uldise) ning meetme maéruses loetletud
viieteistkiimne tegevusega. Seega on meede 1.1 labi rahastatud projektide andnud
olulise panuse haridusvaldkonna arengusse.

Samas tuleb markida, et meetme maaruse tegevuste seas esines teatavat kattuvust
ning Kkillustatust — see vois tuleneda selge kokkuleppe puudumisest meetme
prioriteetide hierarhia suhtes. Seetbttu oli ménevdrra keeruline hinnata, mil maéral
need tegevused on reaalselt projektidega kaetud. Ent indikatiivse jaotuse pdhjal saab
Oelda, et kdige suuremas mahus rahastati tegevusi, mis on seotud
Oppekavaarenduse, elukestva Oppe vbimaluste Iloomise ning paindlike
Oppimisvdimaluste juurutamisega. Kaheksa meetme tegevuse puhul jai rahastamise
tase alla 5% meetme koguvahenditest. Haridusvaldkondade I6ikes sai kdige
suurema rahalise panuse korghariduse valdkond (47%).

Projektide sisulise anallilsi péhjal vdib 6delda, et Gldjoontes on meede 1.1 oma
eesmargid saavutanud, kuna projektide raames on suuremas osas planeeritud
tegevused ellu viidud ning spetsiiflised eesmargid saavutatud. Eesmarkide
saavutamisel on eriti edukad olnud projektid, mis hdélmavad kdiki kolme
haridusvaldkonda. Meetme tasandil on ka valjund- ja tulemusnéitaja sihtmaarad
saavutatud ja isegi Uletatud. Samas on oluline mainida, et meetme eesmarkide
saavutamise taseme hindamisel ei saanud tugineda konkreetsetele indikaatoritele,
kuna neid ei olnud kdikide aspektide modtmiseks maaratletud. Ka projektipohised
indikaatorid ei olnud tihti kdige asjakohasemad voéi puudusid (ldse. Sellegipoolest
saab sisulise anallisi pohjal delda, et dppe kvaliteedi tagamise ning elukestvaks
Ooppeks vdimaluste loomise osas saavutati hdid tulemusi. Vérdsete vodimaluste
loomise eesmérgi puhul jai selle saavutamise tase pigem tagasihoidlikuks, kuna
vastava valdkonna projektid olid vaikesed ning panustasid sellele kaudselt.

Kuna meetme 1.1 raames ei ole maaratletud mdjuindikaatoreid, meetme tegevuste
skaala on lai ning haridusalaseid strateegiadokumente (ja seal sisalduvaid spetsiifilisi
eesmarke) palju, on hinnang meetme 1.1 vdimaliku méju kohta haridusvaldkonna
edasiarendamisele kvalitativne ja indikatiivne. Siiski vdib 6elda, et vaadeldud
strateegiatest panustab meede 1.1 hinnanguliselt koige rohkem Eesti
kutseharidussiisteemi arengukavale aastateks 2005-2008 ja Opetajakoolituse
riiklikule arengukavale 2006-2013 ning kdige vahem kokkupuutepunkte leiti
Tiigrinlppe Pluss arengukava ja Noortepoliitika ja noorsootdd strateegiaga 2006-
2013. Lisaks haridusvaldkonna strateegilistele dokumentidele hinnati ka meetme 1.1
panust RAK 1. prioriteedi spetsiifilisele eesmargile. Kuigi moju RAK 1. prioriteedile on
markimisvaarne, tuleb tddeda, et meetme 1.1 mdju realiseerub veidi pikema aja
parast vorreldes teiste 1. prioriteedi meetmetega.

Loppkokkuvottes voib delda, et meetme 1.1 rakendamine programmperioodil 2004-

2006 on osutunud tulemuslikuks ning meetme rakendamisel saadud Gppetunde on
kasutatud juba ka kaesoleva programmeerimisperioodi (2007-2013) kavandamisel.
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EXECUTIVE SUMMARY

The evaluation of Measure 1.1 of the Single Programming Document (SPD) 2004-
2006 was commissioned by the Ministry of Education and Research and carried out
by CyclePlanDrive Ltd. The purpose of the project was to evaluate the effectiveness
of Measure 1.1 in terms of the achievement of results and objectives at project and
measure level. The evaluation was carried out during the period of May — September
2009.

The projects financed in the framework of Measure 1.1 of the Single Programming
Document varied in terms of subject, volume and activities, but all in accordance with
the objectives (both general and specific) and the 15 types of activities stated in the
Measure regulation. Thus, via its projects, Measure 1.1 has contributed substantially
to the development of the area of education.

At the same time, it is important to note a certain overlap and fragmentation among
the measure’s typical activities — this might have arisen from a lack of common
understanding regarding the hierarchy of priorities. This somewhat complicated the
assessment of the extent to which those activities have been covered with projects.
However, on the basis of an indicative analysis, it can be concluded that the majority
of financial resources were received by activities related to curriculum development,
creation of possibilities for life-long learning and the introduction of flexible learning
opportunities. In case of eight measure activities, the level of funding received was
below 5% of total funding. Among the three educational fields (higher education,
vocational education and life-long learning), the biggest financial contribution was
received by higher education (47%).

On the basis of the analysis of project content, it can be said that Measure 1.1 has
been effective as most of the activities planned by the projects have been
implemented and their specific objectives achieved. Projects that involve all three
educational fields (higher education, vocational education and life-long learning) have
been specifically successful in achieving their objectives. At measure level, also
output and result indicators have achieved or even exceeded their target values.
Moreover, it is important to mention that when evaluating the achievement level of
objectives it was not possible to rely on particular indicators, as such were not
defined to measure all aspects. Also the project-based indicators were often not
relevant or were missing altogether. Nevertheless, as a result of the content-based
analysis, it can be said that good results were obtained regarding guaranteeing
teaching quality and creating possibilities for life-long learning. The achievement level
for the objective of creating equal opportunities was rather modest, as projects in this
field were small and only made an indirect contribution.

Due to the wide scale of activities included in the Measure and its lack of impact
indicators, as well as the diversity of strategic documents (and the specific objectives
included in them) in the field of education, the evaluation concerning the potential
impact of Measure 1.1 on the development of the field of education is indicative and
of a qualitative nature. Still, it can be said that Measure 1.1 most probably contributes
most to the Development Plan of Estonian Vocational Education 2005-2008 and to
the National Development Plan of Teacher’s Training 2006-2013. The smallest
probable impact was found for the Development Plan of Tiger Leap Plus and the
Strategy of Youth Politics and Youth Work 2006-2013. In addition to strategic
documents in the field of education, the impact of Measure 1.1 on the specific
objective of the priority 1 of the SPD was also evaluated. Although the impact on
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priority 1 of the SPD is remarkable, it has to be stated that it is likely to appear with a
somewhat larger time lag than other measures under the same priority.

In conclusion, the implementation of Measure 1.1 within the programming period of
2004-2006 has proved to be effective and the lessons learned during this time have
already been taken into account when planning — and implementing — comparable
measures in the current programming period (2007-2013).
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LISA (1) KASUTATUD KIRJANDUS JA ANALUUSITUD
DOKUMENDID

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Eesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevotuks —
Uhtne programmdokument 2004-2006

Eesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevotuks —
Uhtne programmdokument 2004-2006. Programmitdiend.

Meetme 1.1 maarus

1. prioriteedi seirearuanne 2007

Meetme 1.1. poolt rahastatud projektide taotlusvormid ja I6pparuanded
SFOS-st

,Eesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevotuks —
Uhtne programmdokument 2004-2006“ 1. prioriteedi hindamine, Ernst &
Young, 30.06.2006

RAK 2004-2006 mdjuindikaatorite 16plike saavutusmadarade véljaselgitamine
ja anallils, InterAct Projektid & Koolitus, 19.05.2009

Meede 1.1 raames programmperioodil 2004-2006 projekte ellu viinud
organisatsioonide programmi administreerimise protsessile antava hinnangu
uuring, InterAct Projektid & Koolitus, 01.11.2007

Riigikutsedppeasutuste  Umberkorraldamise tulemuslikkus, Riigikontroll,
6.07.2009

Eesti kutseharidusslsteemi arengukava 2005-2008

Opetajakoolituse riiklik arengukava 2003—2010

Noortepoliitika ja noorsootdd strateegia 2006—2013

Koérgharidusstrateegia 2006—2015

Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002—2006

Arengukava "TiigrihGpe Pluss"

Euroopa Komisjoni Elukestva Oppe Memorandum

Eesti elukestva dppe strateegia 2005-2008

Rahandusministeeriumile esitatud rikkumiste aruannete analtiis (2004-2008,
EL Struktuuritoetus), Rahandusministeerium, mai 2009

Rikkumised struktuurifondide toetuste kasutamisel, 01.05.2004-31.03.2009
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LISA (2) INTERVJUUDE NIMEKIRI

Nimi

| Amet

| Asutus

| Toimumisaeg

Intervjuud meetme 1.1 votmeorganisatsioonide esindajatega

. Haridus- ja A
ANDREI KATSUBA Rakendustalituse peaekspert Teadusministeerium 25. juuni 2009
Toukefondide osakonna Haridus- ja Lo
MARGUS HAIDAK juhataja Teadusministeerium 25. juuni 2009
TERJE HAIDAK Téiskgsvanuhariduse talituse Haridus- ja ' 26. juuni 2009
juhataja Teadusministeerium
Rakendustalituse Haridus- ja P
MARIS ODE jarelevalvekoordinaator Teadusministeerium 2. juuli 2009
Kutse- ja taiskasvanuhariduse | Haridus- ja -
ANDRES PUNG osakonna juhtaja Teadusministeerium 2- Juuli 2009
KATRI TARGAMA | Struktuuritostuste dksuse Innove SA 9. juuli 2009
juhataja
ANNE-LY AALDE Jérelevalvespetsialist Innove SA 9. juuli 2009
Koérghariduse osakonna Haridus- ja A
ANNIKA TINA asejuhataja Teadusministeerium 10. juuli 2009
Intervjuud meetme 1.1 projektide esindajatega
R . Lo Jérvamaa —
REIN OSELIN Allkirjadiguslik esindaja Kutsehariduskeskus 28. juuli 2009
ANDRES OPIK Projektijuht Tallinna Tehnikadlikool 30. juuli 2009
KADRI TAPERSON Projektijuht SA Laane-Eesti Kutsedpe 30. juuli 2009
PRIIT EELMAE Projektijuht Tartu Ulikool 30. juuli 2009
MARET - -
TAMMERAND Projektijuht Innove SA 31. juuli 2009
AET KIISLA Projektijuht Tartu Ulikool 3. august 2009
— Eesti Regionaalse ja Kohaliku
HELLE LEPIK Projektijuht Arengu SA 4. august 2009
EDA GROSS Projektijuht Répina Aianduskool 4. august 2009
ENNU RUSTERN Kontaktisik Tallinna Tehnikadlikool 4. august 2009
ANTS KAVAK Projektijuht Eesti Maaulikool 5. august 2009
KERLI KUSNETS Projektijuht Eesti Infotehnoloogia SA 6. august 2009
- Haridus- ja
TERJE HAIDAK Kontaktisik Teadusministeerium 6. august 2009
MARCO KIRM Kontaktisik Tartu Ulikool 14. august
2009
JAKOB s . S . S 14. august
KUBARSEPP Allkirjadiguslik esindaja Tallinna Tehnikadlikool 2009
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LISA (3) PROJEKTIDE VALIM

3
£
E
S Projekti nimi Organisatsioon
V1 |Taiskasvanute to6alane koolitus kutsedppeasutustes® HT™M
V2 E-Sppe arendamine ja juurutamine kutsedppeasutustes ja rakenduskdrgkoolides|Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus
Eesti Kilaliikumine Kodukant, Liikumine
v3 Oppivkiila Kodukant
V4 |Erivajadustega inimeste haridusvdimaluste arendamine Kagu- Eestis Vana-Antsla Kutsekeskkool
V5 |Traditsiooniliste ehitustehnikate, restaureerimistédde koolitus-laager Mooste Vallavalitsus
arendamiseks ja voorkeelsete ainekursuste arwukuse suurendamiseks
ve keskkonna- ja weterinaarmikrobioloogia valdkonnas. Eesti Maadilikool
Animatsioonidppe kéivitamine Eesti Kunstiakadeemias 18bi
V7 Priit Parma tippkompetentsi tagasitoomise Eestisse Eesti Kunstiakadeemia
V8 Opetajakoolituse multikultuurilise hariduse suuna 8ppe- ja teadustdd kvaliteedi
tBstmine Tartu Ulikool
Tippspetsialisti rakendamine Eesti Péllumajandusdlikooli maastikuarhitektuuri
Vo erialal Oppe-ja teadustdd kvaliteedi tdstmiseks rahwsvahelisele tasemele Eesti Maadilikool
V10 |Energia- ja geotehnika doktorikool Tallinna Tehnikalilikool
V11 |Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia doktorikool Tallinna Tehnikalilikool
V12 |Odede erialase koolituse arendamine Tartu Tenishoiu Korgkool
Valisoppejou kutsumine TTU elektriajamite ja jouelektroonika instituuti
Vi3 eesmargiga \élja arendada kaasaegne jouelektroonika labor Tallinna Tehnikadlikool
V14 |Vene keele testimissiisteemi loomine Tartu Ulikoolis Tartu Ulikool, TU
Valisoppejou kutsumine TTU raadio- ja sidetehnika instituuti eesmargiga
vi5 arendada telekommunikatsiooni eriala magistridppes Tallinna Tehnikadlikool
v16 |Innovatiivse niilidismuusikateatri Gppe integreerimine EMTA ooperistuudio
programmi Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
tasemele viimine hobuste meditsiini kilalisprofessori Eesti
V17 |Pdllumajandusiilikooli Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatusinstituuti toomise
18bi Eesti Maadilikool
Valisdppejdu-tippspetsialisti kutsumine Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikailikooli
Vis nanoteaduste ja —tehnoloogiate sddstarendamiseks Eesti teaduslik-
majandusliku konkurentsivdime tagamiseks kaasaja tehnoloogilises
vBtmevaldkonnas Tartu Ulikool
Interdistsiplinaarse ja rahwsvahelise meeskonna- ja projektipdhise dppe
V19 |rakendamine elektrigjamite ja jduelektroonika, automaatika ja mehhatroonika
valdkonna magistridppes Tallinna Tehnikadlikool
V20 |Prantsuse keele dpetamise kvaliteedi tdstmine Eestis Tallinna Ulikool
Va1 Rahwsvahelisel tasandil jareldoktorantuuri moodustamine TTU Kilberneetika
Instituudis Tallinna Tehnikatlikool
v22 |Kaasaegse visuaalse kultuuri alase hariduse kohandamine Euroopa
kultuuriruumiga haakuvaks. Tartu Kérgem Kunstikool (TKK)
V23 |Mehhatroonika &ppe arendamine Tartu Kutsehariduskeskuses Tartu Kutsehariduskeskus
V24 |Noortekeskus kui voimalus noorte sotsiaalse kaasatuse suurendamisel Noortelihendus Juventus
Toota jaavate Narva vene dppekeelega koolide Opetajate imberdppevalmiduse
V25 selgitamine ja imberéppe pilootkoolitus TU Nana kolledzis Tartu Ulikool
V26 Rg.kenduskérghariduséppe integreeritud ndustamis- ja praktikastisteemi loomine )
TU Nana Kolledzis Tartu Ulikool
V27 |Valisdppejéudude kutsumine TTU majandus- ja humanitaarteaduskondadesse
eesmargiga arendada tehnoloogia juhtimise eriala magistridpet Tallinna Tehnikadlikool
V28 |Elektroenergeetika magistribppekava arendamine Tallinna Tehnikadlikool
V29 |Puuetega inimeste arwutidpe ja intemnetipunkt MTU Tallinna Puuetega Inimeste Koda
V30 |Eelkutsedppearendamine Tallinna Heleni Koolis Tallinna Heleni Kool
V31 Vélisdppejou rakendamine Tallinna Tehnikadlikoolis geodeesia eriala

magistridppe kvaliteedi tdstmiseks

Tallinna Tehnikadlikool
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T
8
x
£
s Projekti nimi Organisatsioon
Elukestvat dpet toetava dpikeskkonna ja 6ppimiswdimaluste loomine
va2 téiskasvanud dppijale Kagu-Eestis ja Viljandimaal Valgamaa Kutsedppekeskus
V33 [Saarte kasitééliste taienddpe MTU Saaremaa Oppekeskus
V34 |Maanaiste konkurentsivdime kasv Tapa vallas Kohaliku ja Regionaalarengu Partnerid MTU
V35 Tolkehariduse kvaliteedi tdstmine vélisdppejou Eestisse toomise |&bi Tallinna Ulikool
V36 |Eesti materjaliteaduse alase teadus- ja dppetdokvaliteedi ning konkurentsivdime
tdstmine valistippspetsialistide sissetoomise kaudu Tartu Ulikooli (EMATEKA)  [Tartu Ulikool, TU
Opetajakoolituse dppe-ja teadustegewse kvaliteedi tdstmine pedagoogilise
Va7 psuhholoogia valdkonna arendamise kaudu. Tallinna Ulikool
Kodu- ja kauglaborid - praktiliste t66de arendamine e-6ppe vahendina korg- ja
V38 K . oo
kutsedppeasutustes Tallinna Tehnikaulikool
V39 ) ~ ) . . . ) -
Koolieelsete lasteasutuste Opetajate taseme- ja taiendkoolituse kaasajastamine|Tartu Ulikool
V40 Loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase hariduse jatkusuutlikkuse tagamine kaigil ) )
Oppetasanditel Tartu Ulikool, TU
1.-3. taseme treenerite kutsekvalifikatsioonisiisteemi ja sellele vastava
vat koolitusslisteemi valjaarendamine - Il etapp Eesti Oliimpiakomitee MTU
V42 |Oues &ppimine Eesti Rahwsringhaaling
V43 [Uleriigilise paberivaba (digitaalse) teniseinfostisteemi kasutajakoolitus Sotsiaalministeerium
V44 |Eesti-sisesed toojoulahetused keelepraktika eesmargil Integratsiooni Sihtasutus
V45 |Regionaalselt kattesaadav kvaliteetne korgharidus 1abi e-6ppe arenduse Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus
V46 |Politsei kdrghariduse innovatsioon: ?Going for excellence? (Tahame parimat) Sisekaitseakadeemia, SKA
Va7 To6kohapdhise dppevormi (Gpipoisikoolituse) rakendamine
kutseharidussusteemis Sihtasutus INNOVE
V48 [VOIT - Vérdsed Oppimisvdimalused Igale Tahtjale ANDRAS
Aktiivdppe meetodite rakendamine toetamaks Eesti noorte Gihiskonnas
Va9 | oimetulekut Tartu Ulikool
V50 |INNOEDU - innovatsioonidppe arendus Tartu Ulikool
Taiendkoolitus- ja e-6ppe slisteemi valja arendamine materjalitehnoloogidele
V51 |ning kvaliteediinseneridele poliimeer- ja komposiitmaterjalide valdkonnas
P&hjamaade ja Euroopa tehnikailikoolide kogemustest l&htudes Tallinna Tehnikallikool
Kérghariduse dppe- ja teadustdo kvaliteedi tdstmine Tartu Ulikooli Medicina
V52 valdkonnas flisioteraapia valistippspetsialisti Eestisse toomise 1abi Tartu Ulikool, TU
Kutsedppeasutuste praktikakorralduse kaasajastamine ja kvaliteedi tdstmine
Va3 Ladnemaal, Hiiumaal ja Laane-Raplamaal SA Laane-Eesti Kutsedpe
V54 |Muusikute kutsealane eelkoolitus G. Otsa nim. Tallinna Muusikakool
V55 Hariduslikud tugiteenused ja koolitatud personal, kui virdsete Wdimaluste )
loomine hariduse omandamisel Vaike-Maarja Oppekeskus
V56 |Opikeskkonna kohandamine erivajadustega inimeste esmaseks kutsedppeks  |Paevakeskus K&o
V57 |Arstide geriaatria-alase taiendkoolituse siisteemi loomine ja arendamine Tartu Ulikool
V58 |Kvaliteetne t66joud kui Eesti turismi konkurentsivéime voti Tartu Ulikool
V59 Mudeli loomine kutsedppeks gimnaasiumis ja noorte ettevotluse
stimuleerimiseks Tartu Kutsehariduskeskus
V60 Ohusaiduki hooldusalase hariduse kvaliteedi tagamine Tartu Lennukolledzis 14bi
reaktiiMennukite hoolduse baaskoolituse tarkvara kasutuselevitu Eesti Lennuakadeemia
V61 |[Kutsealase eelkoolituse rakendamine Jarvamaal Jarvamaa Kutsehariduskeskus
Kvaliteetne kutseharidus Paide Kutsekeskkoolis ja Ida-Virumaa
ve2 Kutsehariduskeskuses personali arendamise kaudu Paide Kutsekeskkool
V63 [Regionaalne kultuurikorraldus SA Tartu Rahvadlikool
Kvaliteetsem karjaarindustamine- ja kutsesuunitlusté6 Jogevamaal ja llluka
V64 - i S
vallas Jogevamaa Noustajate Uhendus
V65 Eesti Péllumajandusdlikooli Ulidpilaskonna

Probleemd&ppe arendamine Eesti Maadlikooli Majandus - ja sotsiaalinstituudis

Sihtasutus
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]
2
E
S Projekti nimi Organisatsioon
V66 |Voodras kodu tddkeskkonnana Sihtasutus
V67 |?Verbis aut re?- sdna ja teoga algab sisejulgeolek Sisekaitseakadeemia (SKA)
V68 |TTU doktorikool "Uued tootmistehnoloogiad- ja protsessid" Tallinna Tehnikallikool
V69 E—§ppelap_ori ﬁlja argndamine elektriajamjt_e ja jouelektroonika valdkonnas TTU- _ o
s ning TTU Virumaa ja Kuressaare kolledzis Tallinna Tehnikaulikool
V70 Innomet II- Innovaatilise inimressursside arendussiisteemi rakendamine Eestis |Eesti Masinatédstuse Liit MTU
V71 Kvaliteetne matemaatikaharidus |&bi rahwsvaheliselt tunnustatud )
Opetajakoolituse Tallinna Ulikool
V72 [Mereakadeemia 6ppejoudude taiendkoolitus Eesti Mereakadeemia (EMA)
V73 |Kutsepedagoogika valdkonna uurimine ja arendamine Tallinna Ulikool
v74 |Elukestva 6ppe voimaluste arendamine madala konkurentsivdimega totavatele
téiskasvanutele Répina Aianduskool
V75 |Hariduslike erivajadustega Opilaste dppevara koostamise koolitus Riiklik Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskus
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LISA (4) MEETME 1.1 POTENTSIAALNE MOJU HARIDUSE STRATEEGILISTELE DOKUMENTIDELE

Strateegia / Eesmargid

Kdigile taiskasvanutele, sealhulgas
erivajadustega inimestele, on loodud

" elukestva dppe vbimalused vastavalt

vBimekusele ja vajadustele
Taiskasvanuhariduse
rahastamissiisteem on labipaistev ja
vBimaldab kdigi

* taiskasvanute, sealhulgas

erivajadustega inimeste juurdepdasu
koolitusele

Eesti muukeelsed taiskasvanud
elanikud valdavad Uthiskonnas ja
todelus toimetulekuks vajalikul tasemel

" eesti keelt, neil on soovi korral voimalus

Oppida emakeelt ja tegeleda
rahvuskultuuriga

Taiskasvanute koolituse kvaliteedi
tagamiseks on valja tédtatud sisteem

' ja Oppijatele/koolituse tellijatele on

tagatud info Oppe kvaliteedi kohta

Taiskasvanutele on loodud Sppimis- ja
koolitusv8imalustest teavitamise

" sisteem ja vdimalus saada

karjaariteenuseid
Arendatakse tootajate
kutsekvalifikatsioonististeemi, mis on

" eelduseks elukestava dppe sisteemi ja

t66jou vaba liikumise tagamiseks
Taiskasvanuhariduse arendamisel ja

. poliitika kujundamisel on kaasatud nii

avalik, era- kui ka kolmas sektor
Taiskasvanuhariduse valdkonnas on
olemas adekvaatne statistika ja

" slsteemselt toimuvad valdkondlikud

uuringud
Varasema 0pi- ja tookogemuse
arvestamise (VOTA) siisteemi

" rakendatakse kdikides

Oppevaldkondades ja -tasemetel

taseme-ja oppeka
tdiendopp va-
e- arendus
siisteem,
koolitus

2 2

0 0

1 1

1 0

0 0

0 1

1 1

0 0

0 1

nousta
mis-
siistee
m

paindlik pohik. voi kvalite EL taiskasv.
ud ku.d.astus edi- véimal Oppimis-
Oppimis- est siistee used voim.
véimalu viljalang m infobaas
sed emine
Elukestva 6ppe strateegia 2005-2008
2 0 3 1
1 1 1 1
1 0 2 1
0 2 1 2
1 1 2 3
0 0 1 0
0 1 2 2
0 1 0 1
1 0 1 0

42

opi- ja
tookoge
muse
arvest.
siisteem

kutse- KU/KO vilistipp- tippspetsi pedag. opet./oppej.
kvalifik kval. spetsialisti alistide erialade koolitus
atsiooni- tostmine de rakend. koolitamin oppurite dig.tehn.
siisteem rahv. KU/KO e maj. koolitus IKT valdkonnas
tasemel kval. votmevald- kasutamisek
e tagamiseks kondades s
1 1 1 1 0 1
0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
1 1 2 0 0 0
0 1 1 0 0 0
3 1 1 1 0 0
2 2 1 2 0 0
1 2 1 0 0 0
2 1 0 0 0 0
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10.

11.

12.

Strateegia / Eesmargid

Erialade struktuur ja koolitustellimus

. vastavad thiskonna ja majanduse

vajadustele
KutseOppe adekvaatne rahastamine
tagab teadmistepdhise majanduse

* vajadustele vastava oskust66jou

ettevalmistamise

Koost00 sotsiaalsete partneritega ja
ettevGtetega kutsedppe arendamisel ja

" koolituse labiviimisel on selgelt

madratletud
Kutsekvalifikatsioonide omistamine on
muutunud reegliks, Eestis omistatud

" kvalifikatsioonid on teistes ELi

likmesriikides tunnustatud
Kutsedppe kvaliteet on oluliselt

' parenenud

Oppekavade siisteem on korrastatud ja

" vélia arendatud

Toimib kutsedppes pakutavate

. Oppimisvéimaluste potentsiaalsetele

Oppijatele tutvustamise stisteem
KutseOpe on teiste haridusliikide ja -

' tasemetega paremini sidustatud

Kdigile soovijatele on loodud

" vdimetekohase kutsedppe vdimalused

Kutseharidusststeem tagab taiendus-
ja Umberdppevdimalused kdigile
soovijatele

Ressursside kasutus kutsedppes on
tohus, tagades juurdepaasu
kutsedppele kdigis regioonides
Juurdepdds kutsedppele tagatakse ka
vdhemkindlustatud peredest périt
noortele

taseme-ja
taiendopp
e-
siisteem,
koolitus

oppeka
va-
arendus

nousta paindlik pohik. voi kvalite EL tiiskasv. Opi-ja kutse- KU/KO vilistipp- tippspetsi pedag.
mis- ud ku.d.astus edi- voimal Oppimis- tookoge kvalifik kval. spetsialisti alistide erialade
siistee Oppimis- est siistee used voim. muse atsiooni- tdstmine de rakend. koolitamin Sppurite
m voimalu vailjalang m infobaas arvest. siisteem rahv. KU/KO e maj. koolitus IKT
sed emine siisteem tasemel kval. votmevald- kasutamisek
e tagamiseks kondades s
Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-2008
0 3 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0
0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0
2 3 1 1 1 1 1 2 2 1 0 0
0 1 0 0 0 0 0 3 2 2 0 0
1 2 1 1 0 0 0 2 3 2 0 0
0 1 1 1 0 0 0 2 1 1 0 0
3 2 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
1 1 3 0 2 0 0 0 1 0 0 0
2 1 2 0 2 1 0 1 1 0 0 1
1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Strateegia / Eesmaérgid

Eesti arengu- ja innovatsioonihuvisid
arvestava ning Eesti ressurssi

" otstarbekalt kasutava rahvusliku

kdrgharidussiisteemi kujundamine
Kujundada kaheosaline

kvaliteedikindlustuse stisteem, mis
sisaldab Uhelt poolt dppeasutuste-

‘ sisest kvaliteedikindlustust ning teisalt

riigipoolset kvaliteedinduete
kehtestamist ja kvaliteedijarelevalvet
Kompaktsemad &ppekavad ning
Oppekavade arvu véhendamine,
uhisGppekavade seadustamine ja
realiseerimine, ppekavade (ka
bakalaureusedppe astme) orienteeritus
té6turul oodatud padevustele,
eestikeelse kdrghariduse

. jatkusuutlikkuse tagamine.

Rahvusvahelistumise eesmark on Eesti
kdrghariduse kvaliteedi ja
rahvusvahelise usaldusvaéarsuse tous,
mis toimub Ulidpilaste, Oppejéudude ja
teadurite mobiilsuse, kompetentsi
sissetoomise ning UhisGppekavade
arendamise teel

Saavutada aastaks 2008 Uhe Ulidpilase
kohta OECD maade suhtelise
keskmisega vOrreldav rahastamise tase,

* sailitades Uhtlasi ligipdasu

kdrgharidusele OECD riikidega
vorreldavas mahus

Noortele suunatud tegevused

. pdhinevad noorte tegelikel vajadustel

ning elu-olul
Noortel on vdimalik osaleda neid

. puudutavates otsustusprotsessides ja

poliitikate kujundamises
LOimitud noortepoliitika kujundamine,

. planeerimine ja teostamine toimub

erinevate osapoolte koostdos
Suurendada noorsoot66 meetodite
rakendamist Ghiskonna eesmarkide

‘" saavutamiseks erinevates

eluvaldkondades
Tosta noorsootd6 kvaliteeti ja

" noorsootdbtajate professionaalsust

Suurendada noorte kaasatust

. noorsootddsse ja noorsootdd teenuste

kéttesaadavust noorele
Arendada noorsootdd ja tugiteenuste

. struktuur vélja Uhtseks ja koos

toimivaks vorgustikuks

taseme-ja
taiendopp
e-
silisteem,
koolitus

oppeka
va-
arendus

nousta
mis-
siistee
m

paindlik pohik. voi

kvalite

ud ku.d.astus edi-

Oppimis- est

siistee

voimalu véljalang m

sed emine

voimal
used

téiskasv.
Oppimis-
voim.

infobaas

opi- ja
tookoge
muse
arvest.

siisteem

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015

Noortepoliitika ja noorsoot66 strateegia 2006-2013

2

2

1

0

44

0

1

kutse- KU/KO
kvalifik kval.

atsiooni- téstmine
siisteem rahv.
tasemel
e
0 2
0 1
1 2
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
1 1
0 1
1 1

valistipp-
spetsialisti
de rakend.
KU/KO
kval.

tagamiseks

tippspetsi pedag.

opet./oppej.

alistide erialade koolitus
koolitamin oppurite dig.tehn.
€ maj. koolitus IKT valdkonnas
votmevald- kasutamisek
kondades s
0 1 1
0 0 0
2 1 1
2 1 0
0 1 1
0 0 0
0 0 0
0 1 0
0 1 1
0 0 0
0 0 0
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Strateegia / Eesmargid

Soodustada infolihiskonna arengut, kus
koigile tagatakse info kattesaadavus ja

. kasutamisvGimalused igapaevaelus ning

stimuleeritakse infotehnoloogia
rakendusi ettevotluses

Soodustada kliinilise meditsiini ja
molekulaarbioloogia-alaste uuringute
Uhendamist ja nendest tulenevate

" rakenduste kasutamist rahva tervise

parandamiseks ning biotehnoloogia-
alase ettevdtluse arendamiseks
Soodustada uute materjalide ja
seadmete kasutamist ning vastavate

" uuringute ja materjalitehnoloogiale

toetuva ettevotluse arengut

Guarantee universal and continuing
access to learning for gaining and

. renewing the skills needed for

sustained participation in the
knowledge society

Visibly raise levels of investment in
human resources in order to place

" priority on Europe’s most important

asset - its people
Develop effective teaching and learning
methods and contexts for the

" continuum of lifelong and lifewide

learning
Significantly improve the ways in which
learning participation and outcomes are

. understood and appreciated,

particularly non-formal and informal
learning

Ensure that everyone can easily access
good quality information and advice

" about learning opportunities throughout

Europe and throughout their lives

Provide lifelong learning opportunities
as close to learners as possible, in their

. .own communities and supported

through ICT-based facilities wherever
appropriate

taseme-ja
taiendopp
e-
siisteem,
koolitus

1

1

1

1

1

2

1

oppeka
va-
arendus

nousta
mis-
siistee
m

paindlik pohik. voi kvalite EL taiskasv. Opi-ja
ud ku.d.astus edi- voimal Oppimis- toéokoge
Oppimis- est siistee used voim. muse
véimalu viljalang m infobaas arvest.
sed emine slisteem

Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-2006

1 0 1 1 2 2
1 0 1 0 0 0
1 0 1 0 0 0

2 2 1 3 1 1
1 1 0 2 1 1
2 1 1 3 1 0
2 2 1 3 1 1
2 1 1 3 3 0
3 1 1 3 1 0
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kutse- KU/KO vilistipp- tippspetsi pedag. opet./oppej.
kvalifik kval. spetsialisti alistide erialade koolitus
atsiooni- tostmine de rakend. koolitamin oppurite dig.tehn.
siisteem rahv. KU/KO e maj. koolitus IKT valdkonnas
tasemel kval. votmevald- kasutamisek
e tagamiseks kondades s
0 1 1 2 2 2
0 3 2 3 0 0
0 3 2 3 0 0
0 1 1 1 0 1
0 1 1 2 0 1
0 1 1 1 0 1
0 0 0 1 0 0
0 1 1 0 0 1
0 0 0 2 0 2



RAK meetme 1.1 hindamine

CyclePlanDrive 2009

Strateegia / Eesmargid

IKT rakendamine dpitihiskonna
kujundamise eelduste ja tingimuste

. loomiseks Eesti tldhariduskoolides

tagades vGimaluse omandada
vOimetekohane ja tdnapdevane haridus

. ... tugevdades ainetevahelisi seoseid

... muutes hariduse sisu

" eluldhedasemaks

... muutes kooli avatumaks ja

" paindlikumaks

... ajakohastades Gpetajate

' ettevalmistust

... muutes hariduse infoslisteemi hasti

' tootavaks

Haridusslisteemi vajadustele vastava

. riikliku koolitustellimuse (RKT)

kujundamine.
Motivatsioonimehhanismide loomine

' Opetaja koolitulekuks

3. Esmadppe juhtimise tdhustamine

10.

. Oppekavade ja ppekorralduse arendus

Opetajakoolituse Sppejdudude

‘ professionaalse arengu toetamine

Kutseaasta rakendamine kdigile

i Qpetajatele

Opetaja professionaalse arengu ja

" karjaéari toetamine

Regulatsioonide uuendamine ja

" omavahel kooskdlla viimine

Erinevate osapoolte otsustusdiguse ja

" vastutuse maaratlemine

Andmekogude taiustamine ja
slistemaatiliste uuringute kaivitamine
adekvaatsete otsustuste tegemiseks

Inimressursi arendamise prioriteedi

. Uldeesmark on Eesti to6joupotentsiaali

suurendamine ja parem drakasutamine

taseme-ja
taiendopp
e-
siisteem,
koolitus

oppeka
va-
arendus

nousta paindlik pohik. voi kvalite EL

mis-
siistee
m

ud

ku.6.astus edi-

Oppimis- est
véimalu viljalang m

sed

0

0

emine

voimal
siistee used

taiskasv.
Oppimis-
voim.

infobaas

Tiigrihiipe Pluss arengukava

1

0

0

0

0

0

0

1

opi- ja
tookoge
muse
arvest.
slisteem

1

Opetajakoolituse riiklik arengukava 2006-2013

0

RAK 1. Prioriteet
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kutse- KU/KO vilistipp- tippspetsi pedag. opet./oppej.
kvalifik kval. spetsialisti alistide erialade koolitus
atsiooni- tostmine de rakend. koolitamin oppurite dig.tehn.
siisteem rahv. KU/KO e maj. koolitus IKT valdkonnas
tasemel kval. votmevald- kasutamisek
e tagamiseks kondades s
0 1 0 1 0 1
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 1
0 1 0 0 0 3
0 1 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0
0 1 1 0 1 1
1 1 1 0 1 1
2 1 2 0 1 1
1 1 1 0 0 1
2 1 0 0 0 0
1 1 1 0 0 1
2 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 2 0 0 0 0
1 1 1 2 1 1
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LISA (5) HINDAMISKUSIMUSTELE VASTAMISEKS TAIDETUD
ANALUUSITABELITES KASUTATUD LUHENDID

Lihend Selgitus

KU Kutseharidus

KO Kdrgharidus

EL Elukestev 6pe

RM Regionaalselt maaratlemata

taseme-ja kutsedppeasutuste ja kdrgkoolide dppejoudude,

tdienddppesisteem, koolitus

pedagoogilise personali taseme- ja

taiendusoppeslisteemi arendamine ja rakendamine,
sh staZeerimine ja tédiendusdpe valisulikoolides ning
teadus- ja arendusasutustes, taiskasvanukoolitajate
vOi ettevottes tdbtavate praktikajuhendajate koolitus

oppekavaarendus

oppekavaarendus, sh Euroopa Sotsiaalfondist
kaasfinantseeritavate koolitustega seotud uute
oppevahendite véljatédétamine voi hankimine ning
uuenduslike 6pi- ja 6petamismeetodite omandamine
kutsekeskhariduse ja kdrghariduse tasemel,
arendust toetava personali koolitamine

noustamissisteem

ndustamisststeemi edasiarendamine 16imitud
ndustamismudeli arendamise ja rakendamise kaudu,
ndustajate ja tugiisikute koolitus, info- ja metoodiliste
materjalide valjatédétamine, uuringute l&biviimine

paindlikud éppimisvéimalused

paindlike dppimisvbéimaluste juurutamine, sh
ettevottepraktika ja dpipoisikoolituse laialdasem
rakendamine, kutsealase eelkoolituse rakendamine,
laialdasem koostdo ettevotetega, Internetil
pbdhinevate dppevormide ehk e-6ppe rakendamine

pdhik. voi ku.d.astusest
véljalangemine

pdhikoolist voi kutsedppeasutusest valjalangemise
ennetamiseks ja véljalangenute taas
haridussisteemi kaasamiseks rakendatavad
meetmed, sh kvalifitseeritud pedagoogide ja
ndustajate ettevalmistus

kvaliteedististeem

kvaliteedi tagamise slisteemi arendamine ja
rakendamine kutse- ja kdrghariduse tasemel

EL vbimalused

elukestva dppe voimaluste loomine taiskasvanutele,
sealhulgas t66turul madalama konkurentsivbimega
taiskasvanutele, vélja arvatud tdotutele
té6turuteenuste ja toetuste seaduse maoistes

taiskasv. dppimisvoim.
infobaas

infobaasi loomine taiskasvanute dppimisvéimaluste
kohta

Opi- ja tdbkogemuse arvest.
susteem

Opi- ja tddkogemuse arvestamise ststeemi
valjatbdtamine ja juurutamine

kutsekvalifikatsioonislisteem

kutsekvalifikatsioonististeemi edasiarendamine ja
rakendamine

KU/KO kval. tdstmine rahv.
tasemele

kutse- ja korghariduse kvaliteedi tdstmine
rahvusvaheliselt tunnustatud tasemele, sh
arendustegevus, muu vastava valdkonnaga seotud
innovaatiline tegevus, koostddvorgustike
arendamine, uuringud
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vélistippspetsialistide rakend.

KU/KO kval. tagamiseks

valistippspetsialistide rakendamine kutse- ja
kérghariduse kvaliteedi tagamiseks, sh pikaajaliste
lepingute alusel, jareldoktorantuuri labimise ja
Opetamisvdimaluste pakkumine

tippspetsialistide koolitamine
maj. votmevaldkondades

tippspetsialistide koolitamine Eesti majanduse
votmevaldkondades (kasutajasdbralikud
infotehnoloogiad ja infothiskonna areng,
biomeditsiin ja materjalitehnoloogiad) ning muudel
majanduse konkurentsivdime tostmisega seotud
erialadel

pedag. erialade 6ppurite
koolitus IKT kasutamiseks

pedagoogiliste erialade dppurite koolitamine info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi /KT)
vahendite kasutamiseks 6petamisel

Opet./dppej. koolitus dig.tehn.

valdkonnas

Opetajate ja dppejdudude koolitamine
digitaaltehnoloogia valdkonnas ning e-6ppe
materjalide loomiseks
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LISA (6) MEETME MAARUSE TEGEVUSTE KAETUS
PROJEKTIDEGA

Lisa 6 on kattesaadav eraldiseisva Excel-failina.
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LISA (7) EESMARKIDE SAAVUTAMINE

Lisa 7 on kattesaadav eraldiseisva Excel-failina.
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