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SISSEJUHATUS

Ukski kuritegu ei tohi end #ra tasuda. Tegemist on rahvusvaheliselt tunnustatud ning
idealistlikult sdnastatud pdhimdttega, mille absoluutsuse tagamine on piitidmatu. Seda seetottu,
et koiki voimalikke viise kuriteo toimepanemiseks ja selle arvelt saadu dratarvitamiseks voi
peitmiseks ei ole voimalik ette ndha. On ju iga kaasus teisest erinev ning ithiskonna muutudes
muutuvad ka selles lihiskonnas toimepandavad kuriteod. Nimetatud pohimottel on siiski ka
realistlikum véljund — takistada kuritegelikul teel rikastumist ja uute samalaadsete kuritegude
toimepanemist (organiseeritud kuritegevus?). Seda on vdimalik saavutada konfiskeerimise abil.
Kuritegeliku vara konfiskeerimine on vahend vditluses organiseeritud ja raske kuritegevuse
vastu ning see on Euroopa Liidu strateegiline prioriteet?. Muu hulgas on konfiskeerimisel
hoiatav® eesmirk. Uhiskond peab tajuma, et Kuriteole ei jirgne iiksnes karistus, vaid ka
kuriteovahendi ja kuriteo toimepanemise tulemusena saadu konfiskeerimine. Sama on
véljendatud Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) lahendis Rummi vs. Eesti, milles on selgitatud,
et kuriteoga saadud vara konfiskeerimise otsus on iildistes huvides, kuna see on hoiatus neile,
kes kaaluvad kuriteo sooritamist ja iihtlasi garanteerib see, et kuritegevus ei tasu dra.* Seega on
kuriteoga saadu konfiskeerimine asendamatu ja rahvusvaheliselt tunnustatud vahend vaitluses
organiseeritud kuritegevusega, mida Oigustab Odigusmaastikul iildtuntud pohimdte, mille

kohaselt ei tohi kuriteo toimepanemine ennast ira tasuda.®

Konfiskeerimine on vahend, mille abil on riigil vdimalik &ra vitta toimepanijalt voi kolmandalt
isikult kuriteo toimepanemise vahend voi selle tulemusena saadu. Konfiskeerimise tildmoistena
on leitud, et see tahistab isiku vara tahtevastast tasuta dravotmist.® Selleks, et konfiskeerimine

oleks vajalikke tulemusi andev ehk tagaks rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimotet ja selle taga

1 «(Jks tohusaim vahend organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses on selle tegevusala tulude vihendamine.”
— vt. M.-L. S66t. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri, 1k 42. — Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuunad_aa

stani_2018.pdf (19.04.2018).

2 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse protokollilise otsuse eelndu juurde Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
kohta, mis késitleb kriminaaltulu arestimist ja konfiskeerimist Euroopa Liidus, 1k 1. — Arvutivorgus: Eelndu
toimiku number:  12-0545 -  https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/153f19ff-14d8-45b6-8f0c-
d03d5230c32b (23.01.2018).

3 European Commission. Migration and Home Affairs. Policies. Confiscation & Asset Recovery. — Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/confiscation-and-
asset-recovery_en (01.04.2018)

4 EIKo0 15.01.2015, 63362/09, Rummi vs Eesti, p 103.

% Seletuskiri karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. SE 468, 1k 2.
- Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/68318689-1151-40bd-b2c1-
b371b2a37dee/Karistusseadustiku%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seaduse%20e

eIn%C3%B5u%20(468%20SE%2011) (23.01.2018) (edaspidi: SE 468 seletuskiri).

6 RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.3.


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuunad_aastani_2018.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_arengusuunad_aastani_2018.pdf
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/153f19ff-14d8-45b6-8f0c-d03d5230c32b
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/153f19ff-14d8-45b6-8f0c-d03d5230c32b
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/confiscation-and-asset-recovery_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/confiscation-and-asset-recovery_en

olevaid eesmirke, on vajalik, et selle vahendi kasutamine oleks voimalik. See tdhendab, et
konfiskeerimise aluseid peab vajaduse tekkimisel voi lahendamata probleemi ilmnemisel
kaasajastama, tdiendama, muutma vO0i kohandama, sest selle kriminaaldiguses sétestatud
vahendi abil peab olema voimalik takistada kuritegelikul teel rikastumist ja uute samalaadsete

kuritegude toimepanemist.

Kuid selleks, et riik saaks olla kuriteo toimepanemiseks kasutatud vahendi voi kuriteoga saadud
vara konfiskeerimisel edukas, peavad konfiskeerimise kohaldamiseks ja selle otsustamiseks
olema sobivad diguslikud alused, kuivord konfiskeerimine eeldab iildjuhul koosseisuparast,
digusvastast ja siiiilist tegu’ ning tegemist on omandipdhidiguse riivega. Eesti digussiisteemis
on konfiskeerimine ja selle rakendamise viisid reguleeritud Karistusseadustiku® (edaspidi:
KarS) seitsmendas, muude mojutusvahendite peatiikis. Konfiskeerimise objekte voib tinglikult
ning konfiskeerimise regulatsiooni arvestades jagada kolmeks: siiiiteo toimepanemise vahend
ja vahetu objekt, siiliteoga saadud vara ning kuriteoga saadud vara. Kui konfiskeerimisele
kuuluv vara on vdorandatud, dra tarvitatud voi selle dravotmine pole muul pohjusel voimalik
vOi otstarbekas, on vdimalus konfiskeerimise asendamiseks. Sellisel juhul voib kohus vélja
moista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele. Konfiskeerimise ja selle
asendamise aluseid kohaldatakse kriminaalkonfiskeerimisena, s.o iiksnes sliiiteomenetluse
raames, kui menetleja on tuvastanud konkreetse isiku siiiilise teo voi teatud seadusest
tulenevatel juhtudel vihemalt digusvastase teo.® Kodiki nimetatud konfiskeerimise objekte on
voimalik konfiskeerida ka kolmandalt isikult, kuid {iksnes juhul, kui on tdidetud
karistusseadustiku  konfiskeerimise regulatsioonis nimetatud kolmanda isiku vara
konfiskeerimisele kehtivad eeldused. Konfiskeeritud vara laheb KarS § 85 lg 1 kohaselt riigi
omandisse vOi saadetakse konfiskeeritud vara rahvusvahelises lepingus sitestatud juhtudel ja
korras tagasi monele vilisriigile. Eesti diguses kehtiva konfiskeerimise regulatsiooni alused on
kooskdlas ja paljuski iile voetud Euroopa Liidu digusaktidest. Neist olulisemad on rahapesu
ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon!® ning Eesti
oigusesse lile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja

kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus!!. Rahvusvaheliselt

7J. Sarv — J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015, § 83, p 5.
(edaspidi: KarSK 2015)

8 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 30.12.2017, 29.

%J.Sarv — KarSK 2015, § 83, p 4.

10 Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon. 8. novembril 1990. a
Strasbourg. — RT 11 2000, 7, 41. Eesti Vabariigi poolt Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vitlemise
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni ratifitseerimise seadus on vastu vdetud 04.12.2002.

11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. - Arvutivorgus: eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:127:FULL&from=ET (31.03.2018).
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https://www.riigiteataja.ee/akt/73045

reguleerib konfiskeerimisega seonduvat rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon'?. Kdik nimetatud digusaktid

taotlevad sama eesmérki — takistada kuritegevuse dra tasumist.

Konfiskeerimine on tulemuslik, kui see tdidab eesmairki, milleks on takistada Kuriteo
toimepanemisega rikastumist. Muu hulgas on leitud, et konfiskeerimisalast regulatsiooni saab

pidada efektiivseks siis, kui see:™

e toimib ildpreventiivse hoiatusena, kuna majanduslik kasu on organiseeritud
kuritegevuse toimepanemise pohieesmaérk;

e voimaldab jatta kuritegelikud iihendused ja grupeeringud ilma kuritegeliku kditumise
jatkamiseks vajalikust kapitalist;

e takistab organiseeritud kuritegevust sekkumast legaalsesse majandustegevusse.

Kuna konfiskeerimisel on tugev modju kuritegevuse takistamisele ja ennetamisele, samuti
legaalse majandusekdibe sddstmisele, siis on sellest tulenevalt tegemist iihiskonna eri
valdkondades tihelepanuvairse teemaga. Konfiskeerimise ja selle asendamise valdkonna
kiisimuste ja probleemidega tegelevad regulaarselt Riigiprokuratuur, Politsei- ja
Piirivalveamet, Justiitsministeerium, samuti Euroopa Liidu organisatsioonid. Kuna tegemist on
konfiskeerimise regulatsiooni ja selle aluste rakendamisega tihedalt puutes olevate
organisatsioonidega, siis sellest tulenevalt kajastatakse konfiskeerimisega seonduvat ka
avalikult. Puudutatakse nii konfiskeerimise iildisi digustavaid pdhimotteid ja konfiskeerimise
eesmiarke kui selle toimet. Samuti kajastavad konfiskeerimisega seonduvat ka
meediavdljaanded, kuivord konfiskeerimise ndol on tegemist iihiskonnale huvipakkuva
teemaga. Rohkem kdoneainet pakuvad teiste konfiskeerimise alateemade korval kindlasti
omandipdhidigust enim riivavad konfiskeerimised nagu kriminaaltulu laiendatud
konfiskeerimine voi segapéritoluga vara konfiskeerimine. Konfiskeerimise aktuaalsus on
muuhulgas seotud sellega, et riik peab tagama, et konfiskeerimine kriminaalmenetluses oleks
efektiivne. Uhiskonnale peab olema tajutav, et iikski kuritegu ei tasu ennast dra ja et
konfiskeerimisel on preventiivne ja hoiatav mdju. Uldpreventiivsena on konfiskeerimise

eesmdrk ndidata lihiskonnale, et digushiive kahjustava teo arvelt saadu kuulub dra votmisele

12 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon.
—RT 112003, 1, 1.

13 TRANSCRIM'i, Trento Ulikooli Uurimiskeskuse ja Palermo Ulikooli koostdds 2001.a valminud uuringu *The
Seizure and Confiscation of the Proceeds of Crime in the European Union Member States: What Works, What
Does Not And What Is Promising” I6pparuanne (viidatud: Seletuskiri rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse, kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi Oigusabi
seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse juurde. 972 SE, lk 10. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/download/4a62e50f-6bb4-3fa0-b81a-86fd6afd5dbe (17.02.2018) (edaspidi: SE 972
seletuskiri));
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ning eripreventiivne eesmirk on médjutada normirikkujat.!* Nii peaks see maandama ahvatlust
panna toime Kuritegu eesmargiga selle arvelt rikastuda. Kuid kui konfiskeerimine ei ole
voimalik, voib selle tulemusena tekkida tihiskonnas arusaam, et kuriteo toimepanemine tasub
end dra, sest nii on voimalik rikastuda. Mistottu on pidev huvi konfiskeerimisega seonduvalt
neil, kes tunnetavad ohtu selles, et nende vara vdidakse konfiskeerida — kuriteo toimepanijatel.
Kui need isikud tajuvad, et konfiskeerimine ei ole mingil juhul voimalik, siis pohjustab see
omakorda sellise puudujddgi dra kasutamise — eesmaérgil rikastuda. Seetottu on konfiskeerimise
ja selle asendamise ning kohaldamise Oiguslike aluste ndol tegemist aktuaalse teemaga.
Kuritegelikul teel saadu konfiskeerimine ei ole aktuaalne ainult Eesti diguses vaid tegemist on
Euroopa Liidus pidevalt tdhelepanu alla oleva teemaga, kuivord eesmirk on vdidelda
kuritegevusega parimal voimalikul viisil. See tdhendab, et eesmérk peab olema vdtta dra
toimepanijatelt iga selline majanduslik kasu, mis on saadud ebaseaduslikust tegevusest, s.0

kuritegelikul teel saadud varalised vahendid.™

Muu hulgas on oluline ja pdhjendatud, vara sailimist silmas pidades, digeaegselt reageerida ja
vara arestida konfiskeerimise vdi selle asendamise tagamiseks kriminaalmenetluse voimalikult
varajases staadiumis.*® See on oluline, kuna toimepanijad asuvad enamasti kuritegelikul teel
saadut voOi kuriteo toimepanemise vahendit peitma, voorandama vOi dra tarvitama. Tihti
asutakse vara peitma kolmanda isiku varjus, eesmérgil mitte ilma jadda kuritegelikul teel
saadust. Kurjategijad voorandavad oma vara konfiskeerimise véltimiseks sageli asjast
teadlikule voi enesega puutes olevale kolmandale isikule niipea, kui nende suhtes algatatakse
kriminaaluurimine.!” Nimetatud kolmandateks isikuteks saavad olla nii fiiiisilised kui ka
juriidilised isikud ning nende varjus kuriteoga saadud vara peitmise viise on mitmeid. Néiteks
on voimalik kuriteoga saadud vara éra tarvitada, rahuldades selle arvelt volausaldaja noue, kuid
kui kolmas isik asub niilikult vdlausaldajaks ning tema esitatud niilik ndue rahuldatakse
kuriteoga saadu arvelt, siis on tegemist kolmanda isiku varjus kuritegelikul teel saadu
peitmisega. Samuti kasutatakse dra seaduse sonastust ning valditakse olukorda, kus kolmas isik

omandaks midagi toimepanija arvel. Naiteks parendatakse kolmandale isikule kuuluvat vara,

4 J. Sootak. Eetilised valikud  ja karistusdigus. 1k 3. - Arvutivorgus:
https://www.eetikakeskus.ut.ee/sites/default/files/eetikakeskus/files/Eetilised%20valikud%20Kkaristus%C3%B5ig
uses.pdf (19.04.2018).

15 Confiscation of criminal and illegal assets: European perspectives in combat against serious crime. Policy Paper,
Ik 2-3. — Arvutivorgus: www.confiscation.eu/site/wp-content/uploads/2015/03/Policy_Paper_EN_web.pdf
(03.03.2018).

1% K.-C.Kruusmaa, M.Kidrner, Majanduskuritegude menetluspraktika analiiis. Vorguteavik. Tallinn:
Justiitsministeerium 2015, Ik 14. — Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/majanduskuritegude_menetluspr
aktika_analuus.pdf

17 SE 468 seletuskiri, 1k 3.


https://www.eetikakeskus.ut.ee/sites/default/files/eetikakeskus/files/Eetilised%20valikud%20karistus%C3%B5iguses.pdf
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mis tdhendab, et kolmas isik ei omanda midagi toimepanija arvelt, kuid tema vara vaartus
suureneb. Nii muutub konkreetselt kuriteoga saadud vara kolmandalt isikult konfiskeerimine

vOimatuks.

Vara konfiskeerimine kolmandalt isikult on reguleeritud vordlemisi kitsalt ning sobivate
materiaaldiguslike aluste kohaldamine voib osutuda seetdttu piiratuks voi keerukaks.
Kolmandale isikule kuuluvat vara saab konfiskeerida tiksnes siis, kui konfiskeerimine vastab
KarS § 83 Ig-s 3, § 83 Ig-s 2 ja § 832 Ig-s 2 siitestatule. Lisaks tuleb tihele panna, et kolmanda
isiku vara konfiskeerimise voimalus puudutab iiksnes kuriteoga vahetus puutumuses olevat,
seega §-des 83-83% nimetatud vara.'® Rohkem aluseid kolmanda isiku vara konfiskeerimiseks
vdi selle asendamiseks kehtiv karistusseadustik ette ei nie.'® Seega peab riik, vara kolmandalt

isikult konfiskeerimisel, olema edukas suhteliselt piiratud vahenditega.

Kuna kolmanda isiku varjus kuritegelikul teel saadu voi kuriteo toimepanemise vahendi
peitmine on vdimalik ja osutub sageli kuriteo toimepanijatele soodsaks ning edukaks viisiks,
siis on sellest ldhtuvalt piistitatud uurimisprobleem: kolmanda isiku kaudu on voimalik Kuriteo
arvelt rikastuda. Sellest tulenevalt on kéesoleva t66 eesmérk hinnata, kas ja kui tdhusalt suudab
kehtiv konfiskeerimise regulatsioon reageerida juhtumitele, kus kuriteoga saadud vara
peitmiseks on kasutatud kolmandat isikut ning kas on vdimalik konfiskeerida kolmanda isiku
oigustega kaetud vara. To0s piustitatud eesmidrgi saavutamist toetab vastuse andmine
uurimiskiisimusele, kas kriminaaldiguse regulatsiooni jéargi on kolmanda isikuga seoses vara

konfiskeerimise alused piisavad tagamaks kuriteoga rikastumise valtimist.

Vottes arvesse, et kdesoleva too eesmirk on otseselt seotud kolmandalt isikult kuriteoga saadud
vara konfiskeerimise regulatsiooniga Eesti diguses, Siis sellest tulenevalt kasutatakse uuritava
probleemi lahendamisel analiiiitilist meetodit, s.o késitlust iildiselt iiksikule. See tdhendab, et
selleks, et hinnata kas kolmanda isiku varjus on voimalik kuriteo arvelt rikastuda v3i on
kolmanda isiku Gigustega kaetud vara konfiskeerimise alused piisavad tagamaks kuriteoga
rikastumise viltimist, avatakse t60s esmalt konfiskeerimise instituut koos kolmandalt isikult
konfiskeerimisel oluliste pohimdtete voi mdistetega. Seejdrel voetakse vaatluse alla kehtiv
kolmandalt isikult konfiskeerimise regulatsioon. Nii antakse lugejale iilevaade kolmanda isiku
suhtes kriminaalmenetluses kohaldatavatest konfiskeerimise alustest. See on vajalik tagamaks
edasises to0s esitatavate kolmanda isiku Oigustega kaetud vara konfiskeerimisel esinevate
probleemide jdlgitavus. T60s esitatud probleemide juures antakse muu hulgas hinnang, kas

tegemist on lahendatavate voi erinevatel pohjusetel paratamatute probleemidega. Lahtuvalt

18 RKKKm 3-1-1-102-12, p 14, toetavalt vt ka J.Sarv — KarSK 2015, § 83, p 7.4.
19 RKKKm 3-1-1-102-12, p 10.



kdesoleva t60 uurimisprobleemist ja eesmérgist, samuti vOttes arvesse, et
asenduskonfiskeerimise kohaldamine on voimalik konfiskeerimise objektist lahtuvalt iildjuhul
kuriteo puhul (v.a siiiiteoga saadud vara KarS § 83! tihenduses), siis kisitletakse t66s kolmanda
isiku Oigustega kaetud vara konfiskeerimist ning sellega kaasnevaid probleeme iiksnes

kriminaalmenetluse kontekstis.

Uurimiseesmérgi saavutamiseks on t06 jagatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse
alapeatiikkideks jaotatuna {iilevaade kolmandalt isikult konfiskeerimisega seonduvatest
olulistest mdistetest ja konfiskeerimise alustest. Avatakse konfiskeerimise instituut,
konfiskeerimise objekt, kolmas isik kui konfiskeerimisotsustuse adressaat ja proportsionaalsuse
pohimdte. Samuti selgitatakse konfiskeerimismenetluse motet ja olemust. Esimene peatiikk on
vajalik, et hinnata kehtiva regulatsiooni taustal kolmanda isiku oOigustega kaetud vara
konfiskeerimisel esinevaid probleeme. Muuhulgas on esimene peatiikk ettevalmistava
iseloomuga kiesoleva t60 teises peatiikis tdstatatud uurimisprobleemide ees, andes iilevaate
sellest, kuna ja millistel Oiguslikel alustel on kolmanda isiku Oigustega kaetud vara

konfiskeerimine voi selle asendamine vdimalik.

Too teises peatiikis esitatakse praktikas esinevaid sisulisi probleemkohti seoses
kriminaalmenetluses kolmanda isiku oOigustega kaetud vara konfiskeerimisega. Sellisteks
probleemkohtadeks on viisid, mille abil on vdimalik toimepanijal kolmanda isiku varjus
kuriteoga saadud vara peita, eesmirgil sellest mitte ilma jddda. Voimalike vara peitmise
viisidena analiiiisitakse kédesoleva t60 teises peatiikis: kolmanda isiku omandis oleva ning
kuriteo arvelt parendatud vara konfiskeerimise vdimatust, késitletakse kolmandast isikust
volausaldajate kaudu vara peitmise viise, juriidilise isiku oigusliku vormi 1dppemise voi
muutmisega seonduvalt esinevaid vara peitmise viise ning analiiiisitakse konfiskeerimisele
kuuluvat vara saatvat reeglit, mille kohaselt peab kolmandalt isikult konfiskeeritav vara
parinema konkreetsest Kkuriteost. Samuti tuuakse esile kolmandale isikule tema vara
konfiskeerimisel tagatud oOigustega kaasneda voivaid probleeme, mis on oluline, kuna
konfiskeerimise riive peab olema proportsionaalne, seega peab teine pool saama enda digusi

efektiivselt kaitsta. Koos probleemide esitamisega pakutakse voimalikke lahendusi.

Magistritod kirjutamisel kasutatakse allikatena Riigikohtu ja ringkonnakohtute lahendeid,
riigisiseseid ja Euroopa Liidu ning muid rahvusvahelisi Oigusakte, samuti teemakohast
oiguskirjandust, sealhulgas kommenteeritud véljaandeid. Kui Oiguskirjanduse kasutamise
eesmirk on leida ja tugineda t60s teoreetilist laadi teemakohastele seisukohtadele, siis
kohtupraktika ja Eesti diguse kasutamise eesméirk on toetada t00 sisu ja teoreetilist poolt

tegelikkusega. Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste digusaktide késitlemine t66s on oluline,
9



kuivord neis sétestatuga peab olema kooskolas Eesti Vabariigis kehtiv seadusandlus.
Vormistamisel on juhindutud professor J. Sootaki 2016. aasta juhendist Tartu Ulikooli

digusteaduskonna iilidpilastele iilidpilastddde kirjutamiseks ja vormistamiseks.?

Mairksonad: kolmas isik, kriminaalmenetlus, karistusdigus, konfiskeerimine, vara, tulu, vahend.

20 J. Sootak. Ulidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhend. 2.vlj. Tallinn: Juura 2016.
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1. KOLMANDA ISIKU VARA KONFISKEERIMINE VOI
SELLE ASENDAMINE

1.1. Konfiskeerimisest iildiselt

1.1.1. Konfiskeerimise instituut

Eesti diguses oli kuni 31. august 2002. a kehtinud kriminaalkoodeksi?! (edaspidi: KrK) jérgi
voimalik erikonfiskeerimine véga piiratud kujul. See tdhendab, et kohus vois kohaldada kuriteo
toimepanemise vahendi ja riista ning kuriteo 1dbi omandatud vara konfiskeerimist iiksnes
kriminaalkoodeksis sétestatud viisil ja alustel, konkreetsete aluste esinemisel ja kindlate
seaduses nimetatud esemete suhtes. Tédiendava vdimalusena oli vdimalik kohaldada

erikonfiskeerimise asendamist.

Alates 01. september 2002.a joustunud Kkaristusseadustikuga kadus seadusest
erikonfiskeerimise mdiste koos selle kohaldamiseks ammendava loeteluga ja asemele tuli
tahtliku siititeo toimepanemise vahendi, siiliteoga saadud vara ja tsiviilkdibes keelatud eseme
konfiskeerimine. Sealhulgas lubas seadus kolmanda isiku vara konfiskeerimist erandina ja
tiksnes siis, kui olid tdidetud seadusest tulenevad alused. Seega tuleb nentida, et konfiskeerimise
alused on ajas muutunud ja tdienenud mérgatavat. Samuti arvestades kuni 2015. aastani
konfiskeerimise tulemusi??, mis olid kasvutendentsis, siis viitab see samuti, et muudatused
asusid tdhusamalt tagama eesmarki tditmist. Siiski ei ole olnud tegemist piisiva voi kasvava
tulemusega aastate 106ikes, mis on indikaatoriks, et jarelikult voib konfiskeerimise alustes

jatkuvalt esineda vajakajdamist.

Kehtiva Giguse jargi on konfiskeerimine muu karistusdiguslik mojutusvahend, mis on
reguleeritud KarS 7. peatiiki §-dega 83-85. Konfiskeerimise kui tildmdiste all paikneb
omakorda kaks karistusdiguslikku instituuti olenevalt sellest, kas dra vdetakse siiiiteo
toimepanemisel kasutatud ese (KarS § 83) vdi siiiiteoga saadud vara (KarS §-d 83! - 83?),

misjérel konfiskeeritu 1dheb riigi omandisse voi saadetakse rahvusvahelises lepingus sitestatud

21 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288 ... kehtivuse 16pp: 31.08.2002.

22 P. Lindsalu. Konfiskeerimiste iilevaade 2015. - Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliiti
ka/files/elfinder/dokumendid/konfiskeerimiste_ulevaade_2015.pdf (13.04.2018).
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juhtudel tagasi (§ 85).2 Vastavalt on siiiiteo toimepanemisel kasutatud eseme puhul tegemist
kas toimepanemise vahendi voi vahetu objektiga ja siititeoga saadud vara puhul on tegemist
stiliteo toimepanemisega saadud mistahes tulu voi kasuga. Kriminaalmenetluses siiiiteo
toimepanemise vahendi, vahetu objekti vOi siiliteoga saadud vara konfiskeerimine voi
konfiskeerimise asendamine on vOimalik kas kriminaalasja lahendamisel siitidimoistvat
kohtuotsust tehes vdi kriminaalmenetluse seadustiku?* (edaspidi: KrMS) 161, peatiikis
satestatud korras kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetluses, mille eelduseks on eelneva

stitidimdistva otsuse olemasolu.?®

Karistusdiguse siisteemi seisukohalt kujutab konfiskeerimine enamasti mittekaristuslikku
mdjutusvahendit, mille sisu on siiidimdistetule voi erandina ka kolmandale isikule kuuluva
eseme vdi kuriteoga saadud vara dravotmine ehk tasuta vodrandamine.?® Kuigi konfiskeerimine
ei ole formaalselt karistus, on siiiiteo toimepanijalt siiliteovahendi konfiskeerimise néol
tegemist siitidlasele teatud mottes etteheitega oma vara véddra kasutamise eest ning samas ka
tema edasise kéitumise suunamise vahendiga. See tihendab, et mitte alati ei ole konfiskeerimine
tiksnes mittekaristuslik mdjutusvahend, vaid esineb juhtusid, kui saab osaliselt jaatada
konfiskeerimise karistuslikku moju. Samuti viidatakse konfiskeerimisele, kui ennetavale
vahendile, kuivord konfiskeerimise kohaldamisega on vdimalik korvaldada tekkida vdivat
ohuolukorda?®’. See tihendab, et konfiskeerides joobeseisundis mootorsdidukit juhtinud isikult
teo toimepanemisel kasutatud mootorsoidukit, on voimalik leevendada tdendosust, et isik paneb

sama teo toime uuesti.

Kuid kui konfiskeerimise eripreventiivne eesmérk on votta siitidlaselt ainelised vahendid ja
tegutsemisvoimalused, et takistada teda uute kuritegude toimepanemisel voi kuriteoga saadud
vara nautimisel?® siis samal ajal on materiaaldiguse kiiljest vaadatuna konfiskeerimisel
karistuse tunnused. Seda seetdttu, et esiteks kehtivad konfiskeerimisele samad eeldused, mis
stititeokoosseisu puhul ja teiseks on tihti konfiskeerimise mdju isikule tuntav 1dbi varast ilma
jaamise, seega karistusena. Eriti ilmekalt joonistub karistuslik iseloom vélja siis, kui
konfiskeerimisele kuulub selline ese, mis ei ole tsiviilkédibes keelatud voi on kergesti asendatav,

sest sellisel juhul on keeruline pohistada konfiskeerimise ennetavat eesmirki. Sarnast

23 ]. Sootak — J.Sootak, P.Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj.. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, § 83, p 1.
(edaspidi: KarSK 2009)
24 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT 1, 05.12.2017, 8.
%5 R. Kiris. Vara konfiskeerimine ja arestimine. Riigikohtu praktika iilevaade. Tartu: 2014, 1k 11.
% ], Sootak — KarSK 2009, § 83, p 2.
2T RKUKo 3-1-1-37-07, p 13, toetavalt vt ka J. Sootak — KarSK 2009, § 83, p 2.
28 RKUKo 3-1-1-37-07, p 13, toetavalt vt ka J. Sootak — KarSK 2009, § 83, p 2.
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seisukohta on viljendatud ka oiguskirjanduses.?® Teisalt jille, on keeruline tugineda
konfiskeerimise karistuslikule mojule juhul, kui konfiskeeritakse tsiviilkdibes keelatud ese,
sellisel juhul on tegemist lihiskonda sddstva, ohuolukorda ennetava meetmega. Samas on
Euroopa Noukogu raamotsuses, mis kisitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja
omandi konfiskeerimist on konfiskeerimise mdiste kohta selgitatud, et see on karistus voi
meede, mille kohus méérab pérast kuriteoga voi kuritegudega seotud menetlust ning mille
tagajéirjeks on vara 15plik dravotmine.®® Seega on konfiskeerimise puhul korraga tegemist
sellise instituudiga, mis materiaaldiguslikult ja olemuselt justkui vastab karistusele, kuid seda
pigem ei loeta karistuseks vaid karistusdiguslikuks meetmeks voi mojutusvahendiks. Siiski
kuna esineb kaasuseid, kus konfiskeerimisel on koiki asjaolusid arvestades tuntavalt tugevamalt
olemas karistuse tunnused on pohjendatud ka vastakad seisukohad. Otsustamaks, kas tegemist
on karistusliku loomuga konfiskeerimisega voi pigem mitte on Riigikohtu iildkogu leidnud, et
stititeo toimepanemise vahendi siiliteo toimepanijalt konfiskeerimine tugineb iihtlasi ka isiku
stilil ja isikult tema teo toimepanemisel kasutatud eseme dravotmisega viljendatakse muuhulgas
hukkamdistu tema poolt toimepandud teo eest.>! Seega on arusaadav, miks on leitud, et
konfiskeerimise kui formaalselt mdjutusvahendi, kuid materiaalses mdottes karistuse
paiknemine karistusseadustiku 7. peatiikis "Muud mojutusvahendid" on pdhjendatav sellega, et
konfiskeerimine ei oma alati karistuslikku m&ju.3? Sellega seoses tuleb tihelepanu pddrata
asjaolule, et kuna konfiskeerimise puhul saab radkida materiaalses mottes karistusest, Siis
peavad konfiskeerimise kohaldamisel olema tagatud pohidiguslikud garantiid ka nende riiklike
sunnivahendite kohaldamisel, mida ei ole formaalses karistusdiguses karistusena sétestatud,

kuid mis on materiaalselt kisitatavad karistusena.®

Konfiskeerimise kontekstis saab rddkida sellistest pdhiseaduslikest garantiidest nagu
omandip&hidigus, mille kohaselt on igaiihe omand puutumatu (Eesti Vabariigi pohiseaduse3
(edaspidi: PS) § 32) ja konfiskeerimine on omandipohidiguse riive ning proportsionaalsuse
pohimottest (PS § 11), mille kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas
pohiseadusega ja individuaalvastutuse pohimottest (KarS § 2 1g 2), mis konfiskeerimise puhul
rakendub, kuna iga asjassepuutuva isiku vastutus voi seotus siiiiteoga peab olema konkreetselt

vilja selgitatud.

29 G.Stessens. Money Laundering: A New International Law Enforcement Model. Cambridge University Press:
2000, Ik 45.
% Euroopa Noukogu raamotsus 2005/212/JSK, 24. veebruar 2005, mis kisitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist — ELT L 68/49, Art 1.
3t RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.1.
%2 1bid, p 21.3
3 1bid, p 21.2.
34 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2.
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Konfiskeerimise peamine eesmark on ldhtuda iildisest pShimottest, et kuritegu ei tohi end dra
tasuda ja selle sama pdhimottega koos peab olema riigi eesmérk tootada konfiskeerimise
instituuti  kasutades vastu kuritegelikul teel saadud rahaliste vahendite legaalsesse
majanduskdibesse joudmisele. See tdhendab, et riik ilma konfiskeerimise instituudita oleks ka
voimekuseta selle vastu voidelda, seda takistada. Konfiskeerimine on oluline diguslik vahend,
tagamaks, et kuritegelikul teel saadud vara ja tulu arvelt ei oleks vdimalik toimepanijal

rikastuda.®

1.1.2. Konfiskeerimise objekt

Seadusest tulenevalt on kriminaalmenetluses konfiskeerimise objektiks kas kuriteo
toimepanemise vahend, kuriteo toimepanemise vahetu objekt vai kuriteoga saadud vara® (KarS
§ 83-83!). Tiiendavalt on vdimalik laiendatud konfiskeerimine, mis on vdimalik iiksnes
eeldatava®’ kuriteoga saadud vara (KarS § 83%) osas. Seda, milliseid esemeid saab ja voib
tapsemalt konfiskeerida, samuti selleks kuidas konfiskeerimisele kuuluvaid objekte diguslikus
mottes nimetada, tuvastada vois sisustada, tuleb appi votta karistusdiguse korvale tsiviildigus.
Seda pohjusel, et digussiisteemi terviklikkuse pohimdtet arvesse vottes tuleks karistusodiguses
tsiviiloigusliku péritoluga moisteid {ldjuhul sisustada tsiviildiguslikest arusaamadest
lahtuvalt.® See tihendab, et konfiskeeritavad objektid saavad olla tsiviilseadustiku iildosa
seaduse® (edaspidi: 7sUS) §-s 48 nimetatud esemed — need on asjad, digused ja muud hiived,
mis vdivad olla diguse objektiks. Sealhulgas saab esemena késitleda sellist hiive, mis voib
alluda Giguslikule valitsemisele ning esemeks on koik see, mida subjektid saavad omada ja
omandada — kdik see, mis saab olla kiibe objektiks ehk mida saab ja vdib isik kiisutada.*® Eseme
liigituse alla kiivad lisaks asjadele veel ka nduded.** Seega liigituvad konfiskeeritava objektina
koik esemed, mille kuuluvuse iile saab kédsutamise teel otsustada ja mille kdsutamine on

oiguslikult voimalik. Sellega seoses ja edaspidise selguse huvides on siinkohal oluline anda

3% G.Stessens. Money Laundering: A New International Law Enforcement Model. Cambridge University Press:
2000, Ik 29.
% Praktikas ja kdnekeeles kasutatakse kuritegelikul teel saadud vara kohta ka terminit kriminaaltulu.
37 Eeldatav kuritegu — ,.eeldatav* on tuletatav KarS § 832 Ig 1-st, mille kohaselt, kui on alus eeldada, et isik on
saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena vdi sellise vara arvel ning on tdidetud muud samas sittes nimetatud
eeldused, siis vib kohus kdesolevas seadustikus sétestatud juhtudel konfiskeerida osa kuriteo toimepanija varast
voi kogu vara
% RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.2.
3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35,216 ... RT 12002, 35, 216.
40P Varul, I.Kull, V.Kdve, M.Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, § 48, p 3.1.
(edaspidi: TsUSK 2010)
4 TsUSK 2010, § 48 p 3.2., 1k 190.
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loetelu sellest, mida ei loeta esemeks. Oiguskirjanduse kohaselt ei loeta esemete alla
isiksusedigusi ega perekonnadiguslikke Oigusi, inimest ega inimkeha osi. Niisamuti ei ole
oiguse esemeks sooritused, sest soorituse osas saab eksisteerida vaid ndudedigus soorituste
tegemiseks ega ka valdus, sest see on faktiline olukord — tegelik voim asja iile ja vaid valduse
rikkumisest voivad tekkida nduded.*? Lisaks tuleb konfiskeerimisel mitte esemete korval
eristada selliseid esemeid, mis on kdibevoimelised kuid ei ole konfiskeeritavad, kuivord nende
konfiskeerimine oleks igal juhul ebaproportsionaalne. Naiteks on sellisteks esemeteks
tditemenetluse seadustikus*® (edaspidi: TMS) loetletud mittearestitavad asjad (TMS § 66) ehk
kiill esemed, aga selle erisusega, et tegemist on hinnanguliselt eluks vajalike esemetega, mille

jaddavalt dra vOtmine ei ole proportsionaalne.

KarS §-de 83, 83! kui § 832 alusel on vdimalik konfiskeerida iiksnes selline ese, mis
konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal kuulub konfiskeerimisotsustuse adressaadile.** See on
oluline, kuna konfiskeerimine on konfiskeeritava objekti omandi vdi muu oiguse 10plik
tahtevastane ja tasuta iileminek diguse seniselt omajalt riigile.*® Kusjuures, omanik vdib olla
iga fudsiline ja juriidiline isik ning omand on isiku s.0 omaniku digus temale kuuluvat vallata,
kasutada ja késutada. Tépsemalt nimetatakse neid isikuid, kellele kuuluvad omanikudigused
teatud Oiguste suhtes — diguste omajateks ning asjade suhtes omanikudigusi omavaid isikuid —
omanikeks.*® Tuleb tihele panna, et kui kriminaalmenetluses otsustatakse objekti
konfiskeerimine, siis on oluline, et oleks tuvastatud konkreetse konfiskeerimisele kuuluva
objekti omanik vdi omaja. Vastasel juhul v3ib konfiskeerimisele kuuluva objekti omaniku
mittetuvastamine kaasa tuua olukorra, kus ese konfiskeeritakse isikult, kellele see tegelikult ei
kuulu, ja konfiskeerimisotsustus jddb Oiguslikult tagajédrjetuks, sest mitteomanikult

konfiskeeritu KarS § 85 lg 1 kohaselt riigi omandisse ei lihe.’

Seega vdib konfiskeeritavaks objektiks olla*®:
1) asi ehk sisuliselt omand kui digus asjale;
2) omandiga sarnane absoluutne &igus, nt piiratud asjadigus, muuhulgas hiipoteek,
omandireservatsiooniga vdorandamistehingust tulenev ootedigus, autori varalised
Oigused, kaubamairgidigus, patendidigus, aktsiaseltsi aktsia vOi osaiihingu osa ehk

sisuliselt nendest tulenevad digused,

42 TsUSK 2010, § 48 p 3.1.
4 Tiitemenetluse seadustik. — RT 12005, 27, 198 ... RT 1, 03.04.2018, 24.
4 RKKKm 3-1-1-97-10 p 33, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 7.2.
4 RKUKo 3-1-1-37-07 p 21.3., toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83,p 1.
4 1. Kull — P.Varul, 1.Kull, V.Kdve, M.Kierdi, T.Puri (koost). Asjadigusseadus I. komm vlj. Talinn: Juura 2014,
§ 68, p 3.3. (edaspidi: AOSK 2014)
47 RKUKm 3-1-2-3-12, p 59, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 7.2.
48 ], Sarv — KarSK 2015, § 83,p 7.1.
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3) voladiguslikud nouded, nr arvelduskontol olev raha, laenulepingust tulenev laecnu

tagastamise ndue, lepingu tditmise ndue, alusetu rikastumise ndue.

Kodigi omandivormide kdrval on {ihisomandis oleva vara konfiskeerimine tavapérasest erinev.
Konfiskeerimise objektis saab olla omaniku omandis olev vara, tema omand. Kuid ithisomandi
on kahele voi enamale isikule iiheaegselt kindlaksméédramata osades iihises asjas kuuluv omand
(AOS § 70 1g 4). See tidhendab, et mdttelisi osasid ei ole omandis méiratud.*® Siiski tuleks
{ihisomandis oleva asja vdi ithisomandi osa konfiskeerimise vdimalikkust jaatada.>® Kui toimub
tthisomandis oleva asja konfiskeerimine ning Kkui konfiskeerimisotsust ei tehta koigi
ithisomandike suhtes, muutub riik konfiskeerimisotsustuse joustumisel asja iihisomanikuks®!
astudes digussuhtesse konfiskeerimisotsustuse adressaadiks olnud iihisomaniku asemele®.
Selliseks kujunenud iihisomandiga kaasneb aga riigil probleem {iihisomandis oleva vara
kéasutamisel, kuna iithisomandis oleva vara vodrandamine ilma teise tihisomaniku ndusolekuta
ei ole lubatud.>® Sellise olukorra tekkimisel peab riik saavutama teise iihisomanikuga eseme
edasise saatuse osas kokkuleppe vai kui see ei dnnestu, ndudma tsiviilkohtumenetluses tihisvara

jagamist.>

Kui kriminaalmenetluses ilmneb, et konfiskeerimisele kuuluvat objekti ei ole vdimalik
konfiskeerida, kuna konfiskeerimisele kuuluv objekt on kas vodrandatud, &ra tarvitatud voi
selle dravotmine pole muul pohjusel voimalik voi otstarbekas, siis on vdimalik kohaldada
konfiskeerimise asendamist (KarS § 84). See tdhendab, et kohus voib vilja mdista summa, mis

vastab konfiskeerimisele kuuluva objekti vaartusele.

1.1.3. Kolmas isik konfiskeerimisotsustuse adressaadina

Konfiskeerimisotsustuse adressaat on isik (konfiskeerimise aluste kohaselt kas toimepanija voi
kolmas isik), kelle vara osas tehakse KarS §-des 83-83% nimetatud alustel ja eeldustel
konfiskeerimisotsustus.  Konfiskeerimisotsustuse = adressaadi tdpne nimetamine ja
kriminaalmenetlusse kaasamine on oluline seetdttu, et §-de 83, 83! ja 832 nimetatud alustel saab
konfiskeerida ainult sellist eset, mis kuulub isikule, kelle suhtes konfiskeerimisotsustus tehakse.

Kui ekslikult konfiskeeritakse asi, mis ei kuulu konfiskeerimisotsustuse adressaadile, siis selle

9P, Varul - AOSK 2014, § 70, p 3.4.1.
50 J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 7.5.

51 Ibid, § 83, p 7.5.

52 . Sarv — KarSK 2015, § 85, p 2.3.

53 Ibid, § 85, p 2.3.

5 Ibid, § 85, p 2.3.
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asja omand konfiskeerimisel riigile iile ei ldhe ja iildjuhul v&ib omanik asja riigilt vilja nduda.*®
Seega peab kohus alati tuvastama, et konfiskeerimise objekt kuulub konfiskeerimisotsustuse
adressaadile. Samuti tuleb ka konfiskeerimise objekti puudutavad teadaolevad
omandivaidlused tldjuhul lahendada kriminaalmenetluses konfiskeerimise iile otsustamise
kiigus ning selleks tuleks kaasata KrMS § 40* Ig 1 nimetatud alusel iga teadaolev isik, kes vdib

arvestatava tdeniosusega olla tulevase konfiskeerimise objekti omanik.>®

Kriminaalmenetluse seadustikku lisandusid kolmanda isiku mdistet (KrMS § 40%) ning igusi
ja kohustusi (KrMS § 40%) reguleerivad sitted 01. veebruaril 2007.a jdustunud

57

seadusemuudatusega ja selliste sdtete vOrra seadustiku tdiendamise tingis®’ otseselt

karistusseadustiku vara konfiskeerimise regulatsiooni kolmanda isiku sisse toomine.

Kolmanda isikuna on kisitatav isik, kes ei ole kahtlustatav, siiiidistatav, kannatanu ega
tsiviilkostja, kuid kelle diguste ja vabaduste iile kriminaalasja lahendamisel v3i erimenetluses
voidakse otsustada ja kes on menetleja midrusega kriminaalmenetlusse kaasatud.*® Kolmanda
isiku kaasamine kriminaalmenetlusse toimub méédrusega, mille koostab uurimisasutus,
prokuratuur voi kohus. Kolmas isik voib olla ka juriidiline isik ja kolmanda isikuna tuleb
menetlusse kaasata iga isik kelle subjektiivseid Oiguseid vodidakse kriminaalmenetluses
puudutada. Juriidilisest isikust kolmas isik osaleb kriminaalmenetluses seaduses sétestatu
kohaselt oma volitatud esindaja 14bi, kuid selle erisusega, et juriidilise isiku nimel {itlusi anda
saab ainult tema seaduslik esindaja. Ajaliselt tuleks kolmas isik menetlusse kaasata juba
kohtueelses menetluses, sest vastasel korral voib talle koigi seaduses ettendhtud oiguste

tagamine osutuda raskendatuks.>®

Kolmanda isiku instituudiga kriminaalmenetluse tdiendamine tihendas ka vajadust kolmanda
isiku Oiguste ja kohustuste reguleerimiseks. Kolmanda isiku Oiguste eesmérk on tagada
kolmandale isikule tema seadusega kaitstud diguste ja vabaduste iile otsustamisel aus ja diglane
menetlus.®® Nii on kolmandal isikul KrMS §-s 402 sitestatud jérgi iildjuhul sarnased digused ja
kohustused nagu need on tunnistajal ja tsiviilkostjal, siiski lihe tugeva erisusega, mis viljendub
16ikes 2. Nimelt kui kolmas isik on menetlusse kaasatud seoses temale kuuluva vara
konfiskeerimise otsustamisega, rakenduvad kolmandale isikule KrMS § 34 lg 1 punktides 1, 2

ja 5 sdtestatud kahtlustatava digused, arvestades konfiskeerimise erisustega. See tdhendab, et

% RKKKm 3-1-1-97-10 p 33.
%6 J. Sarv — KarSK 2015, § 83,p 7.2.
57 SE 972 seletuskiri, Ik 27.
%8 J. Sarv — E.Kergandberg, P.Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, §
40%, p 2. (edaspidi: KrMSK 2012)
%9 J. Sarv — KrMSK 2012, § 40%, p 2.5.2.
%0 |bid, § 402, p 1.
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kolmandal isikul on digus teada temale kuuluva vara konfiskeerimisega seotud asjaolusid
konkreetses kriminaalmenetluses, et tema {tlusi vodidakse kasutada tema enda vara
konfiskeerimiseks ehk sisuliselt tema enda varalise seisu kahjustamiseks ja kolmandal isikul on
oigus menetlustoimingul kaitsja juuresolekule. Sellise sitte eesmérk on pdhjendatud. Kuivord
kolmandale isikule peavad olema tagatud kriminaalmenetluses tema vara konfiskeerimise iile
otsustamisel kahtlustatavaga sarnased oigused, kuna kolmanda isiku omandis oleva vara
konfiskeerimine (varast alatine ilmajdtmine) on kolmanda isiku suhtes pdhidigusi raskelt
ritvav.®! Samuti tuleb viidatud sitte eesmirki lugeda pdhjendatuks seetdttu, et konfiskeerimine
on materiaalses mottes karistusliku olemusega ja kriminaalkonfiskeerimine on voimalik tiksnes
juhul, kui on tuvastatud toimepanija koosseisupérane, digusvastane ja siiiiline tegu. Oleks
ebaproportsionaalne kohaldada kuriteoga saadud vara konfiskeerimise otsustamisel erinevaid

oOigusi ja kohustusi kuriteo toimepanijale ja kolmandale isikule.

1.1.4. Proportsionaalsuse pohimote

PS § 32 esimese lause kohaselt on igalihe omand puutumatu ja virdselt kaitstud. Tegemist on
oiguskindlust tagava pohimottega diguskorras. Konfiskeerimine aga, mis on omandi omaniku
ndusolekuta vodrandamine, on PS § 32 lg 1 lauses 1 sitestatud pdhidiguse piiramine.5?
Ehkki PS § 32 ega Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni®® (edaspidi: EIOK) 1.
lisaprotokolli artikkel 1 ei vélista konfiskeerimise kui omandipdohidigust riivava meetme
kohaldamist, on nii seadusandja kui ka diguse rakendaja iilesanne tagada, et konfiskeerimine
vastaks igal iiksikjuhul proportsionaalsuse pdhimottele®® PS §-s 11 nimetatud
proportsionaalsuse pdhimdtte séte litleb, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Proportsionaalne on selline piirang, mis on sobiv, vajalik ja mdddukas. Seega
on proportsionaalsuse pohimottel véiga tugev koht ja roll kriminaalmenetluses seoses kKuriteo

toimepanemise vahendi, vahetu objekti voi kuriteoga saadud varaga ja konfiskeerimisotsustuse

adressaadiga.

Ilma proportsionaalsuse pohimdtet konfiskeerimise objekti ja subjekti suhtes jargimata ei saaks

radkida kriminaalmenetluses konfiskeerimisel tasakaalust ja vordusest ning kahtluse all oleks

61 SE 972 seletuskiri, Ik 28.

62 J. Sootak — KarSK 2009, § 83, p 4.1.

83 Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34.

64 RKUKo 3-1-1-37-07, p 22 ja EIK 15.01.2015 Rummi vs Eesti p-d 101-103., toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK
2015,§ 83,p8,;
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voimalik ebaproportsionaalsus. Omandipdhidiguse piiramise proportsionaalsuse hindamiseks
on vajalik tuvastada omanik voi omaja, s.0 isik, kes on konfiskeerimisotsustuse adressaadiks.
Karistusseadustiku jargi saab selliseks isikuks olla kas toimepanija ise v3i kolmas isik ning
KarS §-de 83 Ig 3 ja 3%, § 83" Ig 2 ja § 832 1g 2 jérgi vdib konfiskeerida kolmandale isikule
kuuluvat vara. Varasemalt sisaldasid kolmandalt isikult konfiskeerimise alused sona
,erandina®, mis viitas kolmanda isiku omandidiguse riive suuremale tundlikkusele® vorreldes
teo toimepanijaga, kuid 10. jaanuaril 2017. a joustunud karistusseadustiku seadusemuudatusega
korvaldati kolmanda isiku vara konfiskeerimise erandlikkus pdhjendusel, et tagada kolmandalt
isikult vara konfiskeerimise puhul iihtne terminoloogia® vérreldes teo toimepanijalt
konfiskeerimise alustega. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu SE 308 seletuskirjas on lisaks selgitatud, et digusselguse huvides on
pohjendatud sdnast ,.erandina®“ loobumine, kuna valdavalt kuulub konfiskeeritav vara
siitidistatavale ja seetdttu puudub vajadus vara kolmandalt isikult konfiskeerimise erandliku
iseloomu rohutamiseks ning kui konfiskeeritav vara kuulub kolmandale isikule ning esinevad
alused selle konfiskeerimiseks, vdib kohus vara konfiskeerida.®” Nii rdhutakse seletuskirjaga
kohtu diskretsioonidigust konfiskeerimise otsustamisel. Selle pdhjendusega voiks ndustuda
oigusselguse mottes, siiski vajab mirkimist, et ainult sdna ,erandlik” esinemine voi
mitteesinemine séttes ei reguleeri kolmandalt isikult konfiskeerimise aluse erandlikkust.
Erandlikuks teevad kolmandalt isikult konfiskeerimise lisaks seaduses nimetatud aluse
olemasolule ka seaduses ammendavalt nimetatud eeldused, millest vihemalt iiks peab olema

tdidetud ning ilma eelduse olemasoluta ei ole voimalik kolmandalt isikult vara konfiskeerida.

Lisaks tuleb markida, et selleks, et kogumis konfiskeerimise proportsionaalsust hinnata (sobiv,
vajalik, moddukas) tuleks eelnevalt koiki asjaolusid ja nende konfiskeerimise
proportsionaalsust eraldi hinnata. Nii nditeks tuleks hinnata konfiskeerimisele kuuluva objekti
konfiskeerimise proportsionaalsust eraldi konfiskeerimisotsustuse adressaadilt konfiskeerimise
proportsionaalsusest. Sellele annab aluse karistusseadustik (KarS § 83*Ig 3), mille kohaselt on
oluline konfiskeerimise otsustamisel konfiskeerimisele kuuluva objekti vaértus ning selle
konfiskeerimisega kaasnevate kulutuste suurusjérk ja asjaolud, mis vdivad ldbi konfiskeerimise
ebamdistlikult koormata konfiskeerimisotsustuse adressaadi olukorda. Ehk eseme puhul on

oluline, kas konfiskeerimine nditeks tagab preventiivset eesmérki ja on seega proportsionaalne

85 J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 8.1.

6  Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise direktiivi iilevotmine) eelndu juurde. SE 308, 1k
6. — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab025041-a7a0-4975-9c9e-f88a33162bdf
(17.02.2018) (edaspidi: SE 308 seletuskiri)

67 SE 308 seletuskiri, 1k 6-7.
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ning isiku puhul on oluline, kas konfiskeerimine on isikust endast tulenevalt proportsionaalne.
Niiteks on konfiskeerimisele kuuluv mootorsdiduk kolmandale isikule vajalik litkumispuudega
pereliikme transpordiks. Samuti on kolmandalt isikult mootorsdiduki konfiskeerimise iile
otsustamisel leitud, et isegi kui see on toimepanija arvel kingitusena saadud, siis vdib sdiduki
konfiskeerimine osutuda ebaotstarbekaks, kui ilmneb, et kolmas isik on autot hooldanud ja
kasutanud ning see on talle igapédevaselt vajalik transpordivahend ning pohjendatuks on loetud

konfiskeerimise asendamine.®®

Proportsionaalsuse pohimdtte teeb kriminaalmenetluse mdttes eriliseks ka fakt, et siitidistus ja
kaitse hindavad vajalikkust, sobivust ja moddukust erineval moel, tuues vilja liksnes nende
seisukohti toetavad asjaolud, jattes teised — samuti asjakohased — niiansid tdhelepanuta. Nii
kuulub kaitsja seisukohalt proportsionaalsuse pohimdte pigem nende toovahendite hulka,
millega séddsta vara konfiskeerimisest, sest leides argumente sellest kuidas vara konfiskeerimine
on ebaproportsionaalne vaib see viia tulemuseni, kus kohus otsustab jitta vara konfiskeerimata.
Kuid vastupidiselt on siilidistaja seisukohalt proportsionaalsuse pohimote 0sa nendest
toovahenditest, millega abil pohistada ja seejdrel saavutada vara konfiskeerimine. Sarnane
kaitsja ja siitidistaja proportsionaalsuse erinevatel tasanditel argumenteerimine joonistub vélja
ka Riigikohtu lahendi 3-1-1-37-07 menetlusosaliste seisukohtades, kus kaitsja leidis oma
arvamuses, et: ,,Mootorsdidukit joobeseisundis juhtinud isikult sdiduki konfiskeerimine ei ole
sobiv meede, sest isikul on kohe voimalik soetada endale uus sdiduk voi kasutada teisele isikule
kuuluvat sdiduvahendit ega ka vajalik, sest sama eesmirki aitab saavutada vihem koormav
abindu - juhtimisdiguse dravotmine. Sellest tulenevalt ei ole konfiskeerimise kohaldamine
kaitsja hinnangul praegusel juhul proportsionaalne.“®® Samas asjas leidis prokurdr, et:
,»Mootorsdidukit joobeseisundis juhtinud isikult sdiduki kui teo toimepanemise vahendi
konfiskeerimine on proportsionaalne pdhidiguse piirang ja sellega ei rikuta vordse kohtlemise
pohimdtet. Kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on sobiv meede, sest see tdidab

preventiivset eesmirki.«"

Seega on &irmiselt oluline koht proportsionaalsuse pohimottel just konfiskeerimise
otsustamisel ning otsustamisele eelnevalt peaks olema eesmirk omaette konfiskeerimise
sobivuse hindamisel arvestada selle meetme preventiivset eesmirki vorreldes meetme

rakendamisele jargneva olukorra tegelikkusega.

% TrtRnKo 1-15-9048, p 196.
69 RKUKo 3-1-1-37-07, p 8.
70 1bid, p 9.
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1.2.  Konfiskeerimine ja selle asendamine

1.2.1. Kolmandalt isikult konfiskeerimise liigid ja eeldused

Karistusseadustikus konfiskeerimise liikide tdpsem reguleerimine Ol. veebruari 2007. a
seadusemuudatusega tdi enesega kaasa uue instituudi — kolmas isik’®. See omakorda tingis
kriminaalmenetluse seadustiku tdiendamise kolmanda isiku moiste ning diguste ja kohustuste
osas, mis joustus samuti O1. veebruari 2007. a seadusemuudatusega. Kéesoleva t66 autor leiab,
et viidatud perioodil Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku paralleelselt
muutmist voib tinglikult nimetada ka kui kolmandalt isikult vara laiendatud konfiskeerimise
regulatsiooni tekkimiseks Eesti Vabariigi seadusandlusesse. Kuivord varasemalt oli kiill
voimalik kolmandalt isikult vara konfiskeerida teatud eelduste tdidetusel, kuid seaduses otsest
viidet kolmandale isikule ei olnud. Selle asemel tihistas seda karistusseadustikus termin ,,muu
isik* ning kriminaalmenetluse seadustikus puudusid sitted, mis oleksid reguleerinud otseselt
muu isiku Oigusi kriminaalmenetluse subjektina kujul nagu kehtivas seadustikus on
reguleeritud kolmanda isiku d&igused, mis on muuhulgas laiemad juhul, kui

kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine.

Kolmandalt isikult kuriteoga saadud vara konfiskeerimise liike eristab seadus kuriteo ja
konfiskeeritava eseme omavahelise seose alusel’?, paigutades konfiskeerimise liigid eraldi
sitetesse. Seega saab erinevate karistusdiguse sitete (KarS §-de 83, 83! ja 83%) kohaselt
kolmandalt isikult konfiskeerida kuriteo toimepanemise vahendit, kuriteo vahetut objekti,
kuriteo ettevalmistamiseks kasutatud ainet voi eset, kuriteoga saadud vara ja sellise vara arvel
omandatu ning eeldatava kuriteoga saadud vara. Lisaks on seaduse kohaselt ning kindlate
tingimuste esinemisel, voimalik kohaldada nimetatud konfiskeerimise objektide véértuse

ulatuses konfiskeerimise asendamist (KarS § 84).

Konfiskeerimise eesmirgid on konfiskeerimise eri liikide puhul erinevad™ nii on ka
konfiskeerimise olemus ja eeldused eri liikide puhul erinevad. Uleiildiselt tuleb kdikide
konfiskeerimise liikide puhul arvestada selliste konfiskeerimise eeldustega, nagu menetleja

protsessuaalne pidevus’, tuvastatud kuriteofakt” ning konfiskeerimise proportsionaalsus

1Vt tépsemalt kiesoleva t66 punkti 1.1.3., 1k 17-18.

72 ], Sarv — KarSK 2015, § 83, p 2.

8 RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.3., toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 5.
4 RKKKm 3-1-1-87-13, p 6, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 9.1.
75 J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 9.4
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vastavalt konfiskeerimisele kuuluva objekti ja konfiskeerimisotsustuse adressaadi suhtes’®. See
tdhendab, et konfiskeerimine on voimalik ainult kuriteomenetluse raames faktiliselt tuvastatud
tahtlikult toime pandud kuriteo puhul, kus proportsionaalsuse pdhimotet ja konfiskeerimise

litkidele vastavaid eelduseid arvesse vottes vOib kohus teha konfiskeerimisotsustuse.

1.2.1.1. Kuriteo toimepanemise vahendi, vahetu objekti ja kuriteo ettevalmistamiseks

kasutatud aine voi eseme konfiskeerimine kolmandalt isikult (KarS § 83)

Kuriteo vahend on ese, millega riinnatakse kuriteo objekti voi mida siiiidlane muul viisil oma
teos kasutab.”” Seega on vahendina kisitatav iga ese, mis aitab tiita kuriteo kooseisu enk omab
Kuriteo toimepanemisel olulist rolli. Selliseks vahendiks voib olla niiteks mootorsdiduki
joobeseisundis juhtimisel kasutatud auto, tapmisel kasutatud relv voi maksevahendi
voltsimiseks kasutatud tehnikavahend. Vahetu objekt seevastu on olemuselt kuriteo
toimepanemise aine voi ese, mis on isiku kditumise objekt, mille kéitamisele voi kiitlemisele
on koosseisus kirjeldatud tegu suunatud, selline asi, mille passiivne olemasolu isiku valduses
voi mille kiitlemine on seaduses sitestatud juhtudel iseenesest piisav, et see temalt
konfiskeerida.’® Niiteks saab vahetuks objektiks olla narkootiline v&i psiihhotroopne aine.
Kuriteo ettevalmistamiseks kasutatud aine vOi esemena on késitatav selline ese, mida on
kasutatud kuriteo ettevalmistamiseks selliselt, et selle kiitlemine on aluseks koosseisulise teo
toimepanemisele.” See tihendab, et see saab olla selline aine vdi ese, (1) mille kasutamine on
suunatud kuriteo ettevalmistamisele ja (2) kui seda poleks kasutatud, siis ei oleks ka
koosseisulist tegu.

Alati ei pruugi toimepanemise vahendi ja vahetu objekti eristamine lihtsaks osutuda, asja voib
teha keerulisemaks seegi, et kolmandalt isikult konfiskeeritav voib esmapilgul vastata nii
kuriteo vahendi kui vahetu objekti tunnustele, nditeks tsiviilkdibes keelatud relvaga tapmise
puhul on relv toimepanemise vahend (KarS § 113), aga ka vahetu objekt (RelvS § 89?). Kuid
nende kahe eristamisel on oluline tdhtsus, kuivord vahetu objekti konfiskeerimine peab olema

seaduses sétestatud, vidlja arvatud KarS § 83 lg 4 nimetatud esemete puhul (esemed, mille

76 Vt tipsemalt kiiesoleva t66 punkti 1.1.4., Ik 18-21.
77 3. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 12.
8 RKUKo 3-1-1-37-07 p 16.
™ Tuletatav RKKK 3-1-1-88-15 p 15.
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omamiseks vajalik luba puudub). VVahetu objekti ja vahendi eristamine taandub sellele, kas tegu

on sellele esemele suunatud vdi saab mingit tegu selle eseme abil sooritada.®

Kuriteo vahendi konfiskeerimise eesmirk on tagada, et uute kuritegude toimepanek oleks
raskem kui selle konfiskeerimata jitmisel.®! Lisaks on vahendi ja vahetu objekti
konfiskeerimisel preventiivne eesmark, see tihendab, et oluline on kaitsta {ihiskonna huve lébi
selle, et konfiskeeritakse ohuteguriga esemed. Niisamuti on t66 autori hinnangul vahendi ja
vahetu objekti kdrval ka kuriteo ettevalmistamiseks kasutatud aine voi eseme konfiskeerimisel
preventiivne eesmairk, takistamaks sarnaste Kkuritegude toimepanemise ettevalmistamist

tulevikus.

Kuriteo vahendit saab konfiskeerida kolmandalt isikult vahetult karistusseadustiku iildosast
tulenevalt — § 83 1g 1 ei vaja eriosas enam tiiendavat legitimeerimist®, seevastu vahetu objekti
kolmandalt isikult konfiskeerimiseks peab see olema sitestatud eriosas. Samuti ei ole
kolmandalt isikult kuriteo vahendi v4i vahetu objekti konfiskeerimine kohtule kohustuseks,
vaid — kohus voib seda teha. See tdhendab, et ildjuhul on KarS § 83 Ig 1 nimetatu
konfiskeerimine kohtu diskretsioonidigus, mille realiseerimisel tuleb kohtul arvestada
proportsionaalsuse pohimdttega.®® Erandina, kohtu diskretsioonidiguse alt jiib vilja KarS § 83
16ikes 4 viidatud selline vahend, aine voi ese, mis on tsiviilkdibes keelatud voi mille omamiseks
isikul vajalik luba puudub. Sellisel juhul on konfiskeerimine kohustuslik ja kui selline asi

kuulub kolmandale isikule, siis ei ole vaja eraldi tuvastada KarS § 83 1g-s 3 nimetatud eeldusi.

Kolmandalt isikult kuriteo toimepanemise vahendi, Kkuriteo vahetu objekti v&i kuriteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine vdi eseme konfiskeerimiseks, peab olema lisaks tdiendavalt

tuvastatud iiks KarS § 83 1g-s 3 nimetatud eeldustest:

1) kolmas isik on vdhemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine vOi eseme
kasutamisele kuriteo toimepanemisel voi ettevalmistamisel;

2) kolmas isik on omandanud vahendi, aine vdi eseme tdielikult vdi olulises osas
toimepanija arvel, kingitusena vo1 muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt voi;

3) kolmas isik teadis, et vahend, aine vo0i ese voorandatakse talle konfiskeerimise

valtimiseks.

8 RKUKo 3-1-1-37-07 p 16.

81 R Kiris. Vara konfiskeerimine ja arestimine. Riigikohtu praktika iilevaade. Tartu: 2014, Ik 6.

82 J Sootak, A.Parmas. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral. — Juridica
X/2007, Ik 688.

8 R Kiris, P.Pikamie, J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, VII ptk, p 2.1.1., var 16. (edaspidi:
Sanktsioonioigus)
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Scoses kolmanda isikuga ja tema oOigustega kaetud vara konfiskeerimisega on oluline
KarS § 83 Ig 3%, mis reguleerib kasutuslepingu ja omandireservatsiooniga miiiigilepingu alusel
isiku kasutuses oleva objekti konfiskeerimist. Satte eesméarki on pohjendatud sellega, et enne
seda oli nii kuriteo toimepanemise vahendi, vahetu objekti kui kuriteoga saadud vara peitmise
néol tekkinud olukord, kus osade konfiskeerimisobjektide konfiskeerimine ei olnud voimalik —
pohjusel, et objekt ei kuulunud teo toimepanijale, vaid liisinguettevdtjale s.0 kolmandale
isikule.?* Tegemist on hea niitega sellest, kuidas konfiskeerimise regulatsioon vajab
kaasajastamist. Eelnimetatud probleemi lahendamiseks tehti seaduse tdiendus ning kohus voib
uue regulatsiooni jargi konfiskeerida lepingulisest suhtest tulenevad isiku varalised digused,
nditeks toimepanija varalise diguse saada eseme omanikuks peale viimast lepingujirgset
osamaksu. Kuivord sellise regulatsiooniga oli vdimalik ainult toimepanija varalisi digusi
konfiskeerida, kuid KarS § 83 Ig 3 eelduste tdidetuse kohaselt on voimalik 1digete 1 ja 2 alustel
ka kolmanda isiku vara konfiskeerimine, siis kaasajastati konfiskeerimise regulatsiooni
veelkord sama probleemi tdhusama lahendamise eesmaérgil. Vottes arvesse kaasaegseid omandi
ja vara suhteid, mis on sdltuvuses voladiguslikest lepingutest, tdienes seadus veelkord ning
joustus KarS § 83 Ig 32. Sellel samal pdhjusel, et diguskorras ei olnud reguleeritud vdimalust
konfiskeerida kolmandale isikule kuuluvat KarS § 83 lg-s 3! nimetatud varalist digust.®
Nimetatud sitte olulisust ilmestab olukord, kus sdiduauto on liisingulepingu alusel juriidilise
isiku kasutuses ning juriidiline isik (oma péadeva esindaja kaudu, kes voib iihtlasi olla kuriteo
toimepanija) vdimaldab seda autot kasutada KarS § 424 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemiseks, kui sama niite puhul kuuluks auto juriidilisele isikule, oleks vdimalik see
juriidiliselt isikult KarS § 83 Ig 3 p 1 alusel konfiskeerida.®® Seega on sisuliselt tegemist seaduse
motte {ihtlustamisega, mille kohaselt on aluse olemasolul ja eelduse tididetusel voimalik
konfiskeerida kolmanda isiku varalisi digusi sarnaselt kolmanda isiku omandis olevale kuriteo
vahendile ja vahetule objektile. Selle erinevusega, et kolmandalt isikult varalise diguse
konfiskeerimine on voimalik ainult ihe eelduse tdidetuse puhul, s.o kui kolmas isik on vihemalt

kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine voi eseme kasutamisele kuriteo toimepanemisel.

Kokkuvotvalt, selleks, et konfiskeerida kolmandalt isikult KarS § 83 nimetatud kuriteo ese on
vajalik esmalt tuvastada konkreetne ese ja toimepanija kooseisuparane, digusvastane ja siiiiline

tegu ning seejérel:

8 Seletuskiri liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
juurde. SE 179, Ik 12. — Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/acf423dc-chee-1257-
0f3d-
b725f8477cchb/Liiklusseaduse%20ja%20karistusseadustiku%20ning%20nendega%20seonduvate%20%20seadus
te%20muutmise%20seadus (12.02.2018).

8 SE 308 seletuskiri, 1k 7.

% |bid, Ik 7.
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1) kas konfiskeerimisele kuuluv objekt (vahend v6i vahetu objekt) kuulub kolmandale
isikule;
2) kas esineb KarS § 83 1g-s 3 nimetatud kolmandalt isikult konfiskeerimise eeldus;

3) kas kolmandalt isikult konfiskeerimine on proportsionaalne;

1.2.1.2. Kuriteoga saadud vara konfiskeerimine kolmandalt isikult (KarS § 83')

Kéesolevas alapeatiikis kasitletavat konfiskeerimise liiki reguleeriva sdttega tdiendati
karistusseadustikku 01. veebruari 2007.a joustunud seadusemuudatusega. Varem olid
konfiskeerimise objektid nimetatud iihes sdttes — KarS § 83 1g-s 1. Uue regulatsiooniga tosteti
saadud vara ja selle konfiskeerimise alused eraldi sittesse, samuti muudeti saadud vara
konfiskeerimine pohimotteliselt kohustuslikuks ehk tegemist on konfiskeerimise alusega,
milles ei sisaldu sdonapaari ,,voib kohus. Siiski ei tihenda see, et kohtul kaalutlusdigus tdielikult
puuduks, kuna KarS § 83! 1g 3 jitab kohtule diskretsioonidiguse, deldes, et seaduses sitestatud
tingimustel voib saadud vara jétta osaliselt voi tdielikult konfiskeerimata. Selliseks tingimuseks
voib olla nditeks tuvastatud asjaolu, et konfiskeerimine voib osutuda kolmanda isiku olukorda

arvestades ebamaoistlikult koormavaks.

Kuriteoga saadud vara mdiste on avatav KarS § 831 Ig 1! kohaselt. Selleks on kuriteoga otseselt
saadud vara ja sellise vara arvel omandatu. Kuriteoga saadud vara all moistetakse eeskitt
kuriteokoosseisu objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise diguse
kasutamise teel saadut, kuriteo toimepanemise eest saadud tasu voi ka sellise tasu eest soetatud
vara.®” See tihendab, et niiteks soodustuskelmuse (KarS § 210) toimepanemisel on kuriteoga
saadud varaks pettuse teel saadud soodustus, autoridiguse rikkumise (KarS 224%)
toimepanemisel on kuriteoga saadud vara see varaline kasu, mida toimepanija saab autori
varalise diguse rikkumise eest voi nditeks kui koosseisulise teo toimepanemise eest saab isik
tasu, mille eest isik ise omandab varalise diguse, eseme voi kui tasu ise on varaline digus voi
ese. Lisaks on kuriteoga saaduna késitatav ka vara, mille toimepanija on kuriteo tunnustele
vastava teoga siistnud.®® Selline jireldus on diguskirjanduses tuletatud RKKK lahendi 3-1-1-
52-15 p-s 31 kirjeldatu pdhjal, samuti viidatakse sddstetud varale siiliteoga otseselt saadud vara

kontekstis ka Karistusseadustiku muutmise juurde kuuluvas seletuskirjas®. To6 autori

8 RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.
8 Sanktsioonidigus, 1k 217, p 2.2.3 vnr 27.
8 SE 308 seletuskiri, Ik 8.
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hinnangul on selline pohimdte pohjendatud, sest kui mingi varalise kohustuse siiiilise
mittetditmise tulemusena sédéstetakse vara, siis selle sdédstetu vara vOrra rikastub sama stiiiteo

toimepanija.

Selleks, et konfiskeerida kolmandalt isikult temale kuuluv vara konealuse sétte alusel, peab
riiklik stitidistaja tdendama konfiskeeritava vara parinemise konkreetsest toimepanija poolt
toime pandud kuriteost.®® Sellise konkreetse kuriteona saab kdne alla tulla iiksnes arutatava asja
esemeks olev, st siiiidistatavale siilidistusaktis omistatud tegu.®’ Seega sellise périnemise
toendamiseks ei piisa ainuiiksi viitest, et toimepanija sai kuriteoga vara, vaid tdendatud peab
olema konkreetse isiku poolt toime pandud konkreetne kuritegu, mille tulemusena saadi
vahetult kuriteost parinevat vara, mis joudis kolmanda isiku kétte. See aga ei tdhenda, et KarS
§ 83 1g 1 alusel konfiskeerimisele kuuluv vara peab olema liinud konkreetselt (otse kuriteo
toimepanijale. Oluline on, et vara oleks kellegi poolt kuriteo tulemusena saadud ja et
konfiskeerimisotsustuse tegemise ajaks oleks see joudnud toimepanija vara hulka, sest vahetult
kuriteoga voib vara saada nt kaastdideviija, osavotja, hea- voi pahauskne kolmas isik, kes hiljem

annab vara konkreetsele toimepanijale iile.%

Samas, ei ole harv, kui leiab kinnitust fakt, et kuriteoga saadud vara, mis on joudnud kolmanda
isiku omandisse, on varasemalt segunenud toimepanija legaalse varaga v3i on segunenud
kolmanda isiku enda legaalse varaga. Niiteks, kuriteo toimepanemise tulemusel saadud raha
paneb toimepanija iseendale kuuluvale arvelduskontole, kus see seguneb peale rahasummade
lilkumist tema legaalse rahaga ning seejarel soetab kolmas isik valdavalt toimepanijalt saadud
raha eest eseme, milles ostmiseks kasutas muuhulgas ka enda legaalset raha. KarS § 83* Ig 12
kohaselt on sellisel juhul tegemist osaliselt kuriteoga saadud varaga. Seadus ei anna alust
eelduseks, et ese, mille omandamise eest on tasutud pangakontolt, kuhu on enne kantud nii
legaalselt kui ka kuriteoga saadud raha, on soetatud just kuriteoga saadud raha arvelt ja seega
on ese tervikuna kisitatav kuriteoga saadud varana.®® Sellegipoolest on vdimalik Kuriteoga
saadud vara konfiskeerimine, sest vdimaluse selleks loob sellisel juhul KarS § 83 Ig 12 teise

lause kohaselt konfiskeerimise asendamise site (KarS § 84).

Kehtiva seaduse jirgi konfiskeerib kohus kriminaalkorras KarS §-s 83! 1-12 nimetatud alustel
kolmandalt isikult kas (1) tahtliku kuriteoga otseselt saadud vara voi (2) sellise vara arvel
omandatu vdi (3) osaliselt kuriteoga saadud vara, kui selline vara kuulub otsuse v3i mééruse

tegemise ajal kolmandale isikule ja kui kolmas isik on omandanud sellise vara taielikult voi

% RKKKm 3-1-1-106-16 p 9.
%1 RKKKo 3-1-1-73-10 p 9.1.
92 RKKKm 3-1-1-102-15 p 6.
% RKKKo 3-1-1-4-16 p 34.
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olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt voi

kolmas isik teadis, et vara voorandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks.

Seega selleks, et konfiskeerida kolmandalt isikult kuriteoga saadud vara voi selle arvel
omandatud vara KarS § 831 jirgi on vajalik tuvastada:
1) toimepanija teo siiti (kuriteo fakt);
2) toimepanija poolt kuriteo toimepanemisega saadud konkreetne vara voi sellise vara
arvelt omandatu (vahetu ja individualiseeritav seos®);
3) asjaolu, et konfiskeerimisele kuuluv vara kuulub kolmandala isikule;
4) 16ikes 2* nimetatud kolmandalt isikult konfiskeerimise eeldus(ed);

5) kolmandalt isikult konfiskeerimise proportsionaalsus;

1.2.1.3. Laiendatud konfiskeerimine kolmandalt isikult (KarS § 83?)

Laiendatud konfiskeerimise séte lisandus karistusseadustikku 01. veebruaril 2007. a joustunud
seadusemuudatusega. Selle riigisiseses diguses sdtestamise kohustus tulenes Eesti Vabariigile
Euroopa Noukogu 24. veebruari 2005. a raamotsusega®, mis kisitleb kuritegevusega seotud
tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist. Raamotsus nigi ette, et kdik Euroopa Liidu
(edaspidi: EL) liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et reguleerida laiendatud
konfiskeerimine vahemalt raamotsuses nimetatud kuritegude puhul ja kui sellise kuriteo eest

moistetav karistus on enam kui tiks aasta.

KarS § 832 jirgi on voimalik iiksnes kuriteost pirineva vara konfiskeerimine. See tihendab, et
konfiskeerimisel KarS § 832 alusel, peab olema siiiidimdistva kohtuotsusega tuvastatud
kataloogikuriteo toimepanemine, kuid mitte eeldatav kuritegu voi eeldatavad kuriteod, mille
toimepanemisega saadud vara isikult konfiskeeritakse.®® Samuti on laiendatud konfiskeerimise
puhul taaskord tegemist sellise alusega, mida kohus voib kohaldada — konfiskeerimise
kohustust kohtul pole ning sarnaselt on laiendatud konfiskeerimise eesmark analoogne KarS §
83! nimetatud vara konfiskeerimise eesmirgiga — tagada, et siiiitegude toimepanek ei osutuks

isikule kasulikuks.%’

% RKKKOo 3-1-1-54-15 p 49.
% Noukogu raamotsus 2005/212/JSK, 24. veebruar 2005, mis kiisitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite  ja  omandi  konfiskeerimist. ~ —  Arvutivorgus:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1519075426877&uri=CELEX:32005F0212 (28.02.2018)
% J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 9.4.
9 Sanktsioonidigus, 1k 219, p 2.2.4. vnr 33.
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Oma olemuselt on laiendatud konfiskeerimise puhul tegemist sellise kuriteoga saadud vara
konfiskeerimisega, mille puhul eeldatakse, et see kuritegu on varem toimunud.
Oiguskirjanduses on laiendatud konfiskeerimise olemust selgitatud vorreldes siiiiteoga saadud
vara konfiskeerimise alusega, mille kohaselt kui tuvastatakse, et isik on saanud vara nii
menetluse esemeks olnud konkreetse stiiiteoga kui ka eeldatavate, menetluse esemeks
mitteolevate kuritegudega, kuulub menetluse esemeks olnud konkreetse siiliteoga saadud vara
konfiskeerimisele § 83! alusel, eeldatavate kuritegudega saadud vara aga laiendatud
konfiskeerimisele § 832 alusel.®® Samuti on Riigikohus lahendis 3-1-1-6-16 kasutanud kahe
sitte vordlust eesmargiga ilmestada eeldatava kuriteoga saadu konfiskeerimist §-s 832 alusel,
leides, et KarS § 832 sitete alusel laiendatud konfiskeerimist kohaldades vdib aluseks votta
isiku kuritegeliku eluviisi, kuid KarS § 83! kohaldamiseks peab kohus tuvastama
konfiskeeritava vara parinemise konkreetsest kuriteost.% Laiendatud konfiskeerimist peetakse
viisiks, mille abil hdlbustada riigipoolset konfiskeerimist olukordades, kui vara périneb

eeldatavasti kuriteost.

Laiendatud konfiskeerimise objektiks on toimepanija vdi kolmanda isiku kogu vara voi mingi
osa sellest, kui on olemas alus eeldada vara kuritegelikku péritolu ja omanik ei tdenda vara
saamist seaduslikul teel.?*! Kogu vara v&i mingi osa konfiskeerimisel tuleb siiski tdiendavalt
arvestada tiditemenetluse seadustiku sitetega, milles on antud varaloetelu esemetest, mille
arestimine ei ole voimalik. PGhjuseks on, need esemed kuuluvad selliste esemete nimekirja,
mille isikult dra votmine kahjukstaks ebaproportsionaalselt isiku olukorda. Néiteks on sellised
esemed loetletud TMS §-s 66. Samasugust pohimotet tuleb tdlgendamise teel kasutada ka
laiendatud konfiskeerimise aluse juures. Sarnaselt on ka diguskirjanduses asutud seisukohale,
et hoolimata sellest, et grammatilise tdlgenduse jargi on voimalik konfiskeerida kogu vara, ei
ole see praktikas siiski iildjuhul vdimalik, kuna konfiskeerida ei saa sellist vara, millele ei saa

poorata sissenduet. 102

Selleks, et poorata kolmanda isiku varale sissenduet ehk seda konfiskeerida, peab esinema
pOhjus, mis annab aluse eeldada, et kolmas isik on saanud konkreetse vara toimepanija
varasema kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel. Selliseks pdhjuseks, mis
annab aluse eeldada, et toimepanija on saanud vara varasemalt toimepandud kuriteo tulemusena

on {ildjuhul praktikas pohjalik analiiis, mis niitab erinevust toimepanija legaalse tulu ja

% Ibid, Ik 220, p 2.2.4. vnr 36.
% RKKKo 3-1-1-6-16, p 19.
100 3. Boucht. The Limits of Asset Confiscation. On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal
Proceeds. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing Ltd 2017, Ik 27-28.
101, Sarv — KarSK 2015, § 832, p 2.
102 Sanktsioonidigus, 1k 220, p 2.2.4. vnr 35.
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tegeliku varalise seisundi vahel. Kui tema varaline seisund iiletab véartusena tegelikku legaalset
tulu ja toimepanija on moistetud siitidi kuriteos, siis on pdhjendatud alus eeldada, et tema
legaalset tulu iiletav vara parineb muust allikast, eeldatavasti kuriteost. Lisaks on t66 autori
hinnangul eeldatavale kuriteole tuginemisel tdiendavalt asjakohaseks samad alused, mis on
Riigikohtu hinnangul kuriteokahtluse sedastamisel, ehk kohus vdib tugineda tdiendavalt ka
iildinimlikule, kriminalistikalisele ja kriminaalmenetluslikule kogemusele.'% Kui kolmas isik
omandab tdielikult voi olulises osas toimepanijalt eeldatavasti kuriteost pédrineva vara
kingitusena v&i muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt (§ 83?1g 2 p 1) vdi teab, et see
antakse temale konfiskeerimise viltimiseks (§ 832 1g 2 p 2), siis on see aluseks kolmandalt

isikult sellise vara konfiskeerimiseks.

Seadusest tulenevalt ei kohaldata konfiskeerimist varale, mille suhtes kolmas isik voi
toimepanija tdendab, et tegemist ei ole eeldatava kuriteoga saadu varaga. Seda nimetatakse
timberpooratud tdendamiskoormuseks. Pooratud tdendamiskoormus laieneb {iksnes vara
seadusliku paritolu tdendamisele olukorras, kus prokuratuur on dra ndidanud asjaolud, mis

annavad alust eeldada vara saamist kuriteoga. %

Kolmandalt isikult laiendatud konfiskeerimise alusel vara konfiskeerimine on
tdoendamiskoormuse mdttes keeruline. Prokuratuur peab tdendama, milline kogu varast on see
KarS § 832 Ig-s 1 v&i 1* nimetatud vara, mille kolmas isik on omandanud KarS § 832 Ig 2
nimetatud asjaoludel. Ehk teisisonu on kolmandalt isikult konfiskeeritava kuriteoga saadud vara
védrtus piiratud selle osaga tema varast, mille ta on omandanud KarS § 832 Ig 2 p-s 1 v&i 2
sitestatud asjaoludel.’® See tdhendab, et kolmandalt isikult on vdimalik laiendatud
konfiskeerimise alusel konfiskeerida néiteks selline vara, mille osas on teada, et kolmas isik
omandas selle eseme sellise vara arvel, mille toimepanija sai eeldatavasti kuriteo

toimepanemise tulemusena.

Seega selleks, et konfiskeerida kolmandalt isikult KarS § 832 nimetatud s.o eeldatava kuriteoga

saadud vara on vajalik tuvastada:

1) kas toimepanija on siitidi mdistetud kataloogikuriteos;

2) toimepanija eeldatava kuriteo toimepanemisega saadud vara voi sellise vara arvelt
omandatu;

3) asjaolu, et konfiskeerimisele kuuluv vara kuulub kolmandala isikule;

4) esineb 16ikes 2 nimetatud kolmandalt isikult konfiskeerimise eeldus(ed);

103 RKKKm 3-1-1-46-16, p 8.
1043, Sarv — KarSK 2015, § 832, p 8.
105 RKKKm 3-1-1-10-16, p 33.
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5) puuduvad 16ikes 3 nimetatud kolmandalt isikult konfiskeerimist vélistavad asjaolud,;

6) kolmandalt isikult konfiskeerimine on proportsionaalne.

1.2.2. Konfiskeerimise asendamine (KarS § 84)

Asenduskonfiskeerimine on vahend kriminaalmenetluses, millega on vd&imalik siiiiteo
toimepanemise vahendi, vahetu objekti, siiliteoga saadud vara ja kuriteoga saadud vara
(laiendatud) konfiskeerimine asendada konfiskeerimisobjekti védirtusele vastava rahalise
ndudega. See tihendab, et KarS § 83-832 alusel konfiskeerimisele kuuluvat
konfiskeerimisobjekti on voimalik
KarS §-s 84 sitestatud tingimustel asendada rahalise ndudega ja seda ka kolmanda isiku suhtes.
Konfiskeerimise asendamisel vara ei konfiskeerita, s.o seda ei podrata riigi omandisse, vaid
isikule pannakse iiksnes kohustus tasuda é&ra tarvitatud voi muul moel konfiskeerimise

mdjualast viljaviidud vara viirtusele vastav rahasumma.1%

Asendamise aluseks olevaid pohjuseid on néitlikult nimetatud seaduses, kuid need ei ole
ammendavad ja nii on vdimalik asenduskonfiskeerimist kohaldada sellise, muidu
konfiskeerimisele kuuluva vara asemel, mis on voorandatud, dra tarvitatud voi mille dra
vOtmine pole muul pohjusel voimalik voi otstarbekas. Konfiskeerimise asendamine ei ole
kuriteo eest ettenéhtud iseseisev diguslik tagajarg, vaid konfiskeerimise tditmise erivorm, mis
peab tagama, et isik ei saaks kuriteo 1dbi kasu ka siis, kui kuriteoga vahetult saadud vara on
vodrandatud voi muul viisil konfiskeerimiseks kittesaamatu.'®” See tihendab, et KarS § 84
alusel saab riigil tekkida iiksnes rahaline ndue.'®® Viljamdistetav rahasumma peab vastama
konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele.’’® Seega saab asenduskonfiskeerimine toimuda
ainult suhtes iiks iihele ehk kdne alla saab tulla ainult sellise rahasumma viljamdistmine, mis
on vordne selle konkreetse konfiskeerimisobjekti véirtusega, mis oleks kuulunud

konfiskeerimisele, kui selle dra vdtmine oleks olnud vdimalik.

Konfiskeerimise asendamise eesmirk on samuti takistada siitidlase rikastumist siiiiteoga, St
siliitegu ei tohi osutuda siiiidlase jaoks kasulikuks!!®, samuti ei oleks kriminaalpoliitilisi

eesmirke silmas pidades loogiliselt pohjendatav kriminaaltulu &ra tarvitanud voi selle

106 RKKKm 3-1-1-78-14, p 25.
17 [bid, p 24.1
108 RKKKm 3-1-1-51-15, p 28.
109 J, Sarv — KarSK 2015, § 84, p 8.
110 RKKKm 3-1-1-102-15, p 8.
30



konfiskeerimise viltimiseks vOorandanud isikute soodsam karistusdiguslik kohtlemine
vorreldes nende isikutega, kellel on kriminaaltulu voi selle arvelt soetatud vara jéatkuvalt

allest!?,

Enne 10. jaanuaril 2017.a joustunud seadusemuudatust oli KarS § 84 alusel vdimalik
asenduskonfiskeerimist kohaldada kolmanda isiku suhtes iiksnes siiliteoga saadud vara 0sas.
See tdhendab, et kolmanda isiku suhtes sai asenduskonfiskeerimist kohaldada iiksnes siis, kui
kolmas isik oli KarS §83*1g-s 2 vai § 8321g-s 2 nimetatud vara vddrandanud, #ra tarvitanud voi
selle temalt dra votmine polnud muul pdhjusel vdimalik voi otstarbekas.**? Alates 10. jaanuarist
2017.a on vdimalik lisaks siiiiteoga saadud varale § 83 tihenduses voi kuriteoga saadud varale
§ 832 tihenduses kohaldada asenduskonfiskeerimist ka § 83 jérgi, kuid seda vaid kuriteo!?
toimepanemise vahendi ja vahetu objekti osas. Kuriteo toimepanemise vahendi v3i vahetu
objekti asenduskonfiskeerimise lisamise seadusse tingis otseselt direktiiv, mille art 4 Ig 1
kohustab litkmesritke votma vajalikud meetmed, mis vodimaldavad konfiskeerida
kuriteovahendid voi vara, mille viirtus vastab nendele kuriteovahenditele.!** Tegemist on
ilmeka nditega sellest, kuidas konfiskeerimise alused vajavad ajakohastamist, kuna eseme
voorandamine on tdnapideval muutnud kiireks protsessiks (nt interneti vahendusel). Kui enne
muudatuse joustumist Oli reaalne olukord, kus niiteks KarS § 424 toimepanija vodrandab
toimepanemiseks kasutatud vahendi s.o mootorsdiduki kolmandale isikule, mis tdhendab, et
isikult ei olnud voimalik enam toimepanemise vahendit konfiskeerida. Samuti kui kolmas isik
ei vasta KarS § 83 1g 3 p-des 1-3 nimetatud alusele, siis ei ole vdimalik ka temalt sdiduautot
konfiskeerida, muuseas voib siiliteo toime pannud isik sdiduki vddrandada turuhinnaga
heausksele omanikule.!'® Peale seadusemuudatus vdib kohus asenduskonfiskeerimise korras
toimepanijalt voi kolmandalt isikult vélja mdista summa, mis vastab kuriteo toimepanemisega
saadule. Tegemist on olulise muudatusega, kuna see tagab konfiskeerimise pohimdtet ning

samal ajal aitab tdita konfiskeerimise preventiivset olemust.

Samas kuriteoga saadud vara konfiskeerimise (KarS § 83! Iy 1) ja sama vara o0sas
asenduskonfiskeerimise kohaldamise aluste puhul tuleb tdheldada vastuolu. Kui Kuriteoga
saadud vara konfiskeerimine on kohtule pShimotteliselt kohustuseks, kuna sittes puudub sdna

,,voib*, siis asenduskonfiskeerimise sittes esineb sdna ,,v0ib“. See tdhendab, et sama KarS §

11 RKKKm 3-1-1-1-12, p 13.

112 RKKKm 3-1-1-102-12, p 10.

113 KarS § 84 kohaselt on vdimalik §-s 83 nimetatud vahendi vdi vahetu objekti asenduskonfiskeerimine iiksnes
juhul, kui tegemist on kuriteoga. Tegemist on olulise erinevusega. Kui muidu on § 83 nimetatud objektide
konfiskeerimine Iubatav kuriteo (st nii viirteo kui kuriteo) puhul, siis § 83 nimetatud objektide
asenduskonfiskeerimine on lubatav tiksnes kuriteo puhul.

114 SE 308 seletuskiri, Ik 15.

115 1bid, Ik 15.
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83 Ig 1 nimetatud vara konfiskeerimise asendamiseks vdib kohus vilja mdista summa, mis
vastab konfiskeerimisele kuuluva vara véartusele ehk sona ,,v0ib*“ saab uuesti kaalu. Selline
olukord vajaks digusselguse mottes lahendamist, kuna tegemist on olukorraga, kus tihel juhul
kohtul diskretsioonidigus puudub, kuid asenduskonfiskeerimise puhul see tekib. Arvestada
tuleks, et asenduskonfiskeerimise sisuks KarS 83*1g 1 méttes on saadud vara viirtusele vastava

t116

rahasumma viljamdistmine toimepanijalt**® mitte toimepanija voi kolmanda isiku soodsamasse

olukorda asetamine.

Selliselt KarS §-s 84 tdpse loetelu andmise teel on seadusandja andnud ammendava loetelu
asenduskonfiskeerimise alustest ning loetelu jargides tuleb tdhele panna, et ei ole vdimalik
asendada kuriteo ettevalmistamiseks kasutatud aine voi eseme konfiskeerimist. Samas tuleb
jaatada, et § 83 lg 3! ja 32 nimetatud vahendi vdi vahetu objekti (mis oli isiku kasutuses
kasutuslepingu vOi omandireservatsiooniga miiiigilepingu alusel) lepingust tulenevad isiku
varalised Oigused vdib kohus asenduse korras konfiskeerida, kui on tegemist kuriteo

toimepanemise vahendi v3i vahetu objektiga.

Kuna on aga tegemist olukorraga, kui kolmandalt isikult konfiskeerimisobjekti dra votmine
pole muul pdhjusel vdimalik voi ei ole see otstarbekas, on selgelt tdpsustamata, mis tdhendab,
et tegemist on iga individuaalse kaasuse puhul koiki asjaolusid arvestades lahendatava
kiisimusega. Oiguskirjanduses on vara #ravotmist takistava muu pdohjusena nimetatud
konfiskeerimise ebaproportsionaalsust'!’ ja ebaotstarbekat konfiskeerimist on seostatud niiteks
riigi kui ka vdimaliku konfiskeerimisotsustuse adressaadi huvidega!!®. Sellest omakorda
jareldub, et kohtule on antud ulatuslik otsustusvabadus seoses konfiskeerimise asemel selle

asendamise kohaldamisega vdi kohaldamata jitmisega.'!®

Seega tilevaatlikult — selleks, et kohaldada kolmanda isiku vara osas asenduskonfiskeerimist on
tarvilik leida vastus esmalt kiisimusele, kas toime on pandud (A) siititegu, (B) kuritegu vai (C)

eeldatav kuritegu?

A. Kui toime on pandud siilitegu, siis on § 84 alusel voimalik asenduskonfiskeerimist
kohaldada kolmanda isiku suhtes iiksnes juhul, kui:
a. on tuvastatud toimepanija teo siiii ning § 83! Ig 1 nimetatud siiiiteoga saadud vara;
b. selline vara kuulub voi kuulus kolmandale isikule;

c. on tiidetud vihemalt iiks § 83 Ig 2 punktides nimetatud eeldustest;

116 G,Stessens. Money Laundering: A New International Law Enforcement Model. Cambridge University Press:
2000, Ik 31-38 (Object confiscation v. value confiscation)., toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 84,p 1.
17J. Sarv — KarSK 2015, § 84, p 6.2.
118 |hid, § 84, p 7.
119 1bid, § 84,p 7.
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selline vara on vdorandatud, éra tarvitatud voi selle d&ravotmine pole muul pohjusel
vOimalik vo1 otstarbekas;
asenduskonfiskeerimine kolmandalt isikult on § 84 ja § 83! Ig 2 alusel

proportsionaalne;

B. Kui toime on pandud Kkuritegu, siis on § 84 alusel voimalik asenduskonfiskeerimist

kohaldada kolmanda isiku suhtes, kui:

a.

Kui

on tuvastatud toimepanija teo siiii ning § 83 Ig 1 nimetatud kuriteoga saadud vara
voi § 83 Ig 1 nimetatud kuriteo toimepanemise vahend voi § 83 g 2 nimetatud
kuriteo vahetu objekt voi § 83 g 3! nimetatud kuriteo toimepanemise vahend véi
vahetu objekt, mis on kasutuses kasutuslepingu vOi omandireservatsiooniga
miiiigilepingu alusel,;

selline vara kuulub voi kuulus kolmandale isikule voi tulenevad sellisele varale
lepingust varalised digused,;

on tiidetud vihemalt iiks § 83*1g 2 punktides nimetatud eeldustest kuriteoga saadud
vara puhul voi vihemalt tiks § 83 lg 3 nimetatud eeldustest kuriteo toimepanemise
vahendi v&i vahetu objekti puhul v&i § 83 Ig 3% nimetatud eeldused;

selline kuriteoga saadud vara voi kuriteo toimepanemise vahend voi vahetu objekt
on vodrandatud, &ra tarvitatud voi selle dravotmine pole muul pdhjusel voimalik
vO1 otstarbekas;

asenduskonfiskeerimine kolmandalt isikult on § 84 ja § 83! Ig 2 alusel vdi § 84 ja
§ 83 1g 3 vdi § 84 ja § 83 1g 32 alusel proportsionaalne;

toime on pandud eeldatavalt kuritegu, siis on § 84 alusel vdimalik

asenduskonfiskeerimist kohaldada kolmanda isiku suhtes, kui:

a.

on tuvastatud toimepanija kataloogikuriteo siiii ning § 832 Ig 1 nimetatud eeldatava
kuriteoga saadud vara;

selline vara kuulub v4i kuulus kolmandale isikule;

on tdidetud vihemalt iiks § 832 lg 2 punktides nimetatud eeldustest;

selline vara on vddrandatud, dra tarvitatud voi selle dravdtmine pole muul pohjusel
voimalik voi otstarbekas

asenduskonfiskeerimine kolmandalt isikult on § 84 ja § 832 Ig 2 alusel

proportsionaalne.

33



1.3.  Konfiskeerimise toime (KarS § 85)

Seaduse kohaselt ldheb kolmandalt isikult konfiskeeritu riigi omandisse vOi saadetakse
rahvusvahelises lepingus sdtestatud juhtudel tagasi (KarS § 85). See tdhendab, et
konfiskeerimise toime on seotud liksnes nende konfiskeerimise alustega, mille tagajérjel toimub
vara tasuta voorandamine riigi omandisse (§-d 83-83%), konfiskeerimise asendamine siia ei
mahu, kuna asenduskonfiskeerimise tulem on riigi rahaline ndue konfiskeerimisotsustuse

adressaadi vastu. Seega sdltub konfiskeerimise toime vara omandidiguse muutumisest.

KarS § 85 Ig 2 reguleerib kolmanda isiku digusi, mis jadvad konfiskeerimisel piisima ja kelle
riilk maksab hiivitist. Kolmanda isikuna KarS § 85 Ig 2 Is 1 tdhenduses tuleb mdista isikut, kes
ei ole konfiskeerimisotsustuse adressaat.?® Konfiskeerimisotsustuse adressaat saab olla iiksnes
selline kolmas isik, kes on menetlusse kaasatud'?! ja riigile saab KarS § 85 Ig 1 alusel
konfiskeeritu omand {ile minna {ksnes juhul, kui see omand kuulus enne
konfiskeerimisotsustuse adressaadile. See tdhendab, et konfiskeerimise toime ei ole mitte
absoluutne, vaid relatiivne, sest see ei mdjuta mitte médratlemata isikute ringi, vaid tliksnes
konfiskeerimisotsustuse adressaadi digusi konfiskeeritavale esemele.’?> Peaks aga
konfiskeeritu tegelikult kuuluma isikule, keda konfiskeerimisotsustuses adressaadina ei
nimetata, jdavad selle isiku digused KarS § 85 Ig 2 Is 1 alusel vaatamata konfiskeerimisele
piisima.'? Juhul kui selliseid kolmanda isiku digusi on rikutud, on kolmandal isikul digus

huvitisele.

Soltuvalt sellest, mil viisil konfiskeerimine on kolmanda isiku digusi voi huve kahjustanud,
vdivad tekkida mitmed digussuhted.!?* Kuna tegemist on omandidiguse rikkumisega, siis on
esmase viisina vOimalik sellisel kolmandal isikul oma digusi kaitsta ja esitada riigi vastu
vindikatsioonihagi kui tegemist on asjaga vOi kinnisasja puhul esitada riigi vastu
kinnistusraamatu kande parandamise ndue.!® Kui konfiskeeritav objekt ei ole asi
(TsUS § 49 Ig 1), vaid mingi muu ese (TsUS § 48), oleneb asjaoludest ja eseme olemusest, kas
eseme tegelik konfiskeerimisaegne omaja saab selle riigilt vélja nduda voi jaéb talle iiksnes

Ig 2 Is-st 2 tulenev kahjuhiivitisndue riigi vastu.'?8

120 RKUKm 3-1-2-3-12, p 54.

121 vt kdesoleva t66 p 1.1.3., Ik 17-18.
122 RKUKm 3-1-2-3-12, p 56.

123 3 Sarv — KarSK 2015, § 85, p 4.3.
124 |hid, § 85, p 5.

125 1bid, § 85, p 4.5.

126 1hid, § 85, p 4.7.
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Konfiskeerimise toime juures on oluline tahendus 16ikel 3, mille kohaselt kohtuvilise menetleja
voi kohtu lahend konfiskeerimise kohta toimib enne selle joustumist kdsutuskeeluna. See
tdhendab, et enne konfiskeerimisotsustuse jOustumist ei ole kolmandal isikul
konfiskeerimisotsustuse adressaadina digust konfiskeerimisele kuuluvat objekti késutada.
Siiski on oluline siinkohal, et kasutuskeeld voib sisaldada vOdrandamise ja piiratud
asjadigustega koormamise piiranguid, kuid kdsutuskeelu rikkumine muudab tiihiseks iiksnes
késutustehingu, mdjutamata kohustustehingut — st voladiguslikult voib votta kohustusi ka vara
suhtes, mille kiisutamise digust on piiratud.'?’ Seega kui kolmas isik kisutuskeelu ajal, s.0 enne
konfiskeerimisotsustuse joustumist teeb objektiga seoses voladigusliku kohustustehingu, ei ole
tegemist kdsutuskeelu rikkumisega, mis tdhendab omakorda seda, et ta vOib enne otsuse
joustumist nditeks sdlmida konfiskeerimisele kuuluva asja osas vdladigusliku ostu-
miiligilepingu (kohustustehing). Samale jareldusele on joutud ka oiguskirjanduses, et
arestimisel tekkiv kisutuskeeld ei takista VOS § 12 Ig-st 1 tulenevalt asja omanikul vdtta
arestitud vara suhtes voladiguslikke kohustusi (nt sdlmida asja voladiguslikku ostu-

miiiigilepingut).?

1.4. Konfiskeerimismenetlus

Uldjuhul otsustab kohus vara konfiskeerimise koos pdhimenetluses siiiidimdistva kohtuotsuse
tegemisega. Siiski ndeb kriminaalmenetluse seadustik ette voimaluse eraldi konfiskeerimise
menetluseks. KrMS § 403! Ig 1 kohaselt on see vdimalik iiksnes siis, kui konfiskeerimisega
seotud asjaolud on eriliselt keerukad voi mahukad. Varamenetluse eesmérgiks on vajadus teha
keerukates voi mahukates kriminaalasjades pohimenetlusele lisaks selgeks kas kahtlustatav voi
stitidistatav voi1 slitidimoistetu voi kolmas isik on omandanud vara seaduslikult voi kuriteo

tulemusel .12

Otsuse eraldada varamenetlus pohimenetlusest voib teha mis tahes kohtueelse menetluse
staadiumis.®®® Varamenetlust alustatakse prokuratuuri méidrusega, millega eraldatakse
pShimenetlusest varamenetlus'® ning konfiskeerimistaotluse saadab prokuratuur kohtusse

KrMS § 403° sitestatud alustel peale seda kui konfiskeerimismenetluses on vajalik

127 TsUUSK 2010, § 88, p 3.1.1.
128 RKTKo 3-2-1-48-09, p 12, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 85, p 6.3.
129 T Ploom — KrMSK 2012, § 4031, p 1.
130 |bid, § 4032, p 2.1.
131 |bid, § 403%, p 2.
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toendusteave kogutud. Muuhulgas tuleb taotluse koopia saata lisaks siiidimoistetule ka
kolmandale isikule. Sama paragrahvi 16ikes 3 toodud kohaselt voib varamenetluses kohaldada
kokkuleppemenetlust ka siis, kui see puudutab kolmandalt isikult vara konfiskeerimist,
tingimusel, et kolmas isik on andnud nodusoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
KrMS § 243 sitestatud korras (kokkuleppemenetluse kohaldamiseks tsiviilkostjalt ja
kolmandalt isikult saadud ndusoleku kohta koostatud protokoll), mille 16ige 3 kohaselt ei ole
kolmandal isikul digust loobuda antud nousolekust. 29.03.2015 joustunud seadusemuudatuse
juurde kuuluvas seletuskirjas on lisatud, et muu hulgas nihakse ette, et kolmanda isiku ndusolek
kokkuleppemenetluseks peab hdlmama ka ndustumist selle otsustusega, mis
kokkuleppemenetluses tehtava kohtuotsusega tema subjektiivsete Oiguste kohta voidakse

langetada (nt mingi talle kuuluva eseme konfiskeerimisega).!

Konfiskeerimismenetluses otsustab kolmandalt isikult vara konfiskeerimise prokuratuuri
taotlusel kohus maéédrusega pérast toimepanija siitidimoistva kohtuotsuse joustumist
konfiskeerimise aluseks olevas kuriteos ning konfiskeerimise otsustab kohtunik ainuisikuliselt.
Kohus teeb konfiskeerimisméédruse noupidamistoas, kus ta méiérust tehes peab otsustama
esmalt, kas vara mille konfiskeerimist prokuratuur taotleb, on KarS § 83, 83 voi 832 sétestatud
tingimustel seotud konfiskeerimise aluseks oleva kuriteoga ja kas kolmanda isiku vara on
omandatud konfiskeerimise aluseks olevas sittes nimetatud viisil. Konfiskeerimismééruse

peale voib kolmas isik esitada midruskaebuse.

132 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 770 SE, 1k 27. —
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/61ccOb39-b9c5-4ada-928¢-f553a66fd111  (25.02.2018)
(edaspidi: SE 770 seletuskiri)
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2. KOLMANDA ISIKU OIGUSTEGA KAETUD VARA
KONFISKEERIMISEL ESINEVAD KITSASKOHAD

2.1. Kolmanda isiku omandis oleva ning kuriteoga saadu arvelt

parendatud vara konfiskeerimise voimatus

Esimeses peatiikis kirjeldatud kolmandalt isikult konfiskeerimise aluste ja eelduste kohaselt'%3

kui kolmas isik on saanud mingi eseme voi kinnisasja toimepanija arvel, siis on selle
konfiskeerimine KarS § 83 Ig3 p2ja § 83'1g 2 pja § 8321g 2 p 1 kohaselt vdimalik iiksnes
juhul, kui kolmas isik on sellise eseme voi kinnisasja omandanud toimepanija arvel. Oluline
rohk on omandamise faktil. Lihtne nédidiskaasus oleks siinkohal, et toimepanija ostab kuriteoga
saadud raha eest maja, mille omanikuks saab kolmas isik. Sellise néite puhul on selge, et kolmas
isik on omandanud maja téielikult toimepanija arvelt. Kuid praktikas ei ole tavaparatu kaasus,
kus kolmas isik on juba maja omandanud enese vahendite arvelt ning toimepanija parendab
seda kuriteoga saadud vara arvelt. Sellise kaasuse puhul kolmandalt isikult maja
konfiskeerimine voimalik ei ole, kuivord toimunud ei ole omandamist toimepanija arvelt.
Sellepérast, et parendamine on millegi olemasoleva omadus(t)e paremaks muutmine,
mingisugune eseme kvaliteedi voi védrtuse tostmine. Samal ajal on omandamisega tegemist
tiksnes juhul, kui keegi isik saab millegi omanikuks. Kui kolmanda isiku omandis olevat vara
parendatakse nii, et parendused muutuvad parendatud vara oluliseks, siis loetakse see

segunenud varaks.

Seoses kaasustega, kus kolmanda isiku Kkinnisasja on parendatud, on oluline Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 8. mértsi 2017.a méarus 3-1-1-117-16, milles viidati, et omandamisena
KarS § 83%1g 2 p 1 tdhenduses on kisitatav mingi eseme (TsUS § 48) minek kolmanda isiku
vara (TsUS § 66) hulka!® ning kinnisasja (TsUS § 50 Ig 1) puhul tihendab see kinnisomandi
{ileminekut kolmandale isikule'*®. Seega pole kinnisasja parendamine kisitatav omandamisena,
mis tdhendab, et toimepanija poolt tehtud parendused tdstsid kiill kolmanda isiku omandis oleva
kinnisasja vddrtust muu hulgas vOimalust kinnisasi kasumiga miilia, kuid kolmas isik ei

omandanud Kinnisasja. Kuna tuvastatud asjaoludel ei ldinud kinnisasja omand kolmandale

133 vt kiesoleva t66 punkte 1.2.1., Ik 21-30 ja 1.2.2.,lk 30-34.
134 RKKKm 3-1-1-117-16, p 26.
135 |hid, p 26.
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isikule iile toimepanija arvel, siis ei saa seda KarS § 8321g 2 p 1 alusel kolmandalt isikult
konfiskeerida.'®® Samas asjas lisatud selgituse kohaselt, ei pidanud kolleegium vdimalikuks
sisustada KarS § 83219 2 p-s 1 ette nihtud omandamise mdistet sedavord laialt, et see hdlmaks
ka kolmandale isikule juba kuuluva eseme viirtuse (olulist) suurenemist toimepanija arvel.**’

Pohjuseks on, et liksnes diguspoliitilistele argumentidele tuginedes ei saa hormi tekstist isiku

138 mis tdhendab, et karistusseadustiku kohaselt

oigusi kitsendavalt ulatuslikult kdrvale kalduda,
saab kolmandalt isikult konfiskeerida iiksnes sellise vara, mille kolmas isik on omandanud
tdielikult vo1 olulises osas toimepanija arvel voi omandanud kingitusena voi muul viisil
turuhinnast oluliselt soodsamalt. Omandamise mdiste tuleneb tsiviildigusest, seega toimepanija
arvel omandamise mdiste sisustab samuti eradigus.’*® Kolmanda isiku poolt millegi
omandamisest saab ridkida liksnes juhul, kui mingisugune ese léheb iile kolmanda isiku vara
hulka. Kriminaaltulu arvelt kolmanda isiku varale tehtud parenduste vOi eseme vadrtuse

suurenemise konfiskeerimist seadus ei reguleeri ning sellisel juhul on vdimalik {iksnes

konfiskeerimise asendamine.

Siiski, ka Riigikohus on ndustunud, et olenemata sellest, et omandamise madistet ei ole voimalik
sedavord laialt sisustada, et lugeda omandamiseks ka kolmandale isikule kuuluva eseme
védrtuse (olulist) suurenemist, siis selline tdlgendus voiks kiill sobituda laiendatud
konfiskeerimise iildise eesméargiga véltida isiku rikastumist kriminaaltulu arvel, tagades iihtlasi
majanduslikust aspektist sarnaste olukordade sarnase kisitlemise.**® Lisaks pidas Riigikohus

141 ette ndha

samas asjas vajalikuks maérkida, et seadusandjal on voimalus de lege ferenda
konfiskeerimise ja selle asendamise alused kujul, mis vOimaldaksid tdhusamini véltida
kolmanda isiku rikastumist kriminaaltulu arvel.**? Mis tihendab, et nii oleks vdimalik viltida
toimepanija rikastumist kriminaaltulu arvelt, kuna toimepanija eesmérk oli tegelikult peita
kolmanda isiku vara parendamise ndol kuriteoga saadud vara, samal ajal teades, et ta saab selle

hiljem tagasi voi naudib toimepanija koos kolmanda isikuga parendamisest saadavaid hiivesid.

11. oktoobril 2016.a algatatud ja 10. jaanuaril 2017.a joustunud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise direktiivi iilevotmine) seletuskirjas on samuti viidatud, et

ebaselged on olukorrad, kus siiliteoga saadud vara seguneb kolmanda isiku varaga voi antakse

1% RKKKm 3-1-1-117-16, p 26.

157 |bid, p 27.

138 |pid, p 27.

139 SE 972 seletuskiri, Ik 14.

140 RKKKm 3-1-1-117-16, p 27.

141 De lege ferenda — tulevase diguse kohaselt.
142 RKKKm 3-1-1-117-16, p 27.
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segapdritoluga vara kolmandale isikule iile (nt legaalselt omandatud kinnisasja parendatakse
stiliteoga saadud varaga ning antakse seejdrel iile kolmandale isikule voi kolmanda isiku
kinnisasjale paigaldatakse siiiiteoga saadud vara arvel omandatud aknad vmt).*® Siiski viidatud
seadusemuudatusega parendatud eseme voi kinnisasja kolmandalt isikult konfiskeerimist
voimalikuks ei muudetud. Selle asemel lisandusid 10. jaanuari 2017. a seadusemuudatusega
konfiskeerimise aluste hulka tdiendavalt sétted, mille kohaselt kohaldatakse vara segunemise
korral (KarS § 83%1g 12ja § 832 Ig 1') konfiskeerimise asendamist KarS § 84 sitestatud korras.
Varasemalt oli sarnane praktika®** kasutusel ka ilma seaduses oleva tipse aluseta. Kui uurimise
etapis tuvastati kriminaaltulu, mis oli segunenud legaalse varaga, siis rakendati konfiskeerimise
asendamist vastavalt tdpsele kriminaalmenetluses tuvastatud kriminaaltulu véartusele. Viidatud
muudatuse tingis seletuskirja kohaselt asjaolu, et sooviti reguleerida segapdritoluga vara
kiisimus sarnaselt kohtupraktika poolt kujundatule.}*® Seega on seaduses ette nihtud vdimalus
kolmandale isikule kuuluvale kinnisasjale tehtavate parenduste konfiskeerimise osas kohaldada
asenduskonfiskeerimist. Mis tdhendab seda, et segunenud vara enda (st kuriteoga saadud vara
+ legaalne vara) konfiskeerimine (dra votmine) ei ole kehtiva diguse jérgi voimalik ning kohus
médrab summa, mis vastab segunenud varast sellele osale, mis on vordne kuriteoga saadud
varale. Kill on vdimalik segunenud vara (nditeks parendatud kinnisasja) arestimine
konfiskeerimise asendamise tagamiseks, kuid seda iiksnes juhul, kui kolmas isik on kaasatud
kriminaalmenetlusse kui isik, kelle vastu on suunatud konfiskeerimisndue.}*® Ehk vara
arestimisega on kaudselt aktsepteeritud ka sellisel alusel konfiskeerimist, kuivord arestimine
eeldab, et vara oleks vdimalik hiljem konfiskeerida. Sealhulgas on vdimalik siiiiteoga saadud
vara konfiskeerimise asendamise tagamiseks keelata tihisomandis oleva kinnisasja kdsutamine
lisaks kahtlustatavale voi siilidistatavale ka kolmandal isikul, kuid tiksnes siis, kui on alust

arvata, et osa siiliteoga saadud varast liaks kolmandale isikule*’

Tehtud parenduste konfiskeerimine asenduse korras on aga problemaatiline. Naiteks Kui
kinnisasja konfiskeerimisel oleks riigil vOimalus tédita rahvusvahelist konfiskeerimise
pohimdtet ja kinnisasi ldheks KarS § 85 lg 1 alusel riigi omandisse, siis see tdhendaks, et
takistatud oleks kuriteo toimepanemise tulemusena rikastumine. Muuhulgas tdhendaks see, et
riikk saaks konfiskeeritud vara voi selle miitigist saadud raha kasutada sihtotstarbeliselt.
Konfiskeerimise asendamine toob aga endaga kaasa rahalise ndude kolmanda isiku vastu, mille

rahuldamist on kohustatud isikul voimalik ajatada voi siis voib omakorda kohustatud isik

143 SE 308 seletuskiri, 1k 8.
144 v/t RKKKm 3-1-1-78-14, p 24.3.
145 SE 308 seletuskiri, Ik 8.
146 RKKKo 3-1-1-43-13, p 43.
147 RKKKm 3-1-1-52-15, p 34.
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erinevaid vara peitmise viise rakendades muutuda maksejouetuks ning seeldbi viltida ndude
rahuldamist. Seega on vdimalik, et kuriteo toimepanemine tasub ennast &ra, kuna

konfiskeerimine ei ole voimalik.

Eeltoodud probleemi lahendusena, tuleks lisaks omandatud vara konfiskeerimisele, reguleerida
parendatud eseme vOi kinnisasja kolmandalt isikult konfiskeerimine. Niiteks viisil, et see
soltuks karistusseadustikus juba védrtust omavate rahaliselt miiratavate ulatustega nagu
oluline, suur ja viga suur (KarS § 12%) ning asjaoluga, et kolmas isik kellele konfiskeeritav
objekt kuulub on toimepanijaga puutes olev isik. Véirtuse juures peaks olema reegliks, et
konfiskeerimisele kuuluvat vara on parendatud oluliselt enamas vééirtuses, tehtud parendused
peaksid iiles kaaluma vara véirtuse, mis oli enne selle parendamist. Néiteks voiks see
tahendada, et kui autot, mille védrtus on enne parendamist 1000 eurot parendatakse 4000 euro
vOi rohkema kriminaaltulu eest voi kinnisasja, mille vdirtus on enne parendamist 10 000 eurot
ning seda parendatakse vdhemalt 40 000 euro voi rohkema kriminaaltulu eest vOi enne
parendamist 100 000 eurot vairt olnud vara parendatakse 400 000 eurot vOi rohkema
kriminaaltulu eest, siis oleks voimalik sellise vara konfiskeerimine kolmandalt isikult.
Alternatiivina vOiks lahenduseks olla kriminaaltulu arvelt tehtud parenduste protsentuaalne
suhe vara algse vairtusega. Naiteks voiks kolmanda isiku omandis oleva vara konfiskeerimine
olla vdimalik siis, kui konfiskeerimisele kuuluva vara koguvéirtusest enam kui %2 moodustub
kriminaaltulu arvelt tehtud parendustest. Sellist seisukohta toetab asjaolu, et kolmanda isiku
omandis oleva kinnistu parendamise 1dbi toimub kriminaaltulu peitmine voi dra tarvitamine.

Samuti tagab see pohimotet, et likski kuritegu ei tohiks end dra tasuda.

Lisaks peaks muutuma oluliseks kiisimus, kes on kolmas isik toimepanijale voi milline on
toimepanija ja kolmanda isiku vaheline suhe. See vdib esmapilgul tunduda ebavdrdse
kohtlemisena, kuid asja sisulisemalt vaadates on ndhtav selle tegelik olulisus. Nimelt kui
radkida néiteks kinnisasja ja selle parendamise néitel, siis inimlikust seisukohast on tdenéosus,
et toimepanija parendab kuritegelikul teel saaduga temale voora kolmanda isiku kinnisasja on
pea olematu toendosuse korval, et parendatakse sellise kolmanda isiku kinnisasja, kes on puutes
toimepanijaga. Lihtne néide ilmestamaks kirjeldatud asjaolu olulisust peegeldub kaasusest, kus
toimepanija petab soodustuskelmuse 14bi toetust ja parendab seeldbi abikaasa omandis olevat
kinnisasja. Sama kinnisasja, kus toimepanija ise elab koos oma abikaasaga. Sisuliselt parendab
toimepanija sellise ndidiskaasuse puhul iseenda elujirge ja loob iseendale mugavusi otseselt

14bi oma abikaasa, kes on kriminaalmenetluses kolmas isik.

IImestamaks olukorra tdsidust ja tegelikku kriminaaltulu arvelt rikastumist tuleks viimatise
ndidiskaasusega jétkata nii, et kui kinnisasjaga, mida on parendatud soodustuskelmuse lébi,
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teenitakse tulu tdnu sellele, et seda on kriminaaltulu arvelt parendatud nt parendatud kinnisasjal
asuva hoone ruumide rentimine. Sellisel juhul, kui enne parendamist ei olnud ruumid sobivad
rentimiseks, kuid parendamise jédrgselt muutusid sobivaks on renditulu néol tegemist
Kriminaaltulu arvelt saadud viljaga. Kehtiva diguskorra jargi on kriminaaltulu arvel omandatu
konfiskeerimine voimalik. See tdhendab, et kui kinnisasjal asuvat hoonet on kriminaaltulu
arvelt parendatud nii, et see voimaldab kinnisasja rentida, siis peaks renditulu konfiskeerimine
olema voimalik KarS § 8321g 11ja Ig 2 p 1 alusel. Seega on konfiskeerimisotsustuse tegemise
ajal voimalik selline tulu konfiskeerida voi kohaldada selle asendamist. Kuid tegelikult jadb
kuritegu ikkagi ennast dra tasuvaks, kuna renditulu on voimalik tulevikus edasi teenida. Ning
see argument peaks toetama parendatud vara konfiskeerimist, kuna iildise pohimdtte kohaselt

ei tohiks tikski kuritegu end &ra tasuda.

Olukorda, kus kolmas isik on toimepanijaga puutes on reguleeritud niiteks Soome Vabariigi
karistusdiguses. Nimelt on Soome karistusseadustiku jargi voimalik sellise omandi, mis on
taielikult vo1 osaliselt saadud kuriteost, tdielik voi osaline konfiskeerimine isikult, kes on
toimepanija ldhedane voi temaga ldhedases suhtes (close person) voi kui tegemist on sellise
kolmanda isikuga, kes on eraettevdtja vai juriidiline isik ning kes on samal ajal puutes
toimepanijaga ja kui on alust arvata, et vara on kolmanda isiku omandis selleks, et viltida
konfiskeerimist.}*® Analoogse sitte toomine Eesti karistusdigusesse tagaks vdimaluse takistada
kriminaaltulu arvelt rikastumise ja aitaks tiita eesmirki — konfiskeerida kriminaaltulu arvelt

rikastumise takistamiseks kuritegelikult saadud vara.

Sarnast seisukohta, et kolmanda isiku ja toimepanija vaheline sugulus vdi muu puutes olek
peaks olema olulise tdhtsusega, on viljendatud ka uuringus, milles kisitleti ettepanekut luua
uus oiguslik raamistik, mis kasitleb kuritegelikul teel saadud vara konfiskeerimist ja
sissendudmist.!*® Viidatud uuringus nenditakse, et kdikide kolmandalt isikult konfiskeerimise
poolt- ja vastuargumentide kdrval on oluline, kas kolmas isik on toimepanijaga suguluses voi
puutes.® Kui kolmas isik on toimepanijaga puutes olev isik, siis on pdhjendatud kahtlus, et

isik on teadlik, et tema vara parendamise 1dbi on toimunud kriminaaltulu dra tarvitamine selle

148 The Criminal Code of Finland. Section 3 — Extended forfeiture of the proceeds of crime (875/2001), Ik 50. —
Arvutivorgus: https://www.unodc.org/res/cld/document/fin/the-criminal-code-of-
finland_html/Criminal_code_of_Finland.pdf (05.03.2018).

149 Forsaith, J., Irving, B., Nanopoulos, E., Fazekas, M. Study for an impact assessment on a proposal for a new
legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. — Arvutivdrgus: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-

library/docs/external_study used_as_a_basis_for_the_commission_ia_october_2012_en.pdf (05.03.3018)
(edaspidi: Study for an impact assessment on a proposal for a new legal framework on the confiscation and
recovery of criminal assets)

150 Study for an impact assessment on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of
criminal assets, 1k 30.
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konfiskeerimise véltimiseks, mis tdhendab, et isik on pahauskne. Pahausksuse kriteeriumit on
peetud oluliseks ka eelnimetatud uuringus, kus on asutud seisukohale, et kui kolmas isik ei ole

heauskne, siis ei ole tal ka tavapirast moraalset digust konfiskeeritava vara osas.'

Eelnevat arvesse vottes tuleks samu kolmanda isiku pahausksusega seonduvalt Kirjeldatud
asjaolusid vaadata ka kannatanu seisukohalt. Kuna on tdenéolisem, et puutes olev kolmas isik
on teadlik voi vihemalt aimab, et tegemist on ebaseaduslikult saadu arvelt temale kuuluva vara
parendamisega, siis tuleks konfiskeerimise otsustamisel asjassepuutuvana moelda, kas on
kannatanu oOiguste kaitse pahauskse kolmanda isiku omandi kaitse korval olulisema
tahendusega voi mitte. Olukorras, kus kannatanu kannab temale kuriteoga tekitatud varalist
kahju ja samal ajal kolmas isik omandab selle vara arvelt olulise vaartuse, sest temale kuuluvat

vara parendatakse, kuid ta ise ei tee samal ajal saadud parendustele vastusooritust.

Lisaks tuleks kolmandale isikule kuuluva vara konfiskeerimise otsustamisel pidada oluliseks
ka asjaolu — kes on tegelikult kolmanda isiku omandis oleva, kuid kriminaaltulu arvelt
parendatud vara valdaja — ehk tegelik kasu saaja. Praktikas pole tavapératu olukord, kus vara
on kiill ametlikult kolmanda isiku omandis, kuid kolmas isik ei kasuta ega valda sellist vara ise
oma tarbeks vaid seda kasutab ja valdab hoopis toimepanija voi tema pereliige. Sellisel juhul ei
tohiks olla vilistatud kolmanda isiku omandis oleva vara konfiskeerimine, kuivord on
tuvastatud, et tegelik kasu saaja voi valdaja on toimepanija. Veel enam, kui menetluses
tuvastatakse, et toimepanija ei ole mitte ainult teinud kulutusi kolmanda isiku varale
(parendanud kriminaaltulu arvelt), vaid toimepanija on lisaks teinud tdiendavalt tasumisi
kolmandale isikule sellises vddringu, mis on vordne kolmanda isiku omandi véirtusega enne
parendamist, siis peaks olema vodimalik vilistada kolmandale isikule tekkiva
ebaproportsionaalse kahju kiisimus ning sellise vara kolmandalt isikult konfiskeerimine peaks

olema voimalik nii nagu see oleks voimalik siis, kui vara oleks toimepanija omandis.

2.2. Juriidilisest isikust kolmas isik

2.2.1. Juriidilisest isikust kolmanda isiku teadma pidamine ja vaba tahe

Uks viise peita kuritegelikul teel saadut on kasutada selleks juriidilisest isikust kolmandat

isikut. Vara peitmine saab toimuda néiteks siis, kui toimepanija ise on juriidilise isikuga seotud,

151 1hid, 1k 30.
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olles kas juhatuse liige, aktsiondr voi osanik. Vilistatud pole ka olukord, kus toimepanija on
tegelik juriidilise isiku juht, kuid teeb seda varjatult 1dbi mingi kolmanda fiiiisilise isiku, kelleks
voib olla pereliige, sGber voi isik, kelle ainsaks iilesandeks ongi olla néilikult juhatuse liige
(juriidilise isiku juhtorgani liige, kelle varjus toimetab toimepanija ehk nii Gelda tankist).
Selline skeem on kergemini siis tajutav, kui on iiks juhatuse liige, aktsionér voi osanik, kes on

samal ajal toimepanija voi ldbi kelle on toimepanija tegelikult juriidilise isikuga puutes.

Eesti digussiisteemi jirgi on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt (TsUS § 24),
millest omakorda eradiguslik juriidiline isik on erahuvides loodud juriidiline isik (TsUS § 25
g 1). Seega eradiguslik juriidiline isik on suunatud teenima iiksikisiku huve.'®?
Oiguskirjanduses on tipsustatud, et juriidiline isik on diguskorra poolt loodud abstraktne
oigussubjekt, mis voib omada koiki digusi ja vabadusi ning kanda kohustusi niivord, kuivord
see on kooskdlas juriidilise isiku {ildiste eesmérkide ja nende diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega.’® See tihendab iihtlasi seda, et juriidilisel isikul kui &igussubjektil on
digusvoime®™, mis tihendab, et juriidiline isik saab olla vara omanik. Seega kui juriidiline isik
omab Oigusvoimet ja saab olla vara omanik, saab see olla ka kriminaalmenetluses kolmanda

isikuna konfiskeerimisotsustuse adressaadiks.

KarS §-de831g3p 3, § 83 1g2p2ja§ 8321g 2 p 2 jirgi, kui kolmas isik teadis, et vara
voorandatakse talle kuriteo vahendi voi kuriteoga saadu konfiskeerimise valtimiseks, kohaldab
kohus sellise vara suhtes konfiskeerimist voi voib kohaldada kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimist. Seega on kolmandast isikust juriidiliselt isikult konfiskeerimisel votmekohaks

teda juhtiva fiiiisilise isiku teadmine.

Oiguskirjanduses viljendatakse seisukohta, et juriidiline isik on iseseisev digussubjekt, mis ei
ole samastatav tema osanikeks, aktsiondrideks, liikmeteks vOi juhtivtdotajateks olevate
fiiiisiliste isikutega.®® Teisalt ei saa juriidiline isik tekkida ilma fiiiisilise isikuta, juriidiline isik
tuleb luua ja seda saab teha fiiiisiline isik vi teine juriidiline isik, mille taga on loomise néol
16ppkokkuvottes alati fiilisiline isik. See tdhendab, et juriidilise isiku asutamise taga saab olla
fiitisiline isik, kes peab olema teovoimeline. Juriidiline isik ei ole iseseisvalt ilma fiitisilise isiku
eksisteerimiseta motlemisvoimeline, ei vota iseseisvalt ilma fiilisilise isiku osaluseta vastu

otsuseid, ei asuta end ise. Koik juriidilise isiku otsused toimuvad tema juhtorgani kaudu, kelleks

152 TSUISK 2010, § 25, p 3.1.1.

153 hid, § 24, p 3.1.

154 i, § 24, p 3.2.

1% P, Pikamie — KarSK 2015, § 37, p 1.
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on nditeks juhatuse liige, kes on alati fiilisiline isik. See omakorda annab pdhjendatud aluse

viitele, et juriidilisel isikul puudub iseseisvalt vaba tahe!®®.

Ariseadustiku kohaselt on juhatus osaiihingu ja aktsiaseltsi juhtorgan, mille funktsioon on
juhtida ja esindada ariiihingut. See tdhendab, et juriidilise isiku teadvus ja vaba tahe on sdltuv
selle juhatusest. Kuna juhatuse liikkmeks oleva fiiiisilise isiku teadvus on iihine juriidilise isiku
teadvusega ehk juriidiline isik teab tépselt seda, mida teab tema juhatuse litkmest fiiiisiline isik.
Samuti puudub juriidilisel isikul iseseisvalt vaba tahe, kuna juriidilise isiku tahet véljendab selle
juhatus ehk juriidilise isiku tahe midagi teha voi mitte teha soltub juhatuse liikmeks oleva
fliisilise isiku tahtest. Seoses tahte kiisimusega on Riigikohus otsuses 3-1-1-52-14 asunud
seoses ainuosaniku poolt tehtud juriidilise isiku varakdsutusega seisukohale, et ainuosaniku
ndusolek varakisutuseks tuleb omistada juriidilisele isikule.’®’ Jérelikult, kui juriidilist isikut
juhib ainuisikuline juhatus, siis ei saa juriidilisel isikul olla rohkem teadmisi, muid teadmisi,
tahet vOi mitte tahet, kui on teda juhtival fiitisilisel isikul. Seega on pohjendatud jéreldada, et
KarS §-de 831 1g 2 p 2 ja § 832 1g 2 p 2 mdttes teab ja tahab kolmandast isikust ainuisikulise
juhatusega juriidiline isik, et vara voorandatakse temale konfiskeerimise véltimiseks siis ja
ainult siis, kui see sama teadmine ja soov seda teha on selle sama ainuisikulise juhatusega
juriidilise isiku juhatuse liikmeks oleval fiiiisilisel isikul. Sama seisukohta on viljendatud
Riigikohtu lahendis 3-1-1-15-14, mille kohaselt juhul, kui juhatuse liige on teadlik, siis tuleb

selline teadmine omistada ka juriidilisele isikule.*®

Seega kui fiitisiline isik paneb toime kuriteo ja on iihtlasi ainus juhatuse liige selle juriidilise
isiku juhatuses, kes on kriminaalasjas kolmandaks isikuks, ja kellele toimepanija on
voorandanud kuritegelikul teel saadud vara, siis ainuisikulise driithingu puhul kohalduvad KarS
§-des831g3p 3,83t 1g2 p2ja§ 8321g2p 2 nimetatud alused vara konfiskeerimiseks, kuivord
esineb kolmanda isiku teadvus selle kohta, et vara vdorandati temale konfiskeerimise
véltimiseks. Jarelikult on voimalik ainuisikulise juhtorganiga juriidiliselt isikult konfiskeerida
KarS §-des 83 Ig-s 1 ja 2, § 83 Ig-s 1, 1! ja 1% ning § 832 Ig-s 1 ja 1! nimetatud vara, sest

juriidiline isik oli teadlik, et vara vodrandatakse temale konfiskeerimise véltimiseks.
Kuid kui tegemist on ainuisikulise juriidilise isikuga ja sellisel juhul on juhatuse liikme

teadmine omistatav juriidilisele isikule ning juriidilisel isikul puudub iseseisvalt juhatuse

lilkmest erinev vaba tahe, siis voiks jareldada, et juriidiline isik pole mitte kolmas isik vaid

1% Sama seisukohta on viljendanud M. Catargiu artiklis “The Origins of Criminal Liability of Legal Persons — A
Comparative Perspective”. International Journal of Juridicial Sciences, 2013, lk 28. — Arvutivorgus:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/695/145 (10.03.2018)
157 RKKKo 3-1-1-52-14, p 16.
1% RKKKm 3-1-1-15-14, p 10.
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vordne toimepanijaga. Kui juriidilisel isikul puudub erinev teadvus ja iseseisev vaba tahe ning
talle on omistatav tema juhtorgani teadvus ja tahe, siis on jarelikult juriidilisel isikul sama
teadmine ja arusaam kuriteo asjaoludest nagu toimepanijal ja juriidiline isik peaks vastutama
sarnaselt toimepanijale. Tuletatud vastutuse pShimdtte kohaselt tuleb juriidilise isiku vastutus
avada tema organi liikme, juhtivtootaja voi padeva esindaja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,

sest juriidiline isik kui diguslik abstraktsioon saab toimida iiksnes fiiiisilise isiku kaudu.>®

Karistusseadustikus sétestatu jérgi ei saa juriidilist isikut ja tema juhtivorgani liiget samastada,
kuivord KarS § 14 kohaselt saab juriidiline isik vastutada iiksnes siis, kui tegu on toime pandud
juhtivorgani liikme poolt juriidilise isiku huvides. Kui aga toimepanija kasutab juriidilist isikut
tiksnes vahendina, et peita kuritegelikul teel saadut ja kasutab juriidilisse isikusse peidetut enda
tarbeks, siis sellisel juhul ei tulene, et tegu oleks toime pandud juriidilise isiku huvides. Seega
ei saa juriidiline isik olla kuriteo toimepanija vaid iiksnes kolmandaks isikuks
kriminaalmenetluses konfiskeerimisotsustuse adressaadina. Kui aga esinevad alused juriidilise
isiku vastutusele votmiseks KarS § 14 1g 1 jargi ning toimepanija kasutab muu hulgas juriidilist
isikut kuritegelikul teel saadu peitmiseks, siis saaks juriidilisele isikule kuuluva vara
konfiskeerida samadel alustel nagu toimepanijale kuuluva vara, ning tdhtsust ei omaks teadvuse

ega omandamise kiisimus.

Kui tegu ei ole toime pandud juriidilise isiku huvides saab juriidiline isik olla kolmandaks
isikuks ning temalt on voimalik vara konfiskeerida kui on tdidetud seadusest tulenev eeldus, et
kolmas isik omandas toimepanija arvel kuriteoga saadud vara voi teadis, et selline vara
vodrandatakse temale konfiskeerimise véltimiseks. Kuid kui toimepanija vdorandab
juriidilisele isikule oma legaalse vara, eesmérgil viltida selle arvelt riigi rahalise ndude
rahuldamist, siis ei ole voimalik kolmandalt isikult sellist vara konfiskeerida, kuid toimepanijal
sdilib voimalus seda vara kdsutada ja valitseda. Seda probleemi oleks voimalik leevendada, kui
asuda seisukohale, et kui juriidilist isikut juhib {iksinda toimepanija, siis on juriidilise isiku vara
loetav toimepanija varaks ning vdimalik oleks asenduskonfiskeerimisega tekkinud riigi rahalise

ndude rahuldamine juriidilise isiku vara arvelt.

Siiski on kehtiva diguskorra jargi juriidiline isik iseseisev ja teda juhtivast juhtorgani ainsast
lilkmest erinev Gigussubjekt ning juriidilise isiku vara ei saa lugeda toimepanija varaks.
Konfiskeerimise tagamiseks on voimalik iiksnes arestida juriidilise isiku osakud voi aktsiad.

Seega on kehtiva diguse jargi tegemist olukorraga, mida tuleb aktsepteerida.

159 RKKKo 4-16-5811/27, p 11.
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2.2.2. Juriidilise isiku l1opetamine, iihinemine vdi jagunemine

Kuritegelikul teel saadu peitmine juriidilise isiku taha on toimepanijatele levinud viisiks ka
seetdttu, et juriidilist isikut saab osanike otsuse olemasolul niidelda vabatahtlikult 15petada.
Eradigusliku juriidilise isiku 10petamine koosneb kolmest osast, milleks on otsus 10petamise,
sealhulgas sundlopetamise kohta, seejérel juriidilise isiku likvideerimine, millele jargneb
viimase registrist kustutamine.®® Juriidilise isiku likvideerimine tihendab kohustuste
likvideerimist volausaldajatele ja vara miilimist, misjarel allesjddanud vara jaotatakse vastavalt
jaotusplaanile osanike vahel. Ariseadustiku'®® (edaspidi: 4S) § 2 lg 3 kohaselt 15peb &riiihingu
Oigusvoime registrist kustutamisega. Seega registrist kustutamise jargselt on juriidiline isik
nii6elda surnud, mis tdhendab, et vara konfiskeerimine on raskendatud kui mitte voimatu, sest

konfiskeerimisele kuuluv voib olla omakorda omandatud heauskse kolmanda isiku poolt.

Samuti on seaduse kohaselt voimalik juriidilise isiku tithendamine, jagunemine v&i
timberkujundamine. Jagunemise puhul saab réddkida jagunemisest ja eraldumisest, kus
jagunemisel jaguneb jaotatava juriidilise isiku vara omandavale juriidilise isikule, jaguneva
juriidilise isiku juhatuse liige saab omandava juriidilise isiku osanikuks voi aktsionériks ja
jagunev juriidiline isik 10ppeb. Juriidilise isiku jaotumisel tehakse jaotuva isiku kohta
ariregistris jagunemiskanne ning sellega on jagunemine joustunud ja jaotuv isik kustutatakse
registrist. Jarelikult kui kolmandaks isikuks olnud juriidiline isik jaguneb ja seejdrel jaotuv isik
Kustutatakse registrist, siis 10ppeb ka sellise juriidilise isiku digusvoime. Samuti iithinemise
puhul loetakse tihinev juriidiline isik 16ppenuks, pérast ithinemise joustumist thendatav isik
kustutatakse registrist. Siinkohal saabki oluliseks karistusseadustikus sétestatu, mille kohaselt
saab kolmandalt isikult konfiskeerida ainult sellist §-des 83-83% nimetatud vara, mis kuulub
otsuse tegemise ajal kolmandale isikule. See tdhendab siis, et konfiskeerimise toime on piiratud

lisaks otsustuses nimetatud konfiskeerimise objektile ka isikuga, kellelt ese konfiskeeritakse.6?

Vottes arvesse kriminaalmenetlustele kuluvat aega, siis ei ole vilistatud juhus, et
konfiskeerimisele kuuluv ese ei kuulu enam samale kolmandast isikust juriidilisel isikule vaid
10ppemise jargselt voi jagunemise voi ithinemise 14bi hoopis muule juriidilisele isikule voi

omakorda veel sama skeemi pidi jdrgmisele ja jargmisele juriidilisele isikule. See aga tdhendab,

160 Eradigusliku  juriidilise isiku 15petamine. Justiitsministeerium. - Arvutivorgus:
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/ari-uhingu-ja-laevaregister/eraoigusliku-juriidilise-isiku-lopetamine
(18.03.2018)

161 Ariseadustik!. RT I 1995, 26, 355 ... RT 1, 17.11.2017, 22.
162 3. Sarv — KarSK: 2015, § 85, p 4.3.
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et siis ei ole enam ainuisikulise juriidilise isiku puhul voimalik rddkida voimalusest, et
juriidiline isik oli teadlik ning pigem eeldatakse sellisel juhul omandaja heausksust.

Samuti, pannes tdhele, et iihelt poolt on jagunemise tulemusena tekkinud juriidiline isik kill
163

vaadeldav jagunenud juriidilise isiku digusjarglasena, kuid mitte sama digussubjektina=®°, siis
el ole vilistatud olukord, kus kolmandaks isikuks tunnistatud juriidiline isik on jagunenud, mis
tadhendab, et kolmandaks isikuks tunnistatu on 16ppenud ja kolmandaks isikuks tuleks
tunnistada uus jagunenud juriidilisest isikust tekkinud juriidiline isik. Riigikohus on kiill
viidanud asjas 3-1-2-3-12, et vdhendamaks oiguslikult tagajarjetu konfiskeerimisotsustuse
tegemise ohtu, tuleb menetlejal KrMS § 40! Ig 1 alusel kriminaalmenetlusse kaasata iga talle
teadaolev isik, kes voib arvestatava tdendosusega olla tulevase konfiskeerimise objekti omanik,
kuna sellisel juhul on konfiskeerimise kiisimuse lahendamisel tehtav kohtu otsustus selle kohta,
kellele konfiskeerimise objekt kuulub, siduv kdigile menetlusse kaasatud isikutele. %4 Paraku
on selliste skeemide ettendhtavus praktikas vOimatu, sest menetleja ei saa ette ndha niiteks
tulevikus loodava juriidilist isikut, kellesse ithineb menetlusse kaasatud kolmandast isikust
juriidiline isik.

Kui konfiskeerimismenetluse ajal kolmandast isikust juriidiline isik, kelle vara konfiskeerimise
iile otsustatakse, 1ppeb, siis tuleb KrMS § 403%Ig 1 ja § 200 ja § 199 1g 1 p 4 kohaselt 15petada
kriminaalmenetlus,  kuna  konfiskeerimismenetluse  sdtete = kohaselt  jargitakse
konfiskeerimismenetluses kriminaalmenetluse seadustiku sétteid, kui konfiskeerimismenetlust
reguleerivas peatiikis ei ole sitestatud teisiti. Kuidas toimida siis, kui juriidiline isik, kes on
konfiskeerimistaotluses margitud konfiskeerimisotsustuse adressaadiks, ithineb voi jaguneb,
kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud 15petamise alused ega seadustiku peatiikk 16 ei
reguleeri. Voib vaid tuletada, et kuna kolmanda isiku vara saab konfiskeerida iiksnes sellises
menetluses, mis toimub tema suhtes, st millesse ta on ka kaasatud kolmanda isikuna®®®, siis
juhul, kui selline kolmas isik Oigussubjektina jaguneb voi iihineb, kuulub
konfiskeerimismenetlus 10petamisele. Seega, isegi kui toimepanija on siitidi moistetud
pShimenetluses, Siis konfiskeerimismenetluses voimaliku  konfiskeerimisobjekti
konfiskeerimine jadb konfiskeerimisotsustuseta, kui selle adressaat on 16ppenud, jagunenud voi
tthinenud. On leitud, et sarnastel juhtudel peaks olema konfiskeerimine, vihemalt osaliselt,

teatud tingimuste korral vdimalik.'®® Naiteks digusjirglaselt, kuid sellega kaasneb probleem, et

163 p, Pikamie — KarSK 2015, § 37, p 2.2.

164 RKKKm 3-1-2-3-12, p 60

165 RKKKo 3-1-1-89-11 p 19.3., toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, §83, p 9.5.

166 \/t SE 308 seletuskiri, Ik 22 olevaid selgitusi ja viidet EL direktiivi 2014/42/EL punktile 15, mille kohaselt, kui
konfiskeerimine ei ole 16pliku siitidimdistva otsuse alusel voimalik, peaks teatavate tingimuste puhul olema siiski
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olemuslikult sarnaneks see surnud isikult voi tema pirijatelt konfiskeerimisega — see aga on

pdhidiguste seisukohalt kiisitav.®’

Viltimaks kolmanda isiku 16ppemist voi selle digusliku vormi muutumist 14bi {thinemise voi
jagunemise, vdiks seda seaduse tasandil takistada. Uheks vdimaluseks juriidilist isikut
menetluses “elus* hoida on ndhtud prokuratuuri taotlust maakohtule keelata siitidistatava
aritthingu 10ppemine, lihinemine, jagunemine vOi muu &rilthingu timberkujundamine ning
samuti keelati osanikul siiiidistatava juhatuse liikme tagasikutsumine, registrist kustutamine ja
uue juhatuse litkkme valimine ning juhatuse liikmel osalihingu nimel mis tahes tehingute
tegemine.'®® Selline lahendus vdiks olla sarnaselt kohaldatav ka kolmandast isikust juriidilise
isiku puhul. Kuid sellega kaasneks ebaproportsionaalne riive kolmandast isikust juriidilisele
isikule. Kuivord tegemist oleks olemuselt justkui tdokendiga ja tdkendi kohaldamine on
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt voimalik {iksnes kahtlustatava, siiiidistava voi
stiidimdistetu suhtes. Seega ei ole sellisel kujul vihemalt kolmandast isikust juriidilise isiku
puhul probleemi lahendamine vodimalik ja sellist konfiskeerimise puudujddki tuleb

aktsepteerida.

2.3. Kolmandalt isikult konfiskeeritav vara peab pirinema konkreetsest

kuriteost

Seoses kolmandalt isikult vara konfiskeerimisega on reegel, et kolmandalt isikult konfiskeeritav
kuriteoga saadud vara peab parinema konkreetselt kuriteost. Peab esinema seos konfiskeeritava
vara ja teo toimepanija kuriteo vahel. Selline reegel tuleneb otseselt seadusest, kuivord
kolmandalt isikult konfiskeerimise alused viitavad samades paragrahvides nimetatud
konfiskeerimisobjektidele — seega on vdimalik kriminaalkorras konfiskeerida iiksnes kuriteo
toimepanemise vahendit, kuriteoga otseselt saadud vara ja selle vara arvel omandatut voi

eeldatava kuriteoga saadud vara.

Kui toimepanija ostab korteri ja parendab seda kuritegelike vahendite arvelt ning seejarel miiiib
sellise korteri heausksele isikule ning saab korteri miiiigi eest raha, sealhulgas kasu, Siis on

jatkuvalt tegemist kuritegelikul teel saaduga. Lisaks on saadud kasu ndol tegemist kuriteoga

voimalik kuriteovahendeid ja tulu konfiskeerida, vdhemalt kahtlustatava voi siitidistatava haiguse vdi menetlusest
korvalehoidumise korral.
167 SE 308 seletuskiri, 1k 22.
168 RKKKm 3-1-1-86-14, p 4.
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saadud vara arvel omandatuga. Kuid, kui toimepanija kulutab selle raha, on tegemist dra
tarvitatud kriminaaltuluga ning sellisel juhul néeb seadus vdimaluse kohaldada konfiskeerimise
asendamist. Sisuliselt tdhendab see seda, et toimepanijale pannakse kohustus tasuda tema poolt
dra tarvitatud voi muul moel konfiskeerimise mojualast viljaviidud vara vididrtusele vastav
rahasumma.'®® Konfiskeerimise asendamise tagamiseks saab omakorda arestida toimepanija
legaalset vara KrMS §-des 1414 ja 142 ning tsiviilkohtumenetluse seadustikul’® (TsMS) § 378
alustel.

Kui toimepanijal on legaalne vara, nditeks ta on saanud paranduseks Kinnisasja, siis on véimalik
see arestida konfiskeerimise asendamise tagamiseks. Siiski ei tihenda sce seda, et sama
arestitud vara arvelt kuulub konfiskeerimisndue ka rahuldamisele. Vastupidi, arestitakse kiill
asenduskonfiskeerimise tagamiseks, kuid toimepanijale jadb Oigus ise otsustada, kas tdita
konfiskeerimisndue arestitud vara arvelt voi muu vara arvelt. Kriminaalasja lahendav kohus
vdib kiill kohaldada konfiskeerimise asendamise tagamiseks KrMS §-de 141* ja 142 alusel
abindusid, mille objektiks on mingi konkreetne ese (nt kinnistu, pangakontol olev raha, isiku
juurest leitud sularahasumma, véérisesemed vms), kuid ta ei saa KarS § 84 alusel konkreetset
eset isikult konfiskeerida vdi riigi kasuks "vilja mdista".}’! Arestimine asenduskonfiskeerimise
tagamiseks tdidab oma eesmaérki sellega, et konfiskeerimisndue saaks rahuldatud. See, milliste
vahendite arvelt kohustatud isik seda teeb, ei ole oluline. Kui tditemenetluses ilmneb, et isik ei
tdida vabatahtlikult asenduskonfiskeerimise nduet, siis seejarel tdidetakse konfiskeerimisndue
arestitud vara arvel*’?, kuid sellise arvestusega, et selle iile otsustamine, millise vara arvel tuleb
isikult vidljamdistetud summa sisse nduda, ei ole hagi rahuldava kohtu, vaid kohtutdituri

pidevuses.!’

Kuid, kui toimepanija teadlikult véorandab ilma vastusooritust saamata kolmandale isikule oma
legaalse vara eesmirgiga takistada oma sellise vara arestimist konfiskeerimise voi selle
asendamise tagamiseks, siis olenemata kolmanda isiku pahausksusest ei ole vdimalik sellist
vara kolmandalt isikult konfiskeerida. Sisuliselt on tegemist olukorraga, kus kuriteo arvelt on
voimalik kaudselt kasu saada.l’® Riigikohtu lahendis 3-1-1-102-12 leidis prokuratuur, et
kolmandalt isikult peaks olema voimalik konfiskeerida talle kuriteo toimepanija poolt

voorandatud vara, mida kuriteo toimepanija ei saanud kuriteoga, kuid mis kuriteo toimepanijale

169 RKKKo 3-1-1-54-15, p 48.

170 Tsiviilkohtumenetluse seadustik®. — RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 04.07.2017, 30.

11 RKKKo 3-1-1-54-15, p 48.

12 RKKKm 3-1-1-78-14, p 25.

173 |pid, p 24.2.

174 Samale probleemile on viidanud Guy Stessens raamatus “Money Laundering: A New International Law
Enforcement Model” Cambridge University Press: 2000, 1k 37.
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kuuludes voimaldaks riigil selle arvel sisse nduda kuriteo toimepanijalt KarS § 84 alusel vilja
mdistetava rahasumma. Prokuratuur leidis, et ei ole pdhjendatud vilistada kolmandale isikule
vdodrandatud vara tagasivditmise vdimalust KarS § 831 1g 2 p-de 1 ja 2 alusel ning seega ka selle
vara arestimist KrMS § 142 alusel. Samuti leidis prokuratuur, et neid sitteid tuleks vaadata
koosmdjus ja tolgendada laiendavalt, pidades silmas kriminaaltulu konfiskeerimise {ildist
eesmiirki.!” Riigikohus ausus samas lahendis seisukohale, et seadus selliseks tdlgenduseks
alust ei anna, kuivord seadus radgib tahtliku kuriteoga saadud varast, mitte aga Kkuriteo
toimepanija mis tahes varast, mille ta on {lihel voi teisel eesmérgil kolmandale isikule

voorandanud.1’®

Sama on viljendatud &iguskirjanduses, et kolmandalt isikult saab
konfiskeerida iiksnes vara, mis pirineb konkreetsest siiiiteost.!’” T66 autor ndustub Riigikohtu
seisukohaga, kuna reeglist modda vaatamine voi muudmoodi tdlgendamine on vdimatu

pohjusel, et selline reegel tuleneb otseselt konfiskeerimise alustest.

Siiski, on kaalukas ka prokuratuuri viide. Nii tekib olukord, kus isik, kellel on legaalne vara ja
kelle suhtes kohaldatakse KarS § 84 alusel konfiskeerimise asendamist, halvemas olukorras kui
isik, kes on oma vara konfiskeerimise viltimiseks kolmandale isikule vddrandanud.’”® Mis
omakorda viitab sellele, et reegel, mille kohaselt peab kolmandalt isikult konfiskeeritav vara
peab parinema konkreetsest siiiiteost, voimaldab tegelikult toimepanijal kasu saada. Kuna
toimepanija saab sddsta oma legaalset vara, mille arvelt peaks ta vastasel juhul rahuldama

asenduskonfiskeerimisega tekkinud rahalise noude.

Kuigi riigile jdib olukorras, kus toimepanija on maksejouetu, voimalus volausaldajana esitada
volgniku vastu pankrotiavaldus (PankrS § 9 lg 1) ning pankrotimenetluse kédigus on vdimalik
kuriteo toimepanijast volgniku poolt kolmandale isikule iile antud vara tagasivOitmine
PankrS §-des 109-119 sitestatud alustel ja korras'’®, tuleks iga kaasust vaadata eraldi.
Arusaadavalt on isik Oiguslikus mottes maksejouetu, kui tal puuduvad ndude tditmiseks
vahendid. Kuid ei ole vilistatud, et isik on maksejouetu iiksnes niiliselt. Nditeks on isik
kinkinud temale kuuluva legaalse vara, mille arvelt oleks voimalik rahuldada riigi ndue, endaga
puutes olevale isikule, et iiksnes ndida maksejouetu ning mitte rahuldada riigi nduet st jadda
ilma legaalsest varast. Tegemist oleks kaudselt kuriteo arvelt rikastumisega, kuivord

asenduskonfiskeerimisest tulenev ndue jddks rahuldamata. Sisuliselt on tegemist vara

175 RKKKm 3-1-1-102-12, p-d 5-5.3 ja 12.
176 1hid, p 12.

117, Sarv — KarSK 2015, § 83%, p 7.2.1.
178 RKKKm 3-1-1-102-12, p 5.3.

179 1hid, p 14.
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konfiskeerimise véltimiseks kolmandale isikule vodrandamisega, kuid selle erisusega, et

voorandatu ei parine konkreetselt kuriteost.

Sellise vOimaluse vélistamiseks peaks olema kriminaalmenetluses vOi
konfiskeerimismenetluses ette ndhtud voOimalus tuvastada kahtlust tekitavate tehingute
Oigusparasus voi ndilikus. Selle saavutamiseks voiks olla voimalus tuvastada analoogselt KarS
§ 83%1g-s 1 nimetatule analiiiis. Analiiiisi eesmirk peaks olema tuvastada, kas esineb legaalse
vara kinkimise voorandamise ndilikust ehk kas vodrandamise eesmark on viltida varast ilma
jaamist konfiskeerimise voi selle asendamise 14bi ning tuvastada sellele viitavad asjaolud. Kui
tuvastatakse, et legaalne vara on voorandatud kolmandale isikule eesmérgiga sellest mitte ilma
jaada ehk konfiskeerimisndude rahuldamise viltimiseks, siis peaks oleva voimalik sellise,

kolmanda isiku omandis oleva vara arvelt rahuldada konfiskeerimisndue.

Seega, kuigi kehtiv seadus ei anna konfiskeerimise sitete alusel digust kolmandalt isikult
konfiskeerida vara, mille toimepanija viimasele kinkis voi vodrandas ja mis oli toimepanija
legaalne vara, leiab t66 autor, et selline absoluutne regulatsioon tuleks ringi vaadata voi
taiendada konfiskeerimisega seotud regulatsiooni nii, et selliselt peidetud vara arvelt oleks
tulevikus voimalik rahuldada konfiskeerimisndue. Arvesse tuleks votta, et niivord konkreetne
reegel kolmanda isiku vara konfiskeerimisega seoses voi kaudselt kaasa tuua kolmanda isiku

kaudu kuriteost kasu saamise.

2.4. Konfiskeerimisega konkureerivad nouded

2.4.1. Nailik noue

Riigi konfiskeerimisndude korval voib ja saab olla konkureerivaid ndudeid. Tegemist voib olla
nt deliktidigusliku ndudega, alusetust rikastumisest tuleneva ndudega, kohustuse tditmise
ndudega, maksundudega voi muu sellisega, kusjuures pole oluline, kas menetluslikult pannakse
ndue maksma samas menetluses, kus otsustatakse konfiskeerimine voi kas digustatud isik on

kriminaalmenetluses osaline.18°

Kuivord konfiskeerimisel on adressaadile kahjustav mdju ja toime ning konfiskeerimise iiks

eeldustest on, et see oleks proportsionaalne, siis on pdhjendatav seisukoht, et konfiskeerimise

180 3. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 5.5.
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kahjustava toime eest ei pea olema kaitstud mitte tiksnes kolmanda isiku asjadiguslikud voi
voladiguslikud Gigused konfiskeerimise objektile, vaid teatud juhtudel ka mitteadressaadist
kolmanda isiku huvi, et konfiskeerimise tagajirjel ei muutuks tema ndudedigus
konfiskeerimisotsustuse adressaadist volgniku vastu viimase maksejouetuse tottu osaliselt voi
taielikult vadrtusetuks.'® Seega tuleks iildise pshiméttena konfiskeerimise aluseid tdlgendada
— kolmanda isiku rikutud diguste heastamisele suunatud ndudel peab olema eelisdigus riigi
konfiskeerimisndude ees selleks, et sdiliks eesmérk viltida konfiskeerimisega mitteadressaadist
kolmanda isiku diguste rikkumist.'8? Seega, olenemata sellest millise konfiskeerimisaluse jirgi
kuuluks konfiskeerimisobjekt dra votmisele, kui eksisteerib {ikskdik milline ndue kolmandal

isikul toimepanija suhtes on see prioriteetne riigi konfiskeerimisndude ees.*

Mis ei tdhenda seda, et kriminaalmenetlust tuleks koormata potentsiaalsete nduete
tuvastamisega.'® Kohus voib teha konfiskeerimisotsustuse ka siis, kui pole selge, kas
eksisteerib mdni riigi konfiskeerimisndudega konkureeriv kolmanda isiku ndue voi mitte. 1%
Seega voib kolmanda isiku ndude prioriteet riigi konfiskeerimisndude ees realiseeruda néiteks
viisil, kui konfiskeerimisotsustuse joustumisel tekib kolmandal isikul KarS § 85 1g 2 alusel riigi
konfiskeerimisndudele pandidigus, mis tagab kolmanda isiku nduet konfiskeerimisotsustuse
adressaadist vdlgniku vastu.'®® Samas on diguskirjanduses leitud, et tegemist on liialt laia
tildpShimottega ning tegelikkuses tuleks tolgendada iga konkreetse kaasuse asjaolude
kontekstis.’®” Arvestades samal ajal iildpohimdttega, mille jirgi siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimine tuleks kone alla vaid juhtudel, kui toimepanija tegu ise ei tekita muu digustatud
isiku nduet, sest vastasel korral rahuldaks riik oma ndude niiteks kannatanu ndude ees.*®
Samuti tuleks konfiskeerimine kone alla, kui muu digustatud isiku ndude tekkimine on
ebaselge, digustatud isik pole teada voi kui pole kindel, et ta oma ndude ka tegelikult maksma
paneb.!8 Sellisel kujul iildpshiméte on otseselt seotud toimepanija teoga ja sellest saaduga ehk
eristatav peaks olema, kas toimepanija tegu pohjustas otseselt isikule kahju ning sel isikul tekkis
oigustatud ndue voi on tegemist teoga, millel toimepanemine ei too kaasa digustatud ndudega

isikut, nditeks narkosiititegu, kus kaitstav digushiive on rahva tervis mitte rahaline vairtus voi

varaline huvi. Oluline on see seetdttu, et vastasel juhul oleks konfiskeerimine vastuolus

181 RKKKm 3-1-1-97-10, p 35.
182 pid, p 35.
183 RKKKm 3-1-1-97-10, p 35, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83%, p 5.5.
184 RKKKm 3-1-1-97-10, p 37.
185 |pid, p 37.
185 |bid, p 38.
187 J. Sarv — KarSK 2015, § 831, p 5.5.
188 |bid, § 83, p 5.5.
189 |pid, § 83, p 5.5.
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konfiskeerimise eesmargiga — viltida isiku rikastumist siiliteo toimepanemise tulemusel — kuna
toimepanija voi kolmas isik peaks siiliteoga algselt saadud vara andma riigile ka siis, kui ta selle

kannatanu vdi muu isiku ndude tdttu niikuinii kaotab vdi on juba kaotanud.*°

Seega peaks riik enne konfiskeerimist veenduma, kas toimepanijalt voi kolmandalt isikult
kuulub konfiskeerimisele see sama ese vOi raha, mis périneb vahetult kuriteost. Oluline on
eristada, kas konfiskeeritav ese kuulub tegelikult kuriteo toimepanemise tulemusel kahju
saanule vOi  kuulub  konfiskeerimisele toimepanija vOi kolmanda isiku  vara
asenduskonfiskeerimise korras. Esimesel juhul peaksid olema iiksnes konfiskeerimise aluseks
oleva teo tulemusena kahju saanud isikute Oigused konkureerivate nduetena voimalikud
prioriteetsena. Vastasel juhul toimuks muu kolmanda isiku (toimepanija volausaldaja) ndude
rahuldamine selle isiku arvelt, kellele tegelikult kuriteost otseselt kahju tekkis. Teiste
kolmandate isikute (toimepanija volausaldaja) konkureerivad nduded peaksid olema riigi
konfiskeerimisnoude korval voimalikud siis, kui kohaldatakse asenduskonfiskeerimist. Sellisel
juhul ei ole riigi ndude korval konkureerivad mitte iiksnes toimepanija teo tagajérjel kahju
saanute nouded vaid toimepanija koikide volausaldajate nduded, kuna neil on samuti digus
ndude rahuldamisele toimepanija legaalsest varast. Sarnast seisukohta on Riigikohus
varasemalt toetanud lahendis 3-1-1-68-16, mille kohaselt leidis kolleegium, et volausaldajad,
kelle ndue ei tule samast teost, ei peaks saama kasu sellest, kui volgniku vara on suurenenud
kuriteo toimepanemise tulemusena.’® Selline viljendus toetab analoogia korras arvamust, et
kannatanu ndue peaks olema prioriteetsem teiste volausaldajate ja riigi korval ka siis, kui sellise
ndude rahuldamise otsustamine ei toimu kriminaalmenetluse raames. Seda voiks tdiendavalt
toetada pohimdte taastada kannatanu varaline olukord enne tema suhtes digusvastase teo

toimepanemist.

Konkureeriva ndudega seoses esineb veel probleem. Kui tekib kahtlus, et 1dbi volausaldaja
toimub tegelikult kuritegelikul teel saadu peitmine ehk et volausaldaja ndue toimepanija suhtes
on niilik. Ei ole voimatu skeem, kus toimepanija, ndhes ohtu temale kuuluva vara
konfiskeerimisele voi selle arestimisele konfiskeerimise voi selle asendamise tagamiseks leiab
isiku, kes on ndus niiliku noudega tekitama toimepanijale néiliku kohustuse. Skeemi taga olev
tegelikkus ndeb aga vilja nii, et peale sellise ndude rahuldamist tekib toimepanija ldhedasel voi
temaga puutes oleval isikul omakorda néilik ndue esialgse volausaldaja suhtes ning nii liigub
vara tagasi toimepanija kdsutusse. Samas jddb toimepanija ise niidelda maksejouetuks. Voi siis

annab vdlausaldajaks olnud isik mitteametlikult voi mingisuguse nédiliku noude alusel

190 TInRnKo 1-16-2130, Ringkonnakohtu seisukoht ja pdhjendused, p 3.
191 RKKKm 3-1-1-68-16, p 53.
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toimepanijalt saadud vara tagasi toimepanijale, kuid sellisel kujul, mis ei vdoimalda tuvastada
toimepanijal isiklikke varasid (néiteks sularahas voi toimepanijaga puutes oleva isiku kaudu).
Selline olukord on voimalik tekkima nii konkureeriva ndudena kui seoses pankrotimenetlusega,
kuivord pankrotiseaduse!®® (PankrS) § 45 kohaselt 15ppeb volgniku varale kohaldatud arest
enne pankroti véljakuulutamist. See tdhendab, et kui kriminaalmenetluses on konfiskeerimise
voi selle asendamise tagamiseks kohaldatud toimepanija voi kolmanda isiku varale aresti, siis
see 1oppeb enne pankroti valjakuulutamist. Kuigi ka Riigikohus on viidanud sellega seonduvalt
voimalikule ohule, et ndiliku vdlausaldaja ndude kaudu voidaks sellist skeemi rakendades
padseda tegelikult vara konfiskeerimisest, siis on sellegipoolest PankrS § 45 mairgitud reegel
absoluutne ning selle ignoreerimine kriminaalmenetluses diguspoliitilistel eesmérkidel ei ole
voimalik.!®® Kuna probleem on aktuaalne ja sellise skeemi ldbi konfiskeerimise viltimine
reaalne, siis on pohjendatud asuda seisukohale, et seadusandja voiks kaaluda pankrotivdlgniku

vara konfiskeerimise tagamise korra, sh PankrS § 45 muutmist.!%

Lisaks, kuna nailikud nouded on vdimalikud, kuid volausaldaja ei ole kriminaalmenetluses
subjektiks on noudega seotud asjaolude kontrollimine monevorra piiratud. Selliste asjaolude
hindamise vajaduse tekkimisel kriminaalmenetluses vOiks olla iiheks lahenduseks reguleerida
seda 14bi konfiskeerimismenetluse eesmérgiga koguda vajalikud Oigustavad voi
mittedigustavad tdendid, et oleks omakorda tagatud kriminaaltulu &ra votmist digustav
pohimote ja samal ajal tagatud ka digustatud ndudega volausaldajate nouded ilma, et neid voiks

saata ndilikkuse kahtlus.

2.4.2. Hiipoteek konkureeriva néudena

Uks konfiskeerimisndudega konkureeriv ndue on kolmanda isiku kasuks seatud hiipoteek.
Konkureeriv on ta parasjagu siis, kui kohtulik hiipoteek asub jirjekorras teisele voi sellest
omakorda jargnevatele kohtadele. Kinnisasja konfiskeerimisel saab konfiskeerimise objektiks
olla iiksnes kinnisasja omand tervikuna.’®® See tihendab, et kui kinnisasja arvelt saaks
rahuldada konfiskeerimisndoude, kuid ndue on véirtusena véiksem, kui on véért kinnisasja

omand, siis ei saa sellist kinnisasja konfiskeerida, sest kinnistut ei ole vdimalik konfiskeerida

192 pankrotiseadus - RT 12003, 17, 95 ... RT 1, 26.06.2017, 29.

198 RKKKm 3-1-1-68-16, p 49.

194 pid, p 50.

1% RKKKo 3-1-1-43-13, p 47, toetavalt vt ka J. Sarv — KarSK 2015, § 83, p 7.5.
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mingi rahasumma ulatuses.'®® Kuid selle alternatiivina on vdimalik mdista siiiidistatavalt vdi
kolmandalt isikult KarS § 84 alusel vilja kindlaksméédratud rahasumma ja sellise noude
tagamiseks jatta kinnisasi konfiskeerimise asendamise tagamiseks aresti alla voi seada

kinnisasjale kohtulik hiipoteek.®’

Asjadigusseaduse’®® (edaspidi: 40S) kohaselt on hiipoteek kinnispant. AOS § 325 1g 1 jérgi
voib kinnisasja hiipoteegiga koormata nii, et hiipoteek on seatud hiipoteegipidaja kasuks, kellel
on omakorda Oigus hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamisele panditud kinnisasja arvel.
Hiipoteek ei ole seotud isikuga vaid panditud kinnisasjaga. Sama paragrahvi 16ige 4 kohaselt ei
ole hiipoteegiga tagatava ndude olemasolu kohustuslik. Uhele kinnisasjale vdib ka seada
samaaegselt mitu hiipoteeki ja iga hiipoteegi kohta tehakse kanne kinnistusraamatusse
jarjekohtadele, mis omakorda tagab selle, et igal eelneval jarjekohal asuval hiipoteegil on
eelisodigus sellele jargneva hiipoteegi ees ning hiipoteegi seadmine nduab alati hiipoteegi
rahalise suuruse mirkimist. Seega on voimalik hiipoteegi seadmine ilma, et see tagaks nduet
ehk teisisOonu ilma tagatava ndude olemasoluta on vdimalik seada kinnisasjale hiipoteek

kindlaksméiiratud summale.

Seoses kriminaalmenetluses konfiskeerimise aluste kohaldamisega on vdimalik olukord, kus
konfiskeerimise tagamiseks seatakse toimepanija kinnisasjale kohtulik hiipoteek. Kuid kui
kohtuliku hiipoteegi ees oleval jarjekohal on juba hiipoteegi kanne kolmanda isiku kasuks ja
seda kinnisasja tegeliku védrtuse ulatuses, siis ei tdida kohtulik hiipoteek tdendoliselt eesmarki,
kuivord sellise kinnisasja arvelt ndude tagamine sundtditmise 14bi tdhendab, et kohtuliku
hiipoteegiga tagatud ndue rahuldatakse teises jédrgus, peale eelneval jirjekohal asunud
kolmanda isiku hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamist. Selliseks kolmandaks isikuks voib olla
igasugune volausaldaja, néiteks liisingu- voi laenuandja, kes vOib omakorda olla nii fiiiisiline
kui juriidiline isik.

Seega on voimalik, et toimepanija saab viltida temale kuuluva kinnisasja konfiskeerimist,
kasutades dra selleks kinnisasjale varem seatud hiipoteeki. Nditeks olukorras, kus
hiipoteegipidaja kasuks seatud hiipoteegisummat ei ole vihendatud, kuid tegelikult on tagatav
ndue vahenenud. Vi olukorras, kus hiipoteegipidaja kasuks seatud hiipoteek ei tagagi parajasti
tihtegi hiipoteegipidaja nduet ehk on niidelda ,,tiihi* hiipoteek, kuid vajalik noue tekib siis, kui
selleks tekib omakorda vajadus, milleks on toimepanija kinnisasjale konfiskeerimise

tagamiseks kohtuliku hiipoteegi seadmine. Taolise niidelda tiihja hiipoteegi voi osaliselt tiihja

19 RKKKo 3-1-1-43-13, p 47.
197 |bid, p 49.
198 Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590 ... RT I, 25.01.2017, 5.
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hiipoteegi hoidmise voimalikkus tuleneb sellest, et hiipoteegiga on voimalik tagada tulevasi
ndudeid ja sellised tulevased nduded on eelistatud, kuna nad on tagatud eelneval jérjekohal
oleva hiipoteegiga.® Lisaks on vdimalik sellist tithja hiipoteeki jaotada erinevate isikute vahel,
ning see ei too endaga kaasa esimesel jirjekohal oleva hiipoteegi kustutamist voi litkumist
jargnevatel jirjekohtadel olevate hiipoteekide jarele, vaid pohimotteliselt toimub selle sama
hiipoteegi jaotamine nende isikute vahel, kelle vahel toimub hiipoteegisumma jaotamine.
Selline vdimalus lihtsustab néilike vdlausaldajate poolt esitavate ndouete voimalikkust, sest
nditeks vdiksema rahasumma laenamise voimalikkusele on kergem tugineda ja samuti on seda
raskem timber liikkata kui iihe suure rahasumma laenamist. Kuivord hiipoteegi kdsutamiseks on
ndutavad iiksnes hiipoteegipidaja ja hiipoteegi omandaja notariaalselt kinnitatud kokkulepe
ning kande tegemine kinnistusraamatusse, siis ei ole jargmistel jarjekohtadel asuvatel

hiipoteegipidajatel ka vastuvaidlemise voimalust.

Seega ei ole vilistatud olukord, kus hiipoteegipidaja on pahauskne ning tema ja toimepanija
vahel on solmitud selline hiipoteegiga tagatavate nduete kokkulepe, mis tagab tulevikus
tekkivaid noudeid, samal ajal sellistele nduetele otseselt viitamata vOi viitamata millisest
lepingust need tuleneda vdivad, nditeks on solmitud kokkulepe, mille kohaselt on hiipoteegiga
tagatud koik hiipoteegipidaja nduded omaniku vastu, mis tulenevad omaniku ja hiipoteegipidaja
vahel tulevikus sdlmitavatest lepingutest.?% Siis sellisel juhul ei ole vilistatud, et toimepanija
kasutab dra kolmanda isiku eelneval jirjekohal olevat hiipoteeki, tekib nailik ndue ning riigi
kasuks seatud kohtuliku hiipoteegiga tagatud konfiskeerimisndude rahuldamiseks kinnisasja

arvelt vahendeid ei jétku.

Uheks vodimaluseks viltida sellise olukorra tekkimist on kasutada AOS § 349 nimetatud
kinnisasja omaniku enda oOigust nduda hiipoteegi osalist voi tdielikku kustutamist kui
hiipoteegiga tagatud ndue on rahuldatud, seda pole tekkinud vdi see on rahuldatud osaliselt.
Sellise  omaniku ndudediguse peaks riik  konfiskeerima, Kkuna tegemist on
konfiskeerimisotsustuse adressaadi ndudedigusega, mis liigitub eseme moiste alla ning ese on
konfiskeeritav.?’! Olles sellise ndudediguse konfiskeerinud, saab riik omaniku asemel nduda
kohtuliku hiipoteegi ees oleva hiipoteegi osalist vai tdielikku kustutamist, kui on teada, et

hiipoteegiga tagatud ndue on rahuldatud, seda pole tekkinud vdi see on rahuldatud osaliselt.

19 RKTKo 3-2-1-140-16, p 20.

20 Notarite Koda. Teabekeskus. Artiklid. Kiisimused asjadigusest. Hiipoteek. — Arvutivdrgus:
https://www.notar.ee/522 (31.03.2018).

201 Vt tiiendavalt p 1.1.2., Ik 14-16.
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2.5. Kolmandalt isikult vara konfiskeerimisel kolmanda isiku 6igused

KrMS § 402 Iy 2 kohaselt kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara
konfiskeerimine, on kolmandal isikul osaliselt kahtlustatava o&igused arvestades
konfiskeerimise erisustega. See tdhendab, et lisaks kolmanda isiku digustele ja kohustustele on
konfiskeerimise otsustamise korral kolmandal isikul lisaks osaliselt kahtlustatava digused.
Tapsemalt on kehtiva diguse jargi sellisteks kolmandale isikule laienevateks digusteks KrMS §
34 16ike 1 punktides 1, 2 ja 5 sitestatud kahtlustatava digused, arvestades konfiskeerimise
erisustega. See tdhendab, et kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara
konfiskeerimine, on kolmandal isikul lisaks KrMS § 40%-s sitestatule oigus teada, et tema vara
on kriminaalmenetluses konfiskeerimise objektiks ning tal on 6igus keelduda iitluste andmisest
vara omandamisega seotud asjaolude kohta, digus teada, et {itlusi vdidakse kasutada tdendina

vara konfiskeerimisel ,,tema vastu®, samuti digus olla iile kuulatud esindaja juuresolekul.?%?

Seadusandja on viidanud, et kolmandale isikule laienevad kahtlustatava digused arvestades
konfiskeerimise erisustega ning 01. veebruari 2007. a kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt tdhendab see seda, et kuna ei arutata kolmanda isiku
stitikiisimust, ei ole tema ja tema esindaja digused tdielikult vorreldavad kahtlustatava ja tema
kaitsja positsiooniga.?®® Samas, vorreldes omavahel kogu kahtlustatava diguste kataloogi
kolmanda isiku Gigustega ning arvestades asjaolu, et konfiskeerimise ndol on tegemist
kolmanda isiku omandipdhidiguse riivega, voib seaduse lugejale jaada arusaamatuks, miks
laienevad kolmandale isikule kriminaalmenetluses konfiskeerimise otsustamisel {iksnes
eelnimetatud kahtlustatava Gigused, kuid puuduvad viited sellistele kahtlustatav digustena
loeteletud digustele nagu digus tdlgile (KrMS § 34 1g 1 p 2%), kohtuda esindajaga teiste
juuresolekuta (KrMS § 34 1gl p 4) vai anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
(KrMS § 34 1g 1 p 10), sealhulgas varamenetluses solmida v&i sdlmimata jétta
kokkuleppemenetluse kokkulepe. Seda enam, et 2014/42/EL art 8 Ig 1 kohaselt peab koigil
isikutel, kes on kriminaalmenetluses konfiskeerimise otsustamisega puutes, olema oigus
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, et nad saaksid oma digusi

kaitsta.

202 SE 972 seletuskiri, 1k 28.
203 |pbjd, Ik 28.
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27. oktoobril 2013. a joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadusega voeti Eesti
digusesse iile Euroopa Liidu ndukogu 20. oktoobri 2010. a direktiiv 2010/64/EL?%*
kahtlustatava ja  siilidistatava diguse kohta suulisele ja  kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses.?® Kahtlustatavatele ja siilidistatavatele sellise diguse tagamise eesmirk
on direktiivi 2010/64/EL p 22 kohaselt vdimaldada kahtlustataval voi stitidistataval tdies
ulatuses kasutada oigust kaitsele ning tagada menetluse diglust. See omakorda tingis vastava
16ike lisamise kahtlustatava diguste kataloogi. Sellise diguse tagamine on oluline, kuna iiksnes
nii on voimalik voimaldada isikule sisuline osalemine kriminaalmenetluses ja seega tagada
tema menetlussubjekti staatus, jarelikult peab isikule, kes ei valda eesti keelt, olema tagatud
digus tasuta tdlgi abile.’®® Tegelikkuses on KrMS 10 Ig 2 kohaselt olnud igale
menetlusosalisele, kes ei valda eesti keelt, tagatud tolgi abi. 16. jaanuarist 2016. a joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muutmisega piirati seda digust nii, et tdlgi abi ei tagata enam
mitte igale menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele (sh kaitsjale), nagu seaduse varasem
sOnastus sétestas, vaid liksnes kahtlustatavale, siitidistatavale, kannatanule, tsiviilkostjale ja
kolmandale isikule.?’” Seega on kolmandale isikule tdlgi abi kriminaalmenetluses tagatud, kuid
t00 autori hinnangul on moneti segadust tekitav, et kahtlustatava ja siitidistatava digus tolgile
on menetlusseadustikku koormavalt reguleeritud nii KrMS § 10 1g-s 2 kui ka § 34 1g 1 p-s 2%,
Samal ajal kui teiste menetlusosaliste, sealhulgas kolmanda isiku Giguste loetelus sellisele
digusele eraldi viidatud ei ole. Selle lahendamiseks tuleks, kas KrMS § 34 Ig 1 p 2! juurest
eemaldada viide tdlgi abile vai iga tdlgi abi saama digustatud menetlusosalise diguste kataloogi

lisada viide digusele kasutada tdlgi abi.

Lisaks on kahtlustataval digus kohtuda kaitsjaga ilma teiste isikute juuresolekuta. Kolmandale
isikule sellist digust, kohtuda kriminaalmenetluses konfiskeerimise otsustamisel esindajaga
korvaliste isikute juuresolekuta, ette ndhtud ei ole. Samas on leitud, et kahtlustatava digus
kohtuda Kkaitsjaga teiste isikute juuresolekuta tagab koosmdjus advokatuuriseaduse?®®
(AdvS) §-s 43 nimetatud konfidentsiaalsuse pShimottega ja §-s 45 nimetatud kutsesaladuse

hoidmise kohustusega kahtlustatava ja kaitsja suhte usalduslikkuse, mis on omakorda eelduseks

204 Buroopa Liidu ndukogu 20. oktoobri 2010. a direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tSlkele
kriminaalmenetluses. — Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:280:0001:0007:et:PDF (31.03.2018)

205 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. 441 SE, Ik 1. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e9d9554c-ce40-4109-81bc-d1529fc238¢9 (31.03.2018)

206 A, Plekksepp — KrMSK 2012, § 34, p 1.8.

207 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu teise lugemise juurde. 80 SE II, 1k 1. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-b823f8369cfe (31.03.2018).

208 Advokatuuriseadus. — RT 12001, 36,201 ... RT 1, 20.04.2017, 4.
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tdhusa digusabi andmisel.?%® Kdesoleva to6 autor leiab, et selline digus peaks olema kolmandale
isikule laiendatav, kui kriminaalmenetluses otsustakse tema vara konfiskeerimise iile.
Kolmandal isikul peaks selliseid asjaolusid arvestades olema samamoodi digus usaldusliku
suhte tekkimisele oma esindajaga ning seda ilma teiste isikute juuresolekuta, kuivord see tagaks
efektiivse 0igusabi andmist esindaja poolt isikule, kelle subjektiivsete diguste lile otsustatakse
kriminaalmenetluses. Samuti tagaks see ausa kohtupidamise pshimdtet.?° Seda enam, et kuigi
ajaliselt tulebki kolmanda isikuna menetlusse kaasata isik juba kohtueelses menetluses!, siis
praktikas kaasatakse kolmas isik kriminaalmenetlusse tavapiraselt iiheacgselt tema vara
arestimisega konfiskeerimise tagamiseks, mis tdhendab, et isikul ei jddgi muud aega oma

esindajaga teiste isikute juuresolekuta nou pidada.

Kahe kiesolevas peatiikis viidatud kahtlustatava diguse korval, mis ei laiene kolmandale
isikule, kui otsustatakse temale kuuluva vara konfiskeerimist, on veel problemaatiline
kolmanda isiku &igus tiksnes anda ndusolek kokkuleppeks, kuid puudub digus kokkuleppeks
antud ndusolekust loobuda. Kui kahtlustataval on KrMS § 34 1g 1 p 10 kohaselt digus anda
ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, osaleda kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel,
teha ettepanekuid kohaldamisele kuuluva Karistusliigi ja -médira kohta ning sdlmida voi
s0lmimata jitta kokkuleppemenetluse kokkulepe, siis kolmandal isikul on {iiksnes &igus
ndustuda kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning sellise ndusoleku kohta tuleb seaduse jargi
koostada protokoll. Oluline on, et KrMS § 243 Ig 3 kohaselt ei ole kolmandal isikul 6igust antud
ndusolekust loobuda. Samale seisukohale on joutud diguskirjanduses, kui leiti, et ndusoleku
andmine kokkuleppeks ei ole samatdhenduslik kokkuleppe allkirjastamisega, kuna antud
ndusolekust ei ole voimalik loobuda, kuid kokkuleppest on vdimalik loobuda kohtuliku
arutamise kdigus.?!2 Kui kriminaalmenetluses otsustakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine,
siis on kokkuleppe kohaldamise {iheks aluseks kolmanda isiku ndusolek. KrMS § 2451g 1 p 10
kohaselt margitakse kokkuleppes konfiskeerimisele kuuluv vara. See tdhendab, et
kokkuleppesse mirgitakse, milline vara ja millisel alusel kuulub konfiskeerimisele. Jérelikult,
kui see kuulub kolmandale isikule, siis tuleb see ka kokkuleppes mérkida. Seega on mdistetav
sellise ndusoleku protokollimise vajalikkus, kuivord kokkulepet ei ole voimalik kohaldada ilma

kriminaalmenetlusse kaasatud kolmanda isiku ndusolekuta, kuid sellise antud nousoleku

209 A Plekksepp — KrMSK 2012, § 34, p 1.3.3.

210 vt A. Klip. European Criminal Law: An Integrative Approach. lus Communitatis II. 3 edition. United
Kingdom, Cambridge: Intersentia Ltd, 2016., Ik 268 ja 26 June 2007, Case C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone, Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles, Ordre des barreaux
flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, p 34. — Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-305/05 (19.04.2018).

211 ], Sarv — KrMSK 2012, § 40%, p 2.5.2.

212T, Ploom — KrMSK 2012, § 403°, p 3.
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absoluutsus on kiisitav, kui kolmas isik on menetlusse kaasatud kuna otsustatakse tema vara
konfiskeerimine ehk otsustatakse tema odiguste iile.?!® Seega tuleb ndustuda varasemalt
oiguskirjanduses viidatuga, et kui prokuratuur sdlmib kokkuleppe ja kokkulepe kohaselt on
konfiskeerimisele kuuluvaks varaks kolmandale isikule kuuluv vara, siis Kirjutab kolmas isik
kokkuleppele alla, millega on iiheselt ndha, mis alusel ja millise vara konfiskeerimisega kolmas

isik ndustub.?*

Uhtlasi toetab sellist seisukohta asjaolu, et kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise korral
laieneb menetlusse kaasatud kolmanda isiku apellatsioonidigus ka kokkuleppemenetluses
tehtud kohtuotsusele.?!® Seega tuleks arvestada, et kuivord seaduses ei ole otsesdnu ndutud
eelpool kisitletud diguste tagamist kolmandale isikule vdi ei ole selline digus iildse tagatud, siis
ei ole vilistatud, et see vOib omakorda kaasa tuua kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise.
Naiteks 1dbi kohtulikul arutamisel ausa ja diglase kohtumenetluse pohimotte rikkumise, millele
omakorda jirgneb iildreeglina tehtud kohtuotsuse tiihistamine?!®. Seega on tegemist
menetlusliku takistusega, mille tagajirjel ei toimu KarS § 85 1g 1 kohaselt asja {ileminekut riigi
omandisse. Sellise olukorra viltimiseks ning samuti diguste {ihtlustamise eesmaérgil tuleks
kolmanda isiku Oigusi laiendada sarnaselt kahtlustatava vdi siitidistatava Gigusele anda
ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, sealhulgas varamenetluses sdlmida voi
solmimata jétta kokkuleppemenetluse kokkulepe, kuna menetluses toimub kolmanda isiku vara

osas konfiskeerimise otsustamine.

213 RKKKo 3-1-2-4-12, p 29.
24T Ploom — KrMSK 2012, § 4035, p 3.
215 RKKKo 3-1-2-4-12, p 27.
216 p, Pikamie — KrMSK 2012, § 339, p 5.12.4.
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KOKKUVOTE

Konfiskeerimine on karistusdiguse raames kohaldatav muu mdjutusvahend, mida toetab
pohimdte, et likski siilitegu ei tohi end dra tasuda. Samuti on konfiskeerimise iiheks eesmirgiks
ja toetavaks argumendiks asjaolu, et tegu on sellise mdjutusvahendiga, millel on preventiivne
ja hoiatav iseloom. Selle vahendi abil on vdimalik takistada voi dra hoida muidu tulevikus
toimepandavaid stiiitegusid. Selleks, et konfiskeerimise instituut saaks tdita oma eesmirki on
vajalik, et seda oleks vdimalik rakendada. Riigil peab olema prioriteet takistada kuritegude
edasist toimepanemist ja liheks takistamise viisiks on kuriteo vahendi, vahetu objekti, saadud
vara vOi tulu konfiskeerimine. See omakorda tingib ajas muutuvate ja arenevate kuriteoviiside
korvale ka vastavalt tiienenud v&i muudetud konfiskeerimise alused. Uhiskonna eri
valdkondade (nt ettevotlus, infotehnoloogia, td0stus, teadus) arenguga arenevad ja muutuvad
ka kuriteo toimepanemise vormid ja viisid, mis tekitab vajaduse konfiskeerimise Kkui
mdjutusliku meetme laiendamise, muutmise voi ajakohastamise jérele, sest konfiskeerimise
alused peavad olema sobivad, et oleks vdimalik tdita selle eesmérki. Vastasel juhul kaotaks

konfiskeerimise pdhimdte oma vairtuse.

Vottes arvesse Eesti diguses reguleeritud konfiskeerimise aluseid ja samal ajal vdimalusi
viltida vara konfiskeerimist, tuleb nentida, et siiiiteo toimepanemise tulemusena on vdimalik
rikastuda, kuivord alati ei ole konfiskeerimine vdimalik. Uheks vdimalikuks viisiks sdista
stiliteoga saadud vara voOi toimepanemise vahendit konfiskeerimisest on peita see kolmanda
isiku taha ehk muuta vdimalik konfiskeerimise objekt kolmandale isikule kuuluvaks sellisel
kujul, et seda ei ole vdimalik kolmandalt isikult dra votta. Kui isikult siiliteo toimepanemise
vahendit, vahetut objekti, siiliteoga saadud vara voi selle arvelt saadud tulu konfiskeerida
voimalik ei ole, siis on alternatiiviks asenduskonfiskeerimise kohaldamine. See tihendab, et
toimepanija v0i kolmanda isiku legaalse vara arvelt on voOimalik rahuldada
asenduskonfiskeerimise korras tekkinud rahaline ndue. Paraku on ka selle rahuldamist voimalik
viltida, kasutades selleks kolmandat isikut. Néiteks juhul, kui legaalne vara, mille arvelt oleks
voimalik rahalise ndude rahuldamine on samal ajal kaetud kolmanda isiku varalise digusega.
Sellisel juhul ei ole vilistatud, et 1dbi kolmanda isiku ndude on voimalik siiiiteo toimepanemise

tulemusena saadut peita ning seega siiliteo arvelt rikastuda.

To66 esimeses peatiikis vaadeldi, kuidas ja millistel alustel ning eeldustel saab Eestis kehtiva
oiguse kohaselt kohus konfiskeerida kolmandalt isikult kuriteo toimepanemise vahendi voi

vahetu objekti, kuriteoga saadud vara voi eeldatava kuriteoga saadud vara voi kohaldada
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konfiskeerimise asendamist. KarS § 83 Ig 3 p-de 1-3 kohaselt saab kolmandalt isikult
konfiskeerida kuriteo toimepanemise vahendi voi vahetu objekti, kui see kuulub otsuse voi
maidruse tegemise ajal kolmandale isikule ja kui kolmas isik aitas kaasa kergemeelsusega voi
omandas vahendi voi vahetu objekti toimepanija arvel voi teadis, et vahend vodrandatakse talle
konfiskeerimise valtimiseks. Alates 10. jaanuaril 2017. a jOustunud karistusseadustiku
muudatuse jargselt on voimalik kuriteo toimepanemise vahendi vdi kuriteo vahetu objekti osas
samuti kohaldada asenduskonfiskeerimist, mis on oluline muudatus, kuna selliselt on voimalik
tagada enam konfiskeerimise pohimdtet ning samuti sdilib konfiskeerimise preventiivne
olemus. Lisaks eristab Eesti 0igus konfiskeerimise objektidena siiiiteoga saadud vara
KarS § 83'1g 1 tdhenduses ning selle tulemusel saadud vara 1dige 2 tihenduses ja eeldatavasti
kuriteoga saadud vara KarS § 8321g 1 (laiendatud konfiskeerimise alus) tdhenduses. Ka sellise
vara konfiskeerimine on vdimalik kolmandalt isikult, kuid tksnes siis, kui see kuulub
konfiskeerimisotsuse tegemise ajal kolmandale isikule ja on tdidetud eeldusena kas asjaolu, et
kolmas isiku on omandanud vara toimepanija arvel voi oli isik teadlik, et vara vodrandatakse
talle konfiskeerimise viltimiseks. Seaduse kohaselt v0ib nimetatud vara olla segunenud
vastavalt toimepanija voi kolmanda isiku muu legaalse varaga, misjirel muutub kogumis selline
vara segunenud varaks (siiliteo vOi eeldatava kuriteoga saadud vara voi selle tulemusel saadud
vara + legaalne vara). Segunenud vara konfiskeerimine voimalik ei ole ja sellisel juhul tuleb
kohaldada asenduskonfiskeerimist. Seejuures on oluline, et asenduskonfiskeerimise puhul vdib
kohus vilja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara véirtusele, samas
erinedes siiliteoga saadud vara konfiskeerimise alusest, kuna KarS § 831! lg 1 sdna ,,v0ib* ei

sisalda.

Lisaks Kkasitleti esimeses peatiikis konfiskeerimise kohaldamise olulist eeldust, s.o
konfiskeerimise proportsionaalsust. Kuigi proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamine
konfiskeerimise otsustamisel on oluline, siis on tegemist eeldusega, mida siitidistus ja kaitse
kasutavad erineval moel — tuues vilja iiksnes nende seisukohti toetavad asjaolud, jéttes teised,
samuti asjakohased niiansid tdhelepanuta. Naiteks on kaitsja eesmargiks rohutada argumente
sellest, kuidas vara konfiskeerimine on isiku suhtes ebaproportsionaalne, mis voib viia
tulemuseni, kus kohus otsustab jitta vara konfiskeerimata. Teisalt on siiiidistaja eesmérgiks
rohutada neid asjaolusid, mille abil oleks pdhistatud konfiskeerimise sobivus, vajalikkust ja

moodukus.

Samuti késitleti esimeses peatiikis kolmandat isikut kui konfiskeerimisotsustuse adressaati.
Selleks, et kolmas isik saaks iildse olla otsustuse adressaadiks, peab ta olema menetlusse

madrusega kaasatud. Kolmanda isiku digused ja kohustused tulenevad kriminaalmenetluse
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seadustikus sétestatust ning kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara
konfiskeerimise iile, siis laienevad kolmandale isikule osaliselt kahtlustatava digused. Uksnes
osaliselt kolmandale isikule laienevad kahtlustatava digused vdivad aga menetluse 1oppastmes
viia olukorrani, kus ilmneb, et kolmanda isiku digused ei ole olnud piisavalt kaetud. See v3ib

omakorda kaasa tuua kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise.

Teises peatiikis esitati kolmandalt isikult vara konfiskeerimisel ja kolmanda isiku varaliste
Oigustega kaetud vara konfiskeerimisel esinevaid probleeme. Esimeses alapeatiikis késitleti
kolmanda isiku omandis oleva vara parendamist kuriteoga saadu arvelt. Sellisel juhul ei ole
kolmandalt isikult voimalik temale kuuluvat, kuid parendatud vara konfiskeerimise korras éra
votta, kuna kolmas isik on parendatu omanik, mitte ei ole omandanud parendatavat toimepanija
arvel. Kolmandalt isikult on vdimalik konfiskeerida vara, mis on omandatud toimepanija arvel.
Kui vara on segunenud, siis saab kohaldada iiksnes konfiskeerimise asendamist. Muu hulgas
kerkis esile asjaolu, et kas ei peaks olema parendamise probleemi juures oluline asjaolu, kes on
kolmas isik toimepanijale. Niiteks kui selleks on toimepanijaga puutes olev isik (pereliige voi
juriidiline isik). Samuti leiti, et kuigi kolmanda isiku varale tehtud parenduste konfiskeerimine
on asendamise korras voimalik, on see ka moneti problemaatiline. Seda seetottu, et kui néiteks
kinnisasja konfiskeerimisel oleks riigil vdimalus tdita rahvusvahelist konfiskeerimise
pohimotet ja kinnisasi ldheks KarS § 85 lg 1 alusel riigi omandisse, siis see tdhendaks, et
takistatud oleks kuriteo toimepanemise tulemusena rikastumine ning riik saaks konfiskeeritud
vara vOi selle miiligist saadud raha kasutada sihtotstarbeliselt. Kuid konfiskeerimise
asendamine toob endaga kaasa rahalise ndude kolmanda isiku vastu, mille rahuldamist on
kohustatud isikul vOimalik ajatada voi siis vOib omakorda kohustatud isik erinevaid vara
peitmise viise rakendades muutuda maksejouetuks ning seeldbi véltida noude rahuldamist.
Seega on vdimalik, et siiliteo toimepanemine tasub ennast dra, kuna konfiskeerimine ei ole
voimalik. T6os leiti, et parendamisega kaasnev probleem vajab lahendust, milleks pakuti
parendatud eseme voi kinnisasja konfiskeerimist kolmandalt isikult kujul, et see oleks
soltuvuses parendamise eelse vadrtusega ja asjaoluga, et kolmas isik, kelle vara parendati, oli

vO1 on toimepanijaga puutes.

Kuna kolmandalt isikult konfiskeerimine on voimalik, kui leiab kinnitust, et kolmas isik teadis,
et vara voorandatakse temale konfiskeerimise valtimiseks, siis sellega seoses kasitleti mudelit,
kui toimepanija on juriidilise isiku ainuosanik vo1i juhatuse liige ja samal ajal on see juriidiline
isik kolmandaks isikuks. Sellise késitlusega jouti jareldusele, et ainuisikulise juhatuse voi
osaluse puhul tuleb toimepanija teadvus omistada juriidilisest isikust kolmandale isikule ning

konfiskeerimine peaks olema voimalik. Muu hulgas arutleti, kas peaks olema ,,iihe-mehe-

63



firma“ puhul voimalik lugeda toimepanija tegu omistatavaks ka juriidilisele isikule voi lugeda
juriidilise isiku vara toimepanija varaks. Samuti késitleti probleemi, mis tuleneb sellest, et vara
peitmise eesmirgil otsustatakse juriidilise isiku 1dppemine, {ihinemine vdi jagunemine, mis
toob endaga kaasa juriidilise isiku kui digussubjekti digusliku vormi muutumise ning varade
jaotamise. Sellisel viisil kuritegelikul teel saadud vara peitmine kolmandast isikust juriidilise
isiku varjus on voimalik. Leiti, et seda saaks takistada, kui keelata juriidilisel isikul menetluse
ajaks Oigusliku vormi muutmine mis tahes kujul. Kuid, kuna tegemist oleks sellisel juhul
olemuselt tokendiga ja tokendi kohaldamine on kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt
voimalik iiksnes kahtlustatava, siilidistava voi siiidimoistetu suhtes, siis oleks tegemist

juriidilise isiku vabaduse ebaproportsionaalse riivega.

Jargnevalt kisitleti teises peatiikis konfiskeerimise alustest tulenevat reeglit, mille kohaselt
peab kolmandalt isikult konfiskeeritav vara parinema konkreetsest siiiiteost. Selline reegel
tuleneb otseselt seadusest, kuivord kolmandalt isikult konfiskeerimise alused viitavad samades
paragrahvides nimetatud konfiskeerimisobjektidele. To0s leiti, et sellise reegli taustal on
voimalik kaudselt kuriteo arvelt rikastuda. Kuna sellisel juhul on toimepanija kuriteoga saadud
vara dra tarvitanud. Kohaldamisele tuleb kiill konfiskeerimise asendamine ning riigil tekib
rahaline ndue toimepanija suhtes, mida on vdimalik rahuldada toimepanija legaalse vara arvelt,
kuid toimepanija on ndude rahuldamise valtimiseks vOodrandanud legaalse vara kolmandale
isikule. Probleemi kisitlevas peatiikis jouti seisukohale, et tegemist on liialt jdiga reegliga ning
see tuleks ringi vaadata, kuna sisuliselt on tegemist vara konfiskeerimise véltimiseks
kolmandale isikule vodrandamisega, kuid selle erisusega, et vddrandatu ei périne kuriteost ning
samal ajal on asenduskonfiskeerimisega tekkinud noude mitterahuldamisega seoses voimalik
kaudselt jaatada kurieoga toimepanemise tulemusel rikastumist. Lahendusena pakuti, et kui
menetluses tuvastatakse, et toimepanija legaalne vara on vdorandatud kolmandale isikule
eesmirgiga sellest mitte ilma jddda ehk konfiskeerimisndude rahuldamise véltimiseks, siis
peaks olema voimalik sellise, kolmanda isiku omandis oleva vara arvelt rahuldada

konfiskeerimisnoue.

Samuti on {iks vdimalik viis peita vara kolmandate isikute ndilike nduete varjus. Probleem
tuleneb sellest, et olenemata konfiskeerimisalusest, mille alusel kuulub konfiskeerimisobjekt
dra votmisele, kui eksisteerib likskdik milline ndue kolmandal isikul toimepanija suhtes on see
prioriteetne riigi konfiskeerimisndude ees. Selle eesmdrk on véltida konfiskeerimisega
mitteadressaadist kolmanda isiku diguste rikkumist, mis tuleneb KarS § 85 lg-st 2 ja sellisteks
ndueteks saavad olla nditeks lepingutest tulenevad nduded. Samas ei ole voimatu, et niisamuti

on voimalik kolmandal isikul néiliku laenulepinguga nduda tditmist ja seda riigi ndude ees

64



prioriteetsena. Kuid tegelikult jouab see vara, mille arvelt rahuldatakse ndilik ndue, tagasi
toimepanija valdusesse. Kuna aga volausaldaja ei ole kriminaalmenetluses subjektiks on
ndudega seotud asjaolude kontrollimine piiratud. Selliste asjaolude hindamise vajaduse
tekkimisel kriminaalmenetluses voiks olla iiheks lahenduseks reguleerida seda 14bi
konfiskeerimismenetluse eesmirgiga koguda vajalikud digustavad voi mittedigustavad toendid,
et oleks jargitud kriminaaltulu dra votmist digustav pohimote ja samal ajal tagatud digustatud
ndudega volausaldajate nouded. Sarnaselt on vdimalik ka kolmanda isiku kasuks seatud
hiipoteegikande drakasutamine, kui see asub kohtuliku hiipoteegi ees. Niiteks olukorras, kus
hiipoteegipidaja kasuks seatud hiipoteegisummat ei ole vdhendatud, kuid tegelikult on tagatav
ndue vihenenud. Olukorras, kus hiipoteegipidaja kasuks seatud hiipoteek ei tagagi parajasti
tihtegi hiipoteegipidaja nduet ehk on ,.tithi* hiipoteek. Kuid vajalik noue tekib siis, kui selleks
tekib omakorda vajadus, milleks on toimepanija kinnisasjale konfiskeerimise tagamiseks
kohtuliku hiipoteegi seadmine. Kui eelnevat hiipoteeki saaks védhendada, siis oleks ka
kohtulikul hiipoteegil mdte. Uheks vdimaluseks, mida vdiks ja tuleks kasutada on AOS §-s 349
nimetatud kinnisasja omaniku enda digust nduda hiipoteegi osalist voi tdielikku kustutamist kui
hiipoteegiga tagatud ndue on rahuldatud, seda pole tekkinud vdi see on rahuldatud osaliselt.
Selline ndudedigus tuleks riigil omanikult konfiskeerida ning seejérel saab riik nduda hiipoteegi

osalist voi tdielikku kustutamist.

Veel Kkisitleti magistritods kolmanda isiku Oiguste kataloogi, kui kriminaalmenetluses
otsustatakse tema vara konfiskeerimine. Sellisel juhul laienevad kolmandale isikule osaliselt
kahtlustatava Oigused. Eesmirgiks oli tuvastada, kas kahtlustatava Oigused laienevad
kolmandale isikule piisavalt ning kas digused, mis ei laiene peaksid laienema, kuna vastasel
juhul voiks see kaasa tuua kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise ning seeldbi kohtuotsuse
tithistamise. T60s leiti, et lisaks peaks olema kolmandal isikul digus kohtuda esindajaga teiste
juuresolekuta (KrMS § 341g4) ja anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
(KrMS § 34 Ig 1 p 10), sealhulgas konfiskeerimismenetluses sdlmida voi sGlmimata jitta
kokkuleppemenetluse kokkulepe. Pohjendusel, et digus kohtuda esindajaga teiste juuresolekuta
peaks olema kolmandale isikule laiendatav, kui kriminaalmenetluses otsustakse tema vara
konfiskeerimise tile. Kuna kolmandal isikul peaks selliseid asjaolusid arvestades olema
samamoodi digus usaldusliku suhte tekkimisele oma esindajaga ning seda ilma teiste isikute
juuresolekuta, kuivord see tagaks efektiivse Oigusabi andmise esindaja poolt isikule, kelle
subjektiivsete Oiguste iile otsustatakse kriminaalmenetluses. Kolmanda isiku digus anda
ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, sealhulgas konfiskeerimismenetluses sdlmida

vOi sOlmimata jitta kokkuleppemenetluse kokkulepe, peaks olema tagatud, kuna toimub
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kolmanda isiku varaliste Oiguste {ile otsustamine. Tegemist on kolmanda isiku
omandipdhidiguse riivega. Uksnes protokollitud ndusoleku andmine, mis ei ole ka
tagasivoetav, ei ole piisav kolmanda isiku diguste tagamiseks. Selle asemel peaks olema selline
menetluslik olukord lahendatud nii, et kui prokuratuur sdlmib kokkuleppe ja kokkuleppe
kohaselt on konfiskeerimisele kuuluvaks varaks kolmandale isikule kuuluv vara, siis Kirjutab
kolmas isik kokkuleppele alla, millega on iiheselt ndha, mis alusel ja millise vara

konfiskeerimisega kolmas isik ndustub.

Kéesolevas to0s kisitletud teemade valguses selgus, et konfiskeerimise alused ei ole piisavad
tagamaks pOohimotet, et iikski siilitegu ei tohi end dra tasuda. Seoses kolmanda isikuga on
voimalik peita kuriteoga saadud vara ning nii véltida saadud vara konfiskeerimist voi selle
asendamist. Kui konfiskeerimisele kuuluv on kolmanda isiku omandis vdi kaetud kolmanda
isiku digustega, siis on voimalik kuriteo arvelt rikastuda ning see tdhendab, et kriminaaldiguse
regulatsiooni jérgi ei ole kolmanda isikuga seoses vara konfiskeerimise alused piisavad
tagamaks kuriteoga rikastumise véltimist. Kuna konfiskeerimist toetava pdhimdtte tagamine
peab olema riigile prioriteetne eesmark, sest selle abil on vdimalik takistada organiseeritud
kuritegevust ning takistada siiliteoga saadu imbumist legaalsesse majanduskéibesse, siis peab
riigi eesmark olema ka muuta sobivaks kolmanda isiku digustega kaetud vara konfiskeerimise
alused. See tihendab, et konfiskeerimise alused vajavad t60s késitletud probleemide ja pakutud
lahenduste valguses muutmist nii, et oleks jargitav konfiskeerimise pohimdte, samuti selle

preventiivne ning hoiatav olemus.
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CONFISCATION OR REPLACEMENT OF ASSETS COVERED
BY THIRD PARTY RIGHTS. Summary

No crime should pay. This is an internationally recognized and idealistic principle that,
however, can never be fully achieved in real life. There is no way of foreseeing all the possible
ways a crime could be committed and the illicit profit used or hidden. Each case is unique and
as the society changes, so do the crimes committed within it. However, this principle does have
a more realistic way of implementation — to prevent illicit enrichment and new similar

(organized) crimes by means of confiscation.

Confiscation is a method that enables the state to strip an offender or a third person of the means
of committing a crime, or the assets acquired through crime. In order for confiscation to be
successful, that is, safeguard the implementation of internationally acknowledged principles
and their underlying objectives, it must be applicable. It means that the grounds for confiscation
need to be updated, supplemented, amended or adjusted when necessary or in case of an
unsolved issue, to ensure that this criminal law instrument is capable of preventing illicit
enrichment and commission of similar offences. However, in order for the state to be successful
in confiscating the objects used to commit offences or assets deriving from crime, the grounds
for confiscation need to be efficient. The purpose of confiscation is met only when the grounds

for confiscation are capable of providing the necessary outcome.

There must be a legal basis for carrying out a confiscation. In the Estonian legal system,
confiscation and the ways of its implementation are regulated by Chapter 7, Other Sanctions,
of the Penal Code. The objects of confiscation regulated are the object used to commit offence,
and the assets presumably deriving from crime. According to Article 85 (1) of the Penal Code,
confiscated objects shall be transferred into state ownership or, in the cases provided for in an

international agreement, shall be returned.

To avoid confiscation, offenders usually hide, transfer or use the assets deriving from crime or
the objects used to commit offence. Assets are often hidden via third persons to avoid losing

what was obtained from illegal activities.

Since hiding assets deriving from crime or objects used to commit offence is possible by using
a third person and is often a beneficial method successfully used by offenders, the statement of
the thesis is that illegal enrichment is possible via third parties. By reference to that statement,

the objective of the thesis is to evaluate whether and how efficiently is the valid confiscation
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regulation able to react to cases in which a third person is used to hide assets deriving from
crime and is it possible to confiscate assets covered by third party rights. The objective is
supported by searching for answer to the question whether the legislation on criminal law
provides sufficient grounds for confiscation of assets related to third party to prevent illicit

enrichment.

Considering that the objective of this thesis is directly related to the regulation of confiscating
assets deriving from crime from third parties, an interconnected approach to issues is used by
implementing an analytical method. This means that in order to assess the efficiency of
regulation on confiscation of assets covered by third party rights in the Estonian legislation, the
thesis first addresses the institute of confiscation, the principles related to confiscation, and the
regulation on confiscating from third parties. This enables to ensure the observability of issues
arising in confiscation of assets covered by third party rights that will be addressed later in the
thesis. The second chapter of the paper introduces the issues related to confiscation of assets
covered by third party rights and presents an assessment on whether these issues could be solved

or are they inevitable due to various reasons.

The first chapter of the paper examines the grounds and prerequisites necessary for a court
under Estonian legislation to confiscate an object used to commit offence, a direct object of
offence, assets acquired through or on account of criminal offence, or assets acquired through
presumed criminal offence. Article 83 (3) 1)-3) of the Penal Code states that if the object
belongs to a third person at the time of the making of the judgment or ruling, and if a third
person has, through recklessness, aided in the use of the objects, has acquired the objects or
substance on account of the offender, or knew that the objects or substance were transferred to
them in order to avoid confiscation thereof, a court may apply confiscation of the object.
Confiscation of assets within the meaning of Article 83! (1) of the Penal Code and assets
acquired through criminal offence within the meaning of Section (2), and assets presumably
acquired through criminal offence within the meaning of Article 832 (1) of the Penal Code
(extended ground for confiscation) from third persons is also possible, but only if the assets
belong to the legal person at the time of the making of the judgment and the third person has
acquired it on account of the offender, or knew that the assets were transferred to them in order
to avoid confiscation. According to the legislation, the assets may be mixed with other legal
assets of the offender or the third person correspondingly, after which such assets become
mixed assets (assets acquired through offence or presumed criminal offence or as the result
thereof + legal assets). Mixed assets cannot be confiscated, and, in such case, substitution must

be found to confiscation according to Article 84 of the Penal Code. In addition, an important
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precondition was addressed in the first chapter on confiscation — the proportionality of
confiscation, bringing us to understanding that although application of the principle of
proportionality in deciding on confiscation is important, it is a somewhat subjective
presumption because the proportionality of confiscation is not perceived unambiguously by the
prosecutor, courts, and the recipient of the confiscation decision. The reason is that both the
prosecution and the defense bring out only the facts supporting their own position when
substantiating proportionality, discarding other, similarly relevant aspects. The first chapter also
viewed third person as a recipient of a confiscation decision. In order for any third person to be
a recipient of such a decision, they must be legally included in the proceedings. The rights and
obligations of a third party arise from the provisions of the Code of Criminal Procedure, with
the distinction that in a criminal proceeding, confiscation of a third party’s asset is decided upon
while the rights of the suspect partially extend to a third party. However, suspect’s rights
extending only partially to a third party may lead to a situation in which it appears in the final
stage of the proceedings that the rights of the third party have not been adequately protected.

This can in turn lead to a serious infringement of criminal procedure.

The second chapter addresses confiscation of assets from a third person and various issues
surrounding confiscation of assets covered by property rights. The chapter was divided into five
subcategories, the first of which viewed the issue of improving the assets of a third party by the
assets acquired through criminal offence. In such a case, improved assets cannot be confiscated
from the third party because they are the owner of the improved assets and have not acquired
the assets at the offender’s expense. Another aspect that emerged was the question of whether
the fact of who the third person is to the offender be of any significance, for example, in case
of a person (family member or legal person) in contact with the offender. Although confiscation
of the improvements in a way of replacement is possible, it was found to be somewhat
problematic, since replacement of a confiscation will bring about a financial claim against a
third party. Satisfaction that claim can deferred by the obligated person, or they may become
insolvent by implementing various methods of hiding their assets, and thus avoid satisfaction
of the claim. It is therefore possible that crime does pay since confiscation is not possible. It
was found that the issue regarding improvement of assets needs solving. One of the possible
solutions suggested was confiscation of the improved object or immovable in the form that does
not tie it to the value before the improvements nor the fact whether the third person whose assets

were improved is or was in contact with the offender.

Since confiscation from a third person is possible if it is confirmed that the third person knew

that the property was transferred to prevent it from being confiscated, the model was addressed

69



in which the offender is the sole owner or member of the board of a company, and at the same
time, the legal person acts as a third person. It was concluded that in case of sole management
or ownership, consciousness of the offender should be attributed to the third party forming a
legal person, and confiscation should be possible. Among other things, it was discussed in case
of one-man-companies whether it would be possible to assign an offender’s act to a legal
person, or deem the legal person as a means for hiding the assets. In addition, the issue of
dissolving, merging and dividing a legal person and then distributing the assets for a
concealment scheme was discussed. It was admitted that hiding assets obtained in such a
manner though a third person legal entity is possible and could be prevented by prohibiting a
legal person to change its legal form during proceedings. However, it was concluded that it
would be disproportionate to restrict the freedom of a legal person as an independent subject of
law, as it would serve as a preventive measure in a way, and preventive measures can only be

used under the Code of Criminal Procedure on suspected, accused or convicted offenders.

The second chapter addressed the rule arising from the grounds of confiscation that the assets
confiscated from a third person must originate from a specific offence. However, it was found
that this rule enables indirect illegal enrichment, because when an offender has used up the
assets from the offence, substitute confiscation will take place and a state’s claim against the
offender is created. However, the offender does not satisfy the claim with their legal assets but
transfers it to a third person. In that case the assets cannot be confiscated from the third person,
and the offender no longer has means to satisfy the substitute confiscation claim. It was
concluded that the rule is too inflexible and should be revised because in essence, it is
transferring assets to a third person to avoid confiscation, with the only difference that the assets
transferred do not originate from an offence, and at the same time, not satisfying the substitute

confiscation claim enables indirect enrichment as a result of the offence.

Another possible way of hiding the assets to avoid satisfaction of substitute confiscation claim
is to use ostensible claims by third persons. The problem arises from the fact that regardless of
the grounds under which the object shall be confiscated, any third person claim against the
offender takes priority over the state’s confiscation claim. The purpose of that provision is to
avoid violation of the rights of third persons who are not the subjects of a confiscation claim,
as established in Article 85 (2) of the Penal Code. However, since a creditor is not a subject in
criminal proceedings, verifying the circumstances related to the claim is somewhat limited. In
a similar manner, it is possible to take advantage of a mortgage entry in favor of a third person,
if it has priority over the court’s mortgage. One of the solutions suggested was to use the right

established in Article 349 of the Law of Property Act that states that if a claim secured by a
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mortgage is satisfied or a claim is not created, the actual owner of the encumbered immovable
may demand entry of the mortgage in the name of the owner or its deletion, unless otherwise

agreed. That is, such right of claim should be confiscated from the owner.

Lastly, the second chapter of the paper viewed the catalogue of third person rights when
confiscation of their assets is decided upon in criminal proceedings. In that case, the rights of
the suspect are partially extended to the third person. The objective was to determine whether
the rights of a suspect sufficiently extend to the third person and whether the rights that do not
extend should do so, since otherwise it could cause significant breach of criminal proceedings
and, subsequently, annulment of the judgment. It was found that a third person should have a
right to confer with the counsel without the presence of other persons (Article 34 (4) of the
Code of Criminal Procedure) and give consent to the application of settlement proceedings
(Article 34 (1) 10) of the Code of Criminal Procedure), including to conclude or not to conclude
a settlement proceedings agreement in the proceedings on assets. The justification may be that
the right to confer with the counsel without the presence of other persons should extend to the
third person when the criminal proceedings decide upon the confiscation of their assets, because
considering the circumstances, the third person should have a similar right for a confidential
relationship with their counsel without the presence of other persons, as it would ensure
effective legal aid by the counsel to the person whose subjective rights are being decided upon
in the criminal proceedings. Also, the right to give consent to the application of settlement
proceedings, including to conclude or not to conclude a settlement proceedings agreement in
the proceedings on assets, should be ensured to third persons since their proprietary rights are

being decided upon.

In the light of the topics addressed in this thesis it was concluded that the grounds for
confiscation are not sufficient to ensure the principle that no crime should pay. Via a third
person, it is possible to hide the assets acquired through offence or to avoid confiscation or
substitution. It means that using a third person enables illicit enrichment. Since ensuring a
principle supporting confiscation must be a priority to the State because it enables to stop
organized crime and prevent the assets acquired through criminal offence to enter into legal
economic turnover, the State should also find ways to make the methods of confiscation more
efficient. It means that the grounds for confiscation need changing in the light of the issues

addressed in the thesis, to furnish the principle of confiscation as well as its preventive nature.
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