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SISSEJUHATUS

Keskkonda mdjutavad iiheaegselt mitmed tegevused ning oluline on vaadata tervikpilti.
Kumuleeruv efekt on muutused keskkonnas, mida pdhjustab kavandatav tegevus kombineerituna
teiste mineviku, kéesoleva hetke vOi moistlikult ettendhtavate tuleviku tegevustega.
Eraldiseisvalt ei pruugiks tegevus keskkonnale olulist mdju tekitada, kuid koos teiste tegevustega
voib viia mirkimisvédidrsete negatiivsete tagajargedeni. Kirjeldatud toimet nimetatakse

keskkonnamdju hindamise kontekstis kumulatiivseks mojuks.

Arvestades keskkonnamdju hindamise algusajana 1970. aastate esimest poolt, on valdkonna
areng kestnud aastakiimneid, kuid vahe hindamisprotsessile pandud ootuste ja tegeliku soorituse
vahel piisib mérkimisvédrne. Keskkonnamdju hindamist késitlev kriitika pddrab muu hulgas
tdhelepanu ka kumulatiivsete mojude védhesele arvestamisele (Bond et al., 2010) ning valdavaks
puuduseks peetakse piisivalt ndrka praktikat kumulatiivsete mdjude hindamises (Baxter et al.,
2001; Canter and Ross, 2010; Morgan, 2012; Pope et al., 2013). Kullamaa (2012) joudis oma
bakalaureusetoos jareldusele, et Eestis on tegevusloa tasandil kdnealuste mojude késitlemine
kogu protsessis peaaegu olematu. Kumulatiivsete mdjude hindamine on aga seadustega ndutud ja
sellega panustatakse jatkusuutlikkusse arengusse, lisaks on kumulatiivsete mojudega arvestamine

hea tava ja aitab kaasa otsusetegemise protsessile (European Commission, 1999: 8).

Keskkonnamdju hindamise alane uurimist66 on piisivalt kasvanud viimase 40 aasta jooksul
(Yanhua et al., 2011). Algusaastatel oli tdhelepanu fookuses suurte projektide otsesed mojud,
kuid palju suuremat rohku on hakatud panema ka kumulatiivsetele mojudele (Lawrence, 2003:
25). Senine suundumus on olnud, et uurimistes ldhenetakse kumulatiivsetele mdjudele
viljastpoolt, keskendudes kiisimustele kas? ja kuidas? antud mdjud tekivad, kuid viimasel ajal on
hakatud tegelema praktikute arusaamade analiiiisimisega (Folkeson et al., 2013). Mitu uurimust
(Wirnback, 2007; Wiarnback and Hilding-Rydevik, 2009; Gunn and Noble, 2011; Folkeson et
al., 2013; Porter et al., 2013) on keskendunud kiisimusele, kuidas keskkonnamoju hindamisega
seotud praktikud mdistavad ja kisitlevad kumulatiivsete mdjude hindamist. Samuti on uuritud
praktikute rolli tidhtsust protsessis, millele on lihenetud mitmete erinevate nurkade alt (vt nt
Wood et al., 2006; Weaver et al., 2008; Morrison-Saunders and Retief, 2012). Bond et al. (2010)
tdheldavad, et oluline on uurida praktikute arusaama, kuna neil on keskkonnamdju hindamises
tahtis roll teatud printsiipide rakendamisel. Hoopiski laiema aluse praktika uurimise
vajalikkusele seab Richardson (2005), kes usub, et keskkonnamdju hindamise teoreetilisel

arendamisel on palju O0ppida praktikast. Eelnevale ja lisaks muule tuginedes on kéesoleva t66
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autor pidanud vajalikuks ldheneda kumulatiivsete mojude temaatikale n-6 seestpoolt, praktikute

késitlusi uurides.

Kumulatiivsete mdjude hindamine on ebaselge enamikele praktikutele (Duinker and Greig,
2006). Morgan et al. (2012) leiavad, et erinevate erialade esindajad saavad iihises protsessis
koostood teha, aga et kogu protsess oleks efektiivne, peab seal olema {ihine arusaam
keskkonnamdju hindamise eesmérkidest ja sellest, mis mididrab hea praktika. Kas Eesti
keskkonnamdju hindamise praktikas leidub iihist arusaama kumulatiivsetest mdjudest? Sellest
tuleneb siinse magistritdd teemapiistitus: kuidas késitletakse kumulatiivseid mojusid Eesti
praktikas. Too eesmidrk on selgitada keskkonnamdju hindamise kolme osapoole -
jarelevalvajate, otsustajate ja ekspertide — arusaama ja kogemusi kumulatiivsete mdjude
olemusest ja késitlusest, et leida vdimalusi kumulatiivsete mojude hindamise praktika
parendamiseks Eestis. Alleesmédrk on selgitada kolme erineva praktikute grupi késitluste

sarnasused ja/voi erinevused.
Eesmaérgini joudmiseks on seatud jargmised uurimiskiisimused.

1. Mil méiiral on praktikud tuttavad kumulatiivsete mdjude kontseptsiooni ja pdhimotetega
ning kuidas see teadmine erineb kolme praktikute grupi ehk jérelevalvajate, otsustajate ja

ekspertide seas?
2. Kuidas késitlevad praktikud kumulatiivseid mdjusid oma igapdevatods?

3. Millised on vdimalused ning jérelevalvajate, otsustajate ja ekspertide motiveeritus

praktika parendamiseks?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja t60 eesmirgi teostamiseks viidi 1dbi kvalitatiivne
uurimus, mis pohines pool-struktureeritud intervjuudel keskkonnamdju hindamise kolme erineva
praktikute grupi seas. Fookusesse vdeti litsentseeritud eksperdid, otsustajad ja jarelevalvajad.
Viidi 14bi suulised intervjuud, mis salvestati ning kirjutati imber t60 autori poolt. Intervjuu
tekstid analiiiisiti, kodeeriti ning rithmitati teemapdhiselt tabelisse. Kirjeldatud protsessi véljund
on kéesoleva magistritod kontekstis tulemusteks, mille pohjal toimus edasi arutelu, seoste

loomine ja jarelduste tegemine.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Kumulatiivsed mdjud

1.1.1 Definitsioon

Kumulatiivsed mojud, mida erialakirjanduses nimetatakse sageli ka kumulatiivseks efektiks, on
lihtsustatult 6eldes iihendatud mdjud, mis tulenevad iihest voi mitmest tegevusest. Kavandatavast
tegevusest ldhtuv mdju ei pruugi olla oluline, kuid kombineerituna teiste tegevuste mojudega
ajas ja ruumis, voib see muutuda mérkimisvéérselt oluliseks. Seda ilmestab kirjeldus kui surmast
tuhande pisikese haava 1dbi (Therivel and Ross, 2007; Glasson et al., 2012: 319). Samuti iihe
tegevuse mojud voivad olla eraldiseisvalt tdhtsusetud, kuid mdjude kombinatsioon ja avaldumine
ithele mdjutatavale voib kaasa tuua negatiivsed tagajérjed. Pealtndha lihtne moiste ja
kontseptsioon peidavad aga endas mitmeid tahke ja pohjustavad kohati selgusetust, mistdttu ehk

puudubki tildlevinud definitsioon ja tihisarusaam kumulatiivsetest mdjudest.

Kéesolevas t60s on kumulatiivsete mojude mdistest lilevaate andmiseks tuginetud pohiliselt
kolmele erinevale — Euroopa Liidu, USA ja Kanada — keskkonnamdju hindamise (siin ja
edaspidi: KMH kui keskkonnamdju hindamise protsessi akroniiiim) regulatsioonile ja juhendile.
Nimetatud nduavad kumulatiivsete mdjude arvestamist ning pakuvad ka kdnealuste mojude
hindamiseks juhendamist (Lawrence, 2003: 66). Euroopa Liit on valikusse voetud tingituna Eesti
Vabariigi litkmestaatusest, USA ja Kanada valikut pohjendab asjaolu, et seal tehti esimestena
kumulatiivsete modjude hindamine kohustuslikuks. Samuti on USA ja Kanada kdnealuse
mojuliigi hindamisele ja haldamisele kaks viimast aastakiimmet arvestatavat téhelepanu
pooranud, eriti alates 2000. aastast (Canter and Ross, 2010). Kaks viimati mainitut on ka esimese
kolme riigi seas, kus avaldatakse kdige rohkem KMH-alaseid teadusartikleid (Yanhua et al.,
2011).

Moiste kumulatiivne moju leidis esmakordset mainimist USA keskkonnamdju hindamise
praktikas 1973. aastal Council on Environmental Quality vilja antud juhendis ning kuus aastat
hiljem defineeriti ka esimeses KMH-alases regulatsioonis (Canter and Ross, 2010). Seega
kumulatiivsete mdjude hindamist nouti esmalt USA-s, 1979. aastast alates (Connelly, 2011).
USA keskkonnaseaduses National Environmental Policy Act (NEPA) defineeritakse
kumulatiivne mdju kui moju keskkonnale, mis tuleneb kuhjuvast mdjust, kui tegevus lisandub
teistele mineviku, kdesoleva hetke ja mdistlikult ette ennustatavatele tuleviku tegevustele,
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hoolimata tegevuse teostajast (Council on Environmental Quality, 1997: 1). Kumulatiivsed
mojud saavad tuleneda iiksikult vihema tdhtsusega, kuid aja jooksul thiselt tdhendusrikkust
omavatest tegevustest (Eccleston, 2011: 2). Teisisonu, NEPA alusel peab kumulatiivsete mdjude
hindamine arvestama tegevuste kuhjuvat mdju kombineerituna mojudega teistest tegevustest, et
voimaldada otsustajale ja avalikkusele tdielikku arusaama {ildisest olulisusest ja tagajargedest,

mida vOib oodata tulevikus (ibid.).

Kanada Environmental Assessment Agency pakub oma juhendis lihtsa definitsiooni:
kumulatiivsed mdjud on muutused keskkonnas, mida pdhjustab tegevus kombineerituna teiste
mineviku, kéesoleva aja ja tuleviku inimtegevustega (Hegmann et al., 1999: 3). Kanada praktikas
ongi kasutusel see praktikutele suunatud kdsiraamatust vélja toodud definitsioon (Bérubé, 2007).
Euroopa Komisjon pakkus kumulatiivse moju definitsiooni mdju hindamise kontekstis
esmakordselt vélja 1999. aasta juhendis, kuna koostamisel tunnistati tdsiasja, et Euroopa
keskkonnamdju hindamise ringkonnas ei valitsenud iihine arusaam kumulatiivsete mojude
madratlusest (European Commission, 1999: 6). Segi aeti sarnased ja oma definitsioonides ka
osaliselt kattuvad kumulatiivsed, kaudsed ning vastastikmojud, millest viimased kaks liigitatakse
enamikus saadaolevas kirjanduses kumulatiivse moju osana (ibid.). Tricker (2007), néiteks,
kasutab aga neid kui siinoniiiime. Euroopa Komisjoni egiidi all loodud juhend maéiratleb
eelmainitud mojuliigid eraldiseisvatena. Eelmainitud juhendi jargi on kumulatiivseteks mojudeks
mojud, mis tulenevad lisanduvatest muutustest, mida pohjustavad mineviku, kdesoleva hetke voi

moistlikult ettendhtavad tegevused koos kavandatava tegevusega (European Commission,

1999: 7).

Kumulatiivne mdju voib avalduda mitme tegevuse sarnaste mojude kuhjumisel, mis on
nditlikustatud 1. joonisel. Erinevaid tegevusi vdib olla palju ning oluline aspekt on, et tegevuste
lisandumise tagajdrjel toimub muutus. 1. joonisel on mdjude kuhjumise muutusena viljendatud

samaliigilise mdju suurenemine.

TEGEVUS B

X —

TEGEVUS —

Joonis 1. Kumulatiivse moju esinemise viis mitme tegevuse sarnaste mdjude korral. Allikas:

European Commission, 1999: 7, kohandanud J.-M. Siilak.



Oluline aspekt on, et kavandatava tegevuse moju ei pruugi olla eraldiseisvalt oluline. Samuti
voib kumulatiivne moju tekkida iihe tegevuse {lksikute mdjude avaldumisel kindlale
mdjutatavale, mis on lihtsa skeemina ndidatud 2. joonisel. M§jude allikaks v3ib skeemil ndidatud
tihe tegevuse asemel ka mitu erinevat olla. Ka siinkohal on oluline n-6 kuhjumise aset leidmine,

kuid antud juhul toimub see erinevate mdjude korral.

N

TEGEVUS EE— -

e

Joonis 2. Kumulatiivse mdju esinemise viis iihe tegevuse mitme mdju avaldumisel mojutatavale.

Allikas: European Commission, 1999: 7, kohandanud J.-M. Siilak.

Kumulatiivsete mojude kontseptsioon tulenebki peamiselt tihelepanekust, et konkreetse tegevuse
moju keskkonnale voib isolatsioonis vaadelduna olla tihtsusetu, kuid kumulatiivne moju voib
olla paljutdhendav, kui seda hinnatakse kombineerituna teiste mdjudega, millel v3ib olla voi on
olnud mdju samadele mdjutatavatele (Eccleston, 2011: 4). Kumulatiivsete mojude mdiste ja
kontseptsioon on siiski paljudele praktikutele ebaselge (Duinker and Greig, 2006) ning
iiksmeelset arvamust, mis médrab kumulatiivsed mdjud, ei leidu (Bérubé, 2007; Glasson et al.,
2012: 319). Kullamaa (2012) pdhjal puudub Eestis {ihine arusaam kumulatiivsete mojude ja
nende hindamise kohta. Uhisarusaama puudumine asjakohaste praktikute vahel on iiheks
ilmselgeks takistuseks kumulatiivsete mdjude tohusale hindamisele (Masden et al., 2010).
Paljudel juhtudel aga kumulatiivsete mdjude arvestamine puudub iileiildse. Néiteks Rootsis
kahes ldbiviidud uuringus analiitisiti kokku ligikaudu 400 peamiselt tegevusloa tasandi KMH
dokumenti ning alla 1% neist sisaldasid kumulatiivsete mojude kirjeldust (Wérnback, 2007).
Seni Eestis ainuke ldbiviidud uuring kumulatiivsete mojude kohta on Kullamaa (2012)
bakalaureusetdd, mis pohines heakskiidetud kiimne KMH ja kiimne keskkonnamdju strateegilise
hindamise (siin ja edaspidi: KSH) protsessi dokumentide (2008-2012) analiiiisil. Kullamaa

joudis tulemuseni, et kumulatiivsete mojude késitlus KMH protsessis on peaaegu olematu:
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konealuseid mojusid ei hinnata, pigem viidatakse programmis nende esinemise voimalikkusele,
kuid aruannetes késitlus puudub (Kullamaa, 2012). Cooper ja Sheate (2002) pdhjal ei sisalda
enamik Uhendkuningriigis ldbiviidud KMH-dest piisavalt kumulatiivsete mdjude hindamist.
Arvestamise puudulikkuse ja ndrga praktika on vélja toonud veel mitmed autorid (Baxter et al.,

2001; Canter and Ross, 2010; Senner, 2011; Morgan, 2012; Pope et al., 2013).

Konealuste mdjudega seotud temaatika on aga juba pikemat aega aktuaalne olnud. Néiteks
International Association for Impact Assessment (IAIA) on kaasanud oma iga-aastastesse
kokkusaamistesse kumulatiivsete mojudega seotuid ettekandeid ja korraldanud temaatilisi
sessioone alates 1990. teisest poolest (Canter and Ross, 2010). Teema olulisust niitab ka see, et
IAIA on jatkuvalt pooranud tdhelepanu kumulatiivsete mdjude hindamise ja haldamise tdhtsusele
keskkonnakorralduses, millele viitab ka 2008. aasta iileilmse konverentsi pithendamine sellele
temaatikale (IAIA, 2008). Aastakonverentsist vottis osa ligikaudu 400 erialacksperti (Canter et
al., 2011). TAIA poolt viljaantav teadusajakiri Impact Assessment and Project Appraisal
piithendas 2010. aasta detsembri vidljaande kumulatiivsete mojude hindamisele ja haldamisele

(ibid.).
1.1.2 Kumulatiivsete mdjude hindamise regulatsioon

Kumulatiivsete mdjude arvestamise ndudmine sai esmakordselt alguse USA keskkonnaseaduses
(Masden et al., 2010). Monevorra hiljem hakati seda ndudma ka Euroopas, 1985. aastal
vastuvoetud KMH direktiiviga (85/337/EEC), mis kehtestas keskkonnamdju hindamise
tildpdhimotete ja nduete hulgas kumulatiivsete mdjude arvestamise. Direktiivi tdiendati 1997.
aastal (97/11/EC) ning lisandus tingimus, et kavandatava tegevuse laadi hindamisel tuleb silmas
pidada ka kumuleeruvust teiste tegevustega (Annex III). KMH direktiivi muudeti ja tdiendati
kokku kolmel korral ning 2011. aastal anti vdlja KMH direktiiv kodifitseeritud kujul, hdlmates
koiki seni tehtud KMH regulatsiooni puudutavaid tdpsustusi ja muudatusi (2011/92/EU).
Sealjuures kumulatiivse mdju arvestamise ndue ei muutunud. Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiviga (2014/52/EU) joustusid KMH direktiivi (2011/92/EU) muudatused, mis on seotud ka
kumulatiivsete mojude arvestamisega. Kdnealuste mdjude arvestamine on ndutud veel KSH
direktiivi alusel (2001/42/EC), mis sétestab, et mdju kumulatiivseid omadusi tuleb arvesse votta.
Ka Euroopa Liidu loodusdirektiiv (92/43/EEC) viitab kumulatiivsetele mojudele (vt nt artikkel 6
lg 3). Direktiivide loetelu, kust v3ib leida viiteid voi kumulatiivsete mojude kaudset mainimist,

ei ole siinkohal 16plik.



KMH direktiiviga sétestatud pohimotteid arvestas suuresti Eesti Vabariigi Valitsuse 13.
novembri 1992. a midrusega nr 314 alguse saanud keskkonnaekspertiisi ldbiviimise kord
(Peterson, 2010a: 8). Viide kumulatiivsete mdjude regulatsioonile puudus aga nii eelmainitud
médruses kui ka Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduses (KeHAS), mis
joustus 2000. aastal ning oli hetkel kehtiva Keskkonnamdju hindamise ja juhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) eelkdijaks. KeHJS, mis vdeti vastu 2005. aastal, on Oiguslikuks aluseks
keskkonnamdju hindamisele (KMH menetlust reguleerivad lisaks oma valdkonnas veel mitu
eriseadust) ning kohustab kumulatiivsete mojudega arvestama KMH protsessis. KeHIJS § 6 Ig 3
p-i 5 jérgi peab KMH otsustaja eelhinnangu andmisel ldhtuma kumulatiivsusest kui tegevusega
kaasneva moju iihest kriteeriumist. Sama 10ike teistest punktidest leiab veel viiteid
kumulatiivsete mdjude arvestamise kohustuslikkuse kohta. Niiteks peab otsustaja arvestama
lahipiirkonna teiste tegevustega (KeHJS § 6 Ig 3 p 2). KeHJS-e alusel peab KMH aruandes
analiilisima ka kaudset, vastastikust ning koosmoju (KeHJS § 20 1g 1 p 6). KSH puhul tuleb
lahtuda kumulatiivsusest kui moju tihest kriteeriumist (KeHJS § 33 Ig 5 p 1) ning KSH aruanne

peab sisaldama hinnangut eeldatavalt olulise kumulatiivse mdju kohta keskkonnale (KeHJS § 40

1g4 p 6).

Eelnimetatud termin koosmdju esineb KeHJS-es kui ka KMH ja KSH direktiivide eestikeelsetes
tolkeversioonides. Nii KSH (2001/42/EC) kui senikehtinud KMH direktiivi (2011/92/EU)
ingliskeelsetes tekstides kasutatakse sona cumulative, kuid direktiivide tdlkimisega on need
terminid saanud erineva tdlke osaliseks. Eestikeelses KSH direktiivi (2001/42/EU) tekstis on
kirjas, et tdendoliselt oluline keskkonnamdju peaks hdlmama ,,..., kumulatiivseid mdjusid, ...”
(I Lisa) ja arvesse tuleb votta ,,mdju kumulatiivne olemus” (II Lisa). Senikehtinud KMH
direktiivi tolkes (2011/92/EL) aga on sonast cumulative tihel juhul saanud ,,koosm&ju* (III Lisa)
ning teisel juhul ,kuhjuv” (IV Lisa). Tdlgete erinevused on edasi kandunud ka KeHJS-esse,
millega voeti iile KMH ja KSH direktiivi nduded. KMH aruandes peab analiitisima koosmdju,
aga KSH aruandes kumulatiivset mdju. See on tdpsemalt vilja toodud eelmises 16igus. Direktiivi
2014/52/EU eestikeelses tdlkes on terminite kasutamine iihtlustunud: kuhjuv moju on asendatud
sonaga koosmdju (2014/52/EL). KeHJS-e muutmise eelndu tddversioonis ei ole iilevalpool
nimetatud terminite — kumulatiivne, kuhjuv ja koosmdju — kasutamist muudetud

(Keskkonnaministeerium, 2014a).

Direktiiviga 2014/52/EU joustunud muudatuste iiheks eesmérgiks on edaspidi selgemalt
arvestada kumulatiivse mdju ja mdjude kumuleeruvusega, eestikeelse direktiivi pdhjal

koosmdjuga (2014/52/EL). Tépsemini tuleb projekti ehk kavandatava tegevuse laadi hindamisel
9



eelkdige silmas pidada ka ,.koosmoju muude kdimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega”
(IIT Lisa). Seega on eelnev toodud iiheks tingimuseks, mille alusel tehakse kindlaks, kas teatud
projektide suhtes tuleks kohaldada keskkonnamdju hindamist ning tsiteeritut tuleb arvesse votta
ka projekti tdendolist olulist keskkonnamdju hinnates. Samuti saab see oluliseks osaks
keskkonnamdju hindamise aruandes esitatavast teabest: kirjeldus tuleb esitada moju kohta, mis
tuleneb muuhulgas ka ,.koosmdjust muude kdimasolevate ja/vdi heakskiidetud projektidega” (IV
Lisa). Enne muudatuste joustumist kehtinud KMH direktiivi (2011/92/EL) kohaselt tuli projekti
laadi hindamisel silmas pidada vaid ,,koosmdju muude projektidega”, kuid projekti vdimaliku

moju hindamisel koosmoju arvesse votmise kohta eraldi punkt seni puudus (2011/92/EL).

Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna nelja téotaja (peaspetsialist Dagmar
Heringas, juhataja Kaupo Heinma, peaspetsialist Maris Malva ja peaspetsialist Rainer Persidski)
19. mail 2014. aastal suuliselt esitatud seisukoht on jirgmine: Keskkonnaministeerium tdlgendab
kumulatiivsed mdjud koosmdju iihe osana ning kuna keskkonnamdju hindamisel tuleb l&htuda
tervikmdjust ja muutustest keskkonnas, mida kavandatav tegevus pohjustab, siis seega tuleb
hinnata koiki aspekte ja sealjuures ka kumulatiivseid mojusid. Tolkevariatsioonide kohta
nenditakse, et tdlkimisel voib olla tdesti tekkinud erinevusi ning sellele tuleks edaspidi

tdhelepanu pdorata.
1.1.3 Kasitusviis ja isedrasused

Euroopa Komisjoni eestkoste all vilja antud juhendi pdhjal tuleks kumulatiivsete mdjude
kisitlemisel 1dhtuda KMH protsessi terviklikkusest (European Commission, 1999). See
tadhendab, et kumulatiivsete mdjude hindamine ei peaks olema eraldi etapp KMH-s, vaid oluline
osa protsessi koikidest faasidest (European Commission, 1999: 10). Seisukohta toetab USA CEQ
juhend, mis soovitab mdju hindamise tavapéraseid komponente vastavalt tdiustada, et saaks
holpsamini arvestada kumulatiivsusega (Jain et al., 1993: 157, 174). Kokkuvdtvalt saab vilja
tuua kuus peamist sammu, millele on voimalik véga paljud erinevad juhendid taandada, s.h USA,
Kanada, Euroopa Liidu ning samuti Austraalia ja Louna-Aafrika Vabariigi kumulatiivsete

mdjude arvestamise juhiste kogud (Canter and Ross, 2010).

1. Kumulatiivsete mdjude hindamise algatamine: kavandatavast tegevusest lahtuvate kuhjuva

iseloomuga otseste ja kaudsete mojude identifitseerimine mdjutatavale.

2. Teiste mineviku, tuleviku ja kdesoleval hetkel toimuvate tegevuste identifitseerimine ning
selle alusel moju ajaliste ja ruumiliste piiride paika panemine.
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3. Mojutatavate kohta informatsiooni kogumine, olukorra kindlaks tegemine ja analiiiisimine.

4. Erinevate meetodite abil analiiiisi ldbiviimine kavandatava tegevuse ja teiste tegevuste moju

toime kohta mojutatavale.

5. Kumulatiivsete mdjude olulisuse hindamine ldhtudes modjutatavast, mitte kavandatavast

tegevusest endast.
6. Vajadusel leevendusmeetmete pakkumine. (ibid.)

Hindamise ulatuse maidramise etapp ehk Eesti KMH kontekstis programmi koostamine hdlmab
kahte esimest sammu ning on mitmetel pdhjustel kumulatiivsete mdjude arvestamise seisukohalt
votmefaasiks. Seal on kdige paremad voimalused kumuleeruvate mojude identifitseerimiseks,
seejérel sobivate piiride seadmiseks edasise analiilisi huvides, samuti vajalike mineviku, tuleviku
ja praeguse aja teiste tegevuste tuvastamiseks (Jain et al., 1993: 174). Nimetatud tegevuste
teostamiseks on vaja valida oluliseks osutuvad keskkonnakomponendid ehk modjutatavad, mis
vajavad detailset kumulatiivsete mojude hindamist (Bérubé, 2007). Mdjutatavad on kas
looduslikud voi sotsiaalsed keskkonnakomponendid, mida vidirtustavad avalikkus ja/voi

spetsialistid (ibid.).

Kavandatavast tegevusest ldhtuvate kumuleeruva iseloomuga mdjude identifitseerimise jargselt
tehakse kindlaks mineviku, tuleviku ja kdesoleva aja teised tegevused ning pannakse paika
ajalised ja ruumilised piirid (Jain et al.,, 1993: 175; Cooper, 2004). Kavandatava tegevuse
mojuala vaadatakse tavaliselt territooriumina, kuhu tegevusest ldhtuv mdju voib ulatuda
(Peterson, 2007: 43), kuid piiride paika panemine on oluline, kuna kumulatiivne mdju voib
ulatuda projekti geograafilistest piiridest viljapoole (European Commission, 1999: xi). Ajaliste
piiridega méiratletakse, kui kaugele ajas tagasi voi tuleviku suhtes edasi arvestatakse keskkonna
alusinformatsiooni ja trende. Euroopa Komisjoni juhendi (European Commission, 1999: 66)
soovituste pohjal voiks ajas tagasi minna vajadusel ka 100 aastat, kuid tuleviku ennustuste

ebakindluse suhtes piiriks seada viis aastat.

Euroopa Komisjoni juhendis pakutakse neli peamist meetodit ulatuse médramise ja mojude
identifitseerimise holbustamiseks. Nendeks on kontrollnimekirjad, konsultatsioonid, kaardikihi
meetodid ning vorgustiku- ja siisteemianaliilis (European Commission, 1999: 14). Neljale
pohimeetodile lisaks soovitatakse veel maatriksite ja ekspertarvamuse kasutamist, mida

rakendatakse ka hinnangu andmise etapis (ibid.). Meetodid on viga sarnased tavapidraselt
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KMH-s kasutusel olevatele, kuid on tehtud lihtsaid muudatusi, et paremini arvestada teiste
tegevuste mojusid (Canter and Ross, 2010). Erinevad praktikud kasutavad peamiselt oma
professionaalset hinnangut modjude identifitseerimiseks, lisaks on {isna korge osakaal
asutusesisesel konsulteerimisel ning ekspertide korral ka konsulteerimisel ametnikega (Wood et

al., 2006).

Mobjuala ulatuse midramise jirgselt on kumulatiivsete mdjude suhtes oluliseks sammuks
lihteandmete kogumise etapp, milles koostatakse olemasoleva olukorra kirjeldus.
Alusinformatsiooni kogumine toimub ka teatud mdiéral juba hindamise ulatuse midramisel,
kuivord on seda vaja kumulatiivsete mojude identifitseerimiseks (European Commission,
1999: 66). Olemasoleva olukorra ehk keskkonnaseisundi kirjeldamiseks vajaliku info kogumises
on aga oluline keskenduda mdjutatavale (Jain et al., 1993: 175; Bérubé, 2007). Vajalikuks osutub
detailne informatsioon kavandatava tegevuse ning mdjusid vastuvotva keskkonna kohta, kuna
see seab edasise konteksti kavandatavast tegevusest ldhtuva mdju ning ka vdimaliku

kumulatiivse moju hindamiseks (European Commission, 1999: 79).

Seejéarel kasutatakse hinnangu andmise tehnikaid, et selgitada védlja piirmédrad ja kindlaks
médrata mojude olulisus (European Commission, 1999: 14). Keskkonnamdjusid hinnates
keskendutakse tavaliselt ainult kavandatava tegevuse vdimalikele mojudele, mitte teiste
tegevuste mojudele mojutatavaid silmas pidades (Jain et al., 1993: 177). Kumulatiivseid mojusid
analiilisides tuleks just tdhelepanu koondada mojutatavale (ibid.). Tdhtis on end panna oluliseks
osutunud mdjutatava olukorda ja ldhtuda tema vaatepunktist (Canter and Atkinson, 2011).
Keskkonnamdjude hindamise praktikast saab mitmeid meetodeid kasutada kumulatiivsete
mojude hindamiseks (Canter and Atkinson, 2011). Euroopa Komisjoni juhend soovitab kasutada
keskkonna taluvusvdime analiilisi ning modelleerimist, samuti iilal mainitud ekspertarvamust ja

maatrikseid (European Commission, 1999: 14).

Kumulatiivsete mdjude haldamisele, s.h leevendusmeetmetele ja jarelhindamisele tuleb samuti
tdhelepanu poorata (Jain et al., 1993: 175). Varane praktika keskendus kumulatiivsete mdjude
hindamisele, kuid tihelepanu kasv on liikunud hindamiselt ka haldamiseni (Canter and Ross,
2010). Viimane hodlmab endas véltimis-, leevendus- ja kompenseerimismeetmeid ning

jarelhindamist (Therivel and Ross, 2007).
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1.1.4 Juhendid kumulatiivsete mdjude kasitlemiseks

Kumulatiivsete mdjude temaatika on iiks sagedasemaid keskkonnamdju hindamisega seotud
vaidluskiisimusi USA kohtutes (Eccleston 2011: 1). 1990. aastatel kumulatiivsete mdjudega
seotud kohtuprotsesside jdrjest tihedama toimumise tulemusel andsid USA ja Kanada
Keskkonnaagentuurid vélja praktikutele suunatud juhendid, vastavalt 1997. ja 1999. aastal
(Canter and Ross, 2010). Juhendite loomise vajadus hakkas esile kerkima ka kumulatiivsete
mojude keerukuse ja nende arvestamise tdhtsuse tunnistamisega (Jain et al., 1993: 157).
Pdhjuseks on toodud veel seda, et seaduse nduded iiletasid seniseid teadusel pohinevaid oskusi
(Connelly, 2011). Praktikutele suunatud raamistiku on vélja andnud ka Euroopa Komisjon
(European Commission, 1999) ning samm-sammuliste Opetustega juhendeid on avaldatud veel

Austraalias (nt Franks et al., 2010), millele pdodrati tdhelepanu juba eelmises alapeatiikis.

Kumulatiivsete mdjude arvestamise puudumine KMH aruannetes tuleneb peamiselt juhendite
puudusest seoses kumulatiivsete mdjude hindamise nduetega (Bérubé, 2007). Hiljuti on leitud, et
juhendid, milles soovitatakse praktikul ise oludele vastavad otsused teha, niiteks vélja valida
sobivad vahendid, tekitab segadust olulisele hulgale praktikutele, kel puuduvad piisavad oskused
ja kogemused selliste otsuste vastuvotmiseks (Noble et al., 2012). Seisukohta toetab Bérubé
(2007) tahelepanek, et Kanada késiraamat pakub praktikule voimalust kohandada kumulatiivsete
mdjude hindamise protseduuri vastavalt projekti isedrasustele, mille tulemusel on hakatud
kumulatiivsete mojude uurimisi teostama erinevatel viisidel ning puudub késitluse tihtsus. Vilja
toodud on ka hoopis see, et vaatamata hulgale juhendmaterjalidele, ei praktiseerita
kumulatiivsete mdjude hindamist jarjekindlalt, arvestamine on ndrk ning mdjud saavad
ebapiisavalt tdhelepanu (Lawrence, 2003: 27, 48; Senner, 2011). Richardsoni (2005) sonul on
probleemiks asjaolu, et must-valged eetilised juhendid ei vasta eeldusele, et keskkonnamoju

hindamine on keeruline ning selles esineb palju ebaselgust.

Eestis on kasutusel kaks peamist tunnustatud keskkonnamdju hindamise metoodilist
kisiraamatut. Nendeks on Tonis Podra 2005. aastal vidlja antud ,,Keskkonnamdju ja
keskkonnariski hindamise kidsiraamat” ja Kaja Petersoni 2007. aastal ilmunud késiraamat
»Keskkonnamdju hindamine. Juhised menetluse ldbiviimiseks tegevusloa tasandil”. Peterson
(2007) rohutab mitmel korral, et oluline ja isegi &drmiselt oluline on arvestada mojude
kumuleeruva olemusega. Suuremalt jaolt saab kumulatiivsete mojude temaatika tdhelepanu
peatiikis ,,Kavandatava tegevuse ja teiste tegevuste koosmodju arvestamine” (Peterson, 2007: 43).

Kirjeldatakse iildiselt, millele peab koosmdju arvestamisel tdhelepanu p66rama ning alapeatiikk
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piihendatakse mojuala ja selle méaératlemisele. Koosmojusid kisitleva peatiiki 16pus on link, mis
juhatab Euroopa Komisjoni eestkoste all vilja antud kumulatiivsete mdjude arvestamise
juhendile (ibid.). Petersoni kisitluses on kumulatiivsed ja kuhjuvad mdjud siinoniitimid, koos- ja
kumulatiivset mdju lébivalt siinoniilimidena ei nimetata, pigem késitletakse kumuleeruvust
kavandatava tegevuse ja teiste tegevuse koosmdju tulemina, kuid kohati esineb ka samastamist.
Tapsemat metoodilist seletust, kuidas kumulatiivsete mojudega arvestada, neid identifitseerida
vOi hinnata, sealt ei leia. Kdsiraamat on mdeldud peamiselt menetluse sisu avamiseks, kuid
monevorra tegeleb siiski ka hindamise metoodiliste tahkude tutvustamisega. Viimasega tegeleb
oluliselt enam aga Podra (2005) kidsiraamat, joudmata kiill kumulatiivsete mdjude puhul

suvatasandile.

Pddra (2005) ,,Keskkonnamdju ja keskkonnariski hindamise kdsiraamatus” esineb vihem viiteid
kumulatiivsete mdjude arvestamisele. Naiteks tuuakse vilja, et ,,mdju suuruste hindamisel tuleb
arvestada ka muid ldhikonnas toimuvaid tegevusi (koosmodju)” (Pdder, 2005: 35). Podra
kdsiraamatust leiab veel mitmeid viiteid kumulatiivsetele mojudele, kuid kontseptsiooniga
mittetuttavale isikule vOib see mirkamatuks jddda. Nimelt on ldbisegi kasutatud mdisted kaudne,
kumulatiivne ja koosmdju ning jddb selgusetuks, kuivord on neid peetud siinoniitimideks,
millisel juhul n-0 iiksteise alla kuuluvateks voi tdiesti eraldiseisvateks mojuliikideks.
Kokkuvdtlikult 6eldes puudub mdlemas késiraamatus kumulatiivse mdju mdiste jérjepidev
kasutamine ning seda ei ole tdpsemalt lahti motestatud ega defineeritud. Metoodiline ldhenemine

kumulatiivsete mdjudega seotule puudub.

Euroopa Komisjon on ka vilja andnud keskkonnamdju hindamise aruande kvaliteedi
kontrollimise juhendi, mis kohustab kumulatiivsuse arvestamist kontrollima, kuid puuduvad
seletused, kuidas seda teha (European Commission, 2001). Juhend on lisaks jéirelevalvajatele
suunatud ka arendajatele ja ekspertidele ning Keskkonnaministeerium on kéattesaadavaks teinud
juhendi eestikeelse tdlkeversiooni (Euroopa Komisjon, 2005). Jarelevalvajatele on kasutamiseks
kehtestatud keskkonnamdju hindamise aruande kvaliteedi ja menetluse kontrollimise juhend,
millest nad peaksid jarelevalvet teostades juhinduma (Keskkonnaministri kiskkiri, 2006). KMH
aruande kontrollimise tabelites on kaks kiisimust, mis puudutavad otseselt kumulatiivse moju
temaatikat. Naiteks kontrollkiisimus keskkonna kirjeldust puudutavas tabelis: kas on olemas voi
on kavandatud tegevusliike, mille moju voib kumuleeruda kavandatava tegevuse mdjuga? Kas
need on kirjeldatud ning hinnatud? (ibid.). Teine kiisimus on vdimalikku keskkonnamoju
prognoosimist kontrollivas tabelis: kas tegevuse ning olemasolevate voi teiste kavandatud

tegevusliikide kumulatiivne moju on kirjeldatud? (ibid.). Keskkonnaministeerium kontroll-lehe
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tabelite tditmist ja ministeeriumile esitamist enam otseselt ei ndua (Maris Malva, suulised

andmed, 19.05.2014), kuid mone praktiku t60s vdivad need kasutusel olla.

1.1.5 Raskused, takistused ja valjakutsed praktikas

Kumulatiivsete mdjude arvestamine ja hindamisprotsess kétkeb endas mitmeid véljakutseid.
Peamiselt on need kombinatsioon teaduslikust ebaméérasusest, asutuste ebapiisavast
tegutsemisviisist, asjakohaste kumulatiivsete mdjude hindamise ja haldamise juhtumiuuringute
ning koost6é puudumisest (Canter and Ross, 2010). Kumulatiivsete mdjude temaatikaga seotud
probleeme on vilja toonud veel mitmed autorid (Warnbdck and Hilding-Rydevik, 2009;
Folkeson et al., 2013; Pope et al., 2013; Porter et al., 2013) ning enim mainitud raskustel on
pikemalt peatutud alljérgnevalt.

Lisaks kontseptsiooni ebaselgusele, mis on eelnevalt vilja toodud alapeatiikis 1.1.1, saab
rohutada puudulikke teadmisi kumulatiivsetest mdjudest (Porter et al., 2013). Rootsis ldbiviidud
fookusgrupi intervjuudest ndhtub, et praktikutel on konealustest mdjudest vihe teadmisi
(Folkeson et al., 2013) ning USA-s ja Kanadas on just valitsusasutuste ametnikel puudu
kumulatiivsete mdjudega seotud kogemusest (Canter and Ross, 2010). Warnbéack ja Hilding-
Rydevik (2009) on joudnud aga jireldusele, et just teadmiste puudus on suurim takistus
kumulatiivsete mdjude kaasamisel KMH-sse. Praktikute ebakindlus seaduse nduete suhtes on
samuti iiheks piiranguks kumulatiivsete mojude tohusale hindamisele (Masden et al., 2010).
Kullamaa (2012) pohjal seadusest tulenevat arvestamise kohustust Eestis ei tdideta, kuna puudub

ihtne terminoloogia ning eksperdid kisitlevad teemat isemoodi.

Arvestamisele seab piirangud andmete ebamddrasus vOi nende puudumine. Ulatuslik
kumulatiivsete mdjude hindamine sdltub andmete kéttesaadavusest, kuid teistelt arendajatelt
informatsiooni hankimine on keeruline kui mitte voimatu (Masden et al., 2010) ning arendaja
vOimetus teiste plaanide kohta infot saada on suureks probleemiks (Duinker and Greig, 2006).
Samuti on ldhteandmete kogumine kallis ja ajamahukas (Connelly, 2011). Andmete puuduse
tottu ei pruugi eksperdid kumulatiivsete mojude iile arutleda, veel vihem ldbi viia ka enam-
vihem piisavat hindamist (Therivel and Ross, 2007), seetottu jadb andmete ebapiisavus tervet
KMH protsessi mdjutama. Ndiiteks puudulik ajalooliste tingimuste ja keskkonnatrendide

arvestamine voib tingida kogu analiitisi kvaliteedi vihenemise (Baxter et al., 2001).
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Mbjuala ja ulatuse mdiidratlemine on silmndhtav norkus kumulatiivsete mdjude hindamise
praktikas (Baxter et al., 2001), mistdttu konealuste mdjude hindamine esitab suuremat
viljakutset kui otseste mdjude hindamine (Eccleston 2011: 8). Kui hindamise ulatuse mééramine
teostatakse kehvalt, ei saa ka selle pdhjal head olemasoleva olukorra kirjeldust, mis peaks olema
eelduseks mojude prognoosimisele ja hilisemale haldamisele (Therivel and Ross, 2007). Kui
piirid on liiga laiad voi vastupidi liiga kitsalt médératud, siis mdlemal juhul tekivad probleemid
(Eccleston 2011: 8, 9). Piiride kitsendamine vo&ib kaasa tuua kumulatiivsete mojude
mittearvestamise (Wilkins, 2003) ning tihti praktikud seavadki piirid ainult kavandatava
tegevuse kriteeriumide alusel, arvestamata kontekstiga, mis on vajalik kumulatiivsete mdjude
hindamiseks (Baxter et al., 2001). Piiride seadmine tuleviku mojude stsenaariumiteks on samuti
problemaatiline ning suur osa probleemist tuleneb ebaselgetest juhistest, mis on aluseks
lahkarvamusele, kui kaugele tulevikku peaks tegevusloa tasandi kumulatiivsete mojude
hindamine ulatuma (ibid.). Kumuleerumist tulevikutegevustega on eriti keeruline kindlaks

madrata, kui kavandataval tegevusel otsesed mojud puuduvad (Bérubé, 2007).

Samuti on probleemne olukord, kus kavandatava tegevuse mdjusid peetakse ebaolulisteks ning
seetdttu jietakse ka modjude véimalik kumuleeruvus kindlaks médramata (Baxter et al., 2001).
Tihtipeale jadbki kumulatiivsete mdjude arvestamine eelneva ning selle taha, et kdnealused
mojud pole piisavalt ilmselged. Viljakutse on suurem just vdikeste projektide korral, kuna mdjud
ei ole alati nii ilmsed kui suurte projektide puhul (Eccleston, 2011: 1) ning tdpne prognoosimine
vOib olla palju keerulisem kui otseste mojude identifitseerimine (Morris and Therivel, 2009: 9).
Kalduvus on veel kavandatava tegevuse arvatavaid otseseid mdjusid iile tdhtsustada, samal ajal
aga kasitletakse kumulatiivseid mojusid pinnapealselt (Senner, 2011). Sarnase probleemi tingib
ka asjaolu, ekspertriihma litkmetel v3ib olla kalduvus teistest eraldiseisvalt oma peatiikid
aruande jaoks valmis teha, kuid taoline eraldatus on otseselt vastuolus kumulatiivsete mojude
olemusele, kuna nad ei pruugi holmata vaid iihte distsipliini vdi mojutatavat (European
Commission, 1999: 21) ning seetdttu jaddb ka voimalik mojude kumuleeruvus tdhelepanu alt

vilja.

Koostdoks kumulatiivsete mojudega tegelemisel on tuvastatud mitmeid raskusi. Austraalias on
uuritud koost6dl pohinevaid suhteid ning juhtumiuuringute ja intervjuude pohjal tulid vélja
mitmed viljakutsed (Porter et al., 2013). Raskusi tekitab usalduse puudumine erinevate
osapoolte vahel (ibid.). Suurim proovilepanek on siiski seotud jagatud vastutusega, kuna mojude
kumuleeruvus ei ole vaid iihe arendaja poolt tekitatud (ibid.). Kumulatiivsete mdjudega seotud

probleemidele lahenduste leidmist peetakse tihti kellelegi teisele midratud iilesandeks voi endale
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vastuvoetamatuks, nditeks kohalikud voimud on torksad sellega tegelemiseks (Therivel and

Ross, 2007). Kirjeldatud iilekaalus olev suhtumine on suur takistus kumulatiivsete mdjude

haldamisel (ibid.).

Canter ja Ross (2010) on kokkuvdtvalt vidlja toonud viis véljakutset raskuste {iiletamiseks

kumulatiivsete mdjude hindamises:

1. Teadusliku arusaama kasvatamine komplekssetest Okosiisteemidest, mida iseloomustavad

mitmed mdjuallikad.

2. Piddevate asutuste tegutsemissuundade muutmine, mis ei vOta kumulatiivsete mojude

kisitlemisel arvesse mojutatava vaatepunktist lahtumist.
3. Ebaméérasuse vihendamine seoses kavandatava tegevuse ja tulevikutegevuse mojudega.

4. Tohusa koostdd saavutamine erinevate praktikute vahel, kuna kumulatiivsed mdjud vajavad

kumulatiivseid leevendus- ja haldamislahendusi.
5. Tohusate haldamismeetmete- ja programmide viljatootamine. (ibid.)

Kumulatiivsete mdjude hindamine ei ole ega saa ka alati olla tdiuslik, kuid potentsiaalsete
kumulatiivsete mojude vdimalikkusega peaks siiski arvestama, mitte ei tohiks raskuste tottu seda

temaatikat otsusetegemise protsessis tdiesti vahele jétta (European Commission, 1999: 10).

1.1.6 Vdimalused praktika parendamiseks

“Meil on vaja revolutsiooni kumulatiivsete mdjude hindamise ldbiviimiseks, mitte evolutsiooni”
(Duinker and Greig, 2006). Mitmed autorid on oma uurimustes samuti rohutanud erinevaid
viljakutseid kumulatiivsete mojude arvestamises, kuid nii karmi hinnangut ei ole andnud (vt nt
Canter and Ross, 2010; Folkeson et al., 2013; Porter et al., 2013). Erialase teaduskirjanduse
pohjal (vt nt Baxter et al., 2001; Bérubé, 2007; Therivel and Ross, 2007; Masden et al., 2010;
Canter and Atkinson, 2011;) leiab mitmeid erinevaid viise, kuidas vOiks panustada praktika

parendamisse ja mis vOiksid olla pikaajaliselt toimivad lahendused.

On vaja luua selgust nii kumulatiivsete mdjude mdistest kui kontseptsioonist. Kumulatiivsete
mojude selge definitsioonita ei saa tagada keskkonnamdju hindamist, mis piisavalt arvestab koigi
Okosiisteemi aspektidega (Masden et al., 2010). Kullamaa (2012) joudis jareldusele, et oluline on

iihtlustada moisteid, kuna erinevate terminite kasutamise tottu ei ole iihist arusaama kumulatiivse
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mdju kohta. Uheks vdimaluseks on juhendite abil selguse loomine. Kui iildised raamistikud
kumulatiivsete mojude hindamiseks ja haldamiseks on moeldud pigem ekspertidele, siis kindlasti
oleks kasulik neid luua ka teistele praktikutele, néiteks ametnikele (Canter and Ross, 2010).
Euroopa Komisjoni juhend on hea niitena iihtviisi loodud kasutamiseks nii ekspertidele kui ka
arendajatele (European Commission, 1999: 1). Rootsi praktikud leiavad voimaliku lahendusena,
et ka tildised KMH juhendid peaksid sisaldama nduanded kumulatiivsete mdjude kisitlemiseks
(Folkeson et al., 2013). Ka jirgnevates Idikudes on vilja toodud vodimalused, kuidas

thisarusaama kasvatada.

Praktikud juhinduvad oma t60s paljuski seaduse nouetest (Folkeson et al., 2013), mistdttu on
oluline, et regulatsioonist iiheselt aru saadakse. Ametkonnad peavad pakkuma selgust seaduse
méidratud tingimustest kumulatiivsete mojude hindamise kohta (Masden et al., 2010).
Seadusandlusega ja/voi selle tdpsustamisega ei saa ainuiiksi ndrga praktika probleemi lahendada.
Wilkins (2003) arutleb, et taolisi piilidlusi prooviti tulutult sdéstva arengu pohimotete rohkemaks
arvestamiseks teha, kuid n-6 seadustega kohustuslikuks tehtud lahendused jaddvad ellu vaid siis,
kui on legitiimsed ehk Oigustatud ja pohjendatud. Oluline on ka mdista, et KMH praktika
parandamiseks ei ole vaja ootama jddda seadusemuudatuste saabumist, vaid praktikud saavad ise
olla algatusvoimelisemad (Weaver et al., 2008). Tugevad oOiguslikke ndudeid on siiski vaja,
nditeks Therivel ja Ross (2007) réhutavad eelmainitu vajalikkust tohusa haldamise tagamiseks.
Kuigi oiguslikud nduded on vajalikud, siis kohati voib kumulatiivsete mojude hindamist
kujundada ka kohtupraktika: Austraalias ei ole kumulatiivsete mdjude hindamine seaduse poolt
ndutud, kuid kohtuprotsessid on pdhistanud KMH-sse kaasamise kohustuse ning seetdttu on

arvestamise nouded sisse viidud ka praktikutele suunatud juhendeisse (Connelly, 2011).

Koostdd on peamine alus kumulatiivsete mdjudega tegelemiseks (Canter and Ross, 2010).
Mitmed autorid on leidnud, et kdnealuste mdjudega tegelemiseks on vaja nn kumulatiivseid
lahendusi ehk laiemat koostodd nii erinevate praktikute kui ka kohalike voimude ja riikide vahel
(Therivel and Ross, 2007; Canter and Ross, 2010; Connelly, 2011; Folkeson et al., 2013; Porter
et al., 2013). Koost6dl pohinevad suhted on aluseks pikaajaliste lahenduste loomiseks (Porter et
al., 2013). Rootsis ldbiviidud kumulatiivsetele mdjudele keskendunud fookusgrupi intervjuud
toid vélja vajaduse rohkemaks koostooks (Folkeson et al., 2013). Inglismaal ja Walesis kdib
jarelevalvajate, otsustajate ja ekspertide seas tihe konsulteerimine, kuigi esineb erandeid (Wood
et al., 2006). Ladne-Austraalia Department of Environment and Conservation alla kuuluva moju
hindamise eest vastutava osakonna ja mojuhindajate tihingu vahel on loodud koostddlepe, milles

praktikud ndevad voimalust iileiildise KMH-alase praktika parendamiseks ning on altid edasiseks
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koostooks (Morrison-Saunders and Bailey, 2009). Vabatahtliku kokkuleppega kavatsetakse
muuhulgas suurendada koostodd ja iihtlustada arusaamu (Weaver et al., 2008). Erinevate
tasandite vahelist koostdo tdhtsust tunnistab ka asjaolu, et arendajat ei saa panna vastutavaks
teiste poolt tekitatud mdjude haldamisele, teda saab vaid sundida oma kavandatavast tegevusest
tulenevaid mojusid haldama (Therivel and Ross, 2007). Eelnevale toetudes, védga paljud autorid
rohuvad koostdd tdhtsusele ja voimalikule lahendusele, kuid Austraalia kogemuse pdhjal tuleb
omavaheliste suhete loomisega tegeleda piisivalt ning selle viljelemine vGtab aega (Porter et al.,

2013).

Moned autorid (Baxter et al., 2001; Ahmad and Wood, 2002; Morgan et al., 2012) on leidnud, et
KMH-alases véljadppes peitub voti, millega mitmeid mojuhindamisega seotud probleeme
lahendada. Viljadpe on efektiivne meetod praktika standardi tdstmiseks ka juba viljakujunenud
KMH siisteemides (Ahmad & Wood, 2002), kuid KMH-alane koolitus jdib aga alati teiseseks,
kui vorrelda seda pohilise ametialase véljadppega (Morgan et al., 2012). Erialases
teaduskirjanduses (vt nt Ahmad and Wood, 2002; Jay et al., 2007; Gunn and Noble, 2011) on
kill tihti pakutud erinevate probleemide lahenduseks praktikute koolitamist, kuid lahenduse
kirjeldus on pigem iildsdnaline ning pole lahti seletatud, milline vdiks muu hulgas olla koolituste
maht ja silisteem. Folkeson et al., (2013) mairgivad niiteks, et olemasolevate meetodite ja
vahendite alakasutamist kumulatiivsete mojude hindamises voib parandada véljadppega, kuid

pakutud idee tdpsemat lahtiseletamist ei leidnud.

Praktika parendamise vdimalusena pakutakse vilja, et kumulatiivsete mdjude hindamine tuleks
tile vila KSH tasandile (Masden et al., 2010). Mitmed autorid ndustuvad, et ildiselt on
kumulatiivsete mojudega lihtsam tegeleda strateegilises hindamises (vt nt Jain et al., 1993: 156;
Lawrence, 2003: 66) ning seal on vdimalik sootuks paremini hinnata erinevate tegevuste mdjude
kumuleerumist pikas perspektiivis (Peterson, 2007: 21; Therivel and Ross, 2007). KSH tasandil
ei oleks hindamise eest vastutav arendaja, vaid seadusega sitestatud asutus, mistdttu kaoksid ka
probleemid nagu info kittesaadavus ja konfidentsiaalsus (Masden et al., 2010). Tegevusloa
tasandi keskkonnamoju hindamise korral on kumulatiivsete mdjude prognoosimine probleeme
tekitavam kui KSH korral, kuna kellegi projekt on alati n-6 riski all (ibid.). Gunn ja Noble (2011)
leiavad, et histi on argumenteeritud kasudest kumulatiivsete mdjude hindamise ldbiviimisel KSH
tasandil, kuid ometi vajavad need veel selget tdestamist praktikas. KMH puhul on siiski tegemist
oluliselt detailsema tasandiga kui seda on KSH. Tegevusloa tasandil kumulatiivsete mojude
hindamise ldbiviimise toetuseks vaibki vilja tuua selle, et kumulatiivsete mdjude prognoosimine

toimub samal detailsusastmel, kui projekti muude mdjude prognoosimine, kuid strateegilisel
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tasandil on see pealiskaudsem ja jddb kvalitatiivsele tasemele (Therivel and Ross, 2007).
Korgemal tasandil vdivad tegevused olla veel ebaselgelt méératletud, mis takistab mdjude

identifitseerimist (Jain et al., 1993: 156) ning seetdttu vdivad jddda olulised mdjud hindamata.

Kumulatiivsete modjude hindamine peab olema eraldi osa modjude hindamisest lihes oma
metodoloogia ning ajalise ja ruumilise skaalaga (Bérub¢, 2007). Ka Baxter et al. (2001) on oma
soovitustes tdstnud fookusesse kumulatiivsete mojude hindamise ldbiva eristamise muust
keskkonnamdju hindamise protsessist. Nad pakuvad lébitootatud aruannete baasilt neli

alljargnevat tegevust erialase praktika tdiustamiseks:

1. Allikmaterjalide valikul ldhtuda kumulatiivsete mojude voimalikkusest ja nende hindamise

vajadusest.
2. Kasutada kontekstipdhist kumulatiivsete mdjude hindamise ulatuse mééramist.
3. Kasutada rohkem jarelhindamise tulemusi.

4. Siduda tegevusloa pohine ja regionaalne kumulatiivsete mdjude hindamine. (ibid.)
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1.2 Tegevusloa tasandi keskkonnamdju hindamise osalised

Jargnevalt avatakse KMH protsessi osapoolte taust Eesti kontekstis. Erinevate praktikute rolli ja
nende tdhtsust KMH-s pohistatakse ka erialaste teadusartiklite valguses niivord palju, kui

osapoolte rolle saab samastada nende rahvusvaheliste kolleegide omaga.
1.2.1 Keskkonnamdju hindamise osapoolte rolli olulisus

KMH protsessi osapoolteks on arendaja, ekspert, otsustaja, jdrelevalvaja, ametkonnad ning
avalikkus ehk huvitatud isikud ja iildsus laiemalt. Kéesolevas t60s keskendutakse kolmele
praktikute grupile — jérelevalvajad, otsustajad ja eksperdid — kelle rolli KMH protsessis

kirjeldatakse lahemalt jargnevates alapeatiikkides.

Keskkonnamdju hindamise protsessis osalevad vdga paljud erinevatest distsipliinidest ja
mitmesuguse taustaga erialacksperdid, mistdttu mdju hindamise moistmine ja praktiseerimine
voib erineda tulenevalt praktiku elukutselisest taustast (Morgan et al., 2012). Uus-Meremaal
labiviidud uuringust selgus, et jarelevalvajate ja ekspertide erialase tausta moju KMH praktikale
on suurem kui teiste praktikute seas (ibid.). Eelmainitud osapoolte véértuste baas on erinev ja see
mojutab keskkonnamdju hindamise praktikat (Morrison-Saunders and Retief, 2012). Samas,
mitmekesine praktika, mis hdlmab endas erinevaid vaatenurki ja teoreetilisi baase, on
keskkonnamdju hindamise tugevus, omades sellegipoolest lisaks headele ka halbu tagajirgi

(Pope et al., 2013).

KMH-ga tegelevate inimeste vdidrtused méngivad tdhendusrikast rolli protsessi tulemustes,
tingituna markimisvéérsest subjektiivsusest otsuste tegemisel (Wilkins, 2003). Valikute
langetamisel ja otsustusprotsessidel keskkonnamdju hindamine pdhinebki, niiteks eksperdid
tuginevad otsustamisel oma isiklikele vdirtustele, kui valivad milliseid metoodikaid kasutada ja
kuidas hindamisele 1dheneda (ibid.). On tavaline, et erinevate ministeeriumite ja institutsioonide
keskkonnamdju hindamist puudutavad huvid on konfliktsed (Ahmad and Wood, 2002).
Praktikutel on ka erinevad vaatepunktid ja vdimalused KMH protsessi mojutada (Wood et al.,
2006). Richardson (2005) on lausa nentinud véartuste konflikti moddapddsmatut olemasolu
KMH-s. Pinged gruppide vahel paistavad tulenevat erinevustest véirtustes, ootustes ja
motivatsioonis KMH-s osaleda (Morrison-Saunders and Bailey, 2009). Eelmainituga ei soovita
laskuda erinevate vdi konfliktsete véértuste analiilisi, vaid rohutada praktiku kui indiviidi

olulisele rollile keskkonnamdju hindamise protsessis.
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KMH labiviimisel méngivad veel pohirolli osapoolte kompetents ja kogemused, mitte ei loe vaid
inimressursid (Zhang et al., 2013). Vajakajadmist KMH-alase tegevuse kogemuses on Inglismaal
ja Walesis tdheldatud nii otsustajate kui jdrelevalvajate puhul (Wood et al., 2000).
Léadne-Austraalias 1dbiviidud kiisitlustest ilmnes, et jarelevalvajatel on véhe praktikat ning lisaks
arvavad paljud, et eksperdid on mojutatud ja ei kéitu eetiliselt (Morrison-Saunders and Bailey,
2009). Ka Eestis tehtud uuringu pohjal voib Oelda, et jdrelevalvajat ja otsustajat peetakse
ebapiddevaks (Peterson, 2010a: 21, 23). Paljud KMH osapooled on rahulolematud teiste
osapoolte kompetentsi ja erapoolikusega, kusjuures enim rahulolematust tekitab asjaosaliste

hulgas otsustaja tegevus voi tegevusetus (ibid.: 52).

Uha mirgatavam osa rahvusvahelisest KMH-ga seotud teadustddst on tegelemas praktikute rolli
olulisuse uurimisega, nende arusaamade analiilisimise ja esile tOstmisega. On mdistetud
praktikute tdhtsust KMH protsessi teostamisel, seda nii positiivses votmes kui ka vdimaliku
valupunktina (vt nt Wilkins, 2003). Praktikute rolli olulisust rShutatakse tihti sdédstva arengu
pohimdtete rakendamisel (Weaver et al., 2008; Bond et al., 2010; Morrison-Saunders and Retief,
2012). Néiteks Weaver et al. (2008) toovad vélja vdimalused, kuidas praktik saab panuse anda
jatkusuutlikkuse printsiibi kaasamisele KMH-sse. Uuritud on veel, kas KMH seadusloojate ja
ekspertide omavaheline suhe mojutab KMH tdhusat teostamist ning kas praktikud saavad
individuaalselt mojutada voi panustada KMH protsessi nii, et see véljenduks ka paremas
praktikas voOi tulemustes (Morrison-Saunders and Bailey, 2009). Analiitisitud on praktikute
ametialase tausta moju ulatust KMH olemusest ja eesmérgist arusaamisele (Morgan et al., 2012).
Praktikute — just ekspertide, otsustajate ja jarelevalvajate — 1ahenemisi, perspektiive ja kitsendusi

on uuritud KMH mdju ulatuse midramise etapis (Wood et al., 2006).

Kumulatiivsete mojude uurimistes on samuti senised suundumused muutuma hakanud ning iiha
rohkem on hakatud tegelema praktikute arusaamade analiilisimisega (Wirnbéack, 2007
Wirnbédck and Hilding-Rydevik, 2009; Gunn and Noble, 2011; Folkeson et al., 2013). Mitu
uurimust on keskendunud kiisimusele, kuidas keskkonnamdju hindamisega seotud praktikud
moistavad ja késitlevad kumulatiivsete mdjude hindamist. Niiteks on uuritud praktikute
arvamust kumulatiivsetest mdjudest (Folkeson et al., 2013), arusaamu ja mdjudega arvestamist
(Wirnback, 2007), praktikute kogetud raskusi kumulatiivsete mojude kisitlemisel (Wéarnbéack
and Hilding-Rydevik, 2009) ning vaadet kumulatiivsete mdjudega tegelemisele ja selle suhtele

KSH-ga (Gunn and Noble, 2011).
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1.2.2 Jérelevalvaja

Eestis on jdrelevalve teostamine Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti pddevuses.
Jéarelevalvaja rollis on ministeerium, juhul kui Vabariigi Valitsus voi Keskkonnaministeerium on
tegevusloa andja voi kui tegevusega eeldatavalt kaasnev oluline keskkonnamdju voib olla
riigipiiri iilene (KeHJS §10 lg 1). Muudel juhtudel on keskkonnamdju hindamise jirelevalvaja
Keskkonnaamet (KeHJS §10 Ig 2).

Jarelevalvaja iilesanded KeHJS-e valguses (KeHJS § 10 1g 3) on vajadusel KMH algatamise voi
algatamata jitmise otsuse Oiguspérasuse ja KMH programmi nduetele vastavuse kontrollimine
ning programmi heakskiitmise kohta otsustamine, samuti eksperdi litsentsi olemasolu ja KMH
menetluse vastavuse kontrollimine digusaktide nduetele. Jarelvalvaja kohustuseks on teavitada
avalikkust KMH programmi heakskiitmisest, hinnata keskkonnamdju hindamise aruande
vastavust heakskiidetud programmile ja KeHJS §-s 20 sitestatud nduetele, teha otsus aruande
heakskiitmise ning keskkonnanduete mddramise kohta ning teavitada sellest avalikkust.
Jérelevalvaja iilesandeks on ka keskkonnamoju hindamise jérelhindamine ning KeHJS § 10 1g 4

alusel tdidab ta oma iilesandeid kuni jarelehindamise 16puni.

Tuginedes eelmises 10igus loetletud iilesannetele, saab Gelda, et jarelevalvaja iiheks rolliks on ka
olla KMH kvaliteedi kontrollija. Keskkonnamdju hindamise kvaliteedi iile otsustamisel arvestab
jérelevalvaja kahte asjaolu: iihelt poolt menetluse ja teiselt poolt aruande sisu ja vormi vastavust
oOigusaktide nduetele (Pdoder, 2005: 88). Isedranis tdhtis on, et aruande ldbivaatamise etapp
teostatakse voimalikult tohusalt (Ahmad and Wood, 2002), mis seab olulisesks KMH
dokumentatsiooni ldbivaatajate vdoimekuse ja padevuse. Libivaatamise protsess soltub tugevalt
jérelevalvajate ametialasest hinnangust ennustatud mdjudele ja leevendusmeetmetele (Wood et
al., 2006). Zhang et al. (2013) arutlevad, et votmekiisimus seisnebki selles, kes teostavad KMH
aruande ldbivaatamist, kuna see protsess on mojutatud jirelevalvajate erinevatest taustadest.
Samuti avaldab mdju jdrelevalvet teostava meeskonna suurus: kui aruandele hinnangu andjaid on

tihe asemel rohkem, siis nende poolt antud hinnang on leebem (Peterson, 2010b).

Jarelevalve teostamisega seatakse n-0 standardid, millised aruanded l&dhevad lébi ja millised
mitte. Otsustatakse, kas aruandele anda heakskiit voi paluda seda tdiendada ja/vdi parandada.
,Jarelevalvajad vastutavad KMH standardite reguleerimise ja korras hoidmise eest” (Morgan et
al., 2012). Neil on ka suur roll kumulatiivsete mdjude alase praktika parendamiseks, kuna saavad

teisi praktikuid suunata parema t66 tegemise poole (Connelly, 2011). Jirelevalvajad peavad
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veenduma ja tagama, et kumulatiivsete mdjude hindamine vastaks nduetele ning just
kooskolastatud kvaliteedikontroll on kohustuslik selle parendamiseks (Baxter et al., 2011).
Kanadas, nditeks, on eelmainitu teostamiseks puudu piisavalt asjatundlikkust, kogemust ja
ressursse (ibid.). Morgan et al. (2012) kutsuvad aga jirelevalvajate kehtestatud standardites
kahtlema, kuna vdhemalt Austraalias ei ole vdga suur osa neist saanud tegelikku KMH-alast
koolitust, nad ei kasuta voi neil ei ole juhendeid ning peamiselt toetuvad vaid oma ametialasele
hinnangule voi intuitsioonile. Sellist 1dhenemist peetakse aga ebapiisavaks (ibid.). Jarelevalvaja
saab praktikat parendada ka KMH varases staadiumis arendajat ja eksperti konealuses temaatikas
abistades (Baxter et al., 2001). Kui jirelevalvaja teeb programmifaasis mairkuse, et
kumulatiivsete mojudega tuleb kindlasti voi rohkem arvestada ning kdnealuseid mojusid peab
analiilisima, siis toob see kaasa temaatikaga keskmiselt rohkema tegelemise (Kullamaa, 2012).

Eelnev kehtib ka otsustaja voi huvitatud isiku tehtud ndudmisega (ibid.).

Jarelevalvaja roll on Eesti keskkonnamdju hindamise praktikas aja jooksul muutunud.
Varasemalt oli jirelevalvaja eksperdile koostdopartner ja todiilesannete andja, kuid niitidseks on
saanud temast iiksnes eksperdi t66 hindaja, kes kiidab voi ei kiida heaks eksperdi koostatud
programmi ja aruannet (Peterson, 2010a: 10). KeHJS-e muutmise seaduse eelnduga
valmistatakse ette muudatusi ning see toob kaasa ka muutuse jdrelevalvaja rollis
(Keskkonnaministeerium, 2014a). Uheks suurimaks muudatuseks on jirelevalve kaotamine
praegusel kujul ehk plaanitakse kaotada KMH programmi ja aruande siduv heakskiitmine, mis
asendatakse  otsustajapoolse mdju  hindamise dokumentatsiooni nduetele vastavuse
kontrollimisega (Keskkonnaministeerium, 2014b). Eelndu seletuskirja pdhjal toob see kaasa
senise jarelevalve laiaulatuslikumaks muutumise ja seda eelkdige dokumentatsiooni sisulise
kvaliteedi osas (ibid). Nimelt hakatakse ka asjaomastelt asutustelt (s.h praegustelt
jarelevalvajatelt) kiisima seisukohta KMH sisu ja dokumentatsiooni osas (ibid.).

Kvaliteedikontroll ja standardite seadmine on edaspidi ka otsustaja iilesandeks.

1.2.3 Otsustaja

KeHJS §-1 9 jargi on otsustajaks tegevusloa andja ehk otsustajad on koik isikud, kel on digus
vilja anda tegevuslubasid. Loaks vdib olla néditeks ehitusluba voi ehitise kasutusluba,
keskkonnakompleksluba, vee erikasutusluba, vélisdbhu saasteluba ja muu (vt KeHJS § 7).
Otsustajate ring on suhteliselt lai: konealuse KMH osapoole rollis saavad olla néiteks kohalikud

omavalitsused (siin ja edaspidi: KOV-d), Tehnilise Jarelevalve Amet, Maanteeamet ja teised.
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Suuremalt jaolt on otsustajaks Keskkonnaamet, mis on ka peamine jdrelevalveasutus, ning

harvemini Keskkonnaministeerium, mis sarnaselt tdidab jirelevalvaja rolli.

Otsustaja peab andma eelhinnangu kavandatava tegevuse olulise keskkonnamdju kohta, kui
tegevus ei kuulu KeHIJS § 6 1g 1 nimetatute alla (KeHJS § 6 1g 2). Seejuures peab ta eelhinnangu
andmise juures ldhtuma ka ldhipiirkonna teistest tegevustest ning kumulatiivsusest kui
kriteeriumidest (KeHJS § 6 1g 3 p 2, 5). Otsustaja paddevuses on ka otsustamine KMH algatamise
vOi mittealgatamise vajaduse iile ning sellest otsusest avalikult teatamine. Lisaks peab otsustaja
korraldama vdhemalt 14-pdevase kestusega KMH programmi ja aruande avaliku véljapaneku.
Tegevusloa andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemisel peab otsustaja arvestama
keskkonnamdju hindamise tulemusi ja aruandele lisatud keskkonnandudeid. Tegevusloa taotluse

nduetekohase menetluse 10puks viljastab otsustaja arendajale tegevusloa. (KeHJS)

Otsustajal on tdhtis roll ka informatsiooni andmisel vodimalike kumulatiivsete mojude
identifitseerimiseks. Hindamise ulatuse mairamisel ajaliste ruumide paika sittimises on olulisel
kohal koost60 otsustajaga, kellelt on voimalik kiisida teavet tulevikus toimuvate tegevuste kohta
(European Commission, 1999: 66). Otsustaja roll on ka médrav haldamismeetmete seadmisel.
Iga kumulatiivsete mdjude haldamismeetme tohusus sdltub individuaalsest otsustajast, tdipsemini
sellest, kuivord vastutustundlikult ta suhtub kumulatiivsete mdjude kontrolli all hoidmisesse
(Therivel and Ross, 2007). Kumulatiivseid mdjusid hallatakse vaid siis, kui otsustaja votab
nduks, et neid peab haldama, ning tingimusel, et otsustajal on mdjuvdimu haldamise meetmete

kohustuse peale panemiseks (ibid.).

Peterson (2010a) on andnud {iilevaate Eesti keskkonnamoju hindamise praktikast ning osapoolte
hinnangutest sellele 2010. aasta alguses. Eelneva alusel oli sel ajal KMH protsess suuresti
eksperdi ja jdrelvalvaja vahel pddevuse mottes vdimekama kindlaks tegemine (ibid.: 10).
Seejuures oli jddnud otsustaja ning iihes temaga avalike huvide kaitse teiste KMH osapoolte
tegevuse taustal varju, kuid tema on siiski see, kellel dlul on hea otsuse tegemine ja selleks
koikide huvide ja asjaolude kaalumine (ibid.). Varju jadmisest mingib osa ka otsustaja vdhene
asjatundlikkus keskkonnakiisimustes ning otsustajale heidetakse veel ette erapoolikust (arendaja

huvide eelistamist) ning oskamatust menetlust juhtida ja asju korraldada (ibid.: 52).

KeHJS-e muutmise aluseks oleva eelndu kohaselt on iiheks plaanitavaks muudatuseks otsustaja
rolli osatdhtsuse suurendamine ning eelndu eesmérgid realiseeritaksegi peamiselt selliselt, et

KMH-s antakse sisu ja menetluse osas juhtroll otsustajale, kuna tema on osapool, kelle jaoks
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KMH menetlusi eelkdige korraldatakse (Keskkonnaministeerium, 2014b). Jarelevalve kaotamine
praegusel kujul ja selle asendamine programmi ja aruande nduetelevastavuse kontrolliga on
saanud palju kriitilisi kommentaare muu hulgas Keskkonnadiguse Keskuselt (KOK, 2012).
Enamasti kaheldakse omavalitsuste haldussuutlikkuses ning véheses kompetentsis
keskkonnamdjude hindamise osas (ibid.). Ka Leedus on tdheldatud asjassepuutuvate voimude
padevuse probleemi. Nimelt KMH-alase seadusandlusega ei suudeta linnavalitsuste ja KOV-ide
ametnike pddevuse tagamiseks piire seada (Kruopien¢ et al., 2009). Eelnduga sitestatakse
tdiendavad konsulteerimismenetlused ning praegused jirelevalvajad peavad kooskdlastamisel
kontrollima ka aruannete vastavust sisunduetele, millega loodetakse tagada padeva sisuga KMH
dokumentatsioon ja 10ppotsused ka siis, kui otsustajad on KOV-id ehk asjaolul, mis sai

tilalmainitud kriitika osaliseks (Keskkonnaministeerium, 2014b).

1.2.4 Ekspert

KMH ekspert on kehtivat KMH litsentsi omav fiiiisiline isik, kuid keskkonnamdju hindajaks voi
hindamise juhiks vGib olla ka juriidiline isik, kelle to6tajal on KMH litsents (KeHJS § 14 Ig 1).
Keskkonnaministeeriumi viimati avaldatud andmetel on 03.02.2014 seisuga 58 litsentseeritud
eksperti (Keskkonnaministeerium, 2014c). KeHJS § 14 Ig 3 alusel on eksperdil &igus
keskkonnamdju hindamiseks moodustada eksperdirithm, mille koosseisu vdivad kuuluda
asjakohase litsentsita péadevad isikud. Eelviidatud paragrahvi 16ike 4 jéargi on eksperdi
kohustuseks KMH-sse kaasata erialaspetsialiste, kui tema enda kvalifikatsioon ei ole vastavas
valdkonnas keskkonnamdju hindamiseks piisav. Eelnevale toetudes saab 6elda, et on kahte tiilipi
KMH eksperte: isikud, kellel on KMH litsents ehk litsentseeritud isikud, ja padevad isikud, kes
KMH litsentsi ei oma, kuid osalevad spetsialistina eksperdiriithmas. Kédesolevas t66s on edaspidi

eksperdi tdhenduses KMH litsentsi omavad fiitisilised isikud.

Arendaja ehk KMH menetlusosaline, kes kavandab tegevust ja soovib seda ellu viia, palkab
eksperdi. Eksperdi iilesandeks on KMH programmi ja aruande koostamine, osalemine nende
avalikul arutelul ning vastamine tekkinud kiisimustele kas suuliselt voi vastavalt vajadusele
hiljem kirjalikult. Eksperdi iilesandeks on KMH programmi ja aruande kohta esitatud
ettepanekute ja vastuvdidetega arvestamine ning vastavate dokumentide tdiendamine. Seaduse
poolt on sitestatud, et KMH ekspert peab olema kavandatava tegevuse keskkonnamdju

hindamisel erapooletu ning soltumatu. (KeHJS §14 1g 5)
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Eksperdile on KMH litsentsiga méddratud moju- ja tegevusvaldkonnad, milles tal on digus
mojusid hinnata. Litsents antakse isikule, kes on tditnud KeHJS §-s 15 toodud
kvalifikatsiooninduded, kusjuures Keskkonnaministeeriumi juures tegutsev komisjon vaatab 14bi
litsentsitaotlused ja kontrollib ka nende vastavust nouetele (Peterson, 2007: 30). Alates 2013.
aastast algusest on hakatud rakendama ka litsentsi taotlejate ja pikendajate komisjoni ette
kutsumist (Dagmar Heringas, suulised andmed, 07.11.2014). On vaieldav, kas senini esitatud
nduetega on eksperdi padevus tagatud. Tiirgi Keskkonnaministeeriumi ametnikud niiteks leidsid
akrediteerimisnduete sisseviimise jéirgselt, et see on tdstnud keskkonnamdju hindamiste

efektiivsust ja kvaliteeti, kuid eksperdid ise seda vaadet ei jaganud (Ahmad and Wood, 2002).

Ekspert on otseselt vastutav KMH aruande olemuse ja sisu eest (Morgan et al., 2012). Aruande
kvaliteet soltub tugevalt selle ettevalmistaja ja uuringute lébiviija kogemusest ja kompetentsusest
(Kruopiené et al., 2009). Mdned autorid on leidnud, et praktikutel ongi otsustava tdahtsusega roll
(Weaver et al., 2008; Bond et al., 2010; Morrison-Saunders and Retief, 2012). Nad usuvad, et
eksperdid saavad oma tegevusega KMH praktikat mdjutada, tuues vilja osapoole enda ddrmiselt
olulise funktsiooni jatkusuutlikkuse sissetoomisel KMH praktikasse (ibid.). Eksperdi teadmised
ja moistmine jatkusuutlikkusest ja ka teistest printsiipidest on nende pdhimotete rakendamise
aluseks keskkonnamdjude hindamises. Teadmiste puudumisel ei toimu ka kumulatiivsete mdjude

kaasamist KMH protsessi (Warnback and Hilding-Rydevik, 2009).

Mbojude hindajana tegutsetakse nagu eelpool juba mainitud, kas iiksikeksperdi voi
eksperdiriihmana, mille juhiks on litsentseeritud ekspert. Praktikas kasutatakse eksperdi kohta,
kellel on KMH protsessis ning téorithmas juhi roll, terminit juhtekspert. KeHJS-es eelmainitut ei
kasutata ning juhteksperdi eristamist iilejdénud meeskonnast ei toimu. Juhtekspert omab suurt
moju KMH protsessi suunamisel ning KMH edu sdltub koordinaatori kindlast, tugevast
juhtimisest (Bond et al., 2010). Voti kumulatiivsete mdjude edukaks hindamiseks on samuti
KMH meeskonna juhi kées: ta peab koostama sobiva meeskonna ja juhtima seda nii, et tagatud
oleks teadlikkus kumulatiivsete mdjude arvestamise nduetest, samuti suhtleb tema otsustajaga,

kelle kdest eelmainitud mojudega seotud informatsiooni saab (European Commission, 1999: 12).

KeHJS-e muutmise aluseks oleva eelnduga (Keskkonnaministeerium, 2014a) vodetakse
kasutusele termin juhtekspert ning sdna ekspert eraldiseisvana seadusesse ei jid. Muudatusega
soovitatakse mdisted omavahel eristada nii, et juhtekspert on litsentseeritud KMH eksperdiriihma
juht ning ekspert on valdkonnaspetsialistist eksperdiriihma liige (Keskkonnaministeerium,

2014b). KMH kvaliteedi parandamise eesmdrgil muudetakse ka seniseid litsentsi andmise
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ndudeid: taotlejalt ndutakse senise riiklikult tunnustatud korghariduse asemel magistrikraadi,
kaheaastase tookogemuse ndue muudetakse viieaastaseks ning kohustusliku 40-tunnise KMH-
alase koolituse maht tdstetakse 60 tunnile. Uue ndudena tuleb sisse juhtimisalase koolituse
libimine ning tdestama peab ka projektijuhtimise kogemust (ibid.). Uhtse ja kvaliteetse KMH
juhtekspertide taseme tagamiseks tuleb litsentsi taotlejal sooritada KMH juhteksperdi test (ibid.).
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2 MATERJAL JAMETOODIKA

2.1 Valim

Valim koosneb 15 intervjueeritavast, vastavalt viis esindajat tegevusloa tasandi keskkonnamdju
hindamise kolme erineva osapoole kohta, kelleks on litsentseeritud KMH eksperdid,
jarelevalvajad ning otsustajad. Eelmainitud gruppide esindajate valikul ja valimi suurusel 1dhtuti
kvalitatiivse uurimisviisi véljavotu pohimotetest, millega kdesoleva t60 autor tutvus ldhemalt

Laherand (2008) ,,Kvalitatiivne uurimisviis” raamatu pdhjal.

Kvalitatiivses uuringus on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda adekvaatse vastuse
uurimiskiisimustele ning osalejate kaasamine ldpetatakse, mil uut teavet enam juurde ei tule
(Laherand, 2008: 67 ). Guest et al. (2006) pohjal on andmete kiillastuse saavutamiseks vaja lébi
viia 12 intervjuud, kui eesmérgiks on aru saada ildisest arvamusest ja kogemustest. Samuti
viitavad nad konsensusteooriale, mille kohaselt vdiksemad valimi suurused, nditeks neli, on
piisavad, kui uuritavatel on kdrge asjatundlikkus uuritavas valdkonnas (ibid.). Valim ei ole
koostatud juhuslikult. KMH osapoolte esindajateks on valitud isikud, kes pakuksid infoallikatena
rikkalikumat teavet kui teised. Intervjueeritavate valiku juures pdorati tdhelepanu ka sellele, et
valimis oleks mdlema soo esindajaid ning varieeruv oleks ka KMH-alase kogemuse kestus
aastates, mille alampiiriks loeti kolm aastat. Esialgu plaaniti alampiiriks seada viis aastat,
teadmata, et see vOib otsustajate valikule piiranguid seadma hakata. Eestis 2010. aastal
labiviidud keskkonnamdju hindamise praktika uuringu kdigus tuvastati ka praktikute menetluses
osalemise kogemus, millest ilmnes, et veidi iile 80 protsendil otsustajatest on kogemust 1-5
aastat ning sarnane tulemus saadi ka jarelevalvajate seas (Peterson, 2010a: 15). Seetdttu langetati
alampiir kolmele, kuid intervjueeritavate seas oli siiski vaid iiksikuid alla viieaastase

kogemusega praktikuid. Tapsem kirjeldus ja valiku pdhjendus on toodud allpool.

Praktikute valikul 14htuti, et isik peaks olema viga hea spetsialist oma valdkonnas ning hoiduti
kaasamast {ihte tiilipi vOi sarnaste eeldustega oma ala praktikuid. Jarelevalvajat kui osapoolt
valiti esindama ametnikud, kes oma igapdevatods puutuvad kokku tegevusloa tasandi KMH
protsessile jirelevalve teostamisega. Valitute todiilesannete hulka kuulub KMH programmide ja
aruannete ldbivaatamine, hinnangu andmine, kokkuvotvalt jdrelevalve teostamine ja

heakskiitmine. Isikuid, kes on samaaegselt seotud ka KMH-alase seadusloome ja/vdi otsustaja
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rolliga, valimist korvale ei jdetud, vaid paluti neil intervjuud andes 1dhtuda enda kui jiarelevalvaja
seisukohast ja  vaatenurgast. Eelmainitud otsus tehti vastavalt asjaolule, et
Keskkonnaministeeriumis jarelevalvet teostavad ametnikud on suures osas seotud ka KMH-alase
seadusloome ja reguleerimisega ning Keskkonnaametis otsustusprotsessidega. Valimist vilja
jatmise korral oleks ilma jdddud ,headest infokandjatest”, kellel on oma igapdevase tooga
saavutatud pikaajaline kogemus jirelevalvajana. Valiku tegemisel peeti silmas siiski seda, et roll
jérelevalvajana on iilekaalus seaduselooja ja/vdi otsustaja funktsioonist. Alljargnevalt on toodud

lihikirjeldus viie jarelevalvaja esindaja kohta, kes on mérgitud vastavalt tahisega J1 kuni J5.

Jarelevalvaja esindajateks on valitud iiks praktik Keskkonnaministeeriumist, kes teostab
jarelevalvet {leriigilise tdhtsusega KMH-dele. Lisaks on valimis veel neli praktikut
Keskkonnaametist, kus valiku tegemisel on ldhtutud, et esindatud oleks nii Keskkonnaameti
peamaja, kus teostatakse jdrelevalvet regiooniiileste KMH-de iile, kui ka kolm erinevat
Keskkonnaameti regiooni kuuest voimalikust. Valiku tegemisel 1dhtuti Keskkonnaministeeriumi
mitteametlikust statistikast, et holmatud oleksid regioonid, mis paistavad silma algatatud KMH-
de rohkusega. Praktikute hulgas on neli nais- ja liks meessoost isik, kelle vanused on vahemikus

2744, kogemus 3,519 aastat ning KMH-alane koolitus on lébitud kahel praktikul.

Otsustajate ring on suhteliselt lai ning otsustamine vdib olla hajutatud erinevate ametkondade
vahel. Valimi koostamisel I&htuti, et otsustajate haldusalas toimuks {iletildiselt palju
arendustegevust voi tegevuslubade védljaandmist. Oluline oli, et valituks osutunud isik tegeleb
otsustamistodga, esitab keskkonnamdju hindamistele ootusi ning KMH otsustaja roll on neile
maidratud ka ametijuhendiga. Otsustaja esindajateks valiti otsustusprotsessiga ldihedalt seotud
isikud nii Keskkonnaministeeriumist, Keskkonnaametist, iihest kohalikust omavalitsusest ning
Maanteeametist. Keskkonnaametist on valimisse voetud kaks otsustaja esindajat erinevatest
regioonidest, mille valikul 1dhtuti samuti eelmises 1digus mainitud statistikast. Praktikute hulgas
on kolm nais- ja kaks meessoost isikut, kelle vanused on vahemikus 2634, kogemus otsustaja

rollis 3—10 aastat ning KMH- alane koolitus on labitud neljal otsustajal.

KMH litsentseeritud eksperte valiti esindama isikud, kes on kdesoleva t66 aluseks oleva uuringu
teostamise ajal tegevad eksperdid ning on vidhemalt viimasel viiel aastal kuni praeguseni
aktiivselt osalenud tegevusloa tasandi keskkonnamoju hindamistes. Sealjuures voeti arvesse ka
KSH-d, mis on koostatud KMH tipsuses (kui strateegilise planeerimisdokumendiga
kavandatavad tegevused on piisavalt konkreetsed ning mitte niivord strateegilised, siis on

hindamine tegevusloa tasandiga samastatav ning asjakohasem on see 1dbi viia KMH tépsusega —
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autor). Valimi koostamisel eelistati juhteksperdi rolli tditvaid isikuid, vastavalt alapeatiikis 1.2.4
toodud pdhjendustele juhteksperdi kui tdhtsa ja kandva osapoole kohta. Valitutega hdlmati
suurimad keskkonnaalased konsultatsioonifirmad, kusjuures igast ettevottest kaasati vaid iiks
ekspert. Silmas peeti ka seda, et valitud praktikute ndol oleksid esindatud mitmetes erinevates
moju- ja tegevusvaldkondades hindamisdigust omavad eksperdid. Praktikute hulgas on kaks
nais- ja kolm meessoost isikut vanusevahemikus 32—-36 ning 5-11 aastase kogemusega eksperdi
rollis. Oluline on siinkohal vélja tuua, et ekspertide tegelik kogemus on pikaajalisem, kuna
litsentsi saamise liheks eelduseks on védhemalt neljal korral osalemine eksperdiriihma t60s

(KeHJS § 151g 1 p 3).

2.2 Metoodika

Magistritod strateegia pohineb kirjandusanaliiiisil ja kvalitatiivsel uuringul. Metoodilise
lahenemise eesmirgiks on uurida siigavuti moju hindamise kolme erineva osapoole kogemusi
seoses kumulatiivsete mdjude arvestamisega tegevusloa tasandil. Uurimus algas
teaduskirjanduse ja KMH teoreetilise baasi analiilisiga, toimus edasi paralleelselt autori
praktiseerimisega Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonnas 2013. aasta siigisel,
mille jooksul ja jdrgselt viidi ldbi mitmeid eelintervjuusid kéesoleva t00 teema tépseks

formuleerimiseks.

Metoodiliselt otsustati intervjuu-uuringu kasuks, et olukorda uurida iiksikasjalikumalt, kuna
intervjueerimisega on vdimalik saada pdhjalikku teavet ning vajadusel vastuseid tipsustada
(Laherand 2008: 178). Uurimise meetodiks on valitud poolstruktureeritud intervjuuvorm.
Kasutatud intervjuuliigi plussiks on see, et antud vorm vdimaldab koguda viga detailset
informatsiooni ning tagab ligipddsu ka sellisele infole, mida uurija ei pruugi osata uuringut
planeerides kiisida. Kirjeldatud intervjuuvormi korral on ettevalmistatud tuumikkiisimused, mis
jéetakse avatuks. Samuti on lubatud esitada lisakiisimusi ja suunata vastaja tagasi eelnevate
kiisimuste juurde. Siiski piiliti hoiduda spontaansete kiisimuste esitamisest, mis raskendaksid
vorreldavust ja suurendaksid ebavordsust. Poolstruktureeritud vormi miinuseks on vastuste
raskem to6tlemine ja analiiiis, kui seda on struktureeritud intervjuu korral, kuid viimasel juhul ei

saada piisavalt detailset informatsiooni.

Intervjuu kiisimuste koostamise ja lilesehituse pdhimdtetest on tdpsemalt kirjutatud jargmises
alapeatiikis, kuna intervjuude teostamine on lidbiviidud uuringus olulise tdhtsusega. Suuliselt

labiviidud intervjuud salvestati ja kirjutati konele voimalikult sarnaselt magistrit66 autori poolt
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tiimber. Autor leidis, et teksti kodeerimine transkribeerimise kéigus ja vahetult peale seda, aitab
edasi anda oluliselt rohkem informatsiooni, kuna saab tekkinud motted ja tdhelepanekud koheselt
tiles mérkida. Néiteks sdnade rdhutamine, pikad mottepausid voi moni muu véljendusviis andis
intervjueeritava ja tema vaadete kohta olulist teavet, mis hiljem ei pruugiks teksti lugedes vilja
tulla. Seega intervjuude tekst kodeeriti ja paigutati tabelisse, mille veerud téhistasid praktikuid
J1-J5, O1-05 ja E1-E5 ning read koode, mis olid alateemadena rithmitatud. Esmalt toodi vélja
praktikutelt kogutud oluline taustinformatsioon. Jérgnevalt olid koodid jaotatud kolme suurde
kontekstipOhisesse kategooriasse: arusaam kontseptsioonist, kidsitlus igapdevatdos, raskused ja
soovitused. Esimesse kategooriasse kuuluvad jargmised kuus koodi: mdiste mééaratlus,
samastamine koosmdjuga, ndited praktikast, arvestamise kohustuslikkus, regulatsiooni selgus,
juhendid. Teise kategooriasse kuuluvad samuti kuus koodi: kokkupuude igapdeva praktikas,
teiste tegevuste kontrollimine, identifitseerimine, mdju ulatuse midramine, vdimalike tuleviku
tegevuste arvestamine, meetodid kumulatiivse mdju hindamiseks. Kolmanda kategooria alla
kuulub seitse jargnevat koodi: kas arvestatakse piisavalt?, kas on miskipérast keeruline
arvestada?, kogetud raskused ja takistused, soovitused praktika parendamiseks, praktiku enda
rollist tulenevad voimalused, kes voiks votta initsiatiivi?, praktiku motiveeritus olukorda
parendama. Kirjeldatud tabel vdimaldab saada hea iilevaate kolmest praktikute grupist ning
samuti lihtsustab nende korvutamist. Kvalitatiivne andmeanaliiiis ehk intervjuutekstide
labitéotamine ja kodeerimine annab kéesoleva magistritoé madistes t66 tulemused, mille {ile kéib

ka edasine arutelu.

2.2.1 Intervjuu ja Ulesehituse p6himote

Intervjuude edukaks ldbiviimiseks ja selleks vajaliku hoolikalt 1abimdeldud strateegia paika
panemiseks on eelintervjuude teostamine olulise tdhtsusega, et edasist tegevust ja kiisimusi
paremini planeerida. Esialgselt prooviti Rootsis katsetatud lahenemisviisi (Warnbéck, 2007), kus
intervjuu pohikiisimused loodi kaudselt kumulatiivseid mojusid puudutama. Uuringu esimeses
pooles kiisiti n-0 imber nurga kiisimusi ning alles intervjuu Idpukiisimustes kasutati mdistet
kumulatiivsed mojud, kuna kardeti praktikutes tekkida vdivat siilitunnet kdnealuste mojudega
mittearvestamise tottu. Viidi ldbi prooviintervjuu ning otsustati, et sellise l&henemisega ei ole
intervjueeritavad kumulatiivsete mojude temaatikale ja sellega seotule keskendunud ning
tulemused voivad olla mojutatud, ndidates olukorda kehvemalt, kui tegelikkuses olla vdib.
Labiviidud prooviintervjuu jarelevalvajaga (kes ei ole kaasatud hilisemasse valimisse) nditas, et

praktiku arusaama ja kogemust seoses kumulatiivsete mojudega on pigem keeruline tuvastada.
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Uued tuumikkiisimused kujundati vélja teaduskirjanduse analiilisiga ning need on toodud lisas
nr 1. Prooviintervjuu uute kiisimustega viidi edukalt 1dbi eelmainitust erineva jérelevalvajaga.

Lébiviidud prooviintervjuu on ithena 15 intervjuust magistritodsse kaasatud.

Poolstruktureeritud intervjuu korral on ette valmistatud tuumikkiisimused ning olenevalt
intervjueeritavate vastustest on voOimalik kiisida lisa- ja tdpsustavaid kiisimusi. Intervjuu
koostamisel tuginetakse teemakohasele teaduslikule kirjandusele ning kiisimused tulenevad ka
uurija teoreetilistest ldhteoletustest (Laherand, 2008: 193). Koigi kolme erineva osapoole
intervjueerimisel kasutati hilisema analiiiisi huvides samu kiisimusi, kuid vdis esineda kohandusi
vOi tdpsustusi vastavalt intervjueeritava rollile. Kiisimuste olemus sealjuures ei muutunud.
Intervjueeritavatel ei olnud enne intervjuud voimalik kiisimustega tutvuda, kuigi kolm isikut
avaldasid sellekohast soovi ja esitasid palve kiisimuste saamiseks, mis jdi rahuldamata.
Intervjuusooviga praktikute poole pdordudes, esitas kdesoleva t6o autor lisaks t60 pealkirjale ka
viga liihikese tutvustuse t60 teemast ja olemusest ning intervjuu lébiviimisest. Samuti lubati
tagada intervjueeritavate anoniilimsus, et vastavalt ametikoha ndudmistele ei jdddaks liiga

reserveerituks ning praktikud julgeksid oma arvamust tugevamalt viljendada.

Intervjuu skeem on iiles ehitatud jérgnevalt. Esmalt alustati intervjueeritava kohta tdpsema info
kogumisega, et tuvastada nii intervjueeritava vanus, haridustase kui ka omandatud eriala. Tehti
kindlaks kogemus aastates, mille jooksul intervjueeritav on olnud seotud KMH valdkonnaga
ning kui pikka aega on ta olnud osapoole rollis, milles teda intervjueeritakse. Samuti tuvastati,
kas ja kui kaua on isik todtanud mone teise osapoolena ning kas on ldbitud KeHJS-e alusel
ekspertidelt ndutav 40-tunnine KMH koolitus (KeHJS §15 Ig 1 p 3). Koolituse l&dbimist uuriti
koigilt intervjueeritavatelt. Kuigi ekspertidele on koolituse 1dbimine kohustuslik, siis paljudel
erialadel on Oppekavas ka sarnane ainekursus, mis vastab seaduse nduetele. Seetdttu voib

ekspertidelt ndutava koolituse olla 1dbinud nii otsustajad kui ka jérelevalvajad.

Intervjuu sisuline osa jaguneb kolmeks peamiseks temaatiliselt terviklikuks kogumiks. Esimese
osa iilesanne on anda tilevaade, kuidas intervjueeritav kdonealusest moistest aru saab, kuidas seda
enda jaoks mdtestab, kas peab oluliseks ning tunneb kohustust ja vajadust kumulatiivsete
mojudega arvestada. Intervjuu teine plokk keskendub kumulatiivsete mdjude praktilisele
kisitlusele. Ulesandeks on tuvastada, kuidas intervjueeritav oma igapdevases rollis
kumulatiivsete mdjudega kokku puutub ja neid késitleb. Uuritakse, kuidas praktik mojusid
prognoosib, milliseid metoodikaid mojude identifitseerimisel ja hindamisel kasutab ning kas on

tuttav erinevate meetoditega. Kolmas plokk koosneb kiisimustest probleemide ja takistuste
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kohta, mida praktikud ise on kogenud. Kiisimustega soovitakse saada tdpsemat selgust, milline
on intervjueeritava hoiak ja suhtumine kumulatiivsete mdjude arvestamisse ning kas nad on
motiveeritud seda tegema, ka praegust praktikat parendama. Viimaseks palutakse
intervjueeritaval meenutada niiteid praktikast, nii edukalt arvesse vdetud kumulatiivsetest
mojudest kui ka nditeid olukordadest, kui kumulatiivsuse peale ei tuldud voi on protsessis

esinenud muid takistusi seoses kumulatiivsete mdjude arvestamise voi hindamisega.

Kvalitatiivsed uuringud, mis on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste
moistmisele, viiakse 1dbi uuritavale loomulikus keskkonnas (Laherand, 2008: 24). Intervjuud
leidsid kdik aset intervjueeritavate tookohtades ning kestsid vahemikus 29 minutit kuni iiks tund
ja kaheksa minutit. Koik intervjuud viidi lébi, salvestati ning hiljem transkribeeriti kdesoleva t66

autori poolt.
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3 TULEMUSED

Suuremahulisest andmestikust keskendutakse analiilisiosas kolme osapoole kumulatiivsete
mdjude kontseptsiooni mdistmisele ning mojude késitlemisele {iihisarusaama esinemise
vaatepunktist. Tulemused esitatakse jarelevalvajate, otsustajate ja ekspertide kohta iihiselt, et
kolm praktikute rithma oleksid omavahel paremini vorreldavad. Informatsiooni iilevaatlikkuse ja
jélgitavuse huvides on tulemused vilja toodud ka tabelitena, mis ndudis teisest kiiljest viga suurt

tildistamist ning mérksdnade kasutamist.
3.1 Arusaam kumulatiivsete mdjude kontseptsioonist

Jarelevalvajad mdistavad kumulatiivsete mdjude olemust suhteliselt sarnaselt. Nagu 1. tabelis
vélja toodud, seostub neljale jirelevalvajale mdistet kuuldes kdige esimesena teiste tegevuste
arvestamine, vilja arvatud J4-le, kes defineerib moiste kui koosmojust suurenev moju. Eelnev
madratlus eeldab kiill mitme tegevuse olemasolu, kuid J4 seda teistele sarnaselt vélja ei too ega
rohuta. J1 fitleb, et kumulatiivne moju ongi eelkdige eelnevate voi1 juba kidimasolevate
tegevustega arvestamine ning kasutab ainukesena mdiste defineerimisel silinoniilimina
sonatihendit kuhjuvad mojud, mis on tema jaoks mitme tegevuse mdju kokku. J2 toob vilja, et
mitu tegevust tuleb kas koos hinnata voi iiksteist arvesse votta, kui mitu projekti ja tegevust on
tiksteisega koos voi kdrvuti. Ka J3-le assotsieeruvad esimesena just ldhipiirkonna tegevused, mis
on kas piisavalt 1dhedal voi kiillaldaselt sarnased, et need koosmdjus mdjuvad veel suurematena.
J5 peab kumulatiivseks mdjuks kogu moju kdimasolevatest ja planeeritavatest tegevustest ning

hiljem tdpsustab, et definitsiooniks on mitu mdju koos vaadatuna ehk koosmoju.

Neljale otsustajale seostub kumulatiivsete mdjudega koheselt koosmdju ning seda mdistet
kasutavad nad ka méératluse andmisel. Erinevalt teistest Ol seda defineerimisel ei kasuta. Ol
sonul on kumulatiivne mdju erinevate mojutegurite kooslus ning kumulatiivsust vdivad tekitada
iihest tegevusest ldhtuvad erinevad mojud, kui ka mitmest tegevusest tulenevad samaliigilised
mojud. O2 iitleb, et kumulatiivsus tekib, kui erinevad mdjuaspektid kokku mdjutavad. Seda
nimetab ta koos- ja kuhjuvaks mojuks. Pikemalt lahti seletades kirjeldab ta kumulatiivset mdju
kui mitmed mdjud tihele mdjutatavale ning erinevad mdjud voivad ldhtuda kas iihest vdi mitmest
tegevusest. Otsustaja mainib ka, et kumulatiivsete mdjude puhul peab erinevaid tegevusi ja
planeeringuid silmas pidades vaatama keskkonna kasutuskoormust, kuna kavandatav tegevus

iksi ei pruugi olulist mdju avaldada. O3 fitleb, et kumulatiivsed mdjud on koosmojud ehk

35



kuhjuvad mojud. Esmalt kirjeldab ta mitme saasteallika arvesse votmist, seejirel kavandatava
tegevuse erinevate mdjudega arvestamist. O3 iitleb, et kumulatiivsus tdhendab mdjude kuhjumist
aja jooksul. O4-le seostub kumulatiivsusega mitme erineva todstuse koosmdju ning sellisena ta
kumulatiivseid mdjusid ka defineerib. O5 méadratleb kumulatiivsed kui kuhjuvad ehk erinevatest
tegevustest tekkiva koosmdjuna. OS5 tépsustab, et koosmdju voib ka mitte ainult negatiivset
aspekti kanda, kuid kumulatiivne moju on otseselt keskkonnale mitmest tegevusest koos

pohjustatud negatiivne mdju.

Tabel 1. Jirelevalvajate, otsustajate ja ekspertide arusaam kumulatiivsete mdjude
kontseptsioonist.
Jarelevalvaja Otsustaja Ekspert
Teiste tegevustega arvestamine Koosmdju 4x, erinevate Erinevate md&jude vdi tegevuste
Maiste 4x, koosmdjust suurenev moju 1x; | mdjutegurite kooslus 1x; mitu koosm@ju, tekib moju
e maaratletakse kitsalt, ei olda otsustajat mdistavad suurenemise tagajarjel 5x; mitu
maaératlus

teadlikud erinevatest

avaldumisviisidest

kumulatiivsuse erinevaid

avaldumisviise

eksperti mdistavad erinevaid

avaldumisviise

Samastamine

koosmdjuga

Kasutatakse stinonttiimidena 4x,
kellest ebalihtlaselt 2x, eristab 1x;
nenditakse mdistete ebaselgust

praktikas 3x

Samastatakse koosmgjuga ja
kasutatakse slinonttmidena 3x,
mdisteid peetakse mdnevorra
erinevateks ning ei kasutata

stinontiimidena 2x

Peetakse kaheks p&himdttelt
vaga sarnaseks majuliigiks ning
kasitlemisel ei eristata 4x:
mdisteid kasutatakse labisegi 3x,
sunonuldimidena 1x; eristab ja

teeb vahet 1x

Néited
praktikast

Naiteid ei meenu esmalt 3x,
hiljlem ménele kull 2x; tuuakse

mitu naidet 2x

Ei ole lihtne konkreetseid naiteid
meelde tuletada 4x, intervjuu

jooksul toob palju naiteid 1x

Meenub vahemalt ks naide 4x,
mdningase mdttepausi jarel
meenub koheselt mitu pdhjalikku

naidet 1x

Arvestamise

kohustuslikkus

KeHJS 5x + programm 1x,

piirkonna eripéra 1x

KeHJS + teised seadusaktid 5X;
kohustust tuntakse juba

algatamisel 3x

KeHJS + direktiiv 1x, ndue on
metoodikates 1x, hea tava,
ettevotte tavapraktika ja

ideoloogia 1x

Regulatsiooni

Erinevad seisukohad: on piisav ja
selge 2x, peaks arvestamise

ndude selgemalt valja tooma 2x,

Erinevad seisukohad: on piisavalt

selge 3x, pole piisavalt selge 2x

Piisav 5x, kuid: pikk nimekiri
mdjudest vdib tekitada segadust

3x, mone vaid seaduse nduete

ei kasutata 2x, Euroopa Komisjoni

juhend 1x

selgus vaga kindel selguse ja piisavuse jargi tood tegeva eksperdi jaoks
puudujaagist 1x vOiks regulatsiooni selgemaks
teha 1x
Puuduvad 4x, kuid meenuvad Puuduvad ehk abimaterjale Ei ole kasutanud, ei ole teadlikud
Juhendid kvaliteedikontrolli tabelid, mida ise | kumulatiivsete mojudega 5x: otsiksid vajadusel

arvestamiseks ei ole 5x

abimaterjale 2x, vist on siiski

midagi, aga pole kasutanud 2x
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1. tabelis on vélja toodud, et kumulatiivse mdju madistega seostub ekspertidele erinevate mojude
voi tegevuste koosmdju ning nad koik toovad vdhemal voi rohkemal maédral vilja, et
kumulatiivsus tekib mdju suurenemise tagajérjel. Viimatimainitu on nende jaoks méératluse
andmisel oluliseks aspektis. E1 jaoks tdhendavad kumulatiivsed mdjud sisuliselt seda, et
koosmdju teise tegevuse voi objektiga muutub suuremaks, kui nende kahe objekti eraldi mojud.
Eksperdi sonul ei ole tegemist lihtsalt koosmojuga, kuna peab toimuma kuhjumine. E4 sisustab
moistet sarnaselt: tema jaoks tekib kumulatiivsus siis, kui kaks asja koos avaldavad samaliigilist
suuremat mdju. Intervjuu kéigus tuleb vélja, et ekspert mdistab kumulatiivse mojuna ka seda, et
kui mitu erinevat modju mitmest allikast avalduvad {ihele mojutatavale. E3 mdtestab
kumulatiivsed mojud kui erinevate tegevuste omavahel kumuleeruvad, koosmdjus avalduvad
mojud. Modjud peavad olema sarnased ning kokkuvdttes saavutama kas siis suurema voi
samalaadse tulemuse. E2 annab definitsiooniks erinevate mdjude koosmdju ning tavaliselt votab
ta selle aluseks, kui hindab nditeks moju inimese tervisele. Kumulatiivne mdju on ES5 jaoks seda

tiitipi koosmdju, mis kumuleerub ehk kuhjub.

Teine rida 1.tabelis annab {ilevaate selle kohta, kas praktikud samastavad kumulatiivseid mdjusid
koosmojuga. Kaks jérelevalvajat samastavad ning iilejddnud kolm nendivad ebaselguse
esinemist: praktikas kasutatakse mdisteid tihti koos, kas iiksteise alla kuuluvatena,
stinontliiimidena voi ei tehta vahet, millal kasutada iihte voi teist. J3 sedastab, et miira puhul
radgitakse pigem kumuleerumisest ning J2 jouab oma arutluses jirelduseni, et kahe erineva
moiste tekkimine vOib olla osaliselt pdhjustatud direktiivi tdlkevea tdttu. Samas neli
jérelevalvajat ise kasutavad intervjuu viltel neid mdisteid samuti siinoniiiimidena, J3 ja J4 kiill
mitte jdrjepidevalt. J2 eristab teadlikult terve intervjuu véltel. Otsustajatest O2, O3 ja O4
samastavad kumulatiivseid mojusid koosmodjuga ning litlevad, et sisuliselt on mdisted sarnased ja
praktikas neid ajapuuduse ja keerulisuse tottu ei eristata. Ol jaoks tundub, et koosmdjuna saab
vaadata tihte litki mojusid ning erinevaid ei saa kokku liita ja OS5 toob sisse aspekti, et koosmoju
voib erinevalt kumulatiivsest ka positiivse véljundiga olla. O1 ja OS5 ei kaldu erinevalt teistest
koosmdju mdistet silinoniilimina kasutama. Eksperdid leiavad, et pohimdttelt on koos- ja
kumulatiivne mdju sarnased ning praktikas kisitlevad neid korraga. E1 aga eristab kumulatiivsed
ja koosmojud ning toob vilja, et praktikas kisitletakse selle teema all pigem koosmdjusid, kuid
tegelikult peaks poorama tdhelepanu kuhjuvatele. Intervjuu véltel jadb E1 kumulatiivse moju

moiste kasutamise juurde, E2, E3 ja ES kasutavad ldbisegi, E4 eelistab kasutada sona koosmaoju.

Nii jérelevalvajatele kui otsustajatele tekitab raskusi ndidete meenutamine praktikast, kuid

koikidele ekspertidele meenub koheselt vihemalt iiks ndide. Esimese kiisimise peale saabus nelja
37



jarelevalvaja puhul vaikus ning moningase mottepausi jarel tdodesid nad, et otseselt néditeid ei
meenu, ei osata esimese hooga delda voi on raske peast midagi delda. Uuesti kiisimisel néidete
kohta, kus kumulatiivsusega on jdetud arvestamata, meenub ndide J1-le ja J4-le. J5 arvas, et ta
peaks veidi otsima, kuid siis t0i ta iihe iildise niite. Sellele vaatamata tdi JS intervjuu kestel viga
mitmeid nditeid ja pohjendas oma arvamusi ja seisukohti kogemustega praktikast. Erinevalt
teistest meenus mitu ndidet koheselt J2-le. Neljal otsustajal ei ole vdga lihtne kumulatiivsete
mojudega seotud nditeid praktikast meelde tuletada. Ol f{itleb, et midagi vee ja miira koosmdju
kohta on praktikas ette tulnud, aga konkreetselt ei meenu. Samas toob otsustaja intervjuu kdigus
mitmeid iildiseid niiteid. O3 ja O4 ei suuda midagi konkreetset nimetada, kuid O4-le meenub, et
hiljuti oli paar KMH-d, kus nad juhtisid tdhelepanu teiste kéitistega rohkema arvestamise
vajalikkusele. OS5 tddeb, et kumulatiivsete mdjude osa on KMH-des olnud véga iildsdnaline ja ta
peaks jirgi vaatama, et mingit ndidet tuua. O2 aga toob terve intervjuu véltel vdga palju néiteid
oma praktikast. Kdikidele ekspertidele, vélja arvatud ES, meenub vihemalt iiks konkreetne niide
praktikast. Esialgu ei osanud E1 nditeid tuua, kuid seejdrel meenus eksperdile kaks pohjalikku
ndidet. ES motleb pikalt ja toob lihtsalt vilja {ihe piirkonna, kus keskkonnamdju hindamises

tildiselt kumulatiivsete mojudega arvestatakse.

Koik kolm praktikute gruppi nimetavad kumulatiivsete mdjude arvestamise kohustuse allikaks
KeHJS-e, mida ndeb ldbivalt 1. tabeli neljandas reas. Viikeseid erandeid esineb selles, mida
lisaks seadusele vilja tuuakse. J4 tidpsustab, et kohustus tuleneb programmist, kui seal on kirjas,
et selliste mdjudega tuleb arvestada. Sellisel juhul J4 teostab ka kumulatiivsete mdjudega
arvestamise iile kontrolli. J5 jaoks tuleneb lisaks seadusele ka n-0 tungivam kohustus aga
piirkonna eripdrast. Otsustajad O1, O2 ja O4 tdpsustavad, et juba KMH algatamisel tunnevad
nad seaduse kohustust eelmainitud mojudega arvestada. ES5 ditleb, et just seaduse KSH-d
puudutavas osas on ndue, kuid pSdhimdtteliselt ka metoodikates ja muudes materjalides. E2 toob
veel vilja direktiivi ning E1 nimetab lisaks seadusele mitut erinevat aspekti: arvestamine kuulub
mojuhindamise hea tava juurde ja seda nende ettevdte jdlgib, lisaks aruande vormides ja
kontrollnimekirjades on ndue arvestada ning ka ideoloogiline pdhjus, et kui kumulatiivsed mojud

on olulised ja vdivad otsust mdjutada, siis neid peab kisitlema.

1. tabeli viiendas reas on toodud vélja kolme praktikute grupi arusaam kumulatiivsete mojude
regulatsiooni selguse ja piisavuse kohta. Jarelevalvajad on riihmasiseselt moneti erineval
seisukohal nii seaduse selguse kui kohustuse tajumise kohta. J1 leiab, et seaduses peaks
arvestamise ndude vdib-olla rohkem ja paremini vélja tooma, kuid samas nendib, eksperdid

teavad, et kumulatiivsete mojudega arvestamine on ndutud ning see on mdju hindamise loomulik
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ja loogiline osa. J2 leiab, et seadus on piisav, kuid rakendamine on omaette teema, mistottu siiski
ei peaks seadust n-0 juhiseks timber tegema. Ka J3 leiab, et seadus on selge ning arvab sarnaselt
J1-le, et kohustust mdistetakse, kuid toob vilja veel tingimuse, et tegevused peavad olema
korvuti voi samaliigilised. J4 kahtleb regulatsiooni selguses ning viljendab mitu korda
seisukohta, et arvestamise ndue pole seaduses piisav. J5 iitleb esmalt, et seadus on kindlasti
piisavalt selge, kuid hiljem muudab oma seisukohta ja {itleb, et seaduses peaks arvestamise
kohustus olema ette kirjutatud selgelt ja arusaadavalt. Regulatsiooni selguse kohta esineb
mitmeid arvamusi ka otsustajate grupis ning arvamuste lahknemine on sarnane jirelevalvajate
grupile.O1 ja O2 sonul on seadus piisavalt selge ja parasjagu iildsonaline ning viga tipseks see
el tohikski minna. O2 lisab, et nduded KSH kohta on paris tédpsed, kuid KMH osas tekitab seadus
ekspertide seas segadust. O3 leiab, et KeHJS-es on mitmeid sisustamata mdisteid ning ei ole
konkreetselt kirjutatud, mida mdeldakse kumulatiivse moju all ning seaduses puuduvad
tapsustused, kuidas mdju piirkonda méiratleda. O4 iitleb, et seaduse puhul on selge, et KMH
hindamise algatamise kaalumisel tuleb ka teisi olemasolevaid objekte arvestada. Erinevalt
jédrelevalvajate ja otsustajate grupist peavad koik eksperdid regulatsiooni piisavaks. E2 ja E4
lisavad, et kumulatiivsete mdjudega arvestamine on loogiline ning olulisi mdjusid selgeks tehes
motlevad ka selle temaatika peale. Ka El arutleb sel teemal ning {itleb, et kui kumulatiivsed
mojud on olulised, siis peab neid hindama ka juhul, kui seaduses ei oleks eraldi nduet. E2 juhib
tdhelepanu, et on eksperte, kes vaid seaduses ndpuga jdrge ajavad ning nende jaoks vodiks
arvestamise nduded selgemad olla. E3, E4 ja E5 toovad vilja, et seaduses on pikk nimekiri
erinevatest mojudest, kuid sisu poolest on nad osaliselt siinoniiiimid ning see voib segadust

tekitada.

Koik kolm praktikute gruppi on suurel miidral iihel arvamusel, et juhendid kumulatiivsete
mdjude temaatika kohta puuduvad. Neli jarelevalvajat on kindlad, et juhendeid ei ole, kuid J2 on
ainukesena tuttav Euroopa Komisjoni eestkoste all vilja antud juhendiga ning mainib, et Eesti
juhendites kumulatiivsete mojude temaatikal pikalt ei peatuta ning nendest ei ole midagi votta.
J2 ning J1 mdlemad toovad esile kvaliteedikontrolli tabeleid, mis kiill nende t66s kasutust ei leia.
Juhendite olemasolu ja kasutamise kohta vastavad otsustajad, et nende teada abimaterjalid
kumulatiivsete mdjude arvestamise kohta puuduvad. Eksperdid ei ole juhendeid kasutanud ning
ei ole nende olemasolust teadlikud. E1 usub, et teema tdstatumisel kiisiks ta kolleegidelt nou voi
otsiks internetist abimaterjali, kirjandust ja juhendeid, kuna eestikeelsed KMH juhendid on

eksperdi sonul {isna aegunud. ES5 iitleb vastupidiselt, et tema otsiks abi Petersoni ja Pddra poolt
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koostatud kdsiraamatutest. E2 ja E3 meenutavad, et vist mingisugused juhendid on siiski olemas,

kuid pole neid kunagi ise kasutanud.
3.2 Kumulatiivsete mdjude kasitlemine igapaeva praktikas

Antakse tlilevaade, kuidas kolm praktikute gruppi tegelevad mojude identifitseerimisprotsessiga,
millised meetodid on kasutusel ning kas pdoratakse tdhelepanu ajaliste ja ruumiliste piiride paika
panemisele, mis on iiks kumulatiivsete mojudega seotud iseédrasustest. Tuuakse vilja milliseid
meetodeid kasutavad eksperdid kumulatiivsete mojude hindamisel ning kas ka jarelevalvajad ja

otsustajad on erinevate meetoditega tuttavad.

2. tabelist on ndha, et koik viis jirelevalvajat annavad sarnase kirjelduse, kui vastavad
kiisimusele, kuidas kumulatiivsete mdjude temaatikaga praktikas kokku puutuvad. Jérelevalvajad
kontrollivad kumulatiivsete mdjudega arvestamist, kui KMH programm v0i aruanne tuleb
heakskiitmisele ning J4 mainib, et kui aruanne ldheb avalikustamisele, siis toimub nende
asutuses kontroll. Kaks jdrelevalvajat tdodevad, et peamiselt tuleb kumulatiivsete mdjude
temaatika esile kiill vaid kaevandustega seotud KMH-des. Jarelevalvajad nii vdga sisupoolt ei
hindagi, vaid vaatavad kumulatiivsete mojude arvestamist. Otsustajad puutuvad temaatikaga
kokku juba eelhinnangute koostamise kidigus. Ol tdpsustab, et vahetult puutub kokku
eelhinnangut koostades, kuid siiski ka KMH protsessis, kus ta programmi ja aruannet lébi tootab.
Kumulatiivsete mdjude temaatika on ekspertidele sel miéral igapdevane asi, kuivord nad
puutuvad kokku KMH projektidega, kus see teema nende jaoks oluline tundub. E1 tdodeb siiski,

et tegemist on mojudega, mida tuleb alati kisitleda, kuid see pole iga kord lihtne.

Kumulatiivsete mojude identifitseerimisel kasutavad koik kolm praktikute riithma enim
asutusesisest konsulteerimist, kuid 2. tabelist saab hea iilevaate, et muud meetodid on kolme
grupi vahel siiski erinevad. Jarelevalvajad kontrollivad ise programmid ja aruanded iile, kuid
tavapraktika on see, et saadetakse asutuse sisuosakondade spetsialistidele iilevaatamiseks. J3
mainis lisaks veel MaplInfo kasutamise ning J5 vaatab ka sarnaste KMH protsesside
dokumentatsiooni {ile. Otsustajad identifitseerivad kumulatiivsed mdjud eelhinnangu
koostamisel ning kasutavad asutusesisesele konsulteerimisele lisaks kaardirakendusi ja
-materjale ning teostavad n-0 ldhipiirkonna analiiisi. Ol konsulteerimisele ei toetu, vaid
identifitseerib kumulatiivsed mdjud maakasutust ja ldhipiirkonna teisi tegevusi kindlaks tehes,
mille kohta annab kirjelduse ning seejérel vaatab kaardi pealt koik tdpsemalt jérgi. Otsustaja

kasutab Maa-ameti geoportaali maardlate rakendust ja kitsenduste kaarti, et teha kindlaks teisi
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tegevusi. Sarnaselt Ol1-le, kasutab OS5 erinevaid kaardirakendusi ning toob veel vilja voimaluse

omavalitsuste poolde podrduda. O3 tavapraktika on jdlgida, kas piirkonnas on kavandatava

tegevusega sarnast moju tekitavaid objekte ning O4 analiilisib piirkonda, et tuvastada, mis on

praecgused tegevused, millele voib kavandatav tegevus moju avaldada ning mis voib tegevust ise

mojutada. Vaadatakse kavandatava tegevuse moju ulatust, mis objektid raadiusesse jdédvad ning

kas need tegevused ka tliksteist mojutavad.

Tabel 2. Jarelevalvajate, otsustajate ja ekspertide kumulatiivsete mdjude kisitlus igapdevatdos.

Teiste tegevuste

kontrollimine

markustele 2X, kontrollivad

sOltuvalt piirkonnast 2x

teisi tegevusi

Jarelevalvaja Otsustaja Ekspert
Kokkupuude Peamiselt kontrollivad arvestamist | Puutuvad kokku eelhinnangute | Puutuvad kokku niivGrd, kui see
igapéeva heakskiitmisel, sisulist poolt ei | koostamise kdigus 5x teema neile KMH-s késitlemiseks
praktikas hinda 5x oluline tundub 5x;
Toetuvad sisuosakonna | Kd&ik kontrollivad l&hipiirkondade | Kdik kontrollivad teiste tegevuste

olemasolu

Identifitseerimine

Asutusesisene  konsulteerimine

5%, Maplinfo kasutamine 1x,
sarnaste KMH-de ldbivaatamine

1x

Asutusesisene  konsulteerimine
4x, kaardirakenduste ja
kaardimaterjali kasutamine 4x,

lahipiirkonna analliiis 3x

Asutusesisene  konsulteerimine

4x, eelnevale kogemusele
toetumine 3x, kontrollnimekirjade
kasutamine 3x, heite piirvaartuste

arvutuslik kontroll 1x

MGju ulatuse

maaramine

Ulatuse maéaramisel oluline roll
2x, arvamus: moned eksperdid

vaatavad liiga laialt 1x

Maaravad  eelhinnangus  2x,
arvamus: ekspert ei oska mdju

ulatust ja suurust maérata 1x

Temaatikat puudutavad 4
eksperti: keeruline paika panna,
detailideni ennustada 2x, ulatuse

maaramine ei tekita probleeme 2x

kumulatiivse mdju

hindamiseks

peatiikk 5x, modelleerimine mira-

ja/vdi Bhusaaste osas 4x

kirjeldav peatiikk 4x, tabelid 2x,
maatriksid

Otsest vastust ei saa 4x, | Tulevikutegevustega ei saa | Seda on suhteliselt keeruline teha
Véimalike tuleviku hinnangu andmine ei ole véaga | arvestada 2X, arvestab | 3x, tuleviku ennustamine on
tegevuste vOimalik 1x; arvestamine sdltub | planeeritavate tegevustega 1x Uledldine probleem KMH
arvestamine eksperdi padevusest 1x, protsessis 2x

ennustamine v@ib tekitada raskusi

1x
Meetodid Peamiselt on aruannetes eksperdi | Modelleerimine mira  ja/vdi | Modelleerimine mira  ja/voi

hinnangul pdhinev kirjeldav | 6husaaste osas 5x, kirjeldus vdi | dhusaaste osas 4x (lisaks

veesaaste osas 2x), hindab koéike

tervikuna 1x
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Kumulatiivsete mojude identifitseerimiseks kasutavad eksperdid mitmeid meetodeid, millest
moned on rithmasiseselt korduvad, osad mainitud vaid {iksikute ekspertide poolt. Neli eksperti
nimetavad majasisest konsulteerimist. Kolm eksperti toovad vélja eelnevale kogemusele ja/voi
ekspertteadmistele toetumise ning kontrollnimekirjade kasutamise (nii paberil kui peas). El
iitleb, et ta lihtsalt vaatab avatud silmadega projektile otsa ning vdga metoodilist protsessi ei
toimu. Oluline on eelnevatest téodest tulenev kogemus, et mis valdkondades ja aspektides on
varem tdheldatud kumulatiivse mdju avaldumist. Ekspert kontrollib ka piirkonna olulisi projekte
ja tegevusi, et mingis teemavaldkonnas kumuleeruvaid mojusid ei avalduks. Ka E2 sdnul ei ole
ta kindlasti erilist metoodikat voi juhendeid kasutanud. Peamiselt tuvastab ta kumulatiivsete
mojude tekke kui alustab keskkonnamdju hindamist olemasoleva olukorra kirjeldamisega. Kui ta
koostatud tilevaatega ei pane kumuleeruvust tihele, siis on abi kolleegidest. Osaliselt tuleb E3-1
kumulatiivsete mojude identifitseerimine varasema kogemuse ja ekspertteadmiste kasutamisest,
monel juhul tuleb muid allikaid juurde lugeda vd&i niiteks kontrollida keskkonnalubade
infosiisteemist olemasolevaid keskkonnalube. E3 toob vélja vee kvaliteedi midramisel
kasutatava arvutusliku kontrolli, millega saab modjude kumuleeruvust suhteliselt kergesti
avastada ja kontrollida. E4 sonul toimub kumulatiivsete mdjude identifitseerimine tema peas, kui
ta vaatab kaarti ja teeb sellest oma jdreldused. Sarnaselt E2-le ja E4-le, iitleb ES5, et
kumulatiivsuse identifitseerimine algab asukoha kindlaks tegemisest ja selle kirjeldusest.
Identifitseeritakse piirkonna teised saasteallikad, mérgitakse need kaardile ja tehakse kindlaks
kaugused ning kaardistatakse sisendid ja véljundid koikidel tegevustel. Niimoodi saab kindlaks
teha, kas on mingisuguseid iiksteisega kattuvaid mojusid voi aspekte, mille ulatuse midramisel

saab edasisi jareldusi teha.

2. tabeli teisest reast selgub, et vastupidiselt otsustajatele ja ekspertidele, ei ole ldhipiirkonna
teiste tegevuste kontrollimise praktika koigi jérelevalvajate seas iihtne. J1 ja J5 iitlevad, et
kontrollimine sdltub piirkonnast. J1 teostab kontrolli vaid siis, kui varem on samast piirkonnast
moni KMH olnud ja see tuleb talle tuttav ette, kuid muul juhul on seda raske kontrollida. J2 ja J3
toetuvad peamiselt kaasatud spetsialistide arvamusele, kes juhivad tédhelepanu, kas 1dhipiirkonnas
on mingisuguseid objekte, millega tuleks arvestada ning kas keskkonnatingimustes on midagi,
mis voiks kavandatavat tegevust mojutada. J3 vaatab veel lisaks ka ise MaplInfo abil iile. K&ik
otsustajad ja eksperdid kontrollivad ldhipiirkonna teisi tegevusi. OS5 iitleb, et ta kindlasti vaatab
alati piirkonna teised tegevused iile, kuid teeb tdhelepaneku, et see ei ole ekspertide puhul

tavapirane, et arvestatakse teiste tegevustega. E3 lisab, et monikord kiisitakse ka



Keskkonnaametilt iile naabruses olevate tegevuste kohta ning vajadusel otsitakse ettevotete

nimekirja alusel ka nende keskkonnaload iiles.

Modju ulatuse médramise ja tulevikutegevuste arvestamise kohta otseselt kiisimusi ei esitatud.
Jargnevalt tulemused, kas kolm praktikute gruppi neid kumulatiivsete mdjude seisukohast olulisi
isedrasusi puudutasid. Jérelevalvajatest kaks — J2 ja J5 — peavad moju ulatuse madramist
oluliseks. J1 puudutab teemat mainides, et moned kohusetundlikud eksperdid vodib-olla vaatavad
teemat liiga laialt. Samuti ootab ta jdrelevalvajana ka ulatuse médramise osas pdhjendamist,
mille alusel on see paika pandud. J3 ja J4 ulatuse médramist intervjuus ei puuduta. Kolm
otsustajat temaatikat puudutavad, O1 ja O2 seda ei maini. O3 arutleb pikemalt, et mdistlik oleks
kisitleda eelhinnangus moju piirkonda ning toob vilja, et mida laiemalt oskab ekspert vaadata,
seda parem, kuid liiga laiaks ei tohi ka minna. O4 tuvastab kavandatava tegevuse mdju ulatuse
eelhinnangu koostamisel. O5 puudutab teemat teise nurga alt, et eksperdid ei oska mdju ulatust
ja suurust miirata ning just seetdottu on kumulatiivsete mojudega raskem arvestada. Mdju ulatuse
madramise temaatikat puudutavad neli eksperti. E1 sonul on iisna keeruline paika panna, kuhu
kumulatiivsete mojude piir tdmmata. Raskusi tekitab andmete puudumine tuleviku tegevuste
suhtes, mis voiksid kavandatavat tegevust mojutada. Ka E3 todeb, et alati ei suuda detailideni
ennustada mdju ulatust. ES mérgib piirkonna saasteallikad kaardile, mis aitab tal kumulatiivsust
tuvastada. E2 ei pea aga kumulatiivsete mojude ulatuse méédramist probleemiks, kuna ta alati

vaatab ala laiemalt, et esimese sdelumisega tuvastada, kui kaugele iildse mojud voiksid ulatuda.

Otsest vastust tulevikutegevustega arvestamise kohta ei saa neljalt jarelevalvajat. J2 leiab, et
tulevikutegevustele hinnangu andmine ei ole vdga vdimalik, seda saaks teha vaid nn idee
tasemel. J5 mainib lihtsalt, et ei ole vilistatud, et tuleviku tegevuste ennustamisega voib olla
probleeme, kuid sligavamasse arutellu ta ei lasku. J4 toob hiljem viélja, et tulevikutegevustega
arvestamine soltub eksperdi padevusest, kas ekspert peab seda oluliseks probleemiks. Tulevikus
toimuda voivate tegevustega Ol ja O4 sdnul nad arvestada ei saa. O1 pdhjendab, et see oleks
liigne ennustamine, eelduste tegemine, mida otsustajana ei saa endale lubada. O4 lisab, et nad ei
saa eeldada, et kui tulevikus mingi tegevus lisandub, et see praeguse tegevuse tottu enam ei
mahu piirvairtustesse. O2 sonade kohaselt nad arvestavad planeeritavate tegevustega, kuna
tildiselt koik detailplaneeringud kdivad ka nende asutusest l14dbi ning nad on vdimalikest teistest
tegevustest teadlikud. Jarelevalvaja poorab sellele tdhelepanu kontroll-lehe kumulatiivseid
mdjusid puudutavale kiisimusele vastates. O3 ja OS5 otseselt tulevikutegevustest juttu ei tee.
Vodimalike tulevikus toimuvate tegevuste arvesse votmise kohta iitlevad kolm eksperti, et seda on

suhteliselt keeruline teha. El iitleb, et need jddvad pohimotteliselt arvesse votmata, aga KMH
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dokumentatsiooni saab alati sisse panna tingimusliku arvamuse vo&i kiisimargi, et juhul kui
muutuvad mingid tingimused, siis juhtub nii vdi naa. E2 toob vilja, et ega tegelikult 1oplikult ei
teata, kuidas asjad arenevad ning alati voib veel mitu muud tegurit olla, millega ei osatud voi ei
teatud arvestada. E5 sonul voetakse tulevikutegevused arvesse andmete olemasolul ning muul
juhul kirjutavad nad aruandesse vastavad jareldused voi soovitused. E3 ja E4 toovad nn tuleviku
ennustamise vélja ileiildise probleemina mdju hindamistes. E4 iitleb, et see on mudeldamise
paratamatus ning kumulatiivse mdju probleemina ta seda ei nde. E3 toob ennustatavuse kui

probleemi siiski ka kumulatiivsete mdjudega seotult vélja.

2. tabeli viimase rea pohjal on ndha, et jirelevalvajad ja otsustajad on KMH aruannetes
kumulatiivsete mdjude hindamise kohta peamiselt leidnud vaid kirjeldava peatiiki. Neli
jéarelevalvajat tdid vélja, et pohiliselt on KMH aruandes kumulatiivseid mdjusid puudutav
peatiikk kirjeldav ning nende hindamiseks ei ole mingit kindlat meetodit kasutatud, vélja arvatud
eksperdi enda hinnangu pdhjal seisukoha moodustamine. Neli otsustajat leiavad, et peaasjalikult
on kumulatiivsete mdjude kohta lihtsalt kirjeldus voi kirjeldav peatiikk. Hindamisel kasutatud
meetoditena oskavad molemad grupid nimetada miira- ja vélisdhuga seotult modelleerimist, mis
on neile aruannetest silma jddnud. Viimast nimetavad ka eksperdid peamise kasutusel oleva
meetodina kumulatiivse mdju hindamiseks. O2 ja OS5 mainivad lisaks ka tabeleid, Ol
maatrikseid. Neli eksperti nimetavad modelleerimise kui meetodi, milles arvestatakse ka
kumulatiivse mdju moddet. El iitleb, et kui kumulatiivsed mdjud ka esinevad, siis hindab ta alati

kdike mdjusid tervikuna.
3.3 Kogetud raskused ning véimalikud lahendused praktika parendamiseks

Esimesena tuuakse vilja kolme osapoole arvamus kumulatiivsete mojude arvestamise piisavusest
praktikas. Jargnevalt keskendutakse sellele, kas mingitel pdhjustel on KMH osapoolte arvates
kumulatiivsete mdjudega keeruline arvestada ning millised on praktikute kogetud raskused ja
takistused. Kolmandana keskendutakse voimalikele lahendustele ning tuuakse seal hulgas vilja,
milline on praktikute motiveeritus olukorda parendama, kas nad tulenevalt oma rollist saavad
midagi ise dra teha ning kes voiks nende arvates haarata initsiatiivi praktika paremaks

muutmiseks.
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Tabel 3. Jarelevalvajate, otsustajate ja ekspertide kogetud raskused ja vélja pakutud lahendused

praktika parendamiseks.

Jarelevalvaja

Otsustaja

Ekspert

Arvestatakse
kaevanduste KMH-des 3x (kui

piisavalt:

Ei arvestata piisavalt 2x, juhib ise

téhelepanu kui ei ole arvestatud

Valjendatakse teadmatust 5x: ei

olda teiste to0dega kursis 2x

Kas kaevandused on korvuti 2x), kui | 1x, keeruline Oelda | (arvestamine vaid mainimise
arvestatakse kumulatiivsus on ilmselge 1x, | laialivalguvuse tottu 1x, | tasemel 1x), s6ltub objektist ja t66
piisavalt? ainult kui on kaks sarnase méjuga | kumulatiivsete  méjudega  ei | tasemest 1x, arvestab ise
tegevust 1x; oleneb eksperdist 1x | arvestata 1x ratsionaalsuse piires 1x;
arvestatakse piisavalt 1x
Kas on Kindlasti on keeruline ja vaatavad | Seisukohad tuuakse nii | Kéik on ise raskusi kogenud
miskiparast asja pigem eksperdi vaatenurgast | ekspertide kui enda vaatenurgast | kumulatiivsete mdjude
keeruline 4x, tihe jarelevalvaja sénul ei ole arvestamisel
arvestada? keeruline arvestada
Jarelevalvajal keeruline: raske | Otsustajatel keeruline: Raske | Andmete kattesaadavus ja/voi
arvestamist nduda 1x kumulatiivsetele mdjudele toetuda | puudumine 5x (naaberarenduste
) ja neid otsustamisel aluseks votta | kohta raske andmeid saada 3x;
Kogetud Ekspertidel raske: andmete
) . . 4x, moiste ei ole motestatud 3x andmete kogumine ei peaks vaid
raskused ja kattesaadavus ja puudus 3x;
. ) arendaja ja eksperdi Ulesanne
takistused ollakse n-0 kavandatavas | Ekspertidel raske: andmete
I . ) . N olema 2x), finantsilised
tegevuses kinni 1x; mdjud ei ole | kattesaadavus 2x (kulukuse tGttu
) ) ) probleemid  3x, mAa&ramatus
iimselged ja ennustamine on | 1x),
) tuleviku suhtes 2x
keeruline 1x
Juhendi loomine 4x, ekspertide | Juhendite loomise vajalikkus 5x, | Ekspertide suhtumist muuta 2x,
koolitamine 3x, selguse mottes | seadusesse mdiste seletus sisse | otsustaja peaks rohkem ndudma
Soovitused kasitleda ka kui puuduvad 1x, | viia 1x 1x, otsustaja ja jarelevalvaja
praktika seadus ndue selgemaks 1x; padevuse tdstmine 1x, mdiste lle
parendamiseks andmebaaside loomine 1x selguse loomine; seaduses ndue
selgemaks (mdjub ekspertidele,
kes vaid seaduses ndpuga jarge
ajavad) 1x, koostod 1x
Praktiku enda Ekspertidelt arvestamise rohkem | Ei saa selget vastust 3x, | Saaksid teha paremaid KMH-sid
rollist tulenevad ndudmine 3x, enda koolitamine | arvestamist rohkem nduda 2x, | 5x, hiipoteetiline vdimalus
vBimalused kumulatiivsete méjude temaatikas | enda koolitamine kumulatiivsete | aruannete teistele  eeskujuks
2X, mdjude temaatikas 1x toomine 3x

Kes vdiks votta

Ministeerium kui seaduselooja 2x,
arendaja, ekspert, ministeerium ja

otsustaja 1x, jarelevalvaja 1x

Otsustaja ja  avalikkus 2,

otsustaja ja jarelevalvaja 1x,

Keskkonnaministeerium ja -amet

Arendaja ja turg 1x, otsustaja 1x,
otsustaja, jarelevalvaja ja riik 1x,

jarelevalvaja 1x; koigi koostdo 1x

vajalikkuses, saaks parendada 1x

initsiatiivi?

institutsioonina ja ekspert 1x,

jarelevalvaja 1x
Praktiku Varieerub: vaga oluline valdkond | Vaga oluline valdkond 2x, | Uletldist kvaliteeti on vaja tdsta ja
motiveeritus 2x, ainult siis kui on asjakohane | probleemi olulisus on | ihtlustada 4x, on olulisemaid
olukorda 1x, ei ole kindel 1x piirkonnapdhine 2x, pole kindel | teemasid, kuid see on koht, mida
parendama

annab parandada 1x
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3. tabel annab iilevaate, et koigil kolmel osapoolel on varieeruvad arvamused selle suhtes, kas
praktikas arvestatakse kumulatiivsete mdjudega piisavalt. J1 on kindlal seisukohal, et sellega
pole probleeme olnud ja arvestatakse piisavalt. Talle on jddnud mulje, et seda peetakse oluliseks
ja eksperdid teavad, et jarelevalvajad nduavad kumulatiivsete mdjudega arvestamist. Toob lisaks
veel vilja, et kui l&hipiirkonnas on KMH 1dbi viidud, siis hiljem on jargmises KMH-s histi
arvesse voetud kumuleeruvust ning maapoue teemadega seotud KMH-des juba otsustaja arvestab
sellega. J2 jdllegi litleb, et vaid kaevandustega seotud toddes arvestatakse piisavalt ning just
selliste KMH-de korral, kus kaevandused iiksteise kdrvale satuvad. J3 leiab, et kumuleeruvusega
arvestatakse piisavalt vaid siis, kui selle esinemine on ilmselge. Miiraga seotud KMH-des on
kumuleeruvusega arvestatud ning kaevandustele tehtud KMH-de puhul arvestatakse automaatselt
ka kumulatiivsete mdjudega, kui piirkonnas on ka teisi kaevandusi. J4 {itleb, et kumulatiivsete
mojudega ei arvestata peaaegu iildse: need on vaid pisikene osake KMH-st, mida aruandes ei
analiiiisita ning paljudes aruannetes ei ole teemat iildse puudutatud. Siiski leiab J4, et
kumuleeruvusega arvestatakse juhul, kui on kahel tegevusel sarnased mojud. J5 diitleb, et
arvestamine oleneb eksperdist ning tehakse viga erinevaid tdid ja iildist praktikat pole vilja

kujunenud.

Ol leiab, et praegune olukord ei ole muret tekitav, kuid alati saaks paremini. O2 arvab, et
arvestamine ei ole piisav, kuid nendib, et sellistel juhtudel juhib ise kindlasti tdhelepanu ja annab
eksperdile infot. O3 leiab, et ei saa Oelda, et kumulatiivsete mdjudega ei arvestata, kuid
kumulatiivsuse mdistest erineva arusaama tottu on vdimalik nende mdjudega n-6 mingida, mida
pidada oluliseks ja mida mitte. Siiski alati arvestatakse, kui mingi normvéértus on iiletatud. O3
ise kumulatiivseid mdjusid arvesse vdga ei vota ning tddeb, et palju oleneb ka eksperdist ja
objektist. O4 leiab, et tegemist on laialivalguva temaatikaga, mistdttu on ka keeruline kiisimusele
vastata. Otsustaja tddeb, et miskipérast ei taheta vdga konkreetselt midagi kumulatiivset leida,
seda teemat ei soovita puudutada ja kirjeldus tuuakse lihtsalt iildiselt dra. O5 arvab, et ei
arvestata ning julgeb Oelda, et see teema on aruannetes alati olnud viga pealiskaudne ja tildiselt
el osata erinevaid tegevusi omavahel seostada ja sealjuures kumuleeruvust leida. Kdik eksperdid
seevastu viljendavad teadmatust, kui uurida arvestamise piisavuse kohta. E1 ja E4 {itlevad, et
nad ei ole teiste toddega kursis, neil puudub iilevaade. E1 toob veel vilja, et nii palju kui ta on
oma praktikas teiste koostatud KMH aruannetega kokku puutunud, siis aruandes on 6eldud, et
labivalt arvestati ka kumulatiivsete mdjudega, kui viga pohjalikult pole seda analiiiisitud ega
kvantitatiivsete nditajatega iseloomustatud. E3 sonul soltub arvestamine objektist ja t60 tasemest

ning E4 sonul arvestab ta ratsionaalsuse piires. ES leiab, et voiks ja peaks isegi rohkem
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arvestama ning tegema sellest peavoolu teema. Vastupidiselt teistele arvab E2, et ju vist

arvestatakse piisavalt.

Koik praktikud toovad vélja, et lihel voi teisel pohjusel on kumulatiivsete mojudega keeruline
arvestada. Kogetud raskustest ja takistustest radkides nendivad jarelevalvajad, et kumulatiivsete
mojudega arvestamine on mingitel pdhjustel kindlasti keeruline ning toovad konkreetsemaid
vastuseid pigem ekspertide vaatenurgast. J1 iitleb, et ei oskagi kohe niimoodi vilja tuua, kas ta
ise mingeid raskusi on kogenud, kuid arvab, et ekspertidel vdib olla keeruline andmeid saada. Ka
J2-1 ei tule oma viimaste aastate praktikast mingeid probleeme meelde ning arutleb andmete
kittesaadavuse ja puuduse iile ekspertide vaatepunktist ja toob vélja, et naaberarendajal ei ole
kohustust andmeid anda. Jarelevalvaja vaatenurgast toob ta vélja selle, et eksperdid ei oska ette
ndha, kas peaks mone teise objekti arvesse vOtma ning tavaliselt ollakse oma kavandatava
tegevuse juures kinni ja vaadatakse ainult seda. J3 toob lihtsalt iildiselt vilja, et keskkond on
keeruline ning ei teata, kuidas miski millelegi mdjuda voib. J4 nimetab raskuse jirelevalvaja
seisukohast. Nimelt on kumulatiivsete mojude arvestamist raske nduda. Samas toob vilja ka
probleemkoha ekspertide positsioonilt, milleks on andmete kattesaadavus. J5 viljendab
seisukohta, et kumulatiivsete mdjudega ei ole keeruline arvestada ja andmete saamisega ei ole
probleeme, kuna tegelikult on koik andmed olemas ja vajadusel aitab jirelevalvaja ise eksperte
andmete leidmisel. Ta pakub vilja, et ehk ei ole kumulatiivsed mojud liiga ilmselged voi
ennustatavad tegevused teevad eksperdi t66 veidi keeruliseks voi hoopis ei ole ekspertidel

piisavalt acga selle teemaga tegelemiseks.

Praktikas kogetud raskuste ja takistuste kohta annavad otsustajad véga pdhjalikke vastuseid ning
probleemidele viidatakse intervjuu viltel mitmeid kordi. Arvestamist ja hindamist keeruliseks
tegevatest aspektidest rddgitakse ka sellest nurgast, miks on ekspertidel tdendoliselt raske
tegeleda kumulatiivsuse temaatikaga. Neli otsustajat kirjeldavad raskusi kumulatiivsetele
mdjudele toetumisel, radgivad keerulisusest neid otsustamisel arvesse voi aluseks votta. O1 sonul
on kumuleeruvusele raske oiguslikku alust kiilge panna, kuna kumulatiivsetel mojudel puudub
oiguslik kaal, vélja arvatud juhul kui norme {iletatakse. O2 ja O3 toovad vilja, et kumulatiivseid
mojusid on peamiselt vaid kirjeldatud ning selliste subjektiivsete hinnangute pdhjal on raske
otsustada. O4 tddeb, et kumulatiivseid mojusid on raske aluseks votta, kuna nende viértusi ei saa
piisavalt konkreetselt méérata ja piire seada. O3, O4 ja OS5 toovad probleemiks ka selle, et
kumulatiivsed mdjud ei ole otseselt mdtestatud, méératletud. 3. tabeli pohjal on néha, et sellele
temaatikale juhivadki tdhelepanu vaid otsustajad. O4 arutleb pikalt probleemse olukorra iile,

mida tingib kumulatiivsete mdjude mdiste mitte-iihtlustumine ja metoodikate puudumine.
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Naiteks ei nde ta seetottu vaidlemisruumi, kui puuduvad metoodikad ja mdistest saadakse mitut
moodi aru. Ol ja O5 maérgivad probleemina temaatika ebaméairasuse, O4 ja OS5 lisavad andmete
raskesti kédttesaadavuse, esimesel juhul selle kulukuse tottu, teisel juhul nimetab OS5 raskust
informatsiooni kéttesaamisel teistelt arendajatelt. O5 sonul ei oska eksperdid seda teemat

kisitleda ning see on alati jdédnud tild- voi napisonaliseks.

Kumulatiivsete mdjude temaatikaga seoses on eksperdid oma praktikas raskusi ja takistusi ise
kogenud. Koik viis eksperti toovad vilja andmete kéttesaadavuse ja/vdi puuduse probleemi. E2
ja ES juhivad tdhelepanu, et andmeid vdiksid ka pakkuda mingid kindlad asutused voi peaksid
infona olema kéttesaadavad riikliku seire ja uuringute tulemused, mitte jitta kdik arendaja (ja ka
eksperdi) dlule. E1, E3 ja ES toovad andmete kéttesaadavuse kohta veel vilja selle, et arendajalt
saadakse kiill kavandatava tegevuse kohta vajadusel véga tipseid andmeid, kuid naaberarenduste
kohta, mille peaks kumuleeruvuse mdttes arvesse votma, ei ole andmestikku saadaval ning teistel
arendajatel ei ole huvi ka andmeid jagada. Huvipuuduse tekitab E1 sdnul naaberarenduste
vdidetavalt asjasse mittepuutumine. E1 lisab veel takistusena teadmatuse muude arengute kohta,
mille liigitab sarnaseks probleemiks ldhteandmete puudusele ning E2 toob vilja médramatuse, et
tegelikult 16plikult ei teata kuidas asjad arenevad. Kolm eksperti mainivad finantsilise poolega
seotud problemaatikat, mille v3ib tildistades kokku votta kui slivenemisvdimaluse puudumine
kehva turuseisu sunnil. E5 lisab, et erineva tasemega koostatud algatamisotsused annavad
hinnapakkumisi tehes aluse, et igaiiks ise otsustab, mida sisse arvestab ja mida ei arvesta. E4
arutleb veel, et kumulatiivsete mdjude arvestamine on tiiiitu ja {isnagi ebameeldiv tegevus ja toob
nditena elulisi juhtumeid, kus kavandatav tegevus vastaks kdikidele normidele, kui
kumulatiivseid mojusid mitte arvestada. ES arutleb omakorda ekspertide pohjalikkuse ja sellest
tuleneva probleemi iile. Eksperdid, kes analiilisivad kdiki mojusid pohjalikult, piitiavad arendaja

pilgu 14bi talle uusi piiranguid leiutada.

Neljas ja viies rida 3. tabelis on keskendunud intervjueeritavate soovitustele praktika
parendamiseks ning nende enda voimalustele oma rollist tulenevalt praktikat mojutada. Viiest
jérelevalvajast neli nimetavad juhendite loomist heaks voimaluseks praktika parendamisel ning
samasuguse vastuse saab tervelt otsustajate grupilt. J1, kes juhendite vajalikkust ei tdhtsustanud,
ei osanudki omapoolseid soovitusi vilja tuua, kuid intervjuu kdigus tegi ta tihelepaneku, et
kumulatiivseid mojusid tuleks kisitleda ka siis, kui need puuduvad, kuna vastasel juhul
jarelevalvaja ei tea, kas nende peale on iildse mdeldud. J2 leiab, et juhend peaks olema heade
ndidete kogumik, kuna vajalikud on just praktilised juhendid paljude néidete ja eeskujudega. J3

peab samuti tihtsaks elulisi niiteid praktikast ning soovib juhendit, millele viidata, kui {ihtakki
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hakata pohjalikumat kasitlust ndudma. J2, J3 ja J4 peavad veel vajalikuks ekspertidele suunatud
koolitust. J4 ja J5 leiavad, et nii juhend {ihtlustaks arusaama kumulatiivsetest mdjudest ning J4
arvamusel aitaks seda teha ka koolitus. J3 ja J4 arvavad sarnaselt, et juhendi vdiksid koostada
KeMii voi eksperdid, kuna sellisel juhul on juhend tugevam ning seda vdetakse toendoliselt
rohkem arvesse. J5 wusub, et selle n-0 hiipoteetilise juhendi alusel peaks ka arendaja
kumulatiivsete mojude hindamise vajalikkusest teadma ning sellisel juhul paneks ta juba

ldhteiilesandesse kirja, et on vaja arvestada kumulatiivsete mojudega.

Otsustajatest mainisid koik viis juhendi vajalikkust nagu eespool juba vélja toodud. O1 rohutab
erinevalt teistest, et juhend peaks ka avalikkusele suunatud olema. Otsustaja enda todle aitaks
konkreetselt kaasa ametisisene regulatsioon ning piisaks kui keegi selle vilja to6taks ja koik
otsustajad selle kasutusele votaksid. O2 tunneb sarnaselt jarelevalvajatele puudust metoodilisest
juhendist, mis oleks suunatud eksperdile ning mis méairatleks erinevat liikki mojud ja tooks vilja
kasitlemisviisid. O5 toob vilja sarnase idee, et piisavalt tipsed ekspertidele suunatud juhised
aitaksid kaasa praktika parendamisele: aruanded hakkaksid kumulatiivsete mojude aspektis
olema sisulisemad ning ka otsustaja peaks siis rohkem tidhelepanu p6drama hakkama. O3 iitleb,
et juhendit voiks votta kui kokkulepet, et edaspidi tuleb teiste hulgas arvestada kumulatiivsete
mojudega ja seda on oluline teha. Nii jarelevalvajate kui otsustajate rithmast toi liks praktik vélja
soovituse seaduse noduet selgemaks teha. O3 peab kdige lihtsamaks ja vastuvaidlematuks
voimaluseks seda, kui seaduses moiste lahti kirjutataks. J5 sonul peaks seaduse ndue selgem ja
arusaadavam olema. J3 tdi veel vilja kaks ideed, mida teised jirelevalvajad ega otsustajad ei
nimetanud: jarelehindamise potentsiaali kasutada praktika parendamiseks ning kumulatiivsete
mojude arvestamise lihtsustamine andmebaaside abil, mis hdolmaks KMH objekte ja

saasteallikaid.

Praktika parendamise voimaluste kohta on ekspertidel mitmeid arvamusi ning suures osas
erinevad need jirelevalvajate ja otsustajate rithmade soovitustest. Kolme eksperdi pakutud
variandid on seotud jérelevalvajate ja otsustajatega. Soovitatakse, et otsustaja peaks
kumulatiivsete mojude arvestamist rohkemat ndudma ning jarelevalvajate ja otsustajate pddevust
tuleks tdsta. El iitleb, et pikas perspektiivis lahenduste leidmiseks oleks kindlasti vaja
jérelevalvaja padevust tosta. Kui jirelevalvaja kompetentsus oleks viga korge ja ta oskaks
arvestamist nouda, siis jouaks see ehk ka arendaja teadvusesse. El leiab, et praegu on
jérelevalvet teostava asutuse spetsialistidele kumulatiivsete mdjude kontseptsioon veel segane.
E3 toob praktika parendamiseks idee, et kui riigisektor on arendajaks, siis ta vOiks juba hankes

selgelt vilja tuua, et kumulatiivsete mdjudega on vaja arvestada. Eksperdi sonul saavad
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otsustajad ka rohkem arvestamist nduda ning vaga lihtlabaseid t6id mitte 1dbi lasta. E5 sonul
suudavad jirelevalvajad oma tegevusega turul olevat olukorda tegelikult palju muuta, kuna
nende kdes on KMH-le heakskiidu andmine. E5 leiab, et otsustajate ja jirelevalvajate padevust
tuleks tOsta ja praktikat iihtlustada. ES5 {itleb, et ka ekspertide paddevuse peaks pohjalikumalt 14bi
motlema ning E1 sonul aitaks ekspertide enda teadlikum suhtumine praktika parendamisele

kaasa, kuid seda on keeruline kiiresti parandada ning turg seda ei soosi.

Sarnaselt jarelevalvajate ja otsustajate grupile on ka ekspertide rithma seas iiks esindaja, kes
arutles kumulatiivsete mojude regulatsiooni tdpsustamise vajalikkuse iile. E2 ei usu, et seaduse
muutmine kumulatiivsete mdjude suurema arvestamise kaasa tooks, kuid tihest kiiljest mojuks
see ekspertidele, keda motiveerivad vaid seaduses kirjas olevad nduded. Eksperdi sonul on
hoopis oluline arusaadavamaks tegemine, mida kumulatiivsete mdjude mdiste tépselt tihendab ja
hdlmab. Ainsana mainib ES5, et praktika parendamine peaks olema koost6o ja koos arenemine.
Kaks eksperti jouavad ka juhendite wvajalikkuse iile arutlemise juurde, kuid erinevalt
jarelevalvajatest ja otsustajatest ei nde nad uute juhendite loomises tungivat vajadust. E5 sdnul
on vaja aktsepteeritavamaid juhendeid, mis peaksid olema kooskdlas seaduslooja ideoloogiaga,
ning pakub lahenduseks, et olemasolevad metoodikad peaks sellise pilguga iile vaatama ja neid
vajadusel tdiendama ja tdpsustama. E5 on kindel, et kui pdhjalikumalt temaatika lahti kirjutada,
siis saab arvestamist ka pohjalikumalt ndudma hakata. E2 iitleb, et asjalike juhendite ja lihtsate
kontrollnimekirjade olemasolu aitaks kindlasti pdhjalikumale kisitlusele kaasa, kuid nendib, et
ise pole otseselt juhendite jargi vajadust tundnud. Ekspert leiab, et juhendiks ei peaks olema

mahukas kdsiraamat, vaid midagi lihtsat.

Koik jarelevalvajad oskavad nimetada viise, kuidas nad saaksid oma KMH osapoole rollist
tulenevalt praktikasse panustada. J2 ja J3 leiavad, et nad peaksid end koolitama, kuna palju jadb
nende enda teadmiste taha. J1, J4 ja J5 pakuvad, et nad saaksid igakordselt tdhelepanu juhtida ja
eksperte n-0 korrale kutsuda, aga J5 sonul peaksid jirelevalvajad sellises teguviisis kokku
leppima. Nad usuvad, et 1abi mérkuste ja ettepanekute esitamise on vdimalik praktikat mdjutada,
kuid J4 nendib, et praegu teeb ta seda vdga harva. Kolmelt otsustajalt ei saa kiisimusele viga
selget vastust. Ol sOnul saaks ta ise kumulatiivsete mdjudega arvestamist rohkem nduda, kuid
tegevuse pohjendamiseks peab olema tugev aluspdhi. O3 viidab, et arvestamise ndoudmise puhul
on mingi Uhtlus erinevate otsustajate seas juba saavutatud, mille karmimaks tegemise peab
omavahel kooskodlastama. O5 sonul saaksid otsustajad olla initsiatiivikad ning protsessi rohkem

kaasatud: otsustajad peaksid oma seisukohti esitama nii programmi kui aruande puhul. O1 toob
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kahele jarelevalvajale sarnaselt vilja teadmiste puudumise aspekti ning vajaduse enda

koolitamiseks.

Praktika parendamise vdimaluste kohta oma rollist tulenevalt, annavad eksperdid suhteliselt
sarnast vastukaja: nad saaksid teha pohjalikumat t66d. E1 arvab, et hiipoteetiliselt saaks ta ka
to0s ette tulevat viga head ndidet oma kolleegidele tutvustada. Ekspert saaks teistele ettepaneku
teha, et kas nad sooviksid koos hakata kumulatiivseid mdjusid paremini arvestama ja hindama.
E3 sonul panustavad nad praktika parendamisse ka praegu. Nad piitiavad koosmoju ja
kumulatiivset mdju hinnata nii hésti kui nad oskavad. E5 arvab, et n-6 moraali on vdimalik ise
korgel hoida. Ekspert toob niitena, et teinekord on nad millegi muu arvelt investeerinud, et oma
to0d paremini teha. Ta leiab, et niiviisi saavad nad otsustajale néidata, et nemad saavad
kumulatiivsete mdjudega arvestatud ja siis dkki nduavad otsustajad seda teistelt ekspertidelt
samuti. E2 toob sarnase hiipoteetilise vdimaluse: ta hakkaks oma t60s kumulatiivseid mdjusid
viaga pohjalikult kdsitlema ja tema tegevus oleks selline, mida teistele eeskujuks tuua ja seda
propageerida. E4 on skeptiline, et ekspert end ise parandab ning {itleb, et kvaliteedi isevoolset

parandamist pole loota.

3. tabelist selgub kui kirju ja grupisiseselt ebatihtlane on nn nimistu, kes vdiks intervjueeritavate
sonul votta initsiatiivi kumulatiivsete mdjudega seotud praktika parendamiseks. J1 leiab, et
initsiatiiv peaks tulema kolmelt osapoolelt: arendaja, otsustaja ja ekspert. Otsustaja peaks KMH-
d algatades arvestamise vajadusele viitama, ekspert peaks seda kohustuslikkust teadma.
Jérelevalvaja lisab ministeeriumi rolli eksperdi teavitamisel ning paremate juhendite ja vdib-olla
ka koolituste pakkumisel. J2 leiab, et initsiatiiv peaks tulema eksperdilt, kuna mdjuhindamise
ideoloogias on juba nii, et ekspert peaks olema see targem pool, kes teavet annab. Jarelevalvaja
toob vilja ka otsustaja tdhtsa rolli: juhul kui otsustaja on eelhinnangu koostajaks, peaks ta
defineerima, mis modju kohta tal teavet tegevusloa andmiseks vaja on. J3 leiab aga, et
jarelevalvaja peaks vOtma initsiatiivi, kuid nendib, et neil pole head pohja, et iihtdkki rohkemat
arvestamist ndoudma hakata. J4 ja J5 on tihesugusel arvamusel, et initsiatiivi vOiks votta

Ministeerium kui seaduselooja.

Praktika parendamise initsiatiivi votmise kohta on otsustajatel samuti mitmeid arvamusi. Esineb
seisukohti, mida toetab mitu otsustajat, monel on aga teistest erinev arusaam. Ol ja O3 sonul
peaks vaatama otsustajate ja avalikkuse poole, OS5 nimetab jarelevalvaja, 02
Keskkonnaministeeriumi, -ameti, kuid O4 toob esile koost66 vajaduse. O1 arutleb pikalt, kas

otsustaja peaks esimesena initsiatiivi votma vOi peaks seda tegema ekspert, aga jouab siiski
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jareldusele, et initsiatiiv peaks tulema otsustaja ja avalikkuse poolt. Eelkdige on otsustajal endal
teavet vaja loa vilja andmiseks ning avalikkus vdib teda oma ndudmistega tiiendada ning
sarnaselt arvab ja O3. Ekspertide kohta tddeb O1, et nad peavad lihtsalt ootustele ja ndudmistele
vastama ehk piisavalt padevad olema. Ka O2 leiab ekspertide kohta sama. Arutluse kdigus toob
04 vilja motte, et ta ei radgikski nii vdga initsiatiivist, vaid erinevate osapoolte panustamisest
koostddsse. O5 toob aga vilja hoopis selle, et seadusemuudatusega kaasneva segaduse eel on
raske Oelda, kes vOiks votta initsiatiivi. Praegu ootaks ta seda jdrelevalvajalt, kes tagab KMH

kvaliteedi, kuid seaduseelndu joustumisega oodatakse seda eelkdige otsustajalt.

Viis eksperti nimetavad tihtekokku kdiki KMH osapooli peale avalikkuse ja huvitatud isikute. E1
arvamusel algab koik arendajast ja turust. E2 sonul peaks otsustaja vOotma rolli moiste
sisustamiseks ja lahti motestamiseks ning kuna KMH on suunatud otsustajale, siis peaks tema ka
initsiatiivi haarama. Néiteks ndudma pdhjalikumalt ja selgitama seejuures, miks tal seda vaja on
ja mida ta eksperdilt ootab. E3 suunab pilgu nii otsustaja, jarelevalvaja kui ka riigi poole iildiselt.
Riik peaks arendajat harima ning ka otsustaja ja jirelevalvaja voiksid arendajale selgeks teha,
miks on kumulatiivsed mdjud olulised. Initsiatiivi votjas ndeb E4 jirelevalvajat, kuna kvaliteedi
suunamine kiib jérelevalve kaudu ning praktika on ndidanud, et see on nende poolt tdiesti
juhitav. ES arutleb esialgu otsustaja ja jirelevalvaja iile, kuid siis itleb, et initsiatiivi ei peaks

haarama mitte iiks osapool, vaid praktika parendamine peaks toimuma koostods.

Motiveeritus olukorra parendamiseks varieerub jérelevalvajate seas. J1 ei ole kindel, et kas
kumulatiivsed mdjud iildse peaksid saama nii palju tdhelepanu, kuna on lihtsalt iiks osa teiste
mojude kdrval. J2-It ei saa otsest vastust peale selle, et tervet mdjuhindamise praktikat peaks
parandama. J3 ja J5 jaoks on see valdkond aga vdga oluline. J4 sonul peaks parendamisega
tegelema, kui selgub asjakohasus. Otsustajate motiveeritus olukorda parendama ei ole véga
korge. O1 leiab, et olukorda saab alati paremaks muuta, aga praktika vdga nork hetkel ei ole.
Tegemist on n-0 halli alaga, mida kindlasti saab parendada, kuid selle peaks enne 1dbi motlema.
02 toob oma praktikale viidates vilja, et tegemist on olulise teemaga, mida ei saa eirata, ning
seda vOiks kindlasti parendada. O3 arvates on olulisus piirkonnapdhine ning on olulisemaid
probleeme, millega tegeleda. O4 iitleb, et kumulatiivsete mdjude temaatika on jddnud
tahaplaanile ja ei tea, kas seda on vaja eraldi rdohutada. Siiski ndustub ta O3-ga, et teatud
piirkondades on tegemist vaga olulise temaatikaga. O5 nendib, et tegemist on kindlasti oluliste
mojudega ning see tdhtsus tulebki vélja selgitada, kuid esmalt peab olema tegeletud koige
otsesemate ja vahetute modjudega. Praktika parendamise motivatsiooni kohta iitlevad neli

eksperti, et leiildist kvaliteeti on vaja tosta. Nad leiavad, et ehk ei tuleks iihele teemale
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keskenduda, vaid {ldiselt tuleb olukorda parandada ja kvaliteeti lihtlustada. E3 fitleb, et
eksperdid on ise ka huvitatud sellest ning t66de kvaliteedi iihtlustumise suunas liigutakse. E2
iitleb konkreetselt, et on olulisemaid teemasid, kuid see on kindlasti koht, mida annab parandada.
Siiski ei ole ekspert kindel, kas kumulatiivsete mdjude mittepdhjalik késitlemine praeguses
praktikas keskkonnamdju hindamiste sisu alla tdmbab. E5 annab aga lootust, et kui see on

puudus, siis sellega tuleb tegeleda.
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4 ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli tuvastada jdrelevalvajate, otsustajate ja ekspertide
arusaamad ja kogemused kumulatiivsete mdjude olemusest ja késitlusest, et leida vdimalusi
praktika parendamiseks. Eesti keskkonnamdju hindamise kolme eelmainitud praktikute grupi
seas esineb moningane iihisarusaam kumulatiivsete mdjude kontseptsioonist. Kuigi otseseid
vastuolusid praktikute tdlgenduses esile ei kerkinud, esines siiski raskusi moiste méératlemisel
ning erinevusi selle piiritlemisel. Tuvastati ka varieeruv praktika, kus kolm gruppi on omavahel
teatud spetsiifilisemates aspektides iihel arusaamal, mdnel juhul aga erineval voi lausa
vastupidisel arvamusel. Esineb kiisimusi, kus on iihel meelel otsustajad ja eksperdid, aga teise
temaatika suhtes jagavad iihist arvamust jdrelevalvajad ja otsustajad. Mdningatel juhtudel oli aga

koikide gruppide siseselt palju erinevaid seisukohti ja arvamusi.

Kumulatiivsete mojude kisitlemine on Eesti praktikas ebamédirane ja paljudes aspektides esineb
ebaselgust. Sarnaselt mitmetes teadusartiklites véljatooduga (Duinker and Greig, 2006; Masden
et al., 2010; Folkeson et al., 2013; Porter et al., 2013) on KMH osapoolte seas mdiste ja
kontseptsiooni selgusega probleeme. Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas valdavale
ebaselgusele ja moistele erinevate méératluste andmisele juhib tédhelepanu ka Euroopa Komisjoni
egiidi all 1999. aastal avaldatud juhend (European Commission, 1999) ning hiljuti on Glasson et
al. (2012) tdhelepanu juhtinud, et litkmesriikides on siiani probleeme seoses kumulatiivse moju
laadi ja dimensioonidega. Magistrito6 raames intervjueeritud praktikud olid definitsiooni
andmisel pigem ebakindlad ja kohklevad. Jarelevalvajate ja otsustajate rithmal oli raske
konkreetseid nditeid tuua voi kui nad nendeni Iopuks joudsidki, siis ndudis see pikemat
mottepausi. Ka ekspertidele ei meenunud niited koheselt, kuid siiski tdid kdik vdhemalt iihe
ndite praktikast. Kirjeldatut saab tdlgendada kui ebaselgust kontseptsioonist ning seda kinnitab
ka asjaolu, et praktikud, kes oskasid anda mdiste kohta tdpsema méératluse ning olid
kasitlusviisiga paremini kursis, tdid intervjuu jooksul vdga mitmeid nditeid nii iildistatud kujul

kui praktikast.

Kumulatiivsete modjude kontseptsioonist saadakse suurel méddral {ihtmoodi aru, kuid on
mérkimisvairselt erinev, kui laialt voi kitsalt praktikud méadratlust piiritlevad. Tulemused mdneti
erinesid praktikute seas, kuid viga selgesti tuli vélja osapoolte riihma siseselt sarnane rdhuasetus
madratluse andmisel. Jarelevalvajate jaoks on kumulatiivsete mojude tuumaks ldhipiirkonna

teiste ning mitmel juhul just sarnaste ja korvutiasetsevate tegevuste arvestamine. Sarnaste
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tegevuste olemasolu toimib omamoodi signaalina, kuna vastasel juhul jérelevalvajad
kumuleeruvuse temaatikale justkui tdhelepanu ei pooragi. Otsustajate antud méératlus on laiem,
see el ole piiritletud vaid ldhestikku asetsevate tegevustega, vaid ollakse teadlikud
kumuleeruvuse erinevatest avaldumisviisidest. Médratluse andmisel pOdras moni otsustaja
tdhelepanu ka mojutatava kesksele ldhenemisele. Ekspertide jaoks on madravaks ja kumulatiivse
moju peamiseks olemuseks moju suurenemise, kuhjumise aset leidmine. Rohuasetused ei ole
vasturddkivad, kuid selgelt saab vilja tuua, et kolme praktikute grupi jaoks toob termin esile

erinevad seosed ja aspektid, mis nende jaoks on méératluse andmisel pdhjapanevaks.

Jarelevalvajate grupisisest iihist arvamust saab kaudselt pdhistada osapoolele omaste
tootilesannete tditmisega, mis on nende késitlust teatud viisil vorminud. Jarelevalvajad oma sonul
sisulisele kontrollile ei keskendu ning podoravad téhelepanu vaid kumulatiivse moju
arvestamisele. Nimetatud 1dhenemine vdib tingida pinnapealse késitluse ning konealune KMH
osapool samastab enda jaoks kumulatiivsete mdjude kontrolli ldhipiirkonna teiste tegevuste
arvestamise kontrollimisega. Ekspertide seas lihesuguse rohuasetuse tagamaad voivad peituda
nende sarnases erialases ettevalmistuses ja kohustusliku KMH koolituse 1dbimises. Morgan et al.
(2012) leidsid samuti, et praktiseerimine voib olla seoses praktiku elukutselise taustaga, isedranis
ekspertide ja jdrelevalvajate korral. Ka otsustajate kohta saab eelnevat jareldada, kuna neli
sarnase erialase tausta ja KMH koolituse 1dbinud otsustajat moistavad kumulatiivseid mdjusid
tthtmoodi. Mdlema grupi omavaheline sarnasus on ka suurem kui neid jdrelevalvajate rithmaga
vorrelda, kelle erialane taust on grupisiseselt varieeruv ning kellest vaid kaks isikut on KMH
koolituse ldbinud. Silmas peab aga pidama, et koolitused ei ole metoodiliselt iihtsed ning
otsustajate ja ekspertide rohuasetused olid siiski erinevad. Kusjuures otsustajad ei toonud vilja
moju kuhjumise aspekti, vaid rohutasid pigem ajalist tegurit: mitme moju korraga avaldumist.
Moiste médratluse ja kdsitluse vilja kujunemises voivadki pearolli midngida osapoolele omased
tilesanded KMH protsessis. PGhjapanevate jarelduste tegemiseks peab kindlasti edasisi uuringuid

teostama, kuid teatava mustri esinemist osapoolte hulgas ei saa siinkohal eitada.

Kuigi mdiste méératluse piiritlemises esines erinevusi, siis teatav terminoloogiline {ihtsus on
praktikas olemas. Vaid kahel juhul leidis siinoniiiimina mainimist kuhjuv mdju ning muid
termineid, vilja arvatud koosmdju, kumulatiivsetele mojude kohta ei kasutatud. Suur osa
praktikutest samastab kumulatiivse moju moistet koosmodjuga vOi nimetab neid piisavalt
sarnasteks olevat, et praktikas pole asjakohane eristada. Vaid iiks jarelevalvaja ja ekspert peavad
neid eraldiseisvateks mdjudeks. Samas, koosmdju ja kumulatiivse mdju mdistete kasutamise

kohta valitseb selgusetus. Kuna ebaselguse vihendamist peetakse oluliseks adekvaatse ja koiki
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aspekte arvestava moju hindamise tagamiseks (Masden et al., 2010), siis tuleks juba sellest
lahtudes Eesti keskkonnamdju hindamise ringkonnas need mdisted tidpsemalt maéiratleda.
Keskkonnaministeeriumi seisukoha alusel on kumulatiivne mdju koosmdju iiheks osaks, mis ei
ole aga intervjueeritud osapoolte seas iildlevinud arvamuseks. Uhelt poolt vdiks oelda, et
kumulatiivse moju kui termini ebaselgus ja mitte eristamine koosmojust ei tekita probleeme,
kuna keskkonnamdju hindamistes peab hinnangu andma tervikuna ja sel juhul saavad konealused
mojud ebaselgusele vaatamata arvestatud ja hinnatud, olenemata kas koosmdju on kumulatiivse
mdju osa voi vastupidi. Ehk kui mdiste on ebaselge, aga praktikas saavad mdjud kisitletud, siis
mdistete eristamine ei pruugigi olla probleemiks. MJdistete samastamine ei tekita ka sisulist
vastuolu. Samuti leiab koosmdju arvestamise kohustuse seadusest. Olgu selle pohjuseks
direktiivide tolkeerisuse sisse kandumine vOi mitte, siis vOib arvata, et praktikud, kes neid
moisteid slinoniilimidena ndevad, tunnetavad ka arvestamise kohustust, olenemata kumba
moistet on seaduses kasutatud. Folkeson et al. (2013) pdhjal praktikud ldhtuvadki oma t66s vaga
palju seaduses ettekirjutatust. Siinkohal voib jireldada, et iihisarusaama puudumine madistete
eristamise kontekstist vaadatuna, ei ole kumulatiivsete mdjude arvestamisele otseseks

piiranguks.

Eelnevale arutluskdigule vaatamata voib mdistete mitte eristamine siiski praktikale moju
avaldada. Véirib tdhelepanu, et KMH ja KSH praktikas on vélja kujunenud, et aruande struktuur
ja kasitletavad teemad on mairatud KeHJS-ega, kuna on seadusega iisna detailselt ette antud.
Sealjuures on KSH aruannetes peatiikk kumulatiivsetest mojudest ning KMH aruandes
koosmdjudest. Siinkohal tuleb taas esile erisus, mis kiill ingliskeelsetes direktiivides puudub,
kuid KeHJS-est on joudnud praktikasse. Teatav moistete ebaselgus KMH regulatsioonis voib
mojutada kumulatiivsete mojude késitlust ning tingida nende arvestamise kohustuslikkuse
erineva moistmise KMH ja KSH korral. Sona cumulative on tdlgetes omandanud mitu tdhendust
— kumulatiivne, kuhjuv ja koosmdju — mis v3ib mdistete eristamisel iihtse arusaama tekkele
takistuseks olla ning seaduse nduetes ebaselgust pdhjustada. Uheks takistuseks kumulatiivsete
mojude tShusale hindamisele ongi asjaolu, et praktikud piisivad ebakindlad seaduse nduete
suhtes (Masden et al., 2010). KeHJS-es puuduv iihtne terminoloogia vdib saada aluseks
praktikute ebakindlusele kumulatiivsete mojudega seotud seaduse sitete suhtes. Kolm eksperti
juhtisid ka tdhelepanu, et just KSH kohta on arvestamise nduded selgemad, kuid KMH puhul
tekitab erinevate mojude pikk nimekiri kohati segadust. Oigusaktid aga seavad aluse selleks,
millised tingimused on praktikutel teema moistmiseks ja kisitlemiseks ning seega KMH

regulatsiooni tépsustamine ja terminoloogia iihtlustamine voib tingida parema arvestamise.
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Antud juhul peaks initsiatiivi haarama Keskkonnaministeerium kui seaduselooja ning pakkuma
moistetele kindlad méiiratlused ja definitsioonid, mille saaks edaspidi aluseks votta voi vajadusel

ebaselguse korral neile toetuda.

Uurimiskiisimusega, mille eesmirgiks oli tuvastada kumulatiivsete mojude késitlus praktikute
igapdevatdos, jouti tulemuseni, et konealuste mdjude kisitlemine on praktikas metoodilisest
kiiljest ndrk. Levinuimaks identifitseerimismeetodiks koigi kolme praktikute grupi seas on
asutusesisene konsulteerimine. Samasugusele tulemusele jouti ka Wood et al. (2006) labiviidud
uuringuga, milles oli nimetatud meetod professionaalse hinnangu kasutamise jérgselt teisel
kohal. Ulejiasnud meetodite osas olid kolm praktikute gruppi tiiesti erinevad. Sarnane on aga
asjaolu, et ei olda teadlikud kumulatiivsete mdjude arvestamise isedrasustest, mille on nditeks
vélja toonud Euroopa Komisjoni juhend (European Commission, 1999). Hindamise meetodite
kohta pdhjaliku arutelu pidamine intervjueeritavatega oli takistatud selle vdhese praktiseerimise
tottu. Jarelevalvajad ja otsustajad toid sarnaselt vilja, et peamiselt on nad aruannetes kohanud
modelleerimist voi siis eksperdi hinnangul pohinevat kirjeldavat peatiikki. N-0 ametlikke
meetodeid kasutatakse vaid miira ja vilisohu ning monel juhul veereostusega seotud temaatika
korral. Sellele tuginedes voib jireldada, et kumulatiivsete mdjude hindamiseks kasutatavaid
metoodikaid kas ei teata voi vihemalt praktikas neid iildjuhul ei rakendata. Koik kolm praktikute
rithma olid ka iihel meelel, et juhendid, kust vdiks vajadusel abi otsida, kas puuduvad voi ei olda
neist teadlikud. Mdjudega arvestamine jddbki pigem identifitseerimise voi lihtsalt mainimise
tasemele stiilis "kumulatiivseid mojusid ei esine". Sarnaselt ei olnud vdimalik intervjuuga
puudutada kumulatiivsete modjude haldamise temaatikat, kuna kisitlus  ildjuhul
identifitseerimisprotsessist kaugemale ei jouagi. Therivel ja Ross’i (2007) pohjal ongi esimesed
sammud (s.h ulatuse miidramine, mojude identifitseerimine) oluliseks eelduseks, et saaks
teostada kumulatiivsete mdjude haldamist. Kui aga arvestamine jddb praegusele tasemele

plisima, siis ei saa ka edasi liikkuda parema hindamise ja haldamise suunas.

Siinkohal on paslik vilja tuua, et peaaegu koik eksperdid olid alapeatiikis 1.1.5 nimetatud raskusi
ja piiranguid oma praktikas kohanud, mis v3ib olla pdhjuseks kumulatiivsete mdjude hindamise
sammuni mitte joudmises. Nimetatud aspektidest, mis kumulatiivsete mdjudega arvestamise
keeruliseks teeb, oli kdigi kolme grupi seas kattuvaks andmete kéttesaadavus ja/voi puudumine.
Koik viis eksperti tdid selle probleemi esile ning mitmed neist rohutasid, et teistelt arendajatelt
vOi teiste arenduste kohta on keeruline kui mitte vdimatu infot kétte saada. Viimase on
probleemina vélja toonud nditeks Duinker ja Greig (2006) ning Masden et al. (2010).

Jarelevalvajate hulgas oli see samuti enimnimetatud raskuseks. Kolm eksperti tdid vélja
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finantsilised probleemid, mida nii jérelevalvajad kui otsustajad ei osanud esile tdsta. Nimelt
eksperdid arvestaksid kumulatiivsete mojudega, kuid turusituatsioon sunnib seda mitte tegema.
Erialases teaduskirjanduses sellel temaatikal ei ole vdga palju peatutud, kuid on niiteks tddetud,
et lahteandmete kogumine on kallis ja ajamahukas (Connelly, 2011). Otsustajate nimetatud
raskused ja takistused eristusid teiste gruppide vastustest (vélja arvatud andmete kittesaadavus).
Nimelt tdi neli otsustajat suurimaks probleemiks tdsiasja, et neil on otsustamisprotsessis raske
kumulatiivsetele mojudele toetuda. Otsustajatel on keeruline tegevusluba mitte vélja anda, kui
ainus pohjus oleks seotud kumulatiivse mdjuga. Nad ei tunne sel piisavalt diguslikku kaalu
olevat. Nimetatud aspektile erialasest teaduskirjandusest sarnast probleemi ei leitud, vilja
arvatud see, et tegemist vOib olla seaduse nduete ebaselgusega, miks otsustajad ei leia KMH

regulatsioonist alust kumulatiivsetele mojudele toetumiseks.

Tulemuste pohjal saab teha huvitava tihelepaneku otsustaja kohta. Moned autorid (Wood et al.,
2006; Kruopiené et al., 2009) ja ka Eestis ldbiviidud uuring (Peterson, 2010a: 21, 23, 52) on
vilja toonud otsustaja kui KMH osapoole asjatundmatuse ja vihese kogemuse mojude hindamise
protsessis, kuid intervjuude podhjal jéi teistsugune mulje, kui eeltoodu pdhjal oleks voinud
eeldada. Nditeks erinevalt jarelevalvajatest, kuid sarnaselt ekspertidele, olid mitmed otsustajad
teadlikud kumulatiivsete mdjude erinevatest voimalikest avaldumisviisidest. Mitmed otsustajad
peavad arvestamist védga oluliseks ning iildiselt jitsid otsustajad mulje, et nad on eelhinnangute
koostamisel vdga podhjalikud, teostavad ldhipiirkonna analiiiisi ning kasutavad erinevaid
kaardirakendusi, millest viimaseid nimetas vastupidiselt vaid iiks jarelevalvaja. Siinkohal tuleb
vilja ka otsustaja nn kohusetunde pohjus. Nimelt on KeHJS § 6 Ig 3 p 5 alusel sitestatud
kohustus, et otsustaja peab eelhinnangu andmisel arvestama kumulatiivsuse kui iihe
kriteeriumiga. Otsustaja 1dhtub otseselt seadusega maédratud kohustusest. Tdhelepanu peab
podrama veel sellele, et jarelevalvajale KeHJIS-es loetletud iilesannetes kumulatiivset moju ei ole
mainitud, mistottu sellele temaatikale keskendumine voibki jarelevalvajate puhul pinnapealsem

tunduda.

Siinkohal voiks veel arutleda, et ehk on otsustajaid tabanud asjatu kriitika KeHJS-e eelnduga
saadava kohustuste kasvuga mittetoimetulemises, kuid arvesse peab voOtma, et valimis olid
otsustajad rohke arendustegevusega piirkonnast, kes olid ka vdhemalt kolmeaastase ja pikema
kogemusega. Petersoni (2010a: 15) pohjal on kogemused pigem liihiajalised, 1-4 aastat.
Otsustajate rithma pdhjal saab Oelda, et selged etteantud nduded ning iilesanded tingivad
kumulatiivsete mojudega suurema arvestamise. Silmas pidades aga keskkonnamoju hindamiste

sisu suurt varieeruvust, siis konkreetselt ettekirjutatud nduded ja ranged juhised ei oleks
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asjakohased. Selline teguviis langeks otseselt Richardson’i (2005) kriitika alla, et juhendid ei
arvesta korrapdratust ja on liigselt must-valged. Kumulatiivsete mdjude puhul vdiks olla
lahenduseks teatud printsiipide ja raamistike esile toomine, millega arvestamine vdib anda aluse

kasitluse tihtsuse vilja kujunemiseks.

Jarelevalvajad ja otsustajad aga leiavad, et just juhendite loomine ning jérelevalvaja sonul ka
koolituste ldbiviimine oleks vdimalus praktika parendamiseks. Canter ja Ross (2010) on vilja
toonud, et alates 2000. aastate esimesest poolest on kumulatiivsed mdjud hakanud aina rohkem
tdhelepanu saama. Seda vOib seostada iiheksakiimnendate 10pus mitmetes piirkondades
viljaantud ametlike juhenditega (nt Hegmann et al., 1999; European Commission, 1999), mis
iseenesest voisid luua eeldused paremaks arvestamiseks. Juhendite loomist kumulatiivsete
mojude praktika parendamise eesmaérgil peavad tdhtsaks ka mitmed autorid (Jain et al., 1993:
173; Canter and Ross, 2010). Vaid iiks ekspertidest oli jarelevalvajate ja otsustajate enimlevinud
soovitusega péri, kuid seda teise nurga alt, kui uute juhendite koostamine. Nimelt pakkus ta
vidlja, et varasemad juhendid peaks uue pilguga iile vaatama. Siinkohal tuleb vélja sarnasus
jérelevalvajate ja otsustajate rithma vahel ning nende vastandumine ekspertide riihmale.
Viimased toovad vilja hoopis teistsugused vOimalused, mis on suunatud jirelevalvajate ja
otsustajate rohkema ndudmise ning paddevuse tOstmisega. Just nende kompetentsus tekitab
eksperdile muret ning sarnase pddevuse probleemi tdi vidlja ka 2010. aastal Eestis ldbiviidud

uuring (Peterson, 2010a: 21, 23).

Jarelevalvajad ja otsustajad olid {ihisel arvamusel ka selle kohta, kas nad saavad oma rollist
tulenevalt midagi praktika parendamiseks &dra teha. Molemas grupis kolasid kaks varianti:
ekspertidelt tuleb arvestamist rohkem noduda voi jarelevalvaja/otsustaja peaks tegelema enda
koolitamisega, kuna nende teadmised kumulatiivsetest mojudest on puudulikud. Viimase
variandi suhtes tegid mitmed eksperdid intervjuu jooksul tdhelepanekuid, et jérelevalvaja ja
otsustaja kompetentsi oleks vaja tdsta korgemale tasemele. Vaid eksperdid on erialaliselt
litsentseeritud ja neile on seatud sisulisi tingimusi, mida ka KeHJS-e muutmise seaduse eelnduga
karmistatakse (Keskkonnaministeerium, 2014a). Jarelevalvajate ja otsustajate korral taolisi
ndudmisi ei ole seatud ning seda ei saakski teha, vdlja arvatud ametikohale esitatud nduetele
vastamise tingimus. Siinkohal on oluline rolli eripéra, kus nditeks ekspertide {ilesanne ongi anda
otsustajale vajalikku, mitmeid asjaolusid arvestavat teavet, et viimane saaks selle pdhjal otsuse
langetada. Kokkuvdttes on kiisimus t60 efektiivsuses ning igal osapoolel on oma kindel roll, kuid

padevuse tdstmine ei tuleks kindlasti kahjuks.
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Kuigi mitmed jérelevalvajad ja otsustajad iitlesid, et nad voiksid rohkemat arvestamist ndudma
hakata, siis nenditi, et igapdeva praktikas on seda keeruline ette votta. Pohjendusteks toodi
mittepiisav teadlikkus kontseptsioonist, mistdttu ei oska nad ka rohkemat nduda kui seda on seni
teinud. Wérnback ja Hilding-Rydevik (2009) tdheldasid samuti teadmiste puudumise seost
kumulatiivsete mojude vihese arvestamisega. Mainiti veel kindla aluse puudumist, mille pohjal
saaks karmimaid ndudmisi esitada, ning rohutati vajalikkust teiste jarelevalvajate ja otsustajatega
edasises tegevuses kokku leppida, kuna see tagaks iihtse praktiseerimise. Kokkuvdtvalt pakkusid
kaks osapoolt kiill vdimalusi, kuid nentisid nende tiideviimise piiranguid. Ka eksperdid ei olnud
viga altid voimalusi pakkuma, mida nad ise saaksid praktika parendamise eesmérgil ette votta.
PShjendusena voib tuua ekspertide motiveerituse olukorra parendamiseks, mis ei ole viga korge.
Nad peavad tédhtsaks iiletildise kvaliteedi tdstmist ning kitsale teemale ei sooviks keskenduda.
Sarnaselt ei ole olukorra parendamiseks kdrget motivatsiooni jérelevalvajate ja otsustajate

hulgas, kuid seal siiski esines konekaid erandeid, kelle jaoks on temaatika viga oluline.

Koigi praktikute arvamused erinevad oluliselt kiisimuses, kes peaks haarama initsiatiivi praktika
parendamiseks. Kolme grupi seas on peaaegu igaiihel erinev vaade ning tihti nimetatakse mitte
ainult iihte osapoolt voi institutsiooni. Eelnev nditab samuti suurt ebaselgust kumulatiivsete
mojude praktikas. Ei osata Oelda, kes vOiks vastutuse votta vOi otsustavaid samme astuda.
Therivel ja Ross (2007) on vilja toonud sarnase olukorra, kus arvestamist peetakse kellelegi
teisele midratud iilesandeks ning praktikud ennast ise vastutavaks ei pea. Intervjueeritud
praktikud {ildjuhul end ise initsiatiivi haarajana ei nédinud, kui vilja jétta iiks jérelevalvaja ja
kolm otsustajat, kellest viimased ei nimetanud kiill otsustajat kui osapoolt ainuisikuliselt.
Otsustajate riithm oligi mdonevdrra erinev teisest kahest grupist, kuna {itlesid, et algatusvoime
voiks tulla just nende osapoolelt. Arvatavasti nad mdistavad, et neil on tulenevalt oma rollist
voimalik praktikasse panustada ning oma tegevusega midagi muuta, mis kiill otseselt nende rolli

voimaluste iile arutamisel vilja ei tulnud.

Ullatav on, et vaid kaks korda rdhuti koostdd tihtsusele praktika parendamises. Kumulatiivsete
mojudega tegelemiseks vajalikku koostodd on tidhtsustanud mitmed autorid (Therivel and Ross,
2007; Canter and Ross, 2010; Connelly, 2011; Folkeson et al., 2013; Porter et al., 2013), kuid
peab nentima, et intervjueeritavate seas sellist arvamust rohkem ei esinenud. Hetkel véga head
aluspinda koost6d tekkimiseks ei ole ning intervjueeritavad vaatavad praktika parendamise
suhtes pigem eri suundades ja ootavad teiste KMH osapoolte algatust. Kirjeldatud olukorra vdib
olla pdhjustanud arusaama puudumine kumulatiivsete mdjude kasitlemisest ning kontseptsiooni

timbritsev ebaselgus. Praktikud ei ole tuttavad, kuidas peaks kumulatiivsetele mdjudele
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lahenema, milliseid metoodikaid vdiks arvestamisel ja hindamisel kasutada. Ebaselguse tottu ei
osata vilja pakkuda ka kindlaid lahendusi praktika parendamiseks. Viimaseks on ka iiletildine

motiveeritus suhteliselt madal.

Intervjueeritud 15 praktiku arusaamad ja kumulatiivsete mojude kéasitlemine on iildistatavad
Eesti kontekstis, kuna praktikute kogukond on suhteliselt vdike, osapoolte vahel on vordlemisi
tihe kokkupuude ning rollist tulenevad iilesanded ja isedrasused mdjutavad osapoolte kisitlust
praktikas. Tulemuste iildistamisel peab aga silmas pidama, et {iildiselt on otsustajate ja
jarelevalvajate kogemus aastates madalam, kui kédesoleva magistrito6 valimisse voetud
praktikutel. Samuti esineb praktikute seas erandeid, kelle arusaam ja kasitlus vdib teistest
erineda, mis oli ka néha antud t66 kontekstis. Kvalitatiivse uuringu korral on aga oluline teatud
ndhtuse ja selle késitluse pohjalikum uurimine, mitte niivord esindusliku valimi koostamine.
Valimi suurus on sobiv kogemuse ja arusaamade tuvastamiseks, kuna uuritavatel on piisavalt
korge asjatundlikkus keskkonnamdju hindamise valdkonnas ning tegemist on suhteliselt iihtse
kogukonnaga. T66 tulemusi on kavas tutvustada nii Keskkonnamdju Hindajate Uhingule, kui
Keskkonnaametile ja Keskkonnaministeeriumile. Eesmirgiks on praktika iihtlustamine ja
tthisarvamuse kujundamine praktikute kogukonnas ja selle eri rilhmade seas. Ténu
kumulatiivsete mdjude paremale arvestamisele, toimub ka keskkonnamdju hindamise kvaliteedi

parendamine ja keskkonnakahju ennetamine.

Kéesolev magistritod on iliks esimesi kumulatiivsete mojude praktikaga seotuid uurimusi Eestis.
Kindlasti on vaja teostada ulatuslikum uuring, mille saaks vilja t66tada antud t66 tulemuste ja
jérelduste pohjal. Laiaulatuslikuma uuringuga saaks tuvastada kdesolevas t60s arvesse votmata
jaanud osapoolte, nditeks arendajate ja ametkondade, arvamused ning suhtumise
kumulatiivsetesse mdjudesse. Koostodd on pakutud vdimalikuks lahenduseks kumulatiivsete
mojudega tegelemisel ning uurimise eesméirgiks saaks seada tuvastamise, kui altid voi
motiveeritud on koostdoks ja praktika parendamiseks iilejaanud KMH osapooled ning kuidas
oleks neid voimalik paremini kaasata madala motivatsiooni korral. Kuna aga t66 tulemused on
Eesti kontekstis tildistatavad, siis saaks neid ka enne edasiste uuringute teostamist arvesse votta.
Niiteks oleks voimalik seda teha KMH seadusloomel, kas voi alustada terminoloogia
tihtlustamisega. Kontseptsioonist selguse loomise mottes saaks ka Keskkonnaministeerium
kdesolevale to6le tuginedes pakkuda kindla méératluse ja definitsiooni, mis oleks edaspidi heaks

aluseks iihisarusaama piisimisel.

61



5 KOKKUVOTE

Kumulatiivsete mdjude kontseptsioon on suuresti seotud ebaméiédrasusega ning mdjude
kisitlemine on praktikas nork. Leidub mitmeid pdhjuseid, miks kumulatiivsete mdjude
arvestamine pakub véljakutset. Esiteks ei ole konealused mojud nii ilmselged kui otsesed mdjud,
nende identifitseerimine on keerulisem mdju ulatuse méadramise isedrasuste kui ka andmete
raskesti kattesaadavuse tottu. Piiranguid ja takistusi vOib veel nimetada mitmeid. Siiski ei ole
vabandatav nende tdhelepanu alt vélja jitmine ja mitte kaasamine KMH protsessi, kuna
kumulatiivsete mojude arvestamisega ennetatakse keskkonnakahju, arvestamine on seadusega
noutud ning see kuulub hea tava alla. Lisaks eelnevale on otsustusprotsessis oluline tegevusloa

andjale pakkuda tervikhinnangut ja seelébi tdielikku arusaama koigist voimalikest mdjudest.

Erialase teaduskirjanduse pdhjal on arvestamise kohustuslikkusele vaatamata kumulatiivsete
mojude kisitlemise ndrk ning tegemist on temaatikaga, mis tekitab palju kdneainet ja on suure
tdhelepanu all. Eestis oli seni ainukeseks iilevaateks Kullamaa (2012) bakalaureuset6o, mis
pohines KMH ja KSH aruannete analiiiisil. Kdesoleva magistritddga sooviti temaatika avada
praktikute — jérelevalvajate, otsustajate ja ekspertide — vaatenurgast ning uurida nende kogemust
ja arusaamu seoses konealuste mojudega. Sealjuures seati eesmérgiks iihisarusaama tuvastamine
kumulatiivsete mdjude kontseptsioonist ning samuti sooviti selgitada kolme praktikute riihma
kidsitluste sarnasus ja/voi erinevus. Eesmirgi teostamiseks viidi ldbi intervjuudel pohinev

kvalitatiivne uurimus, mis vdoimaldas temaatikat siigavuti uurida.

T60 tulemuste pohjal tehtud peamine jdreldus on, et kumulatiivse modju mdistest ja
kontseptsioonist saadakse suurel médral iihtmoodi aru ning voiks 6elda, et esineb iihisarusaam,
kuid mérkimisvdirsed erinevused tulevad vilja méératluse piiritlemises. Jarelevalvajate riihm
annab kumulatiivsete mojude mdistele kitsa definitsiooni, vottes aluseks vaid ldhestikku asuvate
sarnaste tegevuste olemasolu. Otsustajad méddratlevad konealuseid mdjusid laiemalt, arutlevad
erinevate avaldumisviiside iile ning mdned otsustajad toovad ka vilja mojutatava vaatenurgast
lahtumise olulisuse. Ekspertide rohuasetus kumulatiivsetele mojudele madratluse andmisel on
aga seotud mojude kuhjumise aset leidmisega ning sarnaselt otsustajate rithmale méératlevad nad

mdiste laiemalt kui jirelevalvajad.

Otsest terminoloogilist segadust ei ilmnenud, kuid valitseb ebaselgus kumulatiivse- ja koosmoju

moiste kasutamise kohta. Moned praktikud peavad eelnimetatud moisteid siinoniitimideks, teised

62



jélle védga sarnasteks, mistottu ei pea ka vajalikuks eristamist, ning kolmandal juhul mdisted
eristatakse. Sealjuures kolm praktikute riihma omavahel ei eristunud. Antud juhul ei tekita
moistete ebaselgus, nende samastamine voi eristamine, sisulist vastuolu ning ei ole otseseks
piiranguks kumulatiivsete mojude arvestamisele praktikas. Kuna aga ebaselgust peetakse
tildjuhul arvestamise ja iihisarusaama viljakujunemisel takistuseks, siis tuleks mdistetele selge
méiératlus anda ning erineva terminoloogia kasutamine KMH regulatsioonis ja kisiraamatutes
tihtlustada. Kéesoleva uurimisega tuvastati ka varieeruv praktika. Suur puudujidk tuleb vélja
tildtunnustatud kumulatiivsete mdjude arvestamise ja hindamise metoodikate tundmises ja nende
kasutamises. Uldjuhul ei ole praktikud nendest ega ka abistavatest juhenditest teadlikud. Kuna
kumulatiivsete mojude kisitlemine jddb peamiselt identifitseerimisprotsessi tasemele voi 10peb
seal erinevate raskuste tottu, siis ei olnud vdimalik intervjuudes ka keskenduda konealuste

mdjude hindamis- ja haldamisprotsessi isedrasustele.

Kéesolev magistritoo on iliks esimesi kumulatiivsete mojude praktikaga seotuid uurimusi Eestis.
Ulatuslikumat uuringut, pohjalikumat analiilisi ja edasist arutelu vajab see temaatika kindlasti.
Too tulemuste ja jérelduste pdhjal on vdimalik koostada ja ldbi viia laiaulatuslikum uuring,
hdlmates ka niiteks arendaja ning huvitatud ametkonnad, kes antud t66 kontekstis valimisse ei
olnud kaasatud. Uuringu eesmirgiks saakski olla tilejidnud KMH osapoolte arvamuste ja
suhtumiste tuvastamine, mille saab arvesse votta edasiste koostodvoimaluste vélja téotamisel.
Vottes aluseks, et magistritod tulemused on Eesti kontekstis iildistatavad, siis saaks nendest
praktika parendamisel ka ldhtuda ning seda teha enne uute uuringute teostamist. Nditeks oleks
voimalik alustada terminoloogia iihtlustamisega. Keskkonnaministeerium kui seaduselooja saab
siinkohal haarata initsiatiivi ja luua kindla definitsiooni vilja pakkumisega mdiste méératlusse
selgust, mis oleks edaspidi heaks aluseks iihisarusaama vilja kujunemisel ja pilisimisel. Samuti
on voimalik veel pidurdada erinevate kisitluste ja metoodikate tekkimist ja silivenemist, mis

varem vo0i hiljem tekitaks iihise arusaama kujunemisel probleeme.
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6 SUMMARY

Cumulative effects in Estonian EIA practice
Johanna-Maria Siilak

Considering cumulative effects (CE) is an important part of environmental impact assessment
(EIA) at the project level. Regardless of the quite long history of EIA and corresponding CE
consideration (ca 40 years), the overall practice of CE is continually weak and the conception of
CE is widely vague among the EIA practitioners. There are several reasons why the
consideration of CE is offering challenges. First, CE are not as obvious and clear as direct
impacts, identifying is complicated in terms of different issues in the scoping phase, e.g.
obstacles on defining temporal and spatial scales and a lack of data. Many limitations and
constraints are to follow. However, there is no excuse not to focus on cumulative impacts as the
consideration of CE is an important part of preventing damage to the environment, consideration
is required by legislation and it is good practice. In the decision-making process it is essential to
provide all the information needed and thus give the full understanding of all the potential

impacts that may occur.

While the consideration of CE is required by legislation the practice still remains weak.
According to the recent studies, the consideration, assessment and practice of CE is one of the
main issues of EIA, it generates a lot of discussion and it is given more and more attention. So
far the only research conducted in Estonia was the Bachelor’s thesis by Kullamaa (2012) based
on the analyses of the documentation of EIAs and also of the strategic level impact assessment
statements. The focus of this particular master thesis is on practitioners” - reviewers, decision-
makers and consultants - views and perspectives. The aim of this research was to explore the
current practice and comprehension of CE held by different, but highly connected EIA
practitioners” groups to identify the common understanding of the conception in order to suggest
improvements to strengthen CE consideration and assessment. 15 interviewees were chosen to
represent three different categories of practitioner groups in Estonian EIA process. Five
interviewees of each group were chosen with a view to ensuring a representation of different
institutions. Practitioners had at least three years of experience. The empiric research was

performed as a qualitative research among three practitioners” groups using semi-structured
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interviews. Recorded material was transcribed, coded and categorized and then analysed in order

to identify the common ground of the conception and consideration of cumulative effects.

The research shows that there is some common ground of understanding what the cumulative
effect is and it could be said there is a common perception, but there are significant differences
on the views of what constitutes the conception. Reviewers provide a narrow definition of the
CE, based on the existence of similar close-set activities. Decision-makers define these effects
more widely, they discuss about various opportunities how these effects may occur. Some of
them also mentioned the approach based on the valued ecosystem components. The consultants
focus on the aspect of cumulation and similarly to the group of decision-makers, they define the

term more broadly than reviewers.

Terminological confusion was not revealed, but there is uncertainty about the usage of the terms
of cumulative effect and combined effect. Some practitioners consider the foregoing terms
interchangeably, others consider these as very similar terms what therefore do not necessary
need differentiation, and in the third case terms are considered as discrete. Therewith the three
groups of practitioners were not distinguishable from each other. On this case the uncertainty of
the terms may not be considered as a constraint to the practice of CE. However, the uncertainty
is generally regarded as an obstacle to the formation of a common understanding. Therefore it
raises a need for clarification of the current understanding of the concept and to homogenize the

use of different terminology in the EIA regulation and manuals.

This investigation also identified weak practice of considering and assessing cumulative effects.
There is a shortage of using generally accepted methodologies and practitioners are even not
aware of the existence of any guidelines. The consideration of cumulative effects primarily
remains or ends on the level of identification process. Therefore it was not possible to hold a
discussion about the assessment and management measures of CE. Difficulties experienced by
practitioners are widely the same as identified in the scientific literature, but the emphases may
somewhat differ. All practitioners brought out the problem related to the lack of data or the

complexity of collecting the data needed.

Current study is one of the first researches of the practice of cumulative effects in Estonian EIA.
A wider study and in-depth analysis of the topic definitely needs further discussion. In-depth
interviews among three groups of practitioners identified their experience and results obtained

can be used as a basis of a larger-scale survey, which could for example comprise developers.
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Several problems emerged are also being experienced in many other regions. Research revealed
the need for clarification of the term and concept of CE as also mentioned above. The Ministry
of the Environment as an EIA regulator should take the initiative and offer the clarification
needed. It would be a good basis of starting to improve the weak practice of CE consideration
and further assessment as well as management. By increasing the motivation there is a chance
for collaboration to improve the practice by dealing with obstacles and constraints at early level
and to take those into account at the further EIA regulation processes. There is a possibility to
hinder the use of different approaches and methodologies, what sooner or later may cause

problems in establishing the common understanding.
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7 TANUAVALDUSED

Tdnan siidamest oma juhendajat Age, kes on olnud suureks nduks ja toeks terve magistritod
kirjutamise protsessi juures ning tdnu kellele mul tekkis sligavam huvi keskkonnamoju

hindamise temaatika vastu. Age entusiastlikkus on olnud siititav.

Ténan viga Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonna kollektiivi, eriti Marist ja

Dagmarit, kelle abivalmidus on olnud &éretult suur.

Ma olen ka véga tanulik koikidele intervjueeritavatele, kes leidsid aega pohjalikuks vestlemiseks

ning andsid sellega olulise panuse ja rikkaliku alusmaterjali magistritooks.
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LISA 1. INTERVJUU KUSIMUSED

Intervjueeritav:

Aeg, koht:

Intervjuu kestus:

Vanus:

Haridus, eriala:

KMH viljadpe:

Kogemus aastates KMH valdkonnas:
Kogemus aastates konkreetses rollis:

Uldised kiisimused

Mis on teie jaoks KMH peamine eesméark?
Mis on lithidalt antud valdkonnas suurimad puudused, probleemkohad?

Kontseptsiooni mdistmine

Mis teile esimesena pahe tuleb, kui ma kiisin, mis on kumulatiivsed mojud?

Kuidas te selle mdiste defineeriksite?

Kas te moistate kumulatiivsete mojudena ka koosmdju?

Mis te arvate, kas teised praktikud mdistavad kumulatiivseid mdjusid teistmoodi?

Kas miski kohustab kumulatiivsete mdjudega arvestama tegevusloa tasandi KMH protsessis?

Kas seaduse regulatsioon kumulatiivsete mdjude kohta on piisavalt selge ja ithene?

Kuidas te arvate, kas kumulatiivsete mdjude arvestamine ja hindamine on kellegi v3i millegi poolt ndutud?
Kas te olete teadlik kumulatiivsete mdjude arvestamise juhendite olemasolust?

Kasitlemine praktikas

Kuidas te oma praktikas kumulatiivsete mjude temaatikaga kokku puutute, kas see on osa teie tavaparasest toost?
Kuidas te kumulatiivseid mdjusid identifitseerite? Palun kirjeldage seda protsessi.

Kas te kasutate mingeid kindlaid meetodeid kumulatiivsete mdjude identifitseerimiseks ja hindamiseks?

Kuidas te arvate, kas kumulatiivsete mdjude arvestamine peaks olema KMH protsessi kaasatud?

Raskused, takistused ning voimalused tulevikuks

Kas miski takistab teid kumulatiivsete mdjude protsessi kaasamisel?

Kas te leiate, et kumulatiivsete mojudega on mingitel pShjustel keerulisem arvestada?
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Milliseid raskusi voi kitsaskohti te olete ise kogenud oma praktikas seoses kumulatiivsete mojude arvestamisega?
Kas kumulatiivsete mdjudega arvestatakse piisavalt?

Kelle poolt peaks tulema initsiatiiv kumulatiivsete mdjude rohkemaks arvestamiseks?

Mida saaks teha, et kumulatiivsete mojudega arvestataks praktikas rohkem?

Oskate tuua omapoolseid soovitusi, lahendusi pracgusele olukorrale?

Kas te leiate, et teil endal on voimalus oma rollist tulenevalt kumulatiivsete mojudega arvestamist mojutada?

Mis on teie arvamus, kas selle temaatikaga on oluline tegeleda, olukorda parendada ja lahendusi otsida?

Naited praktikast

Kas te oskate tuua nditeid KMH-st, kus kumulatiivsete mdjudega on edukalt arvestatud?

Naiteid, kus oleks pidanud kindlasti palju pohjalikumalt arvestama, hindama?
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