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Kokkuvote

Kaesoleva t66 eesmargiks oli uurida 3a lasteaias kaivate laste arengutaseme hindamise
meetodeid ning selgitada valja, millisel méaral on need omavahel kooskdlas. Uurimistoos
kasutati J. Strebeleva poolt vélja to6tatud laste vaimse arengu diagnostilist testi ja autori poolt
koostatud kiisimustikke lapsevanematele ja dpetajatele. 2013.a novembris 1abi viidud
uuringus osales 50 3—4 aastast last kahest Tartu lasteaiast ja kiisimustikele vastasid samade
laste vanemad (50) ning rihmadpetajad (10). Uurimuse tulemusena selgus, et kisimustike ja
testi tulemused olid koosk®6las tle 90 % laste puhul. Erinevused ilmnesid lapsevanemate ja
Opetajate hinnangutes sama lapse sotsiaalsetele oskustele ning lapsevanemad hindasid oma
lapse taset veidi kdrgemaks, kui seda néitasid testitulemused ning dpetajate hinnangud.
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Abstract

ACCORDANCEOFUSING DIFFERENT GRADING METHODS ASSESSING
OVERALL DEVELOPMENT OF3 YEAR OLDKINDERGARTEN CHILDREN

The purpose of the thesis was to research the accordance of using different methods assessing
the generaldevelopment of 3 year old kindergarten children. J. Strebeleva’s test for mental
development was used, also a questionnaire for parents and teachers of the kindergarten
children. In November 2013 fifty children, ages 3 and 4, from two Tartu kindergartens
participate in the research, 50 parents and 10 teachers filled in the questionnaire. As a result,
assessing general development, there was accordance of different methods for 90% of the
children. Analysing the results, differences in estimates was found in social skills. It was
found that parents assessed the general development of their child higher than it was
according to the teachers opinion and the results of Strebelava’s test.
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Sissejuhatus

Kuusik (2007, 1k. 22) on kirjutanud, et: ,,... vaatamata {ildisele heaolu kasvule, laste
stindimus véheneb. Samas nende laste arv, kelle areng erinevatel pohjustel ei kulge nn.
eakohaste normide jéargi, kasvab®. Lapsevanemad ja dpetajad tunnevad iiha suuremat vajadust
kindlate standardite jérele, et maaratleda oma lapsele parim arengukeskkond ja t6husaimad
Opetamismeetodid. Eelkdige tuntakse puudust standardiseeritud testidest, mille abil on
vBimalik laste arengut usaldusvaarselt hinnata. Kui me raégime varajasest markamisest, siis
tuleks lapsi uurida vanuses 0 — 3 a, aga on tahtis, et erivajadustega lapsed saaksid valja
selgitatud vahemalt enne kooliminekut. Tammemae (2012, Ik. 24) Gtles, et: ,,Mida enam
suudetakse koolieelses eas leevendada lapse kdneprobleeme ja spetsiifilisi arenguhdireid, seda

tdendolisem on dpiraskuste ennetamine ning lapse edukas edasijoudmine koolis.*

Tanapéeva lasteaedades valivad lapse arengu hindamise meetodid ja vahendid seal
tootavad Opetajad, need kinnitatakse lasteasutuse 6ppekava raames. Arenguvestluse kéigus
vahendatakse konkreetse lapse hindamisel saadud tulemused lapsevanematele ja lepitakse
kokku edasine arendustegevus (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Paraku on
konkreetseid hindamisvahendeid Eesti lasteaedades vahe voi ei ole need siinses
kultuurikeskkonnas kasutamiseks mdeldud. Lapse vaatlusel saadud info pole alati objektiivne,
kuna Opetajal voib olla varem vélja kujunenud pilt lapsest. Lapsevanem on oma lapse
oskustest pigem vaheteadlik ja ootab teavet lapse arengu kohta 6petajalt kui spetsialistilt. Kala
(2007, Ik. 5) markis, et: ,,Lapsevanemal, pedagoogil, eripedagoogil on ainuisikuliselt raske
otsustada lapsele parima keskkonna valiku ule. Koolieelses eas on raske hinnata lapse arengut
vorreldes eakaaslastega, sest areng ongi ebauhtlane. Adekvaatsem saab olla analtits
pedagoogilise meeskonna ja pere koostoona“. Selleks, et laps saaks igakiilgset abi, on vajalik
meeskonnatdd, mis eeldab kdigepealt lksmeele saavutamist selles osas, millisel tasemel lapse

uldareng hetkel on ning mida tuleks edasi teha.
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Laste arengu hindamine koolieelses lasteasutuses

Miks on vaja hinnata lapse arengutaset? Voib olla piisab sellest, kui dpetaja teab,
milliseid padevusi tema rihma lapsed oma vanuses omandama peavad ning l&htuvalt sellest
kavandab dppetlesanded? Minu tahelepanekud 15 aasta jooksul (mil to6tasin Gpetajana
erinevates lasteaedades) kinnitavad, et samavanuselised lapsed asuvad erineval tasemel nii
oma Oppimisvdime kui ka teadmiste ja kogemuste hulga poolest, mille nad on saanud
sOltuvalt individuaalsest arengukeskkonnast ning bioloogilistest eeldustest. Tdiskasvanutena
me aktsepteerime, et oleme kdik erinevad, isegi unikaalsed, sama p&himdtet peaksime

arvestama ka laste puhul.

Tiko (2006, lk. 6) toob vélja, et ,,On viga tihtis silmas pidada, et indiviidid erinevad
oluliselt tiksteisest oma psiuhilises arengus. Esmalt véljenduvad need erinevused
arengutempodes...veel suuremad erinevused esinevad erinevate tegevusviiside, psiihiliste
protsesside ja omaduste kujunemisel, huvides, iseloomuomadustes, vimetes. Vaieldamatult
erinevad lapsed oma looduslikelt eeldustelt*. Opetaja iilesandeks on selgitada vilja, kas ja
millisel maaral on tema riihmas lapsi, kes vajavad dppematerjalide/6ppemeetodite

kohandamist v&i tuleb laps suunata edasistele uuringutele (Kutsestandard, Opetaja, tase 6).

Lapse arengu hindamise kohta on antud tldised p6himdtted Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008). Lapse arengut on oluline hinnata ja analliisida lapse eripéra
maistmiseks, erivajaduste valjaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks
ning dppe- ja kasvatustegevuse kavandamiseks. Opetajad viivad vaatlusi l4bi kindla plaani
alusel ning lapsi jalgitakse nii igapaevatoimingutes, vabaméangus kui ka dpetaja poolt
suunatud tegevustes.Lapse arengu hindamisel vGetakse aluseks eeldatavad ildoskused ning
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade tulemused.Lapse arengut Kirjeldatakselapsest
lahtuvalt, vaartustades saavutatut ning tunnustades lapse toimetulekut, arenemist, positiivseid
hoiakuid ja huvi. Lasteasutuse pedagoogiline ndukogu otsustab, milliseid meetodeid kasutada
lapse arengu hindamisel. Rihmadpetaja tutvustab lapsevanemale lapse arengu hindamise
pdhimdtteid vahemalt tiks kord Gppeaastas toimuval arenguvestlusel, millel
antakse tagasisidet lapse arengust ja 6ppimise tulemustest ning selgitatakse lapsevanema
seisukohad ja ootused lapse arengu suhtes.Haidkind (2012, 1k.106) kirjutas: ,, Lapse
arengutaset on vaja tundma Gppida enne dpetamist selleks, et pustitada jdukohaseid eesmarke,
valida sobivaid 6petamisvotteid ning vahendeid. Hindamiseks saab kasutada mitteformaalseid

ja formaalseid meetodeid: vaatlust, kisitlust, dokumentatsiooni analtitsi, testimist. Koikidel
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meetoditel on oma eelised ja ka puudused, mist6ttu heatasemelisel hindamisel erinevaid
meetodeid kombineeritakse®.Jdrgnevalt annan llevaate lasteaedades kasutatavatest

hindamismeetoditest:

Vaatlus.Kdige tuntum, lihtsam ja kdeparasem viis informatsiooni saamiseks on vaatlus
(Olenko, 2006). Vaatluse teel on vdimalik saada informatsiooni véga erinevatest
valdkondadest nt sotsiaalne, kognitiivne, emotsionaalne areng. Vaatluse tulemusena vdime
mdista lapse normaalset kasvu ja arengut, muutusi tema kaitumises, lapse individuaalsust,
lapse vajadusi, tema dppimise isedrasusi, suhtlemist teiste laste ja taiskasvanutega,
toimetulekut konfliktidega, &ra tunda haigusi, planeerida sekkumisi jne (M&nnamaa, 2008).
Vaatlust planeerides tuleb eelnevalt tdpsustada selle eesmérk, méératleda vaatluse objekt
(objektid), koht, aeg, labiviija, meetod (kas video- vBi audiosalvestus, kditumise kirjeldamine,
hindamisskaala taitmine) ja see, kuidas saadud tulemusi hinnata. Mikk (1975, Ik 41) Kirjutas,
et ,,Eesmargist ldhtudes koostatakse kdigepealt vaatluse plaan. Plaanis fikseeritakse, mida ja

kuidas jalgida*

Soltuvalt eesmérgist valitakse vaatluse vorm. Loomuliku vaatlusekorral vaadeldakse
lapse kaitumist tema tavapérases keskkonnas ja vaatleja ei sekku lapse tegemistesse.
Struktureeritud vaatluse puhul hindab vaatleja mingit kindlat kditumist standardsetes
tingimustes. Mittestruktureeritud vaatluse korral valib vaatleja keskkonna, kus vaatlus toimub
ning voib situatsiooni sekkuda. Osalusvaatlusestoimub vaatleja ja lapse vahel aktiivne

suhtlemine ning koost6d (Mé&nnamaa, 2008).

Vaatlusmeetodi positiivseks kiljeks on, et last héirib see kdige vahem, kuna ta saab
olla oma loomulikus keskkonnas ning meetod vGimaldab koguda infot ka nende laste kohta,
kes on kas liiga h&belikud vdi pole koostodvalmid. Puuduseks on selle meetodi puhul aga, et
nii andmete kogumine, kui nende télgendamine s6ltub taiel maaral vaatleja
professionaalsusest ning véaga raske on tagada tulemuste ajas plsivust ja korratavust, samuti ei
saa olla kindel, et méddame just seda, mida modta plaanisime. Probleemiks v6ib osutuda ka
vaatleja kallutatus, kelle eelinfo v6i eelarvamused véhendavad vaatlustulemuste objektiivsust
(Mé&nnamaa, 2008).

Uheks vaatluse alaliigiks v@ib lugeda ka lapse toode vaatlust, kuna need kdnelevad

péaris palju tema arengutaseme kohta. Soovitav on koguda lapse t66d tihte arengumappi, nii
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saame Ulevaate toimunud arengu diinaamikast ja selles kajastub tema individuaalse arengu

lugu (Veisson ja Nugin, 2009).

Kusitlus.Mikk (1975) on 6elnud selle uurimismeetodi kohta, et kusitlus on sotsioloogilist
laadi andmete kogumise peamine meetod, mille universaalsus seisneb selles, et kiisimusi voib
esitada kdige kohta, ka inimese arvamuste ja tdekspidamiste kohta, mis ei tarvitse tegevuses
alati valjenduda. Kuid peab arvestama, et vastused ei pruugi tegelikku olukorda tiheselt ja
objektiivselt peegeldada. Ta lisab, et kisitluse teel saadavate andmete kvaliteet on sGltuvuses

selle ettevalmistusest ja labiviimisest.

Koolieelsetes lasteasutustes kasutavad dpetajad vanemate Kkisitlust kirjalikus vormis
ehk ankeeti arenguvestluse ettevalmistamiseks (Alman, 2000). Lapsevanemale antakse kodus
taitmiseks kusitlusleht, et suunata teda eelnevalt mdtlema oma lapse arengu voi kaitumise
erinevatele ilmingutele. Selle tulemusena kulgeb arenguvestlus ladusamalt. Kisitluse puhul
on tahtis, et kiisimused oleksid tGheselt mdistetavad, omavahel seotud ja toetaksid tksteist.
Valtida tuleks kusitluse liigset pikkust. Oluline on ka péérdumine vdi selgitus, miks kusitlust
I&bi viiakse (Olenko, 2006).

Kusitlusmeetodi (ankeedi) positiivne kiilg on, et selle abil saab infot korraga paljudelt
inimestelt. Samas vdivad inimeste vastused olla kallutatud hetkemeeleolust vdi soovist
naidata olukorda paremana, kui see tegelikult on. Kusitluse dnnestumine soltub suuresti selle

labiviija suhtlemisoskustest, kiisimustiku tlesehitusest ja andmete to6tluse tdpsusest.

Suulist kusitlust nimetatakse intervjuuks.Siingi on eelnevalt koostatud klsimused,
kuid neile vastatakse tavaliselt vestluse kéigus. Lasteaias on viimasel ajal levimas trend
intervjueerida rihma lapsi. Selle eesméark on Olenko (2006) sdnul teada saada, mida lapsed
tunnevad, motlevad voi ihaldavad, sest vaatlusel ei saa me teavet lapse sisemaailma,
tegutsemismotiivide ja soovide kohta. Intervjuu puhul seab piiri lapse vanus. Véga véikese
lapse kohta on raske saada sel teel diget infot, kuna laps ei pruugi kisimusest digesti aru
saada. Suuremate laste puhul on see aga hea meetod nii teadmiste hankimiseks lapse kohta kui

temaga lahedasema kontakti saamiseks.

Test.Mikk (1975, 1k. 59) iitles, et ,,Eksperiment on nidhtuse esilekutsumine uurimise

eesmargil®. Kikas ja Midnnamaa (2008, 1k 167.) defineerivad testi moistet hariduslikus
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hindamises kui ,,...kiisimuste ja probleemide seeriat, mida kasutatakse indiviidi teadmiste,

vOimete, oskuste modtmiseks ning mille tulemusi véljendatakse arvuliselt.

Test erineb teistest hindamismeetoditest seet6ttu, et kogu protsess allub kindlale
korraleja seda viiakse labistandardsetes tingimustes. Uuritavale esitatakse kiisimused voi
ulesanded, mille sisu ja Glesehitus on varem kindlaks méaratud ning mida korduval ja
kordustestimisel ei muudeta. Eesmargiks on vdimalikud vastuse objektiivsust mdjutavad
tegurid minimeerida. Testimismeetodit iseloomustab see, et tulemused fikseeritakse arvulisel
skaalal s6ltuvalt sooritatuse tasemest, mis voimaldab saadud andmeid kiiresti td6delda ja

analliisida ning erinevate isikute testitulemusi omavahel vorrelda.

Testi ettevalmistavasse etappi kuuluvad jargnevad llesanded: maaratleda
eksperimendi eesmérk ja sellest Idhtuvalt leida vastused kiisimustele: a) kuidas uuritav néhtus
esile kutsutakse? b) kes on katseisikuteks? c) kuidas kogutakse andmeid? d) kuidas andmeid
toodeldakse? e) kuidas kontrollitakse tulemuste Gldkehtivust? (Mikk,1975). Kuna
nduetekohaste originaaltestide véljatdotamine on véga t06- ja ajamahukas, siis otstarbekam on

votta kasutusele juba varem koostatud teste, neid eelnevalt Eesti olude jaoks kohandades.

Pdhjalikumad ja valdkonnaspetsiifilised testid nduavad labiviijalt suuremaid
eelteadmisi ning erialast ettevalmistust. Kvalifikatsiooninduetele vastavus aitab tagada testi
labiviimise ja tulemuste interpreteerimise kvaliteedi (Kikas, Mannamaa, 2008). Seepérast
kasutavad tanapédeva lasteaedades teste peamiselt eripedagoogid ja logopeedid. Eestis on
uuritud ja kasutusel mitmeid erinevaid teste, mdnesid neist nimetavad Veisson ja Nugin
(2009, 1k 16) ,,Tallinna Ulikoolis kasutatakse M. Veissoni poolt kohandatud Bayley testi 1-3
aastaste laste arengutaseme hindamiseks (Bayley, 1993) ja Wechleri 3-7 aastastele mdeldud
koolieelikute testi (Wechler, 1990)...Tartu Ulikoolis on t3lgitud, kohandatud ja katsetatud
Kaufman ABC (Mannamaa, 2000) ja Strebeleva metoodikat (Viks, 1999)“. Samuti on
Haidkind (2011) uurinud PEP-R testi sobivust Eesti laste hindamiseks. Hiljuti on kasutusse
voetud ka Hallapi ja Padriku (2009) poolt koostatud eestikeelne kdnearengu hindamise test 5—
6 aastastele lastele, mille esitlus toimus 19. septembril 2013.

Testide kasutamise positiivne kiilg on tulemuste suurem objektiivsus vorreldes teiste
hindamismeetoditega, samuti see, et saab vorrelda paljusid lapsi sama metoodika alusel ja
teha korduv- ninglabildikeuurimusi. Testimine on hea vahend erivajadustega laste

valjaselgitamiseks voi konkreetse lapse individuaalsete vGimete hindamiseks.
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Negatiivnekulgtestide puhul on kdigepealt nende raske kéttesaadavus kérge hinna téttu,
samuti vahene arvestamine laste individuaalsusega testimisprotsessi kaigus, kus tuleb jargida
rangeid juhiseid. Seetdttu ei pruugi tulemused alati olla objektiivsed ning koheselt
ellurakendatavad. Tuleb ette ka testitulemuste kallutatust, nditeks kui valimi koostamisel ei
suudeta arvestada juhuslikkuse printsiipi v0i votta seda tulemuste interpreteerimisel arvesse
(Kikas, Mannamaa, 2008).

Strebeleva uurimismetoodika péhiméotted

Toetun Jelena Strebeleva tutvustamisel Kuusiku (2010) poolt raamatu ,,Motlemise
kujundamisest arenguliste erivajadustega lastel* tdlkija saatesdonas toodud iseloomustusele.
Strebeleva on Venemaa nilidisaegse koolieelse eripedagoogika tiks juhtfiguure. Oma tegevust
sellelalal alustas ta praktikuna, tootades arenguliste erivajadustegalaste lasteaia-
eripedagoogina, 6ppealajuhataja ning juhatajana. Hiljem asus ta todle Moskva pedagoogilisse
instituuti, kus rajas koolieelse eripedagoogika osakonna ja to6tas seal mitmeid aastaid dppe-
jouna. Viimastel aastakiimnetel onStrebeleva olnud seotud t66ga Moskva
korrektsioonipedagoogika instituudis. Ta on publitseerinud tle poolesaja kirjutise, tema
juhendamisel on kaitstud arvukalt nii kandidaadi- kui ka doktorit6id. Strebeleva on téétanud
valja kuni seitsmeaastaste laste vaimse arengu hindamise metoodika, mida tuntakse ja
kasutatakse ka véljaspool Venemaad ning arenguliste erivajadustega vaikelaste varajase

sekkumise slisteemi. Viimase eest anti Strebelevale 1999. aastal Venemaa presidendi preemia.

Strebeleva vaimse arengu diagnostika abil uuritakse ja hinnatakse 0-7 aastaste laste
arengu eri aspekte: taju, motlemist, produktiivse tegevuse liike. Test koosneb kiimnest lapsele
esitatavast tlesandest, mille raskusaste sdltuvalt uuritava lapse vanusest varieerub;
instruktsioonist, kuidas Ulesannet esitada ja millist abi vajadusel pakkuda ning hindamis- ja
jareldustetegemise juhisest. Igal Glesandel on eesmark — millist konkreetset vdimet vdi oskust
see lapsel uurib ja vastavad vahendid, millega laps testi l&biviija instruktsiooni jéargi tegutseb.
Antud diagnostika néitab probleemseid kohti lapse arengus ja osutab ka pedagoogilise
korrektsioonito6 suundadele. Uurimisel saame naha lapse reaalseid saavutusi, mis on vélja

kujunenud varasema kasvatuse ja Opetamise kdigus (Véizja, 2007).

Lapse tegevuse hindamisel lahtutakse jargmistest parameetritest: tilesande

vastuvdtmine, Ulesande taitmise viis, dppimine tlesande kdigus ja suhtumine oma tegevuse
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tulemusse (Viks, 1999). Strebeleva (2005) seletab need parameetrid lahti oma raamatu

peatiikis ,,Uurimise 1dbiviimise metoodika ja hindamise kriteeriumid*:

Ulesande vastuvdtmine tahendab lapse ndusolekut taita antud tilesanne olenemata selle
sooritamise kvaliteedist ja see on esimeseks ning kdige tahtsamaks tingimuseks tlesande
taitmisel. Seejuures naitab laps Ules huvi kas ménguasjade voi taiskasvanuga suhtlemise

vastu.

Ulesande taitmise viis.Eelkooliealiste laste uurimisel on taheldatud jargmisi tilesannete
sooritamise viise: kaootiline tegevus, proovimine katse-eksituse meetodil, praktilise
proovimise meetod, ndgemise teel orienteerumise meetod. Adekvaatse tegevuse all
mdistetakse lapse tegevuse vastavust esitatud tlesandele, mille dikteerib materjali iseloom ja
instruktsiooni maistmine. K&ige primitiivsemaks loetakse tegutsemist jdumeetodil voi
kaootilist tegevust, mille juures ei arvestata eseme omadustega. Ebaadekvaatne tlesande

taitmine annab igal juhul tunnistust mérgatavast hairest lapse vaimses arengus.

Opetamine uurimise kaigus saab toimuda ainult nende tilesannete osas, mis on lapsele
antud eas soovitatavad. Loetletakse jargmised abistamise viisid: tegevuse téitmine ainult
matkimise teel; tegevuse tditmine matkimise teel, kasutades lisaks osutavat Zesti; tegevuse
taitmine naidise abil ja kasutades sonalist korraldust. Samas on vaja jargida tingimust, et
naidist ei esitataks lapsele rohkem kui kolm korda. Opetatavus kui lapse Gileminek
ebaadekvaatselt tegevuselt adekvaatsele néitab lapse potentsiaalset vdimekust. Kui aga
Opetamise jargselt tulemused puuduvad, vdib see mdningal juhul olla seotud lapse tunde-

tahtevalla arengu hairituse voi intellekti nGrkusega.

Suhtumine oma tegevuse tulemusesse.Huvi tundmine oma isikliku tegevuse ja selle
tulemuse vastu on iseloomulik normaalse arenguga lastele, samas kui tikskdikne suhtumine

sellesse, mida tehakse ja tegevuse resultaati on omane intellektipuudega lapsele.

Lapse tegevust iga tlesande (kokku 10) sooritamisel, lahtudes tlalnimetatud
parameetritest, hinnatakse skaalal 1-4 punkti jargnevalt:

e 1 punkt antakse sel juhul, kui laps ei tee taiskasvanuga koost0dd, kéitub ebaadekvaatselt

ulesande suhtes ega mdista llesande eesmaérki;

e 2 punkti antakse sel juhul, kui laps v6tab tlesande vastu, hakkab koost0os taiskasvanuga

tegutsema, pluab saavutada eesmérki, kuid iseseisvalt tilesannet téita ei suuda.
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Diagnostilise Gpetamise kéigus tegutseb laps adekvaatselt, kuid pérast 6petamist ei lahe

Ule iseseisvale Ulesande lahendamisele;

e 3 punkti saab laps, kes alustab koost6dd tdiskasvanuga, votab lesande vastu ja saab selle
eesmaérgist aru, kuid iseseisvalt Glesannet ei lahenda. Diagnostilise Gpetamise ajal kéitub

laps adekvaatselt ja seejdrel lahendab tlesande iseseisvalt;

e 4 punkti antakse siis, kui laps asub kohe tdiskasvanuga koostddle, votab tilesande vastu ja

mdistab seda ning leiab iseseisvalt viisi llesande lahendamiseks.

Kimne Glesande taitmisel saadud punktide kogusumma on lapse pstiihilise arengu
tahtsaks néitajaks (Strebeleva, 2005). Vastavalt kogutud punktide summale jaotatakse lapsed

nelja gruppi:
IV (34 — 40 punkti) — eakohase arenguga lapsed;
111 (24 — 33punkti) — potentsiaalsete kergete dpiraskustega lapsed;
I1 (13 — 23punkti) — potentsiaalsete oluliste dpiraskustega lapsed;
I (10 — 12 punkti)— potentsiaalse vaimse alaarenguga lapsed (Viks, 1999).

Eestis on Strebeleva hindamismetoodikat teadustdddes kasutatud kahel korral. Viksi
(1999) t66 eesmargiks oli uurida Strebeleva metoodika sobivust diagnostilise materjalina eesti
lastele, et hinnata vBimalikku rahvuskultuurilist eripdra.Valimi moodustasid 60 2 -3 aastast
last, neist 35 lasteaias kaivat ja 25 kodust last. Tulemusena leiti, et Strebeleva Ulesanded on
eakohased ja huvipakkuvad ka eesti lastele. Leiti ka, et enam kui poolte lasteaialaste arengut
vOib pidada eakohaseks, kuid enamik kodustest lastest on oma arengus mingis osas maha
jaénud. Strebeleva testi vastuseid korvutati ankeetkisitluse tulemustega, milles emad
kirjeldasid oma lapse varajast arengut. Selgus, et emadele valmistas kdige rohkem raskusi
kirjeldada oma laste psiihhomotoorset arengut. Kusitlusel saadud andmete pdhjal ilmnes, et

vanemate teadmised lapse varajase arengu kohta on tihti ltinklikud v6i puuduvad (ldse.

Véizja (2007) vordles oma t606s Uks- ja kakskeelsete véikelaste vaimse arengu eripéra,
kasutades Strebeleva testi 2-3 aastaste laste skaalat. Uuriti 40 last, neist 20 tikskeelset ja 20
kakskeelset. Saadud andmete pohjal selgus, et lilesannete sooritamise edukus sdltub pigem
vanusest. Leiti ka, et kakskeelsed lapsed, kes kaivad eesti dppekeelega lasteaias, on
Ukskeelsetest lastest vaimse arengu néitajate osas edukamad. Kuid kuna valim oli vaike ja
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vahe tulemuste osas polnud suur, siis ei saa vdita, et kakskeelsete laste vaimne areng on

uldiselt kdrgem kui tikskeelsetel lastel.

Strebeleva on isiklikult k&inud korduvalt Eestis ning oma hindamismetoodikat
tutvustanud nii eripedagoogika ulidpilastele kui ka tegevspetsialistidele. Taiendkoolitusi viib
labi ka Ulle Kuusik, kes on muuhulgas metoodikat tutvustanud Gppendustamiskeskuste
tootajatele le Eesti. Paaliste (2011) andmetel kasutasid 18 logopeedi ja eripedagoogi 17

Oppendustamiskeskuses seda metoodikat, kui on vaja hinnata koolieelses eas lapse tldarengut.
Neljas eluaasta lapse arengus

Kolmeaastaseks saamine tahendab, et vaikelapseiga on moddas, séimeriihmale omane
mang ning dppetegevused on loonud aluse maailmast terviklikuma arusaama kujunemisele.
Jargnevalt on kirjeldatud 3aastase lapse arengutaset nii, nagu seda iseloomustatakse riikliku
dppekava juhendmaterjalides ,,Uldoskuste areng koolieelses eas* (2009) ja ,,Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad* (2009). Kirjeldatud on neid valdkondi, mis seostuvad jérgneva

uurimusega.

Mé&nnamaa ja Marats (2009) iseloomustavad lapse arengut neljandal eluaastal
jargnevalt. Lapsel paraneb tema liigutuste koordinatsioon ja tapsus. Ta on pidevas liikumises
ja tegevuses ning tal on suur soov saada uusi teadmisi ja muljeid. Laps on uudishimulik, tahab
rohkem teada iseenda ja maailma kohta. Ta on selles vanuses tahelepanelik kuulaja ning seob
kdik kuuldu oma varasemate teadmiste ja malupiltidega. Talle meeldib kdike ise teha, kuid
sageli hindab ta oma voimeid ebarealistlikult ning segi kipuvad minema soovid ja tegelikkus.
Uued teadmised vdivad tekitada lapses hirme. Neljandal eluaastal on lapse elus ja arengus

tahtsal kohal méang.

Tunnetus- ja dpioskused. Laps planeerib ja organiseerib oma tegevusi juba palju
iseseisvamalt. Ta jaljendab palju seda, mida on néinud tdiskasvanuid tegemas. Tema juhtiv
tegevus on méng. Raske on tal veel eristada tegelikkust ja fantaasiamaailma. Areng on
toimunud ka kdne osas — laps suudab end keele abil vabamalt ja tiksikasjalikumalt véljendada.
Oma tegevuste planeerimisel, juhendamisel ja kinnistamisel kasutab ta minakeskset kdnet.
Suureneb lapse tahtelise tdéhelepanu v6ime ja tegevusele keskendumine. Tema mélu on siiski
veel lUhiajaline, kuigi tlesannete lahendamisel toetub ta malukujutlustele.Uute teadmiste ja
oskuste omandamisel muutub oluliseks emotsionaalne komponent ja kogemuste seostamine

olemasolevate teadmistega. Kuid need teadmised vdivad olla vaarad tema kogemuste piiratuse
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tottu. Lapsel tekib huvi tahtede vastu ja ta avastab haaliku ja tahe vastavuse (Marats,
Ménnamaa, 2009).

Sotsiaalsed ja enesekohased oskused.Neljandal eluaastal vahelduvad lapse meeleolud Kiiresti
ja tal on teiste inimeste tunnetest ning motetest veel piiratud arusaam. Laps valjendab nitd
Uha enam ennast kdne abil, ta oskab 6elda milline meeleolu tal on, mida ta soovib vGi vajab.
Laps Uritab asju teha iseseisvalt, kuid sageli ei kujuta ta ette, mida tegelikult suudab. Ta on
enesekindlam tuttavates olukordades ja talle meeldivad rituaalid ja rutiin. Lapse jaoks
muutuvad oluliseks suhtlemine, méng, Uhistegevus ja koostdo teiste lastega. Kuigi tal on
jatkuvalt suur omanditunne, v@ib ta aegajalt oma asju teistega jagada ning oodata oma
jarjekorda. Neljandal eluaastal hakkab laps mdistma seltskonnas kéitumise reegleid, tal tekib
ettekujutus valetamisest ja taunitavast kaitumisest. Laps saab hakkama eneseteenindusega
ning tal on kujunenud tualetiharjumused (Marats, Mannamaa, 2009).

Mang. Ugaste, Tuul ja Véalk (2009, 1k 44) iitlevad méangu tahtsuse kohta jargmist: ,,Méang on
koolieelses eas lapse pohitegevus, mille véltel areneb lapse isiksus tervikuna. Méng on lapse
arengu alus. Ta mangib seepérast, et see pakub huvi, pinget ja pdnevust. Mangija jaoks ei ole
tahtis midagi luua, vaid olulisim on osalemine, vGimalus ettekujutada mitmesuguseid
stindmusi ning 1dbi méngida erinevaid rolle ja olukordi®. Erinevatest méngu liikidest tduseb
lapse neljandaks eluaastaks esikohale rolliméang. Lapse kogemused Umbritsevast maailmast
suurenevad ning ta kombineerib eri allikatest saadud teadmisi ja muljeid. Laps v&tab endale
taiskasvanu teatud rolli ja hakkab vastavalt sellele tegutsema. Ta kasutab eri rollides erinevat
hadletooni, miimikat ja ilmekust. Et laps saaks oma ideid paremini ellu viia, peab
méangumaterjal olema mitmekesine, selles osas on tahtsal kohal ka tema sotsiaalne maailm,
loodus ja inimeste tegevus, samuti muinasjutud, luuletused ja jutud, mida tal on véimalik
kuulda ja hiljem méngudes kasutada. Koosmangul on suur sotsialiseeriv téhtsus, sest laps 6pib
mangima teistega korvuti, segamata teisi ning thendama oma manguhuve teiste huvidega
(Ugaste jt., 2009).

Keel ja kdne.Karlep (1999) toob valja dpitegevuste ja psudihiliste protsesside omavahelise
seose: nditeks sdna haalikanallusi puhul on analtisitavat sdna vaja kbigepealt tajuda,
seejarel jaotada héélikuteks (analliiis), vorrelda eraldatud segmente mélukujutlustega, méarata
foneem (rihmitamine), tulemust kontrollida (tdhelepanu) ja meelde jatta foneemijérg.
Paragrahvi kokkuvotteks lisab Karlep (1999, Ik 75) Gihe A. Luria teesi: ,,Kone muudab lapse

kdigi psudhiliste protsesside kvaliteeti, on vdimas faktor lapse pstdhilise tegevuse
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kujundamisel. Reaalne seos on tegelikult kahepoolne: psuihika areng muudab ka
konet“.Hallap ja Padrik (2009) kirjeldavad 3 — 4 aastase lapse eeldatavaid tulemusi keele ja
kdne dppevaldkonnas jargmiselt. Laps osaleb dialoogis, ta kasutab erinevat intonatsiooni ja
héaletugevust sbltuvalt suhtluseesmargist. Laps kommenteerib enda vdi kaaslase tegevust
paari lausungiga. Ta mdistab teksti, mis on seotud tema enda kogemuse ja tegevusega. Laps
kordab jarele vdi loeb peast 1-2 realist luuletust. Ta mdistab (vastab kisimusele, valib voi
osutab sobivale pildile) ja kasutab 3-5 s6nalisi lihtlauseid, kasutades digesti enamikku
kéandevorme, tegusdna kaskivat kdneviisi, tegusdna kindla kdneviisi olevikuvorme ja
tegusdna ma- ja da- tegevusnime. Laps kasutab k6nes nimisénu, mis véljendavad tajutavaid
objekte ja nahtusi; tegusdnu, mis véljendavad tegevusi, millega ta ise on kokku puutunud,;
hasti tajutavaid suurusi tahistavaid omadussonu, néiteks vérvust, suurust jt; moningaid
uldnimetusi (lapsed, riided); tagasdnu ruumisuhete tahistamiseks. Selles vanuses laps haaldab
digesti enamikku haalikuid (erandid vdivad ollar, s, k, 8, () ja kasutab tuttavaid 1-2 silbilisi
sonu Giges valtes ja silbistruktuuris. Raamatuid vaadates keerablaps lehte, osutab piltidele
ning kommenteerib neid. Samuti kuulab ta sisult ja keelelt jdukohaseid etteloetud tekste ning

eristab kuulmise jargi Uksteisest tuttavaid haalikuliselt sarnaseid sénu.

Matemaatika.3-4 aastase lapse eeldatavad tulemused matemaatikas on vélja toonud Sikka
(2009). Selles vanuses laps otsustab, kas nimetatud ese kuulub v6i ei kuulu moodustatud
hulka; moodustades paare saab teada, et esemeid on vorreldavates hulkades sama palju ehk
vOrdselt; loendab 5 piires ja tunneb arvude rida viieni. Laps vordleb kahte eset suuruse,
pikkuse, laiuse jargi ning kasutab vastavaid mdisteid (suurem - vdiksem, pikem - lihem,
kitsam - laiem). Laps eristab kolmnurka ja nelinurka ning leiab kujunditega sarnaseid esemeid
oma Umbritsevast keskkonnast. Piltide vaatlusel ja vestluses leiab laps aastaaegadele
iseloomulikke tunnuseid. Ta eristab hommikut ja dhtut kirjeldades tegevusi vastaval ajal,

orienteerub ruumis, maarates teiste laste ja esemete asukoha enda suhtes: tlal — all, ees — taga.

Mina ja keskkond.Selle 6ppevaldkonna kohta on andnud 3 aastaste laste eeldatavad
tulemused Laasik, Liivik, Taht ja Varava (2009). Kolmeaastane laps vastab digesti
kisimusele, kas ta on poiss voi tldruk, nimetab kiisimise peale oma ees- ja
perekonnanimening Utleb oma vanuse aastates vdi naitab seda sdrmedel. Ta nimetab oma
pereliikmed ja teab 6dede — vendade nimesid. Laps oskab nimetada oma riihma nime, leida
oma koha riihmas (voodi, kapp, kéateratik) ja nimetab kisimise korral rihmakaaslaste ja
Opetajate ning Opetajaabi nimed. Laps nimetab oma vanemate todkohti ja ameteid, Kirjeldab

uldtuntud elukutseid ja nende kasutatavaid todvahendeid. Ta teab oma rahvust ja keelt ning



3a laste tldarengu hindamine16

riigi tdhtsamaid siimboleid. Laps kirjeldab tahtpaevi peres ja teab tuntumaid rahvakombeid
ning nendega seotud tegevusi. Ta teab mdistete Gige ja vale tahendust, tunneb tldtuntud
viisakusreegleid ja jargib lauakombeid. Laps oskab kisimise korral nimetada sdidukeid; leiab
loodusest prahti ja toob selle prigikasti; nimetab tervist hoidvaid tegevusi (toit, uni, kehaline
aktiivsus, mang, hea tuju, meeldivad suhted); ta oskab nimetada kehaosi ja teab nende
funktsioone. Ta nimetab kohti ja tegevusi, mis vdivad olla ohtlikud; teab, et dnnetuse korral
tuleb poorduda tdiskasvanu poole ja selgitab, miks ei tohi vodrastega kaasa minna. Laps
tunneb rddmu looduses viibimisest; oskab nimetada objekte looduses (puud, lille, metsa,
muru); nimetab tuttavaid loomi, putukaid ja linde ning nende kehaosi; teab, et méned loomad
elavad metsas ja teised inimeste juures; eristab tuntumaid puu ja aedvilju valimuse jargi. Laps
oskab kusimise korral iseloomustada 66d ja pdeva ning tuua vélja nende erinevused, samuti
eristab talve ja suve. Ta nimetab erinevaid ilmastikunahtusi ja teab, et taimed ja loomad
vajavad kasvamiseks vett ja toitu. Laps teab valgusfoori ja selle tulede tdhendust ning
mdisteid sbidutee ja kdnnitee; teab liiklusméarkide tahtsust, jalgrattaga sditmise ndudeid ja

helkuri kasutamise vajalikkust.

Kunst.Millised on kunstitegevuse osas 3a lapse eeldatavad tulemused, on kirjutanud Oll
(2009). Laps tunneb rodmu kunstitegevusest; leiab Umbritsevast keskkonnast sinise, punase,
kollase ja rohelise varvuse; leiab kritselduste hulgast nime andmist voi loo jutustamist
vaarivaid kujundeid. Laps kaunistab tappide ja joontega ruumilisi ja tasapinnalisi esemeid.
Opetajat jaljendades muljub, népistab, rullib ja veeretab laps voolimismaterjale ning vajutab
nendesse jaljendeid. Laps tekitab iseseisvalt paberile erinevaid tappe ja jooni, kasutades
erinevaid joonistusvahendeid ja plsides paberi piirides. Ta tdmbab pintsliga erineva suunaga
jooni, teeb tappe ning katab pindu; trikib napuvéarvidega sérmede ja kogu kaega; vajutab
jaljendeid kattes templi iseseisvalt varviga. Laps kortsutab iseseisvalt pehmet paberit, rebib
sellest tukke; katab aluspinna liimiga, puistab sellele erinevaid objekte ja liimib kujundeid.
Laps vaatleb naidistdid, pilte ja raamatuillustratsioone, ta nditab teistele oma t60d kui

kunstiteost ja raagib sellest.
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Uurimuse eesmark ja hipoteesid

Lasteaia Opetajatel on kohustus hinnata iga lapse arengutaset vahemalt kord
Oppeaastas, vahendeid hindamiseks on aga napilt. Kéesolevas uurimuses kombineeritakse
testimeetodit ja kisitlusmeetodit ning otsitakse lahendust probleemile, kas nende meetodite
koosrakendamine on digustatud vGi mitte. Eesmargiks on vélja selgitada, millises ulatuses on
kooskdlas ja milles erinevad laste Gldarengu hindamise tulemused Strebeleva testi Gilesannete
soorituse, Opetajate arvamuse ja lapsevanemate arvamuse osas 3 aastaste lasteaias kaivate

laste puhul.

Hipoteeside pustitamisel 1&htusin t66 eesmérgist ja toetusin varasematele uuringutele.
Varem on uuritud PEP-R testi tulemuste ja lasteaiadpetajate hinnangute kokkulangevust (Eit,
2009) ning vordlevalt PEP-3 testi ja lapsevanema kisimustiku tulemusi (Kobolt, 2010).
Strebeleva metoodikat laste vaimse arengu hindamisel on oma té6des kasitlenud Viks (1999)
ja Vaizja (2007). Eit (2009) leidis, et kbige tugevamalt korreleerusid laste testi ja Opetajate
arvamuse koondtulemused ja kdige suurem kokkulangevus oli kognitiiv-verbaalse valdkonna
puhul. Viks (1999) tdi valja lapsevanemate ankeedi tulemuste pdhjal, et vanemate teadmised
lapse varajase arengu kohta on linklikud vdi puuduvad tldse (eriti kui peres on rohkem kui
ks laps) ning suuremat tdhelepanu péorati 2 — 3 aastase lapse puhul tema fuusilisele arengule
ja tervisele kui vaimsele arengule. Kdige raskem oli emade s6nul vastata kiisimustele, mis
puudutasid nende lapse varajast psihhomotoorset arengut.Kobolti (2010) uurimuse
eesmaérgiks oli vélja selgitada 3-8 aastaste autismiga laste PEP-3 testi soorituse ning
lapsevanema kiisimustiku tulemuste kokkulangevus.Positiivselt ja tugevalt olid seotud
omavahel kbik PEP-3 testi alaskaalade tulemusedja lapsevanema hinnangud ké&itumist
puudutava kohta. Siin tuleb arvestada, et uuriti autismiga lapsi, kelle k&itumine s6ltuvalt
keskkonnast erineb tavaarenguga lapse omast. Tavaarenguga laps, vanuses 3-4 aastat, muudab
oma kaitumist vastavalt suhtluskeskkonnale jaolukorrale (Gottlieb, 2005; Haidkind ja Kuusik,
2009; Valvas, 2007). Gottlieb (2005) ttleb, et lasteaias kéituvad lapsed tavaliselt
vaoshoitumalt kui kodus, sest siin ei tunne nad end nii vabalt nagu koduses 6hkkonnas ning
pldavad enamasti taiskasvanute sdna kuulata. Samas voib probleemne kéitumine lasteaias
viidata nii monele spetsiifilisele arenguhairele, kui olla kergesti mgdduvaks néhtuseks, mis on
tingitud lapse tleelamisest kohanemisperioodil voi ajutistest pereprobleemidest (Haidkind,
Kuusik, 2009). Valvas (2007) raagib lapse muutunud kaitumisest lasteaias
kohanemisperioodil, et laps voib olla trotslik, kergesti solvuv, pahur ja endassetémbunud voi

hoopiski rahutu, narviline ja agressiivne.
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Lapse Uldarengu osas on tulemuste kooskdla eeldatavalt suurem seetdttu, et suuremaid
kdrvalekaldeid lapse arengus (nii andekuse kui arenguhdlbe puhul) mérkavad ka
lapsevanemad ja Opetajatele ei j&& need kindlasti markamata igapéevase dppetegevuse kaigus.
Kokkulangevust eri meetodil kogutud andmete koondtulemuste osas naitavad samuti
varasemad uuringud (Eit, 2009, Kobolt, 2010). Lapsevanem on kull ekspert oma lapse osas,
kuid Opetaja ké&sutuses on tapsemad hindamismeetodid erinevate arenguvaldkondade kohta ja
Opetaja omab p6hjalikumaid teadmisi lapse arengust ning tal on vimalik erinevate laste
sooritusi omavahel vorrelda. Mdistetav on lapsevanema subjektiivsus oma lapse hindamisel,
eriti tbsiste probleemide puhul labitakse tavaliselt eitamisefaas ja alles seejarel hakatakse abi

otsima.
T606 hipoteesid:

1. Kokkuvdttev hinnang sama lapse tldarengu tasemele on kooskdlas enam kui 80 %
uuritud laste puhul.

2. Erinevuseddpetajate ja lapsevanemate hindamistulemustes valdkondade kaupa on
suuremad kdne, sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste osas, sest 3a lapse suhtlemine ja
kaitumine varieerub inimeste ja olukordade kaupa.

3. Lapsevanemad hindavad oma lapse uldarengu taset pigem kdrgemaks kui see
Opetajate hinnangul jaStrebeleva tlesannete soorituse jargi on, kuna nende ettekujutus

teistest samas vanuses lastest on vahene.

Meetod

Valim

Uurimuses osales 50 last Tartu linna kahest lasteaiast. Lapsed kaisid 5 erinevas
rihmas: 5 last sobitusriihmas, 10 last liitriihmas, 35 last kolmes erinevas tavariihmas (vt. tabel
1). Esimest aastat lasteaias kéivaid, st kodust tulnud lapsi oli valimis 22 ja eelneva
lasteaiakogemusega lapsi 28. Vanim laps oli uurimise hetkel 4a 1k vanune ja noorim 3a 2k
vanune (keskmine vanus uuritavatel 3,5a). Uuritavatest lastest olid 31 tidrukud ja 19 poisid.
Rihmadpetajate sonul ei olnud Ghelgi lapsel uurimise ajaks diagnoositud arengu mahajaamust

ega muud spetsiifilist héiret, kdiki lapsi Opetati eakohasest arengust lahtuva 6ppekava jargi.
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Tabel 1.Valimi jaotumine lasteaedade ja riihmade kaupa.

Lasteaed | Ruhmattip Poisid Tudrukud Uuritud | Vanusevahemik
laste arv
kodust | sdimest | kodust | sBimest kokku

A sobitusrihm 3 2 5 3a 9k —3a 11k
liitruhm 6 4 10 3a5k—4a
tavarihm 2 5 5 8 20 3a3k-4a

B tavarihm 1 7 8 3a 2k — 4a 1k
tavarihm 2 5 7 3a 3k — 3a 10k

Kokku 5 14 17 14 50 3a 2k —4a 1k

Lapsevanema ja Opetaja kisitluslehti taitsid samade laste vanemad (50) ja rihmade dpetajad
(10). Lapsevanemate kohta pole teada, kas kusimustikule vastati Gihise arutelu kéigus voi tegi
seda ks vanem ainuisikuliselt. RiUhmadpetajad tegid vastamisel koostdddja putdsid leida

Uhise arvamuse.

Mdotevahendid

Uurimuses kasutati kahte erinevat hindamismeetodit: testimist ning kusitlust.
Vahendid olid jargmised:
Test. Kéesolevas t00s kasutati Kuusiku poolt tdlgitud Strebeleva testi 3—4 aastaste laste
alaskaalat (vt. lisa A), milles esitati lapsele 10 tilesannet. Ulesanded ja nende eesmargid olid
jargmised:
1. Miéng (stlizeelise mangu elemendid).
Eesmérk: selgitada valja méangu tase, suhtumine leludesse, esemetega sooritatavate tegevuste
tase, oskus seostada omavahel mitut erinevat toimingut.
2. Vormikarp.
Eesmark: hinnata praktilist orienteerumist vormile, st oskust kasutada sihipérast
proovimismeetodit.

3. Matrjoska lahtivotmine ja kokkupanemine.
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Eesmérk: hinnata eseme suurusele orienteerumise taset.

4. Méanguasjade riihmitamine.

Eesmérk: hinnata orienteerumist vormile, oskust kasutada konkreetse eseme vormi kindlaks
méaaramisel geomeetrilisi naidiseid, tegemist on esemete riihmitamisega vormi alusel

5. Lahtildigatud pildi kokkupanek.

Eesmark: hinnata terviku taju

6. Saa vanker kétte (adapteeritud S. L. Novosjolova katse).

Eesmark: hinnata kaemuslik-praktilise mdtlemise taset, laps peab seostama llesande eesmérgi
ja abivahendi sisemised omadused.

7. Leia paarispilt.

Eesmark: hinnata v8imet pildil kujutatud objekte anallitisida ja vrrelda.

8. Konstrueerimine kuubikutest.

Eesmérk: hinnata oskust to0tada ruumilise néidise ja jaljendamise jérgi.

9. Joonistamine.

Eesmark: hinnata esemelise joonistuse taset.

10. Stizeepildid (kone)

Eesmark: hinnata siizeeliste kujutiste mdistmist ja fraasilist konet.

Kdikide lesannete sooritust hinnati testireeglite kohaselt: iga tilesande dnnestumist
hinnati 1 — 4 punktiga ja punktide kogusumma pdhjal méaarati uuritav laps kas rihma I, I1, 11
vOi IV(Vt. lisa A).

Ankeet. Lisaks testile kasutati uurimuses lapsevanematele ja dpetajatele koostatud
kisimustikke, milles neil tuli anda hinnang lapse arengule kaheksas Gppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnas: matemaatika, keel ja kdne, mina ja keskkond, kunst, tunnetus- ja Gpioskused,
sotsiaalsed oskused, enesekohased oskused, ménguoskused ja kokkuvottev hinnang lapse
uldarengule. Vastuste variandid olid: ndrk, eakohane ja vdga hea (vt. Lisa B).

Saadud tulemustele anti andmeanaliiusi kaigus arvuline vaste, kus vastus: ndrk andis 2 punkti,
vastus: eakohane - 3 punkti ja vastus: vaga hea - 4 punkti.

Kusimustiku koostamisel voeti aluseks juhendmaterjalid lasteaedadele, mis kasitlevad
koolieelses eas laste Gldoskusi (Kulderknup, 2009a) ning dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondade sisu (Kulderknup, 2009b), kuna just nende oskuste osas ja nendes valdkondades
hindavad lasteaiadpetajad laste arengut ning kokkuvottes viitavad need lapse uldarengu
tasemele. Vilja jaid muusikadpetuse ja litkumise valdkonnad, sest nende valdkondade kohta

Strebeleval Ulesandeid pole. Arenguvaldkonna paremaks mdistmiseks ja vastamise
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kergendamiseks lisasin (peamiselt lapsvanemate jaoks) iga valdkonna jarele sulgudesse

luhikese kirjelduse 3 — 4 aastase lapse vastavatest padevustest (vt. Lisa B).

Protseduur

Laste uurimine viidi labi vahemikus 5.11 — 10.12.2013 a uurimist66 autori poolt.
Tegemist oli esmase kokkupuutega Strebeleva testiga, uurijana tuli kasuks 15 a pikkune
lasteaia t60 kogemus ning laste arengu hindamise kogemus bakalaureuset6o raames (Tikk,
2007), mis kasitles 6 — 7 aastaste laste objektide kirjeldamist.

Kéesoleva uurimuse puhul esitati eelnevalt lapsevanematele kirjalik ndusolekuleht (vt.
lisa C) ja alustati uurimist alles siis, kui oldi teatised allkirjastatult tagasi saadud. Nii
lapsevanemad kui Gpetajad olid koostéovalmid ja toetavad kogu uuringu aja jooksul ning
tegid omalt poolt kdik, et uurimine saaks takistusteta labi viidud. Oma lapse uuringus
osalemisest keeldus ainult Uks lapsevanem, seda last ei vBetud valimi hulka.

Katsed viidi l1&bi iga lapsega individuaalselt lapse lasteaias viibimise ajal. Uurimine
toimus kas enneldunasel ajal kell 8.00 — 11.00 voi parast laste Idunauinakut kell 15.00 —
17.30. Mdlemas lasteaias voimaldati uurimise I&biviimiseks kasutada eraldi ruumi, enamasti
oli selleks logopeedi kabinet. Uhe lapse uurimiseks kulus keskmiselt 45 minutit. Lapsele
esitati Uksteise jarel Ulesanded ja vastused protokolliti (vt. lisa D), iga ilesande sooritust
hindasin vastavalt ettendhtud juhisele (vt. lisa A). Hiljem liideti punktid kokku ja maaratleti
uuritava kuuluvus vastavasse gruppi. Protokolli margiti lisaks lapse andmetele ka uurimise
aeg (hommik v@i 6htu) ning Kirjutati Gles lapse tegevust saatev kdne ja tahelepanekuid tema
kaitumise vdi meeleolu kohta. Ulesannete jéarjestust muudeti vastavalt olukorrale.

Esmalt taitsid kusimustikke dpetajad ja tagastasid need uurimuse labiviijale. Seejérel
jagasid Opetajad kiisimustikud lapsevanematele ning andsid tagasitoodud lehed uurijale.
Kisimustiku taitmisel ja tagastamisel olid 6petajad aktiivsemad kui enamik lapsevanemaid.
Tundus, et dpetajatele ei pakkunud erilist raskust lapse arengut kirjeldavatele kisimustele
vastamine. Vanemate poolt tunnistati sageli, et ei teata, milline on 3-aastase lapse eakohane

arengutase.

Tulemused
Tulemuste esitamisel antakse (ilevaade mdlema hindamismeetodi abil saadud
andmetest. Tuuakse valja laste keskmised testitulemused ja vanemate ning Gpetajate
hinnangud valdkondade kaupa. Hinnatakse, kas pustitatud hupoteesid leidsid andmete

analUusil kinnitust.
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Strebeleva testi tulemused

Strebeleva testi tulemuste pdhjal jagunevad katseisikud (50 last) kahte edukuse gruppi:

e eakohase arenguga lapsed 46 last (92% laste koguarvust), kelle testitulemused jaid
vahemikku 34 - 40 punkti (IV rihm) ja

e potentsiaalsete kergete Opiraskustega lapsed (111 riihm), kes kogusid 24 — 33 punkti (4 last,
8% uuritutest).

I ja Il rthma (10 — 12 ja 13 — 23 punktise skooriga) kriteeriumitele ei vastanud tkski laps.

Rihmatlupide 16ikes olid kbige paremadtestitulemused liitrihma lastel, kellest 40% (4
last 10-st) said maksimumpunktid (40 punkti),6 last kogusid 34 ja 39 punkti (eakohane
areng). 20- lapselisest tavariihma-uuringugrupist kogusid 2 last (10%) maksimumpunktid;15
last (75%) said punkte vahemikus 35-39, mis jaab eakohase arengu tulemuste piiridesse ja 3
last (15%) said tulemuseks 30 — 33 punkti, mis vastab Strebeleva testi kohaselt 111 riihmale,
ehk potentsiaalsete kergete dpiraskustega lastele. Sobitusrihma (5 last) laste tulemused olid 4
lapse (80%) puhul 37 punkti (eakohane areng) ja ks laps (20%) sai 33 punkti (111 rihm —
potents. kerged dpiraskused). Kahe tavariima (15 last) kodust tulnud laste tulemused jaid koik
eakohase arengu piiridesse ja 2 last (13%) kogusid maksimumpunktid. Vaadeldes eelneva
lasteaiakogemuseta laste (22 last) tulemusi selgub, et 9% lastest said maksimumpunktid (2
last), 18 last (82%) kogusid eakohasele arengule vastava skoori (35 — 39punkti) ja 2 last (9%)
jaid oma tulemustega (33 ja 32 punkti) potentsiaalsete kergete dpiraskustega laste riima, mis
on 50% selle rihma lastest koguvalimis (4 last 50-st).Seega ei saa vaita, et kodust tulnud
laste areng oleks markimisvéarselt madalam vdi kdrgem vorreldes sdimest tulnud laste
arenguga. Vestlusest tavarihma Opetajaga, kellel oli vérdlusvéimalus oma riihma nii kodust
tulnud kui sGimest tulnud laste vahel selgus, et ilma eelneva lasteaiakogemuseta lapsed on
lasteaeda tulles tagasihoidlikumad ning vajavad rohkem 6petamist/juhendamist. Ometi s6ltub
lapse kohanemiskiirus ja hakkamasaamine sellest, kui palju vanemad tema arendamisse
panustavad ja kindlasti lapse bioloogilistest eeldustest.

Uuriti ka vanuse voimalikku mdju testitulemuste edukusele. Leiti, et maksimumskoori
saavutanud laste vanus jai vahemikku 3a 7k — 4a; eakohase arenguga laste vanus oli3a 2k — 4a
1k ja kdige véhem punkte kogunud laste vanus jai vahemikku 3a 4k — 3a 10k. Kuna laste
vanus ja edukusgruppi kuulumine pole selgelt eristunud tihegi riihma puhul, siis saab véita, et
vanus ei olnud edukusel méé&ravaks teguriks.

Tulemused 50 lapse kohta on: minimaalselt saadi 30 punkti (tks vastanu, 2% uuritud

lastest) ja maksimaalselt 40 punkti (8 vastanut, 16% uuritutest). Keskmiselt oli kdigi
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katseisikute koondtulemuseks 37,34 (SD=2,22) punkti, mison laste arengutasemete osas
uldiselt killaltki kdrge nditaja, sest jarelikult oli valimis suur hulk lapsi, kes said keskmisest
kdrgemaid tulemusi (vt tabel 2).

Tabel 2.Kdigi uuritud laste keskmised tulemused Strebeleva tlesannete kaupa.

ULESANNE M SD 2p 3p 4p
mang 3,76 0,48 1 10 39
vormikarp 3,76 0,43 - 12 38
matrjoska 3,88 0,33 - 6 44
rihmitamine 3,70 0,46 - 15 35
pilt kokku 3,44 0,61 3 22 25
vanker 3,76 0,43 - 12 38
paarispilt 3,48 0,74 7 12 31
konstrueerim. 3,86 0,35 - 7 43
joonistamine 3,84 0,42 1 6 43
kdne 3,86 0,45 2 3 45
KOKKU 37,34 2,22

Markus:laste arv, kes said 2 punkti — 2p; laste arv, kes said 3 punkti — 3p; laste arv, kes said 4

punkti — 4p

Tabelist 2 on néha, et kdige paremini tulid lapsed toime matrjoska lahti vétmise ja
kokkupanemisega (M=3,88; SD=0,33). Enamik lastest sai hasti hakkama ka kuubikutest
tehtud naidise jargi konstrueerimisega ning siizeepiltide jérgi jutustamisega (Ulesanne
kone).Koige raskemaks osutus aga lahtildigatud pildi kokkupanek (M=3,44; SD=0,61).Kuigi
pilt oli I6igatud ainult kolmeks osaks (moddda sirgjooni), valmistas lastele selle kokkupanek
raskusi. Lapsed on téendoliselt harjunud puslede kokkupanekuga, kus tuleb sobitada
omavahel kujult sobivaid tlikke ja tervikpildile ei pea alguses tahelepanu podrama. Sarnaste

pilditiikkide puhul on vaja aga kujutada ette tervikut osade abil ja see on keerulisem.
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Kommentaaridena maérgiti jargmist. Mitmed lapsed ei soovinud kohe esimesena
mangima hakata, vaid asusid meelsamini tditma teist tilesannet (vormikarp), aga parast koigi
ulesannete sooritamist palusid nad luba ménguasjadega méngida, ilmselt oli neil vaja aega
uurimuse labiviija ja olukorraga kohanemiseks. Ulesanded: vormikarp ja matrjoska tekitasid
mones lapses soovi neid korduvalt labi teha. Samuti sooviti joonistamisllesandes pérast
ndutud osa taitmist teha lisajoonistusi ja jutustada nende pohjal lugusid, mis on iseloomulik
selles vanuses lastele. Moned lapsed soovisid joonistuse endale jatta, siis soovitati neil teha
teine pilt koju viimiseks. Uldiselt v6ib oelda, et lapsed olid koostéévalmid ja huvitusid
ulesannetest.

Ulesannete sooritamise skoori kdrvale kirjutati kommentaaridena juurde laste kdne
mangu ja joonistamise ajal, ning tiksikuid sdnu mida lapsed Utlesid teiste tlesannete taitmise
kéigus. Sageli olid lapsed (12 last) raskustes lesande vormikarp sooritamisel vormide
kolmnurk (10 korral) ja poolkuu (2 korral) jaoks sobiva ava leidmisel. Protokolli mérgiti ka
joonistamisel ilmnenud pliiatsihoid: 6 last hoidsid pliiatsit kdmblas, tks laps korrigeeris hoidu
ise. Enamikul lastest oli parem kasi kujunenud juhtivaks kaeks, 2 last votsid pliiatsi algul
vasakusse kitte ja siis vahetasid. Opetamist vajasid lapsed kdige enam iilesande piltkokku
puhul. 22 korral juhtudest lahendas laps tlesande iseseisvalt pérast seda, kui sai ndha korraks
tervikpilti. 3 last aga ei suutnud lesannet téita isegi pérast tervikpildi ndgemist. Andmetest
jareldub, et tervikutajuga oli probleeme pooltel uuritud lastest.

Lapsevanema ja dpetaja kisimustiku tulemused

Kéesolevas uurimuses kasutati samu kisimustikke nii lapsevanemate kui Gpetajate
hinnangute vélja selgitamiseks. Kdigepealt tutvustatakse lapsevanemate arvamusi oma laste

arengu kohta erinevates valdkondades.Kusimustiku keskmised tulemused on kirjas tabelis 3.



Tabel 3.Lapsevanemate kisimustiku keskmised tulemused
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Oppevaldkond/ M SD 2p 3p 4p
tldoskus

matemaatika 3,1 0,36 1 43 6
keel ja kbne 3,36 0,66 5 22 23
mina ja 3,16 0,42 1 40 9
keskkond

kunst 2,94 0,59 10 33 7

tunnetus- ja 3,46 0,58 2 23 25

dpioskused

sotsiaalsed 3,12 0,38 1 42 7

oskused

enesekohased 3,3 0,54 2 31 17

oskused

maéanguoskused 3.48 0,50 - 26 24
arengutase 3,18 0,38 - 41 9
Uldiselt

Markus:4 — vaga hea, 3 — eakohane, 2 — ndrklaste arv, kes said 2 punkti — 2p; laste arv, kes

said 3 punkti — 3p; laste arv, kes said 4 punkti — 4p

Tabelist 3 ndhtub, et keskmiselt kbige kérgemalt hindasid lapsevanemad laste

manguoskusi (M= 3,48; SD=0,50), kdige madalamalt aga kunstitegevusega seotud oskusi

(M=2,94; SD=0,59). 9 vanemat 50-st (18 %) markisid oma lapse tldiseks arengutasemeks

vaga hea, tilejaanud vanemad (82%) pidasid seda eakohaseks.Uhegi lapse oskusi ei peetud

hinnangu nork vaariliseks valdkondades: manguoskused ja arengutase uldiselt.

Opetajad vastasid tapselt samadele kiisimustele, mis lapsevanemad. Opetajate

kisimustiku keskmised hinnangud oma riihma lastele on toodud tabelis 4.



Tabel 4.Opetaja kiisimustiku keskmised tulemused.
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Oppevaldkond/ M SD 2p 3p 4p
Uldoskus

matemaatika 2,98 0,43 5 41 4
keel ja kbne 2,98 0,65 11 29 10
mina ja 3,18 0,52 3 35 12
keskkond

kunst 2,94 0,47 7 39 4

tunnetus- ja 3,12 0,52 4 36 10

dpioskused

sotsiaalsed 3,02 0,38 3 43 4

oskused

enesekohased 3,14 0,35 - 43 7

oskused

maéanguoskused 3.14 0,45 2 39 9
arengutase 2,98 0,24 2 47 1
dldiselt

Markus:4 — vaga hea, 3 — eakohane, 2 — ndrk

laste arv, kes said 2 punkti — 2p; laste arv, kes said 3 punkti — 3p; laste arv, kes said 4 punkti —

4p

Keskmiselt kdige kérgemalt (M=3,18; SD=0,52) hindasid dpetajad laste arengut

valdkonnas mina ja keskkond, aga keskmiselt kdige madalamaid hinnanguid laste oskustele

andsid nad valdkonnas kunst(M=2,94:5SD=0,47). Opetajad mérkisid laste tildarengu tasemeks

vaga hea ihe lapse puhul 50-st (2%). 47 last (94%) olid dpetajate hinnangul eakohase

arenguga ja 2 lapse (4%) arengut hinnati nérgaks. Kdige enam hindasid dpetajad laste

arengut vaga heaks valdkonnas mina ja keskkond (12 korral). 3 punktiga, ehk eakohaseks

hinnati kdige sagedamini laste arengutaset tldiselt (47 korral). Hinnanguga ndrk tahistati

sagedamini laste arengut valdkonnas keel ja kdne. Kdige harvem anti hinnang vaga hea

valdkondades: matemaatika, kunst ja sotsiaalsed oskused (4 korral igas valdkonnas).

Hinnanguga eakohane areng kirjeldasid dpetajad lapsi harvemini valdkonnas keel ja kdne (29



3a laste uldarengu hindamine27

korral) ning Uhelgi korral ei andnud Gpetajad lastele hinnangut nérk valdkonnas enesekohased

oskused.

Testi ja kusimustike tulemuste kooskdla

Ké&esoleva uurimuse eesmaérgiks oli leida kooskdla erinevate meetoditega saadud
tulemuste vahel, mis néitasid laste arengutaset uldiselt ja ka eri valdkondades. Analliisiti nii
Strebeleva testiga saadud kui ka Gpetajate ning lapsevanemate kisimustike tulemusi ja
vorreldi neid omavahel.

Esimese hiipoteesi kohaselt oli vaja selgitada, milline on kokkuvétva hinnangu
kooskdla sama lapse tldarengu tasemele. Oodati kokkulangevust enam kui 80% laste
puhul.Vorreldi kahe edukusriihma (eakohane v3i mitteeakohane areng) kontekstis hinnanguid
laste Gldarengule. VVaadeldi iga lapse puhul eraldi, kas eri meetoditega saadud hinnangud
kattuvad voi mitte. Leiti, et suures osas langevad kokku hinnangud laste eakohasuse kohta nii
Strebeleva testi tulemuste, kui ka lapsevanemate ja Opetajate kiisimustike andmete vahel.
Kokkuvottev hinnang sama lapse ldarengu kohta oli lapsevanemate ja dpetajate hinnangul
kooskdlas 48 lapse puhul, enk 96%. Opetajate hinnangu ja Strebeleva testi tulemuste pdhjal
ilmnes koosk®dla tldarengu taseme osas 92%, ehk 46 lapse puhul. Samuti esines kooskdla
Strebeleva testi tulemuste ja lapsevanemate hinnangu vahel lapse Gldarengu kohta 46 lapse
puhul, ehk 92%. Andmeid varreldes vdib nédha, et Strebeleva testi lasterihmad on enam
diferentseeritud, kui kiisimustike vastuste pohjal neid saab madratleda. Naiteks 21 lapse puhul
annab test vastuseks lapse arengule pigem vaga hea, samal ajal kui lapsevanem ja dpetaja
hindavad seda lihtsalt eakohaseks. Tunduvalt vahem (3 lapse puhul) hindab test lapse arengut
madalamaks kui dpetaja ja vanema hinnangul see on. Arvatavasti on pohjus testisituatsiooni
eripéras vorreldes tavaolukorraga. Testimise kdigus suhtleb laps tiks-uhele testijaga,
iilesanded on mangulised ja laps naudib tahelepanu keskpunktis olemist. Opetajad ja vanemad
néevad last igapaevaolukorras, kus lapse vaimsete vBimete tase tdielikult ei pruugi avalduda.
Samuti vdivad vanematel ja Opetajatel jddda méarkamata moned mérgid lapse kaitumises, mis
viitavad arengulisele hdirele, sageli pdhjendatakse neid iseloomu eripara voi
kohanemisraskustega. Test aga toob need erisused vélja. Vorreldes laste arengut eakohasuse
vOI mitteeakohasuse seisukohalt on arvamuste ja tulemuste kokkulangevus siiski suurem kui
80% laste puhul ja seega leidis | hiipotees kinnitust.

Arvutati valja ka korrelatsioonid eri hindamisvahenditega saadud tulemuste vahel, et

néha, mil mééral on saadud seosed statistiliselt usaldusvéérsed ning laiendatavad
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uldkogumile. Korrelatsioonid laste ldarengu tulemuste vahel olid jargmised: Strebeleva testi
vastuste ja Opetajate hinnangu vaheline seos oli mdddukas (r = 0,50; p=0,0002), seos on
statistiliselt oluline, sest p<0,05. Strebeleva testi tulemuste ja vanemate hinnangu vahel oli
ndrk seos (r = 0,24; p=0,09); dpetajate ja lapsevanemate hinnangute vaheline seos (r = 0,25;

p=0,08) oli samuti ndrk - need seosed ei ole statistiliselt olulised, sest p>0,05 (vt tabel 5 ja 6).

Tabel 5.Strebeleva testi tulemuste, lapsevanemate ja Opetajate hinnangute korrelatsioonid.

5] E 5]
=l I = 2 - = = £
v} > o (<5 =
el 5| §| E| = g % B 2 2| 2
4 g S s o = S
ULESANNE/VALDKOND = =2 =
matemaatika LV 0,14| o016| 00| 0,18| o007 06| 012| 0,11| 0,11| 009| 0,26| 0,26
keel ja kdne LV 021| 017| 021| 06| -0,10f 0,09( 0,35| -0,04| 021| 031| 033 034
mina ja keskkond LV 0,09| 033| 0,29| -0,06| 004| 022 027 015| 0,26| 0,23| 0,38| 0,38
Kunst LV -0,20| 0,18| 0,17| 0,23| 0,13| 0,10| 0,16| 0,06| 0,13| -0,03| 0,20| 0,21
tunnetus- ja dpioskused
LV 01| 0,04| -0,03| -0,01| -0,06| -0,12| 005| 0,22 006| 002| 005| 0,06

sotsiaalsed oskused LV 0,27| -0,07| -0,05| -0,02| -0,14| -0,07| 001| 0,13 -0,01| 0,20| 0,02 0,03

enesekohased oskused

LV -0,03| -0,12| -0,14| 0,04| 002| -0,12| -0,06| -0,10| 0,04| -024| -0,14| -0,13
manguoskused LV -0,19| -0,12] -0,01| 0,02 0,6| 0,07 008| 0,27| -002| -0,06| 0,05| 0,06
arengutase LV 0,02| 0,26| 017| -0,03| 000, 014| 0,26| 004]| 018| 003| 0,24| 025
matemaatika OP 0,08, 0,08| 0,27 08| 0,03| 008| 0,23| 025| 0,21] 051 039| 0,40
keel ja kdne OP 02| 0,27| 0,08| 018 0,02| 0,13| 0,23 0,08| 036] 0,34| 038 0,39
mina ja keskkondOP 08| 0,20| 0,13| 0,14| 007| 029 035| 014| 023| 045 047| 048
kunst Op -0,07| 0,13] 0,22 0,29 0,09| 0,03] 0,20 -0,28] 0,16 0,5| 0,24| 0,25
tunnetus- ja dpioskused

OoP -0,05| 0,04| 021 015| 028| 031 0,22 009| 018| 025 0,37| 0,36

sotsiaalsed oskused OP -0,09| -0,10| -0,31| 0,04| 0,23| 0,03| 0,26| -0,13| 0,15 0,02| 0,09| 0,08
enesekohased oskused

oP -0,16| -004| -021| 001 0,28| -0,04f 0,21| 06| 002| 000 0,09| 0,09
ménguoskused OP -0,03| -003| -002| 0,01, -001| o007| -002| 025 0,12| -0,10| 0,03| 0,03
arengutase OP 0,13| 0,15] 0,22 0,13] 0,19| 0,15 039| 020| 016] 052] 050| 0,50

Markus: lapsevanem — LV, &petaja — OP, tabelis on korrelatsioonkordaja r véartused.

Teise hupoteesi kohaselt oletati, et erinevused dpetajate ja lapsevanemate
hindamistulemustes valdkondade kaupa on suuremad kone, sotsiaalsete- ja
enesekohasteoskuste osas. Antud vaite kinnitamiseks uuriti, kuidas dpetajate ja
lapsevanemate kiisimustike tulemused korreleeruvad ja korrelatsiooninéitajad on statistiliselt
usaldusvaarsed. Leiti, et 5 valdkonnas on p<0,05 ja seega saab neid tulemusi statistiliselt
uldistatada uldkogumile. Need valdkonnad on: keel ja kdne, mina ja keskkond, kunst,
sotsiaalsed oskused ja enesekohased oskused. Valdkonna keel ja kdne vanemate ja Opetajate

hinnangud olid m&ddukalt ja positiivselt seotud (r =0,68; p=0,0), mis nditab, et




3a laste uldarengu hindamine29

arvamusedlapse keelelise- ja kdnearengu osas olid vanematel ja 6petajatel suhteliselt
sarnased. NOrk seos oli valdkonna mina ja keskond (r =0,33; p=0,02) ja valdkonna kunst
Opetajate ja vanemate kusimustike tulemuste vahel (r =0,36; p=0,02), mis nditab, et
arvamused moneti erinevad.Samuti valdkonna sotsiaalsed oskused hinnangute vahel oli ndrk
negatiivne seos (r = -0,3; p=0,034), see tdhendab, et erinevus hinnangute vahel oli margatav ja
kui thelt poolt hinnati laste taset kdrgemalt, siis teiselt poolt hinnati seda madalamalt.
Mdddukalt olid seotud valdkonna enesekohased oskused vanemate ja Opetajate hinnangud (r
=0,52; p=0,0001). Jarelikult oldi selles valdkonnas pigem sarnasel arvamusel. Kuna
hinnangud laste kdnele ja enesekohastele oskustele olid vanematel ja dpetajatel suhteliselt
kooskdlas, siis see osa hiipoteesist ei pidanud paika. Siiski leidis kinnitust oletusarvamuste
erinevuse kohta laste sotsiaalsete oskuste osas. Suur erinevus lapsevanema ja Opetaja
kisimustiku tulemuste kooskdlas ilmnes veel valdkondade manguoskused,matemaatika ning

tunnetus- ja dpioskuste osas, kuid need seosed ei olnud statistiliselt olulised.

Tabel 6.Lapsevanemate ja Gpetajate hinnangute korrelatsioonid.

o o 3 - B s> B> L 2
= 2 = o a 3 2 5 S5 =} =
8> [£> [© S z B> B8 8 B> B>
E- ©o- EZ 2 g= B8 g3 P g~
iy 5 S E 2 2 B 5% B3 g o
ULESANNE/VALDKOND E ¢ e S 38 E£38 F s
0,14 0,17 0,13 0,00 0,20 0,01 0,03 0,23 0,27

matemaatika OP

y 0,35| o068 038 0110| 0,24\ -0,07| -0,33| 0,09| 042
keel ja kdne OP

N 0,12\ 046| 033, -003| 0,13 -0,11| -0,34| 0,05 0,34
mina ja keskkondOP

N -0,08| 027 0,05 0,36 -0,12| -0,07| 0,15 0,04| 0,28
kunst Op

tunnetus- ja Opioskused | 0,26 -0,07| 0,10 0,16 015 -0,38| -0,13| 024 -0,01
OP

0,13| -0,11| -0,15 0,01| -0,04| -0,30 0,07 0,06| -0,03
sotsiaalsed oskused OP

e~nesekohased oskused -0,11| -0,22| -0,02 0,24 0,18 0,18 0,52 0,30| -0,04
OP

3 -0,21| -0,24| -0,12| 0,19| -0,02| 0,02 0,24 015 -0,15
manguoskused OP

0,25 029 023| -001f 007, 003| -011| 0,24 0,25

arengutase OP

Markus: lapsevanem — LV, 6petaja — OP, Tumedalt on triikitud naitaja, mille p<0,05
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Kolmanda hupoteesi jargi hindavad lapsevanemad oma laste ildarengu taset pigem
kdrgemaks kui Strebeleva testi tulemused ja Gpetajate arvamus seda nditavad. Selle hlipoteesi
kinnituseks vaadeldi erinevate hindajate poolt madratletud eakohase arenguga lasteriihma
protsenti vorreldes nérgema arengutasemega vOi potentsiaalsete kergete Gpiraskustega
lasteriihma protsendiga. Lapsevanemad hindasid kdigi laste arengut eakohaseks. Opetajate
arvates kuulusid kaks last uuritute koguarvust nérgemasse gruppi ja Strebeleva testi tulemuste
pdhjal kuulusid 4 last 50 st potentsiaalsete kergete Gpiraskustega laste gruppi. Seega leidis

uldjoontes méningast tdestust kolmas hipotees.

Arutelu

Lapse arengu hindamine on (ks ja arenemisjargus valdkond lasteaiadpetaja
igapéevatoos. Hindamise sageduse, meetodid ja vahendid otsustab asutuse pedagoogiline
ndukogu, kuid infot ja uuringuid, mille alusel neid otsuseid teha, on alles vahe. 2008. a
kehtima hakanud Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava valdkondlikust jaotusest lahtuvaid
ja uuringutega usaldusvéarseteks tunnistatud hindamisvahendeid seni Eestis ei ole. Seetdttu

on uurimused selles vallas vajalikud.

Iga lapse arengu individuaalne hindamine algab lapse lasteaeda tulles, enamasti alates
vanuses 1,5-3a. Mida vaiksem on laps, seda enam v@ib varieeruda tase, mida peetakse
normiks. Laps samaaegselt areneb véga kiiresti ja peab harjuma, et tema Gimber on palju teisi
lapsi ning lapsevanem viibib eemal. Et erivajadustega lapsi voimalikult varakult margata ning
abistama hakata, on siiski tahtis, et vdimalikult varakult dpetaja selekteerib, keda tdpsemalt
uurima hakata vi uuringutele suunata. Lapsest arengutasemest tapsema pildi saamiseks ei
piisa ainult vaatlusest, vaid on vaja kombineerida erinevaid hindamismeetodeid ning teha

koostodd lapsevanemate ja vajadusel logopeedi voi teiste tugispetsialistidega.

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, millises ulatuses on kooskdlas ja milles
erinevad laste tldarengu hindamise tulemused Strebeleva testi soorituse, Gpetajate arvamuse
ja lapsevanemate arvamuse osas 3a lasteaias kéivatel lastel. Kiusimustikud lapsevanematele ja
Opetajatele koostati 1&htudes Eestis kehtivast Oppekavast, kuid testimiseks valiti Venemaal
valjatootatud vahend, mille autor on eripedagoog Jelena Strebeleva. Strebeleva testi 10

ulesannet on oma olemuselt kokku viidavad jargmiste siinse dppekava valdkondadega: mang
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— manguoskus, sotsiaalsed ja enesekohased oskused, mina ja keskkond; vormikarp, matrjoska,
rihmitamine,konstrueerimine kuubikutest — matemaatika, tunnetus- ja Gpioskused,;
paarispildid, pilt kokku, vanker— tunnetus- ja 6pioskused, enesekohased oskused,;

joonistamine — kunstioskused; siizeepildi jargi jutustamine — keel ja kdne, mina ja keskkond.

Ké&esoleva magistritdé uuringutulemuste pdhjal on selgunud, et hiipoteesid leidsid
osaliselt tGestust. Esimese huipoteesi kohaselt otsiti koosk&la sama lapse tldarengu taseme
kokkuvdtvate hinnangute vahel. VVarasemate uuringute tulemuste pdhjal oletati, et
kokkulangevus eri meetoditega saadud andmete osas on kooskdlas rohkem kui 80 % laste
puhul. Uurimuse tulemusena leiti 92% koosk®dla nii Strebeleva testi tulemuste ja vanemate
arvamuse vahel kui ka Strebeleva testi tulemuste ja dpetajate hinnangu vahel ning 96%
kooskdla lapsevanemate hinnangu ja Gpetajate arvamuse vahel. Seega néitavad kdik kolm
vordlust, et kooskdla arvamuste ja testi tulemuste vahel on olemas enam kui 90 % laste
puhul.Vaib oletada, et eakohase arenguga laste osas on vanemate ja dpetajate hinnangud
pigem sarnased ning koostddd lapse arengu toetamisekssaab kergesti alustada voi jétkata.

Strebeleva test vdimaldab tapsustada, mis lapsele raskusi valmistab.

Teise hiipoteesi jargi oletati, et suurimad erinevused lapsevanemate ja Gpetajate
hindamistulemustes valdkonniti on kdne, sotsiaalsete- ja enesekohaste oskuste osas.
Kirjanduse pdhjal (Eit, 2009, Kobolt, 2010)on teada, et 3aastase lapse kaitumine varieerub
inimeste ja olukordade kaupa. Laps lahtub oma kaitumisel enda sisemistest vajadustest ja
sellest, mil méé&ral on need antud olukorras rahuldatud. Uurimise tulemusena leiti, et
erinevused lapsevanema ja Opetaja hinnangutes olidsuurimad (statistiliselt oluliselt)
valdkondade kunst, mina ja keskkond ning lapse sotsiaalsete oskusteosas. Erinevus oli
suhteliselt vaike keele ja kdne tulemuste vahel ning enesekohaste oskuste hindamisel. Seega
leidis teinehupotees kinnitust osaliselt. Vanemate ja Opetajate hinnangute erinevus tuleb esile
veel valdkondade méng ja matemaatika puhul, seda kill ainult antud uurimuse kontekstis, sest
tulemused polnud statistiliselt olulised. Saadud andmed lubavad oletada, et lapsevanemad ja
Opetajad onerineval arusaamisel konkreetsete laste kunstioskuste, tldteadmiste ning
sotsiaalsete oskuste arengutasemete osas. Erinevused arvamustes voivad olla
pdhjendatuderinevate ootustega laste arengunditajate suhtes. Samuti s6ltuvad need teadmistest
lapse eakohase arengu kohta, mis on Gpetajatel suuremad vajaduse tottu laste arengut
perioodiliselt hinnata. Erinev hinnang lapse sotsiaalsete oskuste arengule vdib tuleneda
erinevatest suhtluskeskkondadest, kus laps viibib ja kus ta erinevalt kéitub.
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Kolmas hiipotees, et lapsevanemad hindavad oma lapse tldarengu taset pigem
kdrgemaks, kui see Strebeleva testi tulemuste pdhjal ja Opetajate hinnangul on, pdhines
varasemas uuringus (Viks, 1999)toodudvéitele, et lapsevanemad omavad vahest infot selle
kohta, millised on lapse eakohase arengu nditajad ja nad ei oska seda oma lapse puhul jélgida
ega hinnata. Uuringu tulemuste pdhjal saab vaita, et lapsevanemad hindasid laste tldarengut
pigem kdrgemaks, kui samade laste Opetajad ja Strebeleva testi vastavad tulemused néitasid.
Vanemate arvates olid koik lapsed eakohaselt arenenud. Samas kui Gpetajate hinnangul olid

eakohaselt arenenud 96% lastest ja Strebeleva testi tulemuste pdhjal 92% lastest.

Kéesolevas uurimuses kasutatud kisimustiku vastuste subjektiivsus tuleneb
vastajaisiklikust suhtest konkreetsesse lapsesse ja temast kujunenud pildist. Suuresti mdjutab
vastamist ka kisimustest Uheselt arusaamine. Ometi saab kisimustiku abil vanematelt olulist
infot nende laste kohta. Uurimustulemuste objektiivsuse koha pealt on testi l&biviimine
rohkem pBhjendatud, kuid seda ei peaks tegema koigi laste puhul, vaid alles siis, kui on alust
arvata, et lapsel on puudujééke mingis arenguvaldkonnas. Hetkel kasutavadki Strebeleva testi
rohkem eripedagoogid vOi logopeedid, kes on saanud testi ldbiviimiseks vastava
koolituse.Strebeleva testi laialdasema kasutuselevftu poolt radgib see, et antud testi on
varasemalt Eestis katsetatud (Viks, 1999)ja see on andnud hdid tulemusi. On leitud, et ka
Eesti lapsed votavad uUlesanded hésti vastu ning saadud tulemusi on véimalik Kiiresti
analulsida. Kéaesolev t60 Kinnitas seda, et test on usaldusvddrne vahend Eestis kehtiva
Oppekava suhtes. Lapsevanemate, Gpetajate ning tugispetsialistide meeskonnatd¢ voimaldab
saada lapsest ja tema vajadustest tdpsema pildi. Positiivse kilje pealt v6ib vélja tuua, et
ilmnes killaltki suur kooskdla lapsevanemate hinnangute ja Strebeleva testi tulemuste osas,

mis nditab Gpetajate head teadmiste ja oskuste taset laste arengu hindamisel.
Tanusbnad

Soovin tdnada dr Jaan Mikku tema heatahtlikkuse eest ja kes arvutas minu kogutud
andmete pdhjal vélja k&esoleva t60 korrelatsioonid. Samuti tdnan kdiki uuringus osalenud
Opetajaid ja lapsevanemaid abivalmiduse ja mdistva suhtumise eest ning lasteaedade

direktoreid uurimust66 labiviimise vdoimaldamise eest.
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Autorsuse Kinnitus
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Lisa A
Télkinud ja levitanud koolitusel Ulle Kuusik
14/11/2011
3 -4a LASTE UURIMINE
1. Mang

Aega selleks 10 — 15 min.

Eesmark: valja selgitada méngu tase, suhtumine leludesse, esemetega sooritatavate tegevuste
tase, oskus seostada omavahel mitut erinevat toimingut.

Vahendid: nukk, vanker, nukumdoébel (tool, laud, voodi, kapp ndudega), ehituskomplekt,
auto, pall.

Hindamise kaik: tdiskasvanu (TK) teeb lapsele ettepaneku nukuga méngida: ,,Pane ta

'C‘ 'C‘

vankrisse ja sdiduta!* Kui laps on seda teinud, jargneb ettepanek: ,,Anna talle siitia!* Kui laps
keeldub nukuga méngimast, tehakse talle ettepanek laduda klotsid autole ja viia teise kohta.
Opetamine: Kui laps ei hakka méngima, annab TK talle palli ja palub seda veeretada.Edasi
paneb ta nuku laua taha istuma ja teeb ettepaneku nukku sd6ta, st TK pldab last lilitada
koostegutsemisse.

Hindamine: Jalgitakse: huvi lelude vastu, tegevuse iseloomu, kas toimingud leludega on:
*adekvaatsed

*avalduvad manipuleerimisena (spetsiifiline, mittespetsiifiline)

*esemelis-méngulise tegevusena

*protsessuaalsete tegevustena (kordab thetaolisi tegevusi)

*siizeelise rollimdnguna (kaks kuni kolm toimingut jirgnevad)

suudab méngulisi toiminguid jaljendada.

4p — sooritabiseseisvalt mitu omavahel loogiliselt seotud toimingut (kdne saadab vdi fikseerib
tulemuse).

3p — hakkab ise méngima, sooritab tihe toimingu, seejarel vajab uute ettenditamist, mangib
vaikides.

2p — tegutseb koos tdiskasvanuga, suudab teda jéljendada, uut toimingut ei soorita. Esineb
protsessuaalseid toiminguid ja manipuleerimist.

1p — ei mangi, ei tunne huvi lelude vastu.

2. Vormikarp
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Eesmark: hinnata praktilist orienteerumist vormile, st oskust kasutada sihipéraselt
proovimismeetodit.

Vahendid: 5 erineva vormi (poolring, kolmnurk, ristkilik, ruut ja kuusnurk) kujutisega
(valjalbikega) karp ning vastavakujulised vormid (igat 2 tk).

Hindamise kdik: TK v@tab tihe vormi ja laseb selle karpi kukkuda. Seejarel teeb ta lapsele

ettepaneku kdik tlejd&dnud karpi peita. Kui laps ei suuda leida dige kujuga auku, siis dpetame.
Opetamine: TK vdtab ithe vormi ja demonstreerib aeglaselt erinevaid variante, kuni ,,leiab*
Oige ava (demonstreerib proovimist). Seejarel annab lapsele teise vormi ja koostegutsedes
puitakse leida sobivat auku. Ulejaanud vormid peab laps panema iseseisvalt.

Hindamine: tlesande vastuvott ja mdistmine; lahendamise viis (kaootiline, sihiparane
proovimine); Opetatavus; suhtumine oma tegevuse resultaati.

4p — lahendab sihipérase proovimise v@i praktilise médtmise abil iseseisvalt.

3p — kasutab sihitut proovimist,peale Gpetamist laheb Ule sihipérasele proovimisele. Tunneb
tulemuse vastu huvi.

2p — tegutseb kaootiliselt. Peale dpetamist ei hakka sihiparast proovimismeetodit kasutama.
1p — ei putagi tlesannet lahendada, dpetamisele ei reageeri.

3. Matrjoska lahti votmine ja kokku panemine

Eesmark: hinnata eseme suurusele orienteerumise taset.
Vahendid: 4-osaline matrjoska

Hindamise kdik: TK néitab lapsele matrjoskat ja palub vaadata, mis selle sees on, st matrjoska

lahti votta. Pérast iilevaatamist palutakse kdik jélle kokku panna: ,,Tee nii, et oleks jélle tiks
nukk!‘* Raskuste korral dpetame.

Opetamine: TK naitab lapsele, kuidas pannakse kokku 2-osaline, 3-osaline ja 4 osaline
matrjoska. Seejdrel tdidab laps lilesande uuesti iseseisvalt.

Hindamine: hinnatakse tlesande vastuvotmist, moistmist; lahendamise viisi; dpetatavust;
suhtumist oma tegevuse resultaati.

4p — kasutab sihipérast proovimist voi praktilist md6tmist. On tulemusest huvitatud.3p —
kasutab sihitut proovimist. Peale Gpetamist Iaheb tle sihipérasele proovimisele. Tunneb
tulemuse vastu huvi.

2p — tegutsemine on kaootiline. Opetamise tingimustes tegutseb adekvaatselt, iseseisev
tegutsemine on aga jalle kaootiline.

1p — ei mdista tlesannet, Gpetamine ei aita.

4.Méanqguasjade rithmitamine
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Eesmérk: hinnata orienteerumist vormile, oskust kasutada konkreetse eseme vormi kindlaks
méaaramisel geomeetrilisi ndidiseid. Tegemist on esemete rihmitamisega vormi alusel
(adapteeritud L. A. Vengeri katse).

Vahendid: 3 karpi (ilma kaaneta). Igale neist ontihele kiiljele joonistatud tiks kujund (ruut,
kolmnurk véi ring). Kotis on 24 eset, millest 8 sarnanevad kujult ruudule, 8 kolmnurgale ja 8
ringile.

Hindamise kdik: karbid asetatakse lapse ette lauale. TK p6orab lapse tdhelepanu karbi

kiilgedele joonistatud kujutistele: ,,Vaata, siia on joonistatud selline kuju (ring), aga siiaselline
(ruut).” Seejérel votab TK kotist lihe asja ja radgib:“Millisele kujundile see sarnaneb? Kas
sellele (naitab ringile) voi sellele (nditab kolmnurgale)?* Peale seda, kui laps on nididanud
ithele vormidest, annab TK korralduse: ,,Viska sellesse karpi! Siis votab TK teise eseme, mis
kujult esimesest erineb ja kogu tegevuse kaik kordub. Alles seejarel antakse lapsele korraldus
tegevust iseseisvalt jitkata:* Jaota koik asjad sobivasse karpi! Vaata tahelepanelikult!*
Opetamine: toimub sel juhul. Kui laps ei jatka iseseisvalt tegutsemist voi teeb valesti. TK
annab talle asju (2) ja palub asetada karpi. Kui laps seejuures ei arvesta karbil olevat néidist,
siis juhib TK veelkord lapse tahelepanu sellele ja viib néidise esemega kokku.

Hindamine: tlesande vastuvdtmine ja mdistmine, lahendamise viis — oskus kasutada naidist,
tegevuse sihipérasus, dpetatavus, resultaat ja lapse suhtumine sellesse.

4p — tegutseb iseseisvalt, arvestab ndidist, on tulemusest huvitatud.

3p — arvestab naidist Uksikutel juhtudel. Opetamise tulemusel hakkab arvestama.

2p — tegutseb, kuid naidist ei arvesta. Opetamine ei aita.1p — ei vta lilesannet vastu. Ka
Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt.

5. Lahtildigatud pildi kokkupanek

Eesmérk: hindab tervikutaju.
Vahendid: kaks sarnast pilti, millest tiks on 3 osaks I6igatud.

Hindamise kdik: TK annab lapsele kolm pildi tikki ja palub pildi terveks teha.

Opetamine: kui laps tilesandega toime ei tule, siis naitab TK talle tervikpilti ja palub teha
samasuguse. Kui ka sellest abi ei ole, siis asetab TK Uhe tiiki terve pildi peale ja palub lapsel
panna teised. Seejarel lahendab laps tilesande iseseisvalt.

Hindamine: ilesande vastuv6tmine ja moistmine, taitmise viis, dpetatavus, tulemus ja lapse
suhtumine sellesse.

4p — taidab Glesande iseseisvalt.

3p — paneb pildi kokku peale 6petamist. On tulemusest huvitatud.
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2p — votab tlesande vastu, kuid ei mdista, et osad tuleb tihendada tervikuks, paneb nad lihtsalt
iiksteise peale voi kdrvale. Opetamise tingimustes vaib tegutseda adekvaatselt, iseseisvalt
ikkagi ei suuda, tulemuse suhtes on tkskdikne.

1p — tegutseb ebaadekvaatselt ka peale dpetamist.

6. Saa vanker katte

Adapteeritud S. L. Novosjolova katse.

Eesmark: hinnata kaemuslik-praktilise motlemise taset. Laps peab seostama ulesande
eesmaérgi ja abivahendi sisemised omadused.

Vahendid: ratastega alus, millel on pustiasendis pulk, kolm erineva otsaga keppi: réngaga,
kahvliga (V) ja ndoriga.

Hindamise kdik:: laps istub laua taga. Laua teises servas, lapse vastas, on vanker. Kéega laps

selleni ei ulatu. Lapsest paremal laual on kepid. Lapsel palutakse vanker katte saada ja sellega
mingida. Kui laps kiilinitab vankri poole kdega, siis deldakse talle: “Modtle, kuidas saad
katte!” Juhul kui ta proovib tousta piisti, palutakse tal toolil istuda ja moelda. Kui laps hakkab
kasutama keppe, siis anda talle véimalus neid proovida.

Opetamine: ei toimu.

Hindamine: tlesande vastuvdtmine ja mdistmine, lahenduse viis (kaootiline tegutsemine,
proovimise rakendamine, silma jargi hindamine), resultaat ja lapse suhtumine sellesse.

4p — leiab dige abivahendi ndgemise teel abivahendeid vorreldes, taidab Glesande iseseisvalt.
3p — pluab vankrit votta kdega, tdusta pusti. Ebaedu tulemusel hakkab proovima keppe ja
saavutab eesmaérgi.

2p - ei ole iseseisvalt vBimeline abivahendeid proovima (proovib kdega jne), ei orienteeru
umber.

1p — ei moista Glesande eesmarki.

7. Leia paariline

Eesmark: hinnata vBimet pildil kujutatud objekte anallitisida ja vdrrelda (leida sarnasus ja
erinevus)

Vahendid: kolm paarispilti, millest igal on kujutatud erinevas jarjekorras geomeetrilisi
kujundeid (punane ring, kollane ruut, sinine kolmnurk).

Hindamise kdik: TK votab kolm erinevat kaarti ja asetab need lapse ette, teised tapselt

samasugused on TK kaes. TK nditab lapsele thte neist ja palub laualt leida samasugune. Kui
laps saab hakkama, palutakse leida paarilised ka ulejaanutele. Kui aga tlesanne jaab taitmata,

Opetame.
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Opetamine: esimene abi aste: iiks kaartitest eemaldatakse ja lapsele jaib valida kahe kaardi
vahel.

Teine abi aste: TK hakkab sarnastel kaartidel tdhelepanu osutama sarnastele kujunditele: “Siin
on esimene kolmnurk ja siin on samasugune, siin tuleb ribg ja siin on samamoodi, siin on ruut
ja siin ka. Need kaardid on sarnased. Abiks on osutav zest. Peale ihe piltide paari detailset
vaatlust, palutakse lapsel leida paariline teisele. Seejérel lahendab laps tlesande veelkord
iseseisvalt.

Hindamine: arvestatakse tlesande vastuvdtmist ja mdistmist, oskust néidist analliiisida,
Opetatavust, resultaati ja huvi selle vastu.

4p — lahendab kohe digesti

3p — vordlus- ja tldistamisoskus ndrk,0petamise tulemusel lahendab Gigesti

2p — pakub suvalisi kaarte, dpetamine ei aita

1p — tegutseb ebaadekvaatselt

8. Konstrueerimine kuubikutest

Eesmérk: hinnata oskust to0tada ruumilise ndidise ja ja jaljendamise jargi.
Vahendid: 2sarnast ehitusmaterjali komplekti (kolmnurkne prisma, risttahukas japoolkera).
Kujundid on erinevat varvi, paarilised aga sama vérvi.

Hindamise kdik: TK ehitab lapse nédhes kolmeosalise ehituse. Seejérel teeb ta lapsele

ettepaneku ehitada samasugune. Kui laps saab hakkama, pakutakse talle veel tiks variant
(ehituse osade paigutus on muudetud).

Opetamine: kui laps tegevuse naidise jargi lesannet ei lahenda, siis proovitakse seda teha
jaljendamise teel. TK asetab enda ette lauale Kklotsi (risttahukas) ja annab teise samasuguse
lapsele: ,,Pane see nii, nagu mina tegin!“ Seejdrel votab TK kolmnurkse prisma, asetab selle
risttahuka peale ja palub lapsel teha samamoodi. L6puks votab ta poolkera, paneb oma kohale
ja osutab lapse tahelepanu kohale, kuhu panna samasugune. LApuks saab laps véimaluse
veelkord ise néidise jargi ehitada. NB! Naidis on dpetamise ajal kasutatud néidisest erinev.
Hindamine: dlesande vastuvdtmineja méistmine, selle taitmine naidise, jaljendamise voi
Opetamise abil, suhtumine oma tegevuse resultaati.

4p — laps téidab tlesande kohe digesti

3p — ndidise jargi tootamisel ebakindel, 6petamine aitab

2p — ndidise jargi ei suuda, jaljendamise tingimustes saab hakkama, pérast iseseisvalt ei suuda
1p — Gpetamise ajal tegutseb ebaadekvaatselt

9. Joonistamine

Eesmérk: hinnata esemelise joonistuse taset.
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Vahendid: kaks viltpliiatsit ja paberileht.

Hindamise kdik: TK joonistab lapse néhes paberile Shupalli ja radgib: ,,Vaata, joonistan

Ohupalli, selle kiilge joonistan paela (ndo6ri), joonistan veel ihe dhupalli. Sina joonista sellele
noor!““ Lapsele antakse teist varvi viltpliiats ja osutava Zesti abil ndidatakse, kuhu tuleb
joonistada. Kui laps saab hakkama, siis palutakse tal joonistada veel 6hupalle, mille kiiljes
pael.

Opetamine: Kui laps ei suuda, siis antakse talle uus paberileht ja palutakse sinna joonistada
ainult 6hupalle. Seejéarel tommatakse koos lapsega neile kapaelad. Laps proovib iseseisvalt.
Hindamine: tlesande vastuvdtmine ja mdistmine, huvi joonistamise vastu, joonistamise
eelduste tase (laps joonistab seda, mida teab) — oskus hoida pliiatsit, esemelise joonistuse
olemasolu, suhtumine oma t60 tulemusse.

4p — joonistab pallile paela ja veel Ghupalle paeltega

3p — peale Gpetamist joonistab nii paelu kui ka palle

2p — ei suuda pallile paela joonistada ega imarvormi edastada, kritseldab

1p — Gpetamise ajal ei proovigi joonistada, tegutseb ebaadekvaatselt

10. Siizeepildid

Eesmark: hinnata siizeelise kujutise moistmist ja fraasilist kdnet.
Vahendid: teatud situatsioone, mis on lastele tuttavad, kujutavad pildid:
o Tudruk s66dab nukku
o Poiss sdidutab autoga karu
o Poiss peseb négu

Hindamise kdik: TK nditab neid pilte lapsele Gihe kaupa. Ta palub pilti vaadata ja siis

jutustada, mida tadruk (poiss) teeb. Kui laps vastab arvestades situatsiooni, kuid tihe sdnaga,
siis esitab TK talle tdiendavaid kisimusi:

o Keda tudruk s66dab?

o Mida poiss teeb?

o Millega ta hakkab kasi kuivatama?

o Keda poiss sdidutab?
Kui laps ei vasta neile ei sdna ega fraasiga, siis Opetame.
Opetamine: lapse ette pannakse kaks pilti ja palutakse ndidata, kus poiss peseb, kus poiss
sdidutab karu. Seejirel esitatakse kiisimus: ,,Utle mida poiss teeb?* (samal ajal osutada
pildile, kus poiss peseb). Kui laps vaikib, palutakse tal vastata jarelkones: ,,Peseb®.
Hindamine: Ulesande vastuvdtmine ja maistmine, aktiivse kdne tase: kdrvalseisjale arusaadav

fraasiline kdne; fraasiline, kuid ei ole mdistetav; kasutab Uksiksonu; iseseisev aktiivne kdne



3a laste uldarengu hindamine43

puudub, olemas jarelkdne. Viimastel juhtudel viia l&bi kindlasti tapsem kdne ja kuulmise
kontroll.

Grupid

| grupp 10 — 12 punkti — stigav, raske VP (vaimupuue)
Il grupp 13 — 23 punkti — mdddukas, keskmine VP

I11 grupp 24 — 33 punkti — kerge VP vdi 6petamatus
IV grupp 34 — 40 punkti — ealine areng
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Lisa B

Austatud lapsevanem/Gpetaja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna ulidpilane Hiie Tikk. Vajan Teie kaasabi oma
magistritd6 labiviimisel, mille eesmargiks on vélja selgitada, millises ulatuses on kooskdlas lapse
arengule antavad hinnangud ja lapse uurimise tulemused 3a lasteaias kaivatel lastel. Uurimistulemused

kodeerin ning osalejate isikuandmeid ei avalikusta.

Lapse nimi.........ccceevveviennnnn

Palun andke oma hinnang (tehke kasti sisse rist) lapse arengule jargmistes valdkondades:

Valdkond

NOork

Eakohane

Véga
hea

1.Matemaatika (esemete vdrdlemine, jarjestamine, rihmitamine,
algeline loendamine)

2. Keel ja kdne (teiste kbnest arusaamine ja lapse oma kdne)

3. Mina ja keskkond (teadmised endast ja Umbritsevast maailmast)

4. Kunst (tegutsemine kunstitarvetega ja puiud midagi kujutada)

5. Tunnetus- ja Gpioskused (soov uurida, katsetada ja teada saada,
koostegevus tdiskasvanuga)

6. Sotsiaalsed oskused (huvi teiste laste vastu, sobilik k&itumine
igapaevastes situatsioonides)

7. Enesekohased oskused (oskused toime tulla eneseteenindusega, soov
ise hakkama saada)

8. Ménguoskused (oskus jaljendada tuttavaid tegevusi ja rolle, soov
mangida teise lapsega koos)

9. Arengutase kokkuvdttes uldiselt

Soovi korral Kommentaar..........oo.eeeo e

Tanan Teid!
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Lisa C

Lugupeetud lapsevanem! 25.10.2013
Palume ndusolekut Teie lapse pedagoogilis-pstihholoogiliseks uurimiseks. Saadud andmeid
kasutatakse ainult eripedagoogika osakonna tudengi magistritoos, mille teemaks on Erinevate
hindamismeetodite kasutamisel saadud tulemuste kooskdla 3a lasteaialaste tldarengu
hindamisel. Lapse isikuandmete anontimsus on garanteeritud.

Uurimist viib labi Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna ulidpilane Hiie Tikk ning see
toimub ajavahemikus oktoober - detsember 2013.a

Lugupidamisega,
Pille Haidkind
magistritd6 juhendaja, TU eripedagoogika osakonna lektor

tel.: 737 6151 e-post: pille.haidkind@ut.ee

Olen ndus
Lapsevanema NiMi  ....ccocvieiiieeee e,

Lapsevanema allKiri ..........ccccooeeiiiiii i,

Pille H&aidkind, lektor

Eripedagoogika osakond, Haridusteaduste Instituut
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Tartu Ulikool

Kontakt: pille.haidkind@ut.ee
tel. +372 737 6151
Naituse 2-117
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LisaD

Lapse uurimise protokoll.

Lapse NIMI ....coovveveveeiecieceene, Vanus .......ccoeeeeeene.
KUUPEEV .....ccvvevveieiieccieen Aeg (hommik/dhtu) ...........
Ul nr. Hinnang Markused

1.

2.

9.
10.
Loplik skoor: .............

Tulemus: ...oeeeeeeeeeeeeeeeeee,
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Mina, Hiie Tikk
stnnikuupéev: 01.10.1964

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose:

Erinevate hindamismeetodite kasutamisel saadud tulemuste kooskéla 3a lasteaialaste
uldarengu hindamisel.

mille juhendaja on Pille Haidkind, PhD
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