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SISSEJUHATUS

Eestis elavatele muu emakeelega pilastele on eesti keele heal tasemel omandamine véiga
vajalik, selleks et koolis ja tulevases elus histi toime tulla ning Eesti {ihiskonda 16imuda.
Olen ise kogu kooliaja jooksul dppinud eesti keelt teise keelena ja puutunud kokku pigem
traditsiooniliste keeledppemeetoditega. Kuulsime Oppides vdga vihe autentset keelt,
Oppisime grammatikat véga traditsiooniliselt ja ei kasutanud keelt palju vabaks
vestluseks. Seetdttu oli mul ka pérast kooli 10petamist lisna kaua eesti keele kasutamisega

probleeme.

Bakalaureusetdds uurisin grammatika dpetamist iihe iildhariduskooli 7. ja 8. klassi eesti
keele tundides. T66 tulemusena selgus, et tundides domineeris véga traditsiooniline
grammatikadpe ning suulised kommunikatiivsed grammatikaharjutused puudusid
taielikult. Mitmes teises uurimuses (nt Metslang jt 2013, Sooalu 2016, Riiiitel 2019,
Kitsnik 2020c) on toodud vélja vajadus eesti keele kui teise keele dppemetoodika ja
oppematerjalide arendamise jarele. Ma ei dppinud magistridppes eesti keele dpetajaks,
kuid 1dbitud kursused ,,Emakeele ja teiste keelte omandamine®, ,Eesti keele kui teise
keele didaktika* ning ,,Méngustamine ja improvisatsioon teise keele dppes* arendasid
minu arusaama teise keele dppimisest ja omandamisest ning kommunikatiivse keeledppe
olulisusest. Samuti tdestasid need ained, et aktiivsed tunnitegevused on véga tdhtsad ja
efektiivsed ning on oluline neid tundides kasutada. Nendes ainetes tutvusin ka
giimnaasiumi uue Oppekomplektiga ,,SOnajaladis B2.1¢ (Kitsnik 2019a, b) ning
juhendajaga arutledes joudsin plaanini uurida, kuidas sihtrithm (dpilased ja dpetajad) selle

oppekomplekti vastu votab.

Oppematerjalidel on keeledppes oluline roll, sest nad mdjutavad tunnitegevusi ja
sealtkaudu opilaste motivatsiooni ning keeleomandamise tdhusust. Oppematerjalide
arendamiseks on vaja neid pidevalt uurida, vdga oluline on uurida ka dpilaste hinnanguid.
Opilased on dppematerjali esmane sihtriihm ja kui nemad ei ole dppematerjaliga rahul, ei
saa nad selle jirgi ka tShusalt dppida. Opilaste arvamuste uurimine aitab ka arendada

dpilaste eneseteadvust keele dppimisel ja vastutustunnet tulemuste ees. Oppematerjali



teise sihtrithma ehk Gpetajate hinnangu uurimine on samuti vajalik, sest nemad panevad
dppematerjali tunnis ,,elama®, ning kui nad materjaliga sidet ei tunne, siis ei saa nad selle
jérgi ka edukalt Opetada. Samuti ndevad Opetajad oma igapdevatdds, kuidas Opilased
Oppematerjali jargi tootavad, mis teemad neile meeldivad ja mida oleks vaja teha
teistmoodi. Ainult autorite ja véljaandjate siistemaatiline koostoo dpilaste ja dpetajatega

annab hiid tulemusi eesti keele kui teise keele dppematerjalide koostamisel.

»S0najaladis B2.1“ on esimene osa kavandatavast viieosalisest Opikusarjast
giimnaasiumile. Komplekti peaeesmérk on aidata dppijail litkkuda B1-tasemelt tunduvalt
ndudlikuma B2-taseme suunas ja jouda selle alumisele tasemele. Oppekomplekt on
loodud kommunikatiivse keeledppe pdhimdtteid silmas pidades: arendatakse
tasakaalustatult koiki osaoskusi ning ka sdnavara ja grammatikat Opetatakse
kommunikatiivselt. Oppekomplektis ,,Sonajaladis B2.1“ on kasutatud mitmeid uudseid
metoodilisi votteid. Esiteks on Oppekomplektis sdnavara ja grammatika Oppimiseks
kasutatud ldbivalt maéangustatud-improvisatsioonilist dppemeetodit. Teiseks on
oppekomplektis suur roll aktiivsetel rddkimisiilesannetel, mida tehakse paarides voi
véikestes rithmades. Ka koigi teiste osaoskuste arendamine on seotud rddkimisega.
Kolmandaks on dppekomplektis kasutatud ainult autentseid kuulamistekste ning tervelt
kolmandik dppekomplektist on loodud noorte telesarja ,,Nullpunkt* teemal. Nende
meetodite eesmérk on olnud luua dppematerjal, mis vastaks tdnapdevastele teise keele
Opetamise pdhimdtetele ehk oleks dppijaile kaasahaarav ja jdoukohane ning mille jérgi
oppimine oleks aktiivne. (Kitsnik 2021) Magistritods uurin, mil mééral on dppekomplekti
autoril dnnestunud oma eesmirk saavutada ja mida saaks jdrgmiste dppekomplektide
loomisel paremini teha. Eesmairgist tulenevalt olen piistitanud jargmised

uurimiskiisimused.

1. Kui kaasahaaravaks, aktiivseks ja joukohaseks hindavad Opilased Oppekomplekti
"SoOnajaladis B2.1" tervikuna ning Oppekomplekti lugemis-, kuulamis-, rddkimis-,

kirjutamis-, grammatika- ja sdnavaraosa eraldi?



2. Kui kaasahaaravaks, aktiivseks ja joukohaseks hindavad Opetajad dppekomplekti
"SoOnajaladis B2.1" tervikuna ning Oppekomplekti lugemis-, kuulamis-, rddkimis-,
kirjutamis-, grammatika- ja sdnavaraosa eraldi?

3. Mida sooviksid dpilased ja mida dpetajad dppekomplektis "sdnajaladis B2.1" muuta?

Uurimismaterjaliks on kahe kiimnenda klassi (iiks Tallinnast Lasnamaéelt ja teine Narvast)
ja lhe {iiheteistkiimnenda klassi (Tallinna kesklinnast) dpperiihma Opilaste vastused
(n=40) anoniitimsele venekeelsele veebikiisitlusele ning nende riihmade Opetajatega

(n=3) ldbiviidud individuaalintervjuud.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, viiest peatiikist, kokkuvottest, kasutatud kirjanduse
loetelust, ingliskeelsest resiimeest ja kahest lisast. Esimeses peatiikis rddgin teise keele
omandamisest ja Oppimisest — kommunikatiivse ja leksikaalgrammatilise keeleoskuse
arengust, teise keele dOppe meetoditest ning teise keele dppe motivatsioonist. Teises
peatiikis vaatlen dppematerjalide rolli teise keele Oppes, varasemaid Oppematerjalide
uurimusi ning kaasahaaravust, aktiivse dppimise voimaldamist ja joukohasust kui hea
oppematerjali tunnuseid. Kolmandas peatiikis kirjeldan dppekomplekti "Sonajaladis
B2.1" osaoskuste, grammatika- ja sdonavaraosade kaupa. Neljandas peatiikis tutvustan

uurimismaterjali ja uurimismeetodit ning viiendas peatiikis esitan uurimistulemused.

Ténan dpetajaid, kes olid ndus uut dppekomplekti katsetama ning selle kohta arvamust
avaldama. Ténan ka Opilasi sisukate vastuste eest. Koolide ja dpetajate nimesid ei ole

vastastikusel kokkuleppel avalikustatud.



1. TEISE KEELE OMANDAMINE JA OPPIMINE

1.1. Kommunikatiivse ja leksikaalgrammatilise keeleoskuse areng

Iga inimene oskab vihemalt iiht keelt — esimest keelt (ingl first language) ehk emakeelt.
Keeli, mida inimene omandab emakeele jérel, nimetatakse teiseks keeleks (ingl second
language) voi voorkeeleks (ingl foreign language). Monikord eristatakse teist keelt ja
voorkeelt selle pohjal, kus inimene keelt omandab vai dpib. Vodrkeeleks nimetatakse sel
juhul keelt, mida inimene Opib ja omandab véljaspool keelekeskkonda, néditeks siis, kui
eestlane Opib Eestis jaapani keelt. Teine keel on aga keel, mida omandatakse ja dpitakse
keelekeskkonnas. Ténapédeval ei eristata sageli vOorkeelt ja teist keelt, sest nende
omandamine toimub suures osas samade seaduspidrasuste jargi ning internet aitab luua
keelekeskkonna igal pool. (Eslon jt 2020: 15, 16; Pool 2007: 13) Eestis omandavad ja
opivad muu emakeelega inimesed eesti keelt igal juhul teise keelena (mitte vodrkeelena)

(Hallas 2019: 7).

Keeleoskus saavutatakse nii omandamise kui ka Oppimise teel. Esimese keele algse
suhtlemisoskuse omandavad (ingl acquire) lapsed pidevalt keelekeskkonnas viibides
ilma spetsiaalselt dOppimata (Vihman 2018: 627—-628). Koolis Opitakse ka esimest keelt
teadlikult, kuid suures osas areneb esimese keele oskus vastavalt sellele, milliste tekstide
ja suhtlusolukordadega inimene elu jooksul kokku puutub (Kitsnik 2018: 38, 39). Ka teise
keele oskus saavutatakse nii omandamise kui ka dppimise teel (Kaivapalu, Martin 2010).
See erineb aga esimese keele omandamisest siiski mitmes aspektis. Esiteks on teise keele
oppijail juba vdhemalt iihe keele oskus, mis neid nii aitab kui ka vahel segab. Teiseks ei
ole neil alati nii palju motivatsiooni keelt Oppida kui lastel esimese keele puhul.
Kolmandaks opivad nad keelt sageli algusest peale teadlikult, nditeks koolis voi
keelekursustel. Neljandaks ei viibi nad tavaliselt nii palju keelekeskkonnas, kui
véikelapsed esimest keelt omandades. Seetdttu ei arene teise keele oskus sageli nii edukalt

kui esimese keele oskus. (Kitsnik 2018: 39—41)

Arusaam keeleoskusest on aja jooksul muutunud. Varem arvati, et keeleoskus on

teadmised hailikute, sonade ja grammatikareeglite kohta ning nende teadmiste abil



hakkab inimene keelt ka suhtluses kasutama. Ténapédevaste seisukohtade jirgi on
keeleoskus oskus kasutada keelt erisugustes suhtlusolukordades. Seda oskust nimetatakse
kommunikatiivseks keeleoskuseks (ingl communicative competence) ja see koosneb
neljast osaoskusest. (Kaivapalu, Martin 2010)

Kommunikatiivset keeleoskust ei ole vdimalik saavutada ainult sonu ja reegleid dppides,
tekste lugedes ja Opetaja kiisimustele vastates. Oluline on kuulda péris keelt ja ise palju
keelt kasutada, et Opitud struktuurid ja reeglid kinnistuksid ning automatiseeruksid

(Richards 2006: 9-13)

Kommunikatiivse = keeleoskuse arengut on kirjeldatud Euroopa keeledppe
raamdokumendis (EKR 2007) keeleoskustasemete A1—C1 jérgi. A-tase tdhendab algaja
keeleoskaja taset, B-tase iseseisva keelekasutaja taset ning C-tase vilunud keelevaldaja
taset. Iga taseme kirjeldamiseks on keeledppe raamdokumendis kasutatud
keeleoskusskaalasid eri osaoskuste kaupa, néditeks iildine rddkimisoskus, monoloogi
pidamine, teadete esitamine, {ldine kirjutamisoskus, kirjalikud {ilevaated ja
arvamusavaldused, loovkirjutamine, kirjavahetus. (EKR 2007) Giimnaasiumi 1dpetajad
sooritavad praegu B2-taseme eksami, mis koosneb lugemisosast (moddetakse loetud
tekstidest arusaamist), kuulamisosast (mdddetakse kuulamistekstidest arusaamist), keele
struktuuri osast (moddetakse sonavara ja keele struktuuride kasutamise oskust),
rddkimisosast (moddetakse monoloogi loomise ja dialoogi pidamise oskust) ja
kirjutamisosast (moddetakse poolametliku kirja ja arutleva teksti loomise oskust)

(Eksam).

Kommunikatiivne keeleoskus on tihedalt seotud leksikaalgrammatilise keeleoskusega
(ingl lexico-grammatical competence), mis tdhendab kommunikatiivsete funktsioonide
véljendamiseks vajaliku sdnavara ja grammatiliste struktuuride valdamist. Keeledppe
raamdokumendis ei ole seda oskust eriti palju kirjeldatud, sest kui kommunikatiivse
keeleoskuse kirjeldused sobivad enam-vdhem iihtemoodi kd&igi keelte kohta, siis
tasemepdhised leksikaalgrammatilised kirjeldused tuleb luua iga keele kohta eraldi (vt nt
English Profile). Eesti keele tasemepdhise kommunikatiivse oskuse kirjeldused on

kdsiraamatutes (Hausenbertg jt 2008; Ilves 2008, 2010; Kerge 2008) ja Eesti Keele



Instituudi SOnaveebis. Sonaveebis on ka koolidpilaste A1-B2 taseme grammatilise

profiili kirjeldused. (Sonaveeb)

1.2. Teise keele 0ppe meetodid

Kui teist keelt teadlikult dpetatakse ja Opitakse, siis kasutatakse selleks alati ka mingit
meetodit. Meetod on kavakindel toimimisviis, et saavutada teatud eesméirk (Eesti
Entstiklopeedia). Aegade  jooksul on  vidlja  todtatud  palju  erisuguseid
keeledppemeetodeid, mis on vastavuses sel ajal valitsevate arusaamadega teise keele
omandamisest ja Oppimisest (Kingisepp, Sormus 2000; Larsen-Freeman 2007; Richards
2006). Koige esimeseks teise keele dppe meetodiks oli grammatika-tdlkemeetod (ingl
grammar-translation method), mis tekkis juba 16. sajandil ja oli algselt moeldud
ladinakeelsete tekstide moistma Oppimiseks. Edaspidi hakati meetodit rakendama ka
muude keelte dppimisel. Grammatika-tdlkemeetod ldahtub eeldusest, et keelt on vaja
oppida kui siisteemi. Selle meetodi jéargi tootades tdlgivad Oppijad Opiku tekste
emakeelde, kuulavad Opetajalt emakeelseid selgitusi uute sOnade ja grammatikareeglite
kohta ning tdidavad kirjalikke harjutusi. Opetaja kontrollib dpilaste vastuseid ning
parandab koik vead. Kuulamis- ja rddkimisoskuse arendamisega ei tegeleta ning selle
meetodi jargi dppinud Oppijad ei ole vdimelised dpitavas keeles suhtlema. (Kingisepp,
Sormus 2000: 11; Larsen-Freeman 2007: 11-22; Richards 2006: 6—8) Kasutusel on olnud
veel audiolinguaalne meetod (ingl audiolingual method), lugemismeetod (ingl reading
method), otsene meetod (ingl direct method), kognitiivne meetod (ingl cognitive method),
sugestiivmeetod (ingl sugestive method) jt. (Kingisepp, Sormus 2000; Larsen-Freeman

2007; Richards 2006: 6—10).

Alates 1960-ndatest hakkas arenema kommunikatiivne l&henemine (ingl communicative
approach), mille peaecesmirk on arendada Oppijate toimetulekuoskust teise keele
keskkonnas ja eriti oskust teises keeles suhelda (Kingisepp, Sormus 2000: 32—33; Larsen-
Freeman 2007: 121-136, Richards 2006). Kommunikatiivset meetodit kasutades
valitakse Opitavateks teemadeks need, millega dppijad ka igapdevaelus kokku puutuvad

(Kingisepp, Sormus 2000: 32—33) Keeletunnis arendatakse nelja keelelist osaoskust



(loetu mdistmine, kuuldu mdistmine, rddkimine ja kirjutamine). Loetud teksti
madistmisoskuse  arendamiseks  kasutatakse = vOimalikult  autentseid  tekste
(ajakirjandustekstid, netimaterjalid jm) ning lugemiseelseid, -aegseid ja -jargseid
iilesandeid, mis Opetavad valiklugemise, iildlugemise, siivalugemise ja loovlugemise
strateegiaid (Kértner 2000a). Kuuldud teksti moistmisoskuse arendamiseks kasutatakse
autentseid voi autentselaadseid kuulamistekste ning kuulamiseelseid, -aegseid ja -jargseid
iilesandeid (Kértner 2000b). Réadkimisoskuse arendamiseks tehakse palju harjutusi
paarides ja véikestes rithmades, nii et kdik Oppijad saavad palju rddkida (Kértner 2000c).
Kirjutamisoskuse arendamiseks Opitakse oma mdtteid kirjalikus vormis edasi andma.
Selleks tehakse kopeerimistilesandeid, harjutatakse mudel- ja loovkirjutamist. (Kértner
2000d) Kommunikatiivse ldhenemise korral dpitakse ka grammatikat ja sOnavara, kuid
see ei ole Oppe peaecesmirk, vaid toetab osaoskuste arendamist. Grammatika- ja
sonavaraharjutused on kommunikatiivsed, see tihendab, et dppijad suhtlevad omavahel,
et saavutada mingit suhtluseesmérki (nt peavad kutsuma kaaslase endaga koos vilja ja
samal ajal kasutama kohtade nimetusi sisselitlevas voi alaliitlevas kééndes (nt kinno,

klubisse)) (Kitsnik 2011).

Kommunikatiivne ldhenemine on Oppijakeskne, kommunikatiivsed Oppetegevused
motiveerivad Oppijaid omavahel suhtlema, oma arvamust avaldama, kiisimustele
vastuseid leidma ning midagi looma. Kdiki neid tegevusi tehes areneb dppijate oskus
kasutada Opitavaid keelestruktuure reaalsetes olukordades reaalsete eesmérkide
saavutamiseks. Vaatamata dppijakesksusele on kommunikatiivses keeledppes ka dpetaja
roll viiga oluline. Opetaja peab tundma oma dpilasi, nende keeletaset ja nende huve ning
oskama valida neile sobivaid iilesandeid ja andma toetavat tagasisidet. Opetaja peab
valdama ka rithmajuhtimise meetodeid, oskama jagada dppijaid paaridesse ja véikestesse
riihmadesse nii, et sdbrad ja sarnaste huvidega inimesed ei satuks pidevalt kokku.
Kommunikatiivne keeledpe arendab lisaks Oppijate keelepddevusele ka nende

sotsiaalseid ja emotsionaalseid padevusi. (Richards 2006)

Eesti keele kui teise keele Oppes on olnud aktiivselt kasutusel nii grammatika-

tolkemeetod kui ka kommunikatiivne ldhenemine. Praegu on iildiselt kasutusel
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kommunikatiivne ldhenemine, kuid kasutatakse ka grammatika-tdlkemeetodi elemente.
Keelefirmade eesti keele kui teise keele dpetajate seas 2020. aastal 14bi viidud uuringus
(Kitsnik, Mikk, 2021, ilmumas) iitles 82% vastanutest, et kasutab kommunikatiivset
meetodit pidevalt ning 18%, et kasutab seda meetodit mdnikord. 22% samadest
vastanutest kasutab aga ka grammatika-tdlkemeetodit pidevalt ja 55% monikord.
Metslang jt on oma suuremahulises uuringus ndidanud, et kooli eesti keele kui teise keele
tunnid on sageli grammatikakesksed ning seal kasutatakse vdhe kommunikatiivseid
meetodeid, mis aitavad Opilastel keelt loomulikul viisil omandada (2013: 137-138). Ka
Novaki (2019) bakalaureuset6ds 14bi viidud tunnivaatlused nditavad, et grammatikat

Opetatakse peamiselt grammatika-tdlkemeetodi jargi.

Kommunikatiivse ldhenemise iiheks osaks on alati olnud rolliméngud (ingl role plays),
milles dppijad suhtlevad vastavas rollis olles omavahel dpitavas keeles (Richards 2006:
4). Erisuguseid keeledppeminge peetakse kasulikuks véikeste laste Opetamisel (vt nt
Ruutmets, Saluveer 2010). Viimasel ajal on eesti keele kui teise keele dppes hakatud
kasutama ka ldbivalt mingustatud (ingl gamification) meetodit. Méngustamine on
minguelementide  (pdnevus, emotsionaalne haaratus, maingusisesed reeglid,
ettearvamatus jm) kasutamine mittemingulistes situatsioonides. Oppetdds on
méngustamine levinud arvutipdhiste tegevuste kaudu (Sillaots 2016), kuid seda saab hésti
kasutada klassiruumis ilma arvutita toimuvates tegevustes (vt Hallas 2019, Berezina
2020). Mare Kitsnik ja Aleksei Razin on loonud tdiskasvanutele Bl-taseme ldbivalt
méngustatud suhtluskeele kursuse "Juhan", mida Mare Kitsnik on viis aastat ldbi viinud
(vt Kitsnik 2019). Méngustatud meetodi positiivset mdju Opilaste keeleoskusele on

ndidanud Jelena Berezina (2020).

Maingustatud dppes kasutatakse soojendustegevusi (ingl warm-up exercises), lingvistilisi
tegevusi (ingl linquistic exercises) ja vaba suhtluse tegevusi (ingl free-ride exercises).
Mingustatud soojendustegevusteks on lithikesed, kiired ja energilised tegevused, mille
eesmidrk on Oppijate méingumaailma toomine ja Oppimiseks algenergia andmine.
Lingvistiliste tegevuste hulka kuuluvad sonavara- ja grammatikaméingud, mille

eesmirgiks on keelelise keerukuse ja tdpsuse harjutamine. Vaba suhtluse tegevuste
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eesmirgiks on keelekasutuse sujuvuse harjutamine. Méngustatud tegevused on seotud
litkkumise, pantomiimide, mdistatamise, joonistamise, improteatri jmt. Osa méngustatud
tegevusi sisaldavad ka mitme kategooria elemente. Mangustatud iilesanded sisaldavad
palju improvisatsiooni (itaalia improvvisazione, eesti ootamatus), mis tdhendab, et
oppijad ei tea, mida kaaslane tdpselt litleb, vaid peavad vastama sdltuvalt tekkinud
olukorrast. See aitab dppijail luua dpitavale tegeliku tdhenduse. Méngustatud dppimine
tekitab ka palju rodmu ja 10bu, teeb Oppimise aktiivseks ja kaasahaaravaks ning loob
klassis hea dpidhkkonna. Méangustatud tegevuste labiviimisel on suur roll ka dpetajal: ta
peab oskama luua hea dpidhkkonna, mitte sekkuma dppijate tegevustesse ning samal ajal

neid targalt toetama. (Ketterlinus 2017; Berezina 2020; Abigail 2015; Kitsnik 2019)

Kokkuvdttes voib teist keelt dppida eri meetodite abil. Kommunikatiivne meetod arendab
keeledppijate suhtlemisvdimet ning digesti kasutatuna ka sdnavara- ja grammatikaoskust.
Maingustatud meetod on perspektiivne lisa kommunikatiivsele metoodikale, sest tekitab
palju energiat ja rodmu ning hasarti keelt kasutada, suurendab seega Oppijate

keelekasutuse mahtu ning aitab luua tdhendusrikkaid keelekasutussituatsioone.

1.3. Teise keele 6ppe motivatsioon

Inimene hakkab midagi tegema siis, kui tal on motivatsioon. Motivatsioon on pdhjuste ja
ajendite kogum, mis inimest tegutsema liikkab (Eesti Entsiliklopeedia). Motivatsioon voib
olla nii sisemine (ingl intrinsic motivation) kui ka véline (ingl extrinsic motivation). Kui
inimene on sisemiselt motiveeritud, siis ta teeb midagi, sest tal on selleks sisemine
vajadus ja ta naudib seda tegevust. Kui motivatsioon on aga viline, siis teeb inimene
midagi selleks, et saada selle eest midagi head (nt kiitust, kdrgemat palka, preemiat,
tunnustust) voi selleks, et véltida midagi halba (nt laitust, karistust). (Ryan ja Deci 2000,
viidatud Hallas 2019 jirgi)

Ka keele dppimiseks on vaja motivatsiooni. Esimese ja teise keele dppimise puhul on

motivatsioon tavaliselt lisna erinev. Esimest keelt omandavad viikelapsed ilma teadliku

Oppimiseta, ainult suheldes oma vanemate ja teiste inimestega. Kdigil véikelastel on
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tugev sisemine motivatsioon esimest keelt omandada, sest nad tahavad olla samasugused
nagu inimesed nende limber. Ilma keelt oskamata ei ole vdimalik olla tdisvaidrtuslik
inimene ja kaaslastega tiisvéértuslikult suhelda. (Eesti keelega ...) Teist keelt oppides on
oppijatel aga erinevad tingimused, neil on keeledppeks eri vajadused ja selle tottu ka eri
liiki ja eri tugevusega motivatsioon. Teise keele dppe motivatsioon vdib olla sisemine —
nditeks on Oppijal huvi aine vastu vdi soov ennast arendada. Teise keele dpimotivatsioon
voib aga olla ka viline, kui Oppija Opib keelt sellepdrast, et saada head hinnet voi
sellepdrast, et mitte saada halba hinnet. Nii sisemine kui ka véline motivatsioon
mojutavad dppijat dppima, kuid sisemisel motivatsioonil on iildiselt tdhusam mdju ja sel

juhul on ka dpitulemused paremad. (Hallas 2019: 13)

Teise keele dppe motivatsiooni teeb keerukamaks asjaolu, et keele dppimine on alati
seotud ka uue kultuuri dppimisega. Opimotivatsiooni tuntud uurija Gardner on loonud
mudeli, milles nditab, et teise keele dOppe motivatsioon sdltub alati kultuurikontekstist ja
hariduskontekstist (Gardner 2007: 14). Kultuurikontekst tihendab seda, kuidas
keeledppija ennast iimbritsevas keskkonnas tunneb, kas Opitav keel on tema meelest
véartuslik voi mitte ning kellega saab ta dpitavas keeles suhelda (Gardner 2007). Kui teise
keele Oppija tahab seda keelt emakeelena kdnelevate inimestega suhelda ja nende moodi
olla, siis on tal keeledppeks integratiivne motivatsioon (ingl integrative motivation). Kui
teise keele Oppija aga tunneb, et keelt on vaja dppida selleks, et sellest mingit kasu saada
(nt edasi Oppima pddseda vOi paremat t6dd saada), siis on tal instrumentaalne
motivatsioon (ingl instrumental motivation). Nii integratiivne kui ka instrumentaalne
motivatsioon mojutavad Oppijat keelt dppima. Kui dppija aga ei tunne, et ta sooviks ja
saaks emakeelsete kdnelejatega suhelda ega tunne ka vajadust dpitavat keelt praktilistel
eesmarkidel kasutada, siis pole tal kumbagi motivatsiooni ja tema keeledppel ei ole ka
tulemust. (Gardner 1985, 2012, viidatud Hallas 2019 jérgi) Peale kultuurikonteksti
médrab teise keele Oppe motivatsiooni ka hariduskontekst. Hariduskontekst hdlmab
koike, mis on seotud koolisiisteemiga. Kdige olulisem on aga see, mis toimub teise keele
tundides: milline on teise keele Opetaja, millised on teise keele Oppematerjalid,
missuguseid Oppetegevusi tundides tehakse ja millised on kaaslased Opperiihmas.

(Gardner 2007)
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Vene Oppekeelega kooli Opilaste eesti keele kui teise keele dppe motivatsiooni on
vaadeldud mitmes uuringus. Metslang jt on ndidanud, et dpetajad peavad dpilaste kehva
keeleoskuse pdhjuseks sageli kodu ja tihiskonna ehk kultuurikonteksti negatiivset moju.
Hariduskonteksti ehk enda rolli kalduvad dpetajad aga alahindama. (Metslang jt 2013:
142 —144). Kristiina Praakli ja Birute Klaas-Langi uuringust selgus, et eestivene dpilastel
on eesti keele dppimiseks peamiselt instrumentaalne motivatsioon ehk eesti keelt Oppima
motiveerib Opilasi pdhiliselt see, et eesti keel on kohustuslik aine ja selles on vaja eksam
sooritada. (Praakli, Klaas-Lang 2018: 130) Pirgita-Maarja Hallase (2019) uuringu jérgi
aga on Opilastel olemas nii instrumentaalne kui ka integratiivne motivatsioon ehk huvi
eesti keele vastu. Opilased nimetasid tema uuringus erinevaid eesti keele dppe pdhjuseid,
nt keeleoskuse vajalikkust Opingute jédtkamiseks, eesti keele vajalikkust tulevases to0s ja
elus, soovi ennast arendada ja soovi osata riigikeelt (Hallas 2019: 37). Jekaterina
Petuhhova (2019) uuring niitab samuti, et eestivene Opilastel on olemas iisna suur soov
eesti noortega igapdevaselt suhelda, nende hulgast sdopru leida ning nendega koos iihes
koolis dppida. Monika Sooalu magistritoost (2016) selgub, et hariduskontekst saab opilasi
nii motiveerida kui ka demotiveerida. Uuringu tulemused néditavad, et Opilasi
demotiveerivad Opitavate teemade ja Oppetegevuste ebahuvitavus ning dpitava raskuse

tunnetamine. (Sooalu 2016).

Oppemeetodi mdju dpilaste suhtumisele eesti keele tundidesse on uurinud Hallas (2019),
kelle t60 néitab, et mdngustatud dppemeetodi kasutamine muutis eesti keele tunnid palju
16busamaks, kuid paljude dpilaste meelest ka veidi vihem kasulikuks. Jelena Berezina
(2020) to6st on ndha, kuidas nork ja vihemotiveeritud kolmanda klassi dpperiihm muutus
mingustatud  Oppemeetodit  kasutades julgeks ja rodmsaks ning nende
keeledppemotivatsioon tdusis (Berezina 2020: 88-90). Mare Kitsnik (2014) on ndidanud,
kuidas aktiivsed dppemeetodid tdstavad dpilaste motivatsiooni keelt dppida ja kasutada:
kdige rohkem motiveerivad dpilasi tdhenduslikud teemad, autentsed kuulamistekstid ja
iilesanded, kus on vaja omavahel suhelda. (Kitsnik 2014: 194). Mare Kitsnik on ndidanud

ka méngustatud meetodite kasu dpimotivatsioonile (2019).
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Kokkuvottes mojutab teise keele Oppijate motivatsiooni kultuurikonteksti korval ka
hariduskontekst. Suur moju dppijate motivatsioonile on nii kasutatavatel teemadel ja
tekstidel kui ka dppetegevustel. Mangustatud dppemeetodi kasutamine on ndidanud head

mdju Oppijate eesti keele dppe motivatsioonile ja keeleoskuse arengule.

2. TEISE KEELE OPPEMATERJALID

2.1. Oppematerjalide roll teise keele ppes

Oppematerjalidel on 1ibi aegade olnud teise keele dppes oluline roll. Kuigi tinapieval on
ainult Opiku jérgi Oppimine monevorra vdhenenud ning asendunud Opiku, muude
dppematerjalide ja autentsete tekstide kombineerimisega, ei ole valmis dppematerjalid
oma olulisust siiski kaotanud (vt Tomlinson 2013: 1-12, Trisha 2016: 1-2, Vanha 2017:
1). Oppematerjalid on aja jooksul muutunud vastavalt teise keele omandamise ja
Oppimise kohta kiivate arusaamade muutumisele. Téanapdevased teise keele
oppekomplektid sisaldavad tavaliselt Euroopa keeledppe raamdokumendi tasemete
pohist Oppekomplekti (Opikut ja toovihikut nii paber- kui ka digitaalsel kujul,
Opetajaraamatut), millele lisanduvad videomaterjalid, e-lilesanded, e-juhendid, e-
kontrollivdimalused jm. Oppekomplektides kombineeritakse nelja  osaoskuse
(kuulamine, lugemine, radkimine, kirjutamine) ja grammatika ning sdnavara arendamist,
kasutatakse mitmekesistest allikatest parit autentseid tekste, mis voimaldavad oppijail
néha keelt reaalses kontekstis, pakuvad suurel hulgal elulisi ja huvitavaid teksti moistmise
ja keelekasutuse praktiseerimise {llesandeid, Opetavad nii kdnekeelt kui ka
akadeemilisemat keelekasutust, annavad teadmisi Opitava keele kultuuri kohta nii

kitsamas kui ka laiemas mdistes jpm. (Vt nt Headway, Gateway).

Oppematerjalide vajalikkuse iile kiivad ka pidevad arutelud. Trisha (2016: 6-11) vdtab
kokku valmis dppematerjalide eelised ise kombineeritute ees:

- aitavad jargida oppekava;

- annavad dppimisele struktuuri ning loovad tasakaalu nelja osaoskuse vahel;

- toetavad algajaid Opetajaid, Opetavad Opetajaid,
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- hoiavad kokku Gpetaja aega;
- aitavad Oppijatel oppida, sest paljud dppijad ei ole ise teadlikud oma Opistiilist;
- on kindla kvaliteediga (on katsetatud ja toimetatud, ei {illata eakohatu voi imeliku

sisuga).

Valmis dppematerjalide puudustena voib kokkuvdtlikult vélja tuua jargmist:

- on elukauged ja sisaldavad liiga vihe autentseid materjale (eriti dppijate arvates);

- voimaldavad liiga vihe diferentseerimist;

- Opetavad keelt kui kindlat siisteemi, loovad kunstliku struktuuride, sdnavara ja
funktsioonide jirjekorra;

- on igavad ja demotiveerivad dppijaid,

- piiravad Opetaja loovust ja muudavad Opetaja tehniliseks toGtajaks;

- vOivad jadda kultuurilises mdttes tihekiilgseks;

- el vasta alati dppijate vajadustele.

(Saraceni 2013: 50, Trisha 2016: 11-15, Richards n.d).

Niisiis on valmis Oppematerjalid vajalikud, aga neid tuleb osata hésti valida. Hea
oppekomplekt annab dppijaile joukohase sisendi ja motiveerib dppijaid keelt kasutama,
vastab Oppijate vajadustele ja tekitab huvi Opitava keele vastu ning toetab Oppijaid
(Richards n.d: 4; Tomlinson 2013: 28-30). Oppekomplekte ei pea ka tingimata kasutama
muutmata kujul, vaid neid tuleb vastavalt vajadusele kohandada, lihtsustada ja tdiendada

autentsete materjalidega (Hyland 2013).

Eesti keelt teise keelena on dpetatud aktiivselt alates 1990-ndatest ja dppematerjalid on
seejuures olnud kogu aeg olulised. Kolmekiimne aasta jooksul on loodud palju dpikuid ja
muid dppematerjale (vt Pool 2020). Suur roll eesti keele dppematerjalide arendamisel on
olnud Integratsiooni Sihtasutusel, kelle eestvedamisel ja vélisabi toel on arendatud
tanapdevast kommunikatiivset keeledpet ning antud vilja ka mitmeid tdnapéevastele teise
keele omandamise ja dppimise pohimotetele vastavaid dppekomplekte, mida on aktiivselt
kasutatud ka iildhariduskoolis, néiteks ,,Avatud uksed* (Kitsnik, Kingisepp 2002). Pracgu

annavad {ildhariduskooli dppekomplekte vélja erinevad kirjastused (Koolibri, Kirjatark
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jt) ning iga dppekomplekti peab enne ilmumist retsenseerima kaks retsensenti (iiks
tegevOpetaja ja ks iilikooli Oppejoud). Pdohikoolis on praegu kasutusel mitu
oppekomplekti (vt Koolibri, Kirjatark). Glimnaasiumisosas on ainuke viimasel ajal
ilmunud oppekomplektide sari Mare Kitsniku ,,Sonajaladis® (2019a, b, 2020a, b), mille
esimest komplekti kiesolev magistritoo kasitleb. (Kitsnik 2020c¢)

Kokkuvottes voib Oelda, et valmis Oppekomplektidel on endiselt teise keele
oppeprotsessis oluline roll. Seega tuleb dppekomplekte nende kvaliteedi tagamiseks ka

pidevalt uurida ja arendada.

2.2. Teise keele oppematerjalide uurimine

Oppematerjalide arendamiseks on vaja olemasolevaid dppematerjale pidevalt uurida
(Vanha 2017: 1, 13-14). Suured inglise keele dppematerjale vilja andvad kirjastused
uurivad oma materjalide kasutust ja koguvad selle kohta tagasisidet, kuid neid materjale
ei levitata avalikult (Vanha 13-14). Sageli uuritakse dppematerjale magistritoodes, kus
vaadeldakse Oppematerjalis sisalduvaid tekste (eriti kultuurilisest vaatepunktist) ja
keelekasutust. Vdhem on uuritud Oppijate ja Opetajate arvamusi Oppekomplektide
kasutamisest. (vt nt Trisha : 13, Vanha 2017).

Brian Tomlinsoni toimetatud kogumikus (2013) on paljud autorid teinud kokkuvdtteid
teise keele dppematerjalide uurimisest. Oppematerjale saab uurida ja hinnata nii enne
kasutamist, kasutamise ajal kui ka pérast kasutamist (Tomlinson 2013: 30-35; Ellis
1997). Enne kasutamist saab uurida ja hinnata, milline vdiks olla dppekomplekti
potentsiaalne véartus kasutaja jaoks. Kasutamise ajal saab uurida ja hinnata dppematerjali
vadrtust Opetamisele ja dppimisele. Pérast kasutamist saab modta, milline oli materjali

tegelik moju dppijaile.
Oppekomplektide uurimisel on leitud (Vanha 2017: 16), et:

- nendes on liiga palju on sarnaseid teemasid ja sarnaseid iilesandeid;

- liiga palju kasutatakse tihetaolist siisteemi PPP (presentation-practice-production);
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- liiga palju on primitiivseid harjutusi ja iilesandeid, mis nduavad ainult meeldejdtmist ja
kordamist, mis loob illusiooni keeledppest;

- liiga palju keskendutakse eksamitiiiipi iilesannete harjutamisele;

- aktiivOpet on liiga vihe;

- on liiga véhe vastuolusid ja intriigi;

- pakutakse liiga palju kontekstivaba keelekogemust ja liiga vdhe kontekstiga
keelekogemust;

- on suur erinevus selle vahel, mis tekste ja muud meediat tarbivad dppijad vabal ajal ja
millist tunnis ja ning véljaspool kooli tarbitavaid tekste tuuakse harva klassiruumi;

- keskendutakse liigselt lingvistiliste iiksuste dpetamisele;

- tilekaalus on analiiiitiline dppimisstiil, teiste dpistiilidega dppijad kannatavad,

- Oppekomplektide valikul on dppijatel liiga vihe sdnadigust.

Positiivsete trendidena dpikuarenduses toob Tomlinson (2013: 10-11) eri uuringutele
toetudes vélja jargmisi tunnusjooni:

- tegelikku keelekasutust kajastavate korpusandmete sagedasem kasutamine;

- veebipohiste materjalide sagedasem kasutamine;

- Oppijate suurem kaasatus;

- suulise keele grammatika sagedasem dpetamine.

Oppematerjalide uurimist tuleks arendada ja tShustada. Seejuures tuleks uurida, kuidas
vastavad Oppematerjalid teise keele omandamise ja Oppimise tdnapédevastele
seisukohtadele: kuivord pakutakse Oppijaile rohket loomulikku sisendit; millises
vahekorras on tdhendusele ja vormile suunatud dppetegevused; kui palju saavad dppijad
osaleda sisukates vaba suhtlemise tegevustes (paaris- ja riihmatdddes); kuivord haaravad
on Oppetegevused Oppijaile kognitiivselt ja emotsionaalselt; kui joukohane on
oppematerjal ja millist toetust dppijaile pakutakse; kuivord on arvestatud eri dpistiilidega
oppijatega; kui palju arendatakse Opistrateegiaid. Uurimine peaks keskenduma vidhem
oppekomplekti sisule ja rohkem sellele, kuidas dppekomplekt dppetdds toimib, milline
moju on Oppekomplektil dppijaile ja Sppimisele (seda ka pikaajalises perspektiivis). Eriti
oleks vaja uuringuid, mis analiilisiksid Oppekomplektide jirgi Oppimist Oppijate

vaatenurgast. (Tomlinson 2013: 37-44).

18



Eesti keele kui teise keele Oppematerjale on monevorra uuritud . Integratsiooni
Sihtasutuse eestvottel on vélja antud kogumik ,,Kiimme aastat eesti keele kui teise keele
oppematerjale 1991-2001. Retsensioonid ja lilevaateartiklid* (2002), milles on 24 artiklit.
Artiklite autoriteks on {ilikooli dppejoud, teadlased ja tegevopetajad ning artiklites
analiiiisitakse koolidpikuid, harjutustikke, grammatikatabeleid, videomaterjale ja
késiraamatuid. Jaan Mikk, Heiki-Jaan Kaalep jt (2003) on uurinud muukeelse kooli 4.-9.
klassi eesti keele dpikute sarja sdnavara sobivust sihtriihmale. Mare Kitsnik (2014) on
uurinud oma Opiku “Praktiline eesti keel B2, C1” modju glimnaasiumidpilaste

dpimotivatsioonile tdoraamatut katsetanud dpetajate hinnangul.

Kodige rohkem on eesti keele kui teise keele dppematerjale uuritud magistritdd tasemel.
Marii-Helen Kebbinau (2013) on oma magistritoos “3. klassi keelekiimbluse opiku
analiiiis” kasutanud dokumendivaatlust ja kontentanaliiiisi ning vaadelnud, kas 2003.
aastal valminud Oppekomplekt vastab riikliku dppekava ootustele ning kas ja kuidas
toetab dppekomplekt tildpddevuste saavutamist (Kebbinau 2013: 9). Mall Pesti on oma
magistritdds ,,Metoodilisi aspekte eesti keele kui vdorkeele Opikus. Grammatika
Opetamine algtasemel opikus ,,E nagu Eesti nditel” (2002) analiilisinud oma Opikut. Sirje
Rammo on oma magistritod ,,Eesti keele Opik tdiskasvanud keeledppijale” (2010)
peamise osana esitanud enda ja kaasautorite dpiku ,,Keel selgeks* ning t60 teooriaosas
esitanud teoreetilisi seisukohti ja metoodilisi aspekte dppesisu esitamise, omandamise ja
dpetamise kohta. Maire Kiippar ja Anne Kaskman on magistritdds ,,Oppematerjalid vene
kooli 5-nda klassi eesti keele dppeks® (2010) analiitisinud enda kirjutatud dppekomplekti
vastavust riiklikule dppekavale ja dppematerjalide loomise léhteiilesandele, kirjeldanud
Opiku iilesehitust, osaoskuste, grammatika ja sOnavara Opetamist ning keelekeskkonna
ilesandeid ning toonud vilja loodud Oppematerjali uudsed aspektid, tugevused ja
kiisitavused. Tiiu Uksik (2019) on oma magistritdds uurinud grammatika dpetamist eesti

keele kui teise keele tdiskasvanute opikutes.

Maarika Teral ondoktoritdos ,,Arvutipdhine eesti keele dpe: vahendid ja hinnangud nende

efektiivsusele Tartu Ulikooli keelekursuste niditel“ (2015) uurinud arvutipdhiseid
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keeledppetegevusi. T66 tulemused nditavad, et iilidpilastele sobib arvutipdhine dppimine,
sest see on paindlik. Arvutipdhise Oppemeetodi raskuseks on aga Opimotivatsiooni
leidmine ja mdnikord ka materjali iseseisva omandamise keerulisus. (Teral 2015: 151)
Ulidpilased soovisid ka kuulda rohkem reaalelus kasutatavat keelt ning rohkem aktiivseid

iilesandeid (Teral 2015: 151).

Hiie Riiiite] on magistritdos ,,Huvitavad ja kasulikud dppetegevused eesti keele kui teise
keele tundides 11. klassi Opilaste hinnangul® (2019) uurinud, mis dppetegevused on
Opilastele huvitavad ja mis igavad ning kuidas saaks Opilaste arvates Oppetegevusi
huvitavamaks ja kasulikumaks muuta. (Riititel 2019: 5) T66 tulemused nditasid, et
Opilastele ei meeldi to6tada igavate ja mitte-eluliste dpikute ja todvihikute jargi ning noori
mittehaaravad ja vananenud teemad ei ole Opilastele nende endi hinnangul kasulikud.
Opilaste arvates on kdige huvitavam ja kasulikum tunnitegevus ridkimine (Riiiitel 2019:
69). Opilased soovivad rohkem autentseid tekste, aktiivseid ja huvitavaid dppemeetodeid
ja elulisi iilesandeid (Riiiitel 2019: 70-71) Monika Sooalu magistritddst ,,Opilaste
demotivatsiooni pohjused 9. klassi eesti keele teise keelena tundides (2016) on néha, et
Oppetegevuste iiks peamistest demotiveerivatest faktoritest on igavad Oppeteemad ja
oppematerjalid ning rutiinsed Oppetegevused. Mone Opetaja arvates on moned
oppeteemad ja harjutused Opilastele ka rasked, mis samuti kahandab motivatsiooni keelt

oppida. (Sooalu 2016: 40).

Suuremahulises uuringus ,,Kakskeelne dpe venekeelses koolis* on muuhulgas uuritud ka
suhtumist dppematerjalidesse. Uuringust selgus, et enamasti on glimnaasiumi eesti keele
kui teise keele tunnis pohidppevahend Opik, kuid Opetajad ei ole olemasolevate
oppekomplektidega sageli rahul. Puudusena tuuakse vilja mittevastavus dppekavale ja
keeleoskustasemele. Kiisitletud dpilastest pidas kolmveerand eesti keele dppematerjale
joukohaseks ja veerand mittejoukohaseks. Tervelt 60% Opilastest pidas eesti keele
Oppematerjale aga igavaks ning liks kolmandik arvas, et Oppematerjalid ei ole kasulikud.
Uuringu autorid véidavad, et efektiivse metoodikaga ja kvaliteetsed giimnaasiumidpikud

oleks suureks abiks giimnaasiumi eestikeelse ainedppe toetuseks. (Metslang jt 2013: 152)
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Mare Kitsnik on 2020. aastal projekti RITA-Rénne (RITA-Rénne) raames analiiiisinud
22 tildhariduskoolis praegu kasutusel olevat dppekomplekti ning korraldanud ka dpetajate
ja Opilaste veebikiisitluse dppematerjalidega rahulolu kohta. Projekti raames tehti ka
tunnivaatlusi. Selgus, et iildhariduskoolis kasutatavad eesti keele dppekomplektid on
ebatihtlase kvaliteediga. Paljud dppekomplektid ei ole sihtrithmale huvipakkuvad ega
elulised ning on passiivsed (Oppijad saavad vidhe arendada korgema taseme
mdtlemisoskusi ja vihe ise keelt kasutada) ja ebaiihtlase raskusega. (Kitsnik 2020c: 6-8).
Analiitisi pohjal 161 Kitsnik ,,Eesti keele kui teise keele dppematerjalide hindamise ja
loomise juhise®, mille kaaskirjas ta kirjutab, et paljud dppekomplektid ei ole sihtriithmale
huvipakkuvad, on kunstlikud ja passiivsed, nende tekstid ja sOnavara ei ole
tasemekohased, iilesanded on ebaiihtlase kvaliteediga ja sageli ebaloogilises jérjekorras

(Kitsnik 2020c: 11-26).

Kokkuvottes voib delda, et dppematerjale on vaja pidevalt uurida ja arendada, et need
oleksid kvaliteetsed ja vastaksid tdnapédevastele seisukohtadele teise keele omandamise
ja dppimise kohta. Oppematerjalide uurimisel on vaja rohkem arvestada ka dppijate hiilt,
kelle arvamusi on siiani vihe kuulda voetud. Nemad on aga materjalide peamine sihtrithm

ja kui materjal neile ei sobi, ei saa selle jargi tootamine ka tulemuslik olla.

2.3. Aktiivsus, kaasahaaravus ja joukohasus kui tohusa 6ppematerjali
omadused

Head oppekomplektid ei pea olema kd&ik iihesugused, kuid motiveeriva ja tdhusa
keeledppe voimaldamiseks peavad Oppematerjalid olema aktiivsed, kaasahaaravad ja
joukohased (vt Kitsnik 2020c, Dornyei 1994, Richards 2006, Brophy 2016).
Oppekomplekti aktiivsus tihendab, et dppekomplektis on palju eri tiiiipi iilesandeid
lugemis- ja kuulamistekstide mdistmiseks ning kasutatakse palju keelt ka oma motete
véljendamiseks ja suhtluseesmérkide saavutamiseks. Aktiivses dppekomplektis peavad
oppeteemad ja -tegevused olema autentsed ehk vdimalikult pariselu sarnased. (Kitsnik
2020c: 12). Autentsed materjalid Opetavad inimestele sellist keelekasutust ja
kultuuriteadmisi, mis aitavad neil ka tegelikus elus hakkama saada ja. (Richards 2006:

20) Autentsed lugemis- ja kuulamistekstid on pdrit meediast, mujalt igapievaelust,
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kirjandusest vmt ega ole algselt kirjutatud keeledppe-eesmirgil, korgemate
keeleoskustasemete materjalides voib neid kasutada lihtsustamata kujul. Madalamate
keeleoskustasemete dppijate jaoks on autentsed tekstid sageli liiga rasked. Siis tuleb neid
kohandada, kuid neid ei tohiks muuta seejuures kunstlikuks. (Palts, Urb 2020: 23-28)
Tekstide juures on Oppekomplektis mitmesugused iilesanded, mis Opetavad Oppijaid
tekstist aru saama ja teksti sisu iile motlema. Aktiivsed iilesanded suunavad dppijad
omavahel tekstidest rddkima ja tekstide iile arutlema ning kasutama ka korgema taseme

motlemisoskusi (analiiiisimine, hindamine jmt) . (Krull 2018)

Lisaks tekstide analiilisimisele on aktiivses Oppekomplektis autentselaadsed eri tiilipi
radkimis- ja kirjutamisiilesanded, milles dppijad saavad proovida oma suhtluseesmirke
saavutada. Suhtlemine on terviklik protsess, mis nduab sageli mitme keelelise oskuse
kasutamist. Kommunikatiivne keeledpe annab Opilastele voimaluse neid oskusi mitmel
eri viisil arendada ja seejuures oma suhtlusvajadusi arvestada. (Richards 2006)
Kommunikatiivse  keeledppe tuntud meetodid on infoliingaga {ilesanded
mosaiikiilesanded, info kogumise tegevused, arvamuse vahetamise tegevused, eri tiitipi
rollimdngud jmt. Infoliingaga {lesannetes (information-gap activities) luuakse
keeletunnis tavaelule sarnane olukord, milles inimesed vajavad infot, mis on kellelgi
teisel. Oppijad peavad omavahel suhtlema, oma vajadusi selgitama ning samal ajal aru
saama, mida kaaslane rddgib. (Richards 2006: 18) Ka mosaiiktegevused (jigsaw
activities) pdhinevad infoliinga pdhimdttel. Oppijad on nendes iilesannetes jagatud
riihmadesse ning igal rithmal on erisugune informatsioon, millega nad td6tavad. Seejérel
vahetuvad rithmade liikkmed ja dppijad hakkavad uues rithmas infot jagama. (Richards
2006:19) Info kogumise tegevustes (information gathering activities) kiisitlevad dppijad
kaaslasi, viivad 14bi intervjuusid jmt. (Richards 2006: 19) Informatsiooni iilekandmise
tegevustes (information-transfer activities) peavad dppijad kandma informatsiooni iithest
vormist teise, nditeks joonistama loetud juhise pdhjal skeemi (Richards 2006:19).
Arvamuse vahetamise tegevustes (opinion-sharing activities) vordlevad oppijad
omavahel védrtusi, arvamusi ja uskumusi, niiteks reastavad tegelasi nende kditumise
pohjal vdi jirjestavad kandidaate konkursil (Richards 2006: 19). Ulesande tiitmise

tegevustes (task-completion activities) kasutatakse keelt selleks, et tdita mingi konkreetne
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iilesanne, néditeks leida kuriteo toimepanija (Richards 2006: 19). Rollimédngude (role
plays) kiigus improviseerivad Oppijad vastavalt oma rollidele ja etteantud vihjetele
stseene (Richards 2006:20). Kommunikatiivseid tegevusi tdites suheldakse palju,
sealhulgas suure osa ajast paarides vdi viikestes rithmades. Nii on dppijatel palju rohkem
voimalusi radkida kui dpetaja juhitud kogu rithma vestlustes, ning see annab voimaluse
keelelise sujuvuse arenguks. Ka grammatikat ja sdnavara tuleks dpetada aktiivselt. See
tadhendab, et grammatika ja sOnavara on seotud Opitava teemaga ning dppijad saavad ise
tunnetada ja avastada seaduspirasid. Grammatikat ja sdnavara peaks dpetama pigem koos
kui eraldi, kommunikatiivsete harjutuste abil, milles grammatikal ja sdnavaral on

funktsionaalne roll suhtlusiilesande tditmisel. (Kitsnik 2011)

Hea dppekomplekt peabka dppijaid kaasa haarama. TShus ja piisiv dppimine toimub vaid
siis, kui dppijad on materjalist kognitiivselt ja emotsionaalselt haaratud (Kitsnik 2020c).
Keeledppes on alati vaja dpitavat palju korrata, see aga toob kaasa riski, et tegevused
muutuvad rutiinseks, monotoonseks ja igavaks. Monotoonsuse véltimiseks on mitu
voimalust: esitada uut materjali eri viisil, nditeks liihikeste videotena, muusika ja filmide
kaudu; Opetada eri osaoskusi kombineeritult, nditeks kirjutamist koos suuliste
tegevustega; lasta Oppijatel klassiruumis ringi liikuda; teha energiat andvaid

soojendusharjutusi (Dornyei 2001: 72—74; Lobman ja Lundquist 2007; Kitsnik 2019).

Doérnyei toob vélja hulga pdhimotteid, mis aitavad muuta dppetegevused kaasahaaravaks.
Esiteks on lihtne ja tohus viis Oppijaid kaasa haarata valides sihtrithma jaoks huvitav
teema (tuntud isikud, noortekultuuri siindmused vmt). Teiseks tekitab huvi uudne,
mitmetdhenduslik ja intrigeeriv informatsioon. Kolmandaks soovivad inimesed olla
tegevustesse kaasatud, votta vastu parajaid viljakutseid ja moddukaid riske. Seega tuleb
anda Oppijaile vOimalus lahendada probleeme, teha avastusi, iiletada takistusi, véltida
10kse, leida peidetud infot. Neljandaks on haaravad iilesanded sellised, mis ergutavad
oppija kujutlusvdimet ja fantaasiat. Viiendaks koidab inimesi isiklikkus, Oppijatele
meeldib nii lugeda ja kuulata péris inimeste elust périt lugusid kui neid ka ise jagada.
Kuuendaks voib Oppeiilesandele pdnevust lisada voistluselementidega, kuid siinkohal

peab jélgima, et kaotajaid ei oleks liiga palju. Seitsmendaks haarab Oppijaid kaasa
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kdegakatsutava tulemuse saavutamine, nditeks posteri, raadioprogrammi vmt loomine.
Viga oluline on, et kdik dppetegevused oleksid dppijate jaoks emotsionaalsed: uudishimu
ja ponevus, naer ja 1dbu, aga ka kurbus ja viha soodustavad dppimist, neutraalsus ja
niiridus aga mitte. (Dornyei 2001: 75-77) Maingustatud-improvisatsioonilisel
oppemeetodil on palju potentsiaali dppekomplektide aktiivsemaks, kaasahaaravamaks ja
joukohasemaks muutmisel, sest see tekitab palju rddmu, energiat ja hasarti ning aitab ka
oppijail dpitavale enda jaoks tegeliku tdhenduse luua (vt Kitsnik 2019c, Berezina 2020,
Hallas 2019).

Lisaks aktiivsusele ja huvitavusele peavad Oppematerjalid olema sihtriihma jaoks
joukohased nii vanuse kui ka keeleoskustaseme mottes. Kui dppematerjal on liiga raske,
siis Oppijad ei ole voimelised selle jargi dppima ja neil kaob kiiresti huvi tunnitegevuste
vastu. Liiga kerge Oppematerjal muutub aga Oppijaile ruttu igavaks. Tekstide ja
iilesannete dige raskusastme saavutamine ei ole véga kerge, sest samas riihmas oppivate
oppijate keeleoskustase on alati erinev. Seetottu on oluline, et iilesanded oleksid

paindlikud ja vdimaldaksid ka diferentseeritud tditmist. (Kitsnik 2020c)

Selleks, et kontrollida, kas Oppematerjal on sihtrithmale joukohane, saab kasutada
erinevaid meetodeid. Palju abi on Euroopa keeledppe raamdokumendist (EKR 2007),
milles on pdhjalikud kirjeldused vastaval keeleoskustasemel vallatavate funktsionaalsete
osaoskuste kohta. Eesti keele kui teise keele sOnavara ja grammatiliste struktuuride
tasemekohasuse médramisel saab abi SOnaveebi Opetaja tdoriistadest (SOnaveeb), kuid
seejuures peab arvestama erinevust retseptiivsete osaoskuste (kuulamine ja lugemine)
ning produktiivsete osaoskuste (rddkimine ja kirjutamine) vahel. Oppematerjalid peavad

olema Oppijate hetketasemest veidi eespool, et dppijad areneksid (Kitsnik 2020c: 16).

Joukohases Oppematerjalis pakutakse Oppijaile ka vajalikku toetust. See tihendab, et
tekstid, harjutused ja iilesanded on loogiliselt jirjestatud ja omavahel seotud,
keerulisemad iilesanded on ette valmistatud (nditeks harjutatud vajalikku sdnavara) ning
on esitatud vajalikud seletused ja ndidised (Kitsnik 2020c: 16). Keeledpe on jark-jérguline

protsess, mis sisaldab keelega katsetamist, vigade tegemist ja nendest Sppimist (Hallas
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2019: 77). Kui Oppijad tunnevad, et saavad iilesannetega hakkama, siis tduseb
Opimotivatsioon ning dppimine on tdhusam (EKR 2007: 180). Klassiruum on kogukond,

kus dpilased dpivad koostdo ja jagamise teel. (Richards 2006: 22-23)

Kokkuvottes peab hea dppekomplekt tekitama Oppijates uudishimu ja haarama neid
dppetegevustesse. Oppijad on haaratud, kui tegelevad sisuka suhtlemisega ja toétlevad
asjakohast, eesmirgipirast ja huvitavat sisu. Oppetegevused peavad olema aktiivsed ja
kommunikatiivsed, eesmirgiga saavutada selline keeleoskus, mis vdimaldab suhelda
emakeele konelejatega ja saavutada oma suhtluseesmérgid. Selleks peab dppekomplekt
olema ka tasemekohane ning pakkuma dppijaile vajalikku toetust. Uheks innovatiivseks
voimaluseks muuta dppekomplektid kaasahaaravamaks, aktiivsemaks ja joukohasemaks

on kasutada neis midngustatud-improvisatsioonilisi iilesandeid.
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3. EESTI KEELE OSKUSE ARENDAMINE
OPPEKOMPLEKTIS ,,SONAJALOIS B2.1¢

Oppekomplekt ,,Sonajaladis” (autor Mare Kitsnik 2019a, b, kirjastus Koolibri) on
esimene osa kavandatavast dppekomplektide sarjast giimnaasiumile. Oppekomplekti
kuulub opik ja toovihik keeletasemele B2.1. Komplektis on kolm suurt peatiikki: ,,Tulin,
nigin, voitsin“; ,Kiisi julgesti“ ja ,,Nullpunkt. Oppekomplekt on eelkdige mdeldud
pigem ndrgemale kiimnendale klassile. Oppekomplekti peacesmirk on muuta eesti keele
dppimine Oppijaile kaasahaaravaks, aktiivseks ja jdukohaseks, dpetada dpetajaid sel viisil

Opetama ning viia Oppijad B1-tasemelt B2 alumise tasemeni. (Kitsnik 2019a, 2021)

Igas peatiikis on mitu alateemat, milles arendatakse seostatult kdiki osaoskusi,
grammatikat ja sdnavara. Peatiikid on loogilise iilesehitusega, iilesanded on omavahel
seotud ja jdrgnevad iiksteisele loomulikul viisil. Oppekomplektis on rakendatud
tanapdevaseid teise keele omandamise ja dppimise podhimdtteid: sisendiks on autentsed
tasemekohased lugemis- ja kuulamistekstid, sh emotsionaalseid probleeme sisaldavad
noortefilmid ja laulud; {ilesanded suunavad dppijad liikkuma ja aktiivselt suhtlema, oma
arvamust avaldama ja tdhenduslike teemade iile arutlema, loovaid ja endaga seotud tekste
produtseerima; sOnavara Opitakse improiilesannetega, mis vdiksid potentsiaalselt tekitada
nalja ja 10bu; grammatikareegleid avastatakse ndidete pdhjal ise; grammatikaiilesanded
on mingustatud, mis samuti vdiksid pakkuda positiivseid emotsioone. Oppekomplektis
on eriti suur rohk radkimisel, sest see osaoskus saab koolis sageli liiga vdhe téhelepanu.
Oppekomplekti iilesanded arendavad ka kdrgema taseme mdtlemisoskusi ja loovust.

(Kitsnik 2021)
Jargnevalt on esitatud iilevaade Oppekomplekti "SOnajaladis B2.1" dppetegevustest

osaoskuste kaupa. Iga osaoskuse juures on toodud seda oskust arendavate tekstide ja

ulesannete kokkuvotted.
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3.1. Kuulamisoskuse arendamine

Oppekomplektis on kasutatud mitmekesist suulist autentset sisendit. Kuulamistekstideks
on Koit Toome ja Getter Jaani esitatud laul ,,Valged 66d*; Urmas Vaino intervjuu
Jaapanis vahetusOpilasena viibinud noormehega (pédrit saatest ,,Terevisioon®), laul
,Maailm heliseb®”, intervjuu iimbermaailmareisi teinud noormehega (pirit saatest
,2Hommik Anuga‘“), koolitelevisiooni intervjuud nutiseadmete plusside ja miinuste
teemal, telesarja ,,Nullpunkt* kuus osa. Kdik kuulamistekstid on autentsed, neid ei ole
dppekomplekti jaoks lithendatud ega muudetud. Opiku 18pus on kdigi kuulamistekstide
(v.a seriaali) tekstide drakirjutised. Kuulamisiilesandeid on dppekomplektis kokku 17
(esimeses peatiikis 5, teises 6 ja kolmandas 6). Kasutatud on kuulamiseelseid, -aegseid ja
-jargseid tilesandeid, mida tdites tegeldakse tekstiga korduvalt. Kuulamiseelsete
iilesannete hulgas on ennustamine jt, kuulamisaegsed {ilesanded on kiillaltki
traditsioonilised. Kuulamisjérgsed iilesanded on seotud teiste osaoskustega, tavaliselt

rddkimisega.

3.2. Lugemisoskuse arendamine

Lugemistekstideks on ,,SOnajaladies eesti noorte kirjutatud  blogitekstid
suvemadlestustest, eesti noorte kirjutatud fantaasiaseletuskirjad hilinemise kohta,
VeniVidiVici kuulutus, vahetusdpilase autentne tekst eesti koolis vahetusopilaseks
olemise kohta ,,Neli imelist nddalat Keeni koolis“, infotekst vahetusopilase diguste ja
kohustuste kohta, vahetusdpilaste liihitutvustused, nduanded intervjuu tegemise kohta,
eesti koolidpilaste sotsiaalmeedia kasutamise uuring, eesti noorte kirjutatud
lihiarvamused sotsiaalmeedia kohta, vene noorte kirjutatud tdnavakdisitluste
kokkuvotted, filmi ,,Nullpunkt* plakat, kiimme huvitavat fakti ,,Nullpunkti“ kohta ja
filmiarvustuse ndidis. Enamik lugemistekste on autentsed, pdrit veebist. Eesti noorte
kirjutatud tekstid on tellitud eesti kooli kiimnenda klassi Opilastelt. Iga lugemisteksti
juurde kuuluvad tekstieelsed, -aegsed ja -jargsed iilesanded, mis vdimaldavad tekstiga
mitu korda todtada ning tekstimaterjali mitmel viisil toddelda. Lugemisiilesandeid on

oppekomplektis kokku 48 (esimeses peatiikis 21, teises 16 ja kolmandas 11).
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3.3. Sonavaraoskuse arendamine

SOnavara arendamiseks on Oppekomplektis lugemis- ja kuulamistekstide jérel
sonaloendid, milles on vélja toodud tekstide olulisemad sonad. Sdnad ei ole tdlgitud.
SOnavaraiilesannetes Opitakse aimama tundmatute sonade tdhendust konteksti jérgi,
seletama sonade tdhendust teiste sOnadega ja selliseid seletusi mdistma, kasutama
vajalikke sdonu suulistes improtekstides ja teemakohastes kirjalikes liihitekstides.
Opitakse ka erisuguseid suhtlusviljendeid, sh konekeelseid. Sonade kasutamise
harjutamiseks on iga sdnaloendi juures iiks vdi mitu improiilesannet, niiteks tuleb filmi
,»Nullpunkt* esimese osa sdnu kasutades teha improdialoog liikluspolitseiniku ja
kiiruseiiletaja vahel (Kitsnik 2019a: 74, 75). Sageli kasutatakse iilesannete tegemisel
sonalipikuid, mis on kittesaadavad kirjastuse kodulehelt ja tuleb enne kasutamist lahti
1digata. SOnavaraiilesandeid on kokku 45 (esimeses peatiikis 13, teises 12 ja kolmandas
20). Sonavaradppe toestuseks on toovihikus tunnis harjutatud teemade kohta

traditsioonilisemaid kordavaid harjutusi.

3.4. Grammatikaoskuse arendamine

Oppekomplekti grammatikateemadeks on: mineviku ajad (lihtminevik, tdisminevik ja
enneminevik), osasihitis ja tdissihitis ainsuses ja mitmuses, mitmuse kdénded, kiisisdnad,
kohanimede kddnamine, asesonade keegi ja miski kddnamine, ma- ja da-infinitiiv, tingiva
koneviisi olevik ja minevik, rektsioon, kdskiv koneviis, dra-tegusdonad, iihendid sdnadega
saama, jadma, tegema, panema, pidama. Grammatikaosas peamiselt korratakse varem
opitud teemasid ja Opitakse ka monesid uusi teemasid. Eraldi tdhelepanu on pdoératud
sihitise silistemaatilisele Opetamisele, esitades seda teemat mdnevorra uudsel moel,
nditeks kasitletakse eraldi verbe, millega koos kasutatakse peamiselt tdissihitist, ning

tuumverbithendeid.

Grammatikareeglid on esitatud viidete ja nende juurde kuuluvate valikvastuste kujul,
millest dppijad peavad ise diged reeglid moodustama. Grammatikaiilesandeid on kokku
57 (esimeses peatiikis 13, teises 26 ja kolmandas 18). Grammatikat harjutatakse suulistes

kommunikatiivsetes grammatikaharjutustes, millest suur osa on méangustatud. Néiteks
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korratakse lihtminevikku pantomiimharjutustega voi harjutatakse kohakddndeid
taksojuhi ja kliendi vahelise arvamisménguga (Kitsnik 2019a: 13, 50). Grammatikadppe
toestuseks on toovihikus tunnis aktiivselt harjutatud teemade kohta traditsioonilisemaid

kordavaid harjutusi.

3.5. Raikimisoskuse arendamine

Rédkimisiilesandeid on ,,SOnajaladies kdige rohkem: kokku 105 (esimeses peatiikis 31,
teises 46 ja kolmandas 27). Radkimisiilesannetes jagatakse kaaslastega suvemalestusi,
pohjendatakse  hilinemist, = kasutatakse = teemakohaseid  sdnu  erisugustes
improolukordades,  arutletakse = vOOrkeeledppe ja  Opilasvahetuse  teemal,
iimbermaailmareisi teemal, sotsiaalmeedia ja nutiseadmete teemal, seriaali ,,Nullpunkt*
stindmuste, tegelaste ja situatsioonide teemal, arutatakse filmitegelaste probleeme ja
leitakse neile lahendusi, avaldatakse arvamust filmi kohta tervikuna, osaletakse
vahetusopilase konkursil ja korraldatakse konkurss, Opitakse kaaslast intervjueerima,
Opitakse eri allikatest infot koguma, infot omavahel vordlema ja infost kokkuvdtet tegema

ning tdnavakiisitlust korraldama.

Rédkimisiilesanded on aktiivsed: seotud liitkumise, paariliste vahetamise, rohke
suhtlemisega ning méngustamise ja improga. Radkimisiilesanded on eri raskusastmega,
lilkkudes kergematelt raskemateni. Raskemad réadkimisiilesanded on ka toetatud.

Rédkimisiilesanded on seotud ka osaoskuste arendamisega.

3.6. Kirjutamisoskuse arendamine

Kirjutamisiilesanneteks on dppekomplektis blogisissekande kirjutamine suvemailestuste
kohta ja kaaslaste blogikirjutistele kommentaaride lisamine, teemakohast sonavara
kasutades liihitekstide kirjutamine, hilinemise kohta seletuskirja kirjutamine,
vahetusdpilase ankeedi tditmine, vahetusopilase konkursi jaoks enda liithitutvustuse
kirjutamine, vahetusodpilase ja imbermaailmareisi teemadel arvamusldikude kirjutamine,
sarja ,,Nullpunkt® tegelaste, siindmuste ja situatsioonide kohta arvamuse véljendamine

ning sarja kohta arvamuse kirjutamine, sotsiaalmeedia teemal kommentaaride
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kirjutamine, tdnavakiisitluse kokkuvotte kirjutamine. Osa kirjutamisiilesandeid on
mingustatud. Kirjutamisiilesandeid on kokku 22 (esimeses peatiikis 6, teises 9 ja
kolmandas 7). Kirjutamisiilesanded on keskmiselt aktiivsed, tdendoliselt keskmiselt

huvitavad ja B2.1-tasemele joukohased.

4. UURIMISMATERJAL JA UURIMISMEETOD

4.1. Oppijate ankeetkiisitlus ja dpetajate intervjuu

Magistritod uurimismaterjaliks on dppekomplekti "“Sonajadis* jérgi eesti keelt dppinud
kolme dpperiihma Opilaste ja Opetajate tagasiside. Kaks dpperithma olid Tallinnast (eri
koolidest) ja iiks Opperithm Narvast. Uuritavad riihmad leiti isiklike kontaktide teel: tehti
ettepanekud Opetajatele, kellest teati, et nad on uuenduslikest meetoditest huvitatud ja on
valmis uue dppekomplekti jargi t6od alustama varsti peale selle ilmumist. Kokkuleppel
Opetajatega ei nimetata magistritdos koolide ega Opetajate nimesid. Kahes dpperiihmas
olid kiimnenda klassi dpilased ja iihes iiheteistkiimnenda klassi dpilased. Uks dpperiihm
oppis ,,Sonajaladie jargi 2019. aasta septembri 16pust kuni 2020. aasta aprillini, teine
riihm 2019. aasta novembri algusest kuni 2020. aasta aprillini ja kolmas riihm 2019. aasta
septembri algusest kuni 2020. aasta aprillini. Seoses 2020. aasta kevadel koroonaviiruse
epideemia ajal kehtinud eriolukorraga ldbisid koik riihmad osa "Sonajaladiest"
distantsdppes. Oppijad ei teadnud dppekomplektiga todtamise ajal, et neid pérast

kiisitletakse.

Opilaste tagasiside koguti anoniiiimse venekeelse veebikiisitlusega (vt lisa 1).
Ankeetkiisitluse alguses on kiisimused dppekomplekti kohta tildiselt. Sellele jargnevad
kiisimused kuulamisosa, lugemisosa, rddkimisosa, kirjutamisosa, sOnavaraosa ja
grammatikaosa kohta. Igas osa kohta on nii Likerti tiitipi 7-pallised skaalakiisimused kui

ka vabade vastustega kiisimused.

Opilased hindasid dppekomplekti iildiselt Likerti 7-pallisel skaalal (1 kdige madalam ja
7 koige korgem) kasulikkuse, kerguse, huvitavuse, aktiivsuse, elulisuse, innovatiivsuse,
16bususe ja meeldivuse suhtes. Osaoskuste, sOnavara ja grammatika kohta kidivates

skaalakiisimustes hindasid Opilased iga osa aktiivsust, huvitavust ja kasulikkust. Need
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kategooriad valiti vastavuses magistritdod eesmérgi ja uurimiskiisimustega. Huvitavus,
elulisus, 10busus ja meeldivus on kaasahaaravuse osad, aktiivsus nditab aktiivsust ning
kergus ja kasulikkus joukohasust. Innovatiivsuse hinnanguga sooviti mdota Oppijate
tunnetust dppekomplekti erinevuse kohta varasematest materjalidest. Uldosa vabades
vastustes paluti dpilastel vastata, mis neile dppekomplektist kdige rohkem meelde jdi, mis
kdige rohkem meeldis ning mis vihem meeldis. Osaoskuste, sonavara- ja grammatikaosa
vabades vastustes vastasid Opilased, mis neile selles osas kdige rohkem meelde jdi ja miks

ning mida oleks nende meelest vdinud teha teisiti.

Ankeetkiisitlus korraldati Google Formis. Ankeetkiisitluse esialgset varianti katsetati
kahe Opilasega, kes vastasid kiisitlusele selle dppekomplekti pdhjal, mille jérgi nad oma
koolis Oppisid. Magistritdos uuritavate dpperiihmade Opilastele saadeti kiisitluse link
pérast Oppekomplekti ldbimist. Iga dpperiihma Opetajal paluti dpilastele seletada, miks
neil palutakse seda ankeeti tiita . Oppijad vastasid kiisimustikule individuaalselt ja neile
ei selgitatud kiisimuste tdhendust. Opetajad ei nidinud dpilaste vastuseid. Magistritdo
autor andis Opetajatele jooksvalt infot lackunud ankeetide arvu kohta ning Opetajad
tuletasid vastavalt sellele dpilastele meelde vajadust ankeeti tdita. Peale mitmekordset
meeldetuletust dnnestus tihest rithmast saada 14 vastust (14-st), teisest rithmast 13 (17-st)
ja kolmandast riihmast 13 (15-st). Nagu dpetajad iitlesid, olid moned Spilased eriolukorra
aegse distantsoppe ldpuperioodil kadunud ega osalenud enam eesti keele tundides iildse.

Vastused on tdlgitud eesti keelde.

Opetajatega viidi libi eestikeelsed poolstruktureeritud individuaalintervjuud (vt lisa 2),
millest kaks toimusid veebipdhiselt (Zoomis) ja iiks kontaktkujul. Intervjuude tegemisel
osales ka magistritdo juhendaja. Intervjuud viis 1dbi magistrito autor, kes kiisis Opetajailt
koigepealt kiisimusi Opperithma kohta iildiselt ning seejdrel arvamusi ja hinnanguid
oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* to6tamise kohta samade osade kaupa nagu dppijatelt.
Kiisimused puudutasid dpetajate tdhelepanekuid dppetegevuste ldbiviimisel, dnnestumisi
ja arenguvdimalusi. Kiisimused esitati intervjuuplaani jérgi, mida vastavalt Opetaja
vastustele laiendati lisakilisimustega. Moned lisakiisimused esitas seejuures ka

magistritdo juhendaja. Intervjuud salvestati mobiiltelefoniga.
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Opilaste kiisitluse tulemusi analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt.
Skaalakiisimuste puhul leiti mediaanid, et véltida lksikute viga madalate vOi viga
korgete vastuste mdju {iildpildile. Lisaks mediaanile vaadeldi ka eri vastuste osakaale.
Vabad vastused rithmitati sagedasemate esile kerkinud kategooriate kaupa ning lisati ka
vastuste arv. Kategooriad médrasid eraldi nii magistritod autor kui ka juhendaja.

Kategooriaid vorreldi ja iihtlustati ihisaruteludes.

Opetajate intervjuude tekstid transkribeeriti ning neist leiti osaoskuste, grammatika ja
sonavara kohta kédivad arvamused, mis riihmitati samuti sagedasemate esile kerkinud
kategooriate jargi. Ka need kategooriad médrasid eraldi nii magistritdd autor kui ka

juhendaja. Kategooriaid vorreldi ja iihtlustati ihisaruteludes.

Tulemuste analiilisis vorreldakse Oppekomplekti kohta tildiselt antud vastuseid, eri
osaoskuste, grammatika ja sdnavara kohta kdivaid vastuseid, eri dpperiihmade antud

vastuseid ning dpilaste ja Opetajate antud vastuseid.

Magistritodl on ka moned piirangud. Kodige suurem piirang on Oppekomplektiga
tootamise ajal seoses koroonaviirusega alanud eriolukord ja distantsdope, mille tdttu
Opetajad ei saanud koiki dpiku voimalusi tdielikult kasutada. Néiteks jdid kohati tegemata
improdialoogid, osa aktiivsetest rddkimisiilesannetest ja ka mitu kirjutamisiilesannet. See
vais kindlasti osaliselt mdjutada ka Opilaste hinnanguid dppekomplektile. Teine piirang,
mis mojutas hinnanguid osaliselt, on see et iiks Opetaja ei ldbinud kogu oOpikut, vaid
alustas Opetamist teisest peatiikist. Kolmas piirang on see, et igal dpetajal on oma
Opetamisstiil, mis vdis mdjutada mdonede uudsete ililesannete 1adbiviimist. See, kuidas
Opikuga tootatakse, soltub ka teistest faktoritest, nditeks klassiruumi suurusest ja
tehniliste vahendite olemasolust. Niiteks tegi iiks Opetaja ithe kuulamisosa ilma pildita

tehnilise probleemi tdttu, mis vois ka mojutada kuulamisiilesannete kerguse hindamist.
Lisaks Opetajate individuaalsele dpetamisstiilile voisid dpetamist mdjutada ka koolide

ootused ja reeglid. Néiteks {itles liks dpetaja, et nende koolis on kolme arvestusliku t66

reegel, mistdttu ta pidi tegema korraks muutuse dppekomplekti jérgi dpetamisse ning
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viima Opilastega l4bi arvestuslikud t66d. Uuringu ldbiviimisega seotud iiheks piiranguks
vOib olla see, et Opilased tditsid tagasiside ankeete individuaalselt ja on voimalik, et moni
Opilane ei saanud koigist kiisimustest tdpselt aru, nditeks tundus Opilaste vastuseid
analiilisides kohati, et sdna innovatiivne oli mdistetud iisna erinevalt. Juba eespool
mainitud piirang dpiku osade hindamisel on ka see, et Opilased ei eristanud alati tépselt,
mis osasse mingi iilesanne kuulus, eriti vdis nii juhtuda uudsemat tiiiipi iilesannetega.
Naéiteks tundub, et osa dpilasi ei pidanud ,,Nullpunkti* kuulamisosaks, sest nad kirjutasid,
et kuulamist oli viga vdhe. Samuti vdisid dpilased pidada kommunikatiivseid, mangulisi
ja rddkimisega seotud suuliseid grammatikaiilesandeid pigem réddkimisiilesanneteks.
Opetajate intervjuuvastustega seotud piirang on dppekomplekti autori viibimine intervjuu

juures, mis vois veidi mdjutada intervjueeritavate antud vastuseid.

4.2. Kiisitlusele vastanud 6pperiihmad

Rithmad on téhistatud tahtedega A, B ja C. Rithmade kirjeldused parinevad dpetajatega

tehtud intervjuudest. Kirjeldused ei ole véga tapsed, et sdilitada uuritavate anoniitimsus.

Riihm A

Selles rithmas oli kokku 14 kiimnenda klassi dpilast, kes kdik ka kiisitlusele vastasid. See
oli uus Opperiihm, kuhu dpilased olid tulnud nii oma koolist kui ka teistest koolidest.
Opetaja oli viiga kogenud, pikaajalise eesti keele kui teise keele dpetamise staaziga.
Tavaliselt Opetab ta enda sdnul eesti keele tundides grammatikat ja laseb Opilastel
suhelda. Kiimnenda klassi alguses oli ta seni alati traditsiooniliselt Opetanud

grammatikakursust.

Opetaja ei olnud neid dpilasi varem dpetanud. Opetaja hinnangul oli enamikul selle
riihma Opilastest ,,SOnajaladiega™ toGtamise alguses eesti keele oskus B1-tasemel, mdnel
Opilasel kdrgem ning viiel dpilasel pigem A2-tase. Oppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1°
jérgi alustati dppimist 2019. aasta novembri alguses ja 10petati 2020. aasta aprillis. Tunnid
toimusid viis korda nédalas ja tunni pikkus oli 45 minutit. Riihm 1dbis kdik komplekti

iilesanded etteantud jdrjestuses. Oppekomplekti viimane teema "Nullpunkt" (iiks

33



kolmandik dpikust) 1biti eriolukorra ajal distantsdppes. Opetaja tiiendas dppekomplekti
kohati enda leitud lisatekstidega ja enda koostatud kontrolltoddega.

Riihm B

Selles rithmas oli kokku 17 iiheteistkiimenda klassi opilast. Kiisitlusele vastas neist 13.
Opetaja oli viiga viikese eesti keele kui teise keele dpetamise kogemusega (staaziga iiks
aasta). Seni oli ta Opetanud kdnekeele kursust ja kasutanud seal ka médngustatud
meetodeid, mis talle viiga meeldisid. Opetaja hinnangul oli dpilaste tase erinev, suurem
osa olid kiillaltki tugevad, kellele ,,SOnajaladis* oli kohati kergevditu, rithmas oli aga ka
Opilasi, kellele ,,Sonajaladis oli Opetaja sdnul kohati raske. Oppekomplekti
,»S0najaladis* jargi alustati Oppimist 2019. aasta septembris ja 1opetati 2020. aasta aprillis.
Tunnid toimusid kolm korda nidalas ja tunni pikkus oli 45 minutit. Riilhm B alustas
"SoOnajaladie" jérgi tdotamist teisest peatiikist, jéttes esimese peatiiki Opetaja valikul
vahele. Distantsoppe ajal Opiti dppekomplekti kolmandat teemat (,,Nullpunkt*) ning
Opetaja jittis sel ajal olude sunnil vahele liikumise ja improga seotud iilesanded. Opetaja
tdiendas "Sonajaladie" materjale veidi ka omapoolselt (otsis veebist lisalugemist ja

kuulamist, koostas ise mdned grammatikaharjutused).

Riihm C

Selles riihmas dppis 15 kiimnenda klassi dpilast, kellest kiisitlusele vastas 13. Opetaja
hinnangul oli Opilaste tase erinev, rithmas oli nii ndrgemaid kui ka tugevamaid dpilasi.
Opetaja oli viiga kogenud, pikaajalise eesti keele kui teise keele dpetamise staaziga. Seni
oli ta tavaliselt kasutanud osaliselt olemasolevaid dppematerjale, osaliselt enda otsitud
autentseid materjale ja koostanud ka ise iilesandeid. Ta oli alati {iritanud panna dppijaid
suhtlema, kuid kasutanud selleks seni sagedamini votet, kus suhtles ise terve klassiga.
Oppekomplekti ,,Sonajaladis* jirgi alustati dppimist 2019. aasta septembris ja 1dpetati
2020. aasta aprillis. Tunnid toimusid kaks korda nédalas ja tunni pikkus oli 75 minutit.
See rithm joudis suurema osa dppekomplektist libida enne distantsdpet. Distantsdppe ajal
libiti kolmanda peatiiki ("Nullpunkt") 1dpuosa. Oppekomplekti ,,Sdnajaladis jirgi dpiti

tapselt Opiku jirgi, ilma midagi muutmata ega lisamata.
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5. UURIMISTULEMUSED

Osas 5.1 on esitatud Opilaste hinnangud dppekomplektile ,,Sonajaladis B2.1° tervikuna,
osas 5.2 dpilaste hinnangud osaoskuste, grammatika- ja sdnavaraosale dppekomplektis

ning osas 5.3 Opetajate hinnangud dppekomplektile.

5.1. Opilaste hinnangud dppekomplektile ,,Sonajaladis B2.1¢ tervikuna

Selles osas on esitatud Opilaste hinnangud dppekomplektile tervikuna. Osas 5.1.1. on
esitatud skaalahinnangud, osas 5.1.2. vabad vastused ning osas 5.1.3. dpilaste vastuste

kokkuvote dppekomplekti kohta tervikuna.
5.1.1. Opilaste skaalahinnangud dppekomplektile ,,Sonajaladis B2.1«
tervikuna

Opilased hindasid dppekomplekti tervikuna kaheksal skaalal: huvitavus, elulisus,
16busus, aktiivsus, kergus, kasulikkus, innovatiivsus ja meeldivus. Joonistel 1 ja 2on
esitatud nende kaheksa kategooria mediaanid riihmade kaupa. Tabelites 1-8 on toodud

iga kategooria kohta kdigi Oppijate vastused ning nende kokkuvdtted.

Opilaste hinnangud dppekomplektile iildiselt 1

Huvitavus Elulisus Lobusus Aktiivsus

B RihmA ®RihmB mRihmC KOKKU
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Joonis 1. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* huvitavusele,
elulisusele, Idbususele ja aktiivsusele (mediaanid 7-pallisel skaalal).

Tabel 1. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1* huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | igav | pigem | keskmine | pigem | huvitav | viga

igav igav huvitav huvitav
rihmA |0 0 0 3 5 2 4 5
rihmB |0 0 0 1 2 7 3 6
rihmC |0 1 1 1 2 5 3 6
KOKKU | 0 1 1 5 9 14 10 6

B- ja C-rithm hindasid dppekomplekti huvitavaks (mediaan 6 palli) ning A-riihm pigem
huvitavaks (5 palli). Kokkuvotlik mediaan on 6 palli ehk huvitav. Ka kdige populaarsem
vastus on 6 palli (huvitav), nii arvas 14 vastajat. Populaarsed on ka vastused 7 palli (viga
huvitav) 10 vastajaga ning 9 palli (pigem huvitav) liheksa vastajaga. Keskmiselt
huvitavaks peab komplekti viis Opilast ning pigem igavaks voi igavaks kaks Opilast

(mdlemad rithmast C).

Tabel 2. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1 elulisusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga kunst- | pigem | kesk- | pigem | eluline | viiga

kunst- | lik kunst- | mine | eluline eluline

lik lik
rihmA |0 1 1 3 3 6 0 5
rihmB |0 0 0 1 4 4 4 6
rihmC |0 0 1 4 3 2 3 5
KOKKU | 0 1 2 8 10 12 7 5

Rithm B pidas dppekomplekti eluliseks (mediaan 6) ning riihmad A ja C pigem eluliseks
(mediaan 5). Ka kokkuvdtlik mediaan on 5 palli (pigem eluline). Kdige populaarsem
vastus on aga 6 palli ehk eluline, nii vastas 12 dpilast. Kiimme Jpilast hindas komplekti
pigem eluliseks (5 palli), kaheksa keskmiseks (4 palli) ja seitse viga eluliseks (7 palli).
Kunstlikuks (2 palli) vai pigem kunstlikuks (3 palli) pidas materjali kolm dpilast.

Tabel 3. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1* I1dbususele.
\ 1 [ 2 [ 3 4 IE 6 | 7 | Med |
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viga tosine | pigem kesk- | pigem | 10bus | viiga

tosine tosine mine | 1obus 16bus
rihmA |0 1 2 7 2 0 2 4
rihmB |0 0 0 2 6 4 1 5
rihmC | 0 0 1 2 3 5 2 6
KOKK |0 1 3 11 11 9 5 5
U

Lobususe osas hindasid rithmad oppekomplekti erinevalt. Riihm C pidas komplekti

16busaks (mediaan 6), rithm B pigem 16busaks (mediaan 5) ja rithm A keskmiselt 16busaks

(mediaan 4). Keskmine mediaan on 5 palli (pigem 16bus). Populaarsemad vastused olid

4 palli (keskmiselt 15bus) ja 5 palli (pigem 1dbus). Uheksale opilasele tundus

oppekomplekt 16bus ja viiele viga 16bus. Alla keskmise 16busaks pidas komplekti neli

vastajat, neist kolm valis vastuseks 3 palli (pigem tdsine) ja iiks 1 palli (tdsine).

Tabel 4. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 aktiivsusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med
viga passiiv- | pigem | kesk- | pigem | aktiiv- | viga
passiiv- | ne passiiv- | mine | aktiiv- | ne aktiiv-
ne ne ne ne
rihmA |0 0 1 3 4 3 3 5
rihmB |0 0 0 1 6 2 4 5
rihmC |0 0 2 4 4 1 5
KOKKU | 0 0 3 8 12 9 8 5

Kodik kolm rithma hindasid Oppekomplekti pigem aktiivseks (mediaan 5 palli). Ka

kokkuvotlik mediaan ning kdige populaarsem vastus on 5 palli (pigem aktiivne), nii arvas

12 vastajat. Uheksa pilast hindas komplekti aktiivseks (6 palli) ning vdrdselt kaheksa

viga aktiivseks (7 palli) ja keskmiseks (4 palli). Pigem passiivseks (3 palli) pidas

komplekti kolm dpilast.
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Opilaste hinnangud dppekomplektile dildiselt 2

Kergus

Innovatiivsus

B RihmA ®mRihmB mRihmC

Kasulikkus

Kokku

Meeldivus

Joonis 2. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1“ kergusele,

innovatiivsusele, kasulikkusele ja meeldivusele (mediaanid 7-pallisel skaalal).

Tabel 5. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 kergusele

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viga

raske raske | mine kerge kerge
rihmA |0 0 0 7 7 0 0 4,5
rihmB |0 0 0 4 5 4 0 5
rihmC |0 0 1 6 3 1 2 4
KOKKU | 0 0 1 17 15 5 2 5

Rithma C hinnangul on dppekomplekt tervikuna keskmise kergusega (mediaan 4), rithma
B jaoks pigem lihtne (mediaan 5) ja riithma A jaoks keskmise ja pigem lihtsa vahel
(mediaan 4,5 palli). Kokkuvotlik mediaan on 5 ehk pigem kerge. Populaarseimad
vastused on 4 palli ehk keskmine (17 vastust) ja 5 palli ehk pigem keskmine (15 vastust).

Seitsme Opilase hinnangul on dppematerjal kerge voi vidga kerge ja ainult iiks dpilane

arvab, et dppekomplekt oli pigem raske.

Tabel 6. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sona

jaladis B2.1* innovatiivsusele.

1
viga
tradit-

2
tradit-
siooni-

3
pigem
tradit-

4
kesk-
mine

5
pigem

inno-

6
inno-
vatiiv-

7
viga
inno-

Med
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siooni- | line siooni- vatiiv- | ne vatiiv-
line line ne ne
rithm A 1 0 4 0 6 2 1 5
rithm B 0 0 0 3 2 2 6 6
rithm C 0 0 0 4 3 2 5
KOKKU 1 0 4 7 12 7 9 5

Rithma B arvates oli dppekomplekt innovatiivne (mediaan 6 palli). Riihmad A ja C
hindasid komplekti pigem innovatiivseks (mediaan 5 palli). Ka keskmiseks mediaaniks
kujunes 5 palli (pigem innovatiivne). Kdige populaarsem vastus oli samuti 5 palli (pigem
innovatiivne), nii vastas 12 Opilast. Populaarsuselt jargmine vastus oli 7 palli (viga
innovatiivne), mis oli tiheksa vastaja hinnang, kellest 6 kuulusid riihma B. Alla keskmise
hinnangu andis viis vastajat, neist neli valis vastuseks 3 palli (pigem traditsiooniline) ja

iiks 1 palli (véga traditsiooniline).

Tabel 7. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 kasulikkusele.
1 2 3 4 5 6 7 Med
viga kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viga
kasu- | tu kasu- | mine | kasu- |lik kasu-
tu tu lik lik
rihmA |0 0 0 1 3 6 4 6
rihmB |0 0 0 1 7 5 0 5
rihmC |0 0 0 5 3 4 1 5
KOKKU | 0 0 0 7 13 15 5 5,5

Oppekomplekti kasulikkust hindas kdige kdrgemalt riihm A (mediaan 6 palli ehk
kasulik). B- ja C-rithma mediaanideks kujunes 5 palli ehk pigem kasulik. Kokkuvotlikuks
mediaaniks kujunes 5,5 palli ehk pigem kasuliku ja kasuliku vahepealne. Koige
populaarsem vastus oli kokkuvdttes 6 palli ehk kasulik (15 vastajat), jdrgnes 5 palli ehk
pigem kasulik (13 vastajat). Viis Opilast hindas komplekti vdga kasulikuks (7 palli), neist
neli olid rithmast A. Seitse Opilast pidas komplekti keskmiselt kasulikuks (4 palli), neist
5 olid riihmast C.

Tabel 8. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* meeldivusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med
viga eba- pigem | kesk- | pigem | meel- | viiga
eba- meel- | eba- mine | meel- | div meel-
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meel- | div meel- div div

div div
rihmA |0 0 0 1 4 4 5 6
rihmB |0 0 0 0 3 7 3 6
rihmC |0 0 1 1 5 3 3 5
KOKKU | 0 0 1 2 12 14 11 6

Kaks riihma (A ja B) hindasid dppekomplekti tervikuna meeldivaks (mediaan 6 palli) ja
iiks rithm (C) pigem meeldivaks (mediaan 5 palli). Kokkuvdttes kdige populaarsemaks
vastuseks kujunes 6 palli (meeldiv) 14 vastusega, 12 vastajat valis variandi 5 palli (pigem
meeldiv) ja 11 vastajat 7 palli (viga meeldiv). Kaks opilast pidasid komplekti keskmiselt
meeldivaks (4 palli) ja ainult 1 dpilane pigem ebameeldivaks (3 palli).

5.1.2. Opilaste vabad vastused dppekomplekti koha tervikuna

Selles osas on esitatud dpilaste vabade vastuste kokkuvdtted dppekomplektile tervikuna.
Osas 5.1.2.1. on esitatud Opilastele dppekomplektist enim meeldejddnud aspektide
kokkuvdte, osas 5.1.2.2. dpilastele dppekomplektist enim meeldinud aspektide kokkuvote

ning osas 5.1.2.3. dpilastele dppekomplektist vihem meeldinud aspektide kokkuvote.

5.1.2.1. Opilastele dppekomplektist enim meeldejisinud aspektid

Selles osas on esitatud vastused komplektist enim meeldejddnud aspektide kohta.

Vastused on rithmitatud sagedamini esile kerkinud gruppide kaupa.

Ulesanded
22 korda mainiti iilesandeid, mille puhul toodi esile huvitavust (1), ldbimdeldust (2),

aktuaalsust (3), loomingulisust ja interaktiivsust (4), mitmekesisust ja kollektiivsust ning

opiku ja todvihiku iilesannete kooskdla (5).

(1) Ulesanded ei ole tiiiitud. (A)

(2) Ulesanded on 1ibi mdeldud. On vaja mdelda, et vastused leida. (B)

(3) Ulesanded, mis on viiga aktuaalsed. Saad teada uusi programme, vaatad sarja
ETV-st ja intervjuud YouTube’is nditeks. Avastad enda jaoks uut. (B)

(4) Palju loomingulisi iilesandeid, néiteks on vaja joonistada pildikesed kaardikestel
ja pérast on nende pdhjal suuline iilesanne. (B)
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(5) Toovihikus on iga harjutuse juures mirgitud dpiku iilesanne, mille juurde see
kuulub. See on viga mugav. (A)

Seriaal "Nullpunkt"
16 korral nimetati meeldejddvana seriaaliga "Nullpunkt" seotud iilesandeid (6 ja 7).

(6) Seriaaliga ,,Nullpunkt™ seotud dppimine on tdesti vahva. On ju seriaal hea

(B).
(7) Huvitav ldhenemine Opetamisele, mis sisaldab filmi vaatamist ja laulude
kuulamist (C).

Grammatika
14 korral nimetati grammatikat, eraldi toodi esile reegleid (8 ja 9).

(8) Tapselt kirjutatud reeglid, milles kdik oli vdga hésti arusaadav. (B)
(9) Grammatikareeglid, mis olid vormistatud arusaadavalt ja pdnevalt. (C)

Sonavara
13 korda nimetati meeldejddvana sdnavaraiilesandeid, nii sdnade ja véljendite kui

ilesannete kasulikkust (10—14).

(10) Kasulikud ja mugavad tabelid sdnavaraga. (C)

(11) Eestikeelsed valmisfraasid. (C)

(12) Ulesannetest voib vilja noppida palju huvitavaid fraase ja viljendeid. (B)
(13) Miniméngud, kus oli vaja alustada lauset etteantud tdhega. (B)

(14) Sonade seletamine pantomiimiga. (C)

Tekstid
11 korda toodi meeldejddvana vilja tekstid, &ramédrkimist leidsid nende huvitavus, harivus

ja lihidus (15).

(15) Palju huvitavaid lugusid. Tekstid asjadest, mis on meie igapdevaelus. (C)
Kujundus ja teostus
11 korda toodi esile dppekomplekti kujundust ja teostust. Nimetati pilte (16), kaant,

véikest mahtu, kergelt loetavat Srifti ning ilusat vdljandgemist tervikuna (17).

(16) Opikus on kdik pildid eredad ja tinapievased (A)
(17) Kujundus on kenam kui vanades opikutes. (B)

Tanapievasus
7 korda nimetati dppekomplekti tdnapdevasust (18-20).
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(18) Tanapéevane, ei ole vananenud infot, nagu paljudes teistes. (A)

(19) Mulle tdesti meeldis iilesannete seotus reaalsete reportaazide, filmide,
stindmustega. (B)

(20) Ulesanded, mis on tinapieval aktuaalsed. (C)

Veel mainiti rddkimisiilesandeid (palju suulist t66d, paarisiilesanded, arutlemine);
iilesannete arusaadavust (21), laule, kuulamisiilesandeid (22); minge; mitmekesiseid
teemasid, materjali kasulikkust, elulisust, head esitust ja head jagunemist
temaatilisteks peatiikkideks.

(21) Koik on arusaadav ja lihtne (ei ole keerulisi iilesandeid, millega midagi ei
harjuta. (A)

(22) Opikus on ka hea kvaliteediga audioiilesanded, mis on minu vene kdrvadele
arusaadavad. (B)

5.1.2.2. Opilastele 6ppekomplektist enim meeldinud aspektid

Selles osas on esitatud vastused komplektist enim meeldinud aspektide kohta. Vastused

on rithmitatud sagedamini esile kerkinud gruppide kaupa.

Grammatika ja sonavara
9 Opilast tdid eriti meeldivana esile grammatika ja sonavara kisitluse. Nimetati hdid

reegleid (23 ja 24), palju uusi sonu ning grammatika ja sOnavara varjatud Gpetamist

méngude ja muude tegevuste kaudu (25-27).

(23) Koik reeglid olid kirjutatud arusaadavas keeles. (A)

(24) Reeglid, sest sellises vormis saab infot paremini omandada. (C)

(25) Grammatika oli, kuid iilesanded varjasid seda ja nii oli seda huvitavam dppida.
(B)

(26) Meeldisid miniméngud, mis olid grammatikareeglite jérel. (B)

(27) Head sdnad, mis olid kirjutatud sdnavarasse parast igat teksti. (B)

Uks dpilane kirjutas oma arvamuse eriti pdhjalikult (28).

(28) Lopuks ometi opik, mille iilesanded ei ole mdeldud rumalatele. Iga iilesanne
sunnib sind siinteesima uut vastust, aga mitte kirjutama seda maha eelnevast,
lihtsalt asendades ithe sona teisega. Ulesanded on viga mitmekesised:
grammatikatilesanded podravad tdhelepanu ka sOnavarale, sdnavariilesanded
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puudutavad ka grammatikat. On vdga meeldiv ndha, et autor on ndinud Opiku
loomisega nii palju vaeva, sest on ilmne, et iga lilesanne on hoolikalt 1abi to6tatud.
See on kdige parem eesti keele dpik, millega ma olen to6tanud. (B)

Ulesanded
8 inimest tdid meeldivana vélja iilesanded tldiselt. Nimetati iilesannete mitmekesisust,

loovust ja informatiivsust ning rithmatdid (29 ja 30).

(29) Loovad iilesanded, mille tiitmine oli pdnev. (A)
(30) Riihmatodd, mis olid muudetud méanguks. See oli 16bus, aga samal ajal
Oppisime ja saime teada midagi uut. (C)

Teemad
8 dpilast pidasid eriti meeldivaks dppekomplektis kisitletud teemasid. Nimetati teemade

head seostatust (31), huvitavust ja aktuaalsust (32 ja 33) ning kasulikkust igapdevaelu
jaoks (34 ja 35).

(31) Peatiikid on histi grupeeritud teemade kaupa ja nii on vdimalik materjali
terviklikult oppida. (B)

(32) On huvitavaid lugusid, mida isegi viitsib lugeda. (C)

(33) Teemad olid hésti 1abi moeldud. Osa teemasid olid ka seotud eesti kultuuriga
(telesari, muusika). Nii leiavad Opilased endale midagi uut ja huvitavat ja neil tekib
rohkem motivatsiooni keelt dppida. (C)

(34) Opikus on palju erisugust dpilastele kasulikku ja arusaadavat infot. (A)

(35) See on koige innovatiivsem Opik. Siin on hea see, et suheldes omavanuste
eestlastega on iihised teemad ja ma saan ndidata oma oskusi, sealhulgas ka sellest
Opikust omandatuid. (B).

Nullpunkt
7 korda mainiti eriti meeldivana sarja ,,Nullpunkt* ja sellega seotud iilesandeid (36 ja 37).

(36) Filmi vaatamine, sest see oli vdga informatiivne ja vdimaldab kohe kontrollida
arusaamist suulisest kdnest ning hinnata oma teadmiste taset. (C)

(37) “Nullpunkt”, sest nii me ithendasime meeldiva kasulikuga ehk huvitava seriaali
vaatamise ja keeledppe. (B)

Veel toodi eriti meeldivana esile komplekti iildist arusaadavust (38 ja 39).

(38) Meeldis arusaadavus, keerukate mirkuste ja selgituste puudumine. Opik on
arusaadav ka selle tottu, et siin on kasutatud populaarseid isikuid ja trende, mille
jérgi on lihtne dppida. Samuti olid arusaadavad keelekasutus ja pildid. (A)
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(39) Kdige rohkem meeldis seletuste arusaadavus. Koik oli moistetav esimestest
sonadest (B).

5.1.2.3. Opilastele dppekomplektist viihem meeldinud aspektid

Selles osas on esitatud vastused komplektist vihem meeldinud aspektide kohta. Vastused
on rithmitatud sagedamini esile kerkinud gruppide kaupa.

Ulesanded
Ulesannetega ei olnud rahul 5 &pilast. Pretensioone oli kerguse, mitmekesisuse ja
huvitavuse kohta (40—42)

(40) Monevorra iihetaolised tilesanded to6vihikus. (A)
(41) Moned iilesanded olid liiga kerged, oleks tahtnud raskemaid. (B)
(42) ,,Nullpunktiga” seotud iilesanded, pigem seetottu, et sari ise ei olnud huvitav.

(B)

Grammatika
5 dpilast mérkis, et nende arvates on grammatikaosal arenguvdimalusi (43—46).

(43) Monikord oli liiga kerge. Ehk tasuks lisada grammatikaiilesandeid. (B)
(44) Osasihitis ja tédissihitis, vist seepérast, et ma ei saanudki selgeks, millal neid
kasutada (B)

(45) Grammatika, sest seda Opetati banaalses vormis. (C)

(46) Ulesanded skeemidega. (A)

Tekstid
4 dpilast tegid markusi tekstide kohta. Oldi rahulolematud tekstide pikkuse, huvitavuse
ja arusaadavusega (47—49).

(47) Pikkade tekstide puudumine lugemisoskuse arendamiseks. (A)
(48) To6 tekstidega, sest see oli viga monotoonne. (C)
(49) Kogu tekst ei olnud arusaadav, aga see on minu probleem. (C)

Muu

Kaks dpilast esitasid soovi sdnade tdlke jirele dpiku 15pus. Uks dpilane pidas filmi
,Nullpunkt“ liiga depressiivseks. Uhele pilasele ei meeldinud kuulamisiilesannete
vihesus, iihele pildid, tihele traditsioonilised dppemeetodid ja lihele opiku temaatiline

jagunemine (50).
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(50) Mulle ei ole viga mugav ja arusaadav Oppida materjali, kui iiks teema kestab
pool dppeaastat. Opiku esimeses osas on kdigest kolm teemat. Oleks parem jagada
ilesanded rohkemateks peatiikkideks. (B)

5.1.3. Kokkuvéte opilaste hinnangust 6ppekomplektile ,,Sonajaladis B2.1¢
tervikuna

Opilaste hinnangut dppekomplektile tervikuna mdddeti kaheksa skaalakiisimusega
(huvitavus, elulisus, 16busus, aktiivsus, kergus, kasulikkus, innovatiivsus, meeldivus) ja
kolme vaba vastusega kiisimusega (mis jdi kdige rohkem meelde, mis meeldis kodige
rohkem, mis ei meeldinud). Jargnevalt on esitatud kokkuvote dppekomplektile tervikuna

antud hinnangutest.

Oppekomplekti kaasahaaravust modddavad huvitavuse, elulisuse, Idbususe ja
meeldivuse skaalad ning nende teemade kohta kdivad vabad vastused. Huvitavuse
koondmediaan on 6, mis nditab, et noored peavad Oppekomplekti huvitavaks.
,»So0najaladie iildist huvitavust Opilastele tdendab ka see, et alla keskmise huvitavaks
hindab komplekti vaid kaks vastajat. Elulisuse koondmediaan on 5, seega tundub
oppekomplekt noortele pigem eluline. Alla keskmise eluliseks hindas komplekti
seejuures viis Opilast. Lobususe koondmediaan on samuti 5 ehk Oppekomplekt on
oppijatele pigem 16bus. Lobususe hinnangu osas erinevad kolm riihma kdige rohkem:
rihm A peab komplekti keskmiselt 10busaks (mediaan 4), riihm B pigem ldobusaks
(mediaan 5) ja riihm C 16busaks (mediaan 6). Alla keskmise 16busaks peab komplekti
kokku neli Opilast. Vabades vastustes kerkib samuti esile dppekomplekti huvitavus:
tuuakse vélja teemade (sh eriti ,,Nullpunkti*) ning tekstide ja sdnavara huvitavust. Veel
rOhutatakse Oppekomplekti aktuaalsust ja tdnapédevasust ning deldakse, et komplektiga
tootades on vdimalus midagi uut avastada. Veel meeldivad dppijatele loomingulised ja
mitmekesised Oppetegevused, nditeks mingud ja joonistamine. Korduvalt deldakse, et
selle dppekomplekti iilesanded ei ole tiilitud. Samas on moned korrad mainitud, et moned
iilesanded olid siiski ka tiiiitud. Oppekomplekti kui terviku meeldivuse koondmediaan on
6, mis nditab, et dppekomplekt meeldib Opilastele. Alla keskmise meeldivaks hindab
komplekti vaid kaks dpilast.

45



Oppekomplekti aktiivsust mdddab aktiivsuse skaala. Aktiivsuse koondmediaan on 5 palli
ehk Opilaste meelest oli ,,SOnajaladie jargi Oppimine pigem aktiivne. Alla keskmise
aktiivseks peab komplekti kolm Opilast. Vabades vastustes nimetati positiivsena

iilesannete interaktiivsust ja kollektiivsust.

Oppekomplekti joukohasust mdddavad kerguse ja kasulikkuse skaalad. Kerguse
koondmediaan on 5 palli ehk dppekomplekt tundus Opilastele pigem kerge. Ainult liks
opilane pidas dppekomplekti keskmisest raskemaks. Vabades vastustes toodi positiivsena
kdige enam esile dppekomplekti iildist arusaadavust ja selliste iilesannete puudumist,
millega mitte midagi olulist ei harjutata, mida aga teistes dpikutes esineb. Eraldi nimetati
ka viiga arusaadavaid grammatikareegleid. Opilastele meeldis ka tddvihiku harjutuste
selge seostatus Opiku iilesannetega. Negatiivsema poole pealt toodi vélja iilesannete
liigset kergust, eriti grammatikaosas ja tekstide liigset liithidust. Kasulikkuse
koondmediaan on 5,5 ehk dpilaste koondhinnang jaib pigem kasuliku ja kasuliku vahele.
Seejuures ei pidanud iikski dpilane dppekomplekti alla keskmise kasulikuks. Vabades
vastustes madrgiti  korduvalt iilesannete ldbimdeldust. Eraldi toodi esile
sOnavaraiilesannete kasulikkust, sealhulgas maérgiti, et need on kasulikud eestlastest

eakaaslastega suhtlemise jaoks.

Opilastel paluti hinnata ka komplekti innovatiivsust. Innovatiivsuse koondmediaan on
5 ehk dppekomplekt tundub Spilastele pigem innovatiivne. Alla keskmise innovatiivseks

hindab komplekti 5 dpilast.

Kokkuvdttes on Oppekomplekt on Opilastele pigem kaasahaarav. Kaasahaaravuse
komponentidest on kdige korgemalt hinnatud huvitavust ja meeldivust. Huvitavust vaibki
ilmselt pidada kaasahaaravuse kdige olulisemaks modjutajaks. Oppekomplekti on
hinnatud ka tile keskmise eluliseks, samas jdib see hinnang huvitavuse hinnangule alla.
Voib-olla on see aga sobiv, sest ei ole kindel, kas hea Oppekomplekt peab olema
maksimaalselt eluline. Oppekomplekti 18bususe hinnang on samuti iile keskmise, kuid

samuti huvitavuse hinnangust madalam. Lobusus on teistest omadustest enim sdltunud
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konkreetsest dpperiihmast ja vdib oletada, et ka dpetajast. Oppekomplekti 15bususe

potentsiaal tundub hea, sest {ihe rithma mediaan on 6 ehk komplekti hinnati 1dbusaks.

Aktiivsuse hinnang on samuti iile keskmise, kuid mitte véiga korge. Seega on komplektil
aktiivsuse osas veel arenguruumi. Voib kiill oletada, et aktiivsusele avaldas mdju
distantsope, mille tottu dpetajad ei saanud koiki iilesandeid tiita nii aktiivses vormis kui
see komplektis mdeldud on. Joukohasuse osas hinnati dppekomplekti pigem kergeks.
Opilased olid viga rahul komplekti arusaadavuse ja sisukusega. Osa Opilastest oleksid
aga oodanud keerulisemaid tekste ja iilesandeid. Oppekomplekt ongi aga mdeldud B2
taseme algoskuse arendamiseks ja selle eesmérk on aidata koigil dpilastel jouda tasement,
kus oleks vdimalik edaspidi ndudlikumate materjalidega té6tada. Katseriihmade seas oli
iiks tiiheteistkiimnenda klassi suhteliselt hea keeleoskustasemega riihm, seega on

loomulik, et osa tilesandeid olid neile liiga kerged.

5.2. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ osadele

Selles osas on esitatud Opilaste hinnangud dppekomplekti osadele: osas 5.2.1. hinnagud
lugemisosale, osas 5.2.2. kuulamisosale, osas 5.2.3. sdnavaraosale, osas 5.2.4.

grammatikaosale, osas 5.2.5. rddkimisosale ning osas 5.2.6. kirjutamisosale.

5.2.1. Opilaste hinnangud 6ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1% lugemisosale

Lugemisosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 3 ja tabelid 9 —11) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdi rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?
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Opilaste hinnangud lugemisosale

Huvitavus Kergus Kasulikkus

(%]

IN

w

N

[N

ERUhmA ®mRihmB mRihmC Kokku

Joonis 3. Opilaste hinnangud Sppekomplekti "“Sdnajaladis B2.1“ lugemisosa
huvitavusele, kergusele ja kasulikkusele (mediaanid 7-pallisel skaalal).

Tabel 9. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1* lugemisosa

huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | igav pigem | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rihmA |0 0 3 1 3 3 4 5,5
rihmB |0 0 0 3 2 5 3 6
rihmC |0 0 1 4 4 3 1 5
KOKKU | 0 0 4 8 9 11 8 5

Koige korgemalt hindas lugemisosa huvitavust riihm B (mediaan 6 palli ehk huvitav).
Rithma A mediaan on 5,5 palli ehk vastuste pigem huvitav ja huvitav vahepealne ning
rithmal C 5 palli ehk pigem huvitav. Koondmediaan on samuti 5 palli ehk pigem huvitav.

Kdige populaarsem vastus oli huvitav, nii vastas kokku 11 Opilast. Pigem huvitavaks
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pidas lugemisosa 9 dpilast, viga huvitavaks 8 ja keskmiseks samuti 8 vastajat. Pigem igav

oli lugemisosa 4 oOpilasele.

Tabel 10. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 lugemisosa kergusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viiga

raske raske | mine | kerge kerge
rihmA |0 0 1 6 5 1 1 4,5
rihmB |0 0 1 6 3 3 0 4
rihmC |0 0 4 1 4 3 1 5
KOKKU | 0 0 6 13 12 7 2 5

Kerguselt hindas riihm B lugemisosa keskmiseks (mediaan 4), riihm A keskmise ja pigem
kerge vahepealseks (mediaan 4,5 palli) ja riihm C pigem kergeks (mediaan 5 palli).
Kokkuvotlik mediaan on 5 palli ehk pigem kerge. Kdige populaarsemad vastused olid
keskmine (13 vastajat) ja pigem kerge (12 vastajat). Kahe dpilase jaoks oli lugemisosa

véga kerge ja kuue dpilase jaoks pigem raske.

Tabel 11. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1 lugemisosa
kasulikkusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

tiiesti | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viiga

kasu- | tu kasu- | mine | kasu- | lik kasu-

tu tu lik lik
rihmA |0 0 1 4 2 5 2 5,5
rihmB |0 0 0 1 5 3 4 6
rihmC |0 0 1 4 4 2 2 5
KOKKU | 0 0 2 9 11 10 8 5

Lugemisosa kasulikkust hindas kdige korgemalt riihm B (mediaan 6 ehk kasulik). Rithma
A hinnanguks kujunes 5,5 ehk pigem kasuliku ja kasuliku vahel ning rithmal C oli see 5
ehk pigem kasulik. Kokkuvdtlikuks mediaaniks kujunes 5 ehk pigem kasulik. Usna

vordse sagedusega esinesid kokkuvdttes vastused pigem kasulik (11 vastajat), kasulik (10
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vastajat) ja vdga kasulik (8 vastajat). Alla keskmise kasulikuks hindas lugemisosa 2

vastajat.

Vabades vastustes kommenteeris lugemisosa 10 A-rithma, 10 B-rithma ja 13 C-riihma
Opilast.

Neli A-rithma, viis B-riihma ja kolm C-rithma dpilast tdid esile lugemisosa iildist headust
ja huvitavust (51-53).

(51) Arvan, et kdik tekstid olid védga huvitavad ja piisavalt informatiivsed. (A)
(52) Lugemistekstid olid innovatiivsed, puudutasid igapédevaseid teemasid,
keelekasutus oli kiillaltki eluline. (B)

(53) Need iilesanded jdid meelde seetdttu, et nad on elulised. Selliste iilesannete ja
tekstide hulk rahuldab mind. (C)

Nimetati ka konkreetseid huvipakkuvaid teemasid (54-57).

(54) Koige rohkem jii meelde tekst tdnavakiisitlusest, sest sain sealt teada palju uut.
(A)

(55) Kdige rohkem jdid meelde tekstid teismelistest, kes jutustasid endast ja oma
hobidest, sellepérast et me jutustasime neid tekste iimber. Minu meelest ei ole vaja
midagi teisiti teha. (A)

(56) Meelde jiid tekstid sotsiaalvorgustikest. Samuti lilesanne, kus oli vaja lugeda
teksti ja arvata dra, mis sotsiaalvorgustiku kohta see kdib. Minu meelest oli see
koitev tilesanne. (B)

(57) Véga huvitavad olid tekstid sotsiaalvorgustikest, sest see teema on uudne. (C)

Tehti ka ettepanekuid lugemisosa arendamiseks (58—60).

(58) Oli tekste, mida oli huvitav lugeda, kuid mdned neist olid pikad ja rasked
lugeda. Ma arvan, et parem on anda vdiksemamahuline, kuid véga huvitav tekst.
(A)

(59) Voiks votta tekste, mis radgivad hiljutistest siindmustest maailmas, aga mitte
ainult Eestis. (A)

(60) Minu meelest olid lugemisiilesanded ebapiisava mahuga. (B)

Moned 0Opilased ei olnud lugemisosaga ka rahul (61)

(61) Koik iilesanded olid iihesugused. Tekstid ei olnud just kdige huvitavamad. (C)
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Kokkuvottes kujunes nii lugemisosa huvitavuse, kasulikkuse kui ka kerguse
koondmediaaniks 5 ehk lugemisosa oli dpilastele pigem huvitav, pigem kasulik ja pigem
kerge. Alla keskmise huvitavaks pidas dppekomplekti lugemisosa 4 dpilast, keskmisest
raskemaks 6 Opilast ja alla keskmise kasulikuks 2 dpilast. Riihm B hindas lugemisosa
kasulikkust ja huvitavust teistest rithmadest korgemaks — mediaaniks kujunes 6 ehk
lugemisosa oli B riihmale huvitav ja kasulik. Huvitav on see, et riihm B, kes oli ilmselt
kolmest rithmast keeleliselt kdige tugevam, pidas ainsana lugemisosa keskmiselt kergeks,

teised rithmad aga pigem kergeks.

Vabades vastuses toodi lugemisosa kohta vilja tekstide huvitavust, informatiivsust,
elulisust ja innovatiivsust. Huvitavana kerkisid esile sotsiaalvorgustikke kasitlevad
tekstid ja lilesanded ning tdnavakiisitluse teema. Esines ka moningaid arvamusi, et tekstid
ei olnud huvitavad ja olid {isna iihetaolised ning lugemisiilesanded ebapiisava mahuga.
Ettepanekuna esitati soov leida viga huvitavaid tekste, leida tekste, mis radgiksid

maailmast tervikuna, mitte ainult Eestist.

Tundub, et lugemisosa on kiill iisna kaasahaarav ja joukohane, kuid mdlema omaduse
osas on ka arenguruumi. Lugemistekstid ja lugemisiilesanded vodiksid olla veel
mitmekesisemad. Tasuks otsida sihtgrupile eriti huvitavaid tekste, mis osaliselt ldheksid
ka eestikesksusest vilja. Samas on ka mérgata, et lugemisosa huvitavus ja kasulikkus on
seotud riihmaga. Kdige tugevama tasemega rithm pidas lugemisosa {iillatuslikult kdige
huvitavamaks ja kasulikumaks. V3ib oletada, et see on seotud sellega, kuidas dpetaja

tunnis teemasid késitles.

5.2.2. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 kuulamisosale

Kuulamisosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 4 ja tabelid 12—14) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdi rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?
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Opilaste hinnangud kuulamisosale

Huvitavus Kergus Kasulikkus

ERUhmA ®mRihmB mRihmC Kokku

Joonis 4. Opilaste hinnang ,,Sdnajaladie” kuulamisosa huvitavusele, kergusele ja

kasulikkusele.

Tabel 12. Opilaste hinnangud odppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1 kuulamisosa

huvitavusele .

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | igav pigem | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rihmA |0 0 1 7 2 2 2 4
rihmB |0 0 0 4 4 4 1 5
rihmC |0 1 1 6 4 1 0 4
KOKKU | 0 1 2 17 10 7 3 4,5

B-riihma hinnangul oli kuulamisosa pigem huvitav (mediaan 5 palli), A- ja C-riihma jaoks
aga keskmise huvitavusega (mediaan 4 palli). Kokkuvdtlik mediaan on 4, 5 palli ehk
keskmise ja pigem huvitava vahepealne. Populaarseimaks vastusevariandiks kujunes 4
palli ehk keskmine (17 vastajat). Kolm Opilast hindasid kuulamisosa véga huvitavaks (7
palli) ja 1 igavaks (2 palli).
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Tabel 13. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1% kuulamisosa kergusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viiga

raske raske | mine | kerge kerge
rihmA |0 0 2 6 5 1 0 4
rihmB |0 0 1 4 5 2 1 5
rihmC |0 0 3 5 5 0 0 4
KOKKU | 0 0 6 15 15 3 1 4

B-riihma jaoks oli kuulamisosa pigem kerge (mediaan 5 palli), A- ja C-riihma jaoks aga
keskmine (mediaan 4 palli). Ka kokkuvdtlik mediaan on 4 ehk keskmine. Populaarsemad
vastused olid vordselt 4 palli ehk keskmine ja 5 palli ehk pigem kerge (kummalgi 15
vastajat). Uhe dpilase jaoks oli kuulamisosa viiga kasulik (7 palli) ja kuue jaoks pigem

kasutu (3 palli).

Tabel 14. Opilaste hinnangud odppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1 kuulamisosa
kasulikkusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

tiiesti | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viiga

kasu- | tu kasu- | mine | kasu- | lik kasu-

tu tu lik lik
rihmA |0 0 0 6 4 2 2 5
rihmB |0 0 0 2 3 5 3 6
rihmC |0 0 1 4 6 1 1 5
KOKKU | 0 0 1 12 13 8 6 5

Kuulamisosa kasulikkust hindas kdige korgemalt rithm B (mediaan 6 palli ehk kasulik).
A- ja C-rithma hinnang oli vordselt 5 palli ehk pigem kasulik. Kokkuvdtlik mediaan on 5
palli ehk pigem kasulik. Kdige populaarsemad vastusevariandid olid 5 palli ehk pigem
kasulik (13 vastajat) ja 4 palli ehk keskmine (12 vastajat). Viga kasulikuks (7 palli) pidas

kuulamisosa 6 dpilast ning iihe dpilase arvates oli kuulamisosa pigem kasutu (1 pall).
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Vabades vastustes kommenteeris kuulamisosa kaheksa A-rithma Opilast, kdik Opilased

B-riihmast ja seitse C-riihma dpilast.

Kuus korda deldi, et kuulamisosaga ollakse rahul, see on huvitav ja histi koostatud ning

midagi pole vaja muuta. Seejuures toodi esile kuulamistekstide elulisust (62—64).

(62) Me ei kuulanud just viga tihti, aga paar korda olid vdetud just reaalsed
momendid teleintervjuust voi midagi sellist, viga meeldiv, kui keegi lihtsalt ei loe
teksti, aga radgivad just elust périt elavad inimesed. (A)

(63) Ulesanded olid tihedalt seotud teemaga, mille juurde nad kuulusid, see lisas
neile huvitavust. Rohkem jdid meelde reisimise teemaga seotud iilesanded. Ma
arvan, et koik iilesanded olid head ja muuta pole midagi vaja. (A)

(64) Ulesanded olid kiillaltki huvitavad, selliste iilesannete tiitmisel oli palju
voimalusi 6elda vilja oma seisukohti iihe voi teise olukorra kohta. (B)

Neli B-riihma dpilast ja neli C-riihma Opilast tdid védlja konkreetsed teemad, mis neile

meeldisid. Seejuures kerkis esile iimbermaailmareisi teema, mida peeti eluliseks (65 ja

66).

(65) Mulle meeldisid iilesanded, mis pdhinesid iimbermaailmarénduri muljetel.
Peamiselt sellepérast, et reportaaz oli reaalne ja nii sa tunned, et see on just see keel
janeed viljendid, mida kasutatakse reaalses elus. (B)

(66) Kdige rohkem jdi mulle meelde tekst rindur Stanislavist, sest me kuulasime
teda ja ka ndgime. Mulle tundub, et intervjuud saatvad pildid aitaksid paremini
teksti meelde jdtta. Ka selle intervjuu teema oli huvitav. (C)

Uks dpilane arutles ka selle iile, et tavaliselt ei mdtle dpilased kuulamisiilesannet tiites

sellele, kas see on huvitav voi mitte (67).

(67) Olen koigega rahul. Kuulamistekstid ja -iilesanded olid 14bi mdeldud, mingeid
erilisi puudusi ma ei méirganud. Kogu t66 tehakse tunnis ja sa peaaegu ei motle
sellele, kas sa oled sellega rahul voi mitte kui kvaliteetne on iilesanne. Sa lihtsalt
tdidad seda. (A)

Kaks A-, kolm B- ja kolm C-riihma 0pilast esitasid ka oma ettepanekud (68—72).

(68) Voiks teha radkija jutu aeglasemaks, et dpilastel oleks mugavam seda kuulata.
(A)

(69) Kuulamisiilesandeid oli viahe. Voiks teemasid mitmekesistada teemakohaste
dialoogide, vestluste voi lauludega. (B)

(70) Voiks lisada vdib-olla mingeid raskemaid iilesandeid, voib-olla selliseid, nagu
on eksamil. (B)
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(71) Voiks teha iihe tilesande erinevate tekstidega, aga mitte iihe suure teksti iihe
ilesandega. Kui on suurem hulk tekste, siis on huvitavam. (C)

(72) Mulle tundub, et sellesse dpikusse oleks vaja lisada veel rohkem tédnapédevaseid
tekste. (C)

Kolm B-rithma Opilast viitsid, et nad ei saa kuulamisosa hinnata, sest kuulamismaterjali
oli vihe voi nad ei méleta sellest midagi (73).

(73) Selle pohjal, mis me Opikust ldbisime, ei saa ma kuulamise kohta arvamust
avaldada, sest neid iilesandeid praktiliselt ei olnud. (B)

Kokkuvottes oli kuulamisosa huvitavus veidi iile keskmise, koondmediaaniga 4,5 palli.
Alla keskmise huvitavaks hindas kuulamisosa kolm opilast. Kerguselt peeti kuulamisosa
keskmiseks ning keskmisest raskemaks pidas kuulamisosa kuus dpilast. Kuulamisosa oli
Opilaste meelest pigem kasulik, koondmediaan 5 palli ning alla keskmise kasulikuks pidas
kuulamisosa vaid iiks dpilane. Kuulamisosa hindamisel eristus teistest riihmadest veidi
B-riihm, kelle hinnangud olid koigis kategooriates teistest rithmadest palli vorra

kdrgemad: rithm pidas kuulamisosa pigem huvitavaks ning pigem kergeks ja kasulikuks.

Vabades vastustes mérkis osa Opilasi, et on rahul sellega, et kuulamisosa on huvitav ja
eluline, eraldi toodi vilja iimbermaailmaridnduri Stanislavi teema, sest see oli realistlik,
seda saatis video ja seal kolas eluline keelekasutus. Oppijaile meeldisid ka
kuulamisiilesanded, milles oli voimalik oma arvamust avaldada. Mitu dpilast mainis aga,
et tekste ei kuulatud eriti sageli ja moned Spilased ei osanud kuulamisosa hinnata, sestei
méletanud seda. Esines ka arvamusi, et kuulamisiilesandeid téites ei motle dpilased nende
huvitavusele ega kasulikkusele, vaid teevad need lihtsalt 4ra. Opilased soovisid rohkem
tanapdevaseid tekste, rohkem lithemaid tekste ja vdhem pikemaid, raskemaid

kuulamisiilesandeid ning kuulamisosa tempo kohatist aeglustamist.

Kuulamisosa oli seega ilisna kaasahaarav, kuid kaasahaaravust saaks veelgi tosta. Selleks
oleks vaja kasutada rohkem elulisi ja sihtgrupi huve arvestavaid kuulamistekste.
Kuulamisiilesanded vdiksid esineda oppekomplektis sagedamini. Kuulamisosa raskus
tundus olevat tldiselt sobiv, kuid kuulamisiilesanded vodiksid olla kohati ka raskemad.

Tundub aga, et Opilased ei pidanud sarja ,,Nullpunkti vaatamist kuulamiseks, sest
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kuulamisosa vabades vastustes ei esine selleteemalisi arvamusi. See néitab, et dpilased
on traditsiooniliste kuulamistekstide ja -iilesannetega nii harjunud, et ei tunne

innovaatilisemaid teemakdsitlusi isegi dra.

5.2.3. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ sonavaraosale

Sonavaraosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 5 ja tabelid 15—17) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdi rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?

Opilaste hinnangud s®navaraosale

Huvitavus Kergus Kasulikkus

O B N W M U1 O N

EROUhMmA ®RUhmB m®RihmC Kokku

Joonis 5. Opilaste hinnang ,,Sonajaladie sdnavarasosa huvitavusele, kergusele ja

kasulikkusele.

Tabel 15. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1 sdnavaraosa

huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | igav pigem | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rihmA |0 1 2 0 5 2 4 5
rihmB |0 0 0 2 4 4 3 6
rihmC |0 1 0 3 3 3 3 5
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KOKKU

12

10

SOnavaraosa hindas rithm B huvitavaks (mediaan 6 palli) ning riihmad A ja C pigem

huvitavaks (mediaan 5 palli). Kokkuvotlik mediaan on 5 palli ehk pigem huvitav. Kdige

populaarsem vastus oli 5 palli ehk pigem huvitav (12 vastajat), millele jargnes 7 palli ehk

viga huvitav (10 vastajat). Alla keskmise huvitav oli sdnavaraosa 4 Opilase jaoks, neist

kolm rithmast A.

Tabel 16. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1* sdnavaraosa kergusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viiga

raske raske | mine | kerge kerge
rihmA |0 0 2 4 6 1 1 5
rihmB |0 0 1 7 2 2 1 4
rihm C |1 0 1 6 2 2 1 4
KOKKU | 1 0 4 17 10 5 3 4

Sonavaraosa oli B- ja C-rithma jaoks kerguselt keskmine (mediaan 4 palli) ning A-riihma

jaoks pigem kerge (mediaan 5 palli). Kokkuvotlik mediaan on 4 ehk keskmine. Kodige

sagedasem vastus oli samuti 4 palli ehk keskmine (17 vastajat). Kolme dpilase jaoks oli

sOnavaraosa viga kerge (7 palli) ja iihe hinnangul véga raske (1 pall).

Tabel 17. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1

sOnavaraosa

kasulikkusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

taiesti | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viga

kasu- | tu kasu- | mine kasu- | lik kasu-

tu tu lik lik
rihmA |0 0 2 2 2 4 4 6
rihmB |0 0 1 1 2 2 7 7
rihmC |0 1 0 1 3 3 5 6
KOKKU | 0 1 3 4 7 9 16 6
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Sonavara kasulikkust hindasid koik rithmad korgelt. Riihmade A ja C hinnanguks kujunes
6 palli ehk kasulik ja rithmal B koguni 7 palli ehk véga kasulik. Kokkuvotlikuks
mediaaniks kujunes 6 palli ehk kasulik. Kdige populaarsem vastus oli samuti iilekaalukalt
7 palli ehk vdga kasulik (16 vastajat), millele jargnes 6 palli ehk kasulik ( 9 vastajat). Alla

keskmise kasulikuks hindas sdnavaraosa 4 vastajat.

Vabade vastustega kirjeldas sonavaraosa 10 A-rithma, 10 B-riihma ja 10 C-rithma dpilast.
Pooled iga riihma dpilastest vdljendasid oma rahulolu sdnavaraiilesannete osas (74—78).

(74) Uusi sonu on alati kasulik dppida. See dpik pani mind sdnu tdesti histi dppima.
(A)

(75) Mitte midagi ei ole vaja muuta. Uued sdnad on tdesti kasulikud. (A)

(76) Koik oli hasti. (B)

(77) Opiku parim osa, ideaalne. (C)

(78) Oppisime viiga palju kasulikke sonu. (C)

Opilased nimetasid ka konkreetseid iilesandeid, mis neile eriti meeldisid (79-84).

(79) Lausete moodustamine uute sdnadega oli alati koitev. (A)

(80) Meeldisid tilesanded, kus oli vaja uute sonadega teha rilhmades mingeid
ilesandeid. (B)

(81) Eriti jdid meelde erinevad tdnapédevased sonad filmisarjast, sest neid kasutavad
keelekandjad igapdevaelus ja meil on kindlasti vaja neid dppida. (B)

need sonad meelde. (B)

(83) Kdige rohkem sdnu dppisin sarja ,,Nullpunkt* vaadates. Arvan, et midagi ei
ole vaja teha teisiti. (C)

(84) Kdige rohkem jdid meelde iimbermailmareisiga seotud sonad, sest see teema
oli kiillaltki huvitav tdnapédeva noorte jaoks (C)

Opilased esitasid ka oma ettepanekuid sdnavaraosa tiiendamise kohta (85-89).

(85) Uusi sonu ei olnud, sest kdik olid juba varem dpitud. (B)

(86) Oleks tahtnud rohkem iilesandeid, milles oleks vaja uusi sonu kasutada. (B)
(87) Voiks lisada eraldi paragrahvi, kus Opetatakse sldngi — see oleks hea. (A)

(88) Arvan, et uusi sonu oleks voinud olla natuke rohkem, aga ainult selliseid, mida
me saaksime sageli elus kasutada. (A)

(89) Oleks vaja kirjutada sonade venekeelne tdlge. (C)
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Uks &ppija iitles, et talle torkas vahel viga silma, et selles dpikus on piiiitud selgelt

eemalduda tavapérastest Sabloonidest ja koostada ultratdnapievast dpikut.

Kokkuvottes hindavad Opilased sOnavaraosa pigem huvitavaks, koondmediaaniks
kujuneb 5. Neli opilast hindab sdonavaraosa siiski ka keskmisest igavamaks. Rithm B peab
sOnavaraosa seejuures teistest rithmadest huvitavamaks, nende mediaan on 6.
Sonavaraosa kergust peetakse keskmiseks, koondmediaan on 4 ning viis dpilast arvab, et
sOnavaraosa on nende jaoks keskmisest raskem. SGnavaraosa on Opilaste meelest kasulik,
koondmediaan on 6, samamoodi arvavad ka riihmad A ja C. Keskmisest vihemkasulikuks
peab sdnavaraosa neli dpilast. Riihm B peab sdnavaraosa koguni viga kasulikuks, nende
mediaan on 7 palli. Vabades vastustes rohutasid dpilased sOnavaraosa kasulikkust ja
tohusust. Eriti meeldisid Opilastele tdnapdevaste sdnade dppimine sarjast ,,Nullpunkt*
ning sdnade kasutamine rithmades tehtavates iilesannetes. Monele dpilasele tundus, et ta
ei Oppinud Oppekomplektist uusi sonu, sest teadis koiki juba varem. Mdned Opilased
soovisid veel rohkem uusi sonu, mida igapédevaelus tdesti kasutatakse (sh sldngi) ja

rohkem uute sonade kasutamise tlesandeid.

Seega on hinnang sdnavaraosa kasulikkusele vdga korge ning samuti peetakse
sOnavaraosa huvitavaks ning raskuselt parajaks. Sdnavaraosa on iiks korgemini hinnatud

osasid dppekomplektis.
5.2.4. Opilaste hinnangud G6ppekomplekti  ,,Sonajaladis B2.1¢
grammatikaosale

Kuulamisosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 6 ja tabelid 18-20) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdi rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?
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Opilaste hinnangud grammatikaosale

Huvitavus Kergus Kasulikkus

(%]

IN

w

N

[N

ERUhmA ®mRihmB mRihmC Kokku

Joonis 6. Opilaste hinnang ,,Sonajaladie* grammatikaosa huvitavusele, kergusele ja

kasulikkusele.

Tabel 18. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ grammatikaosa

huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |igav | viga | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav | mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rithm A 1 1 0 5 4 1 2 4,5
rithm B 1 0 1 4 3 1 3 5
rithm C 0 0 2 7 3 1 0 4
KOKKU 2 1 3 16 10 3 5 4

Grammatikaosa pidas B-riihm pigem huvitavaks (mediaan 5 palli), A-riihm pigem
huvitava ja keskmise vahepealseks (mediaan 4,5 palli) ning C-rihm keskmiselt
huvitavaks (mediaan 4 palli). Kokkuvotlikuks mediaaniks kujunes 4 palli ehk keskmine.
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Kdige levinum vastus oli samuti 4 palli ehk keskmine (16 vastust). Viie dpilase meelest

oli grammatikaosa véga huvitav (7 palli). Alla keskmise huvitavaks pidas grammatikaosa

6 Opilast, neist kaks vdga igavaks (1 pall).

Tabel 19. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ grammatikaosa

kergusele.
1 2 3 4 5 6 7 Med
viga | raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viga
raske raske | mine | kerge kerge
rithm A 0 0 2 8 3 0 1 4
rithm B 0 1 1 3 5 2 1 5
rithm C 0 0 1 5 5 0 2 5
KOKKU 0 1 4 16 13 2 4 4

Grammatikaosa oli B- ja C-rithma jaoks pigem kerge (mediaan 5 palli) ja A-rithma jaoks

keskmine (mediaan 4 palli). Kokkuvotlik mediaan on 4 palli ehk keskmine. Kdige

populaarsem vastus oli samuti 4 palli ehk keskmine (16 vastajat) ning sellele jargnes 5

palli ehk pigem kerge (13 vastajat). Nelja dpilase arvates oli grammatikaosa véga kerge

(7 palli) ja nelja dpilase jaoks pigem raske vai raske ( 3 ja 2 palli).

Tabel 20. Opilaste hinnangud

oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ grammatikaosa

kasulikkusele.
1 2 3 4 5 6 7 Med
tiiesti | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viga
kasu- | tu kasu- | mine | kasu- | lik kasu-
tu tu lik lik
rithm A 0 0 1 2 5 2 4 5
rithm B 1 0 2 0 3 2 5 6
rithm C 0 0 0 2 8 1 2 5
KOKKU 1 0 3 4 16 5 11 5

Riithm B hindas grammatikaosa kasulikuks (mediaan 6 palli) ning rithmad A ja C pigem

kasulikuks (mediaan 5 palli). Kokkuvotlik mediaan on 5 palli ehk pigem kasulik. Kdige
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sagedasem vastus oli samuti 5 palli ehk pigem kasulik (16 vastajat), millele jargnes 7 palli
ehk véga kasulik (11 vastust). Alla keskmise kasulikuks hindas grammatikaosa 4 dppijat,

neist 3 valisid vastuseks 3 ehk pigem kasutu ja iiks 1 ehk tdiesti kasutu.

Vabade vastustega kiisimustele vastas 10 A-riihma, 11 B-rithma ja 10 C-rithma 0pilast.
Kuus opilast A-riihmast, neli B-riihmast ja viis C-riihmast véljendasid oma rahulolu
grammatikatilesannetega (90-94).

(90) Grammatikaharjutused olid kiillaltki huvitavad ja reaalselt treenisid
grammatikaoskust. Midagi pole vaja muuta. (A)

(91) Meeldis, et grammatika oli iihendatud sdnavaraga ja ka see, et ei olnud
tihetaolisi iilesandeid. (B)

(92) Grammatika esitamine selles Opikus aitas suurepéraselt omandada paljusid
reegleid (B)

(93) Koik oli hésti, paremini ei ole voimalik teha. (C)

(94) Ma tegin tihti vigu, kuid see aitas digeid vorme paremini meelde jétta. (C)

Nimetati ka positiivselt meeldejdéinud grammatikateemasid (95-102).

(95) Teemadest sihitis ja osasihitis ei olnud ma varem tildse midagi kuulnud. Praecgu
on sellest ettekujutus, aga koik veel ei kinnistunud téielikult. (B)

(96) Koige rohkem jdid meelde omastava ja osastava harjutused, sest see on iiks
segasemaid teemasid. Ma olen kdigega rahul. (B)

(97) Véga histi jdid meelde sihitise harjutused, alguses oli raske, aga pérast
ilesandeid tehes sai kdik selgeks. (B)

(98) Taisminevik. (C)

(99) Meelde jiid iilesanded, milles oli vaja reegel vilja mdelda. (C)

Osa Opilasi esitas ettepanekuid grammatikaosa arendamiseks (100—-106).

(100) See oli 11. klassi jaoks liiga kerge. Uusi teadmisi ma ei saanud. (B)

(101) Oleks vaja teha raskemaks. Voib lisada elulisi situatsioone visuaalseks
nditeks. (B)

(102) Oleks tore siduda reegel mdne videoga voi lithikese tekstiga, mis aitaks seda
teemat harjutada. (C)

(103) Grammatikat oli selles dppekomplektis kiimnenda klassi jaoks véhe. (C)
(104) Oleks vaja rohkem nditeid. (A)

(105) Voiks teha harjutused huvitavamaks. (A)

(106) Voiks teha harjutusi méngu vormis. (A)
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Uhele dpilasele ei meeldinud grammatikaosa iildse (107).

(107) Grammatikaharjutused olid tiiesti ebadnnestunud. Opiku seletused olid
arusaamatud. To6vihikus on head iilesanded, aga neid on véhe. Siin ei ole vaja
innovatsiooni. Eelistan dppida grammatikat traditsioonilisemate meetoditega. (B)

Kokkuvdttes peavad dpilased grammatikaosa keskmiselt huvitavaks (koondmediaan 4) ja
keskmiselt joukohaseks (koondmediaan samuti 4). Kuus Opilast peab grammatikaosa
keskmisest vihem huvitavaks ning viis Opilast keskmisest raskemaks. Grammatikaosa
hinnatakse pigem kasulikuks, koondmediaan on 5, kuid kaheksa Opilast peavad

grammatikaosa ka keskmisest viahem kasulikuks.

Vabades vastustes toodi esile grammatikaharjutuste huvitavust ja reaalset kasu
keeleoskusele, samuti seda, et grammatika ja soOnavaradpe olid {ihendatud.
Grammatikateemadest meeldisid Opilastele enim sihitisega seotu ja tdisminevik ning ise
grammatikareeglite tuletamine. Esitati ka mitmeid ettepanekuid grammatikaosa
arendamiseks: sooviti rohkem grammatikat ja raskemaid teemasid, soovitati siduda
grammatikadpe eluliste situatsioonidega, videote vai liihikeste tekstidega, lisada rohkem

nditeid, teha harjutused huvitavamaks (nditeks teha neid méngu vormis).

Tundub, et grammatikaosa oli osale dpilastest veidi harjumatu. Ilmselt ollakse harjutud
traditsioonilisema grammatikakisitlusega etteantud reeglite ja kirjalike harjutuste vormis.
Voimalik, et kdik Opilased ei saanud alati aru, kuidas selles komplektis suuliste
kommunikatiivsete harjutustega grammatikat opiti. Seda nditab ka see, et moned Opilased
toid vélja, et sooviksid huvitavamaid ménguvormis grammatikaharjutusi, samas oli neid
tegelikult Opikus lisna palju. Mitmele Opilasele tundus grammatikaosa liiga kerge ja
ilmselt oligi, kuna osa dpilaste keeleoskus oli korgem kui selle komplekti eeldatavalt

sihtrithmalt oodatakse.

5.2.5. Opilaste hinnangud 6ppekomplekti ""Sénajalaéis B2.1" riikimisosale

Rédkimisosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 7 ja tabelid 21-23) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdii rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?
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Opilaste hinnangud radkimisosale

6,2

58
5,6
5,4
5,2
4,
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4,4

Huvitavus Kergus Kasulikkus
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HRUhmA ®RUhmB mRihmC Kokku

Joonis 7. Opilaste hinnang ,,Sonajaladie” ridkimisosa huvitavusele, kergusele ja

kasulikkusele.

Tabel 21. Opilaste hinnangud Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ rifkimisosa

huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |igav | pigem | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav | mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rithm A 0 1 0 3 4 5 1 5
rithm B 0 0 1 2 3 4 3 6
rithm C 0 0 1 1 5 2 4 5
KOKKU 0 1 2 6 12 11 8 5

Rithmad A ja C hindasid rddkimisosa pigem huvitavaks (mediaan 5 palli) ning rithm B

huvitavaks (mediaan 6 palli). Kokkuvdtlik mediaan on 5 palli ehk pigem huvitav.
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Vastusevariant pigem huvitav oli ka kdige populaarsem (12 vastajat), sellele jirgnes
huvitav (11 vastajat). Véga huvitavaks pidas radkimisosa 8 vastajat, kuid A-riihmast vaid

iiks dpilane. Alla keskmise huvitavaks hinnati radkimisosa kokku 3 korda.

Réakimisosa kergus

Tabel 22. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sdnajaladis B2.1* riiikimisosa kergusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | raske | pigem | kesk- | pigem | Kerge | viiga

raske raske | mine | kerge kerge
rithm A 0 0 3 3 5 2 1 5
rithm B 0 0 1 3 4 3 2 5
rithm C 0 0 3 3 3 2 2 5
KOKKU 0 0 7 9 12 7 5 5

Koigi riilhmade hinnangutes on rddkimisosa pigem kerge (mediaan 5 palli). Ka
kokkuvotlik mediaan on 5 palli ehk pigem kerge. Rddkimisosa pidas pigem kergeks
kokku 12 dpilast, see oli nii A- kui ka B-riihmas kdige populaarsem vastus ning C-rithmas
iiks populaarsematest. Viga kerge tundus rddkimisosa kokku 5 dpilasele ning pigem raske

kokku 7 opilasele (B-riihmast vaid iihele dpilasele).

Tabel 23. Opilaste hinnangud Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ rifkimisosa
kasulikkusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viga

kasu- | tu kasu- | mine | kasu- | lik kasu-

tu tu lik lik
rithm A 0 0 1 4 2 2 5 5,5
rithm B 0 0 1 1 4 5 2 6
rithm C 0 0 0 3 1 3 6 6
KOKKU 0 0 2 8 7 10 13 6
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Rithmad B ja C hindasid rddkimisosa kasulikuks (mediaan 6 palli) ja riihm A pigem
kasuliku ja kasuliku vahepealseks (mediaan 5,5 palli). Kokkuvotlikuks mediaaniks
kujunes 6 palli ehk kasulik. Kdige populaarsemaks vastuseks osutus viga kasulik, nii
arvas kokku 13 vastajat, neist suurem osa rithmadest A ja C. Alla keskmise kasulikuks

pidas riddkimisosa 2 Opilast.

Vabade vastustega kiisimustele vastas 10 A-riihma, 11 B-riihma ja 10 C-rithma dpilast.
Kolmveerand iga riihma Opilastest véljendasid iildist rahulolu rddkimisosa iilesannetega
(108-112)

(108) Viga hea, et selles dpikus oli palju suulisi iilesandeid, need parandasid minu
konelemisoskust viga kvaliteetselt. (A)

(109) Selles dpikus oli suulistel iilesannetel suur rohk ja see meeldis mulle viga.
Maingud olid huvitavalt vilja mdeldud. (B)

(110) Uldiselt mulle meeldisid suulised iilesanded. Nad olid huvitavad sdnavara
poolest. (B)

(111) Suulised {ilesanded meeldisid viga, need andsid vdimaluse arutleda
tdnapdevastel teemadel. (B)

(112) Koik iilesanded jdid meelde. Mulle koik sobis. (C)

Toodi vilja ka konkreetseid meeldinud tilesandeid (113-118).
(113) Kdige rohkem jéid meelde iilesanded, kus tuli védljendada oma arvamust. (A)
(114) Kodige rohkem jdid meelde sotsiaalvorgustikuga seotud iilesanded. (B)
(115) Kodige rohkem jdid meelde sarjaga ,,Nullpunkt“ seotud tilesanded, sest sellele
teemale oli pithendatud palju aega. (B)
(116) Minimédngud, kus oli vaja alustada jutus lauseid etteantud tdhtedega. (B)
(117) Mulle jdid meelde tilesanded, milles oli vaja koostada lauseid uute sGnadega.

©)

(118) Oli huvitav viia lébi intervjuu eesti keeles. (C)

Esitati ka moned soovid rddkimisosa arendamiseks (119-122).

(119) Minu meelest oli suulisi iilesandeid vdga palju ja nende hulka vdiks veidi
vihendada. (A)

(120) Sooviks rohkem {ilesandeid, milles saab viljendada oma arvamust. (A)
(121) Voib-olla oleks huvitav lisada tilesandeid, milles tuleks pidada dialooge
Opetajaga voi vestlusminge, milles saaks osaleda terve klass. (B)

(122) Voiks teha veel mingeid rolliménge, mis on seotud reaalse elu
situatsioonidega. (B)
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Uks dpilane t3i ka esile probleemi rikimisiilesannete libiviimisega (123).

(123) Veel oli probleemiks, et minu riithmakaaslased ei tahtnud alati iilesande
tditmises osaleda, mis on aga pigem korralduslik kiisimus. (B)

Kokkuvottes hindasid dpilased rddkimisosa pigem huvitavaks (koondmediaan 5), alla
keskmise huvitavaks hindas rddkimisosa 3 vastajat). Seejuures oli rddkimisosa kodige
tugevama ehk B riihma jaoks huvitav. Ridkimisosa tundus Opilastele pigem kerge
(koondmediaan 5), kuid 7 Opilast pidas rddkimisosa siiski keskmisest raskemaks.
Rédkimisosa peeti kasulikuks (koondmediaan 6), ainult kahe opilase jaoks oli

rddkimisosa pigem kasutu.

Vabades vastustes viljendati tildiselt rahulolu rddkimisosaga (kolmveerand vastustest).
Opilastele meeldis, et dppekomplektis oli suur rohk just suulistel iilesannetel, nad pidasid
neid huvitavaks ja tundsid neist ka reaalset kasu. Konkreetselt meelde jadnud
iilesannetena toodi esile neid, kus sai véljendada oma arvamust filmi, sotsiaalvorgustike
jmt noortele ldhedaste teemade kohta, samuti nimetati intervjuude tegemist ja
improiilesandeid etteantud tdhtede ja sOnadega. Ettepanekutena nimetati, et
rddkimisharjutusi voiks olla veelgi rohkem ja et v3iks teha rohkem périseluga seotud
ridkimisiilesandeid. Esines ka soove riikimisiilesannete mahtu vihendada. Ukski dpilane

ei 0elnud vabades vastustes, et radkimisosa oleks olnud talle raske.

5.2.6. Opilaste hinnangud dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ kirjutamisosale

Kirjutamisosa on hinnatud kolme skaalakiisimusega: huvitavus, kergus ja kasulikkus (vt
joonis 8 ja tabelid 24-26) ning kahe vaba vastusega kiisimusega Mis jdii rohkem meelde?

Mida voiks teha teistmoodi?
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Opilaste hinnang kirjutamisosale

Huvitavus Kergus Kasulikkus
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Joonis 8. Opilaste hinnang ,,Sonajaladie” kirjutamisosa huvitavusele, kergusele ja

kasulikkusele.

Tabel 24. Opilaste hinnangud &ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ kirjutamisosa

huvitavusele.

1 2 3 4 5 6 7 Med

viga |igav | pigem | kesk- | pigem | huvi- | viga

igav igav | mine | huvi- | tav huvi-

tav tav

rithm A 0 2 3 4 1 2 2 4
rithm B 0 0 1 3 2 5 2 6
rithm C 0 0 3 3 3 2 2 5
KOKKU 0 2 7 10 6 9 6 5

Kirjutamisosa oli riihma B jaoks huvitav (mediaan 6), rithma C jaoks pigem huvitav
(mediaan 5) ja rithma A jaoks keskmine (mediaan 4 palli). Kokkuvdtlikuks mediaaniks
kujunes 5 palli ehk pigem huvitav. Kdige sagedasem vastus oli 4 palli ehk keskmine (10
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opilast). Kuue Opilase jaoks olid kirjutamisiilesanded vidga huvitavad (7 palli) ja kahe

Opilase jaoks igavad (2 palli).

Tabel 25. Opilaste hinnangud &ppekomplekti

»Sonajaladis B2.1¢ kirjutamisosa

kergusele.
1 2 3 4 5 6 7 Med
viga | raske | pigem | kesk- | pigem | kerge | viga
raske raske | mine | kerge kerge
rithm A 0 0 0 9 4 0 1 4
rithm B 0 0 1 5 4 2 1 5
rithm C 0 0 2 6 3 2 0 4
KOKKU 0 0 3 20 11 4 2 4

Kirjutamisosa tundus A- ja C-riihma dpilastele keskmise kergusega (mediaan 4 palli) ning

B-riihmale pigem kerge (mediaan 5 palli). Kokkuvdtlik mediaan on 4 palli ehk keskmine.

Kodige rohkem 0pilasi (20) hindas kirjutamisosa kergust 4 palliga ehk keskmiseks, kahe

Opilase jaoks oli kirjutamine vdga kerge (7 palli) ja kolme jaoks pigem raske (3 palli).

Tabel 26. Opilaste hinnangud &ppekomplekti

»Sonajaladis B2.1¢ kirjutamisosa

kasulikkusele.
1 2 3 4 5 6 7 Med
viga | kasu- | pigem | kesk- | pigem | kasu- | viga
kasu- | tu kasu- | mine | kasu- | lik kasu-
tu tu lik lik
rithm A 0 0 3 4 3 2 2 4,5
rithm B 0 0 1 3 3 1 5 5
rithm C 0 0 0 5 4 3 1 5
KOKKU 0 0 4 12 10 6 8 5

Kirjutamisosa hindasid riithmad B ja C pigem kasulikuks (mediaan 5 palli) ning rithm A

keskmise ja pigem kasuliku vahepealseks (mediaan 4,5 palli). Kokkuvdtlik mediaan on 5

palli ehk pigem kasulik. Populaarseim vastus oli 4 palli ehk keskmine (12 vastajat) ja
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sellele jargnes 5 palli ehk pigem kasulik (10 vastajat). Kaheksa Opilase arvates oli

kirjutamisosa véga kasulik ning nelja Opilase arvates pigem kasutu (3 palli).

Vabade vastustega vastas kirjutamisosa kohta 8 A-riihma, 9 B-riihma ja 9 C-riihma
Opilast.

Pooled vastanud Opilastest viljendasid oma tildist rahulolu kirjutamisiilesannetega. (124—
128).

(124) Ka kirjutamisiilesanded on hésti 14bi mdeldud ja huvitavad. (A)

(125) Ulesanded olid veidi uudset tiiipi, mis tekitas nende tditmise vastu suurema
huvi. Kdige rohkem jdid meelde iilesanded, milles to6tasime paarides. (A)

(126) Mulle meeldis kirjutamisosa. See on ebatavaline ja mitmekesine. Seal ei
olnud, midagi, mis mulle ei oleks meeldinud. (B)

(127) Ulesanded olid huvitavad, ei olnud tiiiitud, ei olnud ka eriti rasked, aga
muidugi mdelda oli ikka natuke vaja. (B)

(128) Oli enam-vihem hea dppida. (C)

C-riihma Opilased tdid vilja ka eriti meelde jadnud tilesandeid (129-131).

(129) Kodige rohkem jdi meelde iilesanne, milles oli vaja kirjutada tekst {ihest
seriaalis ,,Nullpunkt* esinenud probleemist. Minu arvates ei ole vaja kirjutamisosas
midagi teistmoodi teha. (C)

(130) Mulle jai meelde iilesanne, milles oli vaja kirjutada kokkuvdte ldbiviidud
kiisitlusest. (C)

(131) Ulesanne Snapchati headest ja halbadest kiilgedest. (C)

Osa opilasi kirjeldas kirjutamisharjutusi viisil, mis tekitab tunde, et nad peavad tegelikult
silmas sOnavara- vdi grammatikaharjutusi (132).

(132) Meelde jiid tilesanded, milles oli vaja panna sdnad digesse vormi, sest me
tegime neid sageli. Midagi teistmoodi teha ei ole vaja. (A)

(133) Toovihikust jdid meelde iilesanded, milles tuli moodustada lauseid, mis
algaksid kindla algustdhega. Tuli valida kindlaid sdnu ja see ei olnudki nii lihtne,
koik sonad kadusid mu peast kuhugi. Ma ei muudaks midagi, sest oli piisavalt
grammatikatiilesandeid ja ka loomingulisi tilesandeid. (B)

(134) Meeldisid need toovihiku tilesanded, milles oli vaja panna testi dige sona. Nii
hakkad aru saama, kuidas kddndeid kasutada. (B)

Uks Opilane mainis oma vastuses ka, et tavaliselt on kdik kirjutamisharjutused

traditsioonilised ning seda ei saa muuta (135).
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(135) Need praktiliselt ei jdd meelde. Tavaliselt on nad igavad ja ebahuvitavad. Nii
on alati olnud ja kirjutamisiilesandeid on raske kuidagi mitmekesistada, et nad
huvitavamaks muutuksid. (A)

Oppijail oli ka ettepanekuid kirjutamisosa arendamiseks (136—139).

(136) Ulesanded on iseenesest head, kuid tuleks suurendada nende arvu!! (A)
(137) Kuigi iilesanded olid iisna huvitavad, oleks tahtnud rohkem arendada
erinevate esseede ja arutlevate tekstide kirjutamise oskust. (B)

(138) Raskem materjal oleks olnud huvitavam. (B)

(139) Idee on hea, kuid oleks tahtnud rohkem teada saada eri tekstiliikidest ja
stiilidest (kiri, essee, ettekanne, artikkel, retsensioon jne). (C)

Kokkuvdttes oli kirjutamisosa Opilaste jaoks pigem huvitav (koondmediaan 5). Seejuures
oli kirjutamisosa aga tervelt 9 Opilase arvates keskmisest igavam. Kirjutamisosa
huvitavus erines ka rithmiti selgelt. Kui B riihma jaoks oli kirjutamisosa huvitav (mediaan
6), siis C rithma jaoks pigem huvitav (mediaan 5) ja A rithma jaoks keskmine (mediaan
4). Kerguselt oli kirjutamisosa keskmine (koondmediaan 4), ainult 3 Jpilast arvas, et
kirjutamine oli keskmisest raskem. B rithma jaoks oli kirjutamisosa aga pigem kerge.
Kirjutamisosa hinnati pigem kasulikuks (koondmediaan 5), neli Opilast arvas, et
kirjutamine oli keskmisest vihem kasulik.

Vabades vastustes viljendas pool vastanuist oma {ildist rahulolu kirjutamisosaga.
Pohjustena nimetati kirjutamisiilesannete ldbimdeldust, huvitavust ja uudsust. Kohati
kirjeldati kirjutamisiilesandeid ka viisil, mis tekitab tunde, et dpilased ajasid need segi
sOnavara- ja grammatikaharjutustega. Ettepanekutena kirjutamisosa arendamiseks
soovitati suurendada kirjutamisiilesannete arvu ning tdsta nende raskusastet ja
mitmekesisust (sooviti eri tiilipi tekstide kirjutamist). Seega on kirjutamisiilesanded iisna

huvitavad, joukohased ja kasulikud.

5.3. Opetajate hinnangud éppekomplektile ,,Sonajaladis B2.1

Selles osas on esitatud dpetajate hinnangute kokkuvote dppekomplektile. Osas 5.3.1. on
hinnangud dppekomplektile tervikuna, osas 5.3.2. hinnangud Oppekomplekti
lugemisosale, osas 5.3.3. Oppekomplekti kuulamisosale, osas 5.3.4. dppekomplekti

sOnavaraosale, osas 5.3.5. Oppekomplekti grammatikaosale, osas 5.3.6. dppekomplekti
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rddkimisosale, osas 5.3.7. dppekomplekti kirjutamisosale ning osas 5.3.8. Opetajate

hinnangute kokkuvdte.

5.3.1. Opetajate hinnangud dppekomplektile ,,S6najaladis B2.1“ tervikuna
Koik kolm dpetajat kiitsid dppekomplekti tervikuna (140—-142).

(140) Hea oli dpetada. Teemad on kaasaegsed ja dpilastele 1&hedased. (A)

(141) Voimaldab koos todtada sdltumata grupi tasemest. On ponev. Koik tootasid
ja motlesid kaasa. Kdigile meeldis. (B)

(142) Tahaks dpikut kiita. Meeldisid eriti improharjutused, mis on seotud dpitavate
sonadega (C)

Eriti meeldis dpetajatele komplekti kommunikatiivsus (143 ja 144).

(143) Meeldis kommunikatiivsus. Oli palju iilesandeid paarides ja rithmas. Alguses
olid opilased vait ja ainult vastasid minu kiisimustele. Nad ei olnud harjunud sellise
Opikuga. Teise teema alguses said nad siisteemile pihta ja ldksid lahti. Hakkasid
oma arvamust avaldama ja ka pdhjendama ning olid suhtluseks avatud. (A)

(144) Vidga hea oli harjutada aktiivse keeleoskuse arengut. Ei ole kunstlikke
imelikke dialooge, mida reaalselt ei ole vaja. Sotsiaalmeedia ja ,,Nullpunkti
{ilesanded inspireerisid eriti riskima. Opik pani ka mdtlema. (B)

Kaks Opetajat tdid esile méngustatust, liks dpetaja mainis sellega seoses ka vdimalikku
probleemi (145 ja 146).

(145) Eriti huvitavad olid tdhestikuméngud ja ,,Nullpunkti® rolliméngud (B)
(146) Mingustatud tilesanded meeldisid koigile. Need vdivad aga tunduda osale
Opetajatest ka liiga uudsed. (C)

A ja B rilhma dpetajad puudutasid ka distantsdppe mdju dppekomplekti kasutamisele
(147 ja 148). C riihm joudis suurema osa materjalist 14bida enne distantsdppe algust.

(147) Viimase teema (,,Nullpunkt) ldbisime karantiiniajal. Karantiinis oli
muidugi halvem {tiksi dppida. (A)

(148) Nullpunkti teemas tegime muutusi vorreldes dpikuga, sest oli karantiiniaeg.
Liikumise ja improga seotud iilesanded jdid suures osas dra. Samas vdimaldas see
oppekomplekt tootada ka distsantsdppes. (B)
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Oppekomplekti jirgi todtamine arendas dpilasi (149). Kohati tunti aga, et osa dpilaste
jaoks oli komplekt liiga kerge (150 ja 151).

(149) Algul matlesin, et on ndrk rithm. Lopus suurem osa neljalised. Nad arenesid.
(A)

(150) Minu rithmas oli paar tarka tiidrukut — tundsin kohati, et nad tahavad
rohkemat. (C)

(151) Tugevamad said pidevalt rddkida ja ndrkade jaoks oli pdonev. Osa Opilaste
jaoks oleks voinud olla ka raskem. Aga vdimaldas koigil tootada. (B)

Opetajate arvates oli dpikus iildiselt kdike piisavalt ja todvihik toetas dpikut histi. Kaks
Opetajat tegid dpikule vahel siiski ise lilesandeid juurde. Lisaks sooviti juurde kontrolltdid

ja monesid konkreetseid grammatikateemasid (152—-154).

(152) Iga teema juures voik olla ka kaks kontrollt6dd. (A)

(153) Tegin juurde sdnajérje harjutusi — paar lehekiilge. Négin, et neil oli probleeme
lausestusega. (B)

(154) Grammatika vdiks olla tekstipohine. Voiks olla veel siintaksiiilesandeid ja
parafraseerimisiilesandeid. (A)

Moned tilesanded onnestusid ka kehvemini (155 —157).

(155) Ennustamine 1dks kehvalt (B)
(156) Osale dpilastest ei meeldinud joonistada. (C)
(157) Lugemistekst ei meeldinud mdnele, sest oli raske. Teistele oli aga kerge. (C)

Uks dpetaja tdstatas ka probleemi hindamisega (158).

(158) Oli probleeme, kuidas dpilaste teadmisi kontrollida ja hinnata. Uhe hinde
jaoks andsin koduse kirjaliku iilesande kirjutada vabal teemal. Teise hinde said
Opilased tunnis kaasatodtamise eest. Kolmanda hinde panid endale ise — hindasid
ise oma arengut. Halbu hindeid ei saanud panna, sest koik tdotasid kaasa.
Kokkuvottes on Opik selline, et hindeid ei panekski. (C)

5.3.2. Opetajate hinnangud éppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1“ lugemisosale

Uhe dpetaja arvates oli lugemistekste dppekomplektis parajas mahus (159), teise dpetaja
arvates pigem vihe (160) ning kolmanda Opetaja meelest oli igas teemas iiks peamine

lugemistekst, mille iimber toimusid teised tegevused.
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(159) Rohkem poleks joudnud. Kuulamistekstid olid ka lugemine. Koduiilesandeks
voiks lugemiseks veel midagi olla. (C)
(160) Lugemist oli suhteliselt véihe. (B)

Opetajate hinnangul olid lugemistekstid B riihma jaoks pigem kerged (161), C rithma

jaoks paraja raskusega (162) ning A rithma jaoks alguses tisna rasked (1603.

(161) Lugemisosa oli natuke kerge. (B)

(162). Téiesti parajad tekstid olid ja palju uut sdonavara. (C)

(163) Tekst ,,Neli nddalat Keeni koolis* oli raskevditu, sellele 1dks paar tundi (A)
Uks dpetaja arvas, et lugemistekstid olid eakohased ja silmaringi avardavad. Uks dpetaja

iitles, et lugemistekstid olid seotud ka muude osadega ning lugemisiilesanded olid

vahvad. Uks dpetaja tdi eraldi vilja sotsiaalmeedia teema kasulikkuse.

5.3.3. Opetajate hinnangud 6ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ kuulamisosale

Kahe Opetaja arvates oli dppekomplektis kuulamistekste piisavalt ja iihe arvates véhe
(164 ja 165).
(164) Jai selline mulje, et kuulamist oli vdhe. Aga sinna ei mahu rohkem
kuulamist. (C)
(165) Kuulamist oli piisavalt. Kui esimeses ja teises osas oli kuulamist vihem, siis
kolmas peatiikk oli piihendatud kuulmisele. Sellepirast oli kokkuvdttes kuulamist

piisavalt ja kuulamine oli tasakaalustatud. (B)

Kuulamisosa raskust hindasid dpetajad erinevalt, mis on seotud rithmade erinevusega.

A riihma Opetaja arvates olid kuulamistekstid alguses rasked (166), kuid dppekomplekti
16puks said Opilased ilusti hakkama ja viimased kuulmisiilesanded olid juba algusest
peale arusaadavad.

(166) Alguses dpilased ei olnud harjunud kuulama. Elavat eestikeelset juttu nad ei
olnud varem kuulnud ja sellepdrast see tundus neile raske. Esimene kuulamine oli
nagu liks pikk joru. (A)

B rithma jaoks oli kuulamine dpetaja hinnangul veidi iile keskmise raske (167).
(167) Hinnang on natukene iile keskmise kuna ,,Nullpunkti* vaatamine ei olnud

koigile arusaadav. Aga iildiselt nad said aru. (B)
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C rithma Opetaja arvates oli kuulamine Opilastele raske, kuid kuulamistilesannetega saadi
siiski hakkama. Kokkuvdttes toid kaks dpetajat vilja, et sarjast ,,Nullpunkt* said dpilased
paremini aru kui teistest kuulamistekstidest (168 ja 169).

(168) Filmist said paremini aru, sest tahtsid aru saada. (C)
(169) ,,Nullpunktist* said hésti aru ja olid positiivsed emotsioonid. (A)

Kaks dpetajat avaldasid arvamust, et pilt toetas véga teksti kuulamist ja arusaamist (170ja
171).

(170) Olid situatsioonid, kui nad isegi ei saanud tekstist aru, siis ndgid pilti ja kdik

oli arusaadav. (A)

(171) Kui opilased kuulasid teksti koos pildiga, siis nad said paremini aru. (C)
Koik kolm dpetajat iitlesid, et kuulamisosa oli nende dpilastele kokkuvottes kasulik voi
véga kasulik. Seejuures toodi eraldi vilja ,,Nullpunkt“ (172 ja 173), iiks dpetaja nimetas
positiivsena ka loomulikke intervjuusid ning iiks Opetaja tdi eraldi vélja dpiku Idpus
olevad kuulamistekstide drakirjutused.

(172) Nad ei olnud varem eesti filme ndinud. Film arendas nii dpilaste sdnavara kui
ka silmaringi. (A)

(173) Kuulamisiilesanded vodimaldasid oma mdtete viljendamist harjutada.
Opilased riikisid palju, isegi need kellele ,,Nullpunkt* ei meeldinud. K&ik said
avaldada oma arvamust, miks neile film meeldib vai ei meeldi. (B)

Kuulamisiilesannete kohta oli dpetajail veel erisuguseid arvamusi. Uhele petajale
meeldisid testi tiitipi kuulamisiilesanded. Teine Opetaja mainis, et kuulamisiilesannet oli
raske teha koos video vaatamisega, sest Opilaste tdhelepanu oli mujal. Sama dpetaja
mainis ka kuulamisega seotud kodutdode andmise keerukust, tavaliselt andis ta

koduiilesandeks kuulamisteksti 1dbilugemise.

Kokkuvottes voiks Opetajate arvates Opikus olla veel rohkem kuulamistekste, nditeks
laule, telesaateid ja intervjuusid noortega. Kuulamisiilesandeks voiksid mdne dpetaja
meelest olla pigem iildised kiisimused ja oma mdtete kirjapanek, sest keerukamale testi

tiitipi lilesandele keskendumine takistab teksti sisulist kuulamist.
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5.3.4. Opetajate hinnangud 6ppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ sonavaraosale

Opetajate hinnangul oli sdnavaraiilesandeid dppekomplektis palju ja sdnad olid viiga
vajalikud. Opetajatele meeldis, et uus sdnavara kordus nii dpikus kui ka tddvihikus ning

iilesanded olid aktiivsed ja huvitavad (174 ja 175).

(174) Hea on see, et pakutud uus sdnavara ei ole antud ainult selleks, et tekstist
aru saada. Uus sOnavara jookseb ldbi nii Opiku harjutustest kui ka tdovihikust ja
kogu aeg pannakse Opilased seda kasutama ning ndidatakse kuidas sellega saab
viljendada oma motteid. (A)
(175) Ulesanded olid eri tiilipi ja vaheldusrikkad. Eriti meeldisid improga
sonavaraharjutused (C)
Opetajad mirkisid ka, et nii kirjalikes toddes kui ka suulises kdnes oli niha, et dpilased
on uue sonavara mitte ainult pdhe dppinud, vaid sdnad pariselt omandanud (176 ja 177).
(176) Kirjalikus toddes on ndhtav, et nad kasutasid uut sdnavara (A)
(177) Kirjalikus tdodes oli ndha, et dpilased kasutavad neid sonu. Samuti kui nad
jutustasid, siis ka kasutasid uut sdnavara. (C)

Uks dpetaja arvas, et dppekomplekti vdiks lisada fraseologisme.

5.3.5. Opetajate hinnangud odppekomplekti ,,Sénajaladis B2.1¢
grammatikaosale

B-riihma Opetaja hinnangul oli grammatikat dppekomplektis piisavalt (178). C-rithma
Opetaja arvates vOis Opilastele tunduda, et grammatikat on vidhe, sest
grammatikaharjutused erinesid traditsioonilistest (179). A-riihma Opetaja iitles, et nad ei
keskendunud eriti grammatika dppimisele (180).

(178) Grammatika on diges proportsioonis. Kui on liiga palju, uputab muu éra. (B)
(179) Opilased on harjunud grammatikaharjutusi tegema rohkem. Grammatika oli
peidetud radkimisiilesannetesse. (C)

(180) Olime just 1dpetanud pikema grammatikakursuse ja praegu pigem tuletasime
grammatikat meelde (A)
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Opetajate arvates olid grammatikaiilesanded paraja raskusega ja kasulikud, kuid kohati
harjumatud (181ja 182). Raskemate teemadena nimetati sihitist ja dra-sonu.

(181) Kasulikud, aga kdik ei olnud harjunud. Osa tahtsid tabeleid. (B)

(182) Kiillaltki kerge, sest nad olid eelnevalt neid teemasid dppinud, aga need ei
olnud neil selged. Selle dopiku pdhjal oli hea kordamine. Viga hea, et said ise
reegleid tuletada ja iiksteist kontrollida. Grammatikaiilesanded olid seotud
rddkimisega, nii et Opilased said histi praktiseerida. (C)

Koik kolm Opetajat mainisid seda, et dppekomplektis oli ka raskemaid teemasid (183 ja
184).
(183) Sihitise kddnded valmistavad raskusi, sihitis oli kdige raskem asi. (A)
(184) Liiga kerged nad ei olnud, on olemas pingutuse moment ka. (B)
Opetajatele iildiselt meeldis grammatikaosa, kuid nad ei osanud hinnata, kui huvitav see
opilastele vois olla (185 ja 186).
(185) Mulle meeldis grammatikaosa, aga Opilaste kohta raske tépselt Gelda.
Tundus, et neile oli huvitavus keskmine, osale dpilastest oli ponev. (B)
(186) Mulle meeldis, et grammatika oli sageli peidetud radkimistilesannetesse, kus
dpilased harjutavad raskemaid vorme. Opilased aga ei saanud seetdttu alati aru, et
opivad grammatikat. (C)
5.3.6. Opetajate hinnangud dppekomplekti ,,S6najaladis B2.1¢ riiikimisosale

Rédkimist oli kahe dpetaja hinnangul dppekomplektis palju ja tihe arvates piisavalt (187).

(187) Palju iilesandeid. Kogu aeg radkisime. (C)

Koigile Opetajaile meeldisid rddkimisiilesanded, neid peeti védga kasulikeks ning
Opilastele meeldivaiks (188 ja 189).

(188) Olid head iilesanded, sest dpilased riikisid vabalt, mida mdtlesid. Ulesanded,
eriti litkumisega seotud iilesanded, tekitasid klassis meeldiva ja monusa atmosfééri.

©)

(189) Rédkimisharjutused olid inspireerivad ja todtasid hésti. Eriti kasulikud olid
tilesanded, mis olid seotud mingi teemakohase mdtte viljendamisega, kus tuli avada
oma seisukohta. (B)

B ja C riihma Opetajad hindasid rddkimisiilesandeid huvitavaks, eriti meeldis neile

iilesannete mitmekesisus, ootamatus, inspireerivus ja aktiivsus (190 ja 191).
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(190) Koik iilesanded olid head ja minu meeles Opilastele vdga meeldisid
tilesanded. Eriti head olid liikumise, sonalipikute ja kaartidega iilesanded. (C)
(191) Opilastele olid huvitavad ja dpetajale, ka mul endal oli huvitav kuulata, mis
oOpilased radgivad. (B)

Raskuselt olid radkimisiilesanded kahele riihmale keskmised ja lihele alguses rasked, kuid
oppekomplektiga todtades arenesid Opilased mirgatavalt (192).

(192) Alguses oli dpilastel raske ise midagi 6elda ja eriti oma arvamust avaldada.
Nad ei osanud néha elus eri tahke ning nende fantaasia oli piiratud. Oppekomplekt
aga toetas Opilasi, nad said aru, et tdhtis on véljendusjulgus, mitte vaid grammatika.
Opilased avanesid neid iilesandeid tehes ja 18pus piris iillatasid mind oma
motetega. (A)

Uks dpetaja tdi positiivsena vilja ka juhiste sdnastust (193).

(193) Head olid ka tidpsed juhtnddrid. Muidu ldheb palju tunniaega Opilaste
ilesandele héilestamisele. (B)

5.3.7. Opetajate hinnangud odppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢
kirjutamisosale

Kirjutamist ei olnud Opetajate arvates dppekomplektis eriti palju, kirjutamisiilesanded
olid liihikesed ega votnud eriti palju aega. Uks dpetaja lasi kdik kirjutamisiilesanded teha
klassis ja teine Opetaja iitles, et kirjutati peamiselt todvihikus (194 ja 195). Opetajad
mainisid ka, et viihem kirjutati eriolukorra ja distantsdppe tdttu (196). Uks dpetaja otsis
aga siiski kirjutamisteemasid ka ise juurde.

(194) Kirjutasime kdik klassis. Said kohe tagasiside tliksteiselt ja dpetajalt. (C)
(195) Peamiselt kirjutasid dpilased toovihikus. Seal olid mdned véga kasulikud
harjutused, néiteks sidesdnade kohta. Selle materjali pdhjal saab oppida
Kirjutama, kui sa tahad. (A)

(196) Kirjutada opilastele ei meeldinud, nemad eelisataksid pigem ridkida ja teha
videokohtumisi. (A)

Kirjutamisosa raskust hindasid dpetajad erinevalt. A rithma jaoks oli kirjutamine kiillaltki
raske (197), B riithma jaoks koikus raskus iilesandeti. C riihma Opetaja kirjeldas
kirjutamisiilesannete raskuse muutumist dppekomplektis (198).

(197) Kirjutamine oli raske, aga nulltasemel t6id polnud. Grammatiline baas oli all
ja Opilased olid harjunud varem B1 kirja kirjutama. (A)
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(198) Kirjutamisiilesanded léksid jérk-jargult raskemaks ja pikemaks. Kirjutati
sellest, mida eelnevalt komplektis dpitud oli, ja sageli tuli kirjutades kasutada ka
Opitud sdnavara. Mdnus oli see, et oli vaja kirjutada lithemaid tekste, mis votsid
vihem aega. (C)

5.3.8. Kokkuvdte opetajate hinnangutest oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1%
kohta

Kokkuvottes kiitsid kdik kolm Opetajat dppekomplekti tervikuna. Eriti hinnati teemade
kaasaegsust ja ldhedust Opilastele, kommunikatiivsust, koigi Opilaste kaasahaaratust,
voimalust tootada koos eri tasemega Oppijatega, loomulikkust ja loovust (nditeks
improiilesandeid). Opetajad t5id esile selle, kuidas dpilased selle komplektiga todtades
arenesid: ka need, kes alguses iildse ei rddkinud ja vaid Opetaja kiisimustele vastasid,
avanesid jirk-jirgult, hakkasid rifikima ja oma arvamust avaldama. Opetajad mainisid
ka, et osa uudseid iilesandetiilipe (nt mangustatud iilesanded) vdivad monele dpetajale
tunduda liiga harjumatud. Uldiselt oli komplektis materjali dpetajate arvates parasjagu
ning Opik ja toovihik toetasid teineteist hasti. Kaks Opetajat tegid vahel siiski ka ise
iilesandeid juurde. Juurde sooviti kontrolltoid ja  monesid konkreetseid
grammatikateemasid: nt siintaksiteemasid ja parafraseerimisiilesandeid. Uks dpetaja
tostatas probleemi hindamisega. Ta leidis, et selle komplektiga tootades ei olekski vaja

hindeid panna. Hinnata vdiks kaasa to6tamaist — aga kaasa tootasidki koik dpilased.

Lugemist oli dpetajate hinnangul komplektis parajalt voi pigem vdhe. Lugemisosa raskus
oli riihmiti erinev (A rithmale alguses raske, hiljem paras; C riihmale paras ja B riithmale
pigem kerge). Lugemistekstide puhul mainiti eakohasust, silmaringi avardumist, teiste
osaoskustega seotust, vahvaid tilesandeid. Tekstidest toodi eraldi vélja sotsiaalmeediaga

seotu.

Kuulamisosa oli Opetajate arvates piisava voi vdikse mahuga. See oli Opetajate hinnangul
opilastele pigem raske, kuid iilesannetega saadi hakkama ja kuulamisoskus arenes. A-
rihm ei olnud varem iildse harjunud autentset teksti kuulama ja see tekitas raskusi.

Nullpunktist arusaamine pakkus kdigile riihmadele viljakutset, kuid tegemist oli

79



oppekomplekti viimase teemaga ja Opilased olid ka vdga motiveeritud filmi tegevusest
aru saama — seega tulid nad sellega toime. Opetajate arvates toetas ka pilt hiisti kuulamist.
Koigi dpetajate arvates oli kuulamisosa Opilastele kasulik ja kuulamistekste voiks dpikus
rohkemgi olla (laule, telesaateid ja intervjuusid noortega). Kuulamisiilesannete kohta
tekkis tlihel dpetajal inhuvitav mote, et esimene kuulamisega seotud iilesanne voiks olla
pigem iildine kiisimus, et Opilased saaksid tekstile tervikuna keskenduda ega peaks kohe

otsima véga tliksikasjalikku infot.

Sonavaraiilesandeid oli dpetajate meelest dppekomplektis palju. Sonad olid olulised ja
need kordusid eri iilesannetes nii dpikus kui ka todvihikus. Opetajatele meeldis, et
sOnavaraiilesanded suunasid dpilasi uusi sonu aktiivselt kasutama. Eriti huvitavana toodi
vilja improiilesanded uue sdnavara harjutamiseks. Opetajad niigid ka sdnavaraiilesannete
kasulikkust: opilased hakkasid uusi sonu enda loodud tekstides ka spontaanselt kasutama.
Opetajad arvasid iildiselt, et grammatikat on dppekomplektis piisavalt, kuid toodi ka
viélja, et ebatraditsiooniliste grammatikaiilesannete tottu voib jadda mulje grammatika

vihesusest. Grammatikaosa peeti lildiselt raskuselt parajaks ja kasulikuks.

Rédkimist oli Opetajate hinnangul Oppekomplektis pigem palju. Kodigile Opetajaile
meeldisid rddkimisiilesanded, neid peeti viga kasulikeks ning dpilastele meeldivaiks.
Ulesanded tekitasid hea dhkkonna ja dpilased said end vabalt viljendada. Hea oli, et
paljude rifkimisiilesannete juurde kuulus ka liikumine. Ulesanded olid mitmekesised,
inspireerivad ja aktiivsed. Rédkimisiilesanded olid kahele riihmale raskuselt parajad ja
ithele riihmale alguses rasked, kuid Oppekomplektiga toGtades arenes Opilaste

rddkimisoskus méargatavalt.

Kirjutamist ei olnud Opetajate arvates dppekomplektis eriti palju ja kirjutamisiilesanded
olid dpetajate hinnangul lithikesed. Kirjutamisosa raskus oli eri rilhmade jaoks dpetajate
hinnangul erinev. A rilhma jaoks olid kirjutamisiilesanded kiillaltki rasked, B-rithma
jaoks eri raskusega soltuvalt {ilesandest ja C rithma puhul pani dpetaja téhele iilesannete

raskuse pidevat kerget tdusu. Opilased said kirjutamisiilesannetega hakkama.
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Kokkuvottes sdltub Opetajate hinnang dppekomplektile paljudest asjaoludest, nditeks
Opetaja Opetamisstiilist ning koolis kehtivatest kokkulepetest ja ootustest dpetaja t66 ja
dppeprotsessi organiseerimise kohta. Kahtlemata mdjutas ka eriolukord ja distantsdpe
oppekomplektiga todtamist ning seetdttu ka sellele antud hinnanguid. Seoses
distantsoppega ei teinud kdik dpetajad kdiki dppetegevusi tipselt Opiku jargi: nditeks jéeti
dra litkumisega seotud iilesanded ning véhendati ka riithmat6é ja improga seotud
iilesandeid. Sellest hiilmata sai dppekomplekt dpetajatelt viiga head tagasisidet. Opetajate
hinnangul olid Oppekomplektis pakutud teemad, tekstid ja {tlesanded Opilastele
kaasahaaravad. Tootamine Oppekomplekti jargi oli aktiivne ja kommunikatiivne.
Opetajate arvates on selles komplektis kdigi osaoskuste, sdnavara- ja grammatikaoskuse
arendamine tasakaalus. Pohirdhk on komplektis rddkimisel, ka kdigi teiste osaoskuste,
grammatika ja sonavara arendamine on seotud rdidkimisega, monikord ka varjatult.
Oppekomplekt tervikuna oli paraja raskusega, ndrgematele Opilastele oli tdStamine
alguses raske, kuid nad arenesid kiiresti, tugevamatele olid moned tekstid ja tilesanded

lihtsavoitu, kuid samas siiski huvitavad.
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6. KOKKUVOTE

Magistritod  eesmdrk on analiitisida 2019. aastal ilmunud méngustatud-
improvisatsioonilise dppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* (autor Mare Kitsnik, kirjastus
Koolibri) jérgi dppinud Opilaste ja dpetajate hinnanguid komplekti eri aspektidele ning
vaadata, kas 0ppekomplekt vastab tdnapdevastele hea dppekomplekti pdhimdtetele: on

kaasahaarav, aktiivne ja joukohane.

Oppekomplektidel on teise keele dppimisel viga tihtis roll, sellepdrast on neid vaja
pidevalt uurida ja tdiendada. Eriti oluline on uurida dppekomplekti tegelikus dppetdds ja
uurida otsese sihtrithma — Opilaste ja Opetajate arvamusi (Tomlinson 2013: 37—44). Siinse
magistritdd uurimiskiisimused on: 1. Kui kaasahaaravaks, aktiivseks ja joukohaseks
hindavad Opilased Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* tervikuna ning Oppekomplekti
lugemis-, kuulamis-, rddkimis-, kirjutamis-, grammatika- ja sonavaraosa? 2. Kui
kaasahaaravaks, aktiivseks ja jOukohaseks hindavad Opetajad Oppekomplekti
,»S0najaladis B2.1 tervikuna ning Oppekomplekti lugemis-, kuulamis-, rddkimis-,
kirjutamis-, grammatika- ja sOnavaraosa? 3. Mida sooviksid dpilased ja mida dpetajad
oppekomplektis ,,SOnajaladis B2.1“ muuta? Neile vastuse saamiseks kiisitleti anoniitimse
venekeelse veebikiisimustikuga (Likerti tiiiipi 7-pallised skaalakiisimused ja vaba
vastusgea kiisimused) kolme Opperiihma (iiks Tallinnast kesklinnast, iiks Tallinnast
Lasnaméelt ja iiks Narvast) 40 dpilast, kes olid dppinud selle komplekti jargi. Nende
riihmade Opetajatega (3 Opetajat) viidi 1dbi individuaalintervjuud. Osas 6.1 on esitatud
kokkuvote dppekomplekti kaasahaaravuse kohta, osas 6.2. aktiivsuse kohta ja osas 6.3

joukohasuse kohta.

6.1. Oppekomplekti ,,S6najaladis B2.1“ kaasahaaravus

Opilaste hinnangut dppekomplekti kaasahaaravusele vaadeldi 1) dppekomplekti kohta
iildiselt kdiva nelja skaalakiisimuse (huvitavus, elulisus, 1dbusus ja meeldivus) abil, 2) iga
osaoskuse, grammatika ja sonavara kohta kéiva iihe skaalakiisimuse (huvitavus) abil ning

3) huvitavuse, 10bususe, elulisuse ja meeldivusega seonduvate vabade vastuste abil.
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Opetajate hinnangut dppekomplekti kaasahaaravusele vaadeldi huvitavuse, 18bususe,

elulisuse ja meeldivusega seonduvate vastuste abil.

Oppekomplekti kui terviku huvitavuse koondmediaan on kuus palli ehk dppekomplekt
oli dpilastele huvitav. Opilaste jaoks oli huvitav selline lihenemine dppimisele, mis
sisaldab nii suures mahus filmi vaatamist ja ka laule. Huvitavad olid neile nii teemad kui
ka tekstid. Opilased tdstsid esile ka dppekomplekti aktuaalsust ja tinapdevasust ning seda,
et Oppekomplektist saab midagi uut ja huvitavat teada. Palju kordi kdlas arvamus, et selle
oppekomplekti iilesanded ei ole tiititud. Korduvalt nimetati meeldivana mitmekesiseid ja
loomingulisi dppetegevusi, nditeks ménge ja joonistamisega seotud iilesandeid. Moned
tekstid ja iilesanded olid osale Opilastest siiski ka tiititud. Kokkuvottes meeldis dpilastele
iilesannete mitmekesisus ja omavaheline seotus. Osaoskuste kaupa vaadates olid
Opilastele huvitavamad lugemine, sOnavara, rddkimine ja kirjutamine — 1iga osa
koondmediaan on 5 ehk pigem huvitav. Kuulamisosa koondmediaan on 4,5 ehk
keskmiselt huvitava ja pigem huvitava vahel ning kdige vihem huvitavaks osutus

grammatikaosa (koondmediaan 4 ehk keskmise huvitavusega).

Lugemisosas olid huvitavamad sotsiaalvorgustikega ja tdnavakiisitlusega seotud teemad.
Tehti ka ettepanek késitleda rohkem teemasid, mis on seotud kogu maailmaga, mitte vaid
Eestiga. SOnavara kohta Geldi, et saadi teada palju huvitavaid sonu ja véljendeid.
Sonavaraosast olid dpilaste jaoks huvitavad loomingulised improtiilesanded, milles tuli
uusi sonu kasutada. Huvitavamad sonad olid seotud filmiga ,Nullpunkt“ ja
iimbermaailmareisija intervjuuga. Rédkimine oli dpilaste hinnangul huvitav, sest sai
arutada tdnapéevastel teemadel, véljendada oma arvamust ja viia lébi intervjuusid.
Huvitavad tundusid ka méngulised rddkimisiilesanded (dialoogid etteantud sdonadega,
lausete alustamine etteantud tdhtedega jmt). Kirjutamise puhul meeldisid uudsed
ilesanded — nditeks sellised, kus tuli tootada paaris. Huvitavana nimetati
kirjutamisiilesandeid, mis olid seotud ,,Nullpunktiga® (probleemide kohta arvamuse
avaldamine jm) ja sotsiaalmeediaga (Snapchati kohta kirjutamine jm). Kuulamisosas
toodi huvitavana vélja reaalse eluga seotud tekste, mille hulka sooviti suurendada. Esines

ka soove kuulamistekstide lithendamise ja nende arvu kasvatamise jiarele. Grammatikaosa
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oli osale Opilastest huvitav, teistele vdhem huvitav. Huvitavana nimetati ise reegli
tuletamist ja méangulisi harjutusi. Soovitati siduda grammatika video voi lithikese tekstiga

ja teha grammatikaharjutusi rohkem méngu vormis.

Oppekomplekti kui terviku 13bususe koondmediaan on viis palli ehk dppekomplekti jirgi
tootamine oli dpilastele pigem 10bus. Torkab silma, et 10bususe mediaanid olid kdigil
riihmadel erinevad. Uhe riihma arvates oli dppekomplekti jirgi dppimine keskmiselt
10bus, teise riihma arvates pigem 16bus ja kolmanda rithma hinnangul 16bus. Seega soltus
16busus kdige rohkem konkreetsest Opperithmast ja ilmselt ka dpetaja dpetamisstiilist.
Oppekomplekti kui terviku elulisuse koondmediaan on samuti viis palli ehk
oppekomplekt tundus Opilastele pigem eluline. Eluliseks peeti lugemistekste, mis
puudutasid igapdevaelu teemasid ja nende juurde kuuluvaid iilesandeid.
Kuulamistekstides meeldis see, et radkisid péris inimesed reaalses situatsioonis. Meeldis
ka eluliste tekstide sdnavara, sest see oli selline, nagu inimesed périselt rddgivad. Elulise

sOnavara ja slingi osa sooviti kohati veelgi suurendada.

Oppekomplekti kui terviku meeldivuse koondmediaan on kuus palli ehk dppekomplekt

on Opilaste jaoks meeldiv.

Opetajate hinnangul on kaasahaaravus selles dppekomplektis nii teemade, tekstide kui
iilesannete osas histi saavutatud. Lugemistekstide puhul mainiti eakohasust, silmaringi
avardumist, teiste osaoskustega seotust ja vahvaid iilesandeid. Tekstidest toodi
huvitavana vilja sotsiaalmeediaga seotu. Kuulamistekstidest kerkis esile ,,Nullpunkt®,
mille vaatamine oli dpetajate sonul Opilastele tdeliselt kditev ja motiveeris neid eesti
keelest aru saama. Kaasahaaravaks peeti ka sOnavaraiilesandeid, eriti improga seotuid.
Riikimisiilesanded olid samuti kdigi dpetajate hinnangul dpilastele meeldivad. Opetajate
arvates oli hea, et paljude riikimisiilesannete juurde kuulus ka liikumine. Ulesanded olid
mitmekesised, inspireerivad ja aktiivsed ning tekitasid hea dhkkonna, kus dpilased said
end vabalt viljendada. Grammatikat pidasid Opetajad vajalikuks ning pigem
kergemapoolseks, kuigi oli ka raskemaid teemasid. Opetajatele grammatikaosa meeldis,

kuid nad ei osanud hinnata, kui kaasahaarav see Opilastele vdis olla. Arvati, et dpilased ei
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saanud alati aru, et tegemist on grammatikaiilesannetega, sest need olid sedavord uudses

vormis. Tervikuna pidasid dpetajad dppekompleti meeldivaks.

Kokkuvdttes on dppekomplektis dnnestunud Opilaste kaasahaaratus pigem saavutada.
Sonavaraiilesanded olid dpilastele kaasahaaravad. Eriti kaasahaaravad olid mangulised ja
loovad iilesanded, milles tuli sonu kasutada uudsetes improformaadis. Lisaks tdid
opilased veel vilja sdnavara elulisuse ja huvitavuse. Grammatikaiilesanded olid osale
Opilastest kaasahaaravad, samuti ise grammatikareegli tuletamise {ilesanded. Tundub aga
et paljud Opilased ei saanud aru, et méngulised ja rddkimisega seotud iilesanded on
tegelikult grammatikaiilesanded. Rédkimisiilesannete mitmekesisus, méngulisus. loovus
ja seotus piriseluga tegi need Opilastele kaasahaaravaks. Lisaks nimetasid Opilased
kaasahaaravana vdimalust oma arvamust avaldada ja teha mingulisi {ilesandeid ning
Opetajad lilesannete inspireerivust, seotust lilkumisega ja Opperithmas hea Shkkonna
tekitamist, mis vdimaldas Opilastel end avada. Kuulamisosas osutus koige
kaasahaaravamaks telesari ,,Nullpunkt“ nii Opilaste kui Opetajate hinnangul. Koik
kuulamistekstid ei olnud aga védga kaasahaaravad. Lugemisosas osutusid koige
kaasahaaravamaks sotsiaalmeedia ja tdnavakiisitlusega seotud tekstid. Osa

kirjutamisiilesandeid olid kaasahaaravad, teine osa mitte nii palju.

Edaspidi vOiks piitida selle poole, et kdik kuulamis- ja lugemistekstid ning
kirjutamisiilesanded oleksid kaasahaaravad. Grammatikaiilesannete uudse formaadiga

peavad aga Opilased ilmselt rohkem harjuma.

6.2. Oppekomplekti ,,S6najaladis B2.1¢ aktiivsus

Opilaste hinnangut dppekomplekti aktiivsusele vaadeldi 1) dppekomplekti kohta iildiselt
kdiva iihe skaalakiisimuse (aktiivsus) abil ning 2) aktiivsusega seonduvate vabade
vastuste abil. Opetajate hinnangut dppekomplekti aktiivsusele vaadeldi aktiivsusega

seonduvate vastuste abil.
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Oppekomplekti kui terviku aktiivsuse koondmediaan on viis palli ehk dppekomplekti
jérgi dppimine oli dpilaste arvates pigem aktiivne. Vabades vastustes dpilased aktiivsuse
kohta arvamust ei avaldanud. Opetajad hindasid korgelt iilesannete aktiivsust ja
kommunikatiivust. Suur osa lilesandeid olid dpetajate hinnangul seotud rddkimise ja oma
arvamuse avaldamisega. Seejuures olid rddkimisiilesanded seotud liikumise ja
vestluskaaslaste vahetamisega, mis tekitas aktiivsust ja aitas kaasa hea dpidhkkonna
tekkele ning dpilaste avanemisele. Seoses eriolukorrast tingitud distantsdppega ei viinud
koik dpetajad koiki iilesandeid ldbi nii aktiivses vormis, kui see dppekomplektis ette oli

ndhtud.

Kokkuvdttes on dppekomplekti aktiivsus pigem dnnestunud saavutada. Opilased hindasid
oppekomplekti pigem aktiivseks, kuid vabades vastustes nad aktiivsuse teemat ei
kommenteerinud. Opetajad hindasid komplekti tervikuna aktiivseks, kuid koigil
Opetajatel ei olnud distantsdppe tottu voimalik kasutada dppekomplekti kogu aktiivsuse

potentsiaali tdielikult.

6.3. Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1¢ jdukohasus

Opilaste hinnangut dppekomplekti jdukohasusele vaadeldi 1) dppekomplekti kohta
ildiselt kdiva kahe skaalakiisimuse (kergus ja kasulikkus) abil, 2) iga osaoskuse,
grammatika ja sOnavara kohta kdiva kahe skaalakiisimuse (kergus ja kasulikkus) abil ning
3) raskuse, kerguse ja kasulikkusega seonduvate vabade vastuste abil. Opetajate
hinnangut dppekomplekti joukohasusele vaadeldi raskuse, kerguse ja kasulikkusega

seonduvate vastuste abil.

Oppekomplekti kui terviku kerguse koondmediaan on viis palli ehk dppekomplekt
tervikuna on Opilaste jaoks pigem kerge. Kui vaadata osasid eraldi, siis on néha, et
lugemine, sdnavara ja radkimine tundusid Opilastele pigem kerged (iga osa mediaan viis
palli), kuulamine, grammatika ja kirjutamine aga keskmise kergusega (iga osa mediaan
neli palli). Lugemisosa kohta oli dpilastel erisuguseid arvamusi. Osa Opilaste arvates oli

lugemismaht selles Oppekomplektis liiga véike, teiste arvates aga olid moned
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lugemistekstid liiga pikad ja rasked. Sonavara kohta arvas osa Opilasi, et nende jaoks ei
olnud selles komplektis uusi sonu, sest kdik olid juba varem 6pitud. Paljud teised dpilased
pidasid aga sonavaraosa véga kasulikuks, sest nad Oppisid palju uusi vajalikke sonu.
Rédkimisosa kohta arvati tildiselt, et need olid arendavad. Mdned dpilased soovisid ka

vihem rdadkimistiilesandeid.

Kuulamisosa kohta arvati et kuulamist oli liiga vihe ja sooviti rohkem lithemaid ja
mitmekesisemaid kuulamistekste. Esines ka soove aeglustada kuulamistekste, et dpilased
neist kergemini aru saaksid. Samas soovisid moned Opilased ka raskemaid
kuulamisiilesandeid. Grammatikaosas oldi rahul vajalike teemade (osa- ja tiissihitis,
tdisminevik jmt) Oppimine. Osa Opilaste jaoks oli aga Oppekomplektis pakutud
grammatika liiga kerge. Osa Opilasi soovitas ka kirjutamisosa raskusastet tdsta, nditeks
harjutada rohkem eri stiilis tekstide kirjutamist. Opilastele meeldis dppekomplekti

arusaadavus, selged juhised ja ilma mdtteta iilesannete puudumine.

Oppekomplekti kui terviku kasulikkuse koondmediaan on 5,5 ehk pigem kasuliku ja
kasuliku vahel. Osadest hindasid Opilased kdige kasulikumaks sdnavaraosa ja
rddkimisosa (kummagi mediaan 6 ehk kasulik). Lugemis-, kuulamis-, grammatika- ja
kirjutamisosa mediaan oli 5 ehk pigem kasulik. Opilaste vabadest vastustest kerkis esile
sOnavara-, grammatika- ja rddkimisosa kasulikkuse rohutamine. Toodi esile materjali
elulisust ja kasulikkust eestlastest eakaaslastega suhtlemisel ning lilesannete reaalset

mdju vastava osaoskuse arenemisele.

Opetajad pidasid lugemisosa raskusastet parajaks. Kuulamisosa kohta tdid mdned
Opetajad vilja autentsete tekstidega harjumatuse, mistdttu tekstid olid alguses rasked.
Komplektis on aga palju kuulamist toetavaid tegevusi, mistdttu dpilaste kuulamisoskus
arenes ja Opiku 1dpuosas olid kdik riihmad vdimelised eestikeelsest sarjast aru saama.
Grammatika- ja sdnavaraosa pidasid Opetajad raskuselt parajaks. Rédékimisiilesanded olid
ithe rithma jaoks Gpetaja sonul alguses rasked ja pérast parajad ning teiste jaoks kogu aeg
parajad. Kirjutamisiilesanded olid soltuvalt iilesandest ja rithmast kohati rasked, iildiselt

aga pigem parajad. Kokkuvdttes oli dpetajate hinnangul komplektis kdigi osaoskuste,
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sOnavara- ja grammatikaoskuse arendamine tasakaalus. POhirdhk on komplektis
radkimisel, ka koigi teiste osaoskuste, grammatika ja sOnavara arendamine on seotud
ridkimisega, monikord ka varjatult. Oppekomplekt tervikuna oli paraja raskusega ja
kasulik, ndrgematele dpilastele oli tootamine alguses raske, kuid nende keeleoskus (eriti
rddkimisoskus) arenes madrgatavalt. Tugevamatele Opilastele olid mdned tekstid ja

iilesanded ka lihtsavoitu, kuid samas siiski huvitavad.

Kokkuvottes on Oppekomplekti joukohasus Onnestunud saavutada. Lugemisosa oli
Opilastele iildiselt paraja raskusega ja kasulik, osa Opilaste jaoks kohati ka liiga kerge.
Kuulamisosa oli raskuselt keskmine: autentsete tekstide kuulamine oli alguses osale
Opilastest raske, kuid dpiku jirgi todtades kuulamisoskus arenes ja komplekti 16puosas
saadi ka autentsete tekstide kuulamisega hakkama. Osa dpilaste jaoks olid grammatika-
ja sOnavarateemad paraja raskusega ja kasulikud. Teise osa jaoks olid nii grammatika kui
ka sdnavara kohati liiga lihtsad. Opetajad hindasid grammatika- ja sdnavaraosa kdigile
parajaks ja kasulikuks. Osa Opilasi oleks soovinud veidi keerukamaid
kirjutamisiilesandeid. Opetajate hinnangul olid riikimisiilesanded algul osa Opilaste
jaoks rasked, hiljem aga koigi jaoks parajad ning kirjutamisiilesanded iildiselt paraja
raskusastmega ja kasulikud. Seega said ndrgemad ja keskmised dpilased selle materjali
jérgi tootada ning palju areneda ning ka tugevamad Opilased said selle materjali jérgi
tootada. Tugevamatele Opilastele on aga edaspidi vajalik suuremat viljakutset pakkuv

oppekomplekt.

6.4. Arutelu

Teise keele omandamine soltub nii kultuuri- kui ka hariduskontekstist (Gardner 2007).
Hariduskonteksti oluline osa on seejuures tunnis toimuvad dppetegevused, mis omakorda

on iisna palju mdjutatud kasutatavatest dppematerjalidest (Tomlinson 2013, 1-12).
Oppematerjalide kvaliteedi tagamiseks on vaja neid pidevalt uurida ja arendada

(Tomlinson 2013, Trisha 2016, Vanha 2017). Mujal maailmas on teise keele

oppematerjalide puudustena vilja toodud nende elukaugust, vihest diferentseerimise
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vOimalust, igavust ja demotiveerivust (Tomlinson 2013), liiga palju iihetiiiibilisi
iilesandeid, analiititilise Opistiiliga Oppijate eelistamist. Hea Oppekomplekt annab
oppijaile joukohase sisendi ja motiveerib Oppijaid keelt kasutama, vastab Oppijate
vajadustele ja tekitab huvi Opitava keele vastu ning toetab Oppijaid (Richards n.d: 4;
Tomlinson 2013: 28-30). Eriti oleks vaja uurida seda, kuidas vastavad dppematerjalid
teise keele omandamise ja dppimise tdnapédevastele seisukohtadele: kuivord pakutakse
oppijaile rohket loomulikku sisendit; millises vahekorras on tdhendusele ja vormile
suunatud Oppetegevused; kui palju saavad Oppijad osaleda sisukates vaba suhtlemise
tegevustes (paaris- ja riihmatoddes); kuivord haaravad on Oppetegevused Oppijaile
kognitiivselt ja emotsionaalselt; kui jdukohane on dppematerjal ja millist toetust dppijaile
pakutakse; kuivord on arvestatud eri Opistiilidega Oppijatega; kui palju arendatakse
Opistrateegiaid. Uurimine peaks keskenduma sellele, kuidas doppekomplekt dppetods
toimib, milline mdju on dppekomplektil dppijaile ja dppimisele (seda ka pikaajalises
perspektiivis). Eriti oleks vaja uuringuid, mis analiilisiksid dppekomplektide jargi
Oppimist Oppijate vaatenurgast. (Tomlinson 2013: 37-44) Eesti keele kui teise keele
dppematerjale on uuritud peamiselt magistritdddena ning dpilaste ja dpetajate suhtumist

oppekomplektidesse on uuritud iisna vdhe (vt nt Kitsnik 2014, Riititel 2019, Sooalu 2016).

Oppekomplekt ,,Sonajaladis B2.1“ on loodud eesmirgiga vdimaldada Opilastele
kaasahaaravat, aktiivset ja joukohast eesti keele kui teise keele dpet (Kitsnik 2021).
Oppekomplektis on kasutatud kommunikatiivset keeledppemeetodit (Kingisepp, Sormus
2000, Larsen-Freeman 2007, Richards 2006, Kartner 2000a, b, ¢, d). Uudsena on
kasutatud grammatikaiilesannete ja sOnavaraiilesannete ldbivat mingustamist ning
rddkimise ja kirjutamise osalist madngustamist (Kitsnik 2021). Kaasahaaravuse ja
aktiivsuse tagamiseks on kasutatud autentseid lugemis- ja kuulamistekste, mis voiksid
sihtriihmale huvi pakkuda, sh niiteks teleseriaali ,,Nullpunkt*; esitatud materjali eri viisil,
pakutud palju paarides ja védikestes riihmades rddkimist ja enda arvamuse avaldamist
ndudvaid {iilesandeid Opilastele 1dhedastel teemadel ning emotsionaalseid méngustatud
iilesandeid. (Kitsnik 2021) Osaoskusi, grammatikat ja sonavara Opetatakse omavahel

kombineeritult ja rddkimisega seotult (vt Doérnyei 2001, Kitsnik 2019). Et tagada
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oppekomplekti  joukohasus dpilastele, on arvestatud FEuroopa Keeledppe

Raamdokumendi tasemekirjeldustega (2007).

Kokkuvottes voib oOelda, et Oppekomplekti kaasahaaravus on pigem Onnestunud
saavutada. Opilaste hinnangul on komplekt tervikuna huvitav, pigem eluline ja pigem
16bus. Eriti kaasahaaravad olid filmisarja "Nullpunkt" ja sotsiaalmeediaga seotud tekstid
ja iilesanded. Opilaste sonul ei ole komplektis pakutud harjutused tiiiitud ning nendest
saab midagi uut avastada. Uudsed mingustatud-improvisatsioonilised iilesanded olid
iildiselt kaasahaaravad, samuti enda avamist ja oma arvamuse véljendamist vdoimaldavad
iilesanded. Opetajate arvamuste pdhjal on dppekomplekt iildiselt kaasaaegne ja dpilastele

ldhedane ning haaras kdik Opilased toosse.

Aktiivsus on samuti pigem dnnestunud saavutada. Opilaste ja dpetajate arvates on selle
oppekomplekti rddkimisosa périselu sarnane, mis pani Opilased vidga aktiivselt oma
motteid viljendama. Opilaste hinnangul on komplekt pigem aktiivne ja selles on
kasutatud palju kollektiivseid iilesandeid. Uldiselt pidasid dpetajad komplekti aktiivseks,
kuid seoses eriolukorra ja distantsdppega ei teinud nad kdiki aktiivseid iilesandeid: dra

jdeti osa litkumist ja improviseerimist noudvaid tilesandeid.

Joukohasus on oOnnestunud saavutada. Opilased tdid esile dppekomplekti iildist
arusaadavust ja loogilisust ning segaste, mitte midagi Opetavate iilesannete puudumist.
Tervikuna tundus Oppekomplekt Opilastele pigem kerge ja nad ootasid mdnikord
keerulisemaid tekste ja iilesandeid. Opetajate arvates oli dppekomplekt paraja raskusega,
ndrgematele Opilastele alguses ka raske, aga koik arenesid kiiresti ja said koikide
harjutustega hakkama. Oppekomplekti plussiks pidasid dpetajad seda, et selle jirgi said
eri tasemega dpilased koos todtada. Opetajate arvates arenesid selle komplektiga tootades

isegi need, kes alguses olid véga kinnised ja vastasid ainult dpetaja kiisimusetele.
Kokkuvottes voib oOelda, et oppekomplekt ,,Sonajaladis B2.1“ on opilastele

kaasahaarav, aktiivne ja joukohane. Edaspidi saaks uute OJppekomplektide

kaasahaaravust tdsta kasutades veel rohkem veel huvitavamaid ja noortele 1dhedasemaid
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tekste. Oppekomplekti aktiivsuse tdstmiseks saaks koolitada dpetajaid, et nad kasutaksid
oppekomplekti vOimalusi tdielikumalt dra (nditeks liikumisega ja improga seotud
iilesannete puhul), samuti vajaksid Opetajad koolitust dppekomplektiga todtamiseks
distantsdppe tingimustes. Oppekomplekti jdukohasus on paras ja seda ei ole vaja muuta,
kuid tugevama tasemega Opilased peaksid edaspidi saama valida sama kaasahaarava ja

aktiivse, kuid suuremat viljakutset pakkuva dppekomplekti.

Magistritod tulemusi saab Oppekomplekti ,,Sonajaladis B2.1* autor kasutada sarja
jdrgnevate osade koostamisel. Magistritod tulemustega oleks kasulik tutvuda ka teistel
eesti keele kui teise keele Oppematerjalide autoritel ning viljaandjatel. Veel saab
magistritdod tulemusi kasutada Opetajakoolituses, Opetades Opetajaid teadvustama
kaasahaarava, aktiivse ja joukohase keeledppe omadusi. Edaspidi oleks vaja aktiivsemalt

uurida ka teiste eesti keele kui teise keele Oppekomplektide kasutamist keele dpetamisel.
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Pe3rome.

Onenka Y4YeHHKOB MW Yy4HWTeJeili HAa HMMIPOBH3AIMOHHO-UIPOBON Yy4eOHBIH

KOMILTEKT 3CTOHCKOI0 KaK BTOPOro si3bIKa JJis ruMHa3uM ''Sonajaladis B2.1"

I[JIH YUCHUKOB C IPYTHUM POAHBIM A3BIKOM OYCHBb Ba’XHO BJIAACTH 3CTOHCKHUM S3BIKOM Ha
XOpomeM YpPOBHC, MOTOMY YTO 3TO IOMOIKCET CHPABJIATHCA B HIKOJIC U ,ZlaJIBHefIIHCM

Oyay1eM, a TaKKe TOMOXKET BIUTHCS B 3CTOHOSI3BIYHYIO CPELy.

PasHble mccnenoBaHMs TOKa3bIBAIOT, YTO METOAHMKY OOYYEHHS HEPOJHOMY SI3BIKY H
yueOHble MaTepualibl HYKHO pa3BUBaTh, a TaKKe YTO OOyUeHHE SCTOHCKOro Kak
HEPOJHOIO SA3bIKa IPOUCXOAUT B OCHOBHOM C MCIIOJIb30BaHUEM TPAJAULIMOHHBIX METOJI0B
obOyuenusi (Hamp Metslang jt 2013, Sooalu 2016, Riiiitel 2019, Kitsnik 2020c, Novak
2019). Heckounbko Hccaen0BaHuM OKa3aju, YTO Y UCIIOJIb3YEMBIX B IIKOJIaX MaTepHaioB

¥ METOJIOB OOYYEHHS 10 3CTOHCKOMY KaK BTOPOMY SI3BIKY, €CTh IIOTEHIIUAN PA3BUTHS.

VY4eOHble MaTepuabl ABISIOTCS OY€Hb BaKHBIM 3B€HOM B U3yUEHHH S3bIKA, IOTOMY YTO
OHU BIIUSIIOT Ha BBHITIOJHAEMBIC Ha YPOKE 33/IaHUS U Yepe3 HUX BIUSAIOT Ha MOTHBALIUIO
YUEHHKOB U 3(PPEKTUBHOCTh OCBOCHHUS Marepuana. XOpoulne ydeOHble MaTepuallbl
JOJDKHBI OBITh aKTHUBHBIC, YBJIEKaTEIbHBIE M JOCTYIIHBIE IO TPYIHOCTH JUIS LIEJIEBOM
rpynmsl (cM Kitsnik 2020¢, Dornyei 1994, Richards 2006, Brophy 2016). A mist pa3BuTHst
y4eOHBIX MaTepualoB HEOOXOAMMO MOJy4aTh OOpPATHYIO CBS3b OT ILIEJIEBON TIPYIIIbI

(Y4EHHMKOB U yuuTeNen).

Hacrosimass mMarucrepckass paborta THpeacTaBisieT cOOON W3ydeHHE MpernojaBaHUs U
00ydYeHHUsl 3CTOHCKOTO SI3bIKa KaK BTOPOTO S3bIKA [0 HOBOMY Y4Y€OHOMY KOMILIEKTY
»S0najaladis B2.1° (Kitsnik 2019). Ilpu Hamucanum paOoOTHl OBUIO IOCTABICHO

HCCKOJIBKO BOIIPOCOB, HA KOTOPLIC B XOAC UCCIICAOBAHUA aBTOP UCKAJl OTBCTHI:
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1. Hackonbko yBJIEKaTE€NbHbIM, AaKTUBHBIM U JOCTYIIHBIM J/Jii YYEHUKOB
SIBIISICTCSL Y4EOHBIN KOMITJIEKT B II€JIOM, & TAK)KEe KaXK/1asi ero OTAeNbHAs 4acTh
(uTeHue, ciyliaHWEe, YCTHAas 4YacTh, NMUCbMEHHAs YacTh, rpaMMaTUKa U
JIeKCHKa)?

2. Hackonbko yBIEKaTelbHbIM, AKTHUBHBIM M JOCTYIOHBIM JJisi YUHUTENen
SIBIISICTCSL Y4EOHBIN KOMITJIEKT B LIEJIOM, & TAK)KEe KaXK/1asi €ro OTAeNbHas 4acTh
(uTeHue, ciylIaHuWEe, yCTHAas 4YacTh, NMUCbMEHHAs YacTh, rpaMMaTUKa U
JIeKCHKa)?

3. UTO yYeHUKH M YyYHTENs MOCOBETOBAIM W3MEHUTh B YYEOHOM KOMILIEKTE

«Sonajaladis B2.1» ?

Pabota cocrout U3 BBeIeHHS, 5 TJ1aB, 3aKIIOYECHUS, PE3IOME Ha PYCCKOM S3BIKE M CIIHCKA
auTeparypsl. B mepBoii riaBe paccMaTpUBaIOTCS OOIIME aCTIEKThI U3YYEHUS M YCBOCHUS
a3bIKka. Bo BTOpOIi raBe peub uaet o0 ydeOHbIX MaTepuaax, KOTOpble HCIOIb3YIOT IS
0o0y4YeHHsT BTOPOMY SI3BIKY, a Takke 00 OCHOBHBIX NPHU3HAKaX XOPOIIEro y4eOHOro
MaTepuana (aKTHBHOCTH, YBJIEKATEIbHOCTH, JOCTYIHOCTH). B Tperheil rnaBe maercs
0030p yueOHOro kKoMmIuiekra «SoOnajaladis B2.1». B derBeprToil rnaBe ommchIBaroTCA
MaTepualbl M METOJbl MCCIENOBaHUSA. B MATONW TraBe NPHUBOIATCA pE3yJIbTaThl

IMPOBCACHHOI'O aHAJIM3a. B zakmrouenun ABTOP MOABOAUT UTOI'M CBOCTO MCCIICAOBAHMA.

Jlnist TOro 4ToObI OTBETHTH HA BOIPOCHI UCCIIEAOBAHUS, OBLIN MPOBEACHBI aHOHUMHBIC
OHJIaltH-OMIPOCHI (BOIIPOCHI To 1mKane Jlaiikepra 1 BOMpoCkl cO CBOOOTHBIMU OTBETAMH )
¢ Tpemst yueOHbIMH rpynnaMu (40 y4eHUKOB), KOTOPbIe 00y4aIrCh MO 3TOMY y4eOHOMY
KOMIUIEKTY. A Takke OBLIM HPOBEAEHBI MONYCTPYKTYPUPOBAHHBIC WHAMBUIYaJIbHbIC
MHTEPBBIO C UX yuuTensiMu (3 yuuTeneil). YUeHUKOB M y4uTeNled MOMPOCUIN OLIEHUTD
yUeOHBI KOMIUIEKT B LIEJIOM M KaXIyI0 OTAEIbHYIO €r0 4acTh, a TAKKE MOMPOCHIIH
OTMETHTH YTO 3aTIOMHUIIOCH OOJIBIIIE BCETO, YTO OHPABHIIOCH M HE TOHPABUIIOCH B 3TOM

yu4eOHOM KOMILIEKTE.

UYroObl OnpefenuTh HACKOJIBKO YBIEKATENEH 3TOT YYEOHBIH KOMIUIEKT, YYEHHUKOB

MOompocCuJin OUCHUTH HHTCPCCHOCTDH, JKU3HCHHOCTHL M BCCCJIOCTb 3TOTO KOMIUICKTA B
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I[EJIOM ¥ Ka)JI0M Y4acTH 1O OTJIEIHHOCTHU. Y BIEKATEIHLHOCTh ATOT0 yUeOHOTO0 KOMILIICKTA
OIICHEHA JIOCTATOYHO BBICOKO. YUEHHUKAM TMOHPABUJICS MOAXOM K OOYUYEHUIO, a TaKXKe
TEMBI U TEKCTHI IPEITIOKEHHBIE B 3TOM Y4eOHOM KOMITJIEKTE, OCOOEHHO YacTO Ha3bIBAU
TeMy | 3aiaHus cBs3aHHble ¢ cepuanioM "Nullpunkt". Yuenuku B 001eM BBIIETHIN
aKTyaJIbHOCTh U COBPEMEHHOCTh Y4€OHOTO KOMIUIEKTa W TO, YTO 3a/JaHus HE OBLIN
CKYYHBIMH U HAJ0€/UTUBBIMU. JIekcnyeckast 4acTh IOHPaBUIIACh YICHUKAM TE€M, YTO OHU
CMOTJIH BBIyYUTh HOBBIC CIIOBA U BBIPAXKEHHUS, a TAK)KE MPAKTUKOBATH HCIIOIH30BATh ITY
JIEKCUKY B MPEJI0KEHHBIX TBOPUECKHX 3a/IaHUSAX. Y CTHAS YACTh yYEHUKAM IMOHPABHIIACH
TEM YTO MOKHO OBLJIO OOCYKIaTh COBPEMEHHBIE TEMBI M BBICKA3hIBATH CBOE MHEHHE.
Cpenu TUCHhbMEHHBIX 33JJaHUI OOJIBIIIE BCErO MOHPABIINCH HOBBIE MMChMEHHBIC 3aJaHMs,

B KOTOPBIX Ha/l0 OBIJIO paboTaTh B Mape.

MeHee WHTEpPECHBIMU OKa3alUCh CIylIaHue W TpammaTuka. CiylnaHue y4eHHKam
MMOHPABUIIOCH TEM, YTO TEKCTHI ObLITH B3SAThI U3 )KU3HU, HO TUX TEKCTOB 0Ka3aJI0Ch MaJIO.
I'pammaTika A1 HEKOTOPBIX YYCHHKOB ObLIa MHTEpECHas, a IPYTMM HMHHOBAI[MOHHBII
MOAXOJT HEe MOHpaBUICS. Takke YYEHUKH XOTENH, 4TOObI ObLIO OOJNBINE TEKCTOB IS

YTEHUs, KOTOPBIE CBA3aHbI CO BCEM MUPOM, HE TOJIBKO ¢ DCTOHHEH.

[Io MHEHHMIO yduTeleH TeMbl, TEKCTHl M 33aJaHUd B A3TOM Y4YEOHOM KOMILICKTE
yBieKkaTenbHble. Cpein TEKCTOB JJIs YTE€HUS BBIIEIMIN TO, YTO TEKCTA COOTBETCTBYIOT
[0 BO3pAcTy, PacIIUpPSIIOT KPYyro3op, a TaKKe CBA3aHBI C JIPYTMMHU YacTIMHU y4eOHOTO
KOMIUIEKTa (IMCbMEHHAs, yCTHas, rpamMMmarHKa, JEKCUKa, ciaymanue). Ilo mMHeHuro
yuuTeneil cpenu 3ajaHuil Ui caymanus odeHb Boinensercs "Nullpunkt", moromy uro
YUEHHKH OBUIM YBJICUEHBI MPOCMOTPOM (HIIbMa, a TaKXKe 3aMOTHBHPOBAHBI TOHSTH
CMBICJI 3TOTO (PpHUIIbMA.

VBIIEKAaTeIbHBIMU TaK)K€ OTMETWJIM JIGKCHMYECKHE 3aJaHusi, OCOOCHHO T€, KOTOpbIE
CBA3aHbl ¢ MMIIPOBU3ALMEH. YCTHBIC 3a[aHUs TOKE IOHPABWINCH y4HUTEIsAM. 1o, 4TO
YCTHBIC 3aJjaHHs ObLIIM aKTHBHBIE, OYE€Hb PACCIadIIsAIo 0OCTAaHOBKY B Klacce U yUCHUKH
MOTJIM CIIOKOMHO BBIpaXkaTh CBOM MBICIH U HUYEro He OosTcs. ['pamMmaruyeckas 4acTb
TO’KE OTMEUEHA YUUTENIIMU KaK Hy’KHasi U MHTEpECHAas 4acTh, HO HUKTO U3 YUUTENIEH He

CMOTI' OOCHUTH HACKOJIBKO OblL1a rpaMMaTH4YCCKas 4aCThb YBJICKATCIIbHA JIs1 YUCHUKOB.
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Y4eOHbII KOMITJIEKT ObUT OIICHEH yUYeHHUKaMH KaK CKOpee akTUBHBIN. Y YUTEIs OTMETHIIH,
YTO ATOT y4eOHBI Marepuan ObUl aKTUBHBIA IMOTOMY YTO MHOTO 3aJaHUi TpeOoBaiu
NBVOKEHUM, HalpUMep CMEHa HalapHUKa, U KOMMYHHMKAaTHBHBIH IOTOMY 4YTO MHOTO
BHUMAaHHA B 3TOM y4eOHOM KOMIUIEKTE y/IEJIEHO pa3BUTHIO YCTHON yacTH. Ho B cBs3u C
JTUCTAHIIMOHHBIM OOy4Ye€HHEM MHOTHE 3TH 3a/laHusl ObLJIO CHEeNIaTh HEBO3MOXHO HITH
HYKHO OBUIO YTO-TO MEHSATb.

W3 OTBETOB YUEHUKOB U YUHUTEJIEH MOKHO CAEIaTh BBIBOJ, YTO AKTUBHOCTb B yU€OHOM

KOMIUJICKTC JOCTUTHYTAa, HO HC BCC aKTUBHLIC 3a/IaHUSA Y1AJIOCh BBITIOJIHUTD.

VY4eOHbIil MaTepuan B 11€JI0M ObUI OIIEHEH CO CTOPOHBI YYEHHKOB KaK CKOpee JIETKUH.
Yactp yueOHOro KOMILJIEKTA 10 YTEHHUIO ObLIa OICHEHA yYeHUKaMH Mo-pazHomy. s
OJTHMX YTE€HHUE ObUIO OYEHD JIETKOE U €ro ObLIO Majo, a IS APYTUX TEKCTHI U YTCHUS
OKa3aJMCh [JIMHHBIMU U CIOXHBIMU. JIekcHMueckass 4acTh HEKOTOPBIM YYEHHKam
I10Ka3aJach JIETKOW U HOBBIX 3HAHWM OHM, II0 UX MHEHHUIO, HE TIOJIYYWIH, HO JUI1 MHOTHUX
JICKCHYECKasi 4acTh OblIa OYCHb IMOJIE3HOM M YUEHUKH Y3HAJIH MHOTO HY)KHBIX CIIOB U
BEIpOKEHUH. YCTHas 4acTh B OOIIEM Ui BCeX OblIa OJWHAKOBO pa3BUBAIOLICH U
MOJIE3HOU, HO OBUIM M T€, KTO XOTel Obl JenaTh MEHbIIE YCTHBIX 3ananuil. Ciymianue,
rpaMMaTHKa ¥ NTUCbMEHHAs! 4YacTh MOJYUYMIIN CPEHIOI0 OLIEHKY. Y YeHUKH OTMETUIIHN, YTO
CITyIIaHust ObUIO MaJI0 M UM XOTEJIOCh YTOOBI ObIIIO OOJIbIIe KOPOTKUX M Pa3HOOOPa3HBIX
TEKCTOB MJI CiylmaHus. BpuiM Te, KTO XOTeN YNPOCTUTh TEKCTa MJs CIyIIaHWS,
HampuMep cleNaTh UX noMezsieHHee. Takke ObUIM M Te, KTO XOTen Ooiiee TpyAHbIE
TEKCTHI IS CIIyIIaHus. B rpaMMaTiueckoi 4acTi ObUIH MPEACTaBICHBI IOJIE3HBIE TEMBI,
HO HEKOTOpPHIM YYEHHKaM I[0Ka3aJloch YTO TpaMMaTHKa OblIa OYEHb JIETKOH.
IIuceMeHHy!0 YacTh MOKa3alach Y4EHUKAM MHTEPECHOM, HO YacTh YUEHHUKOB BBIPA3UIIN

’KeJIaHUE MUCAaTh OOJIBbIIIE TEKCTOB Pa3HbIX CTHUJICH.

Y4uTens OTMETHIM YTO Y4eOHBIN KOMIUIEKT OBLI JOCTYINEH IO CIOXHOCTH JJISI BCEX
yueHHKOB. [1o MHEHUIO yduTenelt ciyIanue Ui HEKOTOPBIX YUYEHHKOB ObUIO B CAMOM
Hayaje CI0XKHBIM MOTOMY YTO HMCIIOJIb30BAIMCH TEKCTA KOTOpPBIE HE OBUIM CIEUAIBHO

NMOATOTOBJICHBI IJId YYCHUKOB M YUYCHHUKU HC IMPHUBLIKIW HUX CJIBIIATD. Ho YUUTCIIA
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OTMETHJIM, YTO B Yy4eOHOM KOMIUIEKTE OYEHb MHOTO 3a/laHUil TOAJCPKHBAIOIIUX
CIIyIIaHHE U K KOHILYy y4eOHOTO KOMIUIEKTa BCE YUYCHUKH CIPABIISINCH C 33/1aHUSIMH Ha
ciymanue. YacTh rpaMMAaTHKH U JIGKCUKHU [T YUUTENeH ObLIa MOIXOSIIEH 171 1eNeBOi
IPYNIBl 1O TPYAHOCTH. YYHUTENsI OTMETHJIM, YTO YYCHHMKH YXe ObUIM 3HAKOMBI C
MHOTMMHM TE€MaMM W JJIS HUX TpaMMaTHYecKas 4acTh OblIa XOPOLIUM IOBTOPEHUEM.
YcTHas 4acTh Ui OAHOM Ipynnbl ObUIa B cCaMOM Hauaje TPYJIHOU, HO MOTOM YUEHHKH
CTaJM crpaBiATbes. s Apyroi rpymnmbl ycTHash 4acTh BOOOIIE HE Obula TPYAHOI.
JloCTymMHOCTh MUCHMEHHOM YacTH 3aBHCeNa OT 3aJlaHusl, ObLTH OoJiee TPYyIHBIC U Ooliee
JIETKHE 3aJ]aHus, HO IO OLEHKaM YYHTeJed B OOLIEM OHU MOIXOMWIM JUIS LIEIEeBOM
rpynsl. B o0miem yuuTesns oneHnIM yueOHbIH KOMIUIEKT B LIEJIOM KaK MOIXOASAIIHHA 1Mo
TpyAaHocTH. bonee cnabbiM ydeHHKaM B caMOM Hauaie ObLIO TPYAHO, HO OHH OBICTPO
Pa3BUBAINCH U CIPABISUINCH CO BCEeMH 3aJaHUsAMH. boinee CHIBHBIM yuYeHHKaM
MOMEHTaMH OBLIO JIerde, HO UM TOXKE ObUIO MHTEPECHO YUYHUTCS MO 3TOMY y4eOHOMY
KOMIUIEKTY. VI3 OTBETOB yUEHHUKOB M YUYHTEIECH MOXKHO CIEJaTh BBIBOJ, YTO y4EOHBIi
KOMIIJIEKT JTIOCTYTIEH I10 CJIOKHOCTH U 110 HEMY MOTYT paboTath Kak Oosee cinabble, Tak U

Oosiee CUIIbHBIC YUCHUKH.

W3 naHHOTO HCCIIeI0BaHUS MOYKHO CIIENIaTh BBIBOJI, YTO Y4eOHBIN KOMIUIEKT ,,SOnajaladis
B2.1* aBnsiercst Ansl yYSHUKOB YBJIEKATEIbHBIM, HO B 3TOM YaCTH MOKHO TOOABUTH €IIe
Oosbllle MHTEPECHBIX M COBPEMEHHBIX TEKCTOB. Takke MO OIEHKaM YUYEHHKOB H
yuuTeneil, y4eOHBbIH KOMIUIEKT SIBIISICTCS AaKTHBHBIM, HO H3-3a JHUCTAaHIIMOHHOTO
o0y4yeHHs He OBUIO BO3MOXKHOCTHU BBITIOJHATH BCE aKTHUBHBIC 33JaHUS, a TAKXKE HAJ0
Jyd4Ille MOATOTOBUTH YUWTENIEH JUIs BBINOJHEHHUS 3aJaHUM U3 y4eOHOro KOMILIEKTA.
VY4eOHbIil MaTepuall SBISAETCS TOCTYNHBIM MO TPYIHOCTH, HO OT HEKOTOPBIX YUEHUKOB
MCXOJIMJIM TIPOCHOBI CAENaTh €ro CIOXKHEE.

MoXHO caenath BBIBOJ, YTO B y4eOHOM KOMIUIEKTE COONIONEHBI BCE TPU IMpHU3HAKA
XOPOIIIEro ¥ COBPEMEHHOT0 Y4eOHOI0 MaTepuaa, HO €CTh ellle NOTEHIIMAN ISl pa3BUTHSI.
Pe3ynbTaThl 3TOr0 MCCIEA0BAHMU MOKHO UCIIOIB30BATh IS TATbHEHIIIEr0 COCTaBIICHUS
CIICAYIONIMX YacTel y4eOHOro KoMIUIeKkTa. Takke pe3ynpTaThl JaHHOM paboThl MOKHO

HCIOJIb30BAaTh JISI COCTABJICHUA CICAYIOINUX y‘-Ie6HI>IX MaTCpuraIoB.
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LISA 1

Opilaste ankeet (originaal ja eestikeelne télge)
Jloporoi y4eHUK,

4 - Enuzasera Hosak, maructpant Tapryckoro yHusepcurera. [Inmry marucrepckyro
paboty mo Teme ,,M3ydeHHE ICTOHCKOTO S3bIKAa KaK BTOPOTO sI3bIKa IO Y4eOHOMY
KOMILIEKTY ,,S0najaladis““. YueOHble MaTepuasibl OUY€Hb CHJIBHO BIUSIOT Ha IPOLECC
00y4YeHHS U TIOATOMY HYXIAIOTCS B IIOCTOSTHHOM PA3BUTUH U UCCIIETOBaHHH.

B cBoeit marucrtepckoil pabote s paccMaTpuBai HOBeHmuil yueOHuk ,,SOnajaladis‘
aBTopa Mare Kitsnik. [Ipomry TeGsi moydacTBOBaTh B MOEW MarucTepckoil pabore u
OTBETHUTbH Ha BOMPOCHI IO TEKCTaM M 3aJ[aHUsIM, KOTOPBIE MPeIaratoTcs B 3TOM y4eOHOM
KOMILJIEKTE. AHKETa COCTOUT M3 HECKOJBKUX Pa3/ieioB: B CAaMOM Hayajie aHKEThI 001ue
BOIPOCHI M0 Yy4eOHOMY KOMIUIEKTY W TIOCJI€ BOIPOCHI MO OTHCIBHBIM S3BIKOBBHIM
HaBbIKaM (CIyIIaHWE, 4YTEHHE, YCTHas 4YacTh, NHCbMEHHas YacTh, I'paMMaTHKa |
JIEKCHUKA).

Ecnu Bompoc ¢ BapuaHTamMu OTBETOB, TO HaJIO BBHIOpATh TOJIBKO OJWH BapUaHT OTBETA.
Ecnu B Bonpoce ecTh mkana, To 1 1 7 MyHKT 3TO KpaliHue, a 4 MyHKT cepearHa U Ha/l0
BbIOpaTh KakOW-TO BapMaHT U3 JTOM ImKauel. Ha BOMpochl, B KOTOPHIX HET
IIPEAJIOKEHHBIX BAPUAHTOB OTBETA, HAI0 OTBETUTH ITUCBMEHHO.

HCHpaBI/IJIBHLIX OTBCTOB TYT HCT, OTBCTH TaK, KaK I[GﬁCTBHTCJH:HO AyMaclib. AHKETBI
aHoHHMHBIE. OTBETHI AHAITU3UPYIOTCA 0606H_IGHHO U TBOM OTBCTHBI OTACIBHO HEC

HCCIIETyOTCSI.

TBoM OTBETHI OYEHB BaKHBI!
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O01mmue Bonpocol

Yro Tebe 3amOMHHMJIOCH M3 Y4eOHOro KOMILIEKTa ,,SOnajaladis” OoJbmie Bcero?

Hanwnmm 3 nyHkra.

OOy4enue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He MOIE3HOE OueHb OJIE3HOE

OOy4eHue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILJIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO0:

1 2 3 4 5 6 7

Ouenb TpyaHOE Ouenb n€TKOE

OOy4eHue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILJIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO0:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4yHOE O4eHb UHTEPECHOE

OOy4enue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

OYeHn TacCCUBHOE QueHb aKTUBHOE

OOy4enue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

O4eHb UCKYCCTBEHHOE O4eHb KUZHEHHOE
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OOy4enue o MaTepuaaam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb TpaJUIIMOHHOE OueHbr THHOBATUBHOE

OOy4enue o MaTepuaiam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb cepbe3HOE OueHnb Becenoe

OOy4enue o MaTepuaaam u3 y4eOHOro KOMILIEKTA 1Jis1 TeOs ObLIO:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb HENPUATHOE OueHb MpUsATHOE

Yro 0oJib1IE BCETo MOHPABUWJIOCH U3 3TOr0 Y4eOHOro kommiekra? Ilouemy?

Yrto MeHbIIE Beero noHpasuiaocs? Iouemy?
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Caymanue
ITo TBOEMY MHEHHUIO TEKCTOB U 3aJJaHUIi CO CIyIIaHHEM B y4e0HOM KOMILIEKTe ObLI0
e OueHpb Maso
e Maio
e JlocraTouHOo
e Mmnoro

e (OuyeHbp MHOTO

TexcTbl M 321aHUA CO CIyHIaHUEM ObLIN A5 TeOs:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He IOJIC3HBIC OueHb ITOIE3HEIC

TexkcThbl M 321aHUA CO CIyHIaHUEM ObLIH A5 TeOs:

1 2 3 4 5 6 7

OueHsb TpyaHbIC Ouenb nerkue

TexkcThl M 32JaHUA CO CIyHIaHUEM ObLIN A5 TeOs:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb UHTEPECHBIE

IIpoxkoMMeHTHPYH TEeKCThI M 3aJaHus co ciaymanueMm. Kakue u3 3TUX 3aganuii u
TEKCTOB 3alIOMHMJINCH 0oJible Bcero u moyemy? Uro, mo TBoeMy MHEHHIO, MOKHO

ObLJ10 ObI caeJIATh NMO-Apyromy?
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Yrenue
Ilo TBOeMy MHEHUIO 32/1aHHUI1, B KOTOPBIX HA/10 ObLJI0 YUTATH TEKCTA HA 3CTOHCKOM
si3bIKe, ObLIO:

e (Quenp MaJIO

e Majo

e JloctaTouHO

e Mmuoro

e (OuyeHbp MHOTO

TekcThI U 3aJaHUA JJIs1 YTEHUS ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He I0JIE3HbBIC OucHb IOJIC3HbBIC

TekcThI U 3aJaHUA JJIs1 YTEHHUS ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHsb TpyaHbIC Ouenb erkue

TekcThI U 3aJaHUA JJIs1 YTEHHUS ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb UHTEPECHBIE

IIpokoMMeHTHPYii TeKCTHI AJs YTeHUsl U 3a1anus o HuM. Kakue u3 3Tux 3aganuii
U TEKCTOB 3aNIOMHHMJIHCH 00JIbIIIEe Bcero U nouemy? Urto, mo TeoeMy MHEHHUIO, MOKHO

ObLJ10 ObI caeJIATh NMO-Apyromy?
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YcTHad yacth
YcTHBIX 3a1aHUI B y4eOHOM KOMILIEKTe ObLI0
e OueHpb Maso
e Marno
e JlocraTouHOo
e Mmnoro

e (OuyeHbp MHOTO

YceTHBIE 32aHUA AJIA Te0s ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He IOJIC3HBIC OueHb ITOIE3HEIC

YceTHBIE 32aHNUA AJIA Te0s ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

Ouensb TpyaHbIC Ouenb jerkue

YceTHBIE 32JaHUA AJIA Te0s ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb HHTEPECHBIE

IIpoxkoMMeHTHPYH YCTHBIE 32JaHHUA U3 3TOr0 YU4eOHOro komiuiekra. Kakue u3 3tux
3aJaHuii 3AIOMHIWIKCH 00JbIIe BCero U moyemy? Uro, mo TBOeMy MHEHHI0, MOKHO

ObLJI0 ObI caeJATh NMO-Apyromy?
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IIucoMeHHas YacTh
3anaHnii, KOTOpble Pa3BMBAIOT NUCbMEHHbIE HABBIKU ObLI0:
e (OueHp MaJIO
e Maio
e JlocraTouHOo
e MHoro

e (OuyeHbp MHOTO

3ananuii, KoTOopble pa3BUBAIOT MMCbMEHHbIE HABBIKU ObLINU:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He IOJIC3HBIC OueHb ITOIE3HEIC

3ananuii, KoTOpble pa3BUBAIOT MMCbMEHHbIE HABBIKU ObLINU:

1 2 3 4 5 6 7

Ouensb TpyaHbIC Ouenb nerkue

33}13HI/Iﬁ, KOTOPpbI¢ pa3BUBAIOT NMCbMECHHbLIC HABBIKHA ObLIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb UHTEPECHBIE

IIpoxomMeHTHPYIi 3a1aHHs1, KOTOPbIe PAa3BHBAIOT NMCbMeHHbIe HaBbIkH. Kakue u3
3THX 3aJaHHH 3aNIOMHWJINCH 00JibIIe Bcero u movyemy? Uro, mo TBOeMy MHEHHIO,

MOZKHO ObLJI0 ObI cAeJATh MO-Apyromy?
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I'pammaTuka
I'pammaTruyeckux 3axanuii 661710
e QOueHp MalIO
e Mamno
e JlocraTouHOo
e MHoro

e (OuyeHbp MHOTO

I'pammaTHYeckue 3a1aHus ObLIIN:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He IOJIC3HBIC OueHb ITOIE3HEIC

I'pammaTHYeckue 3a1aHus ObLIIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHsb TpyaHbIC Ouenb nerkue

I'pammaTHYeckue 3a1aHusA ObLIIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb UHTEPECHBIE

IIpokomMMeHTHPYIl TpaMMaTH4YeCKHe 3aJaHUA U3 y4eOHoro komimiekra. Kakue u3
3THX 3aJaHHH 3aNIOMHWJINCH 0oJibIIe Bcero u movyemy? Uro, mo TB0OeMy MHEHHIO,

MOZKHO ObLJI0 ObI cAeJATh MO-Apyromy?
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Jlekcuka
Kak yacTo BbI IOBTOPSIJIM MJIH U3Y4AJIH HOBBIE CJIOBA?
e (Quenp MaJIO
e Marjo
e JlocraTouHOo
e Mmuoro

e (OuyeHbp MHOTO

3amaHud ¢ JeKCHKOM 1J11 Te0s ObLJIN:

1 2 3 4 5 6 7

CoBceM He IOJIC3HBIC OueHb ITOIE3HEIC

3agaHud ¢ JeKCHKOM 1J1 Te0s ObLJIN:

1 2 3 4 5 6 7

Ouensb TpyaHbIC Ouenb jerkue

3agaHud ¢ JeKCHKOM IJ1 Teds ObLJIN:

1 2 3 4 5 6 7

OueHb CKy4HbIE O4eHb HHTEPECHBIE

IIpoxomMeHTHPYIi 3a1aHNs], BO BpeMsl KOTOPbIX Bbl H3y4aJlM HOBbIe cioBa. Kakne
13 3THX 32JaHUI 3AlIOMHIJINCH 00Jib1Ie Beero u noyemy? Uro, o Te0eMy MHEHHIO,

MOZKHO ObLJI0 ObI cAeJATh MO-Apyromy?
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Opilaste ankeedi eestikeelne télge

Kallis dpilane,

Mina olen Jelizaveta Novak, Tartu iilikooli magistrant. Kirjutan oma magistritodd teemal

(1113

,Besti  keele teise keelena Oppimine Oppekomplekti ,,SOnajaladis pohjal.
Oppematerjalid mdjutavad Oppimisprotsessi viga palju ja sellepirast on neid vaja

pidevalt arendada ja uurida.

Oma magistritods vaatlen uudset dppekomplekti ,,Sonajaladis“, mille autor on Mare
Kitsnik. Palun sind osaleda minu magistritd0s ja vastata kiisimustele selle dppekomplekti
tekstide ja iilesannete kohta.

Ankeet koosneb mitmest osast: alguses on {ildised kiisimused dppekomplekti kohta
tervikuna ja seejérel kiisimused iga osaoskuste kohta (kuulamine, lugemine, radkimine,
kirjutamine, grammatika ja sOnavara).

Kui kiisimus on vastusevariantidega, siis on vaja valida ainult iiks variant. Kui kiisimuses
on skaala, siis punktid 1 ja 7 on ddrmised ja punkt 4 on keskmine ning sul on vaja valida
sellel skaalas sobiv variant. [lma variantideta kiisimustele on vaja vastata oma sonadega.
Valesid vastuseid siin ei ole, vasta nii nagu sa tdesti arvad. Koik ankeedid on

anoniiiimsed. Vastuseid analiiisitakse iildistatult ja sinu vastuseid eraldi ei vaadelda.

Sinu vastused on véga olulised!
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Uldised kiisimused

Mis sulle oppekomplektis ,,Sonajaladis“ koige rohkem

punkti.

meelde jii? Kirjuta kolm

Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sulle:

1 2 3 4 6 7
Uldse mitte kasulik Viga kasulik
Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sulle:

1 2 3 4 6 7

Viga raske Viga kerge
Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sulle:

1 2 3 4 6 7

Viga igav Viga huvitav

Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sinu arvates:

1 2 3 4

Viga passiivne

Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sinu arvates:

6 7

Viga aktiivne

1 2 3 4
Viga kunstlik
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Viga eluline



Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sinu arvates:

1 2 3 4 5 6 7

Viga traditsiooniline Viga innovatiivne

Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sinu arvates:

1 2 3 4 5 6 7

Viga tdsine Viga 16bus

Oppimine selle dppekomplekti jirgi oli sulle:

1 2 3 4 5 6 7

Viga ebameeldiv Viga meeldiv

Mis sulle koige rohkem meeldis selles oppekomplektis? Miks?

Mis sulle iildse ei meeldinud? Miks?
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Kuulamisosa

Sinu arvates oli selles 0ppekomplektis kuulamisekste ja iilesandeid
e Viga vihe
e Vihe
e Piisavalt
e Palju
e Viga palju

Kuulamistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud

Kuulamistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga rasked Viga kerged

Kuulamistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri kuulamistekste ja iilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jaid

sulle kdige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?
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Lugemisosa
Sinu arvates oli selles 0ppekomplektis lugemistekste ja iilesandeid

e Viga vihe
e Vihe

e Piisavalt

e Palju

e Viga palju

Lugemistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud

Lugemistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga rasked Viga kerged

Lugemistekstid ja iilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri lugemistekste ja iilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jaid

sulle kdige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?
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Riidkimine
Sinu arvates oli selles 0ppekomplektis riadkimisiillesandeid

e Viga vihe
e Vihe

e Piisavalt

e Palju

e Viga palju

Riéakimisiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud

Riéakimisiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga rasked Viga kerged

Riéakimisiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri riikimisosa iilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jiid sulle

koige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?

118



Kirjutamine

Sinu arvates oli selles 0ppekomplektis kirjutamisiilesandeid

e Viga vihe
e Vihe

e Piisavalt

e Palju

e Viga palju

Kirjutamisiilesanded olid:

1 2 3 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud
Kirjutamisiilesanded olid:

1 2 3 5 6 7

Viga rasked Viga kerged
Kirjutamisiilesanded olid:

1 2 3 5 6 7

Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri kirjutamisosa iilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jiid sulle

koige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?
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Grammatika
Sinu arvates oli selles 0ppekomplektis grammatikaiilesandeid

e Viga vihe
e Vihe

e Piisavalt

e Palju

e Viga palju

Grammatikaiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud

Grammatikaiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga rasked Viga kerged

Grammatikaiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri grammatikaiilesandeid. Missugused nendest iilesannetest jiid sulle

koige rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?
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Sonavara
Kui tihti te kordasite voi Oppisite uusi sonu?

e Uldse ei korranud
e Harva

e Piisavalt

e Tihti

e Viga tihti

Sonavaraiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Uldse mitte kasulikud Viga kasulikud

Sonavaraiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga rasked Viga kerged

Sonavaraiilesanded olid:

1 2 3 4 5 6 7
Viga igavad Viga huvitavad

Kommenteeri sonavaraiilesandeid. Missugused nendest iillesannetest jiid sulle koige

rohkem meelde ja miks? Mida voiks sinu arvates teha teistmoodi?

121



LISA 2

Opetajate intervjuu kiisimused

Sissejuhatavad kiisimused

1. Millal alustasite ja millal 1dpetasite selle dppekomplekti jargi dpetamise?

2. Kui tihti toimusid teie tunnid ja kui pikad need olid?

(98]

Iseloomustage oma Opperiihma? Mitu Opilast seal oli? Kui kaua nad olid koos
oppinud? Milline oli nende eesti keele tase enne?

Kuidas teil dnnestus selle dppekomplekti jargi dpetada?

Kuidas reageerisid dpilased uudsetele aktiivsetele iilesandetiiiipidele?

Kuidas sobis dppekomplekt teie rithmale raskuse mottes?

Kas dppekomplekt haaras dpilasi kaasa?

Kuidas teile meeldis selle dppekomplekti jargi dpetada?

X 2N n ok

Kuidas muutus Opilaste keeleoskus selle komplekti jargi tootades?
Lugemisosa
1. Kas lugemisiilesandeid oli palju, vihe voi parasjagu?

. Kas lugemisiilesanded olid pigem rasked voi pigem kerged?

2

3. Kas lugemisiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas dpilastele meeldisid lugemisiilesanded? Kuidas see viljendus?
5

. Kas lugemisiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
Kuulamisosa
1. Kas kuulamisiilesandeid oli palju, vihe vdi parasjagu?

. Kas kuulamisiilesanded olid pigem rasked vdi pigem kerged?

2

3. Kas kuulamisiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas opilastele meeldisid kuulamisiilesanded? Kuidas see viljendus?
5

. Kas kuulamisiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
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Réidkimisosa
. Kas rdadkimisiilesandeid oli palju, vihe voi parasjagu?

. Kas radkimisiilesanded olid pigem rasked voi pigem kerged?

1

2

3. Kas rdadkimisiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas Opilastele meeldisid radkimisiilesanded? Kuidas see véljendus?
5

. Kas rdadkimisiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
Kirjutamisosa
1. Kas kirjutamisiilesandeid oli palju, vihe vdi parasjagu?

. Kas kirjutamisiilesanded olid pigem rasked voi pigem kerged?

2

3. Kas kirjutamisiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas Opilastele meeldisid kirjutamisiilesanded? Kuidas see viljendus?
5

. Kas kirjutamisiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
Grammatikasosa
. Kas grammatikatiilesandeid oli palju, véhe voi parasjagu?

. Kas grammatikatilesanded olid pigem rasked voi pigem kerged?

1

2

3. Kas grammatikaiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas Opilastele meeldisid grammatikatilesanded? Kuidas see viljendus?
5

. Kas grammatikatiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
Sonavarasosa
1. Kas sdnavaraiilesandeid oli palju, vihe vdi parasjagu?

. Kas sdnavaraiilesanded olid pigem rasked voi pigem kerged?

2

3. Kas sonavaraiilesanded olid huvitavad? Mille poolest?

4. Kas Opilastele meeldisid sdnavaraiilesanded? Kuidas see véljendus?
5

. Kas sdnavaraiilesanded olid kasulikud? Mille poolest?
Lisakiisimused

1. Kas kasutasite kdiki dppekomplekti juurde kuuluvaid abimaterjale (sdnakaarte jm)?

2. Kas muutsite midagi dppekomplekti tilesannetes? Kas jétsite midagi vahele?
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3. Millised olid dppekomplekti jargi dpetamise 1dpptulemused teie hinnangul?
4. Kas teil on soovitusi, mida edaspidi voiks teha teistmoodi?

5. Kas kavatsete seda dppekomplekti ka edaspidi kasutada?
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