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I.
Uldeeskirjad,

Inimesel on paljugi tarbeid;tal on ka omane piiile
neid tarbeid ralmldada;on olemas ka asju,mille iiles-
anne on inimeste tarvete rahuldamine ,Fuid asjade tarvi-
tamine eeldab valitsemist nende iile .Inimeste ithiskon-
nas see plilie,mis sihitud asjade ille valitsemisele,ei vai
olla piiramatu,nagu tildse tiksiku isimeste tahe iihiskon-
nas on tingitud kokkukdla vajadusest teiste inimeste
tahtega.Niiviisi kuulub inimesele ithiskonnas ainult tea-
tud piirides vabadus asjade iile kdsutamiseks.Teiselt
poolt,inimeste Ulhiselus vdib osutuda valitsemise ese-
meks ka inimene ise,kas sel'néol,et teine inimene valit-
seb tema iile,nagu asja iile (oxg),vdi kuuluvad ainult
inimese iiksikud teod teise v3imu alla,.Nii laiendatakse
inimeste ihiselus asja mdiste:see holmab mitte ainult
fiisilisi esemeid,vaid ka teiste inimeste tegusid,mis
vdivad olla asjade asendamiseks vdi abinduks saavutada
valitsemist asjade iile.Selles laiemamas m3ttes on asi

sedasama,mis vara.lhiskonnas elutsevate inimeste vaba-



duse piire,milledes neile v@imaldatakse varade tarvi-
tamine tarvete rahuldamiseks,korraldab tsiivildigus,
Viimase normide kogum,mis korraldab varanduslisi Bigus-
suhteid kodanikkude vahel ja mi#rab &ra nende k&itumi-
se reeglid,moodustab tsiivilseaduse.See seadus ei loet-
le aga konkreetsete isikute (Sasr'e,Pihlakas'e j.n.e.)
gigusi ja kohustusi ega mi#fira ka Hra,kuidas nemad igal
iiksikul juhul peavad toimima.Seadus korral dab ainult
iildeeskir ju terve kategooria isikute,toimingute ja su-
hete jaocks;seaduses rifigitakse omanikkudest,valdajatest,
ostjatest, iirnikudest,lepingutest ,(l1astest,diguste rik-
kumisest j.n.e.Sellepirast peavad iHksikud isikud ise
midritlema oma Bigusi ja kohustusi jirelduste abil
juriidilistest normidest,viies oma faktilist olukorda
vastavate seaduste midruste alla. |

Valdavas enamuses teevad kodanikud juriidilistest
normidest oma Jiguste ja kchustuste sulites ilhesuguseid
Jireldusi ning td@idavad vabatahtlikult neid jireidusi,
Kuid sageli juhtub,et kodanikkude vahel tekivad lahk-
arvamused ja vaidlused,ning iihed keelduvad t&itmast ko-
hustusi,mida teised tuletavad seadustest.PShjuseks on
see,et keeldujad leiavad need jireldused olevat eksli-
kud v8i saavad neist teisiti aru,vsi ei suuda v&i liht-
salt el taha neid jéfeldusi tdita.Sel le tagajarjel teki-
vad kodanikkude vahel tsiviilziguslikud tiilid ja vaja-
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dus neid tililisid lahendada ning sundida kohustatuid oma
kohustusi tditma. |

Uks tsiviilsiguslikkude tiilide lahendamise sagedama-
test teedest kaasajal on pddrdumine erilise riikliku asu-
tise poole,mis nimetatakse tsiviilkohtuks ja mille tege-
lus kodanikkude tiilide lahendamisel toimub selleks sea-
tud vormi ja juriidiliste normide jirgi,milliste kogu
moodustab menetlust,mis nimetatakse tsiviilprotsessiks
v3i veistlusprotsessiks,kuna ta etendakse v&isfluse nzol
kohtu ees,vdi hageprotsessiks,kuna ta algab hagi avalda- |
misega,v8i tsiviilkohtupidamiseks,

Hagi on,titleb W, M¥,Gordon,algatuse akt,ilma milleta
tsiviilprotsess alustatud ei v3i saada.Hagi on isiku te-
gevus ,kes loeb oma Bigusi rikutuks,ja mis on sihitud oma
5igusé jJaluleseadmisele kohtu abil,Hagitegelus seisab koh-
tu tege luse Shutuses selleks,et kohus,taatledes avalda-
tud taotluse diguspirasuse,tunnistaks selle taotluse oma
otsuses seaduslikuks ,Hagi formaalse mdttes tihendab
protsessi loovat akti,s,o, toimingut,millega hageja tal-
le kuuluva erésiguse kaiteseks teise isiku - kostja-vas-
tu pddrdub kohtu poale,paludes oma taotlusi kdigekiilg-
selt l&bi kaaluda ja teha pooltevahelises tiilis kohtuot-
sus,millel on seadusjdud ja mis kuulub riigivdimu kaas-
abil sunniviisilisele tditmisele.Hagi materjaalne killg

on taotlus,s.o. hageja tahe teostada oma huvisid,mis moo- "
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dustavad tema Giguse.Taotlus algab enne protsessi selle
tottu,et kohustatud pool ei soovi rahuldada 3igustatu hue |
visid;viimasel tekib seega piiiidlus endale al istada kohus- |

|
tatud isiku tahe.

Ulenevalt oma sihist,s.o, mille iile hageja palub teha
kohtu otsust, jagunevad hagid kolme liiki:
l.Samme - ehk vdljamdistuhagid ( actiones cum condemna-
tione,Verqrteilungs-,Leistungs-,VollStreckungsklagen,
¢maaé4u0éém»%¢?aéan:) - on sihitud subjektiivsetest zigus-
normidest tuletatavate taotluste tunnustamisele ja nende |
sunniviisilisele sammamisele . Hageja n®uab siin kisu and-
mist kostjale sellesamme tditmiseks,mille peale temal &i-
gus on;see samme v3ib seista rahas,muudes asjades,kui ka
tegevuses,talumises (sallimises) voi minetamises ,Selle
hagi aineks on alati olemasolevad Sigussuhted,tsiviilsiguw
likud taotlused,iialgi aga mitte juriidiline vahekord :
v3i faktilised olud,Kohtuotsusel on siin deklaratiivne |
iseloom.Nditeks:omanik palub omandidiguse tunnustamist
ning temalt dravdetud asja tagasiandmist tema valdusse;
iiritaja palub vdlja mdista iiirnikult maksmata iiiiriraha,
2.Tuvaestus- ehk tunnustamishagid ( actiones sine conden-
natione,Feststellungs—,Anerkennungsklagen,3#%nahw4anauz—
#ite werse )= on sihitud teatud juriidilise suhte olemas- -

olu vsi mitteolemasolu ametlikule tuvastusele(tunnustami-



()]
.

sele) kohtu poolt.vVaja on,et hagejal on tuvestuseks min-
gisugune 3iguslik huvi,.See huvi on olemas siis,kui hageja

teatud juriidilise vahekorra suhtes on teadmatuses voi

kindlus etuses. - ,mida vdib kdrvaldada autoriteetne kohtu
otsus.Huvi peab olema s#irane,et ta nduab "kohest" pal s-
baldiges") juriidilise suhte kindlakstegemist,s.o. tuvastus
peab olema tarvilik juba sel momendil,kui hagi avaldatakse,
Siin on kohtuotsusel samuti deklaratiivne iseloom. N&iteks:
majaomanik A riigib teistele,et B on tema firnik,kellelt
ta iiirirsha saab néudmé.B on aga iitirniku C alliilirnik ja
iiiri maksta A-le tal vaja ei ole.Siin on B huvitatud kind-
laks tegema,et tema ja A vahel iiirivahekorda ei ole ja ta
esitab tuvastushagi.Kohus oma: otsuses deklareerib,et A ja
B vahel ei ole olemas ilrivahekorda, |

3.Muundushagid (Bewirkungs-,Rechtsgestaltungsklagen, speco-

Gfoas o bariers e UnH ) on sihitud digussuhte kujundamiseks,
muutmi seks vdi l3petamiseks, Kohtuotsusel on siin loov, kon-
stituitiivne iseloom.Muundushagi mdju tekib harilikult al-
les tulevikus,s.o. kohtuotsuse seadus joustumisega.sinult
iksikuil jubtudel m3jub muundushagi ka mineviku kohta,Ld-
bikiimise servituudi hagiga saavutab hageja senini mitte-
olnud servituudi siguse,perioodilise maksu (alimendi) kor-
gendamise hagiga saavutab hageja igussuhte muutmise,abi-
elulahutuse hagiga sazvutab hageja - Bigussuhte ( abielus-

olemise fakti) ldpetamise kohtuotsuse seadusjdustumise pie



vast,s.o, tulevikus,ldpuks-abielu maksvusetuks tunnus-
tamise hagiga saavutub hageja digussuhte tithistamise,
alates abielusdlmimise pHevast,Kohtu ofsuse mdju sei-
sab muundamises,mis on kohuslik k3igi isikute suhtes.
Vsistlusprotsessis seisab kohtu peaﬁieSanne aval da-
tud hagi sisulises lahendamises,s.t. kohtu vastuse and-
mises selle kohta,kas ja kuivdrd hageja taotlused on
Siguspérased ja kuuluvad rehuldamisele ja kas ning kui-
vdrd on 3iguspirased kostja tactlused hagi rahuldamata-
jitmise kohta.Bnamuselt kohtul ei ole aga vOimalik otse-
kohe oma vastust anda poolte taotluste kohta;kohus peab
neid taotlusi uurima ja &ra hindama need andmed,mis poo-
led on kohtule ette toonud oma taotluste kinnitamiseks.
K3ik see nduab aga sageli mitmeid ja keerulisi protses-
suaalseid toiminguid,Protsessi voistlusprintsiibi jérele
ei ole kohus Sigustatud ise koguma t3endusi ja Siendusi,
vaid ta rajab oma otsuse ainult tendustele,mis pooled
on ette toonud;kohtul on vaid 3igus tdhendada pooltele
asjaolude selgitamise vajadusele,mida pooled ette too-
nud ei ole,kuid mis kohus tunnistab oluliseks (Ts.kp.s,
§8 367 ja 368,kava §§ 207,208 ).Si#rane kohtu mittevahe-
lesegamine poolte iseseisvusse sunnib pooli p&drduma
kohtu poole igasuguste eritaotlustega,esialgsete vdi
kzrvalistega,milliste siht on poolte taotluste t3enda-

mine v3i poolte Ziguste ja huvide kaitse (ndit .vaesuse
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iguse tunnustamine,kohtuniku taamdus,tunnistajate tile-
~ kuulamine,ekspertiisi tegemine,kolmanda isiku asjasse
kutsumine,tdendite kindlustamine,hagi kindlustamine ja.
t.).Mdned neist taotlustest voivad tekkida juba enne ha-
gi avaldamist kohtule ( t®endite kindlustamine,hagi eel=-
kindlustus),moned tekivad protsessi véltelinait.vastuha-.
gi esitamine,tunnistajate tilekuulamine,ekspertiisi tege-
mine ,kolmanda isiku asjasse kutsumine ja t, ) mdned,ldpuks
voivad tekkida ka veel peale asja loplikku otsustamist
kohtu poolt (otsuse tagasitH@itmine),

Iga séfrase eritaotluse kohta peab kohusrseisukoha

votma;ta peab celgusele jOSudma,kas poolte taotlused on

hagi lahendamiseks tdhtsad ja ssega vajalikud,ja siis eri
midruse tegema selle kohta,kas poolte poolt esitatud eri-
taotlused viirivad rahuldamist v&i mitte,Seda korda,kui-
das kohus lahendab kdrvalisi poolte poolt esitatud taot- -
lusi,mis tekivad .seoses hagiga,nimetatakse erimenet-
lus eks, |
Selles erimenetluse korras lahendatakse ka hagi kind-
lustuse taotlus. : {
Uhede kodanikkude tsiviilsiguslikkude kohustuste L4t

mine teiste vastu oleneb kohustatute teahtest,Sageli keel—ﬂ

duvad kohustatud isikud oma kohustusi tditmast ja Tigus-

tatu on sunnitud oma Siguste saavutamiseks pddrduma kohtu

kaasabile . Hagimenet luse alguse ja kohtu otsuse t&itmise

|
|
|
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vBimaluse vahel v3ib aga olla enam-#hem suur ajavahemik;
sageli selgub kohustatu ilmsest avaldusest,tegevusest vai
kditumisest,et ta oma kohustusi tdita ei taha,kuid sigus-
tatu ei saa tema vastu isegi hagi alustada;kuna tal sel-
leks puudub Sigus,nfiteks,kui kohustuse téitmise téhtaeg
ei ole veel saabunud.Sellel ajavahemikul v3ib tekkida sei-
sukord,kus tulevasel hagejal, v3i hagejal,kes kohtu poo-
le};ggrdunud,tekib vajadus teatud seisukorra alalhoidmi-
seks selleks,et hiljem kohtu otsuse tegelikku tditmist
eduga saavutada.Sdirane seisukord tekib sellest,et halb- ?
usuline kohustatu v3i kostja v3ib tdhendatud ajavahemiku ‘
kestel 'oma varanduse vidrandada,véirtusetuks teha,kdrval-
dada v3i isegi h#dvitada ning selle tagajirjel mestab &i-
gustatu v3i hageja isegi protsessi vdidu korral oma taot-
luse ralmldusest: ilma j4#da.Niisugustel juhtudel on tun-
givalt vaja,et kohus tuleks digustatule v3i hagejale appi
sisraste abindude rakendamisega,mis k¥rvaldaksid Sigusta-
tu voi hageja kartuse tema taotluste mittérahuldamise koh-
te selle tottu,et kohustatu vdi kostja vdsrandab vsi k3r-
valdab oma varanduse enne seda,kui Bigustatu hagi - tule-
vane voi juba alustatud - leiab rahuldust.S&sraseks abi-
nduks osutub protsessuaaldiguses instituut,mis nimetatak-
se nagide kindlustuseks, _ b
Hagi kindlustamise all mdistetakse sesega kohtu poolt

hage ja palvel vastavate abindude rakendamist,mis kindlus-

tavad tulevasele hagejale v3di juba kohtu poole pédrdunud
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hégejale,et tema taotlused saavad rahuldatud,kui hageja
profsessi v3idab,

Uksikasjalised juhised hagide kindlustuse kohta on
paigutatud meil seni kehtiva end.vene riigi tsiviilkohtu-
pidamise seaduse raam,Ill,,osa I.,peat.XI. j.III1.§§ 125-
128,590-6523 ,raam, 111, ,0sa 1.,peat.I, § 1291 ja raam.V.,
peat.Il.,osa 1.ja II,X.§{§ 1823-1835 ,Nendest §§ 125-128 ja
590-652" kehtisid kogu end.vene riigi maa-alal;meil Bal-
timaal kehtisid nad ja kehtivad praegu §§ 1806,1823-1835,
1906 toodud muudatustega ja tdiendustega.Kavas on tihen-
datud juhised paigutatud raam,l,,osa 1,,peat.9,jagu 3,ja-
ot.1-8 §$414-474 ,raam.1,08a V,,§§ 795,822-829,0sa VL, peat.
I, § 86S,~ |

Eris tatakse kdige pealt: 1.kohtule juba esitatud ha-
gi kindlustus ja 2, kohtule veel esitamata hagi kindlus-
tus.Bsimesel juhul kdneldakse hagi kindlustusest kitsa-
mas m3ttes ( TES §§ 590 jj.,kava €€ 414 jj.) ja teisel
juhul pédevale kohtule veel avaldamata hagi eelkindlustu-
sest ( TKS §§ 1823 j.j.,kava §§ 822-829).

TES § 590 (kava §§ 414) jirgi lubatakse hagi kindlus-

tus asja igas seisukorras.Seda tuleb kahtlemata m3ista

nii,et hagi kindlustus on lubatav kuni asja lopliku ot-
sustamiseni,Ldplikult on aga asi otsustatud peale seda,kui
on jirgnenud teise kohtuastme otsus.Tdhendab,paluda hagi ]
kindlustust on hagejal Bigus nii esimeses,kui ka teises

kohtuastues.
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Teises kohtu-astmes on hagi kindlustamine lubatav ka en-
ne asja arutamist ja isegi siis,khui hagi oli esimeses
astmes mitte ainult kindlustamata,vaid ka kohtuotsusega
rahuldamata jHietud.See jiArgneb hagi kindlustuse insti-
tuudi loomust,s.o, tema sihist kaitsta hagejat kostja ké-
sutamisdiguse piiramisega tema varanduse suhtes,mis peab
minema hageja taotluse rahuldamiseks,kui see kohtu poolt
oiguspiraseks tunnustatud saab,Seda sihti aga saavutada
el saa,kui kohtu teine aste ei vdiks arutada hagi kind-
lustamise kilsimust enne asja sisulist arutamist.See asi-
olu,et hagi on esimeses kohtu-astmes rahuldamata,ei v3i
takistuseks olla hagi kindlustamicele teises kohtu-ast-
mes,sest esimene kohtu-astme otsus hagi ebat3eniolisuse J
kohta vodib ilmselt ebadige olla ja teiselt poolt,v&ib E
teisele kohtu-astmele algusest sazdik esitatud saada !
tdendid,mis otse ilimber liikkavad andmed,milledele on rajaJ
tud esimese astme kohtuotsus,

Kui esimese kohtu-zstme otsus on lubatud pssrata
eeltditmisele,siis muidugi hagejal ei ole enam vajadust
hagi kindlustamiseks,kuna ta ka ilma selleta v3ib oma

nduet kindlustada,pédrates temale vial jamsistetud taot-

luse t&@imisele kostja varanduse subtes.Kui aga kohtu
poolt lubatud otsuse eelt&ditmine on tiihistatud,siis hage-
ja Bigus hagi kindlustamicse kohta engistatakse.Sama lugu i
on ka siis,kui teine kohtu-aste TKS §§ 814! ja 814° alu-
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sel ei luba tema seadusjdulise otsuse tditmist,

Kzigest sellest jérgneb,et kui ei ole voimalik kohtu-
otsust viibimata téita,siis on hagide kindlustus lubatav
ka peale kohtuotsuse tegemist,mililega hagi rahuldatakse.
See on Ts.kp.s. §§ 590 ja 1823 mote.Projekti § 455 ja ka-
va § 414 on see mdte tipsemalt viljendatud.

Ja see on ka arusaadav,lagi aveldamise algusest kuni
kohtu otsuse viibimata tditmise v@imaluseni on harilikult
enam~ 8hem pikk ajavahemik,mille kestel vdib. muutuda
vaieluse all oleva vara se isukord,vdivad ka kaotada iild-
se vahendid hagi rahuldamiseks, ,

Peale selle v3ib juhtuda et kuni kohtu-otsuse tege-
miseni kost ja ei muuda oma varanduslist seisukorda vai
vaieluse all oleva vara viirtust ja tdhtsust ning selle-
pérast el anna hagejale mingit alust hagi kindlustuse
taotlusele,hakkab aga astuma samme oma varanduse kdrval-
damiseks alles peale kohtu/otsuse tegemist, kuid enne ot-
suse t&itmisele pdbramise vodimalust.On ilmne,et hagide
kindlus tuse lubamine on vajalik seni,kuni vgimalik on
kohtuotsust viibimata tHita. &

Brandina on hagi kindlustamine lubatav isegi ka peale
otsuse tditmisele pddramist,ja nimelt siis,kui kohtu ot-
susega on m¥istetud kost jalt hagejale perioodilisi makse
enam-vihem pika aja joocksul,nagu alimendid.Kohtu praksi-

ses on nende kindlustamine lubatud 10.aasta maksude kogu-

]
,
(
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summas (end,vene senati seletus 1901 a.Nr,110).Hagi
kindlustus lubatakse siin korraliku kohustuste tditmise
tagatiseks kostja poolt (end. vene senati seletus 190la.
N.110), | |
Kohus saab hagi kindlustada vaid hageja palvel v3i, %
vastuhagi esitamise puhul,kostja palvel ning ldpuks - kol-
manda isiku galvel,kes astub sekka poolte~vahelisse prot-
sessl isesseisva hagiga vaidluseseme kohta,mis avaldatud |
kas ihe v3i mslema poole vastu,See jargneb TKS §§ 592, |
599 ja 603 eeskirjast.Ja nimelt mifirab § 592 et hagi
kindlustuse mitterahuldamisel hagi algusel paluja ei kao-‘

te digust unesti taotleda seda edaspidisel menetlusel;

§ 599 jirgi annab kohtu esimees palve rahuldamise juhul
hagi kindlustuse ‘le palujale vilja k#su.Palves kindlus- |
tuse iile peab paluja #ra tihendama kindlustamise viisi, |
iitleb TKS § 603,

Sedasama Jirgneb vaistlusprotsessi pdhialustest,mil-
le jérgi kohus ei ole ei ithe ega teise poole kaitsja ja
sellépérast ei v3i ta mingeid abindusid rikutud diguse |
kaitsmiseks otsida omal algétusel.Protsessiosalisad on
oma huvide ja Jiguste kaitsmises samuti iseseisvad,kui |
t0erndite esitamise kusimdses ja kohus ennast sellesse ;
iseseisvusse segada ei v3i,Kuna hagide kindlustus ei ole
ka midagi muud,kui hageja kaitseabindu kost ja hal busuli-

se kditumise vastu oma varandusega hageja kahjuks,siis
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on ilmne,et kxohus omal algatusel ei v3i rakendada ka ha-
gi kindlustamise abindusid.

Ka kava jdrgi voib hagi kindlustada ainult asjaosa-
liste palvel,nagu seda nihtub $§ 416,420,424, ‘

Esitatud hagi saab kindlustada vaid kohus,kellele ha—;
gi on esitatud ja kes selle on tunnustanud endale aliu-
vaks 1iigilt ja territoriaalselt,See ilmneb TKS §§ 591, '
592,594,595 ja kava §§ 415,416,418,823 eeskirjast ja end.T
vene senati seletustest 1869 a;N.563 ja 1875 a,N.633,mil-

|

- listest nihtub,et kohus ei ole digustatud kindlustama ha-
gi,kui ta on loobunud hagi sisulisest arutamisest,vsi
(1867 a. 1M.498) kui hagi on teise kohtu arutusel.Ajal, - ‘

mil kohtuistungeid eiole,vdib hagi kindlustuse palvet lu-%

bada ka kohtu ecimees oma v3imuga,kui kindlustuse abi-
ndude rakendamine ei kannata edasililkkamist.Seal juures

peab aga hageja expressis verbis v#ljendama,et ta palub

hagi kindlustada nimelt kohtu esimehe voimuga.See jirg-
neb,esiteks,sellest,et palve hagi kindlustuse iile antakse

kohtu nimele ja xohtu esimees on kohustatud sddrase palve|

edasi andma kohtule ning seadus ei anna esimehele Sigust |
lahendada palveid,mis ei ole antud otse tema nimele.Pealei
selle on see otse ette ndhtud TKS § 598,kus Beldakse,et ;
avaldatud hagide kindlustus vdib lubatud saada kohtu esi-—1

mehe enda viimuga,kui palve selle iile on avaldatud ajal,

kui ei ole koMuistungit. Lsuse'palve selle iile" suhtub
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lausele "esimehe enda v3imuga";vastasel korral seaduses
oleks Beldud: kui palve hagi kindlustuse iile on antud
ajal,mil kohtuistungeid ei ole,siis peab kohtu esimees

oma enda v3imuga rakendama vastavad abindud j.n.e,Lausest
"kui ei ole kohtuistungit" tuleb aru saada mitte sdnasgnalt
vaid selles mdttes,et kui asja ei ole v3imalik viibimata
kohtuistungile anda.

Tarvitusele vietud kindlustuse abindust peab kohtu |
esimees teatama jirgneval istungil kohtule,kellest oleneb
kinnitada v3i muuta kohtu esimehe korraldust (TKS § 600,
kava § 426).Sama Sigus hagide kindlustuse lubamise kohta
on ka teise kohtu-astme esimehel ,kui tema poole vastava
palvega podrdub hageja.Muidugi on ka teise kohtu-astme
esimees seotud TES §§ 598-600 (kava §§ 423-426) eeskirja-
dega.¥ava jérgi on olukord samasugune ( § 423),

Tuleb t#dhele panna,et kohtu esimees on kchustatud

oma - korraldusest teatama kohtule vaid hagi kindiusta- ﬁ

misel;ei leia kohtu esimees mitte voimalikuks hagi kind- |
lustada,siis on ta kohustatud hageja palve esitama ring-
konnakohtule kindlustuspalve lahendamiseks,

Juhul,kui kchus ei kinnita kohtu esimehe korraldust |
hagi kindlustamise iile,kaotab see korraldus viibimata |
oma jOu.Vene senat oma otsuses 1876 a.Nr.383 all seletab
seal juures,et kohtu esimehe kisk hagi kindlustamise iile

jd4b jousse ainult sel juhul,kui ta saab kinnitatud kohtu
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mafrusega;vastasel korral ta kaotab jdu ja loetakse na-
gu mitteolnuks,sest sdirase korralduse &Hramuutmine kohtu
poolt t&hendab,et kui see palve oleks esitatud olnud ajal
mil oli vodimalik teda arutada kohtuistungil,oleks ta jie-
tud tagajérjeta, ja kaebuse andmine selle mi#iruse peale
ei anna mingeid tagajirge.

Hagi eelkindlustus allub aga igal juhul jaoskonna-

kohtunikule ja nimelt sellele jaoskonnakohtunikule,6 kelle

piirkonnas asetseb vara,mis peab olema kindlustuseks,
(TES §§ 1806 p.5 ja 1825 ,kava §§ 795 p.6 ja 823),

Kui kindlustuse palve avaldatakse kohtuistungil,siis Q

I
lekohast keeldu,Avaldatakse aga siirane palve mitte koh- |

v3ib see siindida ka suuliselt,sest seaduses ei leidu sel-

tuistungil,siis peab ta esitatud saama korras,mis on et- |

te ndhtud eripalvete esitamise jaoks (TKS §§ 566-568),s.

0, kirjalikult Uhes #rakirja juurelisamisega vastaspoole—%
le. |
Kontu poolt v3ib hagi kindlustamine siindida mdlemaid
pooli vélja kutsudes kui ka pooli vilja kutsumata.Praksi-
ses lahendab aga kohus kindlustamispalved pooli vdlja i
kutsumata ja enne vastaspoolele drakir ja saatmist.Alus
selleks on TKS § 1827 eeskiri selle iile,et edasililtkka-

matuil juhtudel lehendab kohus eelkindlustuse palve ka

vastaspoolt vélja kutsumata.Adnoloogia alusel tuleb seda }

laiendada ka hagi kindlustamise juhtudele.Poolte vidlja- ‘
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kutsﬁmine on vajalik siis,kui kohus on veendumuses,et ha-
gi mittekindlustamisel viibimata hageja huvid selle all ei
kannata,ja ka siis,kui kost ja elukoht teada on ning tema-
le kutse k#itteandmine ei tekita raskusi ja ei nBua pal -
ju aega.Bl ole aga kostja nii kergesti kittesaadav vai

ei ole kohtul andmeid selle kohta,et hageja taotlused ei
oli kiillalt pdhjendatud,siis kohus ei peaks kiisimuse la-
hendamisega viivitama;siin tuleb arvestada sellega,et
ajavahemikul kutse saesmise ja kohtuistungi pHeva vahel on
kost jal tdieline vZimalus oma varandust korvaldada.Pro-
jekti jérele iildreeglina kindlustuspalved lahendatakse
pooli vdaljakutsumata;kohus peab kost ja vidlja kutsuma,kui
ta erilistel oludel seda vajalikuks tunnustab ( §461 ).
Kava jarele vastupidi,lahendatakse hagi kindlustamispal -
ved vastaspoolé vil jakutsumisega,peale nende juhtude,

kui kohus asja eriliste olude poolest tunnustab v@imali-
kuks kindlustuspalvet lahendada ka ilma vastaspoolt vélyﬂ
kutsumata ( § 420),

Hagi eelkindlustamise palved lahendab kohus vastas-

poolt vdljakutsumata edasiliikamatuil juhtudel ( TES g
1827 ,kava § 825). |
Fehtiva seaduse (TS § 595) ja kava § 415 alusel on
hagi kindlus tamine kohtule suvalineXuid kui hageja palub
kindlustust hagile,mis pshineb avalikus korras koostatud
aktile v8i protestitud vekslile,siis on kindlustuse and- l
mine kohtule kohuslik (TES § 595).Kava jérele on kindlus-
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tuse andmine kohuslik ka juhul,kui hagi on esitatud pro-
testitud voi pealiskirjaga varustatud téeki pshjal ($419).
Kui hagi on kostja vastuvididete tottu kdigutatud,siis j&tab
kohus muidugi ka neil juhtudel kindlustamispalve tagajir-
jeta,nditeks ,kui kostja tdestab,et veksel on tasutud voi
tema allkiri voltsitud.Teistel juhtudel (n#iteks,protesti--
mata veksel,vslakohustis) aga lubatakse hagi kindlustus

v3i eelkindlustus ainult siis,kui 1) hagi taotlus on t3e-

nfoline, 2) hagi kindlustamine on h#davajalik,s.o. kui on

karta,et hagi mittekindlustamisel osutuks kohtuotsuse soo-
ritus voimatuks ( TKS & 591, 1824 ja 1826, kava 415,824).
Mgnel juhul seadus ise midrab kindlaks,mil hageja taotlu-
sed loetakse tBenZfolisteks:see on siis,kui taotlused pdhi-
nevad avalikus korras koostatud aktile - vgi protestitud
vekslile.Neil juhtudel on,nagu 6eldud,hagi kindlustamine
kohtule kohuslik;kuna kostja v3ib neil juhtudel kdigutada
hage ja taotlusi ainult kahtlemata tZendistega selle kohta,
et need taotlused on kustutatud v3i akt on vdltsitud,siis
on kostja vastu olemas seadusliik eeldus,mis annab 3igust
tunnust ada hageja taotlused tOendolisteks.Teistel juhtudel
j8tab seadus hagi tdendolisuse otsustada kohtule endale x
tema dranigemise Jdrele,Siinkohal tuleks tihendada,et keh-
tivas seaduses ( TKS § 595) ridsgitakse,et ™ hagi kindlus-

tamise palve rahuldamine oleneb kohtu mi&rusest™(o7ssnes-

/quayﬁcbq1ilmnqet sdna "méfruse" all tuleb mdista "&ra-
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ndgemist" ,See selgub vene riigi-ndukogu motiividest TKS
eeskirjade juure,kus Geldakse,et seadus ei vdi ette ni-
ha k3iki juhuseldd,mil tekib hagi kindlustamise vajadus ja
sell epdrast on see jdetud kohtu Zranigemisele,Selle eba-
tdpsuse kdrvaldamiseks on projektis s3na" miZrusest" asen-
datud sOnaga "Hdranigemisest" (§ 460).K.Gyldenstubbe arvab
TKS § 595 ja projekti § 460 mainitud esimese lause puhul,
et see lause on kava § 419 aluseta vilja jietud ja soovi-
tab kava § 419 selle lausega tiiendada.Kuid see arvamus
tuleb lugeds ekslikuks .Kava ¢ 419 kdneleb juhusest ,mil
‘hagi kindlustamine kohtule kohuslik on (avalikus korras
koostatud aktid,protestitud veksel ja tgék),ja kohtu éra-
nigemisest el v3i neil juhtudel seega enam juttu olla.Ha-
gl kindlustamise tingimustest kdneleb kava § 415 ja seal

on otse vidljendatud,et "ndude kindiustamine on lubatud

ainult neil juhtudel,kui kohus leiab,et ecitatud tdendus-

te jadrgi ndue on usal dusvidirne ja et selle mittekindlus-
tamine v3ib vitta nfudjalt vdimaluse sauda rahuldust"Ka-
va § 415 sisaldab ildjuhist hagide kindlustamise tingi-
muste iile ja seal on otse Beldud,et hagi kindlustamine
oleneb kohtuirandgemisest ("kui kohus leiab");kava § 419
aga sisaldab erandit tlldreeglist,mille jirgi teatud juh-
tudel kohtu #ranfigemise Sigus kdrvaldakse.K,Gyldenstubbe
on silma vahele jétnud,et kehtivas seaduses ja projektis

ildreegel ja erand on ithendatud iihes ja samas seaduse

i\
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paragrahvis,

Kuid see dranigemine ei tchi olla piiramatu;kohus vas-
tutab iga oma toimingu eest moraalselt mdlema protsessi-
poole ees,Sellepirast kohus ei saa kindlustada hagi seal,
kus hageja taotlused pShinevad ainult hageja tiihis®nalise-
le seletusele v3i tBendustele,millede tZendolisus v3ib se-
dastatud saada alles tulevikus (nditeks:tunnistajate seletu-
sed,ekspertiis),Kindlustades siirast hagi kohus piiraks
ilma aluseta kostja Sigust vabalt kidsutada oma varandust,
mille tagajirjel ta v3iks suuri ja isegi parandamatuid
kah jusi saada,Kuid selle vastu,ei tohiks kohus ka tagasi |
likata hagi kindlustust siis,kui hageja on esitanud t3en- |
ded ,millredest. kohus voib 4ra niha,et hégeja taotluséd on }
tdendolised.Uleliigne valjus tdensolisusetsendite ndudmi- ,!
ses vO0iks siin suuri kahjusid tekitada hage jale,kui sel- 1

gub,et tema taotlused kuuluvad rahuldamisele;hagi kindluss

|
|
|

tamise abinoude mitteandmine omal ajal votaks temalt voi-
maluse saada seadusi%gg’rahuldust.Teise tingimuse kohta
tuleks tdhendada,et tdestada hagi kindlustuse hédavajalik~
kust v3i n.n."periculum in mora"™ on mdnikord viga raske,
kuna ta nduab aega,mdnikord on aga isegi vaimatu.Kui das 3
v3ib hageja,kes nBuab omandi: - tiguse tunnustamist kinnis-
vérale,mis kost ja valduses,tzestada,et kostja raiub kin-
nisvaral kasvavat metsa? Ta voib seda tdestada,niiteks,
tunnistajate liteluste abil,kuid enne nende iilekuulamist |

on mets maha raiutud ja isegi #ra miitidud.Kuidas vdib hage-
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‘ja tdestada,et kost ja,kuulda saades hagi hagi esitami-
sest tema vastu ,kavatseb oma varandust kdrvaldada?Kui-
das v3ib tdestada,et kostja varjub oma elukohast?Teiselt
poolt aga tuleb arvesse vitta ka seda,et sagedasti nou-
takse hagi kindlustust seal,kus seda sugugi vaja ei ole,
kus kost jal ,kes vddrandab teatud varandust,on kiillalt
teist varandust,millest hageja taotlus vdiks rahuldatud
saada,kus hagi kindlustust ndutakse ainult sellepérast,
et kiusata vdi hibistada kost jat tema vara arestimise
abil,kus pannakse aresti alla kostja kaituskapital,mille
tagajidrjel ta kannatab suuri kahjusid Zritegevuse seis-
majfimise tottu,

Kzigest sellest tuleb jéreldada,et ka selles kiisimu-
ses tuleb kohtul talitada oma Siglase &ranfgemise jérele,
| Hegi kindlustust peaks lubama. siis,kﬁi hagi alus,kui
' ka ta suurus,on usaldusvididrsed ja kui tihtlasi kohtule on
gsitatud motivesritud seletus rahulduse mittesaamise i
voimaluse pdhjuste kohta,kuid ilma et neid pdhjusi oleks
vaja eriti toestada.Kohus ei pea ndudma hagejalt tdendi-
te esitamist rehulduse saamise v3imatuse kohta,kuid peab
‘aigustatud olema hagi kindlustuse palve tagajirjeta jijma
kui ndudja ei pdhista mitte millegiga oma taotlust,vdi
kui asjast selgub,et mingi hédaoht hagejat ei #hvarda,
ja et hagi kindlustuse palve ei ole tingitud tegelikust

hidaohust,vaid mundest kaalutlustest ja sihtidest.
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Lubades v3i mittelubades hagi kindlustust peab ko-

hus oma sellekohase mi#ruse- pShistama vastavate kaalut-

lustega:siis oleksid k3rvaldatud igasugused oletused sel-|

leks,et kohtu toimingud on rajatud iiksinda isetahtele,

Avalikule aktile v3i protestitud vekslile pBhineva
hagi kindlustamise palve juures pole hagejal vaja iildse
tdestada kohtule kindlustamise h#davajalikkust,kuna hagi
toeplrasus selgub juba esitatud aktist enesest.,Hagi kind-
lustamisel kohtu esimehe poolt on hagejal vaja tdestada
mit te ainult taotluste tdepirasust,vaid ka kindlustamise
h8davajalikkust isegi siis,kui hagi pBhineb avalikule
aktile vgi protestitud vekslile.,See selgub sellest,et
TkS § 598 (kava § 423) jirgi kohtu esimees vaib uldse

kindlustada hagisid ainult juhtudel,kui ta &ra néeb hage-|

ja seletustest,et hagi kindlustamise abinBude rakendamist
on vaja viibimata.Teiselt poolt aga sdgub sama § 598,et
kohtu esimees hagi kindlustamise palve lahendamisel on

seotud ainult hageja seletustega:leiab esimees,et need

seletused on usaldusvéérsed,siis vdib ta rahuldada hagi
kindlustamise palve,

Kindlustamispalve tagajirjeta jitmine asja algul ei
vdta hagejalt Sigust seda;ggﬁgda edaspidisel menetlusel
(TKS § 592,kava § 416).See jirgneb sellest,et hagi kind-
lust use abin3dude rakendamise vajalikkus v3ib tekkida nii

asja algul,kui ka edaspidisel toimetusel . Kui n@ifid hage-
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jalt oleks voimalus vdetud korrata oma palvet asja edas-
pidisel toimetusel juhul,kui tal tekib selleks vajadus
kost ja kditumise t3ttu oma varanduse kdrvaldamise suhtes,
siis oleks hageja pandud abita seisukorda,Hagejal jaZks
kiill voimalus kaevata korgemasse kohtuastmesse,kuid see
nguab aega,ja veahe —peal v3ib kostja vabalt oma varandust
ksrvaldada.Seadusandja oli seda ette ndinud ja TKS § 592
abil selle ebamdnususe kdrvaldanud,

Hegi kindlustamine on vdimalik ainult hagide juures,
mis médratavad teatud summaga,sest kohus peab kindlusta-
tava summa &ra miirama vastavalt tSestatud ndude suuruse-
le (TkS §§ 593,594) ,Hagi kindlustamisega kohus piirab
kostja Bigusi,kuid see piiramine ei tohi filetada hageja
huvidele vajalikku mi#ra,Hageja huvide rikkumist vaib
dra miirata flksinda tema ise;sellepirast ongi hageja ko-
hustatud &ra hindama oma huvi rikkumise.Ja kui hageja L
seda teha ei saa,siis ei saa ka kindlustada tema rikku- |
tud huvi,olgugi et ta selle all kannatada saab,sest veel
kahjulikum oleks piirata kostja Sigusi iiksinda oletuste q

alusel.See on TKS §S 593 ja 594 eesmirk.Sellest jérgneb,

et kui hageja,kes nduab oma hagi kindlustust,ei m8ira &dra

seda summat,ka kui hagi pohineb avalikus kerras koostatud f
I
aktidele,millises suuruses tema hagi peab kindlustatud

saama,siis peab kohus tema palve jétma tagajirjeta.Ja sel-il
lepidrast kdik hagid,mis loomulikult ei ole hinnatavad,na- {



23, ?

gu mittevaranduslikud hagid (n#iteks,lapse tagasiandmine),

v3i mida ei v3i &ra hinnata selleks puuduvate andmete tut-x

tu (kashjude teadmatus),iildse ei v&i kehtiva seaduse pshjal

kindlustatud saada.

Tekib kisimus,mis siis tueb teha,kui hadavajalik on

kindlustada hagi mittevaranduslise taotluse kohta,Nditeks,

{
kohtu otsuse jdrele on laps jietud ema juure,isa aga votab |

lapse végivaldselt emalt &ra;ema esitab hagi lapse tagasi-%
andmise pérast;ilbtlasi selgub,et isa kavatseb last &ra %

viia viAlismaale,kus vastava konventsiooni puudusel vdima-

tu on tulevat kohtuotsust téita,Kas on v@imalik kindlus- ;
|
tada ema hagi isalt allkirja votmisega lapse mittedravii- |

mise iile Lestist kuni esitatud hagi lahendamiseni kolhtu ?
poolt?Selle kilsimuse iimber tekkisid vene juristide seas |
‘suured vaidlused;iihed arvasidjgks § 9 jérgi on kohtul Bi- |
gus tdiendada T¥S § 602 leiduvat tithikutkindlustamise abi- {
ndude lubamisega,mis kiill selles viimases paragrahvis loeb“
letud ei ole,kuid mis iildse seadusandlusele ei ole v&drad,

ja et TRS § 593 nieb ette ainult varandusliste hagide kind-

lustamis¥, kuid ei selle mifrusega ega teiste seadustega
el cle ka keelatud kindlustada hagisid,mis ei ole hinna- |
' |
tud teatud rahasummaga,kui hagi aineks on rahaga mittehin-

natav Jigus,
Teised juristid kaldusid arvamusele,et TKS § 602 on

purgiv iseloom ja selle tsttu tdiendatud saada ei v&i Jja
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et T%S § 593 alusel mitte iikski hagi,mis teatud rahasum- |
maga el ole hinnatud,ja jarelikult ka kdik hagid,mis ei
kuulu hindamisele ja hageja poolt hinnatud ei ole,iildse
mingil viisil ei v3i kindlustatud saada.

Selle kohta on endine vene senat oma otsuses 1903a,
N.76 seletanud,et iga kindlustuse abingdu piirab kost ja |

igusi;kuid kellegi Biguste piiramine on lubatav ainult [

siis,kui seda otse lubab seadus;TKS § 593 ndeb ette,mis- |
sugune kost jate Siguste piiramine lubatav on,ja sellepér&ﬂg
muude kost ja Siguste piiramisest ei vdi juttu olla.Selie- |
ga on siin senati poolt tunnustatud,et ei ole lubatav ha- |
gide kindlustamine viisiga,mis TEKS § €02 loetletud ei ole,

On ilmne,et mittevaranduslis4. hagisid TKS § 602 loet- ||
letud viisiga kindlustada ei saa;nad ei vdi kindlustatud ﬂ
sasda ka muul viisil,kuna see seadusega lubatud ei ole.Va—J
randuslised hagid ,mida omalt loomult ei saa hinnata,samuti”
ei vdi kindlustatud saada,isegi mitte siis,kui hageja M

need Zra hindab (niiteks ei sas hinnata ja ka kindlustada .

isiku hagi naabri vastu mwelisaugu ksrvaldamise pirast,kuna
see rikub dhku ja ei luba l&heduses elada),sest siin riku-
tud Sigus ei vgi tasutud saada mitte mingi rahasummaga ja
sellepirast ei v3i seda rikutud digust ka kindlustada.
Kindlustus on seega mdeldav ainult siis,kui kost jat piira-i
takse selle vara késutamises,millele v3ib podrata vilja-

moistetud takluse sissendudmist,ja ei ole mdeldav seal,kus



R,

ndutakse siirase vara kisutamise Siguse piiramist,mis

ei v3i olla vastutuse aineks tekitatud siguse rikkumise
eest.Nditeks, kui hagi seisab omandidiguse tunnustamises
teatud vallas-v3i kirnisvarale,siis ainult see vallas-
voi kinnisvara voibki olla kindlustamise aineks,mitte aga
mingl muu kost ja vara,sest kui vaieldav ese saab hagejale
woistetud,vdib tema nduda ikkagi ainult selle eseme iile-
andmist ;sellepérast kostja piiramine muu tema vara kisu-
tamises oleks kasuta ja ka digluseta,Kui majaomanik nou-
ab,néiteks,ilirniku vil jatdstmist korterist ifirivahekorra
loppemise tottu,ei vdi piiratud saada mittelikski kostja
varandus,

Selle kdige péirast hagide kindlustus varandusliste
5iguste ile v3ib aset leida ainult siis,kui 1) Bigus ise
on hinnatud teatudAsummaga ja 2) kui vara,mis peab hageja
taotluse kindlustuseks teenima,vdib olla esemeks,millele
v3ib ndudmist pdsrata,

Hagid,mille hinda ei saz kindlaks miirata andmete
puudusel selleks,vdivad kindlustatud saada osas,mida saab
hinnata teatud rahasummaga,

TKS § 593 eeskiri ei suhtu hagidele,mis on t&stetud
omandidiguse v&i mdne asjaBiguslise (servituudizigus ,

k & s ipant,) tactluse puhul kinnisvarale vai val-
lasvarale.See on arusaadav,sest hagi kindlustuse siht on
siin takistada késutamist &zsja enesega,aga mitte taotluse

rahalise ekvivalenti saamist.

\‘
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Hagi kindlustamisel peab kohus #ra miirama kindlus-
tatava summa vastavalt tdestatud ndudesuurusele ( TKS

§ 593,kava § 418).Hagi v3ib olla 5ige ithes osas ja eba-

ﬁ
|
|

ige teises osas.Sellepérést kindlustatava summa kindlaks-
méddramine on jietud kohtu Hranfgemisele Fohus ei ole see-
ga kohust atud kindlustama hagi tingimata selle t#ies hin-
nas;teiselt poolt aga ei anna hagi osaline tZenfolisuse- U
tus kohtule Zigust keelduda hagi kindlus tamist osas,mis

;

esitatud tdendite alusel tzenfoline on.Siin tuleb tihen- z
dada,et kohus v3ib lubada hagi kindlustust,kui hagi alus

osutub toendcliseks ja kui kohtule esitatakse mingisugu-

sed andmed ka hagi summa suuruse t3enZolisuse kohta,kui- |
g1 nende andmetega ei ole veel silmnihtavalt tsestatud,et ?
nimelt ndutud summa saab hagejale kohtu poolt vilja mdis-
tetud.Nditeks,hageja palub vdlja mdista 600 krooni kahju-
tasu temale tekitatud kehalise vigastuse eest,mille taga- |
Jédrjel oli todkaotus 3 kuu jooksul,ja on esitanud tdendu-

sed selle kohta,et ta teenis kuus 100.- ja 200.- krooni |

vahel .5iin v3ib kohus lubada kindlustust 300,-krooni suu-
ruses summas,kuna selles osas on hagi summa t3en#oline.

© TES {§ 596 ja 597 ja kava § 421 alusel on lubatud
kohtu m&8ruse peale hagi kindlustuse asjus erikaebus I
lahus apellatsioonikaebusest,kusjuures kaebuse andmi-
ne ei peata kohtu mi#ruse tHitmist hagi kindlustamise

kohta,kuid kaebus mi#ruse peale lubatud kindlustuse muut-
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mise file peatab selle mid&ruse tditmist,

Vene senati sele tuse jargi (1907 a,N,25) vdivad
erikaebust anda ainult protsessi-osalised,mitte aga |
protsessist mitte osa v3tvad kolmandad isikud,isegi :
siis,kui arestitud kostja varandus oli kolmanda isiku
tegelikus valduses. |

Kuna seaduses on 3eldud,et erikasbused on lubatud
lahus apellatsioconist kohtu mi#ruste peale hagi kind- |
lustuse asjus ,siis v3ib sellest ainult niiviisi aru l
saada,et erikaebust v3ib anda nii kohtu miiruse peale, |
millega hagi kindlustamine on lubatud,kui ka midruse
peale,millega palve hagi kindlustamime iile on jéetud
tagajirjeta.’aevata voivad seega lahus apellatsioonist ;
nii hageja,kui ka kostja.Rui seadus oleks tahtnud lu-
bada kaevata lahus apellatsioonist ainult kost jale,na-
gu seda arvas vene senat oma otsuses 1875 a.N.633 all, J
siis okks tulnud seaduses iitelda,et erakaebused lahus |

apellatsioonist on lubatud hagide "kindlust amise kohta% .

nagu teeb seda meie kava § 421,

TKS § 597 esimese osa jirgi kuulub kohtu mé&rus ]
lubatud hagi kindlustamise kohta tiitmisele igal juhul,
olenemata sellest,kas kostja on annud erikaebuse v@1i mibt
te.

Sama paragrahvi teine osa rdigib kohtu enese mifru-

sest hagi kindlustamise muutmise kohta,mitte aga hagi
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kindlust amise muutmisest kdrgema kohtuastme poolt,sest
kdrgema kohtuasme miiruse peale v3ib kaevata ainult kas-
satsidonikorras,kassatsioonikaebuse andmine aga ei peata
tei se kohtuastme mi#rust.

Muuta v3ib kohus oma miirust hagi kindlustamise ile
ainult siis,kui kostja ei ole annud hagi kindlustamise
kiisimuse arutamisel oma seletusi ja ei esitanud tdendusi,
milliste abil saaks veenda kohut et hagi ei ole tzendoli-||
ne vdi et hagejat ei &hvarda h#daoht oma taotlusest ilma |
jiida hagi rahuldamisel .See suhtub ainult juhtudele, kuil
hagi kindlustamise rakendamine on jédetud kohiu &randge-
misele,mitte aga juhtudele,kui hagi kindlust amine tema-
le kohuslik on ( avalikus korras koostatud aktid,protes-
titud vekslid);viimasel juhul vdib kohus oma miirust
muuta ainult Hhes sisulise otsuse tegemisega;seda tuleb
jareldada sellest,et tagasi likates hagi on kohus ju se-
dastanud,et hageja taotlus on ebadige ja et selle tattu
on 4ra langenud ka see hagi tden#olisus,mis andis kohtu-
le alust hagi kindlustada.Vene senati otsus 1873 a.
Nr.633 lubab kohtule #ra muuta oma miirust hagi kindlus-
tamise iile isegi erimifirusega juhul,kui tunnustab hagi
ebadigelt esitatuks ja ldpetab asja toimetuse.

Kui kohtu m##4rus hagi kindlustamise iile on muudetud
sama koh tu poolt iihes sisulise otsuse tegemisega ja ei

ole jirgnenud 2 n#dala jooksul erikaebust voi sama aja
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jocksul ei ole antud apellatsioconikaebust,milles palutak-
se muuta ka kohtu mi#rus hagi kindlustamise muutmise koh- j
ta;siis astub sddrane kohtu m#irus seadusjdusse ja kuu- |
lub tHitmisele (vene senati seletused 1872a,N~803,1876a. |
N“182,1880 a.N%283,1882 a. N4N.23 ja 101). |
I

Hagi eelkindlustamisel aga v3ib kost ja igal ajal pé—

luda lubatud kindlustuse muutmist,kui on &ra langenud ha-
gi kindlustamise pshjus,olenemata seliest,kas kostja on f

hagi eelkindlustamise arutamisel oma seletusi annud voi
mitte,Sddrased palved esitatakse sellele kohtule,kes on
hagi eelkindlustamise lubanud,peale hagi esitamist aga
kohtule,kus asja toimetatakse (TES §§ 1830 ja 1906,kava |
§ 828) .Brikaebusé andmiseks hagi kindlustamise asjus on |
ringkonnakohtu erimisruste peale 2-nidalane,kaubandusli-
kes asjus aga 7-pievane tdhtaeg ( T¥S §§ 785,1805 lisa

|
art.21,kava § 663).Jaoskonnakohtuniku asjus on erikaebu- |

se andmiseks 7-pievane tihtaeg ( TKS § 167).Erikaebus l
antakse sellele kohtule,kelle poolt miérus hagi kindlusta-
mise kiisimuses on tehtud ( TES § 168,784). r

Tuleks veel téhendada,et kehtiva seaduse jérgl voib
kesevata ainult kohtu,mitte aga kohtu esimehe médruse pea-
le.See on ka ilmne,sest esimehe médrus kuulub kohtu kin-'
nitamisele ja tema méirusel on ainult ajutise abindu ise-
loom. |

TKS kava selles kiisimuses muudatusi ei too.Projekti
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jarele (§ 466) oleks kuulunud kohtu esimehe korraldused
hagi kindlustamise asjus kaebamisele samas korras,nagu
kohtu sellekohased mifrused,s.t. erikeebuse andmisega
kohtu teisele astmele.Seé muudatus oleks vaevalt olnud
otstarbekohane ,Kuna kohtu esimees teeb oma korraldusi
isiklikult ainult tungiva vajaduse tottu,arvas projekti

. : ., Vvéhenmus :
vdljatosotamise komisjoni/jd8da endise korra juure.Peale

selle tuleb t&hendada,et projekti korra jirele oleks poo-

led ilmaaegu kaotanud aega:selle kestel kostja,hageja
kaebuse puhul,oleks vdinud kdrvaldada oma varanduse;tei-
selt poolt,kostja kaebuse puhul,oleks ta selle aja kes-
tel vdinud kanda kahju.,

Rost jal ,kelle vastu esitatud hagi on seadusjBusse
astunud kohtuotsusega tagasi liikatud,on kehtiva seaduse
§ 601 pshjal ,kui ka kava § 427 alusel,digus nduda hage-
jalt tasu kahju eest,mis temale tekitatud hagi kindlus-
tamise tagajérjel.SHHrane kahjutaéﬁﬁg%ib esitatud saada
mitte ennem,kui kohtu otsus on astunud seadusjdusse;hagi
esitamisel enne seda osutuks ta enneaegseks ja el kuu-
luks selle tdttu ralmldamisele,Kui kost ja vastu esita-
tud hagi on rahuldatud ainult osalt,siis langeb kahju-
tasu hagi dra,sest kehtiv seadus rddgib “"digeksmdist- -
misest",s,t, hagi tagasilikkamisest terves ulatuses,Samu-

ti tuleb aru saada ka kava § 427-st,sest seal jdllegi
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risgitakse hagi tagasilikkamisest;tagasi litkatuks v&ib
aga lugeda hagi ainult juhul,kui ta téies ulatuses on
rahuldamata jdetud.

Mis puutub kahju ulatusesse,siis on vene senat oma
ot suses 1876 a.N.233 seletanud,et hageja vastutab ainult
kahjude eest,mis aluseta hagi kindlustamisega kostjale
tekitatud olid vehetult,ja et kOki muid kahjusid,mis te-
kitatud kindlustusabindudega, hageja ei ole kohustatud
tasuma.Selle seletuse andis senat juhtumi puhul,kus hagi
kindlustuseks aresti alla pandud kostja tubak oli hoiule
antud kolmandale isikule,kelle juures tubak rikki l&ks.
Kost ja tostis TES § 601 alusel hagi endise haéeja vastu
kahjutasu pirast;kohus litkkas ndudmise tagasi,tunnusta- |
des et kahju ei ole teikinud hageja sfili 1&bi,

Peale tdendite ndudmist taotluse tden#olisuse ja hi-
davajalikkuse kohta vdib jaoskonnakohtunik,rahuldades ha- |
gi eelkindlustuse palve,l) nduda hagejalt tagatist kost-
ja kehjude kindlustemiseks,mis v@divad tekkida temale ha-
gi kindlustamise tdttu;selle tagatise méd&r oleneb jaos-
konnakoht uniku &ranigemisest,?)midrata téhtaja_,milleA
jooksul peab hagi olema kohtule esitatud;kui mé8ratud
aja jooksul hagi ei ole esitatud,siis langeb hagi eel-
kindlustus, kost ja palvel, dra,Kul kohustuse tdhtpdev po-
le veel saasbunud kohtu poolt eelkindlustuse miiruse tege- |

misel,siis arvatakse hagi esitamise tZhtaeg kohustuse
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tdhtaja mdodumise péevast,
Tagatise nodudmise digust kohtu poolt hagejalt ndeb
ette ka N.S.V.L.kehtiv ts.pr.kod.( § 84).

Kehtiv TKS kui ka kava ei lausu sonagi sellest,kas |
|
\

v3ib hagi kindlustada vdi eelkindlustada hagi t3en#olisu-
se vOi hagi kindlustamise hddavajalikkuse puudusel kind-
lustuspalve esitamisel s=1 juhul,kui hageja esitab kostja@
voimalikkude kahjude kindlustuseks vastukindlustuse,foh- |
tupraksis lubab s#irastel juhtudel hagi kindlustamist,6 vil-
Ja minnes sellest seisukohast,et mdnel juhul on raske ha—r
gi taotluse t3enfolisust t3estada protsessi algul,kuna L
esitatud tGendid kuuluvad veel taatlemisele kohtu poolt
(nditeks,kui t3endis seisab tunnistajate itelustes), kui
samal ajal hagi voib olla tZitsa tden#doline ja kindlus-
tusabindude mittierakendamine v&ib olla kahjulik hagejale;
kui aga hageja esitab kiillaldase rahasumma vdi muu viir- &
tuse,siis on kaitstud ka kostja huvid,kuna ta vdimalikud s
kah jud on ette kindlustatud.

TKS § 8482 (R.T.1925 a. N.57/58) jirgi voetakse hagi
eelkindlustamise palve pealt kohtuldivu pocles suuruses
sellest summast,mis tuleks maksta hagi esitamisel, Hagi
esitamisel vietakse see sissemakstud 13iv arvesse (kava |
§ 742), |
Madrus hagi eelkindlustamise tile kaotab oma jou,kui E

l

selle tiitmist ei taotleta kahe nddala jooksul,arvates
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misruse tegemisest ( TKS §§ 1829 ja 1906, kava § 827).

Ei ole lubatud kindlustustada riigiasutiste ja oma-
valitsusasutiste vastu tdstetud hagisid.Kuid omandidigu- °
se hagides kinnisvara kohta vdib kohus hagéja palvel &ra !
keelata selle kinmsvara v3gdrandamist kuni asja 13pliku |
lahendamiseni,Sel juhul kohaldatakse metsahoiu suhtes
vaieldavas kinnisvaras TKS §$ 610,611 ja 1833 eeskirjad

( TS § 1291, kava § 8686). |

Sama eeskiri kehtib ka N,S,V,L,,kuid ilma meil keh- w
tiva erandita omandiziguse hagide jaoks kinnisvarade suh-ﬁ
tes,kuna kaasaegne vene riik eraisikute ja eraasutiste
omandidigust kinnisvara.peale ei tunne ( ts.pr.kod.§ 82
mirkus), : |

Kohtu midrus hagi kindiustamise iile viiakse tdide«

tditelehe vil jaandmisega hage jale,kui hagi kindlustus

il

: I
seisab aresti panemises vallasvarale v3i allkirja votmi- M

ses kostjalt mittelahkumise iile elukohast.Kui aga hagi T
|

kindiustus seisab keelu-v3di hoiumirkuse kandmises kinnis-
, !
tusregistrisse,siis antakse hagejale vidlja #drakiri kohtu |

mdfdrusest iihes pealdisega,et see Hrakiri on antud vasta- f

va midruse sissekandmiseks kinnistusraamatusse, |
Samiti tdidetakse ka kohtu esimehe poolt lubatud ha- |

gi kindlustus,selle erandiga,et tditelehe asemel annab

ta nagejale vilja kisu kohtutdituri nimele,

-0=-0-0=0-0 =0 ~-0-0 =
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' X
KXindlustusviisid,

Hagi kindlustusviisidena esinevad:1l) mirkuste sissekandmine kinnis-
tusregistrissg?)vallasvarale aresti panémine,3)kohtulik kHendus ja 4)
kost jalt allkirja vdtmine elukohast mittelahkumise ile ( TXS §§ 602,
1832) ,Projekt ja TKS kava toovad neile juurde veel n.n."ajut ised korral
dused" (proj.§ 522 ,kava 428).

Frojekti koostamisel tegi prof,A.Holmsten ettepaneku jitta noude
kindlustuse osas ainult iildreeglid selle kohta ning paigutada korraldu-
sed kindlustuse viiside kohta osasse,mis puutub kohtu otsuste tditmises-
se,ja hoopis kustutada kohtuliku kHenduse ja kostjalt allkirja vdtmise
mittelahkumise ilile elukohast - kui kindlustusabinoud,milledele puudub
praktiline t&htsus.Kuid projekti koostamise komisjon ei iihinenud prof.
Homsten'i et tepanekuga ja leidis,et ei ole otstarbekohane lahutada iild-
Ja erireegleid iihe ja sama aine kohta ja et otsuste tditmise osa sisal-
dab reegleid,mis ei tule kohal dada hagi kindlustamisél (nditeks,sunni-
miifigi médramine ja toimimine),ja seega ei saa saavutada tidielist iiht-
lust reeglitele,et need suhtuksid nii hagide kindlustamisele kui ka ot-
suste tditmisele.is puutub k#endusse ja allkirja vdtmisesse mittelah-
kumiseks elukdhast,siis komisjon leidis need abindud siiski kasulikud
olevateks ja otsustas need alles jétta,

Kindlustuse vahendi valik on s3ltuv hagejast,kes peab pal ves

valitud vahendi i1 mt in gimat a &ra tihendama ( TEKS
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§ 602, kava § 429).See jirgneb sellest,et kohus omal
algatusel ei v3i valida hageja rikutud diguse kaitseabi-
ndusid, kuna kohus ei ole iihe vdi teise poole huvide kaits-
ja.Kuid hagi kindlustamist kéenduse teel v&ib hageja vali-
da ainult siis,kui ta ise toimetab kohtusse isikud,kes !
néustﬁvad olema kdendajaks kost ja eest ;kohus neid isikuid
omal algatusel kohtusse kutsuda ei v8i,kuna nad asjaosa-
listeks ei osutu. |

Kui hageja ei tidhenda &ra hagi kindlustuse vahendit,
siis kohus peab tema palve jitma rahuldamata,olgugi et
k3ik muud hagi kindlustamise tingimused t#idetud on.

- Hagi voib kindlustatud saada vastaval médral mitte
ainult ithe,vaid ka mitme kindlustusviisiga (TES § 608, kava
§ 432) ,Hageja v3ib sezga nouda hagi kindlustamist iihel
ajal mirkuse sissekandmise teel kinnistusregistrisse,
vallasvara arestimise teel ja kost jalt allkirja vitmise
teel mittelahkumise iile elukohast.,Seal juures peab aga
hageja #ra tdhendama,missuguses summas tuleb hagi kind-
lustada iga t#hendatud viisiga.Kui,nditeks, hagi suurus
on 10,000 krooni,siis v0ib ta nduda kindlustamist kostja
kinnisvaraga 5.000 krooni,vallasvaraga 3.000 krooni ja
iile jddnud osa kohta nduda allkirja vdtmist.Kuid paludes
samal juhul kindlustust vellasvarale 5.000 krooni suuru-
ses ja kinnisvarale samas suuruses,ei v0i ta enam juba

nduda allkirja votmist,sest viimast kindlustuse abindu
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voidb rakendada ainult siis,kui ndue ei ole kindlustatud

teiste kindlustamise viisidega.Hageja v&ib nduda teist

vdi lisa kindlustust ainult juhul,kui tingitud vara vai
selle osa enam alles ei ole (TKS § 602,kava 428).

Vara,mis tdhendatud hagi kindlustuseks hagi aluseks

olevas lepingus ,vietakse kindlustuseks eestkétt,enne iga
"0 ¥(res € eiz
teist kindlustusvahendit/See on erand ildreeglist,mille
jérgi hagejal on kindlustusveahendite valiku vabadus,Kui
tingitud vara ka ei kata hageja taotlust,ei v3i ta muud
kindlustust nduda,sest ta ise kindlustuse tingimuse s3dl-
mimisel leppis selle varaga ja ei vdi selle t3ttu nduda
ile selle,mis ta pidas killlaldaseks ,TKS § 612 eeskiri
v3ib kohaldatud saada iiksnes siis,kui hagi pShjeneb le-
pingul ,mis sisaldab tingimuse hagi kindlustamise iile le-
pingus tihendatud kindla varaga.®ui seda tingimust lepin-
gus el leidu,v3i kui vara ei ole tipselt #ra t#dhendatud,
siis vib hageja nduda hagi kindlustust msne muu kindlus-
tamisviisiga.

Muidugi mitte k3ik hagid,mis pdhjenevad lepingul ', ei
pea tingimata kindlustatama ainult lepingus kindlustusena
tdhendatud varaga,vaid ainult need hagid,millede kindlus-
tuseks vara lepingus ette:rhtud;nditeks,kui vara on lepin-
gus ette néhtud kindlustuseks lepingu téhtajaks mittetdit-
mise eest,siis hageja ei ole piiratud diguses nduda oma |

hagi kindlustuseks muud kost ja vara,kui hagi seisab kahju-
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tasu taotluses,mis tekitatud lepingu ebadige tditmise-
ga.

Fui lepingus on #ra tihendatud kindlustuseks olev va-
ra,siis hageja ei saa néuda oma hagi kindlustuseks teist
kostja vara.See jirgneb TKS § 612 teisest lausest,millega
on lubatud hagi kindlustuseks nduda teist kostja vara
tiksnes juhul,kui kindlustuseks mi#ratud vara tervelt vdi
osalt enam ei ole alles.Selle all tudteb mdista juhtu,kus
tdhendatud vara enam kostja valduses ei ole.Tdestama peab
seda asja-olu hageja,sest kehtiva kohtupidamise korra
jirgi iga protsessiosaline peab t3estama tema poolt ette-
toodud vdited.

Juhul,kui tingvara kostja valduses mitteolemasolemine
selgub alles peale seda,kui hagi on kohtu mifirusega kind-
lustatud tingvaraga,siis on hagejal,muidugi,tdieline &i-
gus nduda oma hagi kindlustuseks teist seaduses etten#h-
tud vara vadi kindlustusabindu-

Hagi kindlustus on abin®u,mis tagab hagejale tema
taotluse rahuldamise saamist juhuks,kui ta protsessi v&i-
dab.Milles see kindlustus seisab,peab hage jale olema fiiks-
kgikne ,kui tema taotlus tegelikult kindlustatud saab.Sea-
dus vélmaldab en&ale val ida seaduses ettenihtud kindlus-
tusabindu oma vaba #ranigemise jirele,kuid kuna iga kind-
lustusabindu kitsendab kostjat oma varanduse kédsutamises

ja seega riivab tema huvisid,siis vdimaldab seadus ka
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kostjale paluda hageja poolt valitud kindlustusabindu
asendamist teisega,mis samal m#Zral kindlustab hagejat.

‘ Seda kindlustusabin®u asendamist v3ib kostja nduda
nii enne,kui ka pirast kohtu miZruse tegemist hagi kind-
lustamise iile,

Kostja sellekohane avaldus kohtule v3ib tehtud saada
nii suuliselt kohtuistungil,kui ka kirjalikult erilises
palves igal ajal;kostja palve lahendatakse samas korras
kui teisedki erapalved,s.o., hageja kohtusse kutsumisega,
sest see puudutab tema Bigusi.Kui kost ja avaldab oma pal-
ve kohtuistungil hageja juuresolekul,siis viimane ei ole
kohust atud kohe seisukohta vatma kostja palve suhtes,vaid
tal on Bigus paluda seisukoha vstmiseks asja arutamist
edasi likata TKS § 331 alusel ja kohus peab sel juhul
asja arutamise edasi liikkama;kui samal kohtuistungil on
arutusel ka hageja palve hagi kindlustamise iile,siis
peab see palve lahendatud saama olenemata sellest, kas
kost ja palve lahendamine liikatakse edasi v3i mitte,sest
iga viivitus hagi.kindlustusabinéu rakendamises v3ib kah-
julik olla hageja huvidele,.On aga hageja ndus oma palve
arutamist edasi lilkkama,selieks et seda lahendada ilhes-
koos kostja palvega,siis peab kohus asja arutamise eda-
si Likkama,

Kost ja palve kindlustusabindu asendamise iile kuulub

ralmldamisele kohtu poolt; 1)kui hageja ei vaidle sellele
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palvele vastu,2)kui kohus leiab,hageja vastuvaidlusele
vaatanata,et kostja poolt esitatud kindlustusvahend vas-
tab hageja poolt palutud kindlustusabintule ja et endise
kindlus tusabindu jSusse jadtmine tdhendaks kost ja fileliig-
'set kitsendamist,3) kui kostja esitab kindlustusvahendi
asemel sularaha v3i riikliku krediitasutise piletid(TKS
§§ 613-615,kava §§ 436-438).

Hageja loetakse mittevaielnuks iiksnes siis,kui ta
kost ja palve lahendamisel kohtuistungil kas vaikib,vdi
_expressis verbis avaldab,et ta kostja palve rahuldamise
vastu ei vaidle,vdi kui ta oll:s kutse sasnud,kohtuistun-
gile ei ilmu ja ei szada ka kirjalikku seletust.Kui aga
kost ja palve kindlustusabindu asendamise iile,hageja poolt
palutud kindlustusabindu asemel,ei olnud hagejal tépselt
teada voi isegi, kui ta oli teada,kuid hageja ei teadnud
kohtuis tungi pHeva,mil kost ja palvé kohtus arutatakse,siisi
peab kohus TKS § 618 alusel ndudma kost jalt t3endeid selle
kohta,et tema poolt pakutud kindlustusabindu vastab hageja
poolt ndutud kindlustusabindule, ja kohus v3ib kostja pal-
ve raluldada -ainult nende tdendite esitamisel,

Kui niiid hageja kostja palvele vastu vaidleb,siis on
juba kostja kohustus toestada,et tema poolt pakutud kind- 1
lustusabindu vastab hageja poolt ndutud abindudele ja ka
seda,et hageja poolt ndutud kindlustusabindu teda ileliig-

selt kitsendab . Hage ja v3ib omalt poolt kost jalt esitatud
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tdendite ja seletuste vastu vaielda ja tdestada,et iiks-
nes tema poolt palutud kindlustusvahend teda kindlustab.
Vaieluste lahendamine iihe v3i teise poole kasuks oleneb
siis juba kohtu diglasest asjaolude hinnangust ja 4ra-
nigemisest.Seejuures peab kohus veendumusele: tulema,et
kost ja poolt pakutud vara kuulub temale,et selle viirtus
vegtab ndutud kindlustuse suurusele ja et see vaba on
teistest koormatistest,ning et kostja poolt ettetoodud se-
letused lubavad otsusele jSuda,et hageja poolt palutud
kindlustusvahend osutub temele, kost jale,iileliigseks kit-
senduseks, '
Falutud voi juba lubatud kindlustusabindu asendamine
sularahaga vdi riiklikkude krediitasutiste paberitega
voib lubatud saada kohtu poolt ka ilma hageja nBusolekuta,
See reegél suhtub tiksnes hagidele,millede aineks ei ole
Oiguse taotlus teatud varale,mille illeandmist in natura
hage ja nduab,sest siin vaieldav ese ei v&i luomulikult
mitte millegiga esendatud saada.Kui aga hagi aineks on
teatud rahasumma,nii et hageja taotlus vdib kindlustatud
saada iga kfndlustusvahendiga,siis el ole ei hageja ega
ka kohtu ndusolekut kindlustusvahendi asendamiseks sula-
rahage v3i véidrtpaberitega vajalik,kuna siin seadus ise
tunnistab hageja huvid kiillalt kaitstuks.Kéhtul on siin
‘vaid vaja veenduda,et kostja poolt esitatud summa on kiil-

laldane hageja taotluse kindlustuseks.
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Sularaha v3di riikliku krediitasutise paberid iihes

toenditega nende pievakumsi tile vdivad kostja poolt antud
saada kas kohtu kassasse vdi Lesti panka;peale vastava
kviitungi esitamist peab kohus misruse tegema kostja poolt
pakutud rahasumma v3i védrtpaberite vastuvdtmise kui ka
ennemalt rakendatud kindlustusvahendite #ramuutmise iile,
kui selle iile juba médrus tehtud,

Kuna sularaha ja viirtpaberid ei kuulu TKS § 602
loetletud kindlustusvahendite hulka,siis tekib kiisimus,
kas v3ib kostja paluda kindlustusabindude asendamist ka

muude TES € 602 mitte loetletud vahenditega.Kiisimusele

v3ib jirgneda ainult eitav vastus,kui kostja palvega ei
ndustu hageja,sest seadus ei luba kindlustusabindude ra-
kendamist ,mis seaduses ette nihtud ei ole,

Teiselt poolt ei saa aga ka kostja poolt pakutud
asendavaks kindlustusvahendiks olla 1§§ seaduses ette-
ndhtud vahend.Nditeks,ei vdi vastu vdtia kostja poolt
pakutud allkirja tema mittelahkumise ille elukohast.Seda
seliepirast,et allkirja votmine iseenesest ei kujuta min-
git kindlustust selleks,et hageja taotlus tegelikult ra- |
hulduse leiab;ta vdib olla ainult abinduks sellele,et |
sundida kostjat ette tooma oma maksuvahendid,milledega:
hageja tactlus voib rahuldatud saada.dage jal on aga vaja
reaalset kindlustust,s.o, sdfrast,mille abil ta vdib rea-

liseerida oma Sigust;seda ta v3ib aga saavutada iiksnes



42,

oma ndudmise pédramise teel kostja varale.Sellest jirg-
neb,et kostja vib pakkuda ainult varanduslist kindlus-
tust,lsegi k#dendusega ei v3i kost ja asendada ndutud va-
randuslist kindlustust ilma hageja ndusolekuta,sest kden- |
duse usaldatavus on raske tJestada.Kfendust vdiks kohus
vastu vdtta kostjalt kindlustuseks vast siis,kui hageja
poolt palutud kindlustusvehend seisab allkirja votmises
mittelahkumise tile elukohast,sest kfendus on ikkagi kind-
lam kindlustusvahend,kui kost ja allkiri,eriti ka selle
tzttu,et peale kostja avaldust,et temal varandust ei ole,
kaotab allkiri oma jou,

Hageja nBusolekul peaks aga kohus lubama iga kastja
poolt pakutud kindlustusvahendit,ka siis,kui see vahend
ei kuulu nende hulka,mis seaduses on loetletud.Seda sel-
lepidrast,et kindlustusabindu rakendatakse hageja huvides
ja kui viimane nOustub ka seaduses mitte ettendhtud kind-
lustusvahendiga ja leiab seda kiillal daseks oma taotluse
kindlustuseks,siis peaks kohtule see olema iikskdik.Peale-
gi keelab TKS § 602 ainult hagéjaie kindlustusvahendite
asendamist s@drastega,mis seal ette néhtud ei ole,

Mitte ainult kostja,vaid ka hageja vdib paluda iihe
kindlustusvahendi asendamist teisega;sageli hageja v3ib
~eksida valitud kindlustusvahendi usaldatavuses ja see
eksitus vdis tekkida tingumustest ja oludest,mida hageja

ei vdinud ette n#ha,Kuna hagi kindlustuse juhised on sea-
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tud eestkitt hageja huvide kaitseks,siis ei saa vist
eitada,et seadus lubab hagejale parandada oma viga juhul,
kui palutud vdi juba kohtu poolt lubatud kindlustusvahend
hagejat ei kindlusta . N&iteks,hageja on palunud oma pro-
testitud vekslile pdhinevat hagi kindlustada aresti pa-
nemisega kost ja korteri sisseseadele ja kohus on selle
palve rahuldanud;kohtu mf#ruse tditmisel aga selgub,et
kost ja on oma korteri sisseseade juba #ra miiinud;hageja
siht ome huvisid kindlustada on teostamata ji%nud,hagi i
on jallegi kindlustamata,éeaduse jérgi aga kuulub see
hagi kindlustamisele.

Voi teiné ndide,Tdendoline hagi on kindlustatud kost-
jalt allkirja vdtmisega mittelahkumise iile elukohast;va-
hepeal on hageja kindlaks teinud,et kost ja on ostnud oma-
le kinnisvara. |

Hage ja ei vdi aga nduda hagi kindlustusvahendi:asen-
damist siis,kui ta on n®ustunud kost ja poolt _pakutud
kindlustusvahendiga,sest see kBigutaks kohtumiidruse pii-
sivust .Tuleks arvata,et sarnastel juhtudel hagejal on
tdieline Bigus paluda mingisugust teist kindlustusvahen-
dit,mis tema taotlust kindlustab.Seal-juures,muidugi,hage-
ja peab kohtule esitama tCendid selle iile,et lubatud hagi
kindlustusvahend ei v3i olla hagi killlaldaseks kindlustu-

seks,
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Kindlustamine kinniSvaraga teostub hiipoteegilises

korras m8rkuse kandmisega selle kinnisvara kohta kZivasse
kinnistusregistrisse,millega on kohtu poolt méératud
kindlustada hagi (TEKS$S 616,1832,kava § 439).Selleks an-
takse hage jale kohtult,tema palvel,vastav &rakiri kohtu
v3i kohtuesimehe mi&rusest hagi kindlustamise ille,iihes
pealdisega selle kohta,et see #rakiri on vdlja antud
vastava mérkuse sissekandmiseks kinnistusregistrisse.
Selle mi#ruse Hrakirja esitab hageja sellele kinnistus-
jeoskonnale,kus asetseb mi#ruses tdhendatud kinnisvara.
Bristatakse 1) keelu-ja 2) hoiumirkusi.Feelumirkuse- |
ga kindlustatakse hagi,kui selle esemeks on omandidigus
kinnisvarale;8ee keelumirkus kantakse kinnistusregistri
11 jao 11 lahtrisse ( Not,sead.§§ 316 p.3 ja 321).Keelu-
mirkuse sissekandmise tagajérg on see,et ta takistab iga-
suguste omaniku'poolt seatud vabatahtlikkude Siguste kin-
nistamist,s.t. omanik ei vdi teha oma kinnisvara suhtes
mingeid vabatahtlikke voorandamise vdi koormamise korral-
dusi,.Tdhendab,omanikul ei ole sel juhul digust oma kin-
nisvara v3drgndada pantida,koormata hupoteekidéga,servi—
tuutidega j.n.e.,iilhe sdnaga:keelumirkus paraliseerib
omaniku k#sutamisdigust kinnisvara suhtes (Not.sead.
§317) .Keelumirkuse sissekandmisel on see tédhtsus,et
kdik pirastised sissekanded ei ole kohustavad.. isikule,

kelle kasuks keelumirkuse si ssekandmine on tehtud( Bukoms-
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ki seletus B.E.S. § 813 p.a all).Keelumirkuse sissekand-
mine peatab kinnisvara sunnimiliigi,kui see on: mé#ratud
omaniku isiklikkude vglausaldajate ndudmisel,ja ei peata
sunnimiitki ,kui see on mi#ratud nende hiipoteegiliste kree-
ditoride ndudel,kelle Jigused on kantud kinnistusregis-
trisse varem,kui keelumirkus (vene sen.seletus 1906 a.
N.89).

Kui hagi esemeks ei ole omandidigus kinnisvarale,vaid
mingi eseme rahaline vaidrtus v3i rahasumma,ja kui hageja
soovib,et selle kindlustuseks oleks kinnisvara viirtus,
siis sel juhul kantakse kinnlstuSrngStrlqse hoiumirkus,
See kantakse kinnistusregistri I&/ja I1 lahtrisse (hiipo-
tekaarvdlad,obligatsioconid) , Hoiumirkuse sissekanne ei
piira omaniku k#sutamis@igust kinnisvara suhtes,vaid ta
reserveerib hagejale osa kinnisvara viirtusest hagi ra-
huldamiseks protsessi vgidu korral.Omanik v&ib kinnisva-
ra v3drandada ja pantida,kuid hoiumirkus ji&b registris
piisima,nii et ka iga uus kinnisvara omanik vastutab hage-
ja ees kinnisvara viairtusega.Kinnistus~registri IV jakku
paigutatud sissekanded,nende seas ka hoiumirkus,omandavad
sissekandnise pidevaga eelisdiguse hilisemate sissekanne-
te ees,kuna varem sissekantud mirkused on omakorda hili-
sematest eelisdigustatud (Not.sead.§ 317),

Keelu-v3i hoiumirkuse sissekandmise juhul kinnisva-

ra kinnistusregistrisse keelatakse omanikule kinnisva-
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ral kasvava metsa raiumine,vil jagvatud see hulk,mis
talu ma japidamise korrashoiuks vaja on,Sel juhul v3ib
kohus hageja palvel voimaldada kummalegi poolele sea-
da metsa jirele valvet,mida kohus teeb vastavate metsa-
ametnikkude iilesandeks (TKS §§ 610,611,1833,kaval$§ 434,
435).

Hoiumérkus, kost ja kinnisverale tehakse kindlusta-
tud hagi summa suuruses.Hageja peab ira tihendama kostja
kinnisvara,millele keelu-vgyi hoiumirkuse sissekanne tu-
leb teha (TKS §§ 604,605,1832,kava §§ 430 ja 431),.

Kui sissekantud mirkuse alus &ra langeb,siis kustu- ‘
tatakse see kohtu miirusega,seatud korras (TRS §§ 621, |
1834 ,kava § 440), |

Kindlustamine vallasvaraga toimub vallasvara aresti- |

misega.Hageja peab oma palves hagi kindlustamise iile ira
tdhendama ,missugune kostja vallasvara peab aresti alla
pandud saama ja kus kohal see vara asub;samad teated

peab sisaldama ka kohtu miirus hagi kindlustemise iile,
Seal~juures, kehtiva seaduse jirgi,vara,mis kergesti rik- i
neb,ei kuulu arestimisele (toiduained,liha,kala j.m.e.);
erand on tehtud ainult Baltimaa jaoks kaubanduslistes
asjades (TKS § 1805 lisa § 17),kus lubatakse aresti alla
panna ka kergesti riknevad kaupa,kuid ainult sii s, kui

‘kost ja esitab kindlustuse kohtu poolt mi&ratud suuruses

nende kahjude katteks,mis kost jale tekkida vgivad,kuil
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hagi jdetakse rahuldamata;peale aresti panemist = miiikse
vara avalikul enampakkumisel &ra ja saadud raha esitatak-
gse kohtule, alalhoidmiseks kuni asja ldpetamiseni,See ju-
his on vdetud ka kavasse, kuid laieﬁemisega ka muufgﬁngfig
varale ( § 443).

Arestitud vallasvara jietakse vdimalikult samasse
fuumi,kus see asus;lileskirjutatud varale pannakse pitse-
rid ja valdajalt voetakse allkiri vara alalhoidmise kohta
nimekirja kohaselt,ithes hoiatusega,et raiskamise eest v&e-
takse ta seaduslikule vastutusele, Vara,mida valdaja ei
vita hoiule,antakse kitte erilisele hoidjale (TkKS §§629,
630, xava §§ 447,448),

Vallasvara arestimiseks antakse hagejale tema palvel,
tditeleht kohtutdituri voi politseiametniku nimele.Fohtu-
téitur annab kost jale kdtte sooritusteate,mis peab sisal-
dame sooritamisele kuuluva kohtu mi#ruse tdhenduse,hageja
nime ja elukoha,ning asub t&éitelehes tihendatud vallas-
vara ilileskirjutamisele ,Ei kuulu iildse arestimisele asjad,
mis vdlgnikule enesele v3i tema perekonnaliikmetele on
hédavajalikud ol amis eks (kantavad riided,pesu,voodi j.n.e.)
asjad,mis on vajalikud vdlgnikule isiklikuks igapievaseks
tegevuseks(tootmisvahendid), nii vdrd kui nende as jade
koguvéddrtus ei iileta 500 krooni,nii nimetatud raudvara
seaduses ettendhtud arvus ( teravili, kartuliseeme,tss-

hobused,lehmad,sead J.n.e.),lopuks - kinnisvara piraldised,
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Kui kostjal muud vara ei ole,vilja arvatud eestihenda-
tud,siis voib arestida tema psllutodriistad,tdd-ja kodu-
loomad,teravilja ja teised maasaaduste tagavarad,mis
tarvilikud inimeste ja to0luomade toitmiseks kuni jérg-
mise ldikuseni,Uleskirjutamisel kohtutéditur eraldab ja
nummerdab vastavad vallasvarad ja kovostab neist tépse
nimestiku,kuhu kannab arestitud asjade nimetuse ja kir-
jelduse,kaalu,mocdu ja arvu.Nimekirjale kirjutavad alla
kohtutditur,hageja ja kostja;irakiri nimekirjast antakse
kost jale,kui ka varahoidjale,kui selleks ei osutu kostja.
Nimekirjas mirgitakse ka tileskirjutamise alg-ja l3ppaeg.
Peale vara ileskirjutamist saadab kohtutditur oma tdite-
tcimiku kohtule,kelle poolt hagi kindlustamise mi#rus
tehtud,

Kuna vallasvara loetakse sellele kuuluvaks,kelle
valduses ta on,siis ei ole hageja kohustatud t3estama,et
kost ja val duses olev vara kuulub kostjale . Kui kostja
valduses olev vara kuulub kolmandale isikule,siis peab
juba viimane seda t3estama ja kohtu teel oma vara aresti
alt vabastamist ndudma.Kohtutditur igatahes ei lahenda: .
kiisimust ,kas teatud vara kuulub kost jale vdi mitte,

Kui arestimisele kuuluv vara ei ole kostja enese,

vaid kolmanda isiku valduses,siis esitab kohtutditur

tiitelehe sellele kolmandale isikule ja vdtab temalt all-

kir ja selle tile,et ta kohustub vara kostjale mitte vélja‘
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andma (TXS §§630,632,kava §§ 449,451) .Kui kdmas isik el
t3sta vaidlust selle kohta,et arestimisele kuuluv vara
kuulub kost jale,siis kirjutab kohtut#itur sélle vara

iles ildises korras ja vdtab tdhendatud allkrja.Uhtlasi
annab vdi saadab kohtutiditur kostjale scoritusteate,sel-
le tile,et tema kolmanda isiku juures asuv vara on aresti-
tud.Kui aga kdmas isik avaldab,et tema kies kostja vara.
ei ole,voi et temé kdes olevale kostja varale on temal
enesel teatud digused,siis vdtab kolmandalt isikult ai-
nult allkirja tiitelehe ettenditamise kohta, tdhendisega,
et tema kZes kostja vara ei ole.Kui kdmas‘isik ei saa

v3i ei soovi kostja vara edaspidi oma juures pidada,siis
_peab ta sellest teatama kohtule,kelle korraldusel iiles-
kirjutatud vara antakse kas kostja voi varahoidja kitte.
Hageja ise v5ib,muidugi,igal ajal oma enese korralduse-
ge vabastada kolmandat isikut allkirjaga antud kohustu-
sest.

Ksik riigiasutuéed ja ametisikud,kelle kies on kost-
ja vara,peavad,pirast téditelehe saamist aresti panemise
iile kost ja varale,keelduma selle vara vidl jaandmisest
kost jale (TKS § 633,kava § 449).Tuleb téhele panna,et
kehtiva seaduse jirgi riigiasutistele ja ametisikutele
antakse tditeleht kdtte ja nimelt,kas kohtutdituri voi

‘hageja enese poolt.Kava jirgi ( § 449) antakse aga nii

kolmandale isikule,kui ka ametasutistele teateleht,mis
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peab sisaldama:a) hageja ees- ja perekonnanime ja elu-
koha,b) tdpse drakirja kohtu resolutsioonist ,millega
kohus on otsustanud panna aresti kamja vallasvarale v3i
rahasummadele,mis on kolmeanda isiku kZes v3i ametasuti-
ses,c) kohtﬁtéituri elukoha,d) teadaande,et teatelehe
kit tesaamisega loetakse arest pealepanduks kost ja vallas-
varale v3i rahasummale,mis on selle isku k#es v3i amet-
asutises,ning et selle tdttu nende véljaandmine -~ kost-
jale?%eelatud,e) teadaande,et kolmas isik v3i ametasu-
tis on kohustatud kohtutditurile avaldama 7, pieva jouk-
sul ,kas tal on olemas aresti alla pandavat ka&ja vara

ja missugune nimelt,vdi rahasummasid-kui suuri ja millal
ning missugustel tingimustel need kuuluvad v&l jaandmise-
le kost jale,

. Kehtiva seaduse jirgi ( §% 635,636) toimub aresti
panek tdhtajalistele makémetele,mis kost ja saab kolman-
datelt isikutelt,tditelehe ettenZitamisega ja kaja votmi-
sega selle kohtgkas nad teevad maksmeid kostjale,milli-
ses suuruses ja millial on viimane makse~ aset leidnud.
Tditelehe esitamise ajast peale on kolmandad isikud ko-
hustatud kdik edaspidised maksmed tegema selle kohtu de-
posiiti,kelle poolt arest on pandud,vdi kohtutéituri
kdtte Niisuguste maksmete alla ei arvata ja ei kuulu
seega arestimisele kostja pdevapalk,mis talle iga péev
vilja maksetakse,samuti tasu mone tiksiku too eest( vene

senati seletus 1892 a. N.E6).
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Et kolmas isik ka tiidaks kohtu mH#rust hagi kind-
lust use iile,selleks n#eb kehtiv seadus ette jirgmised
abindud: ‘

1.Kui kolmas isik annab vale seletuse kost ja vara
iile,siis sasb ta trahvitud varjatud vara kahekordse viir-
tusega;see trahv,peale selle summa . katmist,mis tege-
likult kuulus hage jale kolmandalt isikult,l8heb riigile
(kS § 638).Vale on seletus siis,kui see on antud sihiga
var jata kcsﬁja varandust kah juks hagejale,kes palﬁs kind-
lustada hagi.Trahvitud voib koimas isik saada alles siis,
kui varjamise fakt ja varjatud kost ja vara méir on hage-
ja poolt téestatud.Tegu,mida ndeb ette TKS § 638,kriminaal-
seadustikus ette n#htud ei ole.ja sellepérasi ei v3i ta
jdlitud saada ilma hageja kaebuseta;sellest jargneb,et
hageja v3ib nduda kolmandalt isikult ainult selle summa,
mis temale kuulub,ja kohus ei saa kolmandat isikut trah-
vida,kui seda ei ndua hageja.Fajas varjatud summa all tu- |
leb mBista seda summat,mis hagejal kolmanda isiku vale |
sel etuse tsttu ei olnud vdimalik kdtte saada.Néiteks,hage—5
jak oli vdljamdistetud kohtu otsusega 20C0 krooni;maks-
meid o0li kokku 10,000 krooni;kolmas isik avaldab,et kostjal
ei ole midagi temalt saada;varjatud on seega 2000 krooni;
v3i; kokku oli maksmeid 1000 krooni,avaldatakse aga 200 |
krooni;kui hagejal oli saada 2000 krooni,siis oli varjatud
500 krooni.

2.Kui kolmas isik keeldub andmast kaja v3i allkirja
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tditelehe ettentitamise iile,siis langeb ta rahatrahvi al-
la 10.- kuni 100,- krooni ja peale selle vastutab hage ja
ees tema kies olevate ja kostjale kuuluvate summade ula-
tuses ( TKS §§639 ja 640).Sel juhul kohus peab eksijat
trahvima ja see trahv ldheb riigile;kolmanda isiku trah-
vimine siinnib seaduse eeskirja mittetditmise eest ja selle-
pérast ka s&ltumata sellest,kas kolmanda isiku kdes oli
kostja varandust voi mitje.Trahv midratakse kohtu méédru-
sega peale seda,kui kohtutditur on kohtule seaduse eeskir-
Ja mittetditmisest teatanud.Hageja omalt poolt vdib tdsta
kolmanda isiku vastu hagi kahjutasu pirast,kusjuures ta
peab toestama,et kolmanda isiku kédes kaja vdi allkirja
ndudmise momendil oli kostja varandus;selle ndudmise v3ib
hageja esitada peale seda,kui tema hagi kostja vastu on
rahuldatud ja kohtu otsus seadusjdustunud.Selle hagi suu-
rus ei vdi iletada summat,mille suuruses hagi ki afataE
seks oli vaja kostja varandusele arest panna,ja summa t,
mis hage jale 13ppliku otsusega vidlja mistetud.Nditeks,
kui kolmanda isiku k#es oli 5000 krooni,hagi oli kindlus-
tatud 2000 krooni suuruses,ciis vastutab kolmas isik

2000 krooniga,olgugi et hagejale oli vidlja mdistetud koh-
tu otsusega rohkem;kui kohtuotsusega aga oli vidljamiste-
tud ainult 1000 krooni,siis vastutab kolmas isik 1000 kroos
higa.Kdmas isik vastutab sel juhul hageja ees,vaatamata
sellele,kas kostja on maksmiseks vdimeline véi mitte(vene

senati seletus 190la, N,78).
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3.Kui kolmas isik rikub kohustust vara mitteviljaand-
mise v3i mittemaksmise iile kostjale,siis vastutab ta hage-
ja ees tekkinud kahju eest,kui kost ja osutub maksuvdime-
tuks(TKS § 634).Selle eeskirja jirele kolmandale isikule
langeb vastutus hageja ees siis,kui aset leiavad tingimu-
sed,et viljaantud vara kuulus vara hulka,mis seaduse jir-
gi vdis aresti alla pandud saada,et hagejale on tekkinud
kahju ja et kost ja osutus faktiliselt maksuvsimetuks.

4.Kui kolmas isik ei anna vara vilja voi maksab tema
kdes oleva rahasumma kost jale vélja,siis on hageja 6igu$—
tatud ndudma kolmandalt isikult kahjutasu B,E.S.$§ 3440
ja 3444 alusel,milliste jirgi iga kahju,mis ei tekkinud
juhtumisi,peab tasutud sasma ja nimelt selle poolt, kes
selle kahju tekitas oma tegevusega v&i hooletusega,isegi
siis,kui see tegu iseenesest on lubatud.

Kava jirgi on lugu teine ja nimelt:kava § 453 miirab, |
et avalduse mitteandmisel kolmanda isiku poolt selle ﬁle,ka:
tal on aresti alla pandavat kostja vallasvara ja missugu- |
ne nimelt,vdi rahasummasid ja kui suuri,ning millal ja
missugustel tingimustel need kuuluvad viljaandmisele,vdi
valeandmeid sisaldava avalduse andmisel,samuti ka avaldu-
se andmisel pdrast tihtaja moodumist,vastutab kolmas isik
v0i ametasutis kahjude eest,mis hagejale sellest on tek-
kinud;samuti vastutab kolmas isik voi ametasutis kah jude

eest,mis on tekkinud sellest,et kolmas isik v6i ametasutis
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vaatamatg arestile,on annud vdlja kostjale rarestitud
vallasvara v3i raha summasid,

Fohtulik k#iendus seisab selles,et kolmas isik vafab

enesele varal ise vastutuse hageja ees juhuks,kui kostja
hoidub maksmast rahasummat,mis temalt hage jale on kohtu
poolt vidlja mdistetud ( TKS § 641,kava $§454).Kiendus on
lihtne,kui see antakse ainult kohtu poolt vdljamBiste-
tud summa maksmiseks, ja téhtajaline,kui see kindlustab

ka maksmist tdhtajaks;kui kdenduse andmisel ei ole téhen-
datud,millistel tingimustel k#endaja vastutab,siis eelda-
takse,et kdendus on tdhtajaline ,Kédendajaks ei vdi olla
selle kohturingkonna kohtunikud ja prokurdrid,kus asi
toimub,vannutatud advokaadid oma usaldajate eest, maksu-
jouetud volgnikud ja kdik isikud,kes seaduse alusel ei.
v5i s5lmida lepinguid.K4endada v3ivad ithel ajal ka mitu
isikut kas terve hagisumma v3i selle osa eest.Kostja,kes
enda eest pakub kiendust,peab kiendaja ka isiklikult
kohtusse kutsuma v3i esitama kiendaja poolt notari juures
tehtud kiendusavalduse ning~t5estama, hage ja sellekoha-
sel palvel ,aktidega,vdi tunnistajate iitelustega kéendaja-
te maksuvdimesuse.Kohus peab kdendaja kohtuistungile kut-
suma,olgugi et on esitatud notariaalne k#endusavaldus, ja
kiendaja iile kuulama kienduseks ndusolemise,varalise sei-
sundi,elukoha,ameti ning takistuste iile kdendajaks ole-

miseks . Kohtuistungile kutsutakse ka pooled seletuse and-
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miseks esitatud kfenduse vastuvotmise kiisimuses.K#enduse
vastuvdtmise vdi tagasiliikkamise iile teeb kohus miiruse.
Hageja mitteilmumisel kohtusse oleneb kéenduse vastuvdt-
mine kohtust,kui kiendus osutub kiillaldasseks, kas terve
hagi vdi selle osa kindlustuseks,Kohtu poolt vastuvdetud
kdendus kinnitatakse ilmunud kdendaja allkirjaga.
K#endaja vastutab kogu oma varaga kiendatud
-summa ulatuses;peale otsuse tegemist hagi sisu kohta vdib
hageja nduda,et hagi kindlustatakse ki#endaja varaga kuni.
18pliku rahulduse saasmiseni kost ja varast,Tdhtajaline
kdendaja vastut ab siis,kui kostja peale sooritusteate
k&t tesaamist kohe ei maksa dra vil jamdistetud summat,liht-
kdendaja - ainult siis,kui kost jal puudub vara temalt
viljamdistet ud suma rahul damiseks (TXS &5 641-652,kava §§
454-465 ), :

Naisisiku kdendus on Raltimaal maksev ainult siis,
kui ta vottes oma peale seda kohustust,sdnaselgelt aval-
dab,et tal on tipselt teada selle juriidilised tagajér-
jed ja kui ta loobub temale seiles suhtes kuuluvatest
gigustest,s,t, Sigusest toenduda seaduse teadmatusele
(TES § 1835,B.E.S. § 4506 ja mirkus).Sellepirast peab
kohus k&enduse vastuvdtmisel naisisikult v&tma temalt
B.5.S. § 4506 juhisele vastava allkirja.
| See mitteajakohane juhis on arusaadavalt kavasse

v3tmata jéetud,.
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Allkirja votmine mittelahkumise ile elukohast tuleb |
rakendamisele ,hageja palvel,siis,kui hagi ei ole vdima-
lik kindlustada muul viisil.Allkirja vdtab kost jalt koh-
tutditur,kohtu poolt hagejale viljaantud tditelehe alu-
sel ,Kui kost ja keeldub mittelahkumise tile allkirja and-
mast,siis kohtutditur kuulutab temale kohtumiidruse,mil-
lega kostjale keelatakse lahkuda elukohast.Kohtutaitur
peab sel juhul tditelehele mirkima,millal ja kus kohtu-
madrus on kostjale kaulutatud,Nii ithel kui teisel juhul
el pidse kostja kohustusest tdita kohtumBirust,b kuna mis-
ruse kuulutamisel on sama joud,kui allkirja andmisel,sest
viimane on ainult tdendis selle iile,et kohtumi#rus on
kost jale kuulutatud (vene senati #ldkogu seletus 1882 a,
N.6).Allkirja ja kohtumiiruse kuulutamise j#rel ei tohi |
kostja lahkuda oma elukohast v3i ajutisest viibimisko-
hast,langedes selle keelu rikkumise korral kriminaalka-
ristuse alla jaoskonnakohtuniku otsusel ( TES § 6521,ka— |
va § 466 ,KrS § 160,Kr.kp.sead.§ 27).

Allkiri vdi kohtumiirus kaotavad jou:l) kui hagi
saab kindlustatud teist viisi,2) kahe kuu méSdumisel
pédevast ,mil kohtuotsus kuulus tditmisele,kui selle aja
‘jooksul hageja pole esitanud kohtule palvet kostja koh-
‘tusse kutsumise iile,et taavaldaks maksuvahendid,miliele
hageja v3iks podrata sissendudmise,3) kui kostja on an-

nud kohtule seletuse oma maksuvahendite iile ja kui sisse-



o,

ndudmine on rahuldatud ( TES §§ 652%2,12223 p.p.2 ja 3 ja
122249 kava §§ 467,1431 p.2 ja 3).S0javies teenivailt |
isikuilt vitab allkirja mitfelahkumise tile nende vahen-
ditu ﬁlemus;kui aga neil tuleb teenistusasjus elukohast
lahkuda,siis teatab nende iilem seilest viibimata vastava-
le kohtule ( TES § 6523, kava § 468).

Ajutised korraldused.See kindlustusvahend ei ole meil

kehtivas seaduses ette nihtud,kuid ¥a oli vdetud projek-
ti ( §€ 522-526) ja on ka vdetud kavasse ( §§ 428,469-
474) ning on tuntud saksa,kui kgﬁgggtria pfotsessis ni-
metuse all"einstweilige Verfﬁgunéenﬁ”éééJkindlustusvahend
seisab selles,et kohus vdib hagi kindlustmise korras ko-
hust ada kostjat kuni asja 18pliku otsustamiseni 13petama
teatud tegevuse v3i hoiduma teatavast tegevusest voi toi-
mingust.,Vajadus selle kindlustusvahendi jirele tekkis
selle tottu,et paljudel juhtudel on tarvis viibimata ha- :
geja huvisid kaitsta,kuid kohtul puudub selleks v&im,ku- "
na mitte ikski kehtivas seaduses ettenshtud kindlustus-
vahe ndeist ei ole rakendatav,Nditeks:maakoha omanik,mil-
lise maa suhtes kuulub nasbrile loomade karjatamise ser-.
vituut, kilfnab iles kar jamaa ja viimane muutub pdlluks
ennem, kul nasbri poolt esitatud hagi saab dra otsustatud,
kuna karjamaal tarvitajad loomad voivad hukkuda;selle
véltimiseks oleks hagejal vaja paluda oma hagi kindlustada

sellega,et kuni kohtuotsuse seadusjdustumiseni kostjale
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keelatakse karjamaa fileskiindmine;v3i teine ndide:emalt,
kelle juure on abielu lahutuse puhul kohtuotsusega jdetud
laps,v3tab isa lapse dra ja avaldab,et ta lapse viib vi-
lismaale,kus puudub konventsioon kohtuotsuste tditmise
ile;ema hagi isa vastu lapse tagasiandmise iile on vaja
kindlust ada seliega,et isalt vdetakse allkiri lapse mit-
tedraviimise iile sestist kuni hagi 13pliku otsustamiseni |
kohtu poolt,

Kehtiv seadus sééraseid kindlustusvahendeid ette ei
nde. ja selle t3ttu ei saaks toodud juhtudel hagi kindlus-
tada,olgugi et hagejale huvid seda tungivalt vajavad. |

Selle pahe kdrvaldamiseks oligi projekti vietud kind-
lustusvahendina " kost jale teatud toimingute #rakeelami-
ne"ja samadel kaalutlustel on ka meie kavasse vietud
éellekohaseid juhiseid.Kuid meie kava on ldinud vene
projektist kaugemale ja v3tnud eeskujuks saksa ja austria
protsessi eeskirju.Sgksa tsiviilprotsessi korra jérele on
ajut iste korralduste sihiks 1) takistada kostjat vdima-
tuks teha vdi oluliselt raskendada +eha hageja Ziguse
teostamist ( Z.P.0, § 935) ja 2) korraldada pcolte vaielu-
se all olevat digussuhte siis,kui ceda oluliste kahjude
v3i #dhvardava végivalla kSrvaldemiseks vdi teistel pdh-
justel vaja on (Z.P,0, § 94®.Selle sihi saavutamiseks
tdhendatud kord jétab kohtule oma enda dranigemisel méd- |

rata,missuguseid korraldusi on vaja rakendada mainitud
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sihtide saavutamiseks (Z.P.0.§ 938).

Austria protsessi jadrgi on ajutiste korralduste siht
: kihdlustada olemasolevat olukorda selleks,et ta puutu-
mata jaib kas iseenda pirast (nfditeks hagide juures oman-
digiguse ile) vdi taotluse tuleva tdhitmise pérast;ajutis-
te'korraldustega el pea olukord ei halvenema ega parane- ’
ma,vaid jiima puutumatuks,Rahaliste hagide juures ajuti-’
sed korraldused rakendatakse kohtu poolt siis,kui osu-
tub toendoliseks,et vastasel kdrral kostja teeb sisse-
ndudmise vdimatuks vdi m#rksalt raskendab seda vara rik-
kumise,hévitamise,varjémise,k@rvaidamise v3i v3drandamise
teel,eriti tehingute s3lmimise teel kolmandate isikute-
ga,muude hagide juures rakendatakse ajutised korraldused
siis,kui oh karta,et taotluse teostamine ,eriti muutunud
olukorra tot tu,voib osutuda voimatuks vdi eriti rasken-
datuks ja kui ajutised korraldused osutuvad vajalikuks
dhvardava hidaohtu tdkestamiseks vdi parandamatude kah-
jude viltimiseks(E.0,§ 379,381).Rahaliste hagide juures
v3ib kohus rakendada ainult teatud vahendeid - kostja
asjade ja raha hoiule andmist,ss jade v65randamise}§énti-
mise - keeldu ja k#suandmist kostjale ning kolmandale
isikule:kostjale-hoiduda taotluse objekti késutamisest,
eriti selle #Hrakasutamisest oma huvides, ja kolmanda isi—.
kule- hoiduda kostjale vola tasumisest, temale kuuluvate |

esemete vidljaandmisest ja muudest toimingutest ,mis v&ik-



6C.

sid voimatuks teha v3i Hirmiselt raskendada sissendud-
mist taotluste jirgi;kinnisvara vdsrandamise vdi koorma--
‘mise keeld,kui ka kinnisvara sundvalitsemise sissesead-

- mine rahaliste hagide juures ei ole lubatav ( E,0.§ 379).
Vuude hagide kindlustuseks jatab seadus ajutiste korral-
duste valimise kohtu éranégemisele ja aanab ainult néditeid,
nagu kostja valduses oleva vara kohtu hoiule v3tmine,nende
asjade,kui ka Kinnisvara iile valitsemine seadmine,hageja-'
le 3iguse andmine tema valduses olevate kost ja as jade
kinnipidamiseks ,abielumehe kohustamine ajutiselt anda
naisele ja lastele iilespidamist j.n.e.(E.0.§ 382).

Meie kavas on sedasama lihtsamalt védljendatud §§ 469
ja 470,milliséd midravad,et ajutised korraldused vaielda-
va eseme kohta on lubatud,kui on karta,et oleva seisukor-
ra muutmise tottu muutub vsimatuks vi oluliselt rasken-
datuks ilhe poole Biguse teostumine,kusjuures kohus méi-
rab ,missugused ajutised korraldused on otstarbe saavuta-
miseks tarvilikud,eriti lubades kostjale keelata korraldu-
si v3i toiminguid,mis muudavad vaieldavat eset v3i tema
olukorda.Kohus on seal juures aga piiratud keeluga raken-
dada niisuguseid abindusid,mille tottu hagi tagasiliikka-
misel oleks vdimatu seisukorda endistada.

Ajutiste korralduste rakendamise tingimused on sama-
sugused,kui teiste hagi kindlustuse vehendite rakendami seli

kindlustus antakse {ilksnes hageja palvel,peab tdestatud
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olema hagi tZensolisus ja kindlustuse hddavajalikkus,on
lubatud ajutiste korralduste asendamine rahalise kind-
lustusega (sularahaga vdi vidrtpaberitega),kuid ainult
mdjuvateks tunnustatud pdhjustel,pooli ildreegli jérgi
kutsutakse kohtuistungile,kuid edasiliikkamatuil juhtudel
v3ib kostjat kohtusse ka mitte kutsuda,ajutised korral=-
dus ed rakendatakse nii kohtu,kui kohtu esimehe poolt, ha-
geja peab aveldama,missugused ajutised korraldused ta
palub sooritada.Kuid ajutiste korralduste rakendamisel
el néuta,et hagi oleks kindlasummaline ja et kohus mid-
raks summa,milleni kindlustus vdib ulatuda.

‘ Ljutiste korralduste tegemisel v@ib kohus hagejalt
nouda kindlustuse esitamist kahjude  eest,mis sellest
vdivad tekkida kostjale (lkava § 472).

Ajutiste korralduste mittet#itmise puhul on kohtul
sigus hageja palvel lubada neid tiita hagejal kostja ar-
vel,kui viimasele ettekirjutatud toiming oli niisugune,
mida v3ib teostada ka teine isik;kui aga toiming ei v3i
olla teostatav teise isiku poolt,siis langeb kostja,ha-
geja palvel, kohtu miiruse pshjal rahamlise trahvi alla
riigikassa heaks;olenemata trahvist voib kohus, hage ja
palvel,nduda kost jalt kindlustust kahjudele,mida hageja
voib kanda selle tottu,et kostja on rikkunud tema peale
pandad kohust ust;kohus méirab olude jérgi nii selle kind-

lustuse midra kui ka tdhtaja (Kava $§ 474,1422 ja 1423).
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Saksa ja hustri protsess seab illes hagide kindlusta-
misel ajutiste korraldustega umbes samad tingimused,nagu
meie kavagi . ( Z.P.0.§§ 935-945,8.0.§§ 378-402).

Huvitav on,et ka N.S,V,L. protsess,mis hagide kind—
lustusvahendina tunneb ainult aresti panemist kostjale
kuuluvale ja tema valduses v3i kolmanda isiku kdes olevale
varale,iihel juhul lubab ka ajutiste korralduste rakenda-
mist;ja nimelt riikliku asutise vsi riikliku ettevstte
poolt eraettevotte vastu tostetud hagide kindlustamisel |
v3ib kohus lubada hagejale mifirata oma esindajat ettevst te |
korraliku kdigu jirele valvamiseks (ts.kp.kod. § 88), |

' Meie kava {§ 428,464 ja 470 selgub,et ajutiste korral-

T s e o - ——————

sundida teda tegevuseks,aktiivsuseks.See jirgneb sellest,
et mainitud seaduse eelndu juhised lubavad ajutiste korral-
duste rakendamist vaidluseseme puutumatuks jatmiseks (§428}
oleva seisukorra mittemuutmiseks (§469) ja toimingute 4ra-
keelamiseks,mis on sihitud vaieldava eseme v3i selle olu-
korra muutmiseks(§ 469).Selles suhtes on meie kava truuiks
jainud #hele tema allikaist-projekti-juhistele,kus ajuti-
sed korraldused isegi otse nimetatakse "kostjale piiriste

toimingute keelamiseks".Teise meie kava algallika-saksa

protsessi jérgi voib mdnikord ajutine korraldus seista ka
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kostjale teatud toimingu vdi korralduse tegemise ettekir-
jutamises,nagu see selgub Z,P.0.§{938 tekstist,mis kdneleb,
et ajutiste korraldustega vdib toimingut nii kiskida kor-
da saata,kui ka keelata ("Die einstweilige Verfiigung kann ;
auch darin bestehen,dass dem Gegner eine Handlung geboten
und verboten wird").Ka austria seadus lubab ajutiste kor-
raldustega sundida kostjat toimimiseks (Handluhgsgebote},
Nditeks,v3ib saksa protsessi jérgi ajutiste korraldustega
kdskida kostjat hilpoteekkirja esitada kinnistusjaoskonna-
le selle jagamiseks mitmeks hiipoteekkirjaks,korteri files-
titelnud iitirnikule ndidata korterit iilirida soovijaile, kui
iirnik keeldub seda tegemast,lahuselavale abikaasale vilja
anda tarvilikku majakraami,majaomanikule-iiiritajale kiitta
korterit,kui majas keskkiite olemas,j n.e.Austria seadus
ndeb otse ette,et ajutiste korraldustega voib mehe peale
panna kohustust anda naisele ja lastele ajutist iilespida-
mist,médérata ajutist abikaasade kooselamist tithises majapi-
damises (E,0,$382). €
Kdik see on meie kava juhiste jirgi voimatu ja selles
on tema ndrk killg hagi kindlustuse kisimuses.Ka toodud
ndited saksa ja austria protsessist on ainult iiksikud ju-
hud ning seepirast,kahjuks,pole killlaldased kinnitama
vididet,et mainitud protessid ulatuvad meie kavast palju

kaugemale ja et nende juhised ajutiste korralduste suhtes
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on rakendamisv@imelised igasugustele praegusest keeruli-
sest majanduslisest elust tingitud juhtudele.Sellepirast
‘ei saa Uhinemata jhfda riigikohtunik T,Grinthal'iga,kui
ta itleb,et ka meie kava "algallikad on juba puudulikud,
kuna elu on vahepeal suurte sammudega edasi ldinud ja
majanduslik olukord on pshjalikult muutunud".

Jaib loota,et meie tulevane tsiviilkohtupidamise sea-
dustik saab anda kohtule vdimalust ajutiste korralduste
rakendamise abil kaitsta ka kdige mitmekesisemaid hageja
huvisid halbusulise kostja vastu,ja soovida,et ajutised
korraldused oleksid rakendamisvdimsed ka kSige keerulise-
matele juhtudele.

Lisaks kirjeldatud hagi kindlustamisviisidele tunneb
‘seadus veel muid viise ja nimelt: I)avaliku sundmiiligi pea-
tust-juhul ,kui kolmas isik esitab miliidava vallasvara (TKS
§§ 1092,1093) voi kinnisvara (TKS §§ 1197-1199) kohta
omandushagi,?)pédrijate pirimise sigustesse kinnitamise
menetluse peatust vdi &draldpetamist,kui périjate vahel |
tekib vaidlus pidrimisgiguste iile(TKS § 2021),3)testamen- |
di kinnitamise menetluse peatust juhul,kui selleks 61gus~j
tatud isikud esitavad hagi testamendi tithistamise pirast
(TKS §2065 ja B.E.S.§ 2451f), 4)kiirmenetluse korras teh-
tud kohtuotsuse tditmise peatust juhul,kui kostja esitab
hageja vastu hagi vastutusest vabastamiseks kostjalt vélji
mistetud taotluse jirele vzi tasutud summa tagasisaami-
seks(TkS §§ 1611116y,
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