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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse keskseks teemaks on tdendid, tdendite kogumine ja tdendamine nii
kohtueelses menetluses, kui ka kohtumenetluses. Oiguskirjanduses on palju vaidlusi tekitanud
ja avalikkuse tdhelepanu pélvinud jilitustoimingutega saadud tdendid, samuti eksperdi ja
ekspertiisi kaasabil kogutud tdendid ning kindlasti ka iitlus' kui toend. Vihem kajastamist on
leidnud selline uurimistoiming nagu siindmuskoha vaatlus. Seda nditab vihene erialane
kirjandus ning teadusartiklite nappus. Riikides siindmuskoha vaatlusprotokollist kui tdendist,
selle kujunemisest uurimistoimingu 1dbi ning vajalikkusest kohtumenetluses otsuste
langetamisel, voib mirgata moningaid probleeme, mis viidrivad to0 autori arvates ldhemalt

uurimist.

Iga siindmus, olgu siis tegu kuriteoga voi védrteoga, jitab endast maha jéiljed kdikvoimalikes
eri vormides®. Siindmuskoha vaatlus ongi selline uurimistoiming, mille iilesanne on edasi
anda toimunu jiargne materiaalne olustik voimalikult objektiivselt ja koiki iiksikasju ning jilgi
tipselt kirjeldavalt ja kanda see protokolli, et vaatlusest kujuneks tdend. Protokollis kirjeldatu
pohjal saab ka kohus aimu toimunu olustikust, tekib vdimalus korvutada see muude

tdenditega ning hinnata I6puks tdendeid kogumis.

Oeldakse et, inimsed eksivad, olgu siis tegu mdne iihiskonna poolt omaksvdetud tavanormide
vOi seaduses sitestu vastu. On ju ikkagi inimene see, kes tdendeid kogub, kes vormib
toendamise seisukohalt olulisest informatsioonist tdendi jirgides seejuures seaduses
satestatut. Kriminaalmenetluse ldbiviimisel ja tdendite kogumisel voib ka ette tulla eksimusi,
samuti siindmuskoha vaatlemisel ja vormistamisel. Kone all oleva uurimistoimingu
teostamise kdigus voib tekkida erinevaid puudujdidke, nditeks mingi tdendamise seisukohalt
oluline asjaolu vOib mirkamata vO1 mirkimata jddda, moni koht voib tekitada
mitmetimdistmist, siindmuskoht ei ole piisava iiksikasjalikkusega kirjeldatud, siindmuskoha
vaatlusprotokoll ei vasta kriminaalmenetluse seadustikus® (KrMS) sitestatud nouetele voi on
hoopis tegemata jietud. Taoliselt kogutud tdend vOib osutuda lubamatuks ning kohus voib
toendite hindamise tulemusel puuduliku, seadusega kooskdlas mitteoleva, siindmuskoha
vaatlusprotokolli tdendikogumist vilja jitta. Vaatamata sellele, et KrMS-is on kehtestatud

kindlad reeglid tdendite kogumiseks ja kohtus kasutamiseks, leidub ehk moni vdimalus,

" KrMS § 63 Ig 1 jirgi on tdend kahtlustatava, siiiidistava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja iitlus, eksperdi
iitlus ekspertiisiakti selgitamisel

? Jilg voib kajastuda materiaalses mottes elusal voi elutul objektil (nt pdlenud maja, laip konniteel, vigastused
16hutud uksel, sdrmejilg) kui ka tajumismeelte 14bi inimmaélus.

PRTI, 2003, 27, 166; RT I, 21.12.2012, 1



kuidas kompenseerida siindmuskoha vaatluse kéigus tekkinud puudujddke kohtus

toendamisel.

Lahtuvalt eeltoodust on kdesoleva bakalaureusetoé eesmirk analiilisida diguskirjanduse ja
Riigikohtu praktika pohjal siindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikkust tdendamisel
kriminaalmenetluses, tuua vilja asjaolud, mis mojutavad siindmuskoha vaatlusprotokolli
lubatavust kohtumenetluses ja esitada siindmuskoha vaatlusprotokolli kohtus kasutamise
parendamise ettepanekud. Et nimetatud eesmirgini jouda piistitas t60 autor jdrgmised

uurimiskiisimused:

1. Millised siindmuskoha vaatlusprotokolli sisulised puudujdigid ja millised
menetlusnormide rikkumised toovad kaasa siindmuskoha vaatlusprotokolli kui tdendi

lubamatuse?
3. Milliste kuriteoliikide puhul on siindmuskoha vaatlusprotokoll vajalik tdend?

Bakalaureuset6o koosneb teoreetilisest osast ja Riigikohtu praktika analiiiisist, mille pdhjal
tehakse jireldused ja ettepanekud. Esimeses peatiikis antakse iilevaade tdendite ja tdendamise
olemusest, siindmuskoha vaatluse regulatsioonist kehtiva seadusandluse alusel, selle
olulisusest teiste toendite hulgas, eesmirgist ning vajalikkusest. Samuti raédgitakse sellest,
millised konkreetsed nduded KrMS siindmuskoha vaatlusele ja vaatlusprotokollile on
esitanud ning kuidas seda uurimistoimingut vajalikke reegleid jdrgides ldbi viiakse. Teises
peatiikis kirjutatakse t60s kasutamist leidnud valimi kujunemisest ning analiiiisitakse
Riigikohtu praktikat, tuues vilja kolleegiumi seisukohad siindmuskoha vaatlusprotokolli
lubatavuse osas erinevate menetlusnormide jargimata jatmise ning sisuliste puuduste kohta,
samuti uuritakse kaasuvaid tagajirgi seoses siindmuskoha vaatlusprotokolli tegemata
jatmisega. To6o 1opus tehakse tulemuste kohta jareldused ja  piilitakse vilja pakkuda
puudulikult  vormistatud siindmuskoha vaatluse kohtus kasutamiseks lahendus,

kompenseerimaks kohtueelses menetluses ettetulnud vormistuslikke voi sisulisi eksimusi.

Bakalaureusetod pohiallikateks on kehtiv KrMS seisuga 20.05.2013 ja Riigikohtu lahendid.
Samuti on to6 kirjutamisel suur osa eestikeelsel diguskirjandusel, mida ei ole kiill palju antud

teema kohta, aga annab autori arvates vajaliku iilevaate.



1. SUNDMUSKOHA VAATLUSE REGULEERIMISALA

1.1 Toendamine ja toendid

Toenditest rdadkimiseks tuleks eelnevalt selgitada, mida iildiselt peetakse kriminaalmenetluses
toendamise all silmas. E. Kergandberg on vélja toonud, et tdendamine on kohtumenetluse
kontekstis iiks kesksemaid teemasid tulenevalt asjaolust, et kohtumenetluse esemeks olev
minevikusiindmus ei saa iildjuhul olla kohtumenetlusele antud mitte vahetult, vaid iiksnes
seda minevikusiindmust kajastavate tdendite vahendusel’. Sama kehtib ka kohtueelse
mentluse kohta, kus asetleidnud siiiitegu jdab ldhemasse voi kaugemasse minevikku ning
vajalik teave jouab menetlejani tdendite kogumise ehk tdendamise kaudu. Seepédrast alustab
to0 autor iildisemast, tdendamisest kui tegevusest ning seejérel liigub tdendite kisitlemise

suunas.

Kriminaalmenetluse seadustiku kolmanda peatiiki esimeses jaos on sitestatud tdendamise ja
toendite kogumise iildtingimused. KrMS § 60 lg-s 2 sisalduva jargi kujutab tdendamine
endast kohtumenetluse poolte tegevust veenmaks kohut tdendamiseseme’ asjaolude
olemasolus vdi nende puudumises, tdendatus on tdendamise tulemusel viljakujunenud
veendumus eelnimetatud asjaolude olemasolu voi puudumise kohta.® KrMS § 211 avab
kohtueelse menetluse eesmirgi, milleks on tdendusteabe kogumine ja muude tingimuste
loomine kohtumenetluseks. Sellest tulenevalt on kohtueelse menetluse peamine iilesanne vilja
selgitada, kuivord tdendoline on see, et kuriteo asjaolusid on voimalik kohtulikul arutamisel
toendada. Peale selle luuakse kohtueelse menetluse etapis siitidistusakti koostamiseks alus,
otsustades seejuures otstarbekuse pShiméttest’ lihtuvalt, kas on vdimalik kasutada ka muid
alternatiive, niiteks loobuda siiiidistuse esitamisest prokurdri poolt. Samuti otsustatakse

nimetatud etapis menetluse jitkamine iildkorras v&i mone lihtmenetluse kaudu.®

KrMS §-s 62 on vilja toodud tdendamiseseme asjaolud, milleks on kuriteo toimepanemise
aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud, kuriteokoosseis, kuriteo toimepannud isiku siiil
ning kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad

asjaolud. Ehk need ongi need elemendid, mille olemasolu v6i puudumine on vaja tdendamise

4 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, lk 157
® Uksikuid tdendamiseseme asjaolusid nimetatakse sageli ka tdendamisele kuuluvateks asjaoludeks.
Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetlus: teine muudetud triikkk. Tallinn, 2004, 1k 21
6 Kergandberg, E. jt. Kohtumenetlus. Tallinn, 2008, |k 284.
’ Otstarbekuse- ehk oportuniteedi pohimdattest, mis voimaldab seaduses kindlaks maaratud juhtudel loobuda
slilidistuse esitamisest, isegi kui kuriteo koosseis, teo digusvastasus ja isiku stili on téendatud, on l[ahemalt
kirjutanud Ploom, T. Oportuniteedi- ehk otstarbekuse printsiip. — Juridica nr 6, 2000, |k 369-376
8 Kergandberg, E. Pikamae, P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2012, Ik 515
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kdigus vilja selgitada ja milles kohus peab veenduma. Nimetatud paragrahv annab
kriminaalmenetlusele kodige otsesema eesmirgi ja sisustab menetlusliku tegevuse, teisiti
oeldes on selles sittes tdpselt kirjeldatud, mille kohta tuleb kohtueelses menetluses ja ka
kohtumenetluses informatsiooni koguda.” Kuigi tdendamisesemeks loetakse koiki KrMS §-is
62 sitestatut, siis puudub reaalne vajadus uurida ning selgitada iga kuritegu koigis tema
omadustes ja seostes. See tuleneb sellest, et tdendamisesemesse puutuv on KrMS-is sarnaselt
iiles ehitatud Karistusseadustiku'® (KarS) deliktistruktuurile.'' Eelnev on menetluspraktika
koha pealt oluline selle poolest, et kui leiab kinnitust, et mingis juhtumis puuduvad
kuriteokoosseisu tunnused, siis kuulub kriminaalmenetlus 16petamisele ning edasine tdendite

kogumine ei ole vajalik.

Toendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamine toimub kriminaalmenetluses iiksnes
spetsiifiliste vahendite abil. Nendeks vahenditeks on tdendid.'” Lihtudes kriminaalmenetluse
seadustikust voiks tdendit nimetada vajalikuks teabeks kohtuasja lahendamisel, millel on
isikuline vo1 muu allikas ja mille saamisel on jirgitud seaduses sitestatud vormindudeid."?
Toend KrMS § 63 Ig 1 jdrgi on kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud {iitlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jilitustoimingu protokoll voi muu dokument ning foto voi
film voi muu teabetalletus. KrMS § 63 Ig 3 lubab kasutada ka 10ikes 1 loetlemata tdendeid,

vilja arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo vdi pohidiguse rikkumise teel saadud tdendiga.

Kuigi tdendid on peamisteks vahenditeks tdendamisel, on voimalik ka vastavalt KrMS § 60 Ig
3 tdendada asjaolu ldbi iildtuntuse, mis vilistab tdendi kogumise vajaduse. Samuti on
erialakirjanduses vilja toodud omaksvott tdendamist vélistava asjaoluna, mida KrMS otseselt
ette ei nde, kuid menetlusteoorias késitletakse seda kui tdendi vastuvotmisest keeldumise

alaliiki.'

Todendite juurde tagasi tulles ja ldhtuvalt eeltoodust on tdendiks ka uurimistoimingu protokoll.
Kuidas aga selline tdend saadakse ja mis seos on sellel siindmuskoha vaatlusega? KrMS-is on

lubatud mitmel erineval viisil tdendeid kogudal.15 Uks vodimalus on teha seda

? Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses: Gldkasitlus. Tallinn, 2007, |k 62

RT 12001, 61, 364; RT 1, 20.12.2012, 3

1 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, |k 164

12 Samas, 1k 167.

13 Kergandberg, E. Menetlustoimingute siisteem kui kohtumenetluse sisu. — Juridica, nr 7, 1996, 1k 316-320

14 Kergandberg, E. Pikamae, P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2012, Ik 202-
203

1> K&ige suurema grupi moodustavad uurimistoimingute vahendusel kogutud tdendid, lisaks on vdimalik
tdendeid koguda ka ekspertiiside tulemina, menetleja poolt dokumente ja esemeid vilja ndudes, muude



uurimistoimingute vahendusel. Uurimistoimingut eristab muudest menetlustoimingutest
asjaolu, et selle ldbiviimisel kogub menetleja tdendi vahetult ning {iildjuhul ei eelne
uurimistoimingule korraldava iseloomuga menetlusotsust. Erandiks on ldbiotsimine, millele
eelneb vastav miirus. Oiguskirjanduses toodud loetelu alusel on uurimistoiminguteks
tilekuulamine, vastastamine, {itluste seostamine olustikuga, dratundmiseks esitamine, vaatlus
koos mitemete alaliikidega, libiotsimine ja uurimiseksperiment.'® KrMS § 83 Ig 2 on
sdtestatud vaatlusobjektid, millest iiks on siindmuskoht. Tulenevalt eelnevast voib
siindmuskoha vaatlust nimetada uurimistoiminguks ja siindmuskoha vaatlusprotokolli

toendiks.

1.2 Siindmuskoha vaatluse eesmirk, moiste ja tihtsus

Vaatluse legaaldefinitsiooni KrMS-ist ei leia, kiill aga pakub vodimaliku definitsiooni
oiguskirjandus. Selle kohaselt on vaatlus uurimistoiming, mille kdigus saadakse asjaolude
meelelise kogemise tulemusena teavet, mis fikseeritakse menetlustoimingu protokollis."”
KrMS-i § 83 Ig-s 1 on sitestatud vaatluse eesmérk, milleks on kriminaalasja lahendamiseks
vajalike andmete kogumine, kuriteojilgede avastamine ja asitdenditena kasutatavate objektide
dravotmine. Toéendamise olemusest ldhtudes on kriminaalasja lahendamiseks vajalike andmete
kogumine mitte ainult vaatluse, vaid ka iga teise uurimistoimingu eesmadrgiks. Seaduses
nimetatud eesmaérkidest tulenevalt on vaatluse iiheks iilesandeks fikseerida tdendite
kriminaalasja juurde saamise kiiik ja andmed tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta.'®
Rédkides siindmuskoha vaatlusest, siis on see uurimistoiming tihtipeale iiks esimesi
toiminguid, mis kuriteo avastamisel tehakse. Sellest tuleneb ka vaatluse teine oluline
tilesanne, milleks on kuriteosiindmusele voimalikult ldhedaloleval ajahetkel fikseerida

tdendamiseks oluliste tunnuste kogum. '’

Stindmuskoha vaatluse moiste on 18 aastat tagasi vilja toonud H. Lindmie, kes iitleb, et
»Sindmuskoha vaatlus on uurimistoiming, mille puhul uuritakse kriminaalmenetluse sétteid
ning menetlustaktika ndudeid ja soovitusi jargides siindmuskohta, eesmirgiga vahetult
tundma Oppida selle olustikku, avastada kuriteojéljed ning koguda ja talletada tdendamisel

kasutatavad andmed kuriteo siindmuse ja muude tdendamiseseme asjaolude kohta.**

subjektide poolt menetlejale tdendeid esitades, jilitustegevuse vahendusel ja ka muudes vormides. Kergandberg,
E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, 1k 198
16
Samas, lk 198
17 Kergandberg, E. Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012, 1k 251
'8 Samas, 1k 251
' Samas, 1k 252
* Lindmée, H. Menetlustaktika I. Tartu, 1995, 1k 103



Vorreldes tol ajal kehtinud kriminaalmenetluse koodeksit*' (KrMK) ja hetkel kehtivat KrMS-
1, selgub et siindmuskoha vaatluse olemus ja eesmirgid ei ole ajas muutunud. KrMK § 149
sdtestatu jargi oli siindmuskoha vaatluse eesmirk kuriteo jidlgede ja teiste asitdendite
avastamine, siindmuse olustiku, samuti muude asjaolude, millel on kriminaalasjas tdhtsust,
viljaselgitamine ja tuvastamine. Kuigi seadus ja selles sisalduv vaatlust puudutav sdnastus on
muutunud ja ka digusteadus on edasi arenenud, on siindmuskoha vaatluse sisu ja eesmérgid
jdanud samaks. Selliselt voiks o©elda, et nimetatud uurimistoiming on oma olemuselt
aegumatu ning eelnevaga on koik vajalik, mis nimetatud uurimistoimingut puudutab, edasi
antud. Seda niitab ka hetkel kehtiv KrMS, mida on alates selle vastuvotmisest 01.07.2004
muudetud aastate jooksul korduvalt, kuid vaatlust puudutav osa on piisinud muutumatul kujul.
Samuti ei ole Riigikohus kone all oleva uurimistoimingu osas uusi seisukohti véljendanud,
vaid mirgib, et siindmuskoha vaatlus on olemuslikult selline uurimistoiming, mille objektiks
on eeskiitt nigemisaistingu vahendusel fikseeritavad faktilised asjaolud®® ning vaatluse kui
uurimistoimingu eesmirgiks on objekti oluliste tunnuste kajastamine ja faktiliste asjaolude
fikseerimine.” Eeltoodust vaib jareldada, et siindmuskoha vaatluse eesmirke ja olemust

puudutav regulatsioon on paigas ja vajadust selle muutmise jirele ei ole olnud.

Stindmuskoha vaatluse vajalikkus kriminaalmenetluses ldbi erinevate kuriteoliikide ei ole iga
kuriteo puhul iithesugune. Moningate kuritegude uurimisel ei anna siindmuskoha vaatlemine
toendamise seisukohalt midagi juurde voi teeb seda vihe. Niitena voib siia tuua viga
erinevaid kuriteoliike nagu KarS-i 10. peatiiki 1. jaos sdtestatud vorddiguslikkuse vastased
stititeod, KarS §§-s 169-170 sétestatud lapse voi vanema iilalpidamise kohustuse rikkumine,
KarS-i 13. peatiiki varavastastest siiiitegudest erinevad kelmused, KarS §§-s 247, 275 ja 305
sitestatud laimamise ja solvamisega seotud kuriteod, samuti KarS-i 17. peatiikis
kriminaliseeritud ametialased siiliteod jms. Aga on ka kuritegusid, mille puhul osutub
siindmuskoha vaatlus voib Oelda, et isegi asendamatuks uurimistoiminguks. Sellised on
niditeks KarS 9. peatiikis reguleeritud elu- ja tervisevastased siiliteod, 13. peatiikis sitestatud
erinevad varavastased siiliteod, KarS §§-s 404 ja 405 sitestatud siilitamine ja plahvatuse
tekitamine, KarS 20.peatiikis sisalduvad teatud keskkonnavastased siiiiteod, kindlasti ka KarS

23. peatiikis toodud liiklusnduete rikkumised (teisisonu liiklusdnnetused) jne.

Eelneva pohjal voib oelda, et teatud kuritegude puhul mdjutab siindmuskoha vaatlus otseselt

kriminaalmenetluses eeluurimise kidiku, kuna see on tihtipeale esimene uurimistoiming

2RT 1995, 6, 69. Kittesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/30335, 15.05.2013
* RKKK otsus nr 3-1-1-137-04 p 13
> RKKK otsus nr 3-1-1-16-12 p 6




kohtueelses menetluses ja seetdttu saadakse lahteandmeid uurimisversioonide piistitamiseks
ning kontrollimiseks just siindmuskoha vaatlusel. Nimetatud uurimistoimingu olulisus (vdib
oelda ka asendamatus) sellistel puhkudel tuleb vilja veel asjaolust, et muude
uurimistoimingutega saadud andmed ei asenda siindmuskoha uurimisel saadud andmeid ning

ei anna siindmuskoha olustikust terviklikku iilevaadet.>*

1.3 Siitndmuskoha vaatlusele esitatavad vorminouded

Kriminaalmenetluse raames kogutav tdendusteave tuleb kuidagi kestvalt tajutavaks teha, ilma
selleta ei saa seda teavet edaspidi tOendamisel kasutada. Seepirast tuleb tdendusteave
materialiseerida. See tdhendab seda, et koik olulised andmed, mis puudutavad
toendamiseseme asjaolusid, tuleb kindlate seaduslike reeglite jirgi iihtsesse tdendi vormi
paigutada. See on vajalik kogu tdendusteabe edaspidiseks vordseks kisitlemiseks. Toendi
vormile esitatavad nduded ongi need seaduslikud reeglid, mille alusel tdendite vormistamine
toimub. Kuna tdendusteabe iseloom ja saamise viisid on erinevad, siis tuleb lisaks iildnduetele

jirgida ka veel iga konkreetset liiki toendi kogumisele kehtestatud lisandudeid.”

Stindmuskoha vaatlusprotokolli vormistamisel tuleb esmalt arvestada KrMS §-is 146
sdtestatud uurimis- ja muu menetlustoimingu protokolli nduetega. See paragrahv seab tipsed
ndudmised koikide kriminaalmenetluse protokollide vormistuslikule poolele. See, mis
konkreetselt vaatlusprotokolli kanda v&i kandmata jitta tuleb, on sitestatud KrMS §-is 87.
Koigepealt kirjeldatakse kédesolevas alapeatiikis seda, kuidas uurimistoimingu, sealhulgas
stiindmuskoha vaatlusprotokolli vormistatakse ning seejidrel antakse jdrgmises alapeatiikis
ilevaade sellest, millist sisulist teavet siindmuskoha vaatlusprotokoll sisaldama peab ja kuidas

seda uurimistoimingut lébi viiakse.

Nagu juba 0Oeldud sai, tulenevad uurimis- ja muude menetlustoimingu protokollide
vormistuslikud nduded KrMS §-st 146. Jiargnevalt vaadatakse neid ndudeid ldhemalt. Esimese
16ike kohaselt tuleb protokoll koostada masina- voi arvutikirjas voi selgelt loetavas kiekirjas,
vajaduse korral kasutatakse selleks protokollija abi’®. Tinapieval ilmselt keegi protokolli
enam masinakirjas ei triikki, enamjaolt kasutatakse protokollimiseks ikka arvutit. Kuid tihti,
eriti siindmuskoha vaatlusprotokolli puhul, tuleb ette ka kéekirjalist protokollimist. Noue
selgelt loetavale kiekirjale on suhteline. Olukorra, kus késitsi kirjutatud protokoll on

praktiliselt loetamatu, vdib lahendada nditeks hilisema arvutikirjas iimbertriikkkimisega. Juhul,

** Lindmie, H. Menetlustaktika I. Tartu, 1995, 1k 104
> Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses: (ildkasitlus. Tallinn, 2006, |k 27
2 Oigus kasutada protokollija abi on sitestatud KrMS §-is 147



kui kisikirjaline protokoll on menetlusosalise poolt allkirjastatud, siis voib selle juurde lisada
arvutikirjas triikitud sama teksti. Kui sellisel juhul peaksid tekstid sisult lahknema, tuleb

lihtuda kisikirjalisest protokollist.”’

Koéne all oleva KrMS §-i 146 jargi koosneb protokoll sissejuhatusest, pohiosast ja 1opposast.
Sissejuhatuses margitakse toimingu kuupdev ja koht; koostaja ametikoht ja nimi;
kriminaalasja number ja toimingu nimetus; viide toimingu aluseks olevale méérusele, kui seda
nduab seadus; toimingule allutatud isiku menetlusseisund ja andmed; toimingus osalenud muu
isiku menetlusseisund ja andmed; toimingu algus- ja 10puaeg ning muud andmed; toimingu
rakendus vastavalt §-le 8 ja 10petuseks toimingu diguslikud alused. Samuti voetakse toimingu
sissejuhatavas osas menetlusosalise allkiri tema oiguste ja kohustuste selgitamise kohta.
Stindmuskoha vaatluse ldbiviimiseks ei ole vajalik eelnev méiirus, see tuleneb selle
uurimistoimingu eripdrast, milleks on tdendi vahetu kogumine. Samuti puudub nimetatud
toimingus vajadus votta menetlusosalise allkiri tema Giguste ja kohustuste selgitamise kohta,

kuna siindmuskoha vaatlusele ei allutata iihtegi isikut.

Protokolli pohiosas mirgitakse toimingu kidik ja tulemused tdendamiseks vajaliku
iksikasjalikkusega jdrgides seejuures konkreetse toimingu sisu kohta esitatud lisandudeid.
Vaatlusprotokolli lisanduded sisu osas, tulenevad KrMS §-st 87. Siindmuskoha vaatlusele
esitatavaid sisundudeid kirjeldatakse ldhemalt jdrgmises alapeatiikis. Protokolli pdhiosas
niidatakse dra ka toimingu ldbiviimisel kasutatud tehnikavahendid, kui neid kasutati. Kdige
tavalisem tehnikavahend, mida siindmuskoha olustiku jdddvustamisel kasutatakse, on

fotoaparaat.

Protokolli 18ppossa mirgitakse toimingus dra vdetud objektide nimetused®™ ja nende
pakkimise moodus, samuti protokolli lisad. Siindmuskohalt voetakse dra vaid need objektid,
mis on seotud kuriteoga, st et need sisaldavad tdendamiseks vajalikke jélgi voi on kuriteo
toimepanemise vahendiks. Siindmuskohalt tdendusliku tdhtsusega objektide &dravotmine
eeldab iildjuhul nende omaniku luba, vastasel korral riivatakse Eesti Vabariigi p6hiseaduse29
(PS) § 32 sitestatud omandipuutumatust. PS-e samas paragrahvis on lubatud omandit
omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud juhtudel, kuid KrMS ei sisalda
sitet, kuidas konkreetselt peaks toimima olukorras, kus omanik luba ei anna. Vdimalik

lahendus on objekt dra votta lidbiotsimise kdigus, mis eeldab aga kohtuméirust. Kindel on aga

7 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus:kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2012, Ik 384-385
%% siindmuskoha vaatluse kadigus voetakse dra nt DNA-proov, kuriteo toimepanemise vahend, erinevate jalgede
tdmmised jms.
*RT 1992, 26, 349; RT |, 27.04.2011, 1
10



see, et ldhtuda tuleb tdendite kogumise iildtingimustest, mis tulenevad KrMS §-st 64 ja

kriminaalmenetluse pohimotetest.

Protokolli lisaks voib ldhtuvalt KrMS §-st 148 1g 1 olla foto, film, heli- vdi videosalvestis,
joonis vdi muu nditlikustav teabekandja. Lopuosas mirgitakse ka protokolli tutvustamine
toimingus osalenud isikutele, kusjuures tutvustamisel tuleb jdrgida §-s 152 sitestatut. Kui
protokollis esitatakse jdreldusi, mille moistmiseks on vaja eriteadmisi, siis tuleb protokollis
dra ndidata jdreldusteni joudmise viis ja eriteadmisi omava isiku andmed, kes need jareldused

tegi.™

Kuigi KrMS § 146 1lg 7 lubab iildiselt uurimis- vdi menetlustoimingu protokolli kanda
eriteadmisi vajavaid jdreldusi, siis siindmuskoha vaatlusprotokoll on ainuke, kus seda teha ei
lubata. See tuleneb vaatlusprotokolli erisusi reguleerivast KrMS § 87 1g-st 2, mis iitleb, et
stindmuskoha vaatlusprotokolli ei kanta uurimistoimingus osalenud isiku seletusi. Samuti on
vaatluse juurde lubatud teatud isikuid selgitusi’' andma kutsuda, kui see aitab tagada vaatluse
igakiilgsuse, tdielikkuse ja objektiivsuse vastavalt KrMS § 83 lg 3, mis ei ole muidugi
kohustav noue. Selgitustel iseenest ei ole iseseisvat tdenduslikku kvaliteeti, nende funktsioon

on siiski vaid vaatlust libiviiva ametniku abistamine.’”

Menetlustoimingute ldbiviimise lihtsustamiseks on justiitsminister vilja andnud mééruse

«33
2. Midruse

»Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide nédidisvormide kehtestamine
lisades 1-112 on vilja toodud koikvoimalike mdiiruste, taotluste, lubade, protokollide ja
muude dokumentide nn dokumendipdhjad. Siindmuskoha vaatlusprotokolli (mééruse lisa nr
66) nn protokollipdhjas on numbrilises jirjestuses dra toodud koigi protokollis kajastamist
vajavate asjaolude loetelu. Siindmuskoha vaatlust ldbiviival ametnikul tuleb vaid tiita
vajalikud reakohad toimingut alustades ja Idpetades ning protokolli pohiossa kanda tdendi

. . . 34
sisuks olev informatsioon.

Sellised viljapakutud nn dokumendipdhjad, mis on olemas ka paberkandjal, lihtsustavad kiill
toimingu tegija tood, kuid tihtipeale tekitavad ka segadust, eriti siis, kui pole kdepéarast arvutit,

et eluliselt mittevajalikud read kustutada. Nditeks, kui siindmuskoha vaatlusel ei osale tolk

30 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus: kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2012,lk 385
3t Kahtlustatava, stilidistava, tunnistaja voi kannatanu voivad kaasa aidata nt erinevate asitéenditena
kasutatavate esemete ja kuriteojdlgede leidmisele, ka siindmuskohal toimunud muutuste selgitamisele.
Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, |k 289
32 Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2012, lk 253
3 Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide naidisvormide kehtestamine. RTL 2008, 66, 934; RT |,
26.02.2013, 6
3 Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: téendamine kohtueelses menetluses: lildkasitlus. Tallinn, 2006, |k 30

11



(enamjaolt ei kasutata tdlki siindmuskoha vaatlusel), siis pole seda rida sinna vaja. Niisamuti
on ka protokollile allakirjutamisest keeldumise reaga. Mis saab aga siis kui sellist
dokumendivormi kiepérast pole? Sellisel juhul pole keelatud ehitada tdend ka tiihjale valgele

paberile, kui vormistamisel on tdidetud koik seadusest tulenevad nouded.

KrMS on urimis- ja muude menetlustoimingute protokollidele esitanud kiillaltki selged ja
konkreetsed nouded. Arvesse on voOetud ka erinevate toimingute eripdrast tuleneva
informatsiooni kajastamise vajalikkust. Protokolli vormistamist lihtsustavad olulisel mééral
ka justiitsministri médéruse alusel vilja antud erinevate menetlusdokumentide vormid. Selliselt
ette antud vormi liinkade tditmine ei ole raske, keerulisem on aga tdendi sisuks oleva teabe

kajastamine protokolli pohiosas.

1.4 Siindmuskoha vaatlusele esitatavad sisunouded

Kodikvoimalike toendite sisuks on kajastada sellist informatsiooni, mis on kuriteo lahendamise
seisukohalt oluline, see tdhendab et tdendis olevad andmed peavad andma osaliseltki

vastuseid tdendamiseseme asjaolude kohta, mis on sitestatud KrMS §-is 62.

Seda, milliseid sisulisi andmeid siindmuskoha vaatlusprotokoll kajastama peab, on sétestatud
KrMS § 87 lg-s 1. Selle paragrahvi jdrgi kantakse vaatlusprotokolli siindmuskoha olustiku
kirjeldus; laiba isik voi tundmatu laiba puhul isikukirjeldus; vaatlusel avastatud dokumendi
voi muu objekti nimetus ja tunnused; kuriteojidlgede kirjeldus; muud vaatlusandmed ning
uurimistoimingus dravoetud ja asitdendina kasutatava objekti nimetus ja number. KrMS §-s
84 tuuakse vilja vaid see, et siindmuskoha vaatlust toimetatakse kuriteo toimepanemise kohas

voi sellega seotud kohas.

KrMS toob vilja pelgalt vaatlusel ndutavate andmete loetelu, kuid ei reguleeri siindmuskoha
vaatluse ldbiviimise korda. Kodige iildisemalt tuleb muidugi ldhtuda stindmuskoha vaatlusel
nagu ka iga teise tdendi saamisel, tdendite kogumise iildtingimustest (KrMS § 9 1g 3 ja 4, §
64) ning kriminaalmenetluse pohimotetest. VOib ju siindmuskoha vaatlus riivata omandi
puutumatust ja piirata isikute liikumisvabadust.”® | Siindmuskoha vaatlus peab olema
igakiilgne, tdielik ja objektiivne®, sellised ndudmised konealusele uurimistoimingule on
esitanud H. Lindmie.*” Tiielikkuse ja igakiilgsuse ndude kohaselt ei ole mdeldud, et
sindmuskohta on vaja uurida iihesuguse pohjalikkusega, vaid vaja on eristada olulist

ebaolulisest. See tihendab, et andmeid kogutakse valivalt pidades alati silmas nende seotust

35
Samas, 1k 32
36 Kergandberg, E. Pikamée , P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2012, 1k 255
%7 Lindmie, H. Menetlustaktika I. Tartu, 1995, Ik 109
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lahendatava kuriteoga.”® Siindmuskoha vaatluse sisu paremaks mdistmiseks tuuakse

jargnevalt vilja selle uurimistoimingu taktikalise poole iilevaade.

Labiviimise etapile eelneb iildjuhul mingi ettevalmistav tegevus. Niisamuti on ka
siindmuskoha vaatlusega. Lisaks erinevatele organisatoorsetele ja tehnikavahendite
ettevalmistustele on vaja tagada siindmuskoha ja vdoimalike kuriteojidlgede kaitse, et olustik
jadks peale kuriteo toimumist voimalikult muutmata kujul. Niiteks tuleb hoiatada isikut voi
isikuid stindmuskohta rikkumast, kindlustada erinevate jidlgede kaitse ilmastiku ja muude
mojude eest ning piirata siindmuskoht {imber. Samuti on vajalik voimalikult kiire saabumine
sundmuskohale, kuna see on eduka vaatluse eeldus.” Siindmuskoha vaatluse vdimalikult
kiirel ldbiviimisel pérast kuriteo avastamist on tagatud seal oleva informatsiooni parim ja
adekvaatseim siilimine.*" Ettevalmistavale tegevusele jirgneb siindmuskohaga tutvumine ehk
ilevaatamine. Selle eesmirk on saada iildpilt siindmuskoha olustikust ning méidrata kindlaks

siindmuskoha edasise uurimise taktika. Tutvumisel tuleb jilgida, et kuriteojilgi ei rikutaks.*’

Stindmuskoha pohiline etapp, selle uurimine, hdlmab spetsiifilist jdlgede ja tdenduslikku
tdhtsust omavate asjade otsimist ning ndhtavaks muutmist kriminaaltehniliste vahendite
kaudu. Kogu tegevus toimub teadlikult valitud meetodite jirgi. Sellised siistemaatilised
otsimismeetodid on tsentripetaalne liikumine, mil siindmuskohal jidlgede otsimine toimub
spiraalselt piirdealalt keskse 10igu suunas. Vastupidist meetodit, mil alustatakse spiraalset
liikkumist siindmuskoha keskselt alat ning liigutakse piirdealale, nimetatakse tsentrifugaalseks
litkkumiseks. Otsesuunalisel liikumisel otsitakse jélgi kindlaks maédratud iiksteise korval
asuvatelt ribadelt, et leida teo toimepanemise keskset kohta. Voimalikud on veel diagonaalne
litkkumine, mille puhul otsitakse stindmuskoht lébi horisontaalsel ja vertikaalsel tasandil nii, et
tasandid ristuvad ning sektoriline liikumine, mille puhul erinevates kindlaksméératud
sektorites toimub jilgede otsimine eelnevalt nimetatud meetoteid kasutades.*” Koik need
taktikalised meetodid on kasutatavad erinevaid kuriteosiindmuse laade ja paikkondi arvesse

vottes, olgu siis tegu suure looduses asuva voi viikeses korteris paikneva siindmuskohaga.

Stindmuskoha vaatluse kéigus fikseeritakse esmalt erinevate objektide ja jdlgede vastastikune
paiknemine, seejdrel muudetakse objektide asetust, uuritakse neid ldhemalt ning
tehnikavahendite abil muudetakse nidhtatamatud jéljed ndhtavaks, valmistades seejuures

tommiseid ja jdljendeid voi tehes viljaldikeid kuriteojélje kittesaamiseks. Kui siindmuskohal

38 Samas, lk 109
* samas, Ik 104-107
0 Kergandberg, E. Pikamée , P. Kriminaalmenetluse seadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2012, 1k 255
“ Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, 2006, lk 290
*? Samas, Ik 290-292
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on laip, sisaldab siindmuskoha vaatlus ka laiba vaatlust.*’ Vastavalt KrMS § 85 selgitatakse
laiba vaatluse korral vilja laiba isik voi tundmatu laiba puhul antakse selle isikukirjeldus;
laiba asukoht, asend ja poos; laiba juures ning kehaosadel, riietel, jalatsitel olevad
kuriteojéljed ja objektid; koolnutunused ja ka muud kriminaalasja lahendamiseks vajalikud
tunnused. Laiba vaatlusel voib vajalik olla kohtuarsti osavott, kelle iilesanne KrMS § 85 1g 3
jargi on sedastada surma saabumine ning vaatlust ldbiviiva ametniku abistamine ekspertiisiks

vajalike lihteandmete kogumisel ja talletamisel.

Stindmuskoha vaatlusprotokolli talletatakse vaatluse tingimusd, kéik ja tulemused tidielikult,
tapselt, siisteemikindlalt ning objektiivselt tagamaks tdendi lubatavus ja usaldusvidirsus.
Protokolli sisu ei ole vaja kuhjata tdendamise seisukohalt mitteolulise informatsiooniga.
Tdpne sisu, jdlgede talletamise ja avastamise viisi kirjeldus annab vajadusel vdimaluse
siindmuskoht taastada voimaliku uurimiseksperimendi tarvis voi ekspertiisi tegemiseks.*
Samuti on vaja protokollis kirjeldada ka pohjaliku tdpsusega siindmuskohalt dra voetud
esemeid ja nende dravOtmiseelset asukohta nii, et hiljem oleks see ja ainult seesama ese
asetatav kohale, kust ta voeti. Vastasel korral vélistatakse siindmuskoht ja seal asetleidnud
siindmuse rekonstrueerimine.®® Kirjeldatavatele objektidele kantakse sulgudes jirgi number,

et oleks selge, millist eset kirjeldatakse.

Mootmised peavad olema tidpsed, kui see pole voimalik, siis pohjendatakse seda. Kirjeldust
alustatakse iildisemalt iiksikule, alustatakse juurdepidisutee kirjeldamisega siindmuskohale,
seejarel kirjeldatakse olustikku ning 16puks talletatakse kindla siisteemi alusel avastatud jdljed
ja esemed. Objektiivsuse ndue sisaldab endas mitte ainult silmaga nihtut, vaid ka muul moel
tajutut (nditeks iseloomulik 16hn voi heli). Kui siindmuskohalt otsitavaid jdlgi ei leita, siis
kantakse protokolli, et jélgi ei avastatud voi ei leitud.*® Iga siilitegu jidtab endast maha jiljed,
olgu need siis silmale ndhtavad vOi ndhtamatud, seetdttu pole voimalik protokolli kanda
asjaolu, et kuriteojélgi ei esine. Vaatlusprotokoll on soovituslik kirjutada siindmuskohal, et
vajalik tdendusteave ei ununeks, kui tekib vajadus vaatlus hiljem kirjutada, siis vOib
stiindmuskoha esialgseks jaddvustamiseks kasutada heli- voi videosalvestust voi siindmuskoht

fotografeerida.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb vilja, et koOne all oleva uurimistoimingu ldbiviimine ja

vormistamine ei ole just kdige kergem iilesanne. Siindmuskoha vaatlust toimetav ametnik

* Lindmae, H. Menetlustaktika I. Tartu, 1995, |k 111-114
4 Samas, lk 119-120
45 Kriiger, U. Kriminaalmenetles: tdendamine kohtueelses menetluses: tldkasitlus. Tallinn, 2006, Ik 39
4 Lindmae, H. Menetlustaktika I. Tartu, 1995, |k 119-122
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peab omama pohjalikke teadmisi, oskusi ja kindlasti ka kogemusi nii kriminaalmenetluse, kui
ka kriminalistika valdkonnast. Muidugi saab keerulisematel juhtudel kasutada ka vastavate
erialade asjatundjaid, kuid sisuline to6 jddb ikkagi siindmuskoha vaatlust ldbiviiva ametniku

teha.

1.5 Konfrontatsioonioigusest tulenev vaatenurk

Eelnevatest alapeatiikkidest tulenevalt tekib aga kiisimus, et kui siindmuskoha
vaatlusprotokolli kdigus saab menetleja teavet meelelise kogemuse ehk nigemise vahendusel,
siis mis eristab teda nn tavalisest tunnistajast, kes samuti enamasti kogeb siindmust nigemise
kaudu? Ja miks ei voi sellisel juhul menetlejat kohelda kohtus samamoodi nagu tunnistajat?
Nende kiisimuste iile diskuteerib pdhjalikult A. Kangur.*’ Liihike vastus on aga see, et kehtiv
KrMS ei voimalda sellist kasitlust, kuna KrMS § 66 Ig 2 jérgi ei saa menetleja olla samal ajal
ka tdendi allikas. Seda seisukohta on viljendanud ka Riigikohus.48 Siinkohal tuleks aga
arvestada ka Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni*® artikli 6 16ike 3 punktiga d,
mille jargi tuleb tagada siiiidistatavale digus kiisitleda teda siiiidistavaid tunnistajaid vordselt
omapoolsete tunnistajatega. Selles sittes ilmneb konfrontatsiooni pohiméte, mille eesmérgiks
on kindlustada kriminaalmenetluses faktide tuvastamise protsessi usaldusvddrsus, samuti

) T P .50
informatsiooni igakiilgsuse ja tédielikkuse saavutamine.’

A. Kanguri arvates voiks menetleja sobida histi kohtus tunnistajaks, kuna ta omab kdige
rikkalikumat informatsiooni kohtueelse menetluse kidigus leitu kohta. Samuti ei tohiks
dokumendi kui tdendi usaldusviirsus soltuda vaid selle dokumendi pealkirjast. Koik
takistused menetleja kohtlemisena tunnistajana kohtus on tdlgendamise teel iiletatavad ja
stitidistatavale peaks sellisel juhul olema tagatud kiisitlemisdigus ka niitkes siindmuskoha

vaatluse libiviinud ametniku suhtes.”!

Stindmuskoha vaatluse vajalikkus ilmneb mitmel, eelnevates peatiikkides kirjeldatud viisil,
kuid siindmuskoha vaatluse vajalikkus voib tuleneda ka sellest, et iildjuhul ei ole
siindmuskohal tunnistajat, kelle iitlustega tdendamiseseme asjaolusid edasi anda. Selliselt
vOib nimetatud uurimistoimingu ldbiviivat ametnikku késitleda nn proffessionaalse

tunnistajana, kes oskab tdendamiseks vajaliku teabe edasi anda. Sellisel juhul ei peaks

4 Kangur, A. Kohtuvialised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica nr 8, 2011, |k 589- 611
*® RKKK otsus nr 3-1-1-82-10 p 8
*RT 112000, 11, 57
>0 Kangur, A. Millal saab isiku kohtust véljaspool tehtud avaldus olla téendiks kohtumenetluses? — Juridica nr 1,
2008, lk 11-23
>t Kangur, A. Kohtuvialised avaldused téendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica nr 8, 2011, Ik 596
> RT 11 2000, 11, 57
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tdepoolest menetlejat kohtlema kohtus erinevalt tunnistajast. Bakalaureuset&o autori arvates ei
tdhenda aga selline kisitlusviis seda, et siindmuskoha vaatlusprotokolli ei ole iildse vaja, sest
sellisel juhul peaks menetleja igal siindmuskohal temale teatavaks saanud tdendusteabe
meelde jitma.See aga ei ole voimalik, kuna siindmuskohti, mida tuleb toost ldhtuvalt

vaadelda, on viga palju.

Kéesoleva t00 sissejuhatuses mirgiti, et kriminaalmenetluse ldbiviimisel ja tdendite
kogumisel vOib ette tulla eksimusi, samuti siindmuskoha vaatlemisel ja vormistamisel. Kuigi
KrMS on siindmuskoha vaatlusprotokolli sisule ja vormile sdtestanud hulganisti ndudmisi,
siis péaris elus ei ldhe koik alati nii nagu seadus nduab. Miski ei suuda garanteerida, et
siindmuskoha vaatlusprotokoll ongi objektiivne, sisaldab tiielike ja tdpseid andmeid vaatluse
tingimuste ja kdigu kohta ning kajastab vajalikke tdendamiseseme asjaolusid, mis omakorda
hakkab mojutama aga selle tdendi kvaliteeti. Seetottu leiab kidesoleva too autor, et
siindmuskoha vaatluse oOigsuse kontrollimisse ei peaks kergelt suhtuma ja menetleja
kisitlemine kohtus sarnaselt KrMS § 66 1g 1 sitestatud tunnistajale oleks iiheks voimalikuks
lahenduseks kompenseerimaks siindmuskoha vaatlusel ette tulnud eksimusi ning samal ajal

oleks tagatud siitidistatavale ka konfrontatsioonidigusest tulenevad digused.
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2. SUNDMUSKOHA VAATLUSPROTOKOLLI LUBATAVUS

Selleks, et tdend tunnistada lubatavaks, tuleb kohtul eelnevalt kontrollida selle kogumise viisi

ja sisu vastavust seaduse sitetele ning oma otsust pohjendada.

Toendite hindamisel on oma kindel ja loogiline jirjekord, millest alustada ja millistele
asjaoludele on vaja konkreetselt tdhelepanu poorata. A. Kangur on tdendite hindamiseks vilja
toonud tdendit iseloomustavate kriteeriumite loogilise jérjestuse. Selle jargi vilistatakse koige
pealt asjakohatud ja lubamatud téendid, seejarel ebausaldusvéirsed tdendid ning allesjdanud
tdendite kaalumise tulemusel teeb kohus oma jireldused.”” Kiesolev bakalaureusetos
keskendub tdendi lubatavusele. Kuigi tdendi usaldusvéirsusel ja kaalul on oma véga oluline
koht tdendite hindamisel, ei oma see tdhtsust antud t00 kontekstis ldhtuvalt piistitatud

eesmargist selgitada vilja siindmuskoha vaatlusprotokolli lubatavust mojutavad asjaolud.

A. Kangur defineerib tdendi lubatavust kui diguslikku kategooriat, mis tdhistab konkreetse
teabe tdoendamiseks kasutamise lubamist ja iitleb, et tdendi lubamatuse voib kaasa tuua selle
saamisel tehtud menetluslik eksimus, samuti tdendi alsjalkohaltus.53 Toendi asjakohasus ehk
tdendi vastuvotmise tingimused on reguleeritud KrMS §-s 286, mille jirgi kohus votab vastu
ainult sellise tdendi ja korraldab selliste tdendite kogumise, millel on kriminaalasjas tdhtsust,

st, et vastuvoetav tdend peab andma teavet tdendamiseseme asjaolude kohta.

Lubatavuse iile otsustamisel kontrollitakse tdendi vormi, kogumise korra ja allika kvaliteeti.”
Toendi lubamatust ei pea aga kaasa tooma igasugune tdendi kogumise korra rikkumine, vaid
ainult see, kui tdendi saamisel on rikutud oluliselt tdendi kogumise korda.> Sama seisukohta
on viljendanud ka Riigikohus tuues vilja, et tdendi kogumist reguleerivate menetlusdiguslike
sitete rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automaatselt selle tdendi lubamatust. Toendi
lubatavuse iile otsustamisel tuleb hinnata rikutud normi eesmirki ja seda, kas sellist tdendit
poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud. Toendit on alust késitada lubamatuna muuhulgas
siis, kui selle saamisel on aset leidnud mitmed ja eraldivoetult mitteolulised menetlusdiguse

rikkumised.>®

Lahtuvalt eeltoodust tuleb kohtul siindmuskoha vaatlusprotokolli lubatavuse iile otsustamisel

kontrollida selle asjakohasust ehk kas protokollis sisalduv tdendusteave kédib antud

> Kangur, A. Kohus ja kohtulahendid: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu, 2012, Ik 44
>3 Samas, Ik 34-35
> Kergandberg, E. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn, 1999, lk 73
55 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetlus: teine, muudetud triikk. Tallinn, 2004, 1k29
% RKKK otsus nr 3-1-1-31-11 p 15
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kriminaalasja kohta ja kas see teave sisaldab tdendamisele kuuluvaid asjaolusid. Samuti tuleb
kontrollida, kas siindmuskoha vaatlusprotokolli koostamisel on jargitud KrMS-s ette ndhtud
vormindudeid ja kas siindmuskoha vaatluse sisulisel ldbiviimisel on ldhtutud seaduse sitetest,

tdendite kogumise iildtingimustest ja kriminaalmenetluse pohimotetest.

KrMS-i ja Riigikohtu tdlgendused tdendi lubatavuse osas on U. Lohmus votnud kokku
jargmiselt: ,,Ebaseaduslikult saadud tdend pole Eesti kriminaalkohtumenetluses lubatav, kui
see on sOnaselgelt viljendatud seaduses. Muul juhul véib ebaseaduslikult saadud tdend olla

kasutatav, eriti kui tegemist on raske kuriteoga ja sellest tuleneva avaliku menetlushuviga*’

Jargnevas alapeatiikis uuritakse millistel konkreetsetel asjaoludel on Riigikohus oma
praktikas stindmuskoha vaatlusprotokolli lubamatuks tunnistanud ja milliste kuriteoliikide

puhul on kohus pidanud seda vajalikuks tdendiks.

2.1 Valim ja probleemid

Uurimiskiisimustele konkreetsete vastuste leidmiseks koguti andmeid Riigikohtu praktikast.
Analiiiisitavad andmed kidesolevas bakalaureusetoos on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsused, mis puudutavad suuremal vOi vdhemal médral siindmuskoha vaatlust ja
vaatlusprotokolli. Riigikohtu lahend on loetud kriminaalmenetlusdiguse allikate hulka ja tal
on olemasolevat Giguslikku regulatsiooni tdiustav, iihtlustav ning vastuolusid korvaldav
eesmirk.” Kuigi Riigikohtul ei ole vastavalt KrtMS § 363 lg 5 lubatud tuvastada faktilisi
asjaolusid, on tema piddevuses kriminaalmenetlusdiguse kontroll, mis holmab ka jéarelvalvet
selle iile, kas tdendite hindamisel on menetlusdigusest kinni peetud.”” Seetdttu oligi

ainudigeks valikuks analiiiisida t66 raames just Riigikohtu lahendeid.

Stindmuskoha vaatlust puudutavate Riigikohtu lahendite otsing teostati interneti pohiselt ja
selleks kasutati Riigi Teataja veebilehe® otsingumootorit. Esmalt valiti lehe horisontaalsest
meniiiist ,,kohtuteave®, mis avas rippmeniiii. Sealt tehti edasine valik ,riigikohtu lahendid*®,
mis avas Riigikohtu lahendite otsingu lehekiilje. Leidmaks koiki otsuseid, mis sisaldavad
siindmuskoha vaatlust, valiti esmalt ,asja liik*“ meniilist ,kuriteo- v0i véirteoasi ning
Htekst/sisu® kasti triikiti otsingu sonaks ,,siindmuskoha vaatlus®. See otsing andis tulemuseks
59 Riigikohtu lahendit ajavahemikus 22.03.1994 kuni 20.03.2013. Sellele jiargnes koigi

tulemuseks saadud Riigikohtu lahendite ldbitootamine. Saadud tulemuste selgemaks ja

> L6hmus, U. PGhidigused kriminaalmenetluses. Tallinn, 2012, |k 43

58 Sillaots, M. Riigikohtu lahend Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikana. — Juridica, nr 2, 2001, 1k 80
> RKKK otsus nr 3-1-1-19-09 p 15

60 Riigi Teataja. Kattesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/index.html, 25.03.2013
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siisteemsemaks kajastamiseks, koostati nende tulemuste kohta tabel (edaspidi Tabel), mis on

lisatud ka kéesoleva t60 juurde (lisa).

Tabelis on vilja toodud numbrilises jdrjekorras ajas kahanevalt Riigikohtu lahendid ja t66 sisu
poolest tahtsust omavad andmed: otsuse number, §§, mirkused, nduete rikkumine, Riigikohtu
seisukoht ning tagajarg. Otsuse number kajastati, et oleks vodimalik hilisem andmete
tilekontrollimine. §§ alla margiti KarS-i ja muude seaduste paragrahvid, mille alusel
menetluses siilidistus esitati, sulgudesse mirgiti vastava paragrahvi sisu. Mirkuste alla toodi
vilja, millisel viisil siindmuskoha vaatlusprotokolli kohtuotsuses kajastati. Nouete rikkumise
kasti margiti, millised probleemid esinesid seoses siindmuskoha vaatlusega — mida nii maa-
kui ringkonnakohus, kuid pohiliselt kaitsja tdi siindmuskoha vaatluses puudustena vilja voi
puudus protokoll iildse. Riigikohtu seisukoha alla toodi vélja kohtu pdhjendused ja selgitused
siindmuskoha vaatluses esinenud probleemide kohta, kui neid ei esinenud ja kohus
siindmuskoha vaatluse osas seisukohta ei omanud, siis mérgiti kasti ,,ei maini*“. Viimasena on
Tabelis vilja toodud tagajirg, kuhu margiti, kas siindmuskoha vaatlusprotokoll oli kohtu poolt
lubatud tdendina voi mitte ning kui uurimistoiming puudus ja oli kohtu arvates vajalik voi

mittevajalik, siis tehti selle kohta mérge.

Andmetena kogutud riigikohtu lahenditest ei sobinud koik kédesolevasse bakalureuserdosse.
Kuna t66 ldhtub hetkel kehtivast KrMS-t seisuga 20.05.2013, siis ei kasutatud lahendeid, mis
menetleti enne KrMS-i kehtinud KrMK ning apellatsiooni ja  kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluseseadustiku® (AKKS) alusel. KrMS joustus 01.07.2004 ning enne
seda aega metletud lahendeid t60s ei kajastata. Siiski oli olemas iiks lahend (Tabelis jrk nr
48), mille puhul tekkis viike segadus, nimelt toimus asja ldbivaatamine 21.06.2004 ehk enne
KrMS-i joustumist, kuid otsus tehti 06.07.2004. Kuna aga selle lahendi puhul ei olnud siiski

menetluse ldbiviimise aluseks KrMS vaid AKKS, siis jdeti nimetatud lahend valimist vélja.

Samuti esines kogumis 3 lahendit, mille sisulisel ldbitootamisel selgus, et nendes ei ole
siindmuskoha vaatlust mainitud lahendatava asja kontekstis vOi sisaldas lihtaslt sona
stiindmuskoht ning vaatlusprotokolli ei mainita, seepirast jdeti need valimist vilja. Lahendid
on Tabelis jdrjekorra numbritega 37, 39 ja 40 ning mirkusena on juurde lisatud, et

stindmuskoha vaatlusprotokolli ei mainita asja kontekstis.

Kohtulahendite ldbivaatamisel selgus veel asjaolu, et mitte koik siindmuskoha vaatlust

puudutavad Riigikohtu lahendid ei olnud kriminaalasjad, suur osa otsuseid oli tehtud

SIRTI 2004, 46, 329. Kattesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/184444, 15.05.2013
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vidrteoasjas. Kuna ka véirteoasjade otsustes esines seoses siindmuskoha vaatlusega
bakalaureuset6o sisuks olevaid probleeme, siis ei saanud nendest modda vaadata. Seepirast
voeti aluseks Viirteomenetluse seadustiku® (VIMS) § 2, mille jargi kohaldatakse
viiarteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades vidirteomenetluse erisusi. TOOs
kisitletavate tdenditega seonduvad voimalikud erisused tulenevad VIMS 5. peatiikist. Sealne
§ 31 Ig 1 sitestab, et tdendamisel ja tdendite kogumisel jérgitakse véidrteomenetluses
kriminaalmenetluse sitteid kédesolevas peatiikis sdtestatud erisusi arvestades. Nimetatud
peatiikis siindmuskoha vaatlusele erisusi ei esitata, seetOttu tulebki véarteo menetluses
siindmuskoha vaatluse ldbiviimisel ja vaatlusprotokolli vormistamisel ldhtuda KrMS-s
satestatust. Tegemaks vahet, milline Riigikohtu otsus oli tehtud vdirteoasjas, siis on Tabelisse
paragrahvi jargi margitud tdhis ,,VA*. Sellise siisteemi jidrgi jagunesid kohtulahendid

jargmiselt: 31 kriminaalasja lahendit ja 16 véarteoasja lahendit.

Valimi hulgast jéaeti t60 eesmargist lahtuvalt vilja ka need Riigikohtu lahendid, kus eelnevad
kohtuastmed ja ka Riigikohus siindmuskoha vaatluse osas etteheiteid ei teinud ja oli 6eldud, et
rikkumine on tdendatud muude tdendite hulgas ka siindmuskoha vaatlusprotokolliga. Sellest
tulenevalt on tehtud jireldus, et stindmuskoha vaatlusprotokoll oli lubatud téendina. Selliseid

Riigikohtu lahendeid oli kokku 21 ja ka Tabelis on nende juurde tehtud vastavad mérked.

Need lahendid, kus siindmuskoha vaatluse osas esines erinevaid probleeme jagunesid
jargnevalt: siindmuskoha vaatlusprotokollis esines probleeme, kuid Riigikohus pidas
lubatavaks tdendiks (8 lahendit); siindmuskoha vaatlusprotokollis esines probleeme ja
Riigikohus ei pidanud tdendit lubatavaks (5 lahendit); stindmuskoha vaatlusprotokoll puudus,
kuid Riigikohus pidas vajalikuks tdendiks (7 lahendit); siindmuskoha vaatlusprotokoll puudus
ja Riigikohus ei pidanud vajalikuks tdendiks (3 lahendit). Illustreerimaks eelnevat
kokkuvétvalt, koostas to6 autor joonise 1, kus lithend SKVP tidhendab siindmuskoha

vaatlusprotokoll.

®2 RT 12002, 50, 313; RT |, 22.03.2013, 9
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Menetlus SKVP ei SKVP lubatud SKVP lubatud SKVP eiole SKVP puudus, SKVP puudus,
enne kehtivat mainita asja tdendina, tdendina, lubatud kuid oli vajalik ei olnud vajalik
KrMS-i kontekstis probleeme ei esines toendina, toend toend
olnud probleeme esines
probleeme

Joonis 1. Riigikohtu lahendite jaotus siindmuskoha vaatluse problemaatika alusel.

Nii koosnebki antud bakalaureusetdo valim 23-st Riigikohtu lahendist, kus tuuakse vélja to6

sisult olulised probleemid seoses siindmuskoha vaatluse ja vaatlusprotokolliga (vt joonis 1).

2.2 Riigikohtu lahendite analiiiis

Jargnevalt tuuakse vilja Riigikohtu seisukohad vastavalt eelnevale liigitusele. Vaadatakse,
millised on kohtu seisukohad siindmuskoha vaatlusprotokolliga esinenud probleemide suhtes
ning kas kohus luges nimetatud uurimistoimingu protokolli lubatavaks tdendiks voi mitte.
Selles alapeatiikis peaks selguma ka siindmuskoha vaatluse kui tdendi vajalikkus erinevate

kuriteoliikide puhul.

2.2.1 Siindmuskoha vaatlusprotokoll oli lubatud toendina, kuid esines probleeme

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-42-12 (vt Tabelis jrk nr 4) punktis 8.1 tuuakse vilja, et
stindmuskoha vaatlusprotokolli viljatritkkimine ja allkirjastamine siindmuskohast eemal ei ole
menetlusdiguse rikkumine. KrMS §-1 84 1g 1 jérgi toimetatakse siindmuskoha vaatlust kuriteo
toimepanemise kohas, voi kohas, mis on seotud kuriteo toimepanemisega. See ei tdhenda
seda, et kogu vaatlus tuleb otsast 10puni koha peal vormistada, pigem mééiratletakse selle
paragrahviga kuriteo siindmuse toimumise koht KarS § 11 mdistes®. Selline kohapeal
vormistamine on muidugi soovituslik, et midagi ei ununeks, kuid keelatud ei ole ka
vormistamine mujal 10petada. See eeldab muidugi siindmuskoha eelnevat jaddvustamist kas
fotodel, video- voi helisalvestusel (vt kédesoleva t66 p 1.4). Riigikohus ei lugenud

stindmuskoha vaatlusprotokolli nimetatud vormistusliku puuduse tottu lubamatuks tdendiks.

63 Kergandberg, E. Pikamae, P. Kriminaalmenetluse seadustik: komnmenteeritud valjaanne. Tallinn, 2012, |k 254
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Lahendis nr 3-1-1-15-12 (vt Tabelis jrk nr 5) esines siindmuskoha vaatlusprotokolii
seisukohalt iiks mérkus, mis tekitas kohtu arvates vastuolusid siindmuskoha vaatlusprotokollis
kajastatu ja spetsialisti antud {iitluste vahel. Punktis 18 mérgib Riigikohus, et siindmuskohalt
leitud sdrmejidlgede vanusest, kui kriminaalasja tdendamiseseme olulisest asjaolust tuleb
kolleegiumi arvates ndustuda tdhelepanekuga, et kohtueelses menetluses viidi tegelikult 1dbi
kolm sitindmuskoha vaatlust — 5. juulil, 20. juulil ja 8. septembril ning
identifitseerimiskOlbulikke sdrmejilgi avastati neist esimese ja viimase vaatluse kiigus.
Ajaliselt viimase siindmuskoha vaatluse ajaks - seega 8. septembriks - oli kuriteosiindmusest
moodas enam kui kaks kuud. See asjaolu tekitab kahtlusi spetsialisti vdidetes, et sdrmejilg ei
saanud olla vanem kui 2 nédalat ja et vérvitud pinnal ei piisi jdlg kauem kui 30 pdeva. Selliselt
tuleb vilja kui tdhtis on, et siindmuskoha vaatlus saaks juba esimesel korral 1dbi viidud
igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt, sest igasuguste hilisemate vaatluste ajaks ei pruugi
toendamiseks vajalikke jédlgi enam olemas olla ning vaatluste paljusus vodibki kohtumenetluses
kahtluse alla seada selle sisu. Kohus antud otsuses ei mirgi siindmuskoha vaatluse
vormistuslikke puudusi, samuti ei nimeta tdendit lubamatuks, seega on tdend lubatav

vaatamata nimetatud uurimistoimingu mitmekordsele ldbiviimisele.

Lahendi nr 3-1-1-39-11 (vt Tabelis jrk nr 12) punktis 11 on vilja toodud puhtalt
vormistuslikud puudused ja pohjendused, miks kaitsja nendele toetuda ei saa. Riigikohus ei
ndustunud viitega, et siindmuskoha vaatlusprotokolli ei saa tdendina kasutada, sest seda ei ole
koostamisel tutvustatud menetlusalusele isikule, sellel puuduvad asjakohased maérked ja
menetlusaluse isiku allkiri. Riigikohtu seisukoht oli, et vastavalt KrMS §-le 84 1g 2 ei pea isik
viibima obligatoorselt siindmuskoha vaatluse juures ja seepérast ei ole ka menetlusaluse isiku
allkirja puudumine protokollist menetlusdiguse rikkumine. Kohus ei tuvastanud stindmuskoha
vaatlusprotokollis vormistuslikke ega sisulisi puudusi, seetdttu oli tdend ka lubatav. Hetkel
kehtiva KrMS-i § 83 Ig 3 jargi voib kutsuda teatud isikuid vaatluse juurde, kui see aitab
tagada vaatluse igakiilgsuse, tdielikkuse ja objektiivsuse. Antud site ei ole kohustav ja isiku

kaasamine vaatluse juurde jadb uurimistoimingut ldbiviiva menetleja otsustada.

Isiku siindmuskoha vaatlusel viibimisega on seotud ka lahend nr 3-1-1-137-04 (vt Tabelis jrk
nr 45), kus viideti, et vaatlusprotokolli maérgiti isik, kes seal tegelikult ei viibinud ning
kirjeldatus tekkis seetdttu sisuline vastuolu. Riigikohus leidis, et siindmuskoha vaatlusel on
lubatud kirjeldada ka vaatluse ajal asetleidvaid muudatusi ja mérkis punktis 10, et: ,, ...
erinevalt tavaparasest ei kajasta siindmuskoha vaatlusprotokoll kédesoleval juhul
siindmuskohta mitte staatiliselt, vaid edastab ka siindmuskoha vaatluse ajal asetleidnud

muudatust: seda, et siindmuskoha vaatluse alustamisel miiligisaalis méinginud raadio liilitas
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13

juhataja hiljem vélja.”“ Siit voib jdreldada, et vaatlusel viibinud isik lahkus vahepeal
siindmuskohalt ja nimetatud muutus kajastus ka siindmuskoha vaatlusprotokollis. Kohus ei

tuvastanud vaatluses vastuolusi ega rikkumisi ning luges tdendi lubatavaks.

Otsuses nr 3-1-1-116-10 (vt Tabelis jtk nr 14) pdhjendab Riigikohus, miks vdib
kriminaalmenetluse viline stindmuskoha vaatlus olla lubatav tdend ja mis vdib olla protokolli
lisana muu niitlikustav viis. Kolleegium mirkis punktis 8, et vdirteomenetluses koostatud
siindmuskoha vaatlusprotokoll on késitatav uurimistoimingu - tdpsemalt siindmuskoha
vaatluse - protokollina KrMS § 63 lg 1 mdttes ja kala loendamise protokoll siindmuskoha
vaatlusprotokolli lisana KrMS § 148 tidhenduses. Tdendi kogumine ei olnud vastuolus
kriminaalmenetluse pohimdtetega. Samuti vastab vaatlusprotokoll KrMS § 87 nduetele, st et
sisulisele poolele ei olnud Riigikohtul ka midagi ette heita mirkides, et vaatlusprotokollis on
muu hulgas mirgitud alamddduliste kalade arv, asjaolu, et kalade mdotmisel kasutati
taadeldud joonlauda ja moddulinti, samuti see, et kala modtmise ja kaalumise kohta on
koostatud eraldi protokoll. Kohus ei tuvastanud véirteomenetluse raames koostatud
stindmuskoha vaatlusprotokollis vormistuslikke ega sisulisi eksimusi ja seetdttu oli protokoll

koos lisaga tdendina lubatav.

Stindmuskoha vaatlust ei muuda ebatiielikuks ja seetdttu ka lubamatuks fotode tegemata
jatmine. Nii on Riigikohus otsuses nr 3-1-1-41-09 (vt Tabelis jrk nr 21) punktis 7 mérkinud,
et fotode puudumine ei muuda vaatlusprotokolli ebausaldusviirseks toendiks, eriti kui

protokollist endast nihtuvad kodik tdendamiseks vajalikud asjaolud.

Asjatundja kaasamisest siindmuskoha vaatlusele radgib lahend nr 3-1-1-82-06 (vt Tabelis jrk
nr 34). Riigikohus toob vilja punktis 12, et asjatundja iitlused on lubatavad tdendid iiksnes
osas, milles ta kirjeldab siindmuskohal avanenud pilti, kuid mitte osas, kus ta seletab, millistel
asjaoludel vois kuritegu toimuda. See tuleneb KrMS § 87 lg-st 2, mis keelab kanda
siindmuskoha vaatlusprotokolli isiku seletusi. Sellest jireldubki, et asjatundjal on
stiindmuskoha vaatlusele kaasamisel vaid vaatlust lidbiviivat ametnikku abistav roll. Muus osas

kohus uurimistoimingu protokollile mérkusi ei tee, seega oli tdend lubatud.

Stindmuskoha vaatluses esines sisulisi puudusi Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-88-06 (vt Tabelis
jrk nr 35), kus eksperdil jdi tdendamise koha pealt olulistele kiisimustele vastamata, kuna
teekattes olnud defektide arv ja nende tOsidus ei olnud siindmuskoha vaatlusprotokollis

mirgitud. Jéllegi saab kinnitust, kui tidhtis on, et vaatlus kajastataks koiki tdendamiseks
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vajalikke asjaolusid eriti tidpselt ja tdielikult. Selles otsuses ei delnud Riigikohus, et tdend on

lubamatu, kuid luges kdrvaldamata kahtlused siitidistatava kasuks.

Eelneva kokkuvotteks voib Oelda, et Riigikohus ei pidanud kriminaalmenetlusdiguse
rikkumiseks ja luges stindmuskoha vaatlusprotokolli lubatavaks tdendiks vaatamata sellistele
vajakajddmistele nagu siindmuskoha fotografeerimata jdtmine voi {iksikute sisuliste
puudujiikide esinemine. Kuid sisult mittetdieliku siindmuskoha vaatlusprotokolli tottu
voidakse korvaldamata kahtlused in dubio pro reo péhim()ttel64 siitidistatava kasuks lugeda,
kuigi tdend ise on lubatav. Ulejisinud etteheidetud puuduste osas tdi Riigikohus vilja, et
siindmuskoha vaatlusprotokolli viljatrilkk ja allkirjastamine siindmuskohast eemal ning
menetlusaluse- vOi muu isiku mitteviibimine siindmuskohal ei ole menetlusdiguse rikkumine.
Mitme siindmuskoha vaatluse kirjutamine on ka lubatud, samuti v&ib siindmuskohta
kirjeldada ajas muutuvalt (kuid vastavale teguviisile peab olema tdendamiseseme asjaolude
seisukohalt pdhjendus). Riigikohus toob vilja veel, et vdidrteo raames koostatud siindmuskoha
vaatlusprotokoll on samuti KrMS § 63 lg 1 jirgi toend ja peale foto, filmi, heli- voi

videosalvestise voi joonise on ka muid viise, kuidas stindmuskoha vaatlust nditlikustada.

2.2.2 Siindmuskoha vaatlusprotokoll ei ole lubatud toendina, esines probleeme

Riigikohus nimetas oma otsuses nr 3-1-1-31-11 (vt Tabelis jrk nr 13) siindmuskoha vaatluse
ebausaldusvéairseks ja seetottu ka lubamatuks tdendiks, kuna tehtud vigu ei saanud hinnata
tehnilisteks ega vormistuslikeks. Asja menetleti KarS § 184% jargi. Kohus luges koige
suuremaks rikkumiseks asjaolu, et ametnik, kes siindmuskoha vaatluse 1dbi viis ja oma
allkirjaga kinnitas, ei asunud ise siindmuskohal. Nimelt kirjeldasid siindmuskoha olustikku
talle teised ametnikud telefoni teel. Samuti oli protokolli mérgitud isiku nimi, kes seal
tegelikult ei viibinud, mis tekitas vastuolusid siindmuskoha vaatlusprotokolli ja tunnistajate
itluste vahel. Tehtud vigu ei osanud ametnikud ise kommenteerida. Riigikohus pdhjendas
punktis 20.1 tdendi ebausaldusvddrsust sellega, et protokolli koostaja peab viibima
menetlustoimingu juures, sest oma allkirjaga kinnitab ta et menetlustoiming tehti just sellisel
viisil, nagu see protokollis kajastati. Isik, kes menetlustoimingu tegemisest osa ei vota, saab
aga kirjeldada vaid teiste isikute tajutut, saamata ise vahetu mulje pdhjal kinnitada

menetlustoimingu  ldbiviimisega seonduvat. Sellisele menetlusdokumendile ei saa

8 In dubio pro reo — kahtluse korral siiiidistatava kasuks — on digusriikliku karistusdiguse pohimdte

(Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 1g 2, KrMS § 7 Ig 3), mille jirgi tuleb kriminaalmenetluses
korvaldamata kahtlust isiku siitidioleku suhtes tdlgendada tema kasuks.* Sootak, J. Siilidimdistmine koosseisu
valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pdhimdtted in dubio pro reo ja iura novit curia. — Juridica nr 2, 2009, 1k
108

® Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik kaitlemine.
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toendamiseseme asjaolude kindlakstegemisel tugineda. Kirjeldatud olukord ei ole vorreldav
lahendis 3-1-1-42-12 (vt Tabelis jrk nr 4) maérgituga, kus ametnik I0petas ja allkirjastas
protokolli mujal, olles eelnevalt ise siindmuskoha olustikku vahetult tajunud. Nimetatud
rikkumine on otseses vastuolus siindmuskoha vaatluse eesmirgiga saada tdendamiseseme

asjaolude kohta teavet meelelise kogemise tulemusena.

Otsuses nr 3-1-1-15-09 (vt Tabelis jrk nr 22) luges Riigikohus siindmuskoha vaatlusprotokolli
seadusega vastuolus olevaks ja ei lubanud tdendikogumisse jitta, pohjendades oma seisukohta
punktis 11 sellega, et protokoll sisaldas {iildsonalisi andmeid, mis ei vdimaldanud
siindmuskoha ja seega ka kuriteo siindmuse kohta saada adekvaatset pilti. Samuti oli kantud
protokolli menetlustoimingus osalenud isikute seletused, mis on otseses vastuolus KrMS §-ga
87 1g 2. Menetlus toimus KarS § 356 Ig 1 jérgi, mis keelab puude ja pddsaste ebaseadusliku
raie. Riigikohus mirkis, et protokollis esinesid sisulised puudused, mille kohaselt ei suudetud
tiheselt ja selgelt eristada erinevatest raietest pdrinevaid kindusid. Vormistatud oli kaks
siindmuskoha vaatlusprotokolli, kuid kummastki ei selgunud, mida konkreetselt vaadeldi,
samuti olid puudu modtmised ja tehnikavahendite kasutamist protokollis ei kajastatud.
Riigikohus pdhjendas tdendi lubamatust veel sellega, et metsajdrelvalves on kehtestatud
kindlad nduded mddtemetoodikale ning modtmised tuleb vormistada siindmuskoha
vaatlusprotokolli lisana metsalugemise vOi raiekoha iilevaatuse aktis. Kolleegium oli
seisukohal, et puude ja pddOsaste ebaseaduslik raie, aga ka mistahes muu tagajirjedelikti
objektiivse koosseisu tuvastamiseks ongi just nimelt siindmuskoha vaatlus véltimatult vajalik
uurimistoiming, kuna sel teel kajastatakse adekvaatselt puude ja pddsaste ebaseadusliku raie
objektiivse koosseisu koiki olulisi asjaolusid. Kui eelnevas otsuses pohjustas tdendi
lubamatuse vormistamisel tehtud oluline viga, siis selles lahendis eksiti sisulise vormistuse
vastu, mis nduab siindmuskoha vaatluselt kdigi tdendamiseks vajalike asjaolude selget ja
tdpset kajastamist. Nimetatud lahendist saab kinnitust ka kédesoleva t60 alapeatiikis 1.4 vilja
toodud asjaolu, et parima ja adekvaatseima informatsiooni sidilimise tagamiseks on vajalik
voimalikult kiire siindmuskoha vaatluse ldbiviimine pérast kuriteo avastamist. See jireldub
otsuse punktist 14, kus kolleegiumi hinnangul tuleks kriminaalasjas ilmnenud kahtluste
korvaldamiseks 1dbi viia uus siindmuskoha vaatlus ja selle raames teostatavad mdotmised,
kuid viie aastaga muutunud siindmuskoha olustik ei vOimalda enam selliste modtmiste

tegemist.

Kohtul tekkis kahtlus siindmuskoha vaatlust puudutavates asjaoludes otsuses nr 3-1-1-43-07
(vt Tabelis jrk nr 31). Lahendis ei tule vélja, mis need konkreetsed asjaolud olid, kuid

kolleegium mirgib punktis 6, et kui kohtul tekkis kahtlus siindmuskohta puudutavates
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asjaoludes, tuleb vajadusel kohtumenetluse kédigus koguda ja kontrollida veel tdiendavaid
tdendeid ning viia ldbi tidiendav siindmuskoha vaatlus. Riigikohtu lahendites nr 3-1-1-77-05
(Tabelis jrk nr 42) ja 3-1-1-114-04 (Tabelis jrk nr 47) nduti samuti tdiendavat siindmuskoha
vaatlust ning pohjenduseks toodi tdendite ebatdielikkus. Rohkemat otsused ei kajasta, ei
sisuliste ega voristuslike puuduste kohta. Samuti ei ole kohus tdendi lubatavuse voi
lubamatuse kohta midagi konkreetset 6elnud. Stindmuskoha vaatlusprotokolli ebatdielikkusele
viitamine ja vajadusele koguda tdiendavaid tdendeid niitab jdllegi, kui oluline on protokollis
kajastada koiki tdendamisesme asjaolusid tdpselt ja selgelt. Seetottu loeti t60s need

uurimistoimingu protokollid kohtu poolt lubamatuteks.

Analiitisitu pohjal olid menetlusdiguse rikkumised, mis pohjustasid tdendi lubamatuse,
otseses vastuolus siindmuskoha vaatluse eesmérgiga vahetult tundma Oppida selle olustikku,
avastada kuriteojédljed ning koguda ja talletada tdendamisel kasutatavad andmed kuriteo
siindmuse ja muude tdendamiseseme asjaolude kohta. Seetdttu peab siindmuskoha vaatlust
ldbiviiv ametnik olema siindmuskohal ja vahetult kirjeldama tajutut, vastasel juhul on
tegemist menetlusdiguse rikkumisega ja tdend ise lubamatu. Tugevas vastuolus nimetatud
uurimistoimingu eesmirgiga on ka siindmuskoha vaatluse sisu iildsonalisus ja kahtlusi
tekitavate asjaolude esinemine protokollis. Sisult ebatdpne ja mittetdielik siindmuskoha
vaatlusprotokoll, mis ei anna tipset ja selget teavet tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta,

annab samuti aluse lugeda nimetatud tdend lubamatuks.
2.2.3 Siindmuskoha vaatlusprotokoll puudus, kuid oli vajalik toend

Riigikohtu otsuste nr 3-1-1-48-08, nr 3-1-1-4-07 ja nr 3-1-1-66-06 (vt Tabelis vastavalt jrk nr
26, 33 ja 36) iihiseks tunnuseks on see, et vdirteoasju menetleti Liiklusseaduse®® (LS) § 747
lg 1 jdrgi. KOoigil nimetatud juhtumitel puudus siindmuskoha vaatlusprotokoll ja
liiklusonnetuse skeem, olemas olid vaid fotod ja liiklusdnnetuse akt. Riigikohtu seisukoht
sellistes olukordades on iihesugune: menetlustoiminguks, millega koguda andmeid
liikklusonnetuse asjaolude kohta, saab muude tdendite hulgas olla siindmuskoha ja
liikklusdnnetuses osalenud autode kui asitdendite vaatlus. Siiliteomenetluses kasutatavaks
tdendiks on sellisel juhul vaatlusprotokoll. Liiklusdnnetuse skeem v6i fotod saavad olla lisaks
siindmuskoha vaatlusprotokollis maérgitule iiksnes tidiendavaks liiklusdnnetuse olustiku
talletamise mooduseks. Stindmuskoha vaatlusprotokolli ei saa asendada liiklusdnnetuse akt

koos selle osaks oleva liiklusdnnetuse toimumise koha skeemiga. Samuti on kohus lisaks

®® RT 12001, 3, 6; RT 1 2005, 68, 529 (kehtetu). Kittesaadav aadressil:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13093075, 15.05.2013
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eelnevale oelnud, et KrMS § 66 lg 2 kohaselt ei vdi menetleja teatavaks saanud asjaolusid
tdendada asja menetlenud isiku iitlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik ei voi jitta
tdendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi. Otsuses nr 3-1-1-66-06 jdid ka
ekspertiisiks vajalikud andmed saamata siindmuskoha vaatlusprotokolli puudumise tottu.
Lisaks eeloeldule maérkis Riigikohus nimetatud otsuse p 9.7, et liiklusOnnetuse asjaolud
peavad olema kajastatud siindmuskoha vaatluse protokollis piisava - liiklustehnika ekspertiisi
tegemist voimaldava detailsusega, kuna nimetatud ekspertiis kuulub nende ekspertiisiliikide
hulka, mille pohiliseks ekspertiisiobjektiks on siindmuskoha olustik ja seda mdistetavalt vaid
menetlusdiguslikult korrektselt vormistatud kujul. Sellest, mis annab vdimaluse siindmuskoha
vaatlusprotokoll votta ekspertiisi ldbiviimise aluseks oli juttu kidesoleva to6 alapeatiikis 1.4.
Tulenevalt eelnevast vOib viita, et siindmuskoha vaatlusprotokoll on vajalik tdend

liikklusdnnetuse juhtumite menetlemisel.

Kriminaalasjas, kus kohtueelne menetlus esimese astme kuriteos ei ole Riigikohtu hinnangul
kulgenud ootuspédraselt, mirgib kolleegium otsuse nr 3-1-1-21-09 (vt Tabelis jrk nr 23)
punktis 11.1, et asjas ei ole tehtud piisavalt joupingutusi kogumaks kannatanu {itlusi
kinnitavaid tdendeid, puudu on vajalikud tdendid, sealhulgas siindmuskoha vaatlusprotokoll.
Seetottu luges Riigikohus korvaldamata kahtlused siiiidistatava kasuks ja isik mdisteti digeks.
Nimetatud kriminaalasjas, mida menetleti KarS § 141 lg 1 (végistamine) jargi, olid peale
stiindmuskoha vaatluse tegemata ka muud vajalikud menetlustoimingud ning seetdttu ei ole
voimalik otseselt viita, et siindmuskoha vaatluse olemasolu antud asjas oleks suurt tdhtsust
omanud. Kuigi on tdendoline, et siindmuskoha vaatluse ldbiviimine oleks andnud tdendamise

seisukohalt olulist teavet juurde.

Lahendis nr 3-1-1-65-08 (vt Tabelis jrk nr 25) oli kahjustatud sdidukit, mille kohta olid
olemas fotod, kuid puudus siindmuskoha vaatlusprotokoll. Riigikohus oli seisukohal, et kahju
tekitamisel ei saa tugineda ainult tunnistaja iitlustele ja mérgib punktis 9, et siindmuskoha voi
soiduki vaatlusprotokoll saanuks olla véddrteomenetluses kasutatavaks tdendiks, et hinnata
soidukile tekitatud kahjustuste asukohta ja ulatust. Vastavalt KrMS § 148 1g-le 1 ja VTMS §
31 lg-le 1 saavad fotod siindmuskoha voi asitdendiga seotud asjaolude tuvastamisel lisaks
vaatlusprotokollile olla iiksnes tdiendavaks olustiku voi asitdendi talletamise mooduseks.
Antud juhtum on sarnane liiklusdnnetusele, mille puhul tekib materiaalne kahju ja selle
fikseerimiseks on vajalik siindmuskoha vaatluse ldbiviimine. Siit tuleneb ka kone all oleva
uurimistoimingu ldbiviimise vajalikkus KarS 13. peatiikis sitestatud teatud varavastaste

stititegude (niiteks KarS §§-s 203 ja 218) menetlemisel.
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Viirteoasjas, kus avastati isiku garaaZiboksist kiditlemiseks mittelubatud alkoholi ja tubakat,
jédeti siindmuskoha vaatlusprotokoll tegemata. Riigikohus otsustas lahendis nr 3-1-1-157-05
(vt Tabelis jrk nr 38), et vajalikud tdendid tuleb maakohtul uuel arutamisel koguda ning
pohjendas oma seisukohta punktis 9 sellega, et kui garaazi siseneti isiku ndusolekul, oleks
tulnud teostada siindmuskoha vaatlus ja koostada siindmuskoha vaatlusprotokoll, mis oleks
olnud tdendiks selle kohta, et asitdendiks olevad tubakatooted ja alkohol leiti just sellest
garaaziboksist. Nimetatud lahendis puudub stindmuskoha vaatlusprotokoll, millega oleks
olnud voimalik asitdendina kasutatavad objektid siduda siindmuskohaga. Vaatluse sisule
esitatavast noudest kirjeldada pohjaliku tdpsusega siindmuskohalt dra voetud esemeid ja
nende dravotmiseelset asukohta oli juttu kédesolva to6 alapeatiikis 1.4. Seega on kone all olev
uurimistoiming tihtipeale vajalik, kui tekib tarvidus siindmuskohalt dra votta asitdendina
kasutatavad objektid. Kuigi esemeid saab &dra votta ka ldbiotsimise kdigus, on siindmuskoha

vaatlus iiks voimalus seda teha.

Riigikohus pani maakohtule kohustuse koguda vajalikud tdendid uuel arutamisel ka otsuses nr
3-1-1-43-05 (vt Tabelis jrk nr 43). Viirteoasja menetleti Tubakaseaduse®’ (TubS) § 47 jargi,
mis keelab alaealisel suitsetamise. Ainsaks tdendiks nimetatud asjas olid menetlusaluse isiku
enda iitlused. Riigikohus ei pidanud seda piisavaks ja mirkis punktis 7, et asjas tdhtsust
omavad faktilised asjaolud, millest vddrteoasja menetlev ametnik saab menetluse kidigus
teavet, tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina vormistada, voimaldamaks nende
kasutamist tdendamisel. Kolleegium lisas veel, et KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei vdi menetleja
asjaolusid tdendada asja menetlenud isiku iitlustega, st kohtuvilise menetleja ametnik ei voi
jatta tdendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses {iitlusi. Antud véirteoasjas oleks
sindmuskoha vaatlus lisaks muudele toimingutele olnud iiks voimalik viis koguda

toendamiseks vajalikku teavet.

Kokkuvatvalt voib vilja tuua, et Riigikohus pidas siindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikuks
toendiks liiklusdnnetuse juhtumite menetlemisel, tuues vélja, et liiklusdnnetuse akt ja skeem
ei saa asendada siindmuskoha vaatlusprotokolli. Samuti vGib nimetatud uurimistoimingu
protokoll olla aluseks ekspertiisi tegemisel. Protokolli puudumise tottu ei ole aga vOimalik
teatud ekspertiise ldbi viia. Stindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikkus muude tdendite hulgas
ilmneb ka teatud isikuvastaste siilitegude menetlemisel. Samuti on asja kahjustamisel
siindmuskoha vaatlus vajalik toiming seetdttu, et ainult fotodest ei pruugi nihtuda tekitatud

kahju ulatus. Asitdendite saamise ldbindhtavuse tagamiseks on vajalik eelnevalt 1idbi viia

 RT 12005, 29, 210; RT I, 30.12.2011, 37
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siindmuskoha vaatlus nditamaks #dra, kust kohast saadud asitdendid pirinevad. Samuti
toonitab Riigikohus mitmes lahendis, kus siindmuskoha vaatlusprotokoll puudus, et menetleja

ametnik ei voi jitta tdendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses iitlusi.
2.2.4 Siindmuskoha vaatlusprotokoll puudus, ei olnud vajalik toend

Lahendis, kus siindmuskoha vaatlus puudus, kuid Riigikohus ei pidanud seda vajalikuks
toendiks, oli otsuses nr 3-1-1-16-12 (vt Tabelis jrk nr 6) podhjenduseks see, et asja
kahjustamist on voOimalik tdendada ka tunnistajate iitlustega. Antud asjas on Riigikohus
vastupidisel arvamusel otsuses nr 3-1-1-65-08 vilja tooduga, kus kolleegium pidas asja
kahjustamise tdoendamiseks vajalikuks toiminguks ka siindmuskoha vaatlust. Viliselt on need
juhtumid sarnased, voimalik et teisel juhul oli uurimistoiming vajalik, kuna tunnistajaid ei

olnud.

Kohus ei pidanud puuduvat siindmuskoha vaatlust vajalikuks tdendiks ka otsuses nr 3-1-1-66-
10 (vt Tabelis jrk nr 15) pohjendusega, et vaatlust asendasid muud dokumendid, mis olid
kogutud Keskkonnainspektsiooni poolt piisava pdhjalikkusega ja andsid vajaliku iilevaate
toendamisele kuuluvatest asjaoludest. Otsuses nr 3-1-1-23-10 (vt Tabelis jrk nr 16) ei olnud
Riigikohtu hinnangul siindmuskoha vaatlus vajalik pohjusel, et see ei oleks andnud mingit
lisavéartust tdendamise osas, mirkides muuhulgas, et siindmuskoha vaatlusega oleks saanud

koguda tdendi vaid selle kohta, et lumehanges on kdidud, kuid mitte midagi rohkemat.

Nimetatud lahenditest tuleb vélja, et siindmuskoha vaatlusprotokoll ei ole vajalik tdend, kui
tunnistajate iitluste voi muude dokumentidega on tdendamiseseme asjaolud tuvastatud ning
kui siindmuskoha vaatlemine ei anna tdendamise osas midagi juurde, st tithja t60d ei ole vaja

teha.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Jarelduste aluseks on eelnevates alapeatiikkides kirjeldatud ja analiiiisitud Riigikohtu
lahendite kokkuvotted. Siinkohal tuuakse vilja, millised konkreetsed siindmuskoha
vaatlusprotokolli sisulised puudujédgid ja millised menetlusnormide rikkumised toovad kaasa
kone all oleva tdendi lubamatuse ja millised minetused siindmuskoha vaatlusprotokolli
lubatavust ei mdjuta. Samuti tehakse analiilisitu pohjal jireldused siindmuskoha vaatluse
vajalikkuse osas, vaadates kuriteoliigiti menetlusi, mille puhul nimetatud uurimistoimingu

puudumise tottu pidas kohus vajalikuks tdiendavaid tdendeid koguda.

Stindmuskoha vaatlusprotokolli lubamatuse toob kaasa otsene vastuolu selle tdendi
eesmirgiga vahetult tundma Oppida siindmuskoha olustikku, avastada kuriteojédljed ning
koguda ja talletada tOendamisel kasutatavad andmed kuriteo siindmuse ja muude
tdendamiseseme asjaolude kohta. Vahetu siindmuskoha olustiku tundma Oppimine eeldab
selle uurimistoimingu ldbiviiva ametniku obligatoorset viibimist siindmuskohal. Nimetatud
tdend on lubamatu ka siis, kui selle sisu on ebatdpne ja mittetdielik, iildsonaline voi selles

sisalduvad asjaolud tekitavad kahtlusi.

Riigikohus ei pidanud kriminaalmenetlusdiguse rikkumiseks ja luges siindmuskoha
vaatlusprotokolli  lubatavaks tdendiks vaatamata sellistele vajakajddmistele nagu
sindmuskoha fotografeerimata jdtmine vOi1 iiksikute sisuliste puudujidikide esinemine.
Stindmuskoha vaatlusprotokolli véljatriikk ja allkirjastamine siindmuskohast eemal ning
menetlusaluse- vdoi muu isiku mitteviibimine siindmuskohal ei ole samuti menetlusdiguse
rikkumine. Mitme siindmuskoha vaatluse kirjutamine on ka lubatud, samuti on lubatud
sindmuskohta kirjeldada ajas muutuvalt. Viirteo raames koostatud siindmuskoha
vaatlusprotokoll on samuti tdend ning peale seaduses sitestatu on lubatud kasutada ka muud

nditlikustavat materiali protokolli lisana.

Stindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikkus ilmneb KarS 23. peatiikis sétestatud ja
Liiklusseaduse® (LS) § 223 siitestatud liiklusdnnetuse juhtumite menetlemisel, kus muu
nditlikustav materjal ei asenda nimetatud tdendit. Samuti osutus siindmuskoha vaatlus muude
tdendite hulgas vajalikuks toiminguks KarS § 141 sétestatud végistamise, KarS § 203 ja § 218
lg 1 siitestatud asja rikkumise ja hivitamise, Alkoholiseaduse® (AS) § 54 1g 1 ja TubS 39 1g 1
sdtestatud alkoholi ja tubaka ebaseadusliku kiitlemise ning TubS § 47 sitestatud alaealise

poolt suitsetamise keelu rikkumise menetlemisel. Siinkohal tuuakse vilja ka need 21

8 RT 12010, 44, 261; RT 1, 05.12.2012, 2
®RT 12002, 3, 7; RT 1, 08.03.2012, 2
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Riigikohtu lahendit, kus siindmuskoha vaatlusprotokoll oli olemas ja etteheiteid ei omanud (vt
joonis 1). Selle pohjal saab teha jéarelduse, et ka nendes menetlustes oli siindmuskoha
vaatlusel oma vajalik koht teiste toimingute hulgas. Seega on kone all olev tdend vajalik ka
KarS 9. peatiikis sitestatud isikuvastaste kuritegude nagu KarS § 113 sitestatud tapmise, §
114 sitestatud morva, § 121 sitestatud kehalise vididrkohtlemise, § 122 sitestatud piinamise, §
136 sitestatud vabaduse voOtmise seadusliku aluseta ja § 145 sitestatud lapsealisega
suguithendusse astumise keelu menetlemisel. Peale loetletute esines siindmuskoha
vaatlusprotokoll tdendina ja oli vajalik ka KarS § 184 sitestatud narkootikumide suures
koguses kiitlemise, KarS § 199 sitestatud varguse, KarS § 200 sitestatud rodvimise, KarS §
220 1g 2 sitestatud autoridiguste rikkumise, KarS § 356 lg 1 sitestatud puude ja pddsaste
ebaseadusliku raie, KarS § 362 lg 1 sitestatud loodussaadustele kehtestatud nduete rikkumise
ja KarS § 408 1g 1 sitestatud elule ja tervisele ohtliku ehitise ehitamise keelu rikkumise
menetlemisel. Siinkohal sobib korrata kohtu seisukohta, et siindmuskoha vaatlusprotokoll on
viltimatult vajalik uurimistoiming mistahes tagajirjedelikti objektiivse koosseisu

. 70
tuvastamiseks.

Kéesoleva to6 autor koostas odiguskirjanduse ja analiiiisitud Riigikohtu lahendite pdohjal
jareldused siindmuskoha vaatlusprotokolli  sisuliste puudujddkide ja menetlusnormide
rikkumiste kohta, millede alusel teeb jargmise ettepaneku siindmuskoha vaatlusprotokolli

kohtus kasutamise parendamiseks:

1. Konfrontatsiooni digusest lahtuvalt voiks kisitleda siindmuskoha vaatlust ldbiviivat

ametnikku kohtus tunnistajana sarnaselt KrMS § 66 Ig 1 sitestatule.

Selline ldhenemine tagab siilidistatavale Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist
tuleneva diguse kiisitleda isikulist tdendiallikat ja peaks 1ibi iitluste andmise kompenseerima

kohtueelses menetluses siindmuskoha vaatluse ldbiviimisel ettetulnud eksimused.

" RKKK n 3-1-1-15-09
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KOKKUVOTE

Stindmuskoha vaatlus uurimistoiminguna on iiks tdendite kogumise viise, mis on vahetult
suunatud tdendi saamisele. Kriminaalmenetluse lidbiviimisel ja tdendite kogumisel vOib ette
tulla eksimusi, samuti siindmuskoha vaatlemisel ja vormistamisel. Seetdttu oli kédesoleva
bakalaureuset66 eesmirk analiiiisida oOiguskirjanduse ja Riigikohtu praktika pdohjal
siindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikkust tdendamisel kriminaalmenetluses, tuua vilja
asjaolud, mis mojutavad selle tdendi lubatavust kohtumenetluses ja esitada siindmuskoha

vaatlusprotokolli kohtus kasutamise parendamise ettepanekud.

Oiguskirjanduse ja KrMS-i analiiiisi tulemusel selgus, et nagu iga teise tdendi kogumisel
kriminaalmenetluses, tuleb ka siindmuskoha vaatluse ldbiviimise ja vormistamise puhul
lahtuda eelkdige kriminaalmenetluse pohiprintsiipidest, KrMS-s sitestatud tdendi kogumise
tildtingimustest ja loomulikult konkreetselt stindmuskoha vaatlusele suunatud normidest ning

taktikalistest nduannetest.

Kiisimustele, millised siindmuskoha vaatlusprotokolli sisulised puudujddgid ja millised
menetlusnormide rikkumised toovad kaasa siindmuskoha vaatlusprotokolli lubamatuse ja
milliste kuriteoliikide puhul on siindmuskoha vaatlusprotokoll vajalik tdend, leiti konkreetsed
vastused Riigikohtu lahendite analiiiisi tulemusel. Selgus, et nimetatud tdendi vormistamisel
on oluline meeles pidada siindmuskoha vaatluse eesmirki vahetult tundma Oppida
siindmuskoha olustikku, avastada kuriteojdljed ning koguda ja talletada tdendamisel
kasutatavad andmed kuriteo siindmuse ja muude tdendamiseseme asjaolude kohta. Kui
siindmuskoha vaatlusprotokolli sisu on ebatidpne ja mittetdielik, iildsonaline voi selles

sisalduvad asjaolud tekitavad kahtlusi, on see tdend lubamatu.

Stindmuskoha vaatlusprotokolli vajalikkus ilmnes KarS 23. peatiikis ja LS sitestatud
liiklusdonnetuse juhtumite menetlemisel. Samuti osutus siindmuskoha vaatlus muude tdendite
hulgas vajalikuks toiminguks KarS 9. peatiiki erinevates paragrahvides sétestatud
isikuvastaste kuritegude nagu tapmise, morva, kehalise vaarkohtlemise, piinamise, seadusliku
aluseta vabaduse vOtmise, vigistamise ja lapsealisega suguiihendusse astumise keelu
rikkumise menetlemisel. Peale loetletute esines siindmuskoha vaatlusprotokoll tdendina ja oli
vajalik ka KarS teistes peatiikkides sitestatud siiiitegude nagu narkootikumide suures koguses
kiitlemise, varguse, roovimise, autoridiguste rikkumise, puude ja pddsaste ebaseadusliku raie,
loodussaadustele kehtestatud nduete rikkumise ning elule ja tervisele ohtliku ehitise ehitamise

keelu rikkumise menetlemisel.
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Toos esitatud jarelduste alusel tehti ettepanek késitleda konfrontatsiooni digusest ldhtuvalt
siindmuskoha vaatlust ldbiviivat ametnikku kohtus tunnistajana KrMS § 66 lg 1 sitestatu
jargi. See tdhendab, et ametnikku, kes siindmuskoha vaatlust 1dbi viib, voiks késitleda kui
proffesionaalset tunnistajat siindmuskoha olustiku kirjeldamisel ning tema kohtlemine
juhuslikust tunnistajast ei peaks erinema. Selline ldhenemine tagab siilidistatavale Inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist tuleneva diguse kiisitleda isikulist tdendiallikat ja
peaks 1dbi iitluste andmise kompenseerima ka kohtueelses menetluses siindmuskoha

vaatlemisel ettetulnud eksimused.

Lopetuseks voib oelda, et siindmuskoha vaatlusele kehtestatud normide jargimata jdatmine
vOib kaasa tuua tdendi lubamatuse, siindmuskoha vaatluse tegemata jitmine pohjustab aga
lisatodd — vajalike tdendite uuestikogumise kohustuse. Seetdttu on tdendite kogumine ja

talletamine siindmuskohal t66, mida ei tohiks puudulikult teha.
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Tatortbesichtigung als Beweismittel in einem Kriminalverfahren

(Scene observation as evidence in criminal proceeding)

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Kriminalverfahren setzt sich hauptsidchlich aus Beweismitteln, dessen Erhebung und
Beweiserbringung, sowohl vor, als auch wihrend einer Gerichtsverhandlung, zusammen.
Jedes Ereignis hinterldasst Spuren in allen moéglichen Formen. Tatortbesichtigung ist ein
Untersuchungsvorgang, dessen Aufgabe es ist nach dem Geschehen einer Tat das materielle
Milieu weiterzugeben, und in einem Protokoll festzuhalten. Damit aus der Tatortbesichtigung
ein Beweismittel wird, muss die Besichtigung moglichst objektiv, alle FEinzelheiten

umfassend, und alle Spuren genau beschreibend sein.

Sowohl wihrend eines Kriminalverfahrens und Beweismittelerhebungs, als auch bei einer
Tatortbesichtigung und dessen Dokumentation konnen Fehler widerfahren. Deswegen war das
Ziel dieser Bachelorarbeit anhand von Rechtsliteratur und Praktiken des Staatsgerichtes die
Niitzlichkeit eines Tatortbefundberichts in der Beweisfithrung in einem Strafverfahren zu
analysieren, die Umstidnde heraus zubringen, die die Legitimitit dieses Beweisstiicks vor dem
Gericht beeinflussen und Verbesserungsvorschlige fiir die Nutzung des Tatortbefundberichts

vor dem Gericht zu prisentieren.

In dem ersten Abschnitt wurde anhand von den Analyseergebnissen der Fachliteratur und des
estnischen Kriminalverfahren- Gesetzbuchs festgestellt, dass man, wie bei jeder
Beweismittelerhebung im Kriminalverfahren, bei einer Tatortbesichtigung sich in erster Linie
an die Prinzipien des Kriminalverfahrens, an den im estnischen Kriminalverfahren-
Gesetzbuch verordneten Bedingungen der Beweismittelerhebung, und an den konkret fiir die
Inspektion des Ereignisortes gerichtete Normen und taktischen Empfehlungen zu orientieren

hat.

In dem zweiten Abschnitt wurden die Praktiken des Staatsgerichts analysiert. Die Grundlage
fiir die Analyse bietet eine Auswahl an Gerichtsbeschliissen, deren Auswahlkriterien ebenfalls
in dem zweiten Abschnitt beschreiben wurden. Dabei wurde ersichtlich, dass ein
Tatortbefundbericht vor dem Gericht nicht als Beweismittel gelten kann, wenn er in einem
direkten Widerspruch mit dem Zweck dieses Beweismittel steht. Der Zweck des

Tatortbefundberichts als Beweismittel ist es die Umstéinde an dem Ereignisort unmittelbar zu
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ermitteln, die Suche nach Spuren und bei der Beweisfithrung anwendbare Daten sowohl iiber
den Tathergang, als auch andere Sachverhalte der Beweisgegenstinde zu erheben und zu
speichern. Des weiteren ist der Tatortbefundbericht als Beweismittel auch dann unzulissig,
wenn dessen Inhalt ungenau, unvollstindig und allgemein ist, oder die aufgezeichneten

Tatbestinde zweifel hervorrufen.

Gemail der Analyse in der Bachelorarbeit ist ein Tatortbefundbericht notwendig, wenn man in
einer Tat ermittelt, der in dem Strafgesetzbuch Absatz 23 und im Verkehrsgesetz erlassenen
Angelegenheiten der Verkehrsunfille verboten sind. Ebenfalls hat sich die Tatortinspektion,
neben anderen Beweismitteln, als niitzlich erwiesen, wenn ein Ermittlungsverfahren in einer
Straftat durchgefiihrt wird, der in Strafgesetzbuch, Absatz 9 in verschieden Paragrafen
erlassenen Straftaten, die gegen Personen gerichtet sind, zu finden ist. Dazu gehoren Totung,
Mord, korperliche Misshandlung, Folter, illegale Freiheitsberaubung, Vergewaltigung und
Geschlechtsverkehr mit Minderjdhrigen. AuBerdem wurde Tatortbefundbericht als
notwendiges Beweisstiick in Ermittlungsverfahren bei Verstoen gegen einen Verbot, der in
Strafgesetzbuch in anderen Absitzen erlassen sind gefiihrt, wie Handeln mit Drogen in grof3en
Mengen, Diebstahl, Raub, Verletzung der Urheberrechte, illegales Féllen von Baumen und
Gebiisch, Verletzung der giiltigen Anforderungen an Naturprodukte und bauen von Gebduden

die fiir das Leben und die Gesundheit eine Gefahr darstellen.

Das Strafgericht ist der Ansicht, dass der Tatortbefundbericht eine unverzichtbare und
niitzliche Untersuchungsmethode ist, um bei jedem Begehungsdelikt eine objektive

Zuordnung festzustellen.

Im dritten Abschnitt wurde, basierend in der Arbeit priasentierten Folgerungen vorgeschlagen,
dass, gemdll Konfrontationsrecht, den Tatort besichtigenden Beamten im Gericht als Zeugen,
nach estnischen Kriminalverfahren- Gesetzbuch §66 Satz 1, zu erlassen. D.h. man konnte den
Beamten, der die Tatortbesichtigung durchgefiihrt hat, wie einen professionellen Zeugen, der
das Tatort Milieu beschreibt, behandeln, wobei er nicht anders behandelt werden sollte, wie
ein zufilliger Zeuge. Diese Herangehensweise sichert den Beschuldigten, gemif3 der Genfer
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, das Recht zu den Zeugen
zu befragen, und sollte die moglichen Fehler, die bei der Tatortbesichtigung im Rahmen der

vor- gerichtlichen Ermittlungsverfahren gemacht worden sind kompensieren.

Maarja Kadarik 20.05.2013, Tallinn
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LISA

Kohtulahendite kokkuvottev tabel

Kasutatud liihendid: SK- siindmuskoht; SKV- siindmuskoha vaatlus; SKVP- siindmuskoha vaatlusprotokoll; VP- vaatlusprotokoll; LO- liiklusdnnetus;

KK- keskkonna; VA- viirteoasi

Jrk | Otsuse nr 8§ Markused Nouete rikkumine Riigikohtu seisukoht Tagajarg
nr
1 3-1-1-26-13 KarS § 113 (tapmine) Utlusi kinnitas | Sisu ja vormi osas SKV ei kinnita stitid, vaid isiku viibimist sk-| SKVP lubatud
ka SKV probleeme pole téendina
protokoll
2 3-1-1-3-13 LS§2231g1, Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
(mootorsdidukijuhi poolt ka SKV probleeme pole téendina
liiklusnouete rikkumise eest, | protokolliga
kui sellega on tekitatud
isikule varaline kahju voi
ettevaatamatusest
tervisekahjustus),VA
3 3-1-1-85-12 LS§74'171g1 Tdendatud mh | Sisu ja vormi osas Olulise tahtsusega tdendid kogumata, SKVd ei SKVP lubatud

(mootorsdiduki- voi
trammijuhi poolt varalise
kahju voi tervisekahjustuse
tekitamine), VA

ka SKV
protokolliga

probleeme pole

maini

toendina
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3-1-1-42-12 Kalapulgiseadus § 23'11g 1 SKV koostati SKVP valjatriikkimine ja allkirjastamine SK eemal ei | SKVP lubatud
(kala plgi, pardal hoidmise, sindmuskohast eemal, ole vaarteomenetlusdiguse rikkumine, etteheited tdéendina
m{lgi, ostu, kaitlemise voi rikuti m6otmisndudeid kala m&&tmise nduetele on lldsdnalised ja
elektripllgivahendiga seotud vadrteotoimikus sisalduvate materjalidega
nouete rikkumine), VA seostamata
3-1-1-15-12 KarS § 113 (tapmine) ja § 199 SKV tehtud 3 korral, Kkohtueelses menetluses viidi tegelikult 1abi kolm SKVP lubatud
Ig 1 (vargus) tunnistaja (spetsialist) sindmuskoha vaatlust — 5. juulil, 20. juulil ja 8. téendina
Utlused vastuolus vaatlusel | septembril ning identifitseerimiskdlbulikke
avastatuga sOrmejalgi avastati neist esimese ja viimase
vaatluse kdigus. Ajaliselt viimase siindmuskoha
vaatluse ajaks - seega 8. septembriks - oli
kuriteoslindmusest moddas enam kui kaks kuud.
See asjaolu tekitab kahtlusi spetsialisti vaidetes, et
sormejalg ei saanud olla vanem kui 2 nadalat ja et
varvitud pinnal ei pisi jalg kauem kui 30 paeva.
SKV avastatud sdrmejalg kui ainuke kaudne téend
ei ole piisav isiku slitidi tunnistamiseks. Vormi
ndudeid ei maini.
3-1-1-16-12 KarS § 203-218 Ig 1(asja SKVP tegemata SKV ei pea oluliseks, kahjustamist véimalik SKVPd pole
kahjustamine/ varavastane tdendada ka tunnistajate Utlustega hadavajalik
slilitegu vahevaartusliku asja
vastu), VA
3-1-1-94-11 KarS § 362 1g1, Tdendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
(loodussaaduste veo, ka SKV probleeme pole tdéendina
hoiustamise ja tootlemise protokolliga
nouete rikkumine), VA
3-1-1-86-11 KarS § 136 Ig 2 (vabaduse Toéendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud

vOtmine seadusliku aluseta)
ja § 314 (ebaseaduslik
labiotsimine ja vdljatdstmine)

ka SKV
protokolliga

probleeme pole

toendina
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9 3-1-1-78-11 KarS § 145 (suguihendus Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
lapsealisega) ja § 178 ka SKV probleeme pole téendina
(lapsporno valmistamine ja protokolliga
selle véimaldamine)

10 | 3-1-1-38-11 KarS § 184 (narkootilise ja Tdendatud mh | Sisu ja vormi osas Kahtlustatava tUtlused kummutatud mh ka SKVP SKVP lubatud
psihhotroopse aine suures ka SKV probleeme pole tdéendina
koguses ebaseaduslik protokolliga
kditlemine) ja § 349 (tahtsa
isikliku dokumendi
kuritarvitamine)

11 | 3-1-1-46-11 KarS § 113 (tapmine) Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
ka SKV probleeme pole téendina
protokolliga

12 | 3-1-1-39-11 KarS § 352 Ig 1 (tuleohu SKVP pole koostamisel Ei ndustu nende vaidetega, tuginedes KrMS § 84 Ig | SKVP lubatud

tekitamine looduses), VA

tutvustatud
menetlusalusele isikule,
puuduvad asjakohased
marked, puudub ka
men.aluse isiku allkiri

2 ei pea isik viibima SKV juures- sellel nduded
korras

tdéendina
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13 | 3-1-1-31-11 KarS § 184 (narkootilise ja SKVP koostaja ja Kirjeldatud minetused pole hinnatavad tehniliste SKVP
pstihhotroopse aine suures allkirjastaja ei viibinud SKI ega vormistuslikena, kuna need vead mdjutavad ebausaldusvaarne,
koguses ebaseaduslik menetlustoimingu juures, otseselt menetlustoimingu usaldusvaarsust. ei ole lubatud
kaitlemine) sai teavet tel teel teistelt protokolli koostaja peab viibima menetlustoimingu | téendina

pol. ametnikelt; protokolli | juures, sest oma allkirjaga kinnitab ta, et

margiti isiku nimi, kes SKl ei | menetlustoiming tehti just sellisel viisil, nagu see

viibinud; vastuolu Utluste ja | on protokollis kajastatud. Isik, kes

SKVP vahel menetlustoimingu tegemisest osa ei vota, saab aga
kirjeldada vaid teiste isikute tajutut, saamata ise
vahetu mulje pdhjal kinnitada menetlustoimingu
labiviimise kdiguga seonduvat. selliste puudustega
menetlusdokument on ebausaldusvaarne ja sellele
ei saa tdendamiseseme asjaolude
kindlakstegemisel tugineda.

14 | 3-1-1-116-10 | KarS § 361 Ig 1 (loodusliku Menetlusalust isikut ei Vaarteomenetluses koostatud SKVP on kasitatav SKVP lubatud

loomastiku kahjustamine),
VA

kutsutud SKV juurde, SKVPs
puudub otsene viide
kasutatud
mootemetoodikale,
menetleja kuulatud
tunnistajane ulle

uurimistoimingu - tapsemalt SKV - protokollina
KrMS § 63 Ig 1 mottes ja kala loendamise protokoll
SKVP lisana KrMS & 148 tahenduses. Tdendi
kogumine ei olnud vastuolus krim. menetluse
pohimotetega, samuti vastab vaatlusprotokoll
KrMS § 87 nduetele. VPs on muu hulgas margitud
alamddduliste kohade arv, asjaolu, et kalade
maootmisel kasutati taadeldud joonlauda ja
maoodulinti, samuti see, et kala mddtmise ja
kaalumise kohta on koostatud eraldi protokoll.
Seetdttu ei muuda krim.menetluse-valine paritolu
konealust téendit kdesolevas asjas lubamatuks.

toendina
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3-1-1-66-10

KarS § 365 Ig 1 (keskonna
saastamine
ettevaatamatusest)

Puudub nbuetekohane
SKVP

Kriminaalasja materjalide hulgas on
KKinspektsiooni akt metsadigusnormide
rikkumisega keskkonnale tekitatud kahju suuruse
kindlaksmaaramiseks. Aktile on lisatud
keskkonnale tekitatud kahju arvestus, kontrollakti
koopia, objekti kontrollimise protokoll, raiekoha
paiknemise skeem ja rinnaspindala mddtmise leht.
Objekti kontrollimise protokollis raie kontrollimisel
aluseks voetud metsamajandamiskava
takseerkirjeldused ja metsaplaan. Protokollist
naha, et viiel stiidistuses nimetatud eraldisel tehti
lageraiet, mille puhul Iahtuti kahju
kindlaksmaaramisel raie-eelsetest
takseerandmetest. Eraldisel nr 23 labi viidud
mOoOtmise osas ei nahtu rinnaspindala mootmise
lehelt tdepoolest, millist m&&tevahendit kasutati,
kuid hilisemalt on KKinspektsioon esitanud kohtule
kahjuarvestuse, millest nahtub, et méétmisel
kasutati lihtrelaskoopi, seejuures on kahju suurust
ka vahendatud, arvestades 7% mosotmise viga.
Kaitsja ei ole kriminaalmenetluse kaigus taotlenud
mootevahendi kohta tdpsemate andmete
esitamist. Seejuures arvestab kolleegium, et
objekti kontrollimine ja sellega kaasnenud
rinnaspindala m6dtmine toimus nduetekohaselt.

SKVP asendasid
muud
dokumendid,
protokollid
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16 | 3-1-1-23-10 KarS§1841g2p1 GHB peidikuks kasutatud SKV oleks saanud koguda tdendi selle kohta, et SKVP pole vajalik
(narkootilise ja poosastik vaatlemata lumehanges on kdidud, kuid midagi rohkemat
pstihhotroopse aine suures mitte. Ei saa eeldada, et varjatud jalgimises osaleb
koguses ebaseaduslik nii palju politseiametnikke, et osad saavad jatkata
kaitlemine grupi poolt) varjatud jalgimist, osad aga asuvad teostama SKVd,

mis ei osutu kdigi eelduste kohaselt
krim.menetluse seisukohalt isegi mitte
tulemuslikuks. Jalgede fikseerimine parast
jalitustoimingu I6ppu, kui see lume sulamis
omadusi arvestades (ildse voimalik oleks olnud, ei
oleks samuti mingit téenduslikku tulemust
omanud.

17 | 3-1-1-25-10 KarS § 121 (kehaline Toendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
vaarkohtlemine) ja § 136 ka SKV probleeme pole tdéendina
(vabaduse vétmine protokolliga
seadusliku aluseta)

18 | 3-1-1-7-10 KarS § 408 Ig 1 (elule ja Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
tervisele ohtliku ehitise ka SKV probleeme pole téendina
ehitamine) protokolliga

19 | 3-1-1-9-10 KarS§2001g2p4,7,9 Toendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud

(ré6vimine) ja§1991g2 p 4,
9 (vargus)

ka SKV
protokolliga

probleeme pole

toendina
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3-1-1-72-09

KarS § 220 Ig 2 ( teose,
leiutise,
toostusdisainilahenduse ja
mikrolilituse topoloogia
autori ja autoridigusega
kaasnevate Giguste valdaja
varaliste Giguste rikkumine)

Téendatud mh
ka SKV
protokolliga

Sisu ja vormi osas
probleeme pole

Ei maini

SKVP lubatud
tdéendina
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3-1-1-41-09

KarS § 423 Ig 1 (sGidukijuhi
poolt liiklusnGuete ja sGiduki
kaitusnduete rikkumine
ettevaatamatusest, kui on
podhjustatud inimesele raske
tervisekahjustus voi
pohjustatud inimese surm)

SKVP koostatud
puudulikult, puuduvad
fotod

SKVPs on kirjeldatud nii s6idukite asukoht kui ka
mootorrolleri lohisemisest tekkinud kraapejalgede
paiknemine siindmuskohal ja sellest lahtutakse ka
eksperdiarvamuses. P6hjendatud kahtlused VP
Oigsuses puuduvad. Selleks ei anna alust ka
kraapejalgede fotografeerimata jatmine. KrMS §
148 Ig 1 lubab téendusteabe vajaduse korral
talletada ka fotol. Vastavalt KrMS § 149 Ig-le 1
uurimistoimingu tingimused, kaik ja tulemused
talletatakse fotol vaid siis, kui seda peab vajalikuks
uurimisasutuse ametnik voi kui pildistamise
kohustus on satestatud kriminaalmenetluse
seadustikus. Fotode puudumine ei muuda
vaatlusprotokolli ebausaldusvaarseks tdendiks.

SKVP lubatud
tdéendina
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3-1-1-15-09

KarS § 356 Ig 1 (puude ja
pdosaste ebaseaduslik raie)

Menetlejad ei suutnud
SKVga Uheselt ja selgelt
eristada, millised kdnnud
parinesid harvendus- ja
millised sanitaarraiest, st
sisu puudulik. Tehtud 2
SKV, teisel lisad puuduvad,
kajastab kahe erineva SKV
tulemusi, kusjuures
protokollist ei ndhtu, mida
konkreetselt kummagi
uurimistoimingu puhul
vaadeldi. SKV ei ole midagi
moodetud, kuna
protokollides margitu
kohaselt tehnikavahendeid
ei kasutatud, samuti ei ole
kogutud ega kajastatud
muud asjakohast
téendusteavet KrMS & 87
Ig-s 1 satestatu kohaselt.
Sisaldab
menetlustoimingus
osalenud isikute seletusi.

MG&otmise tulemused vormistatakse peamiselt
objekti v6i SKVP lisana, milleks vdib olla ka
metsalugemise voi raiekoha Ulevaatuse akt. Peab
olema fikseeritud kasutatud méotevahendi
nimetus ja andmed kalibreerimise voi taatlemise
kohta ning md6tevahend peab olema
identifitseeritav. Need on kindlad nduded
mootemetoodikale metsajarelevalves. Kolleegium
on seisukohal, et puude ja p60saste ebaseaduslik
raie aga ka mistahes muu tagajarjedelikti
objektiivse koosseisu tuvastamiseks ongi just
nimelt SKV valtimatult vajalik uurimistoiming, kuna
sel teel kajastatakse adekvaatselt puude ja
podsaste ebaseadusliku raie objektiivse koosseisu
koiki olulisi asjaolusid. Kahtlemata véib
téendusteabe kogumine SKVI, tingituna naiteks
ilmastikuoludest voi ajafaktori toimest, olla teatud
juhtudel objektiivselt raskendatud. Puude ja
pdosaste ebaseaduslik raie SKVI véib ka ilmneda, et
keerukas on eristada kahe erineval ajal toimunud
raietega langetatud puid. Kuid selline keerukus
saab olla tuvastatav siiski vaid sisulise SKV
tulemina, mitte aga paljasonalise vaitega, millega
hiljem soovitakse digustada sisulise SKV drajatmist.
Protokollides sisalduvad Uldsdnalised andmed ei
voimalda stindmuskoha ja seega ka vaidetava
kuriteosiindmuse kohta saada adekvaatset pilti.
Vastavalt KrMS 87 Ig ei kanta SKVP
menetlustoimingus osalenud isikute seletusi.

SKVP ei ole
kooskdlas
kriminaalmenetlus-
Oiguse nduetega,
ei ole lubatav
tdendina
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23 | 3-1-1-21-09 KarS § 141 Ig 1 (vagistamine) SKV puudub Kdnealuses asjas ei ole kohtueelne menetlus Vajalikke téendeid
kulgenud nii, nagu see oleks esimese astme kuriteo | ei asendanud
puhul ootusparane. Tehtud ei ole piisavalt miski, isik moisteti
jOupingutusi, kogumaks kannatanu Gtlusi Oigeks kuna stitid
kinnitavaid téendeid. Toimetamata on ei suudetud
siindmuskoha vaatlus, kannatanu (tluse olustikuga | tdendada
seostamine ja lle kuulamata on jaetud kannatanu
abikaasa, kellele kannatanu vaidetavalt kohe
parast kuriteostindmust toimunust raakis.

24 | 3-1-1-80-08 KarS § 113 (tapmine) Toendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud

ka SKV probleeme pole tdéendina
protokolliga

25 | 3-1-1-65-08 KarS § 218 Ig 1 (varavastane Kahju tekitamine mh Kahju tekitamisel ei saa tugineda ainult tunnistaja Vajalikud téendid

silitegu vahevaartusliku asja téendatud ka SKVPga ja Utlustele. SKa voi s6iduki VP saanuks olla tuleb uuel

vastu), VA selle lisaks olevate vaarteomenetluses kasutatavaks téendiks, et arutamisel koguda.
fotodega. VA toimikus hinnata sGidukile tekitatud kahjustuste asukohta ja
olevatelt fotodelt on ndha ulatust. Vastavalt KrMS § 148 Ig-le 1 ja VTMS § 31
viide SKVPle, kuid selline Ig-le 1 saavad fotod slindmuskoha vdi asitdendiga
dokument toimikust seotud asjaolude tuvastamisel lisaks VPle olla
puudub Uksnes tdiendavaks olustiku voi asitéendi

talletamise mooduseks
26 | 3-1-1-48-08 LS§74'171g1 SKVP ja LO skeem Menetlustoiminguks, millega koguda andmeid LO asjaolud ei ole

(mootorsdiduki- voi
trammijuhi poolt varalise
kahju voi tervisekahjustuse
tekitamine) ja § 74'311g 1
(liiklusénnetusest
mitteteatamine), VA

puuduvad, olemas LO akt

liiklusdnnetuse asjaolude kohta, saab mh olla SK ja
liiklusdnnetuses osalenud autode kui asitdendite
vaatlus. Stiiteomenetluses kasutatavaks tdendiks
on sel juhul VP. LO skeem vdi fotod saavad olla
lisaks SKVPs margitule iiksnes tdiendavaks LO
olustiku talletamise mooduseks. SKVPd ei saa aga
asendada LO akt koos selle osaks oleva LO
toimumise koha skeemiga.

men.dokumentides
nouetekoaselt
fikseeritud.
Vajalikud tdendid
tuleb uuel
arutamisel koguda.
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27 | 3-1-1-39-08 KarS § 220 Ig 2 ( teose, Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
leiutise, ka SKV probleeme pole téendina
toostusdisainilahenduse ja protokolliga
mikrolilituse topoloogia
autori ja autoridigusega
kaasnevate Giguste valdaja
varaliste Giguste rikkumine)

28 | 3-1-1-19-08 KarS § 203 (asja rikkumine ja | Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
havitamine) ka SKV probleeme pole téendina

protokolliga

29 | 3-1-1-73-07 KarS§1991g2p4,6,7ja8 Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
(vargus) ja § 329 (karistuse ka SKV probleeme pole téendina
kandmisest protokolliga
korvalehoidumine)

30 | 3-1-1-44-07 Aut0S § 18'1 Ig 2 (autori Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
reprodutseerimisdiguse ka SKV probleeme pole tdéendina
piiramine), VA protokolliga

31 3-1-1-43-07 LS§74'221g2 Tekkis kahtlus SKd Vajadusel tuleb kohtul kohtumenetluse kaigus Vajalikud tdendid
(mootorsdidukijuhi poolt puudutavate asjaolude koguda ja kontrollida veel tdiendavaid téendeid. tuleb uuel
lubatud sdidukiiruse suhtes, st sisu arusaamatu | Seega olukorras, kus kohtul tekkis kahtlus SKd arutamisel koguda.
Uletamine), VA puudutavate asjaolude osas, oli VTMS § 101 Ig-le 2 | SKVP ei ole lubatav

tuginedes voimalik SK taiendavalt vaadelda. téendina

32 | 3-1-1-13-07 KarS § 113 (tapmine), § 199 Tdendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud

lg 2 p4,5(vargus)ja§200Ig
1 (ré6vimine)

ka SKV
protokolliga

probleeme pole

toendina
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33 | 3-1-1-4-07 LS§74'171g1 SKVP ja LO skeem SK uurimisel ja dnnetuse jadlgede talletamisel ei ole | Vajalikud téendid
(mootorsdiduki- voi puuduvad, olemas LO akt ja | jargitud kehtestatud ndudeid. KrMS § 66 Ig 2 tuleb uuel
trammijuhi poolt varalise fotod kohaselt ei voi menetleja teatavaks saanud arutamisel koguda.
kahju voi tervisekahjustuse asjaolusid tdendada asja menetlenud isiku
tekitamine), VA Utlustega, s.t kohtuvélise menetleja ametnik ei voi

jatta téendeid kogumata ja anda selle asemel
menetluses Utlusi. Menetlustoiminguks, millega
oleks saanud koguda andmeid LO asjaolude kohta,
oleks olnud SK ja LOs osalenud autode kui
asitdendite vaatlus. Stititeomenetluses
kasutatavaks t6endiks oleks sel juhul VP (KrMS §
87). LO skeem v&i fotod saavad olla lisaks SKVPs
margitule Uksnes tdiendav LO olustiku talletamise
moodus. SKVPd ei saa asendada LO akt koos selle
osaks oleva LO toimumise koha skeemiga.

34 | 3-1-1-82-06 KarS § 356 Ig 1 (puude ja 2 SKVP, taiendav tehtud 11 | Spetsialisti Gtlused on lubatavad téendid liksnes SKVP lubatud
pdosaste ebaseaduslik raie) kuud hiljem, vaatlusele osas, milles ta kirjeldab SK avanenud pilti, kuid téendina, muud

kaasati spetsialist mitte osas, kus ta seletab, millistel asjaoludel raie vajalikud téendid
vOis toimuda. Muus osas kommentaare pole. tuleb uuel
arutamisel koguda.

35 | 3-1-1-88-06 KarS § 423 Ig 1 (mootor-, SKVP sisu puudulik, pole SKVP ja fototabel ei kinnita 6li vdimalikku SKVP lubatud

Ohu- voi veesdiduki voi
trammi vOi raudteeveeremi
juhi poolt liiklus- vdi
kaitusnduete rikkumise eest
ettevaatamatusest, kui
sellega on tekitatud
inimesele raske
tervisekahjustus voi
pohjustatud inimese surm)

koiki vajalikke andmeid
kajastatud, olemas fotod

olemasolu sdiduteel. Kuid tunnistada tuleb, et
nimetatud aine esinemist sGiduteel ei ole
krim.menetluse kaigus teadvalt ka otsitud, mis on
tinginud ka vastavasisulise etteheite tegemise
ringkonnakohtult. Ekspert on markinud, et kuna
teekattes olnud defektide arv ja nende tosidus on
SKVPs maaramata, ei saa ta vastata kiisimusele,
kas teekatte defektid voisid normaalsel juhtimisel
kutsuda esile juhitavuse kaotuse. Téendiks saab
olla eksperdi jareldus, et vaatluse all olnud teeldik
ei vastanud ndutavatele parameetritele.

tdendina.
Korvaldamata
kahtlused
slilidistatava
kasuks.
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36

3-1-1-66-06

LS § 74'17 (mootorséiduki-
vOi trammijuhi poolt varalise
kahju voi tervisekahjustuse
tekitamine), VA

SKVP puudub toimikust,
seetOttu jaeti ekspertiisi
tegemiseks valtimatult
vajalikud lahteandmed
talletamata

Liiklustehnika ekspertiis kuulub nende
ekspertiisiliikide hulka, mille p6hiliseks
ekspertiisiobjektiks on SKa olustik ja seda
moistetavalt vaid menetlusdiguslikult korrektselt
vormistatud kujul. Menetlustoiminguks, mille
vahendusel selgitatakse LO SK olustikku, on SKV.
LO skeem saab olla lisaksSKVPs margitule tiksnes
taiendavLO olustiku talletamise moodus. LO
asjaolud peavad olema kajastatud SKVPs piisava -
liiklustehnika ekspertiisi tegemist vdimaldava
detailsusega. Kui protokollile lisatakse skeem, peab
skeemi lisamine olema ara naidatud ka protokollis.
Skeemil on vaid protokollis SKa olustiku kohta
illustreerivalt tapsustav eesmark. Skeemi ei saa
kasitada " foto voi filmi vdi muu teabesalvestisena"
KrMS § 63 Ig 1 mdottes ja seega puudub tal
uurimistoimingu protokollist lahutatult iseseisev
téenduslik tdhendus. Kohtuvaline menetleja on
jatnud LO asjaolud nduetekohaselt fikseerimata.
LO SKa olustikku puudutavad andmed on jaetud
nduetekohaselt tuvastamataja nende andmete
tuvastamine edasises menetluses on valistatud.

Menetlus IGpetati
puudulike tdendite
tottu.
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3-1-1-6-06

LS § 74'19 (mootorsoiduki-
voi trammijuhi poolt lubatud
alkoholipiirmaéra tletamine),
VA

SKVP ei
mainita asja
kontekstis
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38 | 3-1-1-157-05 | AS§ 54 Ig1 (kaitlemiseks SKVP puudub, olemas Igal juhul oleks tulnud alkoholi ja tubakatoodete Vajalikud téendid
mittelubatud alkoholi asitéendi leidmine fikseerida. Juhul, kui teostati labiotsimine, | tuleb uuel
omandamine, hoidmine ja vaatlusprotokollid oleks tulnud seda teha labiotsimise protokollis, kui | arutamisel koguda.
edasitoimetamine) ja TubS § aga siseneti isiku ndusolekul, oleks tulnud teostada
21'61g1(8391g1) SKV ning koostada SKVP, mis olnuks tdendiks selle
(tubakatoote kaitlemise korra kohta, et asitdendiks olevad tubakatooted ja
rikkumine), VA alkohol leiti isiku garaaZiboksist. Praegu on ainsaks

tdendiks selle kohta, et asitdendiks olevad
tubakatooted ja alkohol parinevad isiku valduses
olevast garaaZiboksist, tema enda Gtlused, mis
voivad osutuda ebapiisavaks.

39 | 3-1-1-142-05 | KarS§118p 1, 2, 3 ( raske SKVP ei
tervisekahjustuse tekitamine) | mainita asja

kontekstis

40 | 3-1-1-156-05 | Maaruskaebus kohtuvalise SKVP ei
menetleja tegevuse peale mainita asja

kontekstis

41 | 3-1-1-122-05 | KarS§ 114 p 5 (morv) ja § Toendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
418 Ig 2 (tulirelva, selle ka SKV probleeme pole tdéendina
olulise osa ja laskemoona protokolliga
ebaseaduslik kaitlemine)

42 | 3-1-1-77-05 KrK & 100 (tahtlik tapmine) Vajalik tdiendav SKV Tingimuste kohta, milles toimus uuritav siindmus, SKVP ei ole lubatud

saadakse andmeid kriminaaltoimikust. Kui need on
ebatdielikud, siis kuulatakse Ule veel isikuid, kes
voivad anda Gtlusi uuritava sindmuse olustiku ja
muude oluliste asjaolude kohta, toimetatakse SK
taiendvaatlus jms.

tdéendina
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43 | 3-1-1-43-05 TubS § 21'3 (§ 47) SKVP puudub Asjas tahtsust omavad faktilised asjaolud, millest Vajalikud téendid
(tubakatoote tarvitamine vadrteoasja menetlev ametnik saab menetluse tuleb uuel
alaealise poolt), VA kdigus teavet, tuleb menetlusseaduses satestatud arutamisel koguda

korras tdendina vormistada, voimaldamaks nende
kasutamist tdendamisel. KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei
vOi aga menetleja neid asjaolusid téendada asja
menetlenud isiku Gtlustega, s.t kohtuvalise
menetleja ametnik ei vOi jatta téendeid kogumata
ja anda selle asemel menetluses Gtlusi

44 | 3-1-1-32-05 KrK & 101 (tahtlik tapmine Téendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud
raskendavail asjaoludel) ja ka SKV probleeme pole téendina
KarS § 122 (piinamine) protokolliga

45 | 3-1-1-137-04 | KarS § 2201g 2 ( teose, SKV juures ei viibinud Erinevalt tavaparasest ei kajasta SKVP kdesoleval SKVP lubatud
leiutise, isikut, kes SKVPi margiti, juhul SK mitte staatiliselt, vaid edastab ka SKV ajal tdéendina
toostusdisainilahenduse ja kirjeldatus sisuline vastuolu | asetleidnud muudatust: seda, et SKV alustamisel
mikrolilituse topoloogia miutgisaalis manginud raadio lilitas juhataja hiljem
autori ja autoridigusega vadlja. Maakohus on uuritud téendite kogumile
kaasnevate Giguste valdaja tuginedes sisuliselt digesti ja pdhjendatult lugenud
varaliste Giguste rikkumine) tdendatuks, et kdnealuse SKV ajal kdlas SKI

vahemalt Uks autoridiguslikult kaitstav laul. See on
kooskdlas ka SKVPs fikseerituga, et raadio
programmi raames esitati eestikeelseid laule ja
teateid.
46 | 3-1-1-140-04 | KarS § 356 Ig 1 (puude ja Toendatud mh | Sisu ja vormi osas Ei maini SKVP lubatud

podsaste ebaseaduslik raie)

ka SKV
protokolliga

probleeme pole

toendina
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3-1-1-114-04

KrK & 100 (tahtlik tapmine)
(KrMS RaksS kohustas
kassatsioonimenetluses
juhinduma KrMSst)

vajalik tdiendav SKV

Ei maini

SKVP ei ole lubatud
tdéendina
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3-1-1-73-04

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud AKKSile

tuginedes, asja labivaatamine

21.06.04, otsus 06.07.04)

SKV kaigus teostati
labiotsimine ja voeti ara
asitdendid

Apellatsioonikaebust ei esitatud selle kohta, et
eeluurimisel on téendite kogumisel rikutud
kriminaalmenetluse seadust
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3-1-1-134-03

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus Iabi viidud KrMK
tuginedes)

50

3-1-1-124-03

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)
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3-1-1-4-02

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)
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3-1-1-69-00

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)

53

3-1-1-38-99

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)
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3-1-1-81-97

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus Iabi viidud KrMK
tuginedes)
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3-1-1-133-96

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)

56

3-1-1-86-96

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus Iabi viidud KrMK
tuginedes)

57

I1-1/1-85/95

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)

58

11-1/3-84/94

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus Iabi viidud KrMK
tuginedes)

59

-1/3-3/94

Jaab kehtivast KrMS vilja
(menetlus labi viidud KrMK
tuginedes)
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mille juhendaja on Oliver Niés
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