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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi PS) § 29 lg 1 sitestab igaiihe diguse vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta, sealjuures vOib seadus sétestada selle diguse kasutamise
tingimused ja korra. Pohidigus olla majanduslikult aktiivne hdlmab endas oigust riigi
positiivsele tegevusele selle vabaduse tagamiseks!, milleks on eelkdige riigi kohustused
korraldada kutseOpet ja abistada toootsijaid t60 leidmisel ning kontrollida to6tingimusi (PS §

29 1g-d 3 ja 4). PS §-i 29 Ig 1 esimene lause kaitseb ka olemasolevaid todsuhteid.?

Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta (edaspidi ESH), artiklis 1 sétestatakse digus
toole, mida tdiendavad ja tdpsustavad Oigus Oiglastele tootingimustele, digus ohutule ja
tervislikule tookeskkonnale, digus saada diglast toGtasu aga ka tootajate digus lihineda ja ka
pidada kollektiivseid ldbirddkimisi. Lisaks satestab ESH artikkel 24 diguse kaitsele toosuhte
1opetamise korral, kus punkti (a) kohaselt koigil tootajatel on digus sellele, et nende téosuhet ei
15petata seadusliku aluseta (tipsemalt ilma mdjuva pdhjuseta®), mis ldhtub nende padevusest
voi kditumisest vOi ettevotte, asutuse voi talituse tegevusest tulenevatest vajadustest, ning
punkti (b) kohaselt kui td6taja todsuhe on Idpetatud seadusliku aluseta (mdjuva pdhjuseta), on

tal digus saada piisavat hiivitist voi muud toetust.

ILO (International Labor Organization) konventsiooni nr 158 artikkel 4 sdtestab, et toosuhet
toGtajaga ei tohi I0petada ilma mdjuva/seadusliku pohjuseta (ing keeles valid reason), mis peab
olema seotud kas tootaja kéitumisega, voimekusega vdi tulenema ettevote vajadustest ning
artikkel 10 sétestab, et juhul kui paddevad organid leivad, et toosuhte ldpetamine oli ebadiglane,
siis nendel organitel peab olema digus méérata piisav hiivitis voi kohaldada muu vajalik meede,
mida peetakse asjakohaseks.* Eesti olles ILO liige, ei ole aga nimetatud konventsiooniga

thinenud.

Eelnimetatud normid on iildisemalt suunatud todtaja pdhidiguse — digus todle — kaitsmisele.

ESH art 24 ning ILO konventsiooni nr 158 art 4 aga peavad tagama tootaja tilestitlemiskaitse,

! Eesti  Vabariigi  Pdhiseadus. = Kommenteeritud  véljaanne. 2021, § 29 komm 2.
https://pohiseadus.ee/sisu/3500/paragrahv_29

2RK 3-2-1-79-13 p 25.

% 1bid, p 25.

4 ILO, C158 - Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158).
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_ILO_CODE:C158



mis on todtaja kui téOsuhte majanduslikult ndorgema poole kaitse toosuhte ebadiglase

1dpetamise vastu.®

ESH ja ILO konventsiooni nr 158 regulatsioonidega sarnaselt on lahendatud toGtaja
tilesiitlemiskaitse to6lepingu seaduses (edaspidi TLS). TLS sitestab, et toolepingu voib
erakorraliselt liles 6elda ainult toolepingu seaduses ettendhtud mojuval pohjusel ning jargides
etteteatamistdhtaegu (TLS § 87). Mojuv pdhjus voib tuleneda todtajast (TLS § 88) vai ettevote
majandusliketest vajadustest (TLS § 89), lisaks voib té0andja delda tddleping iiles katseajal
(TLS § 86). TLS 95 alusel voib todlepingu iiles Oelda iiksnes kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis iilesiitlemisavaldusega, kus vorminduet rikkudes tehtud voi tingimuslik

ulesttlemisavaldus on tiithine.

TLS § 104 1g 1 alusel seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nduetele mittevastav todlepingu
tilesiitlemine on tithine. TLS keelab td6andjal tddlepingu vastuolus seadusega liles delda. Kui
aga tOOtaja leiab, et toolepingu iilesiitlemine on ebaseaduslik, tuleb tal seda vaidlustada

toovaidlusorganis 30 pédeva jooksul (TLS § 105 1g 1).

TLS § 107 1g 1 alusel, kui toovaidlusorgan tuvastab, et iilesiitlemine on tithine voi tiihistab
to0lepingu iilesiitlemise vastuolu tottu hea usu pShimdttega, siis loetakse, et leping ei ole
iilesiitlemisega 10ppenud. TLS § 107 lg 2 alusel vdib téotaja voi ka tddandja taotleda
toovaidlusorganilt todlepingu l0petamist ajast, kui see oleks 10ppenud iilesiitlemise kehtivuse

korral.

TLS § 107 1g 2 regulatsioon tagab kiill toosuhte paindlikkuse tddandja jaoks, kuid seda peab
omakorda tasakaalustama piisav kompensatsioon tdotajale, kes on ebadiglaselt kaotanud
tookoha ja sissetuleku (just seda rohutavad nii ESH art 24 kui ka ILO konventsiooni nr 158 art
10).

TLS § 109 1g 1 alusel kui kohus vi todvaidluskomisjon I6petab téolepingu TLS § 107 1oikes 2
nimetatud juhul, maksab todandja tootajale hiivitist tootaja kolme kuu keskmise todtasu
ulatuses. Kohus voi to6vaidluskomisjon voib hiivitise suurust muuta, arvestades t66lepingu
iilesiitlemise asjaolusid ja modlema poole huve. TLS alusel on see ainuvdimalik
Oiguskaitsevahend tootaja jaoks olukorras, kus todtaja todleping on lopetatud vastuolus

seadusega. Riigikohus on leidnud, et TLS § 109 Ig-s 1 sitestatud hiivitis on lepingu rikkumisest

5 T. Treier, E. Kiirats, S. Suder (koostajad). Seletuskiri td6lepingu seaduse eelndu juurde. Sotsiaalministeerium,
2008. a, Ik 66, 67. https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf



tulenev kahju hiivitamise noue, millele kohaldatakse TLS § 1 lg 3 alusel voladigusseaduse
(edaspidi VOS) 7. peatiiki sitteid.® Todtaja TLS § 109 lg-s 1 sitestatud hiivitise ndude
tolgendamine kahju hiivitamise ndudena médratlebki kiesoleva magistritod peamise digusliku

probleemi.

Magistritoo eesmargiks on vastata kiisimusele, kas kahju hiivitamise ndue TLS § 109 alusel

kaitseb efektiivselt tootaja digusi todlepingu ebaseaduslikul ilesiitlemisel.

Lahtuvalt kédesoleva magistritod eesméargist on esimeseks uurimiskiisimuseks - millal on
tooandja erakorraline to6lepingu ilesiitlemine seaduslik? Magistrit6o teine uurimiskiisimus
pOhineb viitel, et todtaja hiivitise ndude tdlgendamine lepingu rikkumisest tulevana

kahjuhiivitisena ei paku piisavalt efektiivset to6taja diguste kaitset.

Selleks et jouda seatud eesmaérgini, uuritakse kdesolevas magistritods vastavate seaduste
regulatsiooni ning ka seaduste kommentaare, samuti kasutatakse Euroopa lepingudiguse
printsiipe, uuritakse asjakohast Riigikohtu praktikat ning aktuaalset toovaidlusorganite
praktikat. Tépsemalt on kdesolevas magistritoos kasutatud Toovaidluskomisjoni hiljutisi
asjakohaseid lahendeid (2019 — 2020) ning samuti maakohtute ja ringkonnakohtute hiljutist
asjakohast praktikat (2018 — 2021).

Kiesolevas magistritdds peamise uurimismeetodina kasutatakse vordlev-analiiiitilist meetodit.

To0s analiilisitakse ja vorreldakse digusallikaid ja asjakohast toovaidlusorganite praktikat.

Autor leiab, et magistritdd teema on aktuaalne, sest tdosuhted on peaaegu iga tdiskasvanu
inimese elu osaks ning seetdttu voib igalihe meist ka puudutada todlepingu ebaseaduslik
tilesiitlemine ning selle tagajérjel ka vajadus nduda todandjalt hiivitist TLS § 109 Ig 1 alusel.
Sellest aga, kuidas tdlgendatakse TLS § 109 Ig 1 hiivitist oleneb kas to6taja ehk igaiiks meist
saab piisavalt hiivitist oma rikutud diguste kaitseks ning kas hiivitise saamine on to6taja jaoks

piisavalt mugav ja Kiire.

Lahtudes kdesoleva magistritod eesmérgist on magistritoo jagatud kahte peatiikki. Magistritdo
esimeses peatiikis uuritakse t06lepingu erakorralise ilesiitlemise regulatsiooni, selgitamaks,
millal on to6andja t6olepingu erakorraline iilesiitlemine seaduslik ning millal on see tiihine.
Samuti uuritakse esimeses peatiikis t66taja noudeid todlepingu ebaseaduslikul ilesiitlemisel.

Kéesoleva magistritdd teises peatiikis uuritakse kahju hiivitamise nduet vorreldes seda

® RK 3-2-1-79-13 p 32.3.



paralleelselt tootaja TLS § 109 Ig 1 hiivitise ndudega. Lisaks magistrit6o teises peatiikis tehakse

ettepanekuid TLS regulatsiooni muutmiseks.

Mairksonad: toolepingu 16petamine, vallandamine, vallandamistasu



1. TOOLEPINGU ERAKORRALINE ULESUTLEMINE

1.1. Toolepingu erakorralise iilesiitlemise materiaalsed alused
1.1.1. Tooandja 6igus delda tooleping erakorraliselt iiles tootajast tuleneval pohjusel

TLS § 85 lg 5 alusel tooandjal ei ole digust 6elda todleping iiles korraliselt ning todlepingu
iilesiitlemine t60andja algatusel eeldab alati majanduslike voi todtajast tulenevate asjaoludega
mdjuva pdhjuse olemasolu ehk tddandja saab delda toosuhte iiles vaid erakorraliselt.” To6tajal
on digus tdoleping nii korraliselt kui ka erakorraliselt iiles 6elda (TLS § 851g 1 ja § 91). TLS §
87 kohaselt voib todlepingu erakorraliselt iiles Gelda iiksnes to6lepingu seaduses ettendhtud

mdjuval pohjusel ning jargides seaduses ettendhtud etteteatamistdhtaegu.

TLS § 88 sitestab tootajast tulenevate mdjuvate pohjuste lahtise loetelu, mille esinemisel
molemapoolseid huve jirgides ei saa eeldada todsuhte jatkamist ning todandjal on digus

tooleping erakorraliselt iiles delda jargides etteteatamistédhtaegu (TLS § 97 1g 2).

Tootajast tulenevad mdjuvad pohjused, mis annavad aluse t66leping 1dpetada on eelkdige
seotud tOGtaja pikaajalise t66voime vihenemisega terviseseisundi tottu (TLS § 88 1g 1 p 1),
pikaajalise toovoime vihenemisega (TLS § 88 lg 1 p 2), tookohustuste rikkumisega voi
té0andja moistlike korralduste eiramisega (TLS § 88 1g 1 p 3), joobeseisundis t66] viibimisega
(TLS § 881g 1 p 4), todtaja toime pandud vargusega vdi pettusega voi muu teoga, mille tottu on
tooandja kaotanud usaldust tootaja vastu (TLS § 88 Ig 1 p 5), tdotaja pohjustatud kolmanda
isiku usaldamatusega to6andja vastu (TLS § 88 1g 1 p 6), siiiiliselt ja olulisel méadral kahju
tekitamisega to0andja varale voi kahju tekkimise ohuga (TLS § 88 1g 1 p 7), saladuse hoidmise
kohustuse voi konkurentsipiirangu rikkumisega (TLS § 88 1g 1 p 8).

Todandjal on kohustus pakkuda todtajale voimaluse korral teist t66d enne tddlepingu
tilesiitlemist to6voime vihenemise terviseseisundi tottu voi iildise toovoime viahenemise tottu
(TLS § 88 1g 2). Samuti peab iilesiitlemisele eelnema hoiatus, kui td6andja soovib té6lepingu
iiles 6elda todtaja kohustuste rikkumise voi toovoime viahenemise tottu (TLS § 88 Ig 3), kuid

todandja voib ka tdolepingu liles delda tootajat hoiatamata, kui tegemist on eriliselt raske

. T. Treier, E. Kéérats, S. Suder (koostajad). Seletuskiri tddlepingu seaduse eelndu juurde. Sotsiaalministeerium,
2008. a, Ik 66, 67. https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf



téokohustuste rikkumisega voi ei saa todandjalt eelnevat hoiatamist oodata ldhtuvalt hea usu

pohimottest (TLS § 88 Ig 3 II lause).

Tooandja voib toosuhe todlepingu iilesiitlemisega 16petada ainult moistliku aja jooksul peale

iilesiitlemist pdhjustava asjaolu teadasaamist (TLS § 88 1g 4).

TLS § 97 lg 2 sitestab etteteatamise tdhtajad, mida todandja peab jargima, kui ta soovib
toolepingut erakorraliselt iiles Gelda. Alla iiheaastase to0staaziga tootajale tuleb todlepingu
tilesiitlemisest anda teada vahemalt 15 kalendripdeva ette, viieaastase to0staazi puhul vastavalt
30 kalendripédeva, kuni kiimmeaastase todstaazi puhul — 60 kalendripédeva ette ning vihemalt
90 kalendripdevast etteteatamist tuleb jérgida tootaja puhul, kelle todstaaz tddandja juures on
kiimme ja enam toOaastat. Sama paragrahvi g 3 sitestab, et to6andja voib todlepingu
erakorraliselt iiles 6elda ka tootajast tuleneval pdhjusel (TLS § 88 1g 1) etteteatamise tdhtacga
jargimata, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei vdi mdistlikult nduda
lepingu jatkamist kokkulepitud téhtaja v3i etteteatamistihtaja 10ppemiseni. Riigikohus on
selgitanud, et {ilesiitlemise etteteatamistdhtaeg on ilesiitlemist pehmendav abindu, mille
eesmdrgiks on anda todtajale teada toosuhte Ioppemisest ja voimaldada talle aega uue t66
otsimiseks.® Samas tédandja poolt pdhjendamatu etteteatamistéihtaegade jirgimata jitmine ei
too iseenesest kaasa to6lepingu iilesiitlemise tiihisust, vaid selle tagajérjel tekib tootajal digus

nduda tédandjalt hiivitist TLS § 100 1g 5 alusel.®

Kui todandja soovib tdodlepingu erakorralise iilesiitlemise alusena tugineda to6taja vihenenud
toovoimele terviseseisundi tottu (TLS § 88 1g 1 p 1), siis esmalt eeldab see, et todiilesannete
tditmine on héiritud vdhemalt nelja kuu jooksul (mida saab arvestada nii jarjestikku kui
summeeritult’®) ning peab hindama kas t6taja tervislik seisund on vdimaldanud tal senini
tooiilesandeid tiita ja kas ta on vdimeline selleks ka tulevikus.!* Niiteks peab tooandja
hindama, kui oluliselt on td6taja pikaajaline toovoimetus mojutanud tdédandja todkorraldust
ning majandustegevust ning samuti ei ole todandjal digust lihtsalt eeldada, et todtaja ei ole
suuteline oma to0kohustusi tulevikus tditma, vaid sellist hinnangut saaks anda niiteks
tootervishoiuarst.'? Lisaks keelab TLS § 921g 1 p 3 tédandjal todlepingu iiles delda, kui tootaja

ei tule lithiajaliselt toime todiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu ehk viibib liihiajaliselt

8 RK 3-2-1-172-14 p 14.

9RK 3-2-1-70-16 p 15.

10E. K4drats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused todlepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
lk 147.

1 1bid, Ik 147.

12 /MK 26.10.2020 otsus nr 2-20-9015, p 18 — 19.



toovoimetuslehel. Kui téotaja on viibinud toovoimetuslehel pikki perioode ning haiguslehe

3

15pp ei ole todandja jaoks prognoositav®®, siis vdib see kiill olla mdjuv pdhjus tddlepingu

ulestitlemiseks.

TLS § 88 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa tootaja pikaajaliselt hakkama tooiilesannete tditmisega
ebapiisava to6oskuse, tookohale sobimatuse voi kohanematuse tdttu, mille tdttu ei ole tédsuhe
jatkamine enam voOimalik. Siin todandja peab arvestama, et lithiajaline v&i lihekordne
tooiilesannetega mittetoimetulek ei ole veel piisav alus todlepingu iilesiitlemiseks.’* Tootaja
ebapiisava todoskusega on tegemist, kui todtajal ei ole vajalikke teadmisi ning oskusi tooga
hakkama saamiseks'®, nagu niiteks péistja puhul puudulik riigikeele oskus, mida td6taja pole
pikaajaliselt ka parandanud.’® Tookohale sobimatuse korral ei ole tddtajal vajalikke
iseloomujooni todga toimetulekuks, niiteks klienditeenindajal on klienditooks ebapiisavad
suhtlemisoskused,’” aga samuti niiteks madal stressitaluvus stressirohke t66 puhul
(politseinikute voi tuletdrjujate puhul) voi korgusekartus (nditeks ehitajate puhul). Téokohale
kohanematuse puhul td6tajal on kiill vajalikud teadmised, oskused ja iseloomujooned, kuid ta
ei suuda todga kohaneda.’® Todandja peab todtajat hoiatama enne todlepingu iilesiitlemist

toovoime vahenemise tottu TLS § 88 Ig 3 kohaselt.

Samuti enne todlepingu llesiitlemist kas tootaja tervislikel pdhjustel vihenenud toovoime voi
ildise viahenenud to6voime tottu (TLS § 88 Ig 1 p-d 1, 2) tuleb té6andjal pakkuda tootajale
voimaluse korral teist tood (TLS § 88 lg 2). Teise t66 pakkumise eesmirgiks on dra hoida
toosuhte iilesiitlemine ning voimaldada tootajal edasi todtamist, tagades seeldbi sissetuleku
siilimine.'® Riigikohus on oma praktikas leidnud, et kuna selle kohustuse eesmérgiks on todtaja
tookoha sdilitamine sama to6andja juures, Siis todandja ei saa piirduda liksnes tootajale erialase
t60 pakkumisega, vaid tootajale tuleb pakkuda teist t66d, mida todtaja on vdimeline tegema.?°

Riigikohus on selgitanud lisaks, et olukorras, kui tédandja leiab, et toGtaja sobib teisele vabale

tookohale, on todandjal kohustus ka todtajale seda pakkuda.?! Kui aga todandja leiab, et tal oli

13 VMK 23.03.2020 otsus nr 2-20-391 p 21.

14 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 148.

15 1bid, Ik 148.

16 TrtRnK 30.01.2020 otsus nr 2-18-6718 p 7

I"E. K4drats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 148.

18 1bid, 1k 148.

9 1bid, 1k 149.

2 RK 3-2-1-70-16 p 13 ja RK 3-2-1-103-06 p 13.

21 RK 3-2-1-152-11 p 10.
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Oigus jitta see kohustus tditmata, siis peab tédandja iilesiitlemise vaidlustamise puhul
toendama, et tal ei olnud tootajale teist sobivat t66d pakkuda vai teise t66 pakkumine oleks
pohjustanud talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid voi ei oleks see asjaolusid arvestades

moistlik.?

TLS § 88 lIg 1 p 3 alusel voib tédandja todlepingu erakorraliselt iiles oelda, kui téotaja on
hoiatusest hoolimata eiranud té6andja mdistlikke korraldusi voi on oma tookohustusi rikkunud.
Hoiatamise kohustus enne todlepingu 16petamist tuleneb TLS § 88 1g-st 1 p 3 koostoimes TLS
§ 88 Ig-ga 3. Hoiatamiskohustuse kohta on Riigikohus selgitanud, et selle eesmérgiks on anda
tootajale voimalus oma kiitumist parandada, et todsuhe saaks jitkuda.?® Samuti on Riigikohus
leidnud, et hoiatuses kui to6andja otseses tahteavalduses peab selgelt avalduma todandja tahe
tuua kaasa diguslik tagajirg ehk todleping iiles delda, kui tootaja oma kiitumist ei paranda.
To6andja voib todtajat hoiatada mis iganes vormis.?® Té6andja vabaneb hoiatamise kohustusest
tiksnes siis, kui tegemist on eriliselt raske tdokohustuste rikkumisega vastavalt TLS § 88 Ig 3
teisele lausele voi kui hoiatusega ei ole voimalik saavutada selle eesmérki ehk parandada tootaja
kiditumist.?® Niiteks toole hilinemine ei ole nii raske to6lepingu rikkumine, mille puhul té6andja
vabaneks tootaja eelneva hoiatamise kohustusest.?” Samuti ei ole tddlepingu oluliseks
rikkumiseks niiteks iihekordne pdhjendatud to6lt puudumine?® ega ka iihekordne eksimine
tookorralduslike reeglite vastu?®. Nende juhtumite puhul on tédandjad teinud todtajatele kiill
hoiatuse, kuid esimese juhtumi puhul oli hoiatusest {ilesiitlemise hetkeni méédunud peaaegu
tiks aasta ning tdoandja oli aktsepteerinud to6taja veel tihe t661t puudumise, teise juhtumi puhul
tooleping jatkus poolteist kuud peale iihekordset rikkumist. Sellest tulenevalt
Toovaidluskomisjoni (edaspidi TVK) seisukoha jargi mdlema juhtumi puhul ei saanud olla
tegemist mdjuva pohjusega todlepingu iilesiitlemiseks.>® Samas on TVK leidnud, et tootaja ei
saa keelduda té6andja poolt antud korralduste tditmisest liksnes seetdttu, et ta peab tdoiilesannet

ebavajalikuks, milline kéditumine on todtaja tdokohustuste rikkumine ning annab todandjale

22 RK 3-2-1-70-16 p 13.

2 RK 3-2-1-187-15p 13.

% RK 3-2-1-187-15p 13.

5 RK 3-2-1-187-15p 13.

% RK 3-2-1-187-15p 13.

27 TInRnK 11.09.2019 otsus nr 2-18-16325 p 37.

28 TVK 27.08.2020 otsus nr 4-1/1197/20 p 31.

2 TVK 12.10.2020 otsus nr 4-1/2340/20 p 20.

30 TVK otsused nr 4-1/1197/20 p 31 ja nr nr 4-1/2340/20 p 20.
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mdjuva pohjuse téolepingu iilesiitlemiseks, kuid selline rikkumine ei ole siiski sedavord raske,

mis annaks todandjale diguse todleping iiles delda todtajat eelnevalt hoiatamata. 3t

Siinkohal voib uuritud té6vaidluskomisjoni ja kohtupraktika pdhjal 6elda, et siiski eksivad
tooandjad kdige enam just hoiatamiskohustuse vastu ning fttlevad t6dlepingu iiles todtajat
hoiatamata olukorras, kus rikkumine ei olnud eriliselt raske, andmata té6tajale voimalust oma
kéitumist parandada. See aga omakorda tdhendab, et todlepingu iilesiitlemine voib olla TLS §

104 1g 1 alusel tithine puuduva iilesiitlemise materiaalse aluse tottu.

TLS § 88 Ig 1 p 4 annab todandjale diguse todleping iiles delda, kui todtaja on viibinud todl
korduvalt joobeseisundis ning to6andja on to6tajat eelnevalt ka hoiatanud, et selline kditumine
vOib pohjustada toolepingu iilesiitlemist. Seaduses viidatud joobeseisundi moiste holmab nii
alkoholist kui ka narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete poolt pdhjustatud joovet.*? Joobe
toendamise kohta on Riigikohus selgitanud, et toovaidluse lahendamisel voib todtaja
alkoholijoovet voi selle jddknéhtusid tuvastada koigi tsiviilkohtumenetluses lubatud tdenditega
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS) § 229).3 Niiteks aga olukorras, kus todtaja
on ilmselt olnud joobeseisundis (ettevotte peol), kuid ei olnud kindlalt tuvastatud, et ta on
tahtlikult ning teadlikult tarbinud narkootilisi aineid, ei pruugi iikksnes joobeseisund iseenesest

olla piisavaks pdhjuseks, et tédleping erakorraliselt ning todtajat ilma hoiatamata iiles delda.®*

TLS § 88 1g 1 p 5 alusel voib todandja toosuhe iiles oelda, kui todtaja on pannud toime varguse,
pettuse voi muu teo, millega ta on pohjustanud to6andja usalduse kaotuse. Riigikohus on
selgitanud, et lojaalsuskohustuse rikkumine (TLS § 15 Ig 1) voib anda tddandjale diguse
tooleping iiles oOelda usalduse kaotuse tottu, kuid samas ainuiiksi teisele tootajale antud
kiitusekaardi kasutamine ei pruugi olla hinnatav lojaalsuskohustuse rikkumisena.® Lisaks
Riigikohus selgitas, et todtaja lojaalsuskohustuse rikkumise puhul tuleb ka hinnata to6taja
hoolsuse midira TLS § 16 alusel.’® Niiteks on pdhjendatud todandja poolt tddlepingu
tilesiitlemine usalduse kaotuse tdttu olukorras, kus tootajale oli esitatud kuriteokahtlustus ning
hiljem kohtumenetluses oli leidnud tdendamist, et toGtaja osaledes riigihangete korraldamises

on teinud &rilihingutele soodsaid otsuseid, mille eest vastuteeneks on &dritthingud maksnud

31 TVK 02.07.2019 otsus nr 4-1/1332/19 p 14.

%2 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 148.

3 RK 2-17-6057/45 p 14.

3 VMK 12.06.2018 otsus nr 2-18-3281 p 7.1.

% RK 3-2-1-187-15p 12.

% RK 3-2-1-187-15p 12.

12



tootaja eest arveid ning osutanud talle tasuta teenuseid.®” Ka tootaja ebaaus kiitumine, nditeks
ilma to6andja loata varuosade vGtmine, voib olla pShjuseks todtaja vastu usalduse kaotamiseks
ning t66lepingu digustatud iilesiitlemiseks TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel.® Siinkohal saab 6elda, et
tootaja ebavadrikas voi ebaaus kditumine, mis pohjendatult paneb todandjat kahtlema tootaja
usaldusvidirsuses voib olla mojuvaks pdhjuseks todlepingu iilesiitlemiseks TLS § 88 1g 1 p 5

mottes.

TLS § 88 lg 1 p 6 alusel vdib todandja todlepingu erakorraliselt iiles delda kui toGtaja on
pohjustanud kolmanda isiku usaldamatuse tdoandja vastu. Kolmandaks isikuks on kliendid,
gripartnerid vdi isikud, kellega todandjal on mingi muu (pigem iriline) seos.*® Riigikohus on
oma 2003. aasta lahendis selgitanud, et toolepingu iilesiitlemiseks usaldamatuse tekitamise tottu
todandja vastu piisab juba sellest, et to6taja on tiksnes kditunud viisil, mis voiks pdhjustada
usaldamatuse tekkimist téoandja vastu ning tooandjal ei ole kohustust tdendada, et selline
usaldamatus on ka reaalselt tekkinud.*® Samas siin voib asuda mdistlikult seisukohale, et kui
todandjal ei ole tdendeid selle kohta, et tootaja kditumine on tegelikult ka pdhjustanud
usaldamatuse tekkimist tddandja vastu kolmandates isikutes*!, siis ei ole ka alust tédlepingu
tilesiitlemise alusena kasutada TLS § 88 Ig-t 1 p 6. Sellisel juhul on pigem tegemist olukorraga,
kus tootaja on ilmselgelt kditunud ebalojaalselt voi ebaviairikalt tooandja vastu, millega ta on
pohjustanud toéoandja usalduse kaotuse enda vastu ning to6lepingu tilesiitlemise alusena tuleks

kasutada TLS § 88 Ig-t 1 p 5 mitte aga punkti 6.

TLS § 88 Ig 1 p 7 alusel voib todandja tddlepingu erakorraliselt {iles Gelda, kui todtaja on
tekitanud siiiiliselt ja olulisel méédral kahju todandja varale voi 101 kahju tekkimise ohu, Kus
kahju tekitamine on siiiiline tegu vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 104 méttes. Niiteks on
oOigustatud to6olepingu iilesiitlemisel etteteatamistdhtaja jargimata jatmine ning ka tootajat
hoiatamata iilesiitlemine, kui todtaja on rikkunud ettevotte tuleohutusnoudeid hoiustades oma

kapis 25-liitrilise kanistri diiselkiitusega ning luues sellega viga suure kahju tekkimise ohu.*?

37 TInRnK 17.01.2020 otsus nr 2-17-6990 p 16.

38 TInRnK 12.06.2019 otsus nr 2-18-5155 p 79.

% E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused todlepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 148.

40 RK 3-2-1-46-03 p 10, (TLS § 104 1g 2 p 3 alusel, TLS 2003. a redaktsioonis).

41 llmselt tinapdeval oleks piisav pdhjus todlepingu iilesiitlemiseks TLS § 88 1g 1 p 6 alusel siis, kui tdotaja on
néiteks levitanud sotsiaalmeedias halvustavat valeinfot to6andja voi tema toodete vi teenuste kohta ning inimestel
on ka reaalselt tekkinud voimalus selle infoga sotsiaalmeedias tutvuda, siis ilmselgelt ei oleks vaja tédandjal
tdendada, et kahjulik tagajiarg ka tekkis ehk to6taja tegu pdhjustas usaldamatus kolmandates isikutes, sest seda
saaks moistlikult eeldada arvestades tdnapéeva sotsiaalmeedia ulatust.

42 HMK 01.04.2020 otsus nr 2-19-6219 p 28.
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Samas aga kui t06taja on kahjustanud tédandja vara tooiilesandeid tdites, kuid seejuures pole
kindel, kas tootaja ka vastutab kahju tekitamise eest, tuleb todandjal selgitada vilja konkreetse
juhtumi asjaolud ning veenduda, et todtaja oli todiilesandeid tiites vihemalt hooletu.*® Samuti
tuleb tooandjal tdendada ka kahju olemasolu* (VOS ptk 7).

TLS § 88 lg 1 p 8 alusel voib todandja todlepingu iiles oelda, kui to6taja on rikkunud
saladusehoidmise voi konkurentsipiirangu kohustust. Saladuse hoidmise kohustust defineerib
TLS § 22, kus tootaja peab tdOlepingu kehtivuse ajal hoidma saladuses talle seoses
tooiilesannete tditmisega teatavaks saanud asjaolud, mille saladuses hoidmiseks on téandjal
digustatud huvi (VOS § 625).#° TLS § 22 Ig 1 alusel miirab todandja, millise teabe kohta kehtib
tootajal tootmis- voi drisaladuse hoidmise kohustus. To6tajal tekib saladuse hoidmise kohustus
tiksnes juhul, kui té6andja on saladuses hoitava teabe selgelt méaratlenud ning selle sisu
tootajale kirjalikult teatavaks teinud.*® Niiteks on tegemist #risaladuse hoidmise kohustuse
rikkumisega, kui to6taja edastab kolmandale isikule (antud kaasuses oma elukaaslasele) e-Kirja,
mille manuses on tabel to6andja kliendi reklaamimiiiigi hindadega ning mahtudega (info, mida
tooandja on defineerinud todlepingus kui oma #risaladust).*’ Siinjuures sedastas kohus, et
tédhtsust ei oma ka tundlike andmete edastamise eesmérk (tabeli korrastamine), vaid tdhtis on,
et todandja on keelanud sellise info edastamist kolmandatele isikutele.*® Samuti rikub to6taja
arisaladuse hoidmise kohustust, kui olles ettevotte ostujuht edastab ta konkureerivale ettevottele
tabeleid, mis sisaldavad infot toodete, hindade, transporti ja hankijate kohta.*® Kuigi tddandjal
on kohustus saladuses hoitava teabe selgelt madratleda ning teavitada sellest tootajat kirjalikult,
ei ole ilmselt todandjal alati voimalik nimetada iiksikasjaliselt ja detailselt igat asjaolu, mida
tootaja ei tohi avaldada kolmandatele isikutele.®® Seega kuna tddtaja peab tditma oma
to0kohustusi lojaalselt (TLS § 15) ja oma teadmiste ja oskuste kohaselt ka tddandja kasu silmas
pidades (TLS § 16), peab hoolsale tootajale olema Kka iildjoontes dratuntav, millise teabe sooviks

todandja saladuses hoida (nt miiligiinfo, hinnakujundus jms) ning tootaja peaks aru saama, et

4 TVK 02.07.2019 otsus nr 4-1/1332/19 p 16.

4 TVK 02.07.2019 otsus nr 4-1/1332/19 p 16.

4 E. Kadrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused todlepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 56.

46 |bid, Ik 56.

47 TInRnK 31.05.2019 otsus nr 2-17-3310 p 9, Ik 10.

48 |bid, p 9, Ik 10.

4 TInRnK 20.06.2019 otsus nr 2-18-5087 p 8, Ik 4.

% lbid, p 8, 1k 4: siin Ringkonnakohus sedastas, et kogu tundlik info ei pruugi olla tddtajale edastatud
dokumendivormis, vaid vdib olla joudnud to6tajani ka suuliselt.
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sellise teabe avaldamine on vastuolus hea usu pohimdttega (VOS § 6) ning lisaks kujutab ennast

toolepingu voi ka tookorraldusreeglite rikkumist.

Lisaks voib todandja todlepingu TLS § 88 lg 1 p 8 alusel iiles 6elda, kui todtaja rikub
konkurentsipiirangu kokkulepet, mille alusel votab tootaja kohustuse mitte tootada todandja
konkurendi juures voi mitte tegutseda tooandjaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal (TLS
§ 23 1g 1). Konkurentsipiirangu kokkuleppe sdlmimine toGtajaga peab olema vajalik todandja
erilise majandusliku huvi kaitsmiseks (TLS § 23 1g 2) ning see peab olema ruumiliselt, ajaliselt
ja esemeliselt moistlikult ning to6tajale dratuntavalt piiritletud (TLS § 23 Ig 3). Kokkulepe peab
olema tépne ning sisaldama piisavalt infot tuvastamaks, kelle juures ja mis ajal ning ulatuses
on todtamine keelatud.® Konkurentsipiirangu kokkuleppe tuleb sdlmida kirjalikult (TLS § 6 Ig
9). Riigikohus on selgitanud, et antud regulatsiooniga tagatakse té6andja ja tootaja huvide
tasakaalustatud kaitse: kaitstakse tooandja drihuvi, et to6taja ei osutaks talle konkurentsi, ning
tootaja huvi, et talle kehtestatud vaba eneseteostuse piirangud oleksid mdistlikud ja

dratuntavad.>?

Nii saladuse hoidmise kohustuse kui ka konkurentsipiirangu kokkuleppe rikkumise puhul voib
tooandja lisaks todlepingu tlesiitlemisele nduda todtajalt ka leppetrahvi maksmist, kui selles
oli eelnevalt kokkulepitud ning ka kahju hiivitamist leppetrahvi iiletavas osas (TLS § 22 Ig -d
2,3ja§ 26).

1.1.2. Tooandja digus delda tooleping iiles katseajal

TLS § 86 Ig 1 alusel vdivad todandja ja tootaja nii téhtajalise kui ka tdhtajatu todlepingu iiles
oelda neljakuulise katseaja jooksul alates tdotaja toole asumise paevast. Kuna todandja ei voi
toolepingut katseajal tiles 6elda pohjusel, mis on vastuolus katseaja eesmargiga (TLS § 86 1g 4
ja§ 61g 1), siis peab todandja pdhjendama iilesiitlemist ainult asjaoludega, mis nditavad tootaja
to0ga hakkamasaamist.>® Riigikohus on lisaks selgitanud, et katseaeg annab tédandjale
kaalutlusdiguse hinnata katseajal oleva tootaja voimekuse ja suutlikkuse vastavust todandja

huvile ehk kas todtja sobib kokkulepitud tingimustel t66d tegema.>* Samuti vdib tédandja ka

SLE. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 59.

%2 RK 2-15-16682 p 12.

% RK 3-2-1-52-14 p 12.

% RK 2-16-9199 p 11.

15



katseajal to6lepingu iiles Oelda iildistel alustel kas tootajast tuleneval pohjusel (TLS § 88) voi

koondamise t5ttu (TLS § 89).%°

TVK on niiteks leidnud, et todandja on pdhjendatult 6elnud tddlepingu iiles katseajal
teavitusspetsialistiga, kes ei olnud voimeline iseseisvalt tootada teadusliku alusmaterjaliga ning
selle alusel luua uudiseid ning teavitusmaterjale erinevatele sihtgruppidele, mis oli
teavitusspetsialisti ametikoha eesmirgiks.>® Kui aga todandja iitleb todlepingu kokaga iiles
ebarahuldavate katseaja tulemuste tttu, kuid pohjendab seda asjaoluga, et tootaja litkkus tooajal
restoranis ringi (nii 6elda sihitult), siis on ilmne, et to6lepingu iilesiitlemine on vastuolus TLS
§ 86 1g-ga 4 ega pole ka kuidagi seotud to6taja sobivusega koka ametikohale.>” Seega on ilmne,
selleks et toolepingu iilesiitlemiseks katseajal oleks materiaaldiguslik alus, peab to6andja olema
suuteline sisuliselt ja asjakohaselt pdhjendama, miks tootaja ei sobi kokkulepitud tingimustel

to0d tegema.
1.1.3. Tooandja oigus oelda tooleping iilles majanduslikel pohjustel

TLS § 89 Ig 1 alusel voib té6andja téolepingu erakorraliselt iiles 6elda, kui edasine todsuhe ei
saa jitkuda ettevottes toomahu vihenemise tottu, t66 timberkorraldamise tottu voi muul t66
16ppemise juhul (koondamine). T66andja peab voimalusel pakkuma tootajale teist tood enne
koondamist (TLS § 89 1g 3), védlja arvatud to6andja tegevuse 10ppemisel vai todandja pankroti
véljakuulutamisel. Samuti peab tédandja arvestama iilesiitlemisel vordse kohtlemise
pohimattega (TLS § 89 Ig 4). Koondamise puhul on tddle jadmise eelisdigus todtajate esindajal

ja alla kolmeaastast last kasvataval tootajal (TLS § 89 Ig 5).

Riigikohus on koondamise kohta selgitanud, et to6andjal on to6taja koondamise digus juhul,
kui majanduslikel pohjustel ei ole enam voimalik tootajat tooga kindlustada ehk kui t66 10peb
tootaja jaoks iildse voi 1dppeb t66 kokkulepitud tingimustel.*® Samuti on Riigikohus réhutanud,
et koondamise iga aluse puhul tuleb hinnata ka todle jadmise eelisdigust®® (TLS § 89 1g 5).
Lisaks on aga Riigikohus selgitanud, et peale eelisdigusega tootajate viljaselgitamist TLS § 89

Ig 5 kohaselt, on to6andjal digus vabalt valida, keda to6tajatest koondada, ldhtudes valikut tehes

55 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 144,

%6 TVK 05.11.2020 otsus nr 4-1/1992/20 p-d 66-68.

5 TVK 19.08.2020 otsus nr 4-1/825/20 p-d 24-25.

% RK 3-2-1-7-11p 12.

% RK 3-2-1-7-11 p 12 (RK 3-2-1-18-00).
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nii to6taja todoskustest kui ka niiteks tootaja suhtlemisoskusest ja isikuomadustest.®® Vaidluse
korral peab todandja tdendama ning veenvalt pShistama, et tegelikkuses on ettevottes tekkinud
koondamise vajadus (TsMS § 230 1g 1). Naiteks aga on kohtupraktikas leitud, et tegemist ei ole
koondamisolukorraga, kui tédandja véidab, et IT osakonnas on téomaht ja kidive oluliselt
vihenenud klientide lahkumise tagajérjel, mis tingiski to6taja koondamist, kuid samal ajal on
ettevotte sOlminud kaks uut lepingut, mille puhul lepingutasud peaksid osaliselt kompenseerima
lahkunud klientide lepingutasusid.®! Kohus sedastas, et tddandja ei ole asjas ndidanud sellist
teenuste kéibe langust ning majandustulemuste halvenemist, mille tottu ei olnud enam té6andjal
majanduslikel pShjustel voimalik tootajat kokkulepitud tingimustel todga kindlustada.®? Samuti
on nditeks kohus leidnud, et ei saa tuvastada dppedirektori tdomahu viahenemist ning vajadust
t00 umberkorraldamiseks, kui asjas on tuvastatud, et teiste tootajate vahel jagatakse senise
oppedirektori todiilesandeid ning tegelikku t66 timberkorraldamisega on hakatud tegelema alles

pérast dppedirektoriga toolepingu iilesiitlemist.5

Teise t66 pakkumise kohustuse kohta TLS § 89 lg 3 alusel, on Riigikohus selgitanud, et
téoandjal on kohustus pakkuda tootajale koiki tookohti, mis on tédlepingu iilesiitlemise hetkel
vabad ja seotud t66ga, mida tddtaja on voimeline tegema.®* Vabade kohtade tiitmata jitmisel
aga tuleb todandjal tdendada, et muudatused oleksid pohjustanud todandjale
ebaproportsionaalselt suuri kulusid (TLS § 89 Ig 3 II lause).%® Kohus on niiteks leidnud, et
tooandja on rikkunud teise t00 pakkumise kohustust TLS § 89 lg 3 mottes, kui
Linnamajandusamet koondab linnaaedniku to6koha, kuid samas vahetult enne koondamist
korraldatakse konkurss kahe heakorra vanemspetsialisti leidmiseks ning sdlmitakse seejdrel
nendega td6lepinguid, kuid koondatavale neid tédkohti pakutud pole.%® Samuti rikub tédandja
teise tookoha pakkumise kohustust TLS § 89 lg 3 alusel, kui ettevottes koondatakse tegevjuhi
tookoht, kuid samal ajal otsib tddandja todpakkumiste portaalis juhatuse assistenti, kelle
tooiilesanded kattuvad tegevjuhi todiilesannetega (va esindus- ja juhtimisfunktsioonid ja

vastutus).®’

80 RK 3-2-1-152-11 p 10.

1 TInRnK 02.10.2019 otsus nr 2-17-11571 p-d 33-35.
62 |hid, p 35.

8 TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p-d 3, 10-11.
64 RK 2-16-708 p 17.2.

5 |bid, p 17.2.

% TrtRnK 25.09.2020 otsus nr 2-19-9867 p 7.

67 HMK 07.05.2019 otsus nr 2-18-3703 p 21.
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Analiitisitud kohtupraktika pohjal voib asuda seisukohale, et tihtipeale iiritavad té6andjad
tootajaga toolepingu iiles delda tuginedes TLS §-le 89, olukorras kus selleks puudub reaalne
majanduslik vajadus. Tegelik pohjus toolepingu 16petamiseks on aga ilmselt soov vabaneda
ebamugavast tootajast. Ringkonnakohus on selle kohta méarkinud, et TLS § 89 mote i ole anda
tooandjale tédielik vabadus todtajatega toolepingute iilesiitlemiseks ka olukorras, kui
tookorralduslikult selleks pdhjus puudub.®® Lisaks eksivad todandjad teise to66 pakkumise
kohustuse vastu, kui tootajale ei pakuta iildse teist sobivat tookohta (nende olemasolul) voi
taidetakse see kohustus liksnes formaalselt. Kui on aga tuvastatud, et t66lepingu iilestitlemine

ei vasta TLS § 89 nduetele, on iilesiitlemine tithine § TLS 104 alusel.

1.2. Toolepingu erakorralise iilesiitlemise formaalsed alused

TLS § 95 Ig 1 alusel voib toolepingu iiles delda kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
tilesiitlemisavaldusega, kus vorminduet rikkudes voi tingimuslik {ilesiitlemisavaldus on tiihine.
TLS § 95 lg 2 kohaselt peab tédandja iilesiitlemist pShjendama Kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. T6taja peab pohjendama ainult erakorralist tilesiitlemist. TLS § 95 1g 3
alusel ilesiitlemisavalduse pdhjendamata jatmine ei mojuta ilesiitlemise kehtivust, kuid

kohustust rikkunud pool peab hiivitama teisele poolele sellest tekkinud kahju.

Riigikohus on selgitanud, et to6lepingu iilesiitlemine on té6suhet 16petav kujundusdigus, mida
teostatakse iihe poole tahteavaldusega® teisele lepingupoolele (sama VOS § 195 Ig 1). Kuna
tilesiitlemisavaldus on t66lepingu 1oppemise eelduseks, siis ei saa to6leping 10ppeda kaudse
tahteavalduse ega vaikimise v0i tegevusetusega (tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 68 I1g-d 3, 4
(edaspidi TsUS)).”® Riigikohus on selgitanud, et todlepingu iilesiitlemise avaldusest peab
ndhtuma lepingut tliles 6elda sooviva poole tahe vabastada pooled lepinguliste kohustuste
edasisest tditmisest.”* Ulesiitlemine muutub kehtivaks iilesiitlemisavalduse kittesaamisega
(TsUS § 69 Ig 1 | lause).”? Lisaks on Riigikohus mirkinud, et tddlepingut on vdimalik iiles

oelda ainult edasiulatuvalt ning tagasiulatuv iilesiitlemine on TLS § 104 lg 1 alusel tiihine.”

% TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p 11.
% RK 3-2-1-21-14 p 11.

ORK 3-2-1-117-11 p 17.

71 |bid, p 17.

72 |bid, p 17.

73 |bid, p 17.
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Kohus on niiteks selgitanud, et to6tamise registri kanne (mis on iiksnes informatiivne) ei ole

iilesiitlemisavalduseks TLS § 95 1g 1 mdttes.”

Lisaks peab todandja jargima toolepingu ilesiitlemise etteteatamistidhtaegu, kus todlepingu
tilesiitlemisest katseajal tuleb tootajale teatada vdhemalt 15 pdeva ette (TLS § 96), muudel
juhtudel tuleb to6andjal jargida etteteatamistdhtacgu TLS § 97 Ig 2 alusel (kuni aastase t00suhe
puhul — etteteatamine vahemalt 15 pdeva, kus maksimaalne etteteatamistdhtaeg on 90 péeva -
tile kiimmeaastase todsuhe puhul). Samuti kohalduvad TLS § 97 1g 2 etteteatamistéhtajad ka
tootaja koondamise puhul (TLS § 89).” Samas vdivad pooled leppida kokku TLS § 97 1g-s 2
sdtestatust erinevas to6lepingu tlilesiitlemise etteteatamistihtajas, juhul kui selline kokkulepe on
tootajale soodsam (TLS § 2).7®

Tooandjal on aga voimalik tdoleping iiles delda ka etteteatamistihtaega mitte jargides eelkdige
tootajast tuleneval pohjusel, kui koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei saa
lepingut jéitkata kokkulepitud tdhtajani vOi etteteatamistihtaja 10ppemiseni (TLS § 97 g 3).
Etteteatamistéhtaja mitte jargimine tédandja poolt on digustatud td6taja olulise todkohustuste
rikkumise puhul ehk selliste tegude puhul, mis oma olemuselt vilistavad t6dsuhe jatkumise
isegi etteteatamistihtaja 1dppuni (vdi kokkulepitud tihtajani).”” Kui aga tddandja iitleb
toolepingu etteteatamistihtaja jargimata iiles, ilma et asjaolud seda digustaksid, siis tuleb selle

aja hiivitada tootajale rahas (TLS § 100 Ig 5)."®

1.3. Toolepingu Gigusvastase iilesiitlemise vaidlustamine ja tootaja nouded

1.3.1. Tooandja iilesiitlemise tiihisus

Selleks, et todandja todlepingu iilesiitlemine oleks diguspdrane ja kehtiv, peaksid olema
tdidetud iilesiitlemise nii materiaalsed kui ka formaalsed alused’® ehk peab eksisteerima

tilestitlemist digustav mojuv pdhjus, mis on seotud kas tootaja isikuga voi tema tédga

4 VMK 22.12.2020 otsus nr 2-20-2167 p 15.

S E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused todlepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 164.

6 TrtRnK 07.09.2020 otsus nr 2-19-9469 p 10.1.

7T, Treier, E. Kairats, S. Suder (koostajad). Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde. Sotsiaalministeerium,
2008. a, Ik 77. https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf

8 RK 3-2-1-70-16 p 15.

" E. Kéidrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 169.
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hakkamasaamisega voi ettevote majandusliku olukorraga. Lisaks peab téoandja korrektselt
vormistama {lesiitlemise avalduse, mida tuleb teha vidhemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis (ka mitte tingimuslikult), kus tuleb esitada tilesiitlemise pdhjendused (TLS
§ 95 lg-d 2) ning tildjuhul tuleb tédandjal jargida Kka iilesiitlemise ettetcatamise tahtaegu (TLS
§ 96 ja § 97). Nendele nduetele mittevastav iilesiitlemine on tithine (TLS § 104 Ig 1), vilja
arvatud {ilesiitlemise avalduse pdhjendamata jatmine, mis ei mojuta iseenesest iilesiitlemise

kehtivust (TLS § 95 1g 3).

TLS § 105 Ig 1 kohaselt selleks, et tuvastada iilesiitlemise tiihisust tuleb esitada TVK-le avaldus
voi kohtule hagi 30 pdeva jooksul alates lilesiitlemise avalduse kattesaamisest. Juhul Kkui
avaldus voi hagi tilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks jadb esitamata, siis lilesiitlemine on kehtiv
ning tooleping 10peb iilesiitlemisavalduses margitud tdhtpaeval (TLS § 105 Ig 2). Sellest
lahtuvalt ei ole seadusliku aluseta v3i seaduse vorminduetele mittevastav todlepingu
iilesiitlemine automaatselt tiithine, vaid selle tiihisuse tuvastamiseks tuleb podrduda
toovaidlusorgani poole.®? Riigikohus on selgitanud, et iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise ndude
peab esitama pool, kellele iilesiitlemisavaldus tehti.?! Seega, kui tootaja leiab, et todandja itles
tema toolepingu ebaseaduslikult iiles, peab ta podérduma tédvaidlusorgani poole 30 pdeva

jooksul iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks (TLS § 105 1g 1).
1.3.2. Tooandja iilesiitlemise mittevastavus hea usu pohimottega

Lisaks iilestitlemise tiihisusele (TLS § 104) voib todandja iilestitlemine olla ka tiihistatav TLS
§ 106 alusel vastuolu tottu hea usu pohimottega. TOGtaja saab todandja kehtiva iilesiitlemise
vaidlustada toovaidlusorganis 30 pdeva jooksul olukorras, kus todandja jargis kiill koik
seadusest tulenevaid fiilesiitlemise noudeid, kuid iilesiitlemine viis ikkagi ebadiglasele

tulemini.®

TsUS § 138 Ig 1 alusel tuleb digussuhetes toimida heas usus ning sama paragrahvi Ig 2 alusel
ei ole lubatud diguste teostamine seadusvastasel viisil ega selliselt, et selle eesmérgiks on kahju
tekitamine teisele isikule. Samuti VOS § 6 Ig 1 kohustab pooli kiituma hea usu pdhimdttest
lihtuvalt ning VOS § 6 Ig 2 kohaselt ei kohaldata vdlasuhetele seadusest, tavast vdi tehingust

tulenevat, kui see oleks hea usu pdhimdttest ldhtuvalt vastuvotmatu. Need iildnormid

8 1bid, Ik 170.

81 RK 3-2-1-170-11 p 13.

8 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 172.
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kohalduvad ka t660iguses. Riigikohus on selgitanud, et hea usu pohimotte funktsiooniks
tsiviildiguses on ka lepingust vOi seadusest tulenevate diguste teostamise kuritarvitamise

piiramine.® Oiguste kuritarvitamine vdib aga toimuda erinevalt, ka vastuolulise kiitumisega.®*

Too6taja puhul hea usu pShimdtte rakendamise eesmirgiks on {ilesiitlemisega kaasneva
ebadiglase tagajirje drahoidmine.®® Tootaja aga ei saa vaidlustada iilesiitlemist vastuolu tdttu
hea usu pohiméttega juhul, kui tédandja iitles todlepingu iiles tootaja rikkumise tottu (TLS §
106). Samas aga peab todvaidluses ka tdendamist leidma tdepoolest todtaja todkohustuste
selline rikkumine, mis vélistab tuginemist TLS §-le 106. Seega saaks todtaja vaidlustada
toolepingu tilesiitlemise TLS § 106 alusel juhul, kui tddandja on iilesiitlemise pdhjusena toonud
kas katseaja eesmargi mittetditmise (TLS § 86), tootaja toovoime vihenemise terviseseisundi
tottu (TLS § 88 1g 1 p 1), tootaja iildise to6voime viahenemise (TLS § 88 1g 1 p 2) voi on
tuginenud TLS § 88 Ig 1 iildklauslile, kus {ilesiitlemise pohjuseks ei ole olemuselt todlepingu
rikkumine. TLS § 88 g 1 punktides 3 - 8 aga sitestatud iilesiitlemise alused vilistavad tootaja
tuginemist TLS §-le 106, kuna need Kkujutavadki ennast tootaja toolepinguliste kohustuste
tahtliku rikkumist. Samuti ei ole voimalik vaidlustada t66andja tilesiitlemist TLS § 106 alusel
olukorras, kui tootaja koondatakse tooandja tegevuse l1oppemisel vai pankroti véljakuulutamisel
(TLS § 89 Ig 2), sest siis 15ppeb ettevattes too tegemine tdielikult. Juhul, kui tootajat koondati
ettevottes toomahu vihenemise tottu, t60 timberkorraldamise tottu vo1 muul t66 10ppemise
juhul (TLS § 89 1g 1), on to6tajal niisugusel juhul voimalik vaidlustada iilesiitlemist vastuolu
tottu hea usu pohimdttega. Toendoline voib olla selline olukord, kus té6andja korraldab t66

{imber just selleks, et vabaneda totajast.®®

Seega saaks tOotaja vaidlustada tilestitlemist TLS § 106 alusel juhul, kui diguslikult eksisteerib
kiill mGjuv pdhjus todlepingu 16petamiseks ning iilesiitlemine vastab seaduse vorminduetele,
kuid seejuures on todandja kiitunud todtajaga teadvalt ebaausalt, ebadiglaselt voi vastuoluliselt
ehk olemuselt pahatahtlikult. Selline olukord voib naiteks tekkida, kui to6andja votab teadlikult
toole sellise tootaja, kes konkreetsele tookohale ei sobi kas teadmiste puudumise tottu voi oma
terviseseisundi tottu voi mingil muul Kindlal pdhjusel ning hiljem tugineb tédandja tilesiitlemise

pOhjusena kas TLS §-le 86 voi TLS § 88 1g 1 punktidele 1, 2 voi TLS § 88 Ig 1 tildkaluslile.

8 RK 3-2-1-102-07 p 16.

8 |bid, p 16.

8 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura, 2013,
Ik 172.

8 TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 (kuna aga selles asjas tddandja asus t66d iimberkorraldama alles pirast
tootaja koondamist, siis kohus tuvastas iilesiitlemise tithisuse TLS § 104 alusel).
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Samuti tekib tilesiitlemisel vastuolu hea usu pohimdttega, kui to6andja ise tekitab olukorda, kus
tootaja kvalifikatsioon ei vasta enam tooandja kehtestatud nouetele ning seejarel titleb todandja

tootajaga lepingu samal alusel iiles.®’

Seega, kui tédandja on to6lepingu kehtivalt iiles 6elnud ning iilesiitlemine ei ole tithine TLS §
104 mottes, kuid see on ebadiglane ja seetdttu vastuolus hea usu pohimottega, peab todtaja
esitama TVK-le avalduse voi kohtule hagi 30 pdeva jooksul alates iilesiitlemise avalduse

kéttesaamisest.
1.3.3. Tootaja nouded toolepingu digusvastasel iilesiitlemisel

Kui tootaja ei ndustu todlepingu iilesiitlemisega todandja poolt, tuleb toodtajal iilesiitlemine
vaidlustada 30 pdeva jooksul todovaidlusorganis, kus esmajarjekorras peab tootaja ndoudma kas
tooandja iilesiitlemise tithisuse tuvastamist TLS § 104 Ig 1 alusel voi iilesiitlemise tiihistamist

vastuolu tottu hea usu pohimottega TLS § 106 alusel.

Riigikohus on selgitanud, et juhul kui t6dtaja on esitanud ndude iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamiseks (TLS § 104 1g 1), mida to6andja ei ole aga kohaselt pohjendanud (TLS § 95 Ig

2), siis tuleb kohtul muuhulgas kontrollida ka iilesiitlemise materiaalseid eeldusi.®

Juhul kui to6taja ei ndua TVK-s voi kohtus iilesiitlemise tiihiSuse tuvastamist voi tilesiitlemise
tithistamis, on tddandja iilesiitlemine kehtiv algusest peale ning td6leping 10peb
tilesiitlemisavalduses mérgitud téhtpaeval (TLS § 105 1g 2). Kehtiva iilesiitlemise puhul saab
tootaja aga nouda hiivitist TLS § 100 1g 5 alusel (lisaks TLS § 84 alusel sissendutavaks
muutunud nduetele), juhul kui tddandja pole jarginud etteteatamise tdhtaega, kuid see ei olnud
digustatud.®® TLS § 100 lg 5 alusel hiivitise ndude tuleb tootajal esitada toovaidlusorganile®
nelja kuu jooksul alates iilesiitlemise avalduse kittesaamisest (TLS § 3'). Hiivitise suurust

191

arvutatakse keskmise tootasu alusel”™ nende toOpdevade eest, mille virra teatas todandja

{ilesiitlemisest vihem ette.%?

8 TInRnK 06.03.2019 otsus nr 2-17-17389 (siin t6dandja ei vdimaldanud piloodil koolitust lennuluba
uuendamiseks, mistdttu piloot enam ei tohtinud lennata ehk teha todandjale t66d).

8 RK 3-2-1-21-14 p 12.

8 RK 3-2-1-70-16 p 15.

% bid, p 15.

1VV 11.06.2009 miirus nr 91 ,,Keskmise todtasu maksmise tingimused ja kord*.

92 E. Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Juura: 2013,
Ik 165.
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TLS § 107 Ig 1 kohaselt kui toovaidlusorgan tuvastab todandja iilesiitlemise tiihisust voi
tithistab seda vastuolu tdttu hea usu pohimaottega, siis loetakse et tooleping ei ole iilesiitlemisega
16ppenud. Sellest tulenevalt saab todtaja TLS § 107 lg 2 alusel nduda todvaidlusorganilt
toolepingu Iopetamist ajast, kui see oleks 10ppenud kehtiva iilesiitlemise puhul (TLS § 97 1g 2).
Samuti on ka tooandjal sama site alusel Oigus taotleda toovaidlusorganilt to6lepingu
10petamist, mida todandja ise on varem ebaseaduslikult iiles Oelnud, rikkudes seadusest
tuleneva keeldu mitte elda todleping ilma mdjuva pdhjuseta vdi vorminduete rikkudes iiles.%
Toovaidlusorgan ei 10peta to6lepingut tooandja taotlusel iiksnes raseda voi rasedus-
stinnituspuhkuse digust omava todtajaga vOi toOtajate esindajast tootajaga, vélja arvatud

olukorras, kui molemapoolseid huve arvestades pole see mdistlik (TLS § 107 Ig 3).

Ringkonnakohus on niiteks selgitanud, et TLS § 107 lg 2 regulatsioon, mis annab
toovaidlusorganile oOiguse lugeda to6leping 1dppenuks ajast, kui see oleks 1d6ppenud
tilesiitlemise kehtivuse korral, on olemuslikult diguslik fiktsioon, mistdttu ei ole todlepingu
pooltel iildjuhul ka t66lepingulisi kohustusi (TLS ptk 3) teine teise vastu sellel ajal — ehk alates
ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni lepingu 16ppemiseni.** Kui to6leping on 15petatud TLS §
107 g 2 alusel kooskalas TLS § 97 1g-ga 2, siis ajavahemik kuni t66lepingu 16ppemiseni ei ole
tootatud aeg (TLS § 43) ning seda ei arvestata pohipuhkuse andmise diguse aluseks oleva aja

hulka (TLS § 68 Ig 2).%

Seega toolepingu ebaseaduslikul iilesiitlemisel, kui tootaja ei ole Sellega ndus, tuleb todtajal
esitada toovaidlusorganile nodue iilesiitlemise tithisuse tuvastamiseks voi ilesiitlemise
tithistamiseks vastuolu tdttu hea usu podhimdttega 30 pdeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse
kéttesaamisest ning samas saab to6taja nouda TLS § 107 Ig 2 alusel t66lepingu 10petamist ajast,

kui see oleks 1dppenud iilesiitlemise kehtivuse korral TLS § 97 Ig 2 jargi.

Kui tootaja ega todandja ei esita taotlust toovaidlusorganile TLS § 107 g 2 alusel, siis todsuhe

poolte vahel ei 15ppe.®

Juhul kui to6suhe jatkub digusvastase iilesiitlemise puhul, on téo6tajal digus nduda tédandjalt

kahju hiivitamist TLS § 108 alusel, eelkdige saamata jadnud todtasu. Tootajal on digus saada

% RK 3-2-1-79-13 p 9 (teine 15ik, RK tsiviilkolleegiumi arvamus).

% TrtRnK 07.09.2020 otsus nr 2-19-9469 p 11.2.

% |bid, p 11.2.

% E. Kidrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Juura: 2013,
Ik 173.
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nii to6tasu®’ (TLS § 35) kui ka puhkust aja eest, kui ta ei saanud t66d teha digusvastase
iilesiitlemise tottu.®® Hiivitise médramisel tuleb lihtuda kahju hiivitamise reeglistikust®® (VOS
ptk 7). Hiivitisest vdib teha mahaarvamised VOS § 127 1g 5, VOS § 139 ja § 140 alusel juhul,
kui t66taja on saanud tasu mujalt oma t66jou kasutamise eest perioodil alates to6lepingu
ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni todlepingu 18ppemiseni'® (kas kehtiva iilesiitlemisega voi
nt TLS § 107 1g 2 alusel). Tulu mahaarvamisel aga tuleb arvestada, millises ulatuses sai toG6taja
tasu toolepingu digusvastase iilesiitlemise tagajirjel (VOS § 127 1g 5) ning millises ulatuses

sellest sdltumata.l®!

Analiiiisitud kohtupraktika alusel voib viita, et TLS § 108 kahju hiivitamise ndudel ei ole
praktikas suurt téhtsust, sest selle ndude esitamiseks peab esiteks todvaidlusorgani poolt olema
tuvastatud, et tdoandja iilesiitlemine on tithine vdi see on tlihistatud vastuolu tottu hea usu
pohimdttega ning teiseks — kumbki pooltest ei ole taotlenud tédlepingu 1dpetamist TLS § 107
Ig 2 alusel. Selline olukord aga ilmselt saaks tegelikkuses tekkida tiksnes iiksikutel juhtudel,
sest isegi kui to6taja ei palu todvaidlusorganit 1opetada to6leping TLS § 107 1g 2 alusel ja soovib
jatkata toosuhet, siis kindlasti taotleb lepingu 10petamist toovaidlusorgani poolt tédandja, kes

on juba ise varem to6tajaga lepingu ebaseaduslikult iiles Gelnud.

Juhul kui toovaidlusorgan on tuvastanud, et to6andja t66lepingu iilesiitlemine on tithine v3i on
toovaidlusorgan seda tiihistanud vastuolu tottu hea usu pohimdttega ning vihemalt {iks pooltest
taotleb lepingu 10petamist, siis loetakse t66leping 16ppenuks alates ajast, kui see oleks 10ppenud
kehtiva iilesiitlemise puhul (TLS § 107 Ig-d 1, 2).2%? Sellisel juhul, kui tédleping I1&petatakse
toovaidlusorgani poolt, saab to6taja nduda tddandjalt hiivitist tdotaja kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses TLS § 109 1g 1 alusel. Kohus voi todvaidluskomisjon vaib hiivitise suurust
muuta, arvestades to6lepingu tilesiitlemise asjaolusid ning mdlema poole huve. Selgitustes
toolepinguseaduse juurde on margitud, et selle sitte {ldine sdnastus peab andma
toovaidlusorganile suure kaalutlusdiguse hiivitise médaramisel ning oluline on, et hiivitis oleks

k&iki asjaolusid arvestades diglane.!% Kui todtaja saab TLS § 109 1g 1 alusel hiivitise, siis tal

% Ibid, 1k 173.

% TrtRnK 07.09.2020 otsus nr 2-19-9469 p 11.2.

% TrtRnK 26.03.2020 otsus nr 2-19-12541 p 8.3 (ka RK 3-3-1-85-11 p 18).

10 RK 3-2-1-52-14 p 15.

101 TrtRnK 26.03.2020 otsus nr 2-19-12541 p 8.4.

102 B, Kédrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Juura,
2013, Ik 174,

103 1hid, Ik 174.
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ei ole digust nduda saamata jaanud todtasu TLS § 108 alusel sama perioodi eest!® (TLS § 109
Ig 3).

Seega todtaja hiivitise ndue TLS § 109 alusel on ainuvdimalikuks diguskaitsevahendiks
olukorras, kus tooandja saab Ioppkokkuvottes seaduslikult 16petada ka ebaseaduslikult
tilesdeldud toosuhet. Nii ILO konventsiooni C158 art 10 kui ka ESH art 24 (b) nduavad piisavat
hiivitist (voi muud sobivat kompensatsiooni) totajale olukorras, kui tema toosuhe on 16petatud
ebaseaduslikult ehk ilma aluseta. Riigikohtu tildkogu on leidnud, et TLS § 109 Ig 1 hiivitise
ndue on tddtaja lepingu rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue, millele kohalduvad VOS
ptk 7 sitted.’® Hiivitis hdlmab erinevaid kahju liike ning selle koosseisus tuleb tddtajale
hiivitada nii saamata jdinud tulu, saamata jdiv tulu kui ka tekkinud mittevaraline kahju.1%®
Riigikohtu tildkogu on asunud kokkuvdttes seisukohale, et TLS § 109 1g 1 hiivitis kui tootaja
kahjuhiivitamise ndue pakub tdGtajale piisavat kaitset digusvastase to6lepingu lopetamise
puhuks.1%” Aktuaalse kohtupraktika alusel vdib aga viita, et selline TLS § 109 Ig 1 hiivitise
tolgendus (tootaja lepingulise kahjuhiivitamise ndudena) ei pruugi olla kdige efektiivsem
tootaja diguskaitsevahend oma keerukuse'® ja kohalduvate kahju hiivitamise méiramise

reeglite tottu.

Seega jargnevalt tuleb analiiisida vdladigusseaduse 7. peatiikis sétestatud kahju hiivitamise
reegleid TLS § 109 1g 1 hiivitise kontekstis, selleks et aru saada, kas TLS § 109 Ig 1 hiivitise
tolgendamine tootaja kahju hiivitamise ndudena tagab tootajale piisavalt efektiivset kaitset

oigusvastase todlepingu iilesiitlemise puhul.

104 1hid, 1k 174.

105 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

106 1hid, p 32.3.

07 1bid, p 32.8.

108 Riigikohtunik Jaak Luige eriarvamus RK iildkogu otsuses nr 3-2-1-79-13 p 7.
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2. TOOTAJA HUVITIS KUI KAHJU HUVITAMISE NOUE

2.1. Kahju hiivitamise noude olemus ja selle tekkimine
2.1.1. Kahju hiivitamise néue VOS § 115 Ig 1 alusel

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib volausaldaja koos kohustuse
téditmisega voi Selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele. Kahju hiivitamise ndue on {iks volausaldaja
pdhindudeid juhuks, kui vdlgnik rikub oma kohustust.!% Samuti niiteks sitestab PECL
(Principles of European Contract Law) art 9:501 1g 1, et kahjustatud poolel on Gdigus kahju
hiivitamisele, mis on tekkinud teise poole kohustuse mittetditmise tottu (juhul, kui see pole
vabandatav art 8:108 kohaselt), kusjuures art 9:501 lg 2 jérgi sisaldab kahjuhiivitis nii
mittevaralist kui ka tulevikus tekkivat kahju.!'® VOS § 115 Ig 1 on kahju hiivitamise ndude

aluseks, kuid see ei tipsusta ndude ulatust.!!?

Kahju hiivitamise eesmérgiks on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat

asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 1g 1).

Riigikohus on selgitanud, et kahju hiivitamise eesmérgiks ei ole kohustust rikkunud poole
karistamine ega ei tohi see olla ka kannatanu rikastumise allikaks.!* PECL art 9:502 mératleb
kahjuhtivitist sellise summana, mis asetab kahjustatud poole nii ldhedale kui vdimalik
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui lepingut oleks kohaselt tdidetud, kus kahjuhiivitis ise

hdlmab nii kantud kahju kui ka saamata jiinud tulu.**®

Eesti diguses samuti ldhtutakse kahju hiivitamisel totaalreparatsiooni pdhimdttest ehk kahju
tekitaja peab hiivitama kahjustatud isikule kogu tekitatud kahju, kuid seda printsiipi piiravad
oluliselt rikutud kohustuse eesmirgi teooria (VOS § 127 Ig 2), kahju ettenihtavuse reegel (VOS

109 p. varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 115 komm, 1k 590 (V. Kdve).

110 Principles of European Contract Law, art 9:501: Right to Damages. https://www.trans-lex.org/400200

1P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 115 komm, 1k 590 (V. Kdve).

112 RK 3-2-1-137-05 p 11.

113 Principles of European Contract Law, art 9:502: General Measure of Damages. https://www.trans-
lex.org/400200
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§ 127 1g 3), kahjustatud isikust tulenevate asjaolude arvestamine (VOS § 139) ning kohtu &igus
iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades kahjuhiivitist vihendada (VOS § 140).114

Kahju vdib olla varaline ja mittevaraline (VOS § 128 1g 1). Varalise kahju suuruse arvutamiseks
kasutatakse diferentsihiipoteesi,’*® mille kohaselt kahju olemasolu tuvastatakse rikkumisele
eelneva ja sellele jargneva varalise olukorra vordlemise kaudu, kus varaline diferents VOS §
127 1g 1 alusel eeldab varalise seisu vorreldavat halvenemist.!*® Diferentsihiipoteesi kohaselt
tekib kahjustavast stindmusest ainult iiks kahjuhiivitusndue, mis hdlmab erinevaid kahju liike
(nt otsest varalist kahju ja saamata jisinud tulu).!” Sama tuleneb ka PECL art 9:501 Ig-st 2, mis
iitleb, et tekkinud kahju hdlmab nii mittevaralist kahju kui ka tulevikus tekkiva saamata jaénud

tulu.t®

Mittevaralise kahju hiivitise suuruse méaarab kohus kindlaks oma siseveendumuse kohaselt ning
koiki asjaolusid arvestades (VOS § 127 Ig 6, TsMS § 233 1g 1 ja § 366).1*° Riigikohus on
selgitanud, et kohtute véljamdistetavate mittevaralise kahjuhiivitiste suurused peavad vastama
{ihiskonna iildisele heaolu tasemele ning olema ka sarnastel asjaoludel vdrreldavad.!?°
Mittevaralist kahju tuleb vidlja mdista kindla rahasummana ning seda ei saa arvutada

protsendina kaibest. 2!

Kahju hiivitamise ndue lepingulise suhte puhul VOS § 115 1g 1 alusel tekib, kui on tdidetud
jargmised eeldused: volgnik on lepingut rikkunud; volgnik vastutab lepingu rikkumise eest (st
rikkumine ei ole VOS § 103 1g 1 jirgi vabandatav); vlausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju
(VOS § 127 1g 1, § 128); kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse Kaitse-eesmérgiga
(VOS § 127 Ig 2); kahju oli rikkumise vdimaliku tagajérjena vdlgnikule lepingu sdlmimise ajal
ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult v5i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3); rikkumise
ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).122

14 p. varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Sein (koostajad). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, Ik 657 (K. Sein).

115 |bid, § 127 komm, 1k 659 (K. Sein).

116 RK 3-2-1-197-13 p 22.

U7 p, varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, lk 659 (K. Sein).

118 Principles of European Contract Law, art 9:501: Right to Damages. https://www.trans-lex.org/400200

19 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 128 komm, Ik 683 (K. Sein).

120 RK 3-2-1-18-13 p 26.

121 RK 3-2-1-18-13 p 26.

122 RK 3-2-1-173-12 p 15 (samuti RK 3-2-1-5-12 p 27).
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Kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid peab tdendama hageja (TsMS § 230 1g 1)1%,
kuid VOS § 127 Ig 3 (kahju tekkimise ettenihtavus) puhul on tegemist kostja vastuviitega,

millise asjaolu peab kostja menetluses vilja tooma ja tdendama.'?

Lisaks saab kahju hiivitamise ndude VOS § 115 Ig 1 alusel esitada mitte ainult lepingu
rikkumise puhul, vaid ka igast olemasolevast volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise korral,

niiteks ka seaduse alusel tekkinud vdlasuhte puhul.1%°
2.1.2. Tootaja hiivitise noue TLS § 109 Ig 1 alusel

TLS § 109 Ig 1 jargi tekkib tootajal Gigus hiivitisele todtaja kolme kuu keskmise tootasu
suuruses summas, kui todvaidlusorgan on Idpetanud todlepingu TLS § 107 lg 2 alusel.
Toovaidlusorgan voib hiivitise suurust muuta, arvestades nii todlepingu tilesiitlemise asjaolusid
kui ka molema poole huve (TLS § 109 Ig 1 II lause). Juhul kui to6taja saab TLS § 109 1g 1
alusel hiivitist, siis ei saa to0taja nduda saamata jdénud to6tasu, mida tal oleks digus saada TLS

§ 108 alusel toovaidlusorgani otsuse joustumiseni (TLS § 109 1g 3).

Riigikohus on leidnud, et TLS § 109 1g-s 1 sétestatud hiivitise ndue on lepingu rikkumisest
tulenev kahju hiivitamise ndue, millele kohaldatakse TLS § 1 1g 3 alusel VOS ptk 7. sitteid.!?®
Riigikohtu iildkogu selgitas, et selle hiivitise koosseisus on voimalik vélja mdista hiivitis tulu
eest, mis jéi to6tajal saamata alates to0lepingu ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni TLS § 107
lg 2 alusel t66lepingu 1opetamise otsuse joustumiseni (Saamata jaénud tulu), pérast to6lepingu
15ppemist saamata jidva todtasu (saamata jadv tulu) ning ka tekkinud mittevaraline kahju.'?’

To6vaidlusorgan peab mdistma hiivitis tédandjalt vilja {ihtse rahasummana.'?8

Riigikohtu iildkogu on delnud, et TLS § 109 Ig 1 hiivitise maksmise kohustus on TLS § 107 Ig
2 kohaldamise eelduseks.'?® Toéovaidlusorgan aga peab TLS § 109 Ig 1 teist lauset kohaldama

tootaja kasuks juhul, kui tootaja esitatud asjaolud ja tdendid annavad selleks alust ning tootaja

128 RK 3-2-1-173-12 p 16.

24 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, Ik 663 (K. Sein).

125 p. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 115 komm, 1k 590 (V. Kove).

126 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

127 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

128 RK 3-2-1-79-13 p 32.4.

129 RK 3-2-1-79-13 p 32.5.
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peab selle sitte kohaldamist vajalikuks.*3® Samuti Riigikohus on leidnud, et hiivitist saab kas

vihendada voi suurendada.'®!

Tooleping on olemuslikult voladiguslik leping, sest sellega reguleeritakse eradiguslikke
suhteid, kus to6lepingule kohaldatakse lisaks VOS-i iildosa sitetele (VOS § 1 1g 1) VOS-i
kisunduslepingu sitteid (TLS § 1 1g 3, VOS ptk 35) ning ka TsUS-i.1* TLS kui erinorm
prevaleerib VOS-i ja TsUS-i normide iile, kuid juhul kui TLS kiisimust ei reguleeri, siis
kohalduvad VOS ja TsUS.!¥ Sellest tulenevalt kohaldatakse todandja tddlepingulise
vastutusele diguskaitsevahendite kasutamise osas tiies ulatuses VOS-i regulatsiooni, kuid

tootaja todlepinguline vastutus on piiratud siiii pdhimottega®* (TLS § 72 jj).

TLS sétestab sonaselgelt todtaja diguse nduda todandjalt kahju hiivitamist nditeks TLS § 40 1g-
s 5, mille jérgi peab tooandja VOS 628 Ig 5 alusel hiivitama tootajale kahju, mis on tekkinud
tootajale todlilesannete tiitmisel. Samuti saab todtaja nduda kahju hiivitamist TLS § 108 alusel,
eelkdige saamata jddnud tootasu to6suhe jatkumisel todlepingu digusvastasel iilesiitlemisel.
Lisaks on tootajal voimalik nduda todandjalt todlepingu rikkumisest tulenevat kahjuhiivist
iildistel alustel VOS § 115 1g 1 kohaselt’*® (nt TLS §-s 28 td6andja kohustuste rikkumisel), kus
kohalduvad kdik seadusest tulenevad lepingulise kahju hiivitamise méiramise (VOS ptk 7) ning
toendamise reeglid (TsMS § 230 1g 1).

Nii ldhtudes iildisest TLS-i ning VOS-i loogikast on Riigikohtu iildkogu leidnud, et TLS § 109
lg 1 ndue on lepingu rikkumisest tekkiv kahju hiivitamise ndue.®® Seega, kui todandja iitleb
to0lepingu iiles ilma mdjuva pohjuseta vastuolus toolepingu seaduse nduetega, siis selline
kiitumine on kisitav lepingu rikkumisena, mis toob kaasa kahju hiivitamise kohustuse.™*’
Sellise tolgendamise puhul on Riigikohus ilmselt 1ahtunud analoogiast iilirilepingu erakorralise
iilesiitlemise kohta deldust'®, kuid siin peaks mirkima, et iiiirilepingu puhul iildiselt saavad

mdlemad pooled iiiirilepingu mdjuval pdhjusel erakorraliselt iiles delda (VOS § 313 Ig 1) ning

130 RK 3-2-1-79-13 p 32.5.

181 RK 3-2-1-79-13 p 32.2.

182 B, Kéérats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused t66lepingu seaduse juurde. Juura,
2013, Ik 16.

133 1bid, Ik 16.

134 1bid, 1k 124.

15 Nt RK 3-2-1-21-13 p 20, RK 3-2-1-80-15 p 33.

13 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

187 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 196 komm, Ik 967 (V. Kdve); sama iiirilepingu kohta RK 3-
2-1-2-06 p 18, RK 3-2-1-37-09 p 21,

1% RK 3-2-1-2-06 p 18, RK 3-2-1-37-09 p 21.
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tilirilepingu pooled on ka lepingulises suhtes vordsed (va eluruumi iirnike puhul).
Toolepingulise suhte puhul on tootaja norgemaks pooleks, kellele peaks tagama kaitse
toolepingu ebaseadusliku tilesiitlemise vastu. See tahendab, et tiiirilepingu iilesiitlemisest tekkiv
kahju hiivitamise ndue ei peaks olema vordsustav todlepingu iilesiitlemisest tekkiva ndudega
(kuigi nende tekkemehhanism on sarnane), sest tédandja ei riku lepingu, vaid ta rikub seadusest

tuleneva keeldu mitte delda tooleping ilma mdjuva, seaduses sétestatud, pohjuseta iiles.

TLS § 109 g 1 hiivitise noue ei teki iiksnes iihe lepingupoole lepingu rikkumise tagajarjel (nagu
nt ddrilepingu puhul), vaid see peaks tekkima seaduse alusel automaatselt olukorras, kus
toovaidlusorgan 10petab todsuhte iihe poole taotlusel TLS § 107 1g 2 alusel. Riigikohtu tildkogu
oeldes, et TLS § 109 g 1 hiivitise maksmise kohustus on TLS § 107 Ig 2 kohaldamise eelduseks,
on teinud nimetatud regulatsiooni tinglikuks , mis tdhendab, et ilma hiivitise vélja mdistmata ei
Idpetata todlepingut TLS § 107 Ig 2 kohaselt.®*® Sellest tulenevalt on Riigikohus leidnud, et
toovaidlusorgan voib tdotaja taotlusel lopetada todlepingu tingimusega, et todleping 16peb TLS
§ 107 1g 2 jargi tiksnes siis, kui todandja maksab samal ajal to6lepingu 1dppemisega TLS § 109
lg 1 jirgi viljamdistetud hiivitise.!*® Sellise konstruktsiooni kasutamine praktikas oleks
problemaatiline niiteks olukorras, kus tddandja on juba esitanud todvaidlusorganile taotluse
16petada to6leping TLS § 107 1g 2 alusel. TLS § 109 Ig 1 ei ole olemuslikult tingimuslik séte,
vaid seaduse tekst sédtestab tingimusteta, et to0taja peab saama hiivitist kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses, kui todleping on Iopetatud TLS § 107 1g 2 alusel. Autori arvates kinnitab seda
ka TLS § 100 Ig 4 sitte sonastus, mille kohaselt kui to6taja iitleb to6lepingu erakorraliselt iiles
pohjusel, et tddandja on lepingut oluliselt rikkunud, maksab t66andja tootajale hiivitist toGtaja
kolme kuu keskmise tootasu ulatuses. TLS § 100 Ig 4 sitte sdnastus on praktiliselt identne TLS
§ 109 Ig 1 sdnastusega, vilja arvatud todlepingu 16ppemise aluse osas (TLS § 100 Ig 4 kohaselt
titleb tootaja ise todlepingu erakorraliselt iiles). TLS § 100 1g 4 puhul ei ole néiteks Riigikohus
leidnud, et see oleks tingimuslik séte, vaid kui to6taja on 6elnud todlepingu iiles todandja
poolsete kohustuste olulise rikkumise tottu, siis tddandjal on kohustus maksta tootajale hiivitist

kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses. !

Samuti kui vaadelda TLS § 109 Ig 1 nduet lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitisena, Siis
sellisel juhul on see ndue identne tddtaja kahju hiivitamise ndudega VOS § 115 Ig 1 alusel,

millele toGtajal on digus, kui todandja rikub iikskoik millist enda tddlepingust tulenevat

139 RK 3-2-1-79-13 p-d 32.5, 32.6.
190 RK 3-2-1-79-13 p 32.6.
141 RK 3-2-1-170-11 p 13.
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kohustust (TLS § 28 jj). Sellisel juhul oleks ka seadusandja ilmselt to6lepingu seaduses lihtsalt
sitestanud, et todtajal on digus nduda todandjalt kahjuhiivitist toosuhte 15ppedes VOS-is
sdtestatud alustel ja korras (ega ei oleks ka vajalik eraldi sdtestada TLS § 100 1g 4 ja TLS § 109
Ig 1). Samuti kui TLS § 109 Ig 1 hiivitis on kahju hiivitamise ndue, siis, arvestades aktuaalset
kohtupraktikat, saab viita, et kdigil tootajatel tekkib kahju, millel on alati sama ulatus (kolme
kuu keskmise todtasu suuruses). Praktikas enamikul juhtudel moistetakse todvaidlusorgani
poolt vilja tootaja kolme kuu keskmise tootasu suurune hiivitis vastavalt TLS § 109 1g 1
esimese lausele (ehk hiivitise reegelmédr), millega loctakse kaetuks todtajal tekkinud nii
varaline kui ka mittevaraline kahju.}*? Selline olukord liheb vastuollu kahju hiivitamise
{ildpdhimdttega, kus kahjustatud lepingupoolele tuleb hiivitada tegelikult tekkinud kahju (VOS
§ 127 Ig 1), mis viahemalt eelduslikult ei saa koigil tootajatel olla tihesugune. Selleks aga, et
suurendada viljamdistetavat kahjuhiivitist, peab t66taja tooma esile erilised asjaolud, mis
peavad olema ka tdendatud'®® ja seda nii varalise kui ka mittevaralise kahju tekkimise osas.
Niiteks Tartu Ringkonnakohus leidis, et isegi asjaolu, et todtaja (Oppedirektor) koondati
etteteatamistdhtaja jargimata keset Oppeaastat, ei anna alust moista vélja hiivitist suuremas
midras kui reegelmiir.** Seega, kuna kahjuhiivitise viljamdistmisel tddtaja kasuks tuleb
arvestada ka VOS §-e 127, § 128, § 134 Ig 1 ning §§ 139 ja 140 ehk kdigi kahju ulatuse
madramise reeglitega, siis praktikas voib todtaja jaoks osutada keeruliseks voi isegi voimatuks

saada hiivitist TLS § 109 g 1 alusel suuremas médras kui reegelméir. 4

Eelnevast tulenevalt vdib siin kokkuvétvalt vilja tuua jirgmist seoses VOS § 115 Ig 1 kahju
hiivitamise ning TLS § 109 Ig 1 nduete olemusega. Vdladiguslik kahju hiivitamise ndue (VOS
§ 1151g 1) tekib kohustuse rikkumise tagajérjel ning see annab volausaldajale voimaluse nduda
tegelikult kantud v&i ka tulevikus tekkiva kahju kompenseerimist (VOS ptk 7 jirgi). TLS § 109
lg-s 1 sitestatud oOigus hiivitiseks tekib aga vahetult seaduse alusel olukorras, kus
toovaidlusorgan on 18petanud toolepingu eelnevalt TLS § 107 Ig 2 alusel. Lepingulise
kahjuhiivitise viljamdistmiseks peab esinema lepingu rikkumine vdlgniku poolt (VOS § 115 Ig
1), kus rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 103 Ig 1), vdlausaldajale on tekkinud kahju (ka
tulevikus tekkiv kahju, VOS § 127 1g 1, § 128), kahju tekkimine on olnud rikkumise tagajérjena
vdlgnikule ettenéihtav (VOS § 127 Ig 3) ning kahju on hdlmatud lepingulise kohustuse kaitse-

142 Naiteks TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p 15: siin Ringkonnakohus leidis, et pShjendatud on hiivitist
tootaja kolme kuu té6tasu suuruses, kuigi nt to6taja oli todtu 8 kuud.

143 sama RK 3-2-1-79-13 p 32.5.

144 TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p 15: siin tdotaja taotles kuue kuu suuruses hiivitist.

145 1 sbivaadatud kohtupraktikast (2019 — 2021 aastate eest) Riigi Teataja avalikust otsingust on autor leidnud mdni
iiksik lahend, kus toovaidlusorgan on mdistnud vélja suurema hiivitise kui reegelmaar.
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eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2), vdlgniku lepingu rikkumine ja tekkinud kahju on pdhjuslikus
seoses (VOS § 127 Ig 4).1¢ TLS § 109 Ig 1 alusel tekib tootajal digus hiivitiseks kui
toovaidlusorgan on tuvastanud todandja poolt todlepingu iilesiitlemise tithisuse (TLS § 104) voi
on ilestitlemise tiihisus kindlaks tehtud vastuolu tottu hea usu pShimdttega (TLS § 106) ning
on seejdrel 10petanud té6lepingu iihe poole taotlusel TLS § 107 1g 2 alusel ajast, kui to6leping
oleks 10ppenud {ilesiitlemise kehtivuse korral (TLS § 97 1g 2). Kui vdlausaldaja nduab kahju
hiivitamist VOS § 115 Ig 1 alusel, siis kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid faktilisi
asjaolusid peab volausaldaja tdendama'4’ (TsMS § 230 Ig 1). Lepingu rikkumisest tuleneva
kahju hiivitise ulatust piiratakse nii rikutud kohustuse eesmirgi (VOS § 127 lg 2) kui ka
ettendhtavuse reegli (VOS § 127 Ig 3) abil. Kahjuhiivitist saab viihendada arvestades nii
vblausaldaja saadavat kasu (VOS § 127 Ig 5) kui ka volausaldaja enda osa kahju tekkimisel voi
suurenemisel (VOS § 139), samuti vdib kohus vihendada kahjuhiivitist (VOS § 140 1g 1).148
TLS § 109 Ig 1 esimese lause alusel tekib tootajal digus hiivitisele eelduslikult tddtaja kolme
kuu keskmise tootasu ulatuses, mida todvaidlusorgan peab omal initsiatiivil to6andjalt valja
mdistma.'*® Hiivitise suurust vdib tédvaidlusorgan muuta, arvestades to6lepingu iilesiitlemise
asjaolusid ning mdlema poole huve (TLS § 109 g 1 lause II), kui esitatud asjaolud ja tdendid
annavad selleks alust (to6vaidluse lahendamise seadus (edaspidi TVLS) § 45 1g 1, TsMS § 230
lg 1). **° Hiivitise suuruse méiiramisel peab toovaidlusorgan arvestama VOS §§ 127, 128, 134

lg 1 ning §§ 139, 140 (TLS § 1 1g 3). 1!

TLS § 109 1g 1 puhul on tegemist eriregulatsiooniga VOS § 115 Ig 1 suhtes, viihemalt selle
noude tekkimise osas. Samas kui ldhtuda Riigikohtu iildkogu tolgendusest, mille kohaselt TLS
§ 109 Ig 1 hiivitis on lepingu rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue, siis kohalduvad sellele
téies ulatuses kahju hiivitamise mairamise reeglid, mis aga omakorda ei pruugi tagada to6tajale
kui todlepingu norgemale poolele piisavalt efektiivset kaitset toolepingu oOigusvastase

tilesiitlemise puhuks.

146 RK 3-2-1-173-12 p 15.
147 RK 3-2-1-173-12 p 16.
148 RK 3-2-1-173-12 p 21.
149 RK 3-2-1-79-13 p 32.5.
1% RK 3-2-1-79-13 p 32.5.
181 RK 3-2-1-79-13 p 32.4.
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2.2. Kahju hiivitamise ulatus ja selle piiramine

2.2.1. Lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ulatus

2.2.1.1. Kahju hiivitamise eesmark

VOS § 127 1g 1 alusel kahju hiivitamise eesmirgiks on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vdimalikult 1&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Lepingu rikkumise korral on kahju hiivitamise
eesmargiks kahju kandnud isiku asetamise olukorda, milles ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks
rikutud.'®? Sama sitestab ka PECL art 9:502, mille kohaselt on kahju ulatuseks selline summa,
mis asetab kahjustatud poole voimalikult 1dhedale olukorrale, milles pool oleks olnud, kui
lepingut oleks kohaselt tiidetud.’>® Kahju hiivitamise eesmirgist tulenevalt tuvastatakse kahju
olemasolu vdrreldes rikkumise eelnevat ning sellele jirgnevat varalist olukordal®
(diferentsihiipotees). Lepingu rikkumise puhul on tegemist ka positiivse kahjuga.'® Eelnevast
tuleb ldhtuda samuti TLS § 109 1g 1 hiivitise puhul, kui vaadelda seda lepingu rikkumisest
tuleneva kahjuhiivitisena. Seega toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise puhul peab kahju
hiivitamise eesmérgiks olema to6taja asetamine varaliselt sellisesse olukorda, milles ta oleks
olnud, kui todandja poleks todlepingu vastuolus seadusega iiles delnud ehk tdotaja kaotatud
sissetuleku asendamine. Naiteks kahju hiivitamise eesmérgist 1dhtuvalt on lihtsam moota kahju
ulatust tdhtajalise to6lepingu (TLS § 9) digusvastasel iilesiitlemisel, kus lahtepunktiks saab olla
saamata jiinud to6tasu kuni lepingu tihtaja saabumiseni.’®® Tihtajatu to6lepingu puhul saaks
hiivitatava kahju ulatus olla, vahemalt teoreetiliselt, iisna pika ajalise perioodi eest, sest to6tajal
on digustatud ootus, et todsuhe kestab pikaajaliselt ega 10pe ootamatult. Tahtajatu todlepingu
ebaseaduslikul {ilesiitlemisel peab olema kahju hiivitamise eesmirgiks ka tulevikus tekkiva
kahju hiivitamine (mis saab olla ka mdddetav aastates). Sellest 1dhtuvalt, peaks olema hiivitatav
selline varaline kahju, mis tekib todtajale, kui tema todleping niiteks deldakse digusvastaselt

tiles enne pensionile jadmist (nt aasta voi kahe aasta eest kaotatud sissetulek enne pensioniikka

152 RK 3-2-1-137-05 p 11.

158 Principles of European Contract Law, art 9:502: General Measure of Damages. https://www.trans-
lex.org/400200

1% RK 3-2-1-36-15 p 22.

15 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, Ik 658 (K. Sein) ja RK 3-2-1-137-05 p 11.

1% RK 3-2-1-80-15 p 31 (lihtekohaks on TLS § 100 Ig-s 3 sitestatud hiivitis).
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joudmist).’®” Kahju hiivitamine ei vdi viia tddtaja pohjendamatu rikastumiseni,*>® mis tuleneb

aga otseselt kahju hiivitamise eesmargist (VOS § 127 Ig 1, PECL art 9:502).
2.2.1.2. Rikutud kohustuse eesmirk

VOS § 127 1g 2 alusel ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud
selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustus
tekkis. Kahjuhiivitise suuruse méadramisel tuleb ldhtuda kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevast lepingust vOi normist, mis méddrab millist kahju peab volgnik vodlausaldajale
hiivitama.'®® Kahju hiivitamine VOS § 127 g 2 kohaselt peab vastama ka pooltevahelisele
mdistlikule riskijaotusele.'®® Kahju hiivitamise kohustus eksisteerib vaid juhul, kui kahju tekkis
sellise riski realiseerumise tulemusena, mille viltimiseks vastav lepinguline kohustus oli voetud
vdi norm kehtestatud. ! Lisaks VOS § 127 Ig 2 jirgi hinnangu andmine on diguse kohaldamine,
mitte asjaolude tuvastamine ning kohus teeb seda omal initsiatiivil ega pole seejuures seotud

poolte esitatud diguslike pdhjendustega.®?

Tootajale tekib hiivitatav kahju, kui to6andja {itleb todlepingu iiles vastuolus to6lepingu
seaduse formaalsete ja materiaalsete nduetega (TLS § 87, § 95). Nii on Riigikohtu iildkogu
leidnud, et TLS § 109 lg 1 hiivitise koosseisus kuulub té6andja poolt hiivitamisele to6tajal
tekkinud varaline kahju (saamata jdanud tulu ja tulevikus tekkiv saamata jadv tulu) ning ka
mittevaraline kahju.'®® Mittevaralise kahju hiivitamise kohta (VOS § 134 Ig 1) on Riigikohus
hiljem tdpsustanud, et kohustus mitte 10petada todlepingut ebaseaduslikult on suunatud ka
mittevaralise huvi jargimisele ning tddandja peab aru saama, et selle kohustuse rikkumine v3ib

pdhjustada mittevaralise kahju tekkimist.1%*

Kui toovaidlusorgan méddrab hiivitise TLS § 109 1g 1 alusel, tuleb jarelikult arvestada, et
tooandja on toosuhte l0petanud ebaseaduslikult, milline asjaolu peaks peegelduma ka

viljamdistetud hiivitise suuruses. Teisisonu, tédandja, rikkudes seaduse ndudeid tddlepingu

157 Uldiselt saab delda libivaadatud kohtupraktika pdhjal, et praegusel ajal sellist vdimalust aga praktikas eitatakse.
Tépsemalt analiiiisitakse konkreetseid néditeid jargmistes alapeatiikides.

18 RK 3-2-1-80-15 p 31.

1% p. varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, 1k 659 (K. Sein).

160 RK 3-2-1-106-11 p 12.

181 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). V&ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, 1k 660 (K. Sein).

162 RK 3-2-1-174-10 p 11.

163 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

164 RK 2-16-708/54 p 24.
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tilestitlemisel, votab endale kanda riski, mis on seotud to6taja sissetuleku kaotusega ja seetdttu

tuleb tal tekkinud kahju ka hiivitada.

Siinkohal peaks veel mérkima, et TLS § 109 Ig 1 hiivitise méiramisel ei uurita tegelikult VOS
§ 127 Ig 2 mottes tdédandja poolt todlepingu rikkumist, vaid ikkagi iilesiitlemise vastuolu
seadusegal®, seetdttu, autori arvates, Riigikohtu poolt TLS § 109 lg 1 hiivitise ndude

nimetamine lepingu rikkumisest tulenevaks kahju hiivitamise ndudeks, on eksitav.
2.2.1.3. Kahju ettenihtavus

VOS § 127 Ig 3 alusel lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju,
mida ta nagi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
vilja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. PECL art 9:503 nieb
samuti ette tekkinud kahju ettendihtavuse reeglit.!®® Riigikohus on selgitanud, et selle sitte
motteks on piirata kohustust rikkunud lepingupoole vastutust vastavalt sellele, milliseid riske
pidi lepingupool lepingut sdlmides ette nigema ja millega arvestama.'®’ Kahju ettendhtavuse
puhul on oluline selgitada, kas lepingut rikkunud pool pidi arvestama lepingurikkumise korral
selliste tagajirgedega, see tihendab sellist liiki ja sellise suurusega kahju tekkimisega.®® Kahju
tekkimine peab olema ettendhtav juba lepingu sdlmimise hetkel, siis kui leping muutub pooltele
diguslikult siduvaks.®® Samuti on Riigikohus selgitanud, et lepingut rikkunud pool vastutab

kahju ettendhtavuse korral kogu kahju eest, kuigi ta ei pidanud ette nigema, kui suur kahju vois
tekkida.1"®

Seega, kui vaadelda TLS § 109 lg 1 hiivitist lepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitisena,
tuleb analiiiisida ka kahju tekkimise etteniihtavust tddandjale VOS § 127 1g 3 jirgi. Kui tédandja
s0lmib todtajaga lepingu, peaks ta aru saama, et tootajale voib tekkida kahju, kui to6leping
Oeldakse ilma mdjuva pohjuseta (vastuolus seadusega) iiles. Ilmselt on tédandjale mdistlikult
ettendhtav, et todlepingu {ilesiitlemisest tekib todtajale nii saamata jadnud tulu ehk kaotatud

sissetulek, tulevikus saamata jédv tulu ehk tulu saamise vdimaluse kaotus (VOS § 128 1g 4) kui

185 Nt RK 2-16-708/54 p-s 24 on Riigikohus ise delnud mittevaralise kahju tekkimist analiiiisides TLS § 109 g 1
hiivitise koosseisus: ,,kohustus mitte 1petada toolepingut ebaseaduslikult - see kohustus tuleneb tddlepingu
seadusest mitte pooltevahelisest tdolepingust.

166 Principles of European Contract Law, art 9:503: Foreseeability. https://www.trans-lex.org/400200

167 RK 3-2-1-178-13 p 12.

188 RK 3-2-1-178-13 p 12.

169 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, 1k 662 (K. Sein).

10 RK 3-2-1-124-11 p 16.
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ka mingil méiral mittevaraline kahju ehk hingelised lidbielamised (VOS 128 lg 5). Kui niiteks
lahtuda Riigikohtu selgitusest, et kahju ettendhtavuse puhul vastutab rikkunud pool kogu

172

tekkinud kahju eest'’, siis peaks todtajale olema digustatult hiivitatav ka tulevikus'’2 ehk pérast

3 miarkimisvairses ulatuses, kasvdi kuni uue

toolepingu 1dppemist saamata jadv todtasu'’
tookoha leidmiseni.'’® Tooandjale peab olema ettendhtav juba todlepingu sdlmimisel, et
tahtajatu to0lepingu Oigustamatul 10ppemisel voib kaduda tootaja sissetulek edaspidi
midramata ajaks. Nditeks aga ei saa tootajal olla digustatud ootust tulevikus saamata jddva
tootasu ehk pirast todlepingu l0ppemist saamata jddva tasu hiivitamise osas téhtajalise
to0lepingu ebaseadusliku iilesiitlemise puhul, mis oleks omakorda ka téoandjale ettendgematu
kahju. Nagu on Riigikohus selgitanud, lepingut rikkunud isikut ei loeta vastutavaks sellist liiki
kahju pohjustamise eest, mille tekkimist lepingu tditmine ei pidanud dra hoidma, ning tildjuhul
ei pea ta hiivitama etteniigematut kahju!”® (VOS § 127 Ig-d 2 ja 3). Kuna VOS § 127 Ig 3 puhul
on tegemist kostja vastuvditega (mitte kahju hiivitamise eeldusega), mille aluseks olevad
faktilised asjaolud peab kostja ehk todandja menetluses vilja tooma ja tdendama’®, siis peaks
ka to6andja menetluses tuginema sellele, et sellises suuruses kahju tekkimine (nt to6tajal 12
kuu saamata jddnud to6tasu voi kuni uue tookoha leidmiseni saamata jddnud tasu) ei olnud
tooandjale toolepingu sdlmimisel moistlikult ettendhtav ning seelébi pohistama véiksemas

madras hiivitise vélja mdistmine.

Samas, kui 1dhtuda to6lepingu seaduse sonastusest ning lugeda TLS § 109 Ig-s 1 sitestatud
hiivitis ikkagi seaduse alusel tekkivaks hiivitiseks (TLS §§ 104, 106, 107 1g-d 1 ja 2 koosmdjus),
siis VOS § 127 Ig 3 ei tule kohaldamisele, kuid siin annab ka VOS § 127 Ig 2 kohaldamine
sama tulemuse hiivitamise kuuluva kahju osas. Siin peab maérkima, et analiiiisitud
kohtupraktikast nihtub, et kohus piirdub tavaliselt iildise viitamisega VOS §-le 127 ega
analiiiisi eraldi VOS § 127 Ig -te 2 ja 3 kohaldatavust, kuigi ilmselgelt nende siitete kohaldamine

mojutaks todtaja kasuks vdljamdistetava hiivitise suurust.

111 RK 3-2-1-124-11 p 16.

172 Tylevikus saamata jiiva tulu viljamdistmine on kdige problemaatilisem t6taja jaoks, nt vt TrtRnK 11.07.2019
otsus nr 2-18-537 p 15, TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 41 jj.

18 RK 3-2-1-79-13 p 32.3.

174Vt nt TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607: siin esialgu | astme kohus mdistis tddandjalt vilja tootaja kasuks
saamata jaanud tulu 12 kuu t66tasu ulatuses ning lisaks alates kohtuotsuse tegemise kuupdevast kuni otsuse
joustumiseni igakuist hiivitist 1800 eurot kuus (samuti mittevaralise kahjuna kahjuhiivitis 6 kuu to6tasu suuruses),
Ringkonnakohus tiihistas Maakohtu otsuse ja mdistis vélja hiivitis kokku 6 kuu to6tasu suuruses.

15 RK 3-2-1-53-06 p 13.

176 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, 1k 663 (K. Sein).
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2.2.1.4. Pohjuslik seos

VOS § 127 1g 4 alusel peab tekkinud kahju hiivitama iiksnes juhul, kui kahju ja selle tekitanud
asjaolu on omavahel pdhjuslikus seoses. Pohjusliku seose tuvastamisel kasutatakse conditio
sine qua non pdhimotet, kus ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks,
kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud.'’’ Samuti
pohjusliku seose kindlaks tegemiseks VOS § 127 Ig 4 alusel uuritakse objektiivset faktilist
olukorda, kus vastutuse tekkimise seisukohalt on kahju kdik pdhjused iihevédrsed ehk ei saa
liigitada kahju pdhjuseid otsesteks ning kaudseteks.!’® Riigikohus on ka selgitanud, et
kahjuhiivitisndude kontrollimine kahju hiivitamise eesmargi kaudu tdhendabki pohjusliku seose

olemasolu tuvastamist.*’®

Kahju hiivitamise eesmirgiks (VOS § 127 lg 1) toolepingu digusvastasel iilesiitlemisel on
asetada to6taja voimalikult 1dhedale olukorrale, milles ta oleks olnud, kui t66lepingut poleks
tiles 0eldud. Seega, kui todandja ei oleks toolepingut digusvastaselt iiles delnud, siis ei oleks
tootajale ka kahju tekkinud, see tdhendab, et pdhjuslik seos todandja teo (iilesiitlemine) ning
tagajirje (tootajale tekkinud kahju ehk sissetuleku kaotus) vahel on olemas (VOS § 127 g 4).
Teisiti viljendudes, kui to6andja ei oleks toosuhet seadusevastaselt 15petanud, siis tootajal oleks
sissetulek pikaks ajaliseks perioodiks kindlustatud. Seetdttu voib 6elda, et pdhjuslikus seoses
téoandja iilesiitlemisega on toGtaja nii saamata jadnud tootasu (kuni todvaidlusorgani otsuse
joustumiseni) kui ka peale toolepingu I0ppemist saamata jddv tootasu ning tekkinud
mittevaraline kahju ehk tootajale ilesiitlemisega pohjustatud stress ning hingelised
ldbielamised. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb aga lisaks arvestada samuti alternatiivseid
kahju tekkimise pohjusi, kus alternatiivse pohjuslikkuse olemasolu korral v3ib volgniku kahju
hiivitamise kohustus olla viiksem vdi ka iildse vilistatud.'® Sellises olukorras oleks tootaja
(hageja) tlilesanne tdendada, et kahju vois tekkida tédandja (kostja) lepingu rikkumise
(iilestitlemise) tagajirjel ning tddandja peaks tdendama, et kahju vais tekkida ka mingil muul
(alternatiivsel) pohjusel®! (nt kui vaidluse all on tulevikus saamata jddva tulu kahjuna
viljamoistmine). See nditeks kohalduks olukorras, kus té6andja on 6elnud t66lepingu iiles kiill
oigusvastaselt, kuid samal ajal on vilja tulnud, et tegelikult saaks todandja 1opetada todlepingu

ka seaduse nduetega kooskolas, nditeks seetdttu, et todtaja on oluliselt rikkunud oma

1" RK 3-2-1-53-06 p 11, RK 3-2-1-173-12 p 18.
178 RK 3-2-1-53-06 p 11.

1% RK 3-2-1-137-05 p 11.

180 RK 3-2-1-173-12 p 19.

181 RK 3-2-1-173-12 p 19.
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toolepingulisi kohustusi (TLS § 88 1g 1 p-d 2-8). Sel juhul on voéimalik véita, et kahju ehk
saamata jddv tOotasu peale toolepingu loppemist on tekkinud mitte todandja todlepingu
Oigusvastasest iilesiitlemisest vaid tootaja enda teo tottu, mis omakorda mdjutab
viljamoistetava hiivitise suurust. Samuti nditeks oleks alternatiivne kahju tekkimise pdhjus
olemas, kui todtaja kaotab t66voime (juba olemasoleva haiguse tottu) ning peab iildse t66
tegemisest loobuma ja kaotab seetdttu sissetuleku.’®? Samas ka kdikvdimalik kahju, mis on
lepingu rikkumisega pohjuslikus seoses ei kuulu alati hiivitamisele, kuna kahju hiivitamise
ulatust piiravad siin omakorda VOS § 127 lg-d 3 ja 2 ehk kahju etteniihtavuse reegel ning

rikutud kohustuse eesmirgiga arvestamine.®®

Analiitisitud kohtupraktikast ndhtub aga, et TLS § 109 1g 1 alusel hiivitise vdljamdistmisel ei
analiilisi kohus eraldi ka pdhjuslikku seost todandja iilesiitlemise ning td6tajale tekkinud kahju
vahel VOS § 127 lg 4 mdttes, kuigi ka see vdib mdjutada tddtaja kasuks viljamdistetava

hiivitise suurust.
2.2.2. Kasu mahaarvamine kahjuhiivitisest

VOS § 127 Ig 5 alusel arvatakse kahuhiivitisest maha igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai
kahju tekitamise tottu, eelkdige sddstetud kulud, vélja arvatud, kui mahaarvamine oleks
vastuolus kahju hiivitamise eesmirgiga. See tdhendab, et kahju kandnud pool ei tohi pérast
kahju tekkimise aluseks olevat stindmust olla paremas varalises olukorras, kui ta muidu oleks
olnud.’®* Kasu mahaarvamiseks VOS § 127 Ig 5 alusel tuleb kontrollida jirgmisi eelduseid: (a)
kasu peab olema pdhjuslikus seoses kahju tekitamisega ning (b) kasu mahaarvamine hiivitisest

ei tohi olla vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga'® (VOS § 127 1g 1).

Seega, kui TLS § 109 Ig-s 1 sitestatud hiivitis on lepingu rikkumisest tulenev kahju ndue, siis
tuleb hiivitise suuruse médramisel maha arvata sellest ka kasu, mida t66taja on saanud lepingu
rikkumise ehk tdédandja lepingu iilesiitlemise tagajirjel (VOS § 127 lg 5). Peamiseks kasu
liigiks, mida todtaja voib saada ja mis on omakorda pdhjuslikus seoses kahju tekitamisega ehk

toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemisega, on Tootukassa makstav tootuskindlustushiivitis.

182 p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). V&ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm p 4.11, Ik 668 (K. Sein): autor on ndidet veidi
modifitseerinud.

18 P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, Ik 668 (K. Sein), ka RK 3-2-1-53-06 p 13.

184 |bid, § 127 komm, Ik 669 (K. Sein).

195 |pid, § 127 komm, Ik 670 (K. Sein).
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Tootuskindlustuse seaduse (edaspidi TKindIS) § 6 Ig 1 alusel digus tootuskindlustushiivitisele
on kindlustatul, kes on to6tuna arvele voetud tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 kohaselt
ja kellel on to6tuskindlustusstaazi vahemalt 12 kuud t66tuna arvelevotmisele eelnenud 36 kuu
jooksul. Riigikohus on leidnud, et téovaidluse ajal to6tajale makstud to6tuskindlustushiivitis
tuleb VOS § 127 lg 5 jargi arvestada TLS § 109 lg 1 alusel hiivitise suuruse
kindlaksméiramisel.!®®  Praktikas  arvestab  toovaidlusorgan  tddtajale  makstud
tootuskindlustushiivitisega viisil, et todtajale mdistetakse TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitist vilja
vastavalt viiksemas summas.®” Kohus pdhjendab seda asjaoluga, et todtaja saamata jaianud
tulu on kaetud Todtukassa poolt makstud hiivitistega ning seelédbi on kahju kandnud isiku
(tootaja) sissetulek enamjaolt sdilinud.'® Kindlasti on see digustatud lihtudes kahju hiivitamise
eesmirgist (VOS § 127 Ig 1), mis aga tihendab, et kahjustatud isik ei tohi pirast kahjuhiivitise
viljamdistmist olla paremas olukorras, kui ta oleks siis, kui kahju tekitavat stindmust poleks
toimunud.'® Samas to6tuskindlustushiivitise arvestamine VOS § 127 Ig 5 alusel tdihendab, et
todandjapoolsel  toolepingu  ebaseadusliku  iilesiitlemisel  tootajale  tekkiv ~ kahju
kompenseeritakse sisuliselt suuremas osas tootajate endi poolt, sest esiteks todtuskindlusmakset
makstakse TKindIS § 40 1g 1 alusel kindlustatule makstud to6tasult, palgalt ja muudelt tasudelt
ning teiseks kindlustatu to6tuskindlustusmakse méér on 1,6 %, tdoandja to6tuskindlustusmakse
médr on aga 0,8 % TKindIS §-s 40 nimetatud summadelt!*® ehk tédandja panus on kaks korda

véiksem kui tootajal.

Seega, kui vaadelda TLS § 109 1g-s 1 sétestatud hiivitis kahjuhiivitisena ning arvestada, et
tootaja ei tohiks alusetult rikastuda kahju hiivitamise lébi, siis vdiks kaaluda 1dhenemist, kus
tootuskindlustushiivitise suurust arvestatakse kiill TLS § 109 Ig 1 hiivitise méadramisel, kuid siis
tekib Tootukassal Oigus vastavas osas (vOi vdhemalt mingis o0sas) nduda makstud

tootuskindlustushiivitis tddandjalt tagasi. %

Riigikohus on samuti leidnud, et TLS § 109 lg 1 hiivitist tuleb korrigeerida VOS § 127 1g 5

jargi, arvates sellest maha sissetuleku, mida to6taja sai voi oleks voinud saada oma t66joudu

18 RK 3-2-1-79-13 p 32.7.

187 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 52, ka TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p 15.

188 | bid.

189 P Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 127 komm, 1k 669 (K. Sein).

190VvV 21.09.2017 médrus nr 141 ,, Tédtuskindlustusmakse méirad aastatel 2018-2021%, §§ 2, 3.

191 1 ahendus sarnaselt TKindIS § 46 Ig 2 vdi regress VOS § 492 alusel; sarnane lahendus on ka Soome t6dlepingu
seaduses (ptk 12, alaptk 3);
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mujal rakendades.'®? Riigikohus on selgitanud, et vastasel juhul oleks tegemist karistusliku
hiivitisega, mis vOib viia td6taja pdhjendamatu rikastumiseni ning mis oleks vastuolus
pohimdttega, et hiivitada tuleb tekkinud kahju.!®® Samas selline sissetulek, mida vdiks maha
arvata TLS § 109 Ig 1 hiivitise suuruse méaramisel, peab olema pohjuslikus seoses tédlepingu
ebaseadusliku iilesiitlemisega VOS § 127 lg 5 mottes. Mahaarvamise tegemisel peab
toovaidlusorgan hindama, millises ulatuses sai tOoOtaja tasu toolepingu ebaseadusliku
tilesiitlemise tagajérjel ning millises ulatuses sellest soltumata (nt kui td6taja sai todtasu ka teise

todandja juures voi muud tulu oma t66jdu kasutamisest). 194

Seega, kui todvaidlusorgan jirgib kahju hiivitamise pdhimdtteid ning arvestab VOS § 127 1g-t
5 hiivitise vdljamdistmisel TLS § 109 lg 1 alusel, siis v0ib piirata sellega oluliselt tootajale
véljamoistetava hiivitise suurust. See tdhendab voimalust mdista to6taja Kasuks vélja hiivitis
tiksnes tavasuuruses (kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses), sest niiteks tootukassa poolt
makstud tootuskindlustushiivitis voi ka tdotaja enda poolt teenitud sissetulek korvavad tootajal
parast to6lepingu 16ppemist tekkinud saamata jadnud tulu. Samas aga voiks siin arvestada, et
tegemist ei ole majandustegevuses tegutsevate vordsete lepingupartneriga, kellel puhul kehtib
vihemalt eelduslikult ulatuslik lepinguvabadus'®® ning kus lepingurikkumise puhul tulebki
tekkinud kahju ulatust hinnata rangelt vastavalt kahju hiivitamise reeglistikule ehk hiivitada
iksnes tegelikult tekkinud kahju. To6vaidlusorgan saaks arvestada, et toolepingulises suhtes
pooled on ebavordsed ning tédandja on ka tédlepingu iiles 6elnud vastuolus seadusega ning
seetdttu arvata kahjuhiivitisest VOS § 127 1g 5 alusel maha kasu viiksemas méiras. Seejuures
tuleks VOS § 127 Ig 5 tdlgendada viisil, kus kasu mahaarvamine kahjuhiivitisest tiies ulatuses
(vastavalt saadud tootuskindlustushiivitisele voi ka teenitud tulule) oleks vastuolus tootajale
kahju hiivitamise eesmirgiga!® (VOS § 127 Ig 1), arvestades tddlepingu iilesiitlemisel tekkinud

ebadiglust.

192 RK 3-2-1-80-15 p 31 (siin ilmselt Riigikohus mdtles ikkagi TLS § 109 g 1 hiivitist, mitte TLS § 100 Ig 3
hiivitist (kus TLS § 100 Ig 3 hiivitis oleks TLS § 109 1g 1 hiivitise arvutamise ldhtekohaks)).

198 RK 3-2-1-80-15 p 31.

194 RK 3-3-1-85-11 p 19.2 (seisukoht kiill ATS § 135 Ig 1 kohta, ATS vanas redaktsioonis), ATS 13.06.2012
redaktsioonis § 105 Ig 5 p 3.

195 RK 3-2-1-65-15 p 10 — kasutatud ainult lause sdnastust.

19 RK 3-2-1-79-13 Jaak Luige eriarvamuse p 8 — sarnane lihenemine.
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2.2.3. Kohtu diskretsioon kahjuhiivitise suuruse mairamisel

VOS § 127 Ig 6 lause I alusel vdib kohus otsustada hiivitise suuruse, kui kahju tekitamine on
kindlaks tehtud, kuid kahju tapset suurust ei saa kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju
tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral. Riigikohus on selgitanud, et VOS § 127 Ig 6
eesméark on kahjustatud isiku olukorra lihtsustamine juhul, kui kahju tépset suurust on raske
tdendada.'®” Samuti on Riigikohus leidnud, et selle siite kohaldamiseks peab olema vdimatu
tdendada kahju tépset suurust.'®® Analoogiliselt sitestab ka TsMS § 233 Ig 1, et kohus otsustab
kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki asjaolusid arvestades, kui kahju tépset
suurust ei onnestu kindlaks teha vai selle kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi

ebamdistlikult suurte kuludega, samuti kui tegemist on mittevaralise kahjuga.t%

TLS § 109 1g 1 lause II aga sétestab toovaidlusorgani diguse muuta hiivitise suurust, arvestades
toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve ehk toob vidlja kohtu voi
todvaidluskomisjoni diskretsioonidigust hiivitise misramisel.?®* TLS § 109 Ig 1 lause I sdnastus
on ldhemal TsMS § 233 g 1 sdnastusele, mis toob tipsemalt vilja (kui VOS § 127 1g 6), et
kahju suuruse iile otsustades tuleb arvestada koiki asjaolusid. Siin on ka oluline kohtu
siseveendumus otsuse tegemisel ehk otsus peab olema kokkuvoéttes diglane. TLS § 109 1g 1

alusel tootajale viljamdistetav hiivitis peab olema samuti diglane.?

Riigikohus on nditeks leidnud, et TLS § 109 1g 1 II lause alusel hiivitise suuruse muutmisel
tuleb arvestada muuhulgas to6taja tootatud ajaga ning ka poolte kiitumisega®®? ehk siis,

toovaidlusorgan kasutab oma kaalutlusdigust hiivitise védljamdistmisel.

Niéiteks arvestab toovaidlusorgan toosuhe kestusega ning todtaja enda kéitumisega hiivitise
vahendamisel. TVK on leidnud, et iihe — kahe aasta pikkuse toostaazi puhul koosmojus korduva
toodistsipliini  rikkumisega?® voi ka tooandjale kahju tekitamisega®® on pdhjendatud
vihendada tootajale viljamoistetava hiivitise suurust kuni todtaja iihe voi pooleteise kuu toStasu

suuruseni.?%® Siin aga peab mirkima, et kuigi to6tajate tdokohustuste tiitmine nende juhtumite

197 RK 3-2-1-97-07 p 12.

198 RK 3-2-1-2-08 p 18.

19 RK 3-2-1-81-02 p 16.

200 sama E. Kairats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos (koostajad). Selgitused t66lepingu seaduse juurde.
Juura, 2013, 1k 174,

201 |bid, Ik 174.

202 RK 3-2-1-82-12 p 17.

208 TVK 27.08.2020 otsus nr 4-1/1197/20 p 27 jj.

204 TVK 02.07.2019 otsus nr 4-1/1332/19 p 10 jj.

205 TVK otsused nr 4-1/1332/19 ja 4-1/1197/20.
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puhul vois olla kiill etteheidetav, samas aga rikkumised ei olnud nii rasked, et todandjatel oleks
olnud digus tootajaid ka eelnevalt hoiatamata Idpetada toosuhe erakorralise iilesiitlemisega
etteteatamistiihtaja jargimata (TLS § 97 Ig-d 1, 2 ja 3).2%® Olukorras, kus tootaja on kiill
rikkunud oma tookohustusi, kuid samal ajal pole ka todandja korrektselt jarginud seadusest
tulenevaid ndudeid to6lepingu iilesiitlemisel?”’ (jatnud hoiatuse tegemata (TLS § 88 Ig 3), ei
jéarginud etteteatamistihtaega (TLS § 97 1g 2)), on toovaidlusorgan moistnud TLS § 109 1g 1
aluselt tootaja kasuks hiivitis védiksemas mddras kui reegelmidr (nt kuni kahe tdotasu
suuruses).’® Toovaidlusorgan on lugenud, et mingil miiral on tootajal ebaseadusliku
tilesiitlemise tagajirjel kahju ikkagi tekkinud, kasvoi juba seetdttu, et todandja ei jarginud
tilesiitlemise etteteatamistihtaegu. Samas aga tootaja tookohustuste rikkumise tdttu tuleb
juhinduda ka VOS § 139 Ig 1 regulatsioonist ning arvestada kahjustatud isiku ehk todtaja enda

osa kahju tekkimisel ning sellepérast vidhendada viljamdistetava hiivitise suurust.

Kui toovaidlusorgan moistab TLS § 109 1g 1 I lause alusel hiivitis tootaja kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses vilja (juhul kui td6taja on ka taotlenud tiksnes sellises suuruses hiivitist), siis
sellisel juhul ei kasuta todvaidlusorgan oma diskretsioonidigust ning reegelmaiéras hiivitise
viljamdistmist ei ole vaja ka eraldi pdhjendada.?%® Kiill peaks toévaidlusorgan pShistama kolme
kuu to6tasu ulatuses hiivitise maddramist olukorras, kus tootaja on taotlenud suuremas ulatuses

hiivitise viljamdistmist.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-20-10740%%° taotles tootaja TLS § 109 lg 1 alusel hiivitise vilja
moistmist to6taja nelja kuu keskmise tootasu suuruses. Tootaja arvates oli tddlepingu
tilesiitlemine TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel ebaseaduslik (ilma m&juva pohjuseta), tddandja ei ole
tootajat enne iilesiitlemist hoiatanud (TLS § 88 1g 3) ega pakkunud teist tookohta (TLS § 88 Ig
2), lisaks ei jarginud tooandja ka tlesiitlemise etteteatamistdhtaega (TLS § 97 Ig 2). Lisaks on
tootaja viélja toonud, et ta on vanaduspensiondr ja seetdttu ei teki tal Oigust
tootuskindlustushiivitisele (TKindIS § 3 1g 2 p 5), ka COVID-19 pandeemia tottu tekivad tal
raskused uue t6okoha leidmisega, mistdttu tootaja arvas, et on pohjendatud nelja kuu keskmise

tootasu ulatuses hiivitise vdljamoistmine, mis katab ka tulevikus tekkivat saamata jaavat tulu.

206 TVK otsused nr 4-1/1332/19 ja 4-1/1197/20.

207 Niiteks ka TVK 15.04.2010 otsus nr 4-1/263/19 p 21, siin méirati tootajale hiivitis kahe kuu todtasu suuruses,
ka VMK 09.11.2020 otsus nr 2-20-8147 p 28 (hiivitis kahe kuu té6tasu suuruses), PMK 02.09.2019 otsus nr 2-19-
4562 (hiivitis kahe kuu to6tasu suuruses).

208 |bid, nt nendes asjades oli to6tajatel pikem tddstaaZ ja seega kokkuvdttes veidi suurem hiivitis.

209 TrtRnK 07.09.2020 otsus nr 2-19-9469 p 12.8.

210 \/MK 28.01.2021 otsus nr 2-20-10740.
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Viru Maakohus leidis?!, et to6lepingu iilesiitlemine on kiill tithine (TLS § 104 1g 1), eelkdige
tooandja vastuolulise kéditumise tdttu (totajat ei olnud hoiatatud to6ga hakkamasaamise 0sas,
temal lasti edasi tooiilesandeid téita, seejdrel aga deldi leping etteteatamistdhtaja jargimata
iiles). Kohus moistis tootajale TLS § 109 1g 1 alusel hiivitist todtaja kolme kuu keskmise toGtasu
ulatuses.?*®> Kohus arvestas hiivitise suuruse médramisel todtaja toostaazi todandja juures
(iiheksa aastat), etteteatamistihtaja jargimata jatmist, samuti ka seda, et tootaja todtas juhtival
kohal. Kohus leidis, et tootaja ei ole tdendanud, et tema jaoks uue tdokoha otsimine oleks viga
keeruline ega mojutatud COVID-19 pandeemiast, samuti mérkis kohus, et to6taja pensionériks
olemine ei anna alust iseenesest hiivitise suuruse muutmiseks, kuna see asjaolu ei ole seotud
toolepingu tlesiitlemisega. PGhimotteliselt leidis kohus, et tootaja ei ole piisavalt pohistanud
ega toonud kohtu ette selliseid faktilisi asjaolusid, mis tdendaksid tdotajal vahemalt nelja kuu

keskmise to6tasu ulatuses kahju tekkimist.

Kui to6andja ei jarginud iilestitlemisel etteteatamistdhtaega, siis juba sellega tekkis tootajale
saamata jadnud tulu (to6andja teatas iilesiitlemisest ette 53 paeva vihem, kui sdtestab TLS § 97
lg 2). Ilmselt on ka mdjuv asjaolu, et to6taja on pensionil ja tal oleks tdepoolest raskem leida
uus tdokoht,?!? kui nooremas eas tdtajal (ehk iildteada fakt) ning isegi kui tootaja leiaks uue
tookoha, siis ei pruugi todtaja saada uuel kohal samavédrset positsiooni ega palka (t66taja oli
tootmisdivisjoni juht), mis tekitab omakorda elukvaliteedi langust ja seega ka kahju (nii varalist
kui ka mittevaralist). Samuti ei kompenseeri pensiondril tulevikus saamata jddva tulu ka
tootukassa hiivitised. Ehk siin vdiks kiill arvata, et tootajal peaks olema tekkinud ka pirast
to0lepingu 16ppemist (TLS § 107 1g 2 alusel) saamata jaav to6tasu ehk varaline kahju. Samuti
pole kohus néiteks arvestanud, et todandjaks oli suurettevote (Enefit Solutions AS) ning sellise
ettevote jaoks ei oleks kuidagi majanduslikult koormav maksta suuremas summas hiivitist
tootajale, kelle todleping 10petati ebadiglaselt ning vastuolus seadusega. Veel oleks voinud
arvestada hiivitise suuruse midramisel, et todlepingu iilesiitlemisel tekkib toGtajale paratamatult

mingil méiral ka mittevaraline kahju (VOS § 134 1g 1),2** mida peaks tooandja ka hiivitama.

Tsiviilasjas nr 2-18-5372%° tootaja noudis TLS § 109 lg 1 alusel hiivitist tootaja kuue kuu

keskmise tOootasu ulatuses. Tootaja (Répina Aianduskooli Oppedirektor) koondati keset

211 |pid, p 59 j.

212 /MK 28.01.2021 otsus nr 2-20-10740 p 65.

213\/MK 28.01.2021 otsus nr 2-20-10740, kuigi siin asjas tdepoolest ei nihtu, et tddtaja oleks pingutusi teinud uue
tookoha otsimiseks.

214 RK 2-16-708/54 p 24.

215 TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537.
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Oppeaastat, kuid tegelikult haridusasutuses koondamissituatsiooni ei olnud. Too6taja
koondamisel ei olnud jérgitud etteteatamistédhtacga. Tootaja toi vilja, et tal oleks raskendatud
uue tookoha leidmine dppeaasta keskel ning palus vilja mdista tekkinud nii varaline kui ka
mittevaraline kahju. T66andja maksis t66lepingu 1oppemisel todtajale koondamishiivitise (TLS
§ 100 lg 1)%*® ning samuti hiivitist iilesiitlemise vahem etteteatatud aja eest (TLS § 100 Ig 5).
Maakohus tuvastas toolepingu iilesiitlemise tiihisuse koondamise tottu (TLS § 89 1g 1, § 104 1g
1) ning mdistis TLS § 109 1g 1 alusel to6taja kasuks hiivitise tootaja kolme kuu keskmise
tootasu suuruses. Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse hiivitise suuruse osas muutmata ning
muutis vastavalt ainult otsuse pdhjendusi.?!” Ringkonnakohus leidis, et asjas ei ole tuvastatud
asjaolusid, mis Oigustaks suuremas maiéras hiivitise védljamdistmist, kuigi tootaja koondati
ebadiglaselt keset Oppeaastat ning seetdttu oli tootaja kaheksa kuud to6tu. Kohus arvestas, et
toOtaja saamata jadnud tulu on kaetud eelkdige tootukassa makstud todtuskindlustushiivitistega
ning ka té6andja poolt makstud kompensatsiooniga iilesiitlemisest vihem etteteatatud aja eest
(60 kuupieva eest), samuti vottis kohus arvesse neid summasid VOS § 127 Ig 5 alusel (ehk
tilesiitlemise tagajérjel saadud kasuna). Kokkuvotlikult sedastas Ringkonnakohus, et kolme kuu
keskmise tootasu suuruses hiivitis on kooskdlas mdlema poole huvidega, ei koorma to6andjat
liigset (kuna tegemist ei ole &rilihinguga) ega ei rikasta toGtajat alusetult, kuid tagab tootajale

nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamist.?8

Arvestades eelpool analiilisitud ringkonnkohtu otsust, on vdimalik mérkida jargmist. Tootaja
on saanud kokkuvottes todlepingu lopetamisega seoses hiivitisi kokku viie kuu keskmise
tootasu ulatuses (arvestades todandja poolt makstud hiivitist iilesiitlemisest vihem etteteatatud
aja eest 60 pdeva eest ja kohtu poolt moistetud kolme kuu suuruses TLS § 109 1g 1 alusel
hiivitist). Samas aga toovaidlus kestis kokku 17 kuud (1 a 5 k) ehk tegelikult siin teoreetiliselt
saaks moista todtaja kasuks vilja pérast todlepingu 16ppemist (TLS § 107 lg 2 alusel) saamata
jadva tootasu kuni Ringkonnakohtu otsuse joustumiseni ehk veel hiivitist 14. kuu tootaja
keskmise tootasu ulatuses®!® (17 k — 3 k = 14 k) vdi ka vihemalt hiivitist perioodi eest kuni uue

tookoha leidmiseni (tootaja oli kokku kaheksa kuud t66tu???). Vastavalt kahju hiivitamise

216 Makstud koondamishiivitise (TLS § 100 Ig 1) tasaarvestas maakohus todtajale TLS § 109 1g 1 alusel makstava
hiivitisega.

27 TrtRnK 11.07.2019 otsus nr 2-18-537 p 8 jj.

218 | bid, p 15.

219 Selline lahendus peaks olema vdimalik ka RK 3-2-1-79-13 p 32.3 kohaselt. Vt ka TrtRnK 26.06.2018 otsus nr
2-16-9052, siin kohus mdistis hiivitist to6taja 12. kuu to6tasu ulatuses vilja (seda lahendit analiiiisitakse
jérgnevalt).

220 Sjin peaks arvestama, et to6tuskindlustushiivitise suurus ei kata 100% kaotatud to6tasu, iiksnes osa tddtasust
vastavalt TKindIS § 9 Ig-le 1 ja 2.
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reeglitele peaks sellisest hiivitisest maha arvama sama perioodi eest saadud tulu VOS § 127 Ig

5 alusel (to6tuskindlustushiivitis).

Tsiviilasjas nr 2-16-90522% iitles todandja todtajaga todlepingu iiles esialgselt TLS § 88 Ig 1 p-
de 5 ja 6 alusel, seejarel aga TLS § 89 lg 1 alusel koondamise tottu. Algselt ndudis to6taja
hiivitist TLS § 109 lg 1 alusel kolme kuu keskmise tootasu ulatuses. Asja esimesel
labivaatamisel maakohus lopetas toolepingu TLS § 107 Ig 2 alusel alates 10.08.2016 ning
moistis todandja kasuks hiivitise tootaja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses.
Apellatsioonimenetluses noudis t66taja enda téole ennistamist ning mdista todandjalt saamata
jaanud tootasu perioodi eest, mil todtaja oli to66lt kdrvaldatud. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu otsuse osaliselt ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks maakohtusse viljamoistetud
hiivitise suuruse ja menetluskulude jaotuse osas. Asja uuel ldbivaatamisel maakohtus noudis
tootaja varalise kahju hiivitamist summas kokku 67 026 eurot (so saamata jidnud tulu
toolepingu 1dpetamisest augustis 2016 kuni septembrini 2017 ja tulevikus saamata jidv tulu
alates oktoobrist 2017 kuni pensioniea saabumiseni) ja mittevaralise kahju hiivitamist summas
20 000 ecurot (tootaja tdi vilja, et todlepingu ebaseaduslik iilesiitlemine oli talle Sokk, tal

diagnoositi raske depressioon ja tema elukvaliteet on selle tottu langenud).

Asja uuel ldbivaatamisel leidis maakohus, et todtaja esitatud asjaolud ja tdendid (ka
mittevaralise kahju tekkimise osas) annavad aluse mdista TLS § 109 1g 1 lause II alusel suurema
hiivitise ning pidas pdhjendatuks mdista tootaja kasuks todtaja 12. kuu keskmise todtasu
suuruses hiivitis (ehk siis saamata jadnud tulu alates 10.08.2016 kuni 18.05.2017, so pérast
lepingu 13ppemist kuni kohtuotsuse joustumiseni). Asja teistkordsel ldbivaatamisel jattis Tartu

Ringkonnakohus maakohtuotsuse muutmata.

Kohus arvestas tulevikus saamata jadnud tulu viljamoistmisel, et to6tajal on kohustus kahju
vihendada ehk otsida endale uus todkoht (VOS § 139 Ig 1 ja 2) ning mirkis, et todtaja vanus ei
ole takistuseks uue tookoha leidmiseks (tootaja oleks joudnud pensioniikka seitsme aasta
parast). Samuti kohus leidis, et to6taja ndutud mittevaralise kahjuhiivitis summas 20 000 eurot
ei ole moistlik ega iihiskonna iildise heaolu tasemele vastav summa, kuigi kohus moonis, et

toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise ja ka todvaidluse tdttu voisid toodtajal diagnoositud

221 TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052.
45



haigused mingil méédral siiveneda. Kokku sai to6taja hiivitist TLS § 109 1g 1 alusel 7 875,36

eurot (todtuskindlustushiivitist sai tddtaja 1884 eurot???), 223

Selles tsiviilasjas on positiivne, et kohus tunnistas to6taja diguse saada kahjuhiivitist saamata
jaanud tuluna alates toOlepingu ebaseadusliku iilesiitlemisest kuni TLS § 107 Ig 2 alusel
toolepingu 1dpetamise otsuse jdustumiseni?®* (al 10.08.2016 kuni 18.05.2017), so hiivitis
tootaja kiimne kuu keskmise tootasu ulatuses. Seega mittevaralise kahju hiivitamiseks sai
tootaja hiivitist kahe kuu keskmise tootasu ulatuses (kokku oli hiivitis 12. kuu keskmise tootasu
suuruses). Samas tuleb siinkohal mérkida, et valjamdistetud 12. kuu t66tasu suuruses hiivitise
summa ei olnud ka kuigi suur, kuna to6taja keskmine to6tasu oli kdigest 656,28 eurot, milline
asjaolu ilmselt lasi kohtul vilja mdista ka sellises ulatuses hiivitist. Samas aga ka selles lahendis
hiivitise suuruse médramisel ei lugenud kohus arvestatavaks asjaoluks niiteks tootaja vanust
ega ka tootaja viidet, et tal oleks raske leida uuesti erialast t66d. Siinkohal peaks kohtuga
ndustuma, et kui téotajal jdi kuni pensioniea saabumiseni seitse aastat, siis selle ajaga ilmselt
tootaja ikkagi leiaks mingisuguse uue tookoha. Kohus mirkis, et VOS § 139 Ig-st 2 ei tulene,
et kahju vihendamiseks voib piirduda iiksnes erialase vOi samavaérse t60 otsimisega. Vastu
voiks viita, et isegi arvestades VOS § 139 lg-te 1 ja 2 regulatsiooni ei saaks tddtajal olla
kohustuslik otsida endale mistahes uus téokoht tliksnes selleks, et vihendada tekkinud kahju,
mida muidu peaks to6tajale kompenseerima tédandja ise, kes on eelnevalt vastuolus seadusega
ja ilma mingisuguse pohjuseta tootajaga lepingu iles Oelnud. Kui todandja iitleb
ebaseaduslikult tootaja todlepingu {iles, siis on ka loogiline, et tddandja ka kannab riski, et
to0taja ei pruugigi leida uut to6kohta niipea ning to6taja ei soovi ka asuda mitteerialast t66d
tegema peale tookoha kaotamist (ehk VOS § 127 1g-d 3 ja 2). Seetdttu vdiks, autori arvates,
toovaidlusorgan TLS § 109 1g 1 lause II alusel hiivitise suuruse madramisel ning diskretsiooni
kohaldades pigem keskenduda todandja rikkumistele ja kohustustele todtaja ees, mitte aga
rohutama to6taja kohustusi peale seda, kui tddandja on tdosuhte ebadiglaselt Iopetanud ja jétnud

tootaja ilma sissetulekuta.

Tsiviilasjas nr 2-19-607%% ndudis tootaja TLS § 109 1g 1 alusel (peale ndude suurendamise
avalduse esitamist) mittevaralise kahju hiivitamist kuue kuu keskmise td6tasu ulatuses summas

10 800 eurot ning varalise kahju hiivitamist ithekordses summas kohtuotsuse tegemise seisuga

222 Selle summa kohus ei ole maha arvanud vdi sellega arvestanud VOS § 127 Ig 5.
22 TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052 p 9.

224 \/astavalt RK 3-2-1-79-19 p 32.3.

225 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607.
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ning edaspidi summas 1800 eurot kuni uue t66 leidmiseni voi kuni kohtuotsuse joustumiseni.
Toosuhte 10ppemisel maksis todandja tootajale kompensatsiooni todtaja kahe kuu tdotasu
ulatuses (3600 eurot). Maakohus tuvastas té6lepingu iilesiitlemise tithisuse TLS § 88 1g 1 p 2
alusel (TLS § 104 1g 1) ja lopetas toolepingu TLS § 107 g 2 jérgi. Maakohus leidis, et on
pohjendatud mdista todtaja kasuks mittevaralise kahjuhiivitist tootaja kuue kuu keskmise
tootasu suuruses (10 800 eurot), samuti arvestas kohus, et to6tajal on tekkinud saamata jadnud
tulu perioodi eest, mil todtaja oli toGtu (alates lepingu iilesiitlemisest 14.12.2018 kuni
14.12.2019 ehk 12 kuud). Seejuures arvas kohus sama perioodi eest saadud
tootuskindlustushiivitise tddlepingu 1dpetamise hiivitise suurusest maha (VOS § 127 1g 5).
Kohus moistis TLS § 109 1g 1 alusel hiivitist iihekordses summas kokku 27 214,52 eurot. Lisaks
moistis maakohus tootajale ka igakuine hiivitis summas 1800 eurot alates kohtuotsuse tegemise
ajast kuni kohtuotsuse joustumiseni. Samuti tasaarvestas kohus tddtajale todandja poolt
makstud ilesiitlemishiivitis (3600 eurot) to6taja TLS § 109 1g 1 hiivitisega. Ringkonnakohus
tithistas osaliselt maakohtu otsuse kahjuhiivitise vdljamdistmise ja menetluskulude jaotuse osas.
Ringkonnakohus leidis, et TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitise moistlikuks suuruseks on t66taja kuue
kuu keskmise to6tasu (10 800 eurot), mis katab tekkinud nii varalise kui ka mittevaralise kahju.
Ringkonnakohus viitas VOS § 139 Ig-le 1 ja 2 tulevikus saamata jiinud tulu véljamdistmisel,
millest tulenevalt on t66tajal kohustus kahju vahendada kahju ning vajadusel otsida endale uus
t60. Kolleegium seejuures mérkis, et see ei ole ilildteada fakt, et 60-aastaseid ei vdeta todle
(kuigi neil on olemas vajalikud eeldused). Ringkonnakohus leidis, et to6taja ndutud
mittevaralise kahju hiivitis summas 10 800 eurot ei ole diglane ega mdistlik summa,
viljamoistetud hiivitis kuue kuu keskmise tootasu suuruses seejuures katab tootajal ka
mittevaralise kahju tekkimist. Samuti luges Ringkonnakohus hiivitise viljamdistmisel oluliseks
asjaoluks todtaja lithikest toostaazi todandja juures (11 kuud). Ullatuslikult arvas aga
Ringkonnakohus, et on positiivne asjaolu, et todandja maksis todtajale vabatahtlikult
toolepingu iilesiitlemisel tootaja kahe kuu keskmise todtasu ulatuses hiivitist.?2® Siin peaks aga
markima, et seejuures toéandja 10petas to6lepingu TLS § 88 1g 1 p 2 alusel etteteatamistdhtaja
jargimata (lilesiitlemise avalduse kitte saamisest jirgmisest pdevast), ilma tootajat eelnevalt
hoiatamata (TLS § 88 Ig 3) ning ka teist tookohta pakkumata (TLS § 88 lg 2). Lisaks tuleb
arvestada, et todandjal oli ka seaduslik vdimalus ldpetada todtajaga todleping ka nditeks

katseajal, kui todandja arvas, et tootaja ei tule tooga piisavalt histi toime.??’

226 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 51.
227\/t TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 13, todandja selgitused.
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Autori arvates antud lahendis (tsiviilasja nr 2-19-607) maakohus otsustas oGiglaselt, et to6tajal
on digus saada TLS § 109 lg 1 alusel saamata jddnud tuluna hiivitist alates td6dlepingu
ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni kohtuotsuse tegemise pievani (ehk 12 kuu eest).??® Niiteks
samasugusele otsusele on joutud ka tsiviilasjas nr 2-16-9052,2%° kus Ringkonnakohus hiljem
kinnitas ka maakohtu otsuse hiivitise suuruse osas (vdlja mdistetud hiivitis 12 kuu ulatuses
alates lepingu ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni TLS § 107 1g 2 alusel t66lepingu 16petamise
otsuse joustumiseni). Tsiviilasjas nr 2-19-607 moistis maakohus lisaks ka saamata jaanud
tuluna tootaja kasuks vélja igakuist hiivitist to6tasu suuruses kuni kohtuotsuse joustumiseni
(VOS § 136 1g 1). Samas aga selline lahendus on tegelikult vastuolus Riigikohtu seisukohaga,?*
mille kohaselt peab toovaidlusorgan TLS § 109 1lg 1 alusel mdistma hiivitist vélja {ihtse
rahasummana. Ka VOS § 136 lg 1 alusel tuleb kahju eeskitt hiivitada {ihekordselt makstava
summana (va kui kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine perioodiliste maksetena).
Ringkonnakohus ei toetanud sellist maakohtu lahendust ning mdistis tdotaja kasuks TLS § 109
lg 1 lause II alusel hiivitist tootaja kuue kuu keskmise tootasu ulatuses nii varalise kui ka
mittevaralise kahju katteks. Samas siin vdiks arvestada, et todvaidlus kestis kokku 21 kuud?*!
ning oleks vdinud kaaluda to6tajale saamata jaanud tuluna ka 12 kuu keskmise to6tasu ulatuses
hiivitise madramist, eriti arvestades asjaolu, et to6taja oli maakohtu otsuse tegemise ajal ikka
veel tootu. Kuigi tdepoolest todtajal oli ainult 11 kuud tddstaazi todandja juures, mida

Ringkonnakohus ka arvestas hiivitise suuruse méadramisel.

Kokkuvotlikult saab vélja tuua jargmised pohimdtted seoses toovaidlusorgani diskretsiooni
teostamisega TLS § 109 lg 1 II lause alusel. To6vaidlusorganite praktika on palju lihtlasem
hiivitiste suuruse vahendamisel, kus peamiseks arvestatavaks asjaoluks on to6taja enda osa (ehk
tookohustuste rikkumine) tédlepingu iilesiitlemises (VOS § 139 1g 1), samuti arvestatakse ka
todandja poolt seadusest tulenevate iilesiitlemise reeglite mittejargimist (TLS § 88 1g 3, § 97 Ig-
d1ja2). TLS § 109 Ig 1 alusel vihendatud hiivitiste suurused on enam-vihem sarnased (so iihe
— kahe keskmise todtasu suuruses). Hiivitise suurendamise osas on toovaidlusorganite praktika
erinev. Pigem nihakse, et ei ole vajadust ega pohjust suurendada TLS § 109 Ig 1 alusel hiivitise
Suurust ning et tootajale ebaseadusliku iilesiitlemisega tekitatud kahju katab ka kolme keskmise

tootasu suurune hiivitis. Samas peab arvestama, et toovaidlus voib kesta ka kuni kaks aastat

228 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 21 ehk vastavalt RK 3-2-1-79-13 p 32.3 alusel seisukohale.

229 TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052.

20 RK 3-2-1-79-13 p 32.4.

231 Alates 14.12.2018 t66lepingu ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni 30.09.2020 Ringkonnakohtu otsuse tegemise
péevani.
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(vaidlus TVK-s, maakohtus ja ringkonnakohtus). Lisaks ei loeta kuigi arvestatavaks asjaoluks,
et tootajal on olnud raskused uue todokoha leidmisega, samuti ei arvestata todtaja vanusega, kus
lahenev pensioniiga ei anna just palju lootust leida samavédrset tookohta ning seelébi sdilitada
elukvaliteedi taset. To6vaidlusorganid kohalduvad pigem jaigalt VOS § 139 Ig-te 1 ja 2
regulatsiooni, tdlgendades seda viisil, kus todtajal on viga ulatuslik kohustus otsida endale uus
tookoht selleks, et tekkivat kahju vihendada. Samas aga siin peaks arvestama, et uue tookoha
leidmine ei ole vorreldav asendustehingu tegemisega majandussuhetes ning monikord voib uue
tookoha leidmine votta kaua aega (nt ka terve aasta). Lisaks ei peaks tootaja olema kohustatud
tegema mitteerialast to6d liksnes selleks, et tooandja saaks maksta vihem kahjuhiivitist. Samuti
pigem ei loeta voimalikuks mdista to6taja kasuks vélja saamata jadnud tuluna hiivitis alates
toolepingu ebaseaduslikust tilesiitlemisest kuni TLS § 107 1g 2 alusel to6lepingu 16petamise
otsuse joustumiseni. Lisaks loetakse, et ka kolme kuu keskmise to6tasu suurune hiivitis korvab
tootajale tekkinud mittevaraline kahju téolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise puhul. To6tajate
poolt mittevaralise kahju hiivitamiseks ndutud summasid suuruses 20 000 eurot?®? kui ka
10 800 eurot?® ei loeta praktikas mdistlikuks, diglaseks ega iihiskonna iildise heaolu tasemele
vastavateks rahasummadeks ning mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistetakse pigem hiivitist
tagasihoidlikus ulatuses (kohtuotsustest ei tule alati ka selgelt vélja kui suurt osa hiivitist mdistis
kohus mittevaralise kahju katteks). TLS § 109 1g 1 II lause alusel on t66vaidlusorganite poolt
moistetud tootajate kasuks vilja hiivitised alates nelja kuu keskmisest t66tasu suurusest kuni

kaheteistkiimne kuu keskmise to6tasu suuruseni.?3*

2.2.4. Kahju hiivitamise ulatuse piiramine VOS § 139 ja § 140 alusel

VOS § 139 1g 1 alusel kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel v&i
ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vahendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles
need asjaolud vdi oht soodustasid kahju tekkimist. VOS § 139 lg 2 aga sitestab kahjustatud
isiku kohustuse kahju tekkimist voi suurenemist viltida ja juba tekkinud kahju vahendada, kuigi
iksnes kui seda vois kahjustatud isikult moistlikult oodata. PECL art 9:504 sitestab, et kahju

tekitaja ei vastuta kahju tekkimise eest ulatuses, milles seda soodustas kahjustatud isik ise.?*®

232 TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052 p 9.

233 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 50.

234 Nt vt TMK 16.10.2020 otsus nr 2-19-12371 (4 kuud hiivitist), ka TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052 (6
kuud hiivitist), TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 (12 kuud hiivitist).

2% Principles of European Contract Law art 9:504: Loss Atributable to Aggrieved Party. https://www.trans-
lex.org/400200
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PECL art 9:505 Ig 1 kohaselt peab kahjustatud isik votma ette mdistlikud sammud kahju

vihendamiseks.?3®

VOS § 140 Ig 1 alusel vdib kohus kahjuhiivitist vihendada, kui kahju hiivitamine tiies ulatuses
oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pohjustel mdistlikult
vastuvotmatu. Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu,

isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu.

Riigikohus on leidnud, et on vdimalik kohaldada VOS § 139 ja § 140 samaaegselt, kuna nende
sitete eeldused ei kattu.?3” Samuti VOS § 140 Ig 1 kohaldamisel saab arvestada asjaoludega,

mis ei ole seotud pooltevahelise digussuhtega nagu niiteks poolte majandusliku seisundiga.?®

Riigikohus on selgitanud, et VOS § 139 lg 1 alusel saab kahju hiivitist isikust tulenevatel
asjaoludel viahendada (I alt), kui kahju tekkimine on pdhjuslikus seoses kahjustatud isikust
tuleneva asjaoluga.?®® Selleks, et piirata kahju hiivitamise ulatust VOS § 139 Ig 2 alusel kahju
véltimise voi vdhendamise kohustuse rikkumise tagajérjel, peab selle kohustuse rikkumine
olema pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega.?*° Lisaks on Riigikohus selgitanud, et VOS § 139
kui ka VOS § 140 regulatsiooni kohaldab kohus ilma kohustatud isiku taotluseta ning hiivitise
vihendamiseks piisab sellest, et vdhendamise asjaolud on esitatud. Siin peab mérkima, et
varasemas praktikas on Riigikohus leidnud hoopis, et VOS § 139 kui ka VOS § 140 ei pea
kohus kohaldama omal algatusel vaid kohustatud pool peab seda kohtult taotlema.*!

Toovaidlusorganid kohaldavad VOS § 139 Ig 1 (I alt) regulatsiooni eelkdige olukorras, kus
toovaidluse asjaoludest tuleneb, et tdotaja on ka oma kéitumisega panustanud todlepingu
iilesiitlemisse ning seetdttu on ka pdhjendatud TLS § 109 1g 1 II lause alusel hiivitise suuruse
vidhendamine. Toovaidlusorganite analiitisitud praktika kohaselt on td6andjad enamikul
juhtudel toonud t66vaidlusorgani ette tootaja kditumisega seotuid asjaolusid, mille alusel voib
kdne alla tulla kahjuhiivitise ulatuse vihendamine (VOS § 139 Ig 1). Nende juhtumite puhul on
toovaidlusorgan vastavalt ka leidnud omal algatusel, et on pdhjendatud TLS § 109 Ig 1 II lause

236 Principles of European Contract Law art 9:505: Reduction of Loss. https://www.trans-lex.org/400200

21 RK 3-2-1-46-15 p 12.

28 RK 3-2-1-46-15p 12.

239 RK 2-17-15364/59 p 15.

20 P Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein (koostajad). V&ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016, § 139 komm, Ik 736 (K. Sein).

241 RK 3-2-1-11-11 p 16 (ka RK 3-2-1-169-10 p 16, RK 3-2-1-161-10 p 12), aga ka RK 3-2-1-46-15 T. Tampuu
ja J. Luige eriarvamus.
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alusel hiivitise suurust vdhendada.?*? Analiiiisitud praktikast kahel korral on aga to6andja
esitanud toovaidlusorganile selgesdnalise taotluse vdhendada TLS § 109 Ig 1 alusel
viljamdistetava hiivitise suurust arvestades todandja poolt toodud asjaolusid (ehk todtaja

kiditumise tottu).?*3

Toovaidlusorganite praktikas tuleb samuti kohaldamisele VOS § 139 Ig 2, mille kohaselt on
kahjustatud isikul kohustus vdhendada juba tekkinud kahju, kui kahjustatud isikult voib seda
mdistlikult oodata. Kohus arvestab VOS § 139 lg-te 1 ja 2 regulatsiooniga TLS § 109 Ig 1 11
lause alusel hiivitise suuruse méddramisel tulevikus saamata jédva tulu osas. Kuna tulenevalt
VOS § 139 Ig-st 1 ja 2 on tddtajal kohustus tekkinud kahju viihendada, siis tuleb tal vajadusel
otsida endale uus tookoht.?** Kohtupraktikas ollakse seisukohal, et VOS § 139 Ig 2 alusel kahju
vihendamiseks ei saa piirduda iiksnes erialase vdi samaviirse tod otsimisega.?*® Samas Kui
arvestada, et kahju viahendamise kohustus kehtib iiksnes moistlikkuse piires, siis ei saa sellest
ldhtuvalt panna too6tajale liiga ulatusliku kohustust otsida endale milline iganes todkoht ainult
selleks, et tekkinud kahju vdhendada. llmselt on maistlik oodata, et tootaja hakkab endale uut
tookohta otsima, sest ilma sissetulekuta ei olegi voimalik toime tulla, kuid samas ei ole
oigustatud oodata, et to0taja peab kohe leppima ka mitteerialase t00 tegemisega. Niiteks ei
oleks kuidagi mdistlik oodata, et Opetaja, jurist voi insener peaks kohe peale t60 kaotamist
toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise tdttu asuma tddle koristajana voi miiiijana. VOS § 139
lg-te 1 ja 2 kohaldamisega seoses on tooandjad niiteks taotlenud kahel korral kohtult

t24 ning iihel korral

sonaselgelt TLS § 109 Ig 1 viljamdistetava hiivitise suuruse vihendamis
tugines tédandja asjaoludele, mis digustaksid hiivitise suuruse vidhendamist. Naiteks tsiviilasjas
nr 2-19-607 on aga todandja lisaks ka taotlenud mittevaralise kahju hiivitamise ulatuse

vihendamist VOS § 140 Ig 1 alusel.?*’

Kokkuvdtvalt voib asuda seisukohale, et pigem on, autori arvates, digustatud Riigikohtu
seisukoht, mille kohaselt kahju hiivitise vihendamist VOS § 139 Ig-te 1 ja 2 ja § 140 1g 1 alusel

peab kohustatud isik kohtult taotlema.?*® Nende sitete kohaldamine aga todvaidluses voib

242 \Vt nt TVK otsused nr 4-1/1197/20, 4-1/261/20, 4-1/263/19; PMK 02.09.2019 otsus nr 2-19-4562, VMK
09.11.2020 otsus nr 2-20-8147.

243 \/t TVK 08.10.2020 otsus nr 4-1/1962/20 p 26 (siin mdisteti vilja hiivitis kolme kuu t6dtasu suuruses), TVK
02.07.2019 otsus nr 4-1/1332/19 p 7 (siin mdisteti hiivitis ithe kuu t66tasu suuruse, arvestades ka tootaja
tookohustuste rikkumisi).

24 TrtRnK 26.06.2018 otsus nr 2-16-9052 p 9, TINRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 47.

245 | bid.

246 TMK 16.10.2020 otsus nr 2-19-12371, TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607.

247 TInRnK 30.09.2020 otsus nr 2-19-607 p 16.

248 RK 3-2-1-11-11 p 16.
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ilmselt ulatuslikult piirata TLS § 109 1g 1 alusel véljamdistetava hiivitise suurust (mh tulevikus
saamata jadva tulu véljamdistmist), seetdttu voiks neid sitteid kohaldada té6andja pohistatud

taotlusel ning ikkagi lahtudes maistlikkuse kriteeriumist.

2.3. Voimalikud TLS muudatused

Siin, arvestades eelnevat, voib teha jarelduse, et tootaja jaoks on vordlemisi lihtne saada TLS §
109 Ig 1 alusel hiivitist tootaja kolme kuu keskmise totasu ulatuses, millega seejuures loetakse
kaetuks nii varaline kui ka mittevaraline kahju. Kui aga to6taja nduab to6andjalt hiivitist
suuremas ulatuses, nditeks nelja voi kuue kuu keskmise tootasu ulatuses, siis enamikul juhtudel
ollakse praktikas seisukohal, et to6taja poolt toodud asjaolud ning pdhjendused ei digusta
suuremas ulatuses hiivitise viljamoistmist. Teisisonu, praktikas leitakse, et liksnes erakordsed
asjaolud (nt tugev stress voi pikk haigus, mis tekkisid pérast todlepingu iilesiitlemist voi pikk
tootu olek vms) saavad digustada TLS § 109 1g 1 II lause alusel suuremas ulatuses hiivitise
valjamoistmist. Sellise jdiga ldhenemisega kindlustatakse hoopis todandjate jaoks lisna mugav
olukord, kus enamik tédandjaid saab iisnagi kindlalt arvestada, et isegi kui to6vaidlusorgan
leiab, et toolepingu iilesiitlemine on ebaseaduslik ja seetdttu tiihine, siis ebaseadusliku
kéitumise tagajirjel tuleb todandjal maksta ainult tootaja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses
hiivitist ning mitte rohkem. Siinkohal on vdimalik 6elda, et kolme kuu keskmise to6tasu piires
tuleb toovaidlusorganil tihtipeale jidida ka just kahju hiivitamise reeglite tdttu, eeskitt VOS §
127 1g 1 ja VOS § 127 1g 5 tdttu, kuid ka VOS § 139 lg-d 1 ja 2 piiravad villjamdistetava
kahjuhiivitise suurust. Lisaks on tédandjal TLS § 107 Ig 2 alusel antud vdimalus igajuhul
lopetada t60leping ebamugava tootajaga, kelle todlepingu oli ennem ebaseaduslikult

ulesoeldud.

Seega, arvestades hetkel kehtiva TLS sonastust ning lisades siia Riigikohtu TLS § 109 1g 1
tolgendust ning aktuaalset praktikat, saab kiill Oelda, et todtaja Oigused todlepingu

ebaseaduslikul iilestitlemisel saaksid olla efektiivsemalt kaitstud.

Selleks, et kaitsta efektiivsemalt toGtaja digusi todlepingu iilesiitlemisel, oleks moeldav muuta

TLS regulatsiooni.

Niiteks oleks voimalik muuta TLS § 107 Ig 2 sdnastus ning anda to6lepingu 1opetamise taotluse

Oiguse ainult tootajale. Just todtaja on kahjustatud pooleks todlepingu ebaseadusliku
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tilestitlemise puhul ning just td6tajal peaks olema digus otsustada, kas ta tahab toosuhet jatkata.
Seejuures peaks arvestama, et tolepingulises suhtes ei ole pooled vordses olukorras ning just
tootaja kui ndrgema poole varalised huvi ehk sissetulek vajavad ronkem kaitset. Kui tootaja
leiab, et tema jaoks on hetkel tdhtsam sissetuleku siilitamine, siis peab to6tajal olema vdimalus

toosuhet jitkata.

Kui TLS § 107 lg 2 alusel oleks ainult to6tajal voimalik taotleda toolepingu 16petamist, siis

oleks ka TLS § 108 regulatsioon praktikas kasutatav.

Samuti selleks, et tagada tootaja Oiguste efektiivsemat kaitset todlepingu ebaseaduslikul
tilesiitlemisel oleks moeldav muuta ka TLS § 109 sonastust. Praegu TLS § 109 1g 1 I lause
pShineb kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses hiivitise eeldusel. TLS § 109 1g 1 1l lause annab
toovaidlusorganile ulatusliku kaalutlusdiguse hiivitise suuruse méadramisel. Riigikohtu

tolgendus muutis regulatsiooni kahju hiivitamise ndudeks.

Autori arvates, voiks aga TLS § 109 Ig 1 ndue olla hoopis sétestatud seadusest tulevana
leppetrahvina, kus kolme kuu keskmise to6tasu suuruses hiivitis on miinimum ning niiteks
maksimaalne hiivitis vdiks olla ulatuses kuni 24. kuud.?*° Leppetrahvi ndudmine eeldab iiksnes,
et on kindlaks tehtud lepingu rikkumine ning seda saab nduda tegelikust kahjust sdltumata
(VOS § 158 1g 1 ja § 161). TLS § 109 Ig 1 etteniihtud hiivitise sitestamine leppetrahvina
tahendaks, et tootajal ei oleks vaja iiksikasjalikult koguda tdendeid kahju tekkimise kohta ning
nditeks tdendada, et ta suuda leida uut téokohta, vaid piisaks iiksnes vastavate asjaolude
esitamisest. Samuti ka leppetrahvi puhul vdib kohus seda vihendada (VOS § 162 Ig 1)

diskretsiooniotsuse alusel, kaaludes vdlgniku ja vdlausaldaja huve.?°

Autori arvates, sellised TLS regulatsiooni muutused voiksid muuta piisavalt efektiivseks aga

tootaja diguste kaitse todlepingu ebaseadusliku iilesiitlemise puhul.

249 Sellist lahendust kasutab Soome todlepingu seadus (peatiikk 12, alapeatiikk 2), Soome tddlepingu seadus
kasutab ka sdna , kompensatsioon® seoses hiivitisega.
250 RK 3-2-1-66-05 p 16.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritoé esimeseks eesmargiks oli uurida to6lepingu erakorralist tilesiitlemist
selleks, et aru saada, millal on tédandja to6lepingu iilesiitlemine seaduslik ning millal on
iilesiitlemine tithine. Magistritoo teiseks eesmérgiks oli uurida todtaja kahju hiivitamise ndude
olemust to6lepingu iilesiitlemise tiihisuse korral, selleks, et aru saada, kas see on efektiivne

vahend todtaja diguste kaitseks.

Magistritd6 esimeses peatiikis uuris autor toolepingu erakorralise iilesiitlemise materiaalseid ja
formaalseid aluseid kui ka to6taja ndudeid toolepingu ebaseaduslikul iilesiitlemisel. TLS
satestab mdjuvad pdhjused todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks paragrahvides 88, 89 ja
86. T6oandja todlepingu erakorraline tilesiitlemine on seaduslik TLS § 88 Ig 1 p-de 1 — 8 alusel
siis, kui iilestitlemise aluseks olev pohjus on toeliselt mojuv ja kaalukas. Mojuvateks pdhjusteks
toolepingu tilesiitlemiseks ei ole liihiajaline voi iihekordne todiilesannetega mittetoimetulek voi

tihekordne tookohustuste rikkumine ega iihekordne téokorralduslike reeglite vastu eksimine.

Samuti kui to6andja soovib delda toolepingu iiles TLS § 88 alusel, tuleb toétajat enamikul
juhtudel enne t66lepingu iilesiitlemist hoiatada (TLS § 88 lg 3). Toovaidlusorganite praktika
pohjal saab viita, et todandjad eksivad enam just hoiatamiskohustuse vastu. Tootajale jaetakse
hoiatus tegemata olukorras, kus nditeks tookohustuste rikkumine ei olnud eriliselt raske,
andmata seejuures tootajale voimalust oma kditumist parandada. Seetdttu aga toolepingu

erakorraline tilesiitlemine voib olla tithine materiaalse aluse puudumise t3ttu (TLS § 104 1g 1).

Tooandja peab enne todlepingu iilesiitlemist TLS § 88 g 1 p-de 1 ja 2 alusel pakkuma tootajale
voimalusel teist t66d, millise kohustuse eesmérgiks on viltida todlepingu iilesiitlemist ning
sdilitada tootaja sissetulek. Kui tooandja leiab, et tal oli Gigus jétta see kohustus tditmata, siis
tuleb tooandjal vaidluse korral tdendada, et tal ei olnud tootajale teist todd pakkuda voi teise
to0 pakkumine oleks podhjustanud talle ebaproportsionaalselt suuri kulusid voi ei ole see

asjaolusid arvestades moistlik.

Kui to6andja soovib 6elda toolepingu iiles katseajal (TLS § 86), siis peab toéandja olema
voimeline asjakohaselt pdhjendama, miks konkreetne to6taja ei sobi kokkulepitud tingimustel
to0d tegema. Toolepingu iilesiitlemine katseajal pdhjustel, mis kuidagi ei ole seotud todtaja

to0ga hakkamasaamist, tihendab omakorda, et iilesiitlemine on tithine (TLS § 104 Ig 1).
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Toolepingu iilesiitlemise puhul majanduslikel pdhjustel koondamise tottu (TLS § 89), peab
tooandja vaidluse korral toendama ning veenvalt pShistama, et ettevottes oli tegelikkuses ka
koondamise vajadus, nditeks, et ettevotte majandustulemused on halvenenud voi oli reaalne
vajadus t60 iimberkorraldamiseks. Vajadust t66 timberkorraldamiseks aga ei ndita olukord, kus
iimberkorraldamisega hakatakse tegelema alles parast tootaja koondamist voi kui vahetult enne
koondamist palgatakse t66tajaid hoopis juurde. Kui tédandja titleb to6lepingu tiles TLS § 89
alusel olukorras, kus selleks puudub reaalne majanduslik vajadus, samuti kui rikutakse lisaks
teise t00 pakkumise kohustust (TLS § 89 1g 3), siis on tddlepingu iilestitlemine TLS § 89 alusel
tithine (TLS § 104 1g 1).

To6lepingu iilesiitlemise formaalsed alusel on sdtestatud TLS §§-des 95 ja 97. T66lepingu tohib
tiles delda kirjaliku taasesitamist voimaldavas vormis iilesiitlemisavaldusega (TLS § 95) ning

samuti peab todandja jargima iilesiitlemise etteteatamistdhtaegu (TLS § 97).

Seega selleks, et tdoandja iilesiitlemine oleks diguspérane ja kehtiv, peavad olema tididetud
tilesiitlemise materiaalsed kui ka formaalsed alused ehk peab olemas olema iilesiitlemist
Oigustav mojuv pohjus, mis on seotud kas tddtaja isikuga voi tema t66ga hakkamasaamisega
vOi ettevote majandusliku olukorraga ning samuti peab tdodandja korrektselt vormistama
tilesiitlemisavalduse, mida tuleb teha vdhemalt kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas vormis,
mitte tingimuslikult, kus tuleb esitada ka iilesiitlemise pohjendused ning iildjuhul tuleb
tooandjal jargida ka ilesiitlemise etteteatamistihtaegu. Nendele nduetele mittevastav

iilesiitlemine on tiithine (TLS § 104 Ig 1).

Olukorras, kui to6taja leiab, et tooandja iitles tema to6lepingu ebaseaduslikult iiles, peab tootaja
poorduma toovaidlusorgani poole 30 pédeva jooksul iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks (TLS
§ 105 Ig 1). Samuti, kui tédandja titles to6lepingu kehtivalt iiles ja iilesiitlemine ei ole tiihine
TLS § 104 mottes, kuid see on ebadiglane ja seetdttu vastuolus hea usu pohimdttega, saab
tootaja esitada toovaidlusorganile avalduse 30 pdeva jooksul {ilesiitlemise vaidlustamiseks

vastuolu tottu hea usu pohimottega.

Vastavalt TLS § 107 Ig-le 1 ja 2 saab t66taja nouda tédvaidlusorganilt ebaseaduslikult {iles
oeldud toolepingu 10petamist ajast, kui see oleks 10ppenud iilesiitlemise kehtivuse korral (TLS
§ 97 1g 2). Kui tooleping on Iopetatud TLS § 107 1g 2 alusel, siis ajavahemik kuni t66lepingu
16ppemiseni ei ole todtatud aeg (TLS § 43) ning seda ei arvestata pohipuhkuse andmise diguse

aluseks oleva aja hulka (TLS § 68 Ig 2).
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Kui tootaja ega todandja ei esita toovaidlusorganile taotlust TLS § 107 g 2 alusel, siis to6suhe
jatkub. Sellisel juhul on tootajal digus nouda todandjalt kahju hiivitamist TLS § 108 alusel,
eelkodige saamata jadnud tulu. Autor leiab, et sellel séttel puudub suur praktiline tihtsus, sest
praktikas juhtub iiksnes vdga harva, et kumbki t66lepingu pooltest pole taotlenud t66lepingu
1opetamist TLS § 107 Ig 2 alusel.

Tootaja ainuvoimalikuks diguskaitsevahendiks olukorras, kus to6andja saab 16ppkokkuvottes
seaduslikult 1opetada eelnevalt ebaseaduslikult tilesdeldud to6lepingu, on hiivitise ndue TLS §
109 lg 1 alusel. Riigikohus on leidnud, et TLS § 109 1g 1 hiivitise ndue on lepingu rikkumisest
tulenev kahju hiivitamise ndue, millele kohalduvad VOS ptk 7 sitted.

Magistritoo teises peatiikis uuris autor kahju hiivitamise reegleid TLS § 109 Ig 1 hiivitise

kontekstis.

Kahju hiivitamise ndue on iiks vdlausaldaja pohindudeid juhuks, kui volgnik rikub oma
kohustust. VOS § 115 Ig 1 alusel saab kahju hiivitamise ndude esitada igast olemasolevast
volasuhtest, mitte ainult lepingu rikkumise puhul. VOS § 115 Ig 1 on kahju hiivitamise ndude

aluseks, kuid eelpool nimetatud séte ei tapsusta noude ulatust.

TLS § 109 Ig 1 hiivitise ndue tekib vahetult seaduse alusel, kui tédvaidlusorgan 15petab téosuhe
TLS § 107 1g 2 alusel. Samuti leiab autor, et TLS § 109 1g 1 ei ole tingimuslik regulatsioon
vastupidiselt Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt on TLS § 109 Ig 1 hiivitise maksmise
kohustus on TLS § 107 lg 2 kohaldamise eelduseks.

Kahju hiivitamise eesmirgi sitestab VOS § 127 Ig 1. Seega todlepingu ebaseadusliku
tilesiitlemise puhul peab olema kahju hiivitamise eesmirgiks tootaja asetamine varaliselt
sellisesse olukorda, milles ta oleks olnud, kui t6dandja ei oleks todlepingu iiles Oelnud
vastuolus seadusega. Seetottu tdhtajatu to6lepingu ebaseadusliku iilesiitlemise puhul saaks
hiivitatava kahju ulatus olla, vihemalt teoreetiliselt, iisna pika ajalise perioodi eest. To6tajal on
oigustatud ootus, et toosuhe kestab pikaajaliselt ega 10pe ootamatult ehk téhtajatu todlepingu
ebaseaduslikul iilesiitlemisel peab olema kahju hiivitamise eesmargiks ka tulevikus tekkiva

kahju hiivitamine (mis saab olla ka mdddetav aastates).

VOS § 127 Ig 2 alusel piiratakse kahju hiivitamise ulatust rikutud kohustuse eesmirki hinnates.
Olukorras, kus todandja rikub seaduse ndudeid todlepingu iilesiitlemisel, votab ta endale kanda

riski, mis on seotud tddtaja sissetuleku kaotusega ja seetdttu tuleb tal tootajal tekkinud kahju
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hiivitada. Vastavalt Riigikohtu seisukohale tuleb todtajale hiivitada TLS § 109 1g 1 hiivitise
koosseisus tootajale tekkinud varaline kahju (saamata jadnud tulu ja tulevikus tekkiv saamata
jadv tulu, VOS § 128 Ig 4) ning ka mittevaraline kahju (VOS § 134 Ig 1).

VOS § 127 1g 3 alusel piiratakse kahju hiivitamise ulatust kahju ettenihtavuse reegli abil. Juba
toolepingu sdlmimisel peaks tooandjale olema madistlikult ettendhtav, et t66lepingu
ebaseaduslikust iilesiitlemisest voib tdotajale tekkida nii saamata jadanud tulu ehk kaotatud
sissetulek, tulevikus saamata jidv tulu ehk tulu saamise vdimaluse kaotus (VOS § 128 Ig 4) kui
ka mingil mi#ral mittevaraline kahju ehk hingelised libielamised (VOS 128 Ig 5). Kuna VOS
§ 127 Ig 3 puhul on tegemist kostja vastuviditega (mitte kahju hiivitamise eeldusega), mille
aluseks olevad faktilised asjaolud peab kostja ehk todandja menetluses vilja tooma ja
toendama, siis peaks ka todandja menetluses tuginema sellele, et sellises suuruses kahju
tekkimine (nt tootajal 12 kuu saamata jadnud tootasu voi kuni uue todkoha leidmiseni saamata
jédnud tasu) ei olnud t66andjale todlepingu sdlmimisel moistlikult ettendhtav ning seeldbi
pohistama viiksemas mééras hiivitise vélja moistmine. Kui ldhtuda sellest, et ikkagi TLS § 109
lg 1 hiivitise ndue tekkib seaduse alusel, mitte lepingu rikkumisest, siis ei VOS § 127 Ig 3 ei
saagi kohaldada. Siin annab sarnase tulemuse ka VOS § 127 1g 2.

To6vaidlusorganid oma praktikas piirduvad tavaliselt iildise viitamisega VOS §-le 127 ega
analiiiisi eraldi VOS § 127 Ig -te 2 ja 3 kohaldatavust, kuigi ilmselgelt nende sitete kohaldamine

mojutaks todtaja kasuks viljamdistetava hiivitise suurust.

VOS § 127 1g 4 alusel peab tekkinud kahju hiivitama iiksnes juhul, kui kahju ja selle tekitanud
asjaolu on omavahel pdhjuslikus seoses. Seega, kui tddandja ei oleks todlepingut digusvastaselt
iiles 6elnud, siis ei oleks tootajale ka kahju tekkinud, see tihendab, et pohjuslik seos tooandja
teo (iilesiitlemine) ning tagajarje (tootajale tekkinud kahju ehk sissetuleku kaotus) vahel on
olemas (VOS § 127 1g 4).

VOS § 127 g 5 alusel tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mis on omakorda
pohjuslikus seoses rikkumisega, véljaarvatud, kui see oleks vastuolus kahju hiivitamise
eesmargiga. Peamiseks kasu liigiks, mida tootaja voib saada ja mis on omakorda pohjuslikus
seoses kahju tekitamisega ehk toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemisega, on Toddtukassa
makstav tootuskindlustushiivitis (TKindIS § 6 1g 1). Praktikas arvestab téovaidlusorgan
tootajale makstud tootuskindlustushiivitisega viisil, et tootajale mdistetakse TLS § 109 Ig 1

alusel hiivitist vilja vastavalt vdiksemas summas. VOS § 127 lg 5 alusel tehtavad maha
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arvamised piiravad oluliselt tootajale véljamdistetava hiivitise suurust ehk tootaja kasuks
mdistetakse vilja liksnes reegelméiras hiivitist (kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses) seetdttu,
et tootukassa poolt makstud todtuskindlustushiivitis voi ka tootaja enda poolt teenitud sissetulek
on katnud tootajal parast toolepingu 10ppemist tekkinud saamata jdanud tulu. Seetottu leiab
autor, et esiteks vOiks kaaluda ldhenemist, kus tootuskindlustushiivitise suurust arvestatakse
kill TLS § 109 1g 1 hiivitise médramisel, kuid siis tekib Tootukassal néiteks digus vastavas osas
(voi vihemalt mingis osas) nduda makstud to6tuskindlustushiivitis tagasi todandjalt. Samuti
saaks kasutada ldhenemist, kus kasu mahaarvamine kahjuhiivitisest tdies ulatuses (vastavalt
saadud tootuskindlustushiivitisele vdi ka teenitud tulule) oleks vastuolus tdodtajale kahju

hiivitamise eesmirgiga (VOS § 127 1g 1).

VOS § 127 Ig 6 siitestab kohtu diskretsioonidiguse olukorras, kus kahju tekitamine on kindlaks
tehtud, kuid on seejuures vdimatu tépselt méadrata tekkinud kahju suurust. TLS § 109 1g 1 teine
lause sitestab toovaidlusorgani Oiguse muuta hiivitise suurust, arvestades todlepingu
tilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve. Téovaidlusorganite analiitisitud praktika alusel
saab teha jiargimised jdreldused. Toovaidlusorganite praktika on palju lihtlasem hiivitiste
suuruse vdhendamisel, kus peamiseks arvestatavaks asjaoluks on tdotaja enda osa (ehk
tookohustuste rikkumine) toolepingu iilesiitlemises (VOS § 139 Ig 1). Samuti arvestatakse ka
tooandja poolt seadusest tulenevate iilesiitlemise reeglite mittejargimist (TLS § 88 1g 3, § 97 Ig-
d 1ja2). TLS § 109 Ig 1 alusel vihendatud hiivitiste suurused on ka enam-vihem sarnased (so
ithe — kahe keskmise tO00tasu suuruses). Samas hiivitise suurendamise osas on
toovaidlusorganite praktika iisnagi erinev. TLS § 109 Ig 1 alusel viljamdistetud hiivitiste
suurused voivad olla alates nelja kuu keskmise tootasu suurusest kuni kaheteistkiimne kuu
keskmise to6tasu suuruseni. Pigem néhakse, et ei ole vajadust ega pohjust suurendada TLS §
109 Ig 1 alusel hiivitise suurust ning et tootajale ebaseadusliku iilesiitlemisega tekitatud kahju
katab ka kolme kuu keskmise tootasu suuruses hiivitis, Samas peab arvestama, et toovaidlus
voib kesta kuni kaks aastat (ehk menetlus TVK-s, maakohtus ja ringkonnakohtus). Samas lisaks
ei loeta kuigi arvestatavaks asjaoluks, et to6tajal on olnud raskused uue téokoha leidmisega;
samuti ei arvestata tootaja vanusega, kus ldhenev pensioniiga ei anna just palju lootust leida
samavairset tookohta ning seelébi siilitada elukvaliteedi taset. Toovaidlusorganid kohaldavad
pigem jiigalt VOS § 139 Ig-te 1 ja 2 regulatsiooni, tdlgendades seda viisil, kus todtajal on viiga
ulatuslik kohustus otsida endale uus to6koht selleks, et tekkivat kahju viahendada. Samuti pigem
el loeta voimalikuks moista todtaja kasuks vilja saamata jaédnud tuluna hiivitis alates to6lepingu

ebaseaduslikust iilesiitlemisest kuni TLS § 107 lg 2 alusel toolepingu Idpetamise otsuse
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joustumiseni. Lisaks loetakse, et ka kolme kuu keskmise to6tasu suurune hiivitis korvab

tootajale tekkinud mittevaralise kahju ebaseadusliku tilesiitlemise puhul.

VOS §-d 139 ja 140 samuti piiravad kahju hiivitamise ulatuse. VOS § 139 Ig 1 alusel saab
arvestada kahjustatud isiku enda osa kahju tekkimisel ning VOS § 139 Ig 2 alusel on kahjustatud
isikul kohustus juba tekkinud kahju vihendada. VOS § 140 alusel kahju ulatuse piiramisel saab
aga arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende
majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. Nende sitete kohaldamisel
toovaidluses voib ulatuslikult piirata TLS § 109 1g 1 alusel vdljamdistetava hiivitise suurust (mh
tulevikus saamata jddva tulu vdljamdistmist), seetdttu autor leiab, et to6vaidluses voiks neid

sdtteid kohaldada to6andja pdhistatud taotlusel ning ikkagi lahtudes madistlikkuse kriteeriumist.

Magistritoo peamiseks jarelduseks on, et tootaja jaoks on vordlemisi lihtne saada TLS § 109 Ig
1 alusel hiivitist to6taja kolme kuu keskmise toGtasu ulatuses, millega seejuures loetakse
kaetuks tekkinud nii varaline kui ka mittevaraline kahju. Kui t66taja nduab tédandjalt hiivitist
suuremas ulatuses, niiteks nelja voi kuue kuu keskmise todtasu ulatuses, siis enamikul juhtudel
ollakse praktikas seisukohal, et to6taja toodud asjaolud ning pohjendused ei digusta suuremas
ulatuses hiivitise viljamdistmist. Enamikul juhtudel tingib seda just kahju hiivitamise reeglite
kohaldumine. Seetdttu, arvestades hetkel kehtiva TLS sOnastust ning lisades siia Riigikohtu
TLS § 109 1g 1 tdlgenduse on autor seisukohal, et tootaja digused tdolepingu ebaseaduslikul

ulesutlemisel saaksid olla efektiivsemalt kaitstud.

Seega selleks, et kaitsta efektiivsemalt todtaja digusi todlepingu iilesiitlemisel, oleks mdeldav
muuta TLS regulatsiooni. Autor leiab nditeks, et TLS § 107 lg 2 regulatsioon tuleb muuta ning
sitestada, et ainult toGtajal on digus TLS § 107 g 2 alusel taotleda to6lepingu 10petamist, mitte

aga tooandjal.

Samuti autor leiab, et TLS § 109 1g 1 hiivitis tuleb sitestada seaduses leppetrahvina, kus kolme
kuu keskmise todtasu suuruses hiivitis on miinimum ning néiteks maksimaalne hiivitis voiks

olla ulatuses kuni 24. kuud.
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Voidness of an Employment Contract and an Employee’s Claim for Damages

Summary

The Constitution of the Republic of Estonia § 29 section 1 stipulates that Estonian citizens
have the right to freely choose their area of activity, occupation and employment. Conditions
and procedures for the exercise of this right may be provided by a law. The Constitution of the

Republic of Estonia § 29 section 1 also protects already existing work relationships.

The European Social Charter (Revised) article 1 stipulates the right to work, where article 24
stipulates the right to protection in cases of termination of employment. According to the article
24 section (a) all of workers have the right not to have their employment terminated without
valid reasons for such termination connected with their capacity or conduct or based on the
operational requirements of the undertaking, establishment or service; according to section (b)
the workers whose employment is terminated without a valid reason have the right to adequate

compensation or other appropriate relief.

International Labour Organization Termination of Employment Convention (C158) article 4
also provides that the employment of a worker shall not be terminated unless there is a valid
reason for such termination connected with the capacity or conduct of the worker or based on
the operational requirements of the undertaking, establishment or service. Article 10 of the
Convention C158 stipulates that an impartial body, such as a court, labour tribunal, arbitration
commitee or arbitrator, shall be empowered to order payment of adequate compensation or such

ohter relief as be deemed appropriate in case they find that termination is unjustified.

These norms are ment to protect workers rihgt to work in general, as well as the European
Social Charter (Revised) article 24 and the Termination of Employment Convention (C158)

article 4 are aimed to protect workers in case of unjustified termination of employment.

Estonia Employment Contracts Act § 87 aslo stipulates that an employment contract may be
cancelled extraordinarily only with good reason as prescribed in this Act, by adhering to the
terms for advance notice prescribed in this Act. By the virtue of Employment Contracts Act §
88 section 1 an employer may extraordinarily cancel an employment contract only with good

reason arising from the employee, the § 89 section 1 of the Employment Contracts Act
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sptipulates that an employer may extraordinarily cancel an employment contract if the
continuance of the employment relationship on the agreed conditions becomes impossible due
to a decrease in the work volume or reorganisation of work or other cessation of work (lay-off).
Under the Empoyment Contracts Act § 86 it is also possible for an employer to cancel an
employment contract during a probationary period. As prescribed in § 95 section 1 of the
Employment Contracts Act an employment contract may be cancelled by a declaration of
cancellation made in a format which can be reproduced in writing. Declaration of cancellation

made in breach of the formal requirement or a contingent declaration of cancellation is void.

Under § 104 section 1 of the Employment Contracts Act a cancellation of an employment
contract without a legal basis or in conflict with the law is void. If an employee finds that his
or her employment contract was cancelled without a legal basis or in conflict with the law he
or she must appeal against the termination of the employment contract with the court or with a
labour dispute committee within 30 calendar days as of the receipt of the declaration of

cancellation.

Employment Contracts Act § 107 section 1 stipulates that if a court or labour dispute committee
establishes that cancellation of an employment contract is void due to the absence of a legal
basis or the non-conformity with the law or nullified due to a conflict with the principle of good
faith, it shall be deemed that the contract has not expired by cancellation. Under § 107 section
2 the court or labour dispute committee shall, at the request of the employer or the employee,
terminate the employment contract as of the time when it would have expired in the case of
validity of the cancellation. The Employment Contracts Act § 107 section 2 means that an
employer can end the employment contract even if he or she has terminated the empoyment
contract before in conflict with the law.

Under § 109 section 1 of the Employment Contracts Act if the court or labour dispute
committee terminates an employment contract in the case specified in subsection 107(2) of this
Act, an employer shall pay an employee compensation in the amount of three months’ average
wages of the employee. The court or labour dispute committee may change the amount of the
compensation, considering the circumstances of the cancellation of the employment contract
and the interests of both parties. The Supreme Court of Estonia in the judgement no 3-2-1-79-
13 has decided that an employee’s claim under the § 109 section 1 of the Employment Contracts
Act is a claim for damages and therefore all the rules regarding damages shall apply accordingly

to the Employment Contracts Act § 1 section 3.
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So according to the above the mane legal issue to be solved here in this Master's thesis is the
question if the damages approach to the employee’s claim for compensation under the § 109

section 1 of the Employment Contracts Act is the right one?

The main objectives of this Master's thesis are to study an extraordinary cancellation of an
employment contract and to determine when the termination of an employment contract is
lawful and when the termination is void under the law, also the objective of this Master's thesis
Is to study a claim for damages to detrmine if it is an efficient way to protect emplyee’s rights

in the event of the termination of the employment.

To solve the main legal issue of this Master's thesis and to achieve the objectives the author
analyzes the relevant applicable law and also the commentary on the relevant applicable law,
the author also uses in the research the Principles of European Contract Law, the relevant
judgements of the Supreme Court of Estonia and the relevant recent judgements of the

Employment Tribunal and the courts of the first and the second instance of Estonia.
The mane research method of this Master's thesis is the comparative analytical method.

The present Master's thesis is divided into two parts, the first part is dedicated to
the extraordinary cancellation of employment contract, the second part is dedicated to the
employee’s claim for damages under the § 109 section 1 of the Employment Contracts Act and
also in the second part the author presents the mane conclusions and makes suggestions on the

ammendments to the Employment Contracts Act.
The main conclusions of the present Master's thesis are the following.

It is lawful in case the employer terminates the employment contract under the § 88 section 1
subsections 1 — 8 of the Employment Contracts Act if the reason for termination is really
weightly and not hypothetical. The reason for termination of the employment contract is not
serious enough if an employee could not cope with his or her tasks once, or broke only once the
rules or breached his or her duties. The employer must give a warning to the employee before
terminating the employment contract under § 88 section 1 in most of the cases. It can be said
that in most cases employers neglect to give employees a warning before terminating the
employment contract in case the breach of employee’s duties was not severe, but for this reason

the termination of the employment contract can be void.
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The employer shall offer other work to the employee, where possible, before terminating the
employment contract on the basis specified in the § 88 subsections (1) and (2) of the
Employment Contracts Act. If the employer do not comply with the duty to offer another work

if possible, then the employer should be able to proov that he or her had the rigth to do so.

Under the § 86 on the Employment Contracts Act the employer can terminate the employment
contract during the probationary periood, but if the employer terminates the employment
contract during that periood on the grounds that are not related to the employee performance of

his or her duties, then the termination should be void.

Under the § 89 section 1 of the Employment Contracts Act an employer may terminate an
employment contract if the continuance of the employment relationship on the agreed
conditions becomes impossible due to a decrease in the work volume or reorganisation of work
or other cessation of work (lay-off). In that case the employer sholud be able to proov and to

reason that there was a real and actual need to lay-off.

Under the § 95 section 1 an employment contract may be cancelled by a declaration of
cancellation made in a format which can be reproduced in writing. Declaration of cancellation
made in breach of the formal requirement or a contingent declaration of cancellation is void.
Also the employer must fulfil the requirements on the advance notice provisions under the § 97

section 2 of the Employment Contracts Act.

Under the § 105 section 1 if an employee finds that the termination of the employment contract
is not lawful an action with the court or an application with a labour dispute committee for
establishment of voidness of cancellation shall be filed within 30 calendar days as of the receipt

of the declaration of cancellation.

Under the § 107 section 1 if a court or labour dispute committee establishes that cancellation of
an employment contract is void due to the absence of a legal basis or the non-conformity with
the law or nullified due to a conflict with the principle of good faith, it shall be deemed that the
contract has not expired by cancellation. Under the § 107 section 2 the court or labour dispute
committee shall, at the request of the employer or the employee, terminate the employment

contract as of the time when it would have expired in the case of validity of the cancellation.

In case either party of the employment contract do not request to terminate the employment

contract under the § 107 section 2 of the Employment Contracts Act then the employment
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contract continues. In that case the employee can claim for damages under § 108 of the
Employment Contracts Act, in particular wages not received. Author finds that this paragraph
IS not very practical since it is rare then neither party requests to terminate the employment

contract under the § 107 section 2 of the Employment Contracts Act.

Under the § 115 section 1 of Law of Obligations Act the aggrieved party can claim for damages.
Employment Contracts Act § 109 section 1 gives an employee the right to claim compensation
for unlawful termination of the employment contract. The right to claim damages is the basic

right of the aggrieved party in the contract law.

Under the § 127 section 1 the purpose of compensation for damage is to place the aggrieved
person in a situation as near as possible to that in which the person would have been if the
circumstances which are the basis for the compensation obligation had not occurred. According
to that in case of unlawful termination of an employment contract the compensation recieved
by employee must put the employee as nearly as possible into the position in which he or she
would have been if the employment contract had not been terminated. That means that an
employee shall receive such compensation under § 109 section 1 which also includes a futuure
loss of earnings because the employee extects the employment relationship to last for a long

periood of time.

Under the § 127 section 2 of the Law of Obligations Act damages shall not be compensated for
to the extent that prevention of damage was not the purpose of the obligation or provision due
to the non-performance of which the compensation obligation arose. Under the § 127 section 3
of the Law of Obligations Act a non-conforming party shall only compensate for such damages
which the party foresaw or should have foreseen as a possible consequence of non-performance
at the time of entering into the contract. Under the § 127 section 4 of the Law of Obligations

Act the damages shall be compensated for only if there is causation.

Accoriding to the judgement of the Supreme Court of Estonia no 3-2-1-79-13 and according to
the Law of Obligations Act § 127 sections 2, 3, 4 the employee shall get compensation for loss

of earnings, future loss of earnings and also get compensation for non-pecuniary loss.

The case law study have shown that courts do not analyze individually the Law of Obligations
Act § 127 sections 2, 3, 4.
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Under the § 127 section 5 of the Law of Obligations Act any gain received by the injured party
as a result of the damage caused, particularly the costs avoided by the injured party, shall be
deducted from the compensation for the damage unless deduction is contrary to the purpose of

the compensation.
Accoriding to the judgement of the Supreme Court of Estonia no 3-2-1-79-13 unemployment

benefits shall be deducted from (or taken into account) the compensation payd to the employee
under the § 109 section 1 of the Employment Contracts Act. The deductions from employee’s
compensation under the § 127 section 5 of the Law of Obligations Act can reduce by a lot the
sum of the compensation. That means that an employee may only recieve a basic compensation
in the amount of three months’ average wages of the employee but not more, because the
unemployment benefits has already covered the loss. The author suggests that the courts should
make deductions from the compensation payd to the employee under the § 109 section 1 of the
Employment Contracts Act in much smaller amounts due to the injustice of the unlawful

termination of the employment contract.

Under the § 127 section 6 of the Law of Obligations Act the courts have the right to deicide the
amount of the damages payable in case it is impossible to determine the exact amount of the
damages. Under the § 109 section 1 sentence two of the Employment Contracts Act the courts
also have the right to determine the amount of the compensation to be payd to the employee in
case the courts decide to change the amount of the compensation, considering the circumstances
of the cancellation of the employment contract and the interests of both parties. The case law
study has shown that if the courts reduce the amount of the regular compensation (three months’
average wages of the employee) the case law is mostly similar. The courts take into account the
employee’s contribution to the termination of the employment contract (employee’s breach of
duties) and also the courts take into account the employer’s non-compliance with the law on
the termination of the employment contract (such as not giving a warning or advance notice to
the employee). The amounts of reduced compensation are also similar (variating from amount
of one to two months’ average wages of the employee). Also the case law study has shown that
the case law is very much different in case the courts decide to increase the amount of
compensation under the § 109 section 1 sentence two of the Employment Contracts Act.
Compensation amount may vary from four to twelve months’ average wages of the employee.
According to the case law the employee will receive most probably compensation in the amount

of three months’ average wages of the employee. It is believed that this amount of the
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compensation (three months’ average wages) covers for all the loss suffered by the employee
in the event of unlawful termination of the employment contract. The case law do not recognise
as a considerable fact that employee might have difficulties in finding new job, also the
employee’s age is not taken into account. Also the employee has a duty to reduce damages
under the § 139 sections 1 ja 2 of the Law of Obligations Act. These circumstances do not allow
in most cases for the employee to get the increased amount of the compensation under § 109
section 1 sentence two of the Employment Contracts Act. The case law do not find it possible

to order damages for loss of futuure earning.

Under the § 139 sections 1 and 2 and the § 140 section 1 of the Law of Obligations Act the
employee has also a duty reduce damages. These provisions of law can reduce by a lot the
amount of the compensation payable to the employee so the courts should apply these

provisions reasonably.

So in conclusion the author is of the opinion that the damages approach to the employee’s
compensation claim under the § 109 section 1 of the Employment Contracts Act is not the best
solution for the employee. It is evident that it is simple enough for the employee to get
compensation in the amount of three months’ average wages of the employee, but it is almost

impossible to get compensation increased.

The author also suggests that some amendments to the Employment Contracts Act shall be
made. The first suggestion is to amend the § 107 section 2 of the Employment Contracts Act.
The author proposes that the right to request termination of the employment contract should be
given only to the employee as an aggrieved party. The second suggestion is to amend the § 109
section 1 of the Employment Contracts Act. The author finds that the § 109 should be stipulated
as a contractual penalty arising direcly from the Employment Contracts Act not as a claim for
damages. The amount of such contractual penalty may be set from three months’ to the

maximum of twelve months’ average wages of the employee.
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