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Sissejuhatus

Bakalaureuset6o eesmérk on selgitada, kuidas muutus eesti kirjakeele praktiline kasutus
19. sajandi teisel poolel ning milline on tollase eesti kirjakeele vahekord keskmurdelise
keelekasutusega. Selleks analiiiisitakse Peetri kihelkonna kohtuprotokollide keelt
vorreldes Peetri murrakuga. T60 tulemus peaks andma selgema arusaama eesti

kirjakeele seosest keskmurdega.

To6s 1ahtutakse hiipoteesist, et eesti kirjakeel pohineb suuresti keskmurdel. Kuna Peetri

murrak kuulub keskmurde tuumalasse, sobib see uurimise lahtemurrakuks.

Uurimismaterjal on Eesti Ajalooarhiivist valitud Peetri kihelkonna kohtuprotokollid.
Materjal on jagatud kaheks perioodiks. Esimese perioodi moodustavad Vodja valla
kohtuprotokollid, mis parinevad aastatest 1869.—1870. Teise perioodi tekstid on aastast
1884 ja kuuluvad Oétla (Esna) valla kohtuprotokollide kogusse. Kuna Oétla vald liideti
18. juunil 1892. aastal Esna vallaga, siis on kohtuprotokollidel kajastatud molema valla
nimed. Kohtuprotokollides esitatud tunnistajate ja kaebealuste titlused on eeldatavasti
Kirjutatud nii, nagu tunnistaja parasjagu koneles. Vodja kohtu kirjutajaks oli sel ajal J.
Mein, kes oli ilmselt kohalikku paritolu, kuid tema siinnikoht pole tdpsemalt teada.
Kohtuprotokollides kirjapandu niitab, et kirjutaja valdab Peetri murrakut. Oétla valla
kohtukirjutajaks oli Hans Rusi, kelle paritolu Peetri kihelkonnast on dokumenteeritud.

Kohtuprotokollide analiitisimisel tuuakse molema perioodi kohta vélja analiiiisitavad
ndhtused. Ortograafia analiiisimiseks kirjutati molema perioodi kohtuprotokollidest
vilja vastavalt vana ja uue kirjaviisi tunnused ning esinenud korvalekalded. Hédlikuliste
joonte analiiiisimise eeltdéna mirgiti nii Vodja kui ka Oétla valla kohtuprotokollides
koik hadlikuliselt omapirased kohad. Morfoloogia analiilisimiseks koostati mdlema
perioodi noomenite ja verbide kohta tabeli. Noomenid jagati tabelisse vastavalt
kddnetele ning verbidel kirjutati kategooriate kaupa vilja koik ilmnenud

paradigmavormid.



Murdekeele kirjeldamisel toetuti murdetekstidele, mis on voetud Mari Musta raamatust
,,Keskmurde tekstid®.

To6 on liigendatud viieks pdhipeatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade Peetri
kihelkonna ajaloost. Teises esitatakse Peetri murraku Kirjeldus, mis on jagatud kaheks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade héélikulistest joontest ja see
jaguneb samuti kaheks. Kodigepealt esitatakse vokaalidega seotud ja seejérel konsonante
puudutavad haélikulised jooned. Teine alapeatiikk keskendub morfoloogiale ning on
samuti  jagatud kaheks. Esiteks antakse iilevaade noomenite ja teiseks
verbimorfoloogiast. Kolmandas sisupeatiikis antakse iilevaade kohtuprotokollide
ortograafiast. Peatiikk on jagatud neljaks alapeatiikiks. Esimeses iseloomustatakse vana
Kirjaviisi ja uue kirjaviisi kasutuseletulekut. Teises ja kolmandas alapeatiikis esitatakse
vastavalt Vodja ja Odtla kohtuprotokollide ortograafia erijooned ning neljandas
vorreldakse kahe perioodi kirjaviisi. Neljandas sisupeatiikis  analiiiisitakse
kohtuprotokollide haélikulisi jooni. Alapeatiikkides esitatakse mdlema perioodi vokaale
ja konsonante puudutavad hailikulised jooned. Peatiiki viiendas alapeatiikis esitatakse
eraldi kahe perioodi vokaalide ning konsonantide hiilikuliste joonte vordlus. Viiendas
peatiikis keskendutakse kohtuprotokollide morfoloogiale. Esimeses neljas alapeatiikis
analiiiisitakse vastavalt molema perioodi noomenite ja verbide morfoloogiat.
Sisupeatiiki viiendas alapeatiikis vorreldakse eraldi kahe perioodi nimisdnade ja verbide
morfoloogiat. T66 10ppeb uurimistulemuste kokkuvottega, lisades on esitatud

kohtuprotokollide tekstide timberkirjutised ja nédited kohtuprotokollide originaalkujust.



1. Peetri murrakuala kujunemine

Peetri kihelkonna ajalugu saab ilmselt alguse rooma rauaajal 50—450 pKr, mil
moodustati Peetri muinaskihelkond. Sel ajal tehtud tooriistad voimaldasid harida ka
neid pdllumaid, mis olid varem kittesaamatud. Esmaseks elatusalaks sai pdlluharimine,
seega koondus peamine asustus sinna, kus olid kdige paremad mullad. Jarvamaal olid
nendeks piirkondadeks Jarva-Peetri ja Jirva-Jaani, kuna seal on vididetavalt Eesti kdige
viljakamad mullad. Muinasajal elati Peetri kihelkonna territooriumil viikestes
kogukondades, mille vahel olid vdhem viljakad alad. (Latti 2007: 301)

13. sajandiks oli Eesti jagunenud kihelkondadeks ja nende liitudeks ehk maakondadeks.
Taani hindamisraamatu jirgi oli Jirvamaal muinasajal kolm kihelkonda, millest kdige
joukam ning suurema rahvaarvuga oli Ambra ehk Peetri kihelkond. Asukohalt paiknes
see Parnu joe iilemjooksu arvukate harujogede ja ojade piirkonnas, Koigist ja
Painurmest Puiatuni. Kihelkonna keskus oli Kareda. Kareda on paikkonna vanim
mainitud kohanimi. (Hennoch 1994a: 5, 52)

23. septembril 1253. aastal Tarchileiga kiimnise kokkuleppes Revali piiskopi ja ordu
vahel on nimetatud kolme kihelkonnapreestri hulgas ka Lutherus de Embere, kes oli
Peetri kihelkonna kiriku preester. Seda nimetamist peetakse iihtlasi esimeseks
kirjalikuks Ambra mainimiseks. Kohanimi on germaani piritolu ning vanemates
kisitlustes on Ambra asemel 6eldud Ambri kiila. Uksikutel juhtudel on kihelkonna
nimena esinenud ka Eimmer. (Palu jt 1999: 5) Rahva hulgas liigub kohanime tekke osas
mitmeid parimusi. Eelkdige seostatakse nime dmbriga, millest joodeti Karl XII hobust.
(Hennoch 1994b: 86)

Peetrit mainitakse kihelkonna nimena esimest korda 1627. aastal. Peetri tuleneb apostel
Peetruse nimest. Seoses kirikuvisitatsiooniga on rddgitud Peetri kihelkonnast ning

Kirikust. (Palu jt 1999: 5) Mones késitluses on mainitud ka Jarva-Peetrit ning praegu



nimetatakse kihelkonnakirikut Jarva-Peetri Pitha Peetruse Kirikuks; asula ametlik nimi
on Peetri.

Kuna 13. sajandil peetud ristisddu pohjendati usutoomise eesmairgiga, hakati pirast
vOimu saavutamist kirikuid ehitama. Nii oli peaaegu igas asustuskeskuses oma Kirik.
Rootsi kunstiteadlane Kjellin pakub gooti stiilis Jarva-Peetri Kiriku ehitamisajaks 1330.
aastat. Kirik on valminud Ojamaa Kkirikute eeskujul paekivist ning tegu on
kolmeloovilise kodakirikuga. Torn valmis kiill kirikuga samal ajal, kuid praeguseks ei
ole selle esialgne kuju sdilinud. 1690. aastal 161 dike kaks kella puruks ning torn sai
kannatada. 1868. aastal ehitati torn korgemaks. Jarva-Peetri kirik on Jirvamaa korgeim
kirik. (Eding 1999: 3—7)

1725.—1726. aastal koostatud adramaarevisjoniandmed ja 1796. aastast parit Ludwig
August Mellini kaart lubavad jéreldada, et Peetri kihelkonnas oli umbes 26 Kkiila.
Ajalooliselt on teada viie poliskiila asukoht. (Aarma 2007: 312) Peetri kihelkonna 20.
sajandi liigendus ldhtus moisatest. Kui lisaks peahoonetele arvestada ka kdrvalmdisaid
ja kirikumdisa, oli kihelkonnas 21 mdisa. Nendest 16 olid riititlimdisad: Esna, Huuksi,
Kodasema, Koigi, Koordi, Koisi, Miiiisleri, Palu, Prandi, Pdinurme, Sargvere, Silmsi,
Viisu, Vodja, Viike-Kareda ja Oétla riiiitlimdis. Kdrvalmdisad olid: Ammutas
Kuksema korvalmdis, Ataste korvalmois, Kiitis Esna korvalmois, Pohjakal Palu
korvalmodis. 19. sajandil jagati kihelkond moisavaldadeks: Aru, Esna, Huuksi,
Kodasema, Koigi, Koordi, Kéisi, Palu, Peetri, Prandi, Pohjaka, Pdinurme, Sargvere,
Silmsi, Vaali, Viisu, Vodja, Viike-Kareda, Viike-Oétla. (Hennoch 1994a: 79-91)

1866. aastal olid Peetri kihelkonna alal Esna vald, Koigi vald, Huuksi vald, Kodasema
vald, Koordi vald, Miiiisleri vald, Palu vald, Prandi vald, Pdinurme-Vaali vald, Sargvere
vald, Silmsi vald, Viisu vald, Vodja vald, Viike-Kareda vald, Oétla vald, Pdinurme vald
ja Vaali vald. (Aarma 2009: 312)

Peetri kihelkonnaga on seotud Eesti kubermangu esimene dpetajate seminar, mis avati
1837. aastal Jarvamaal Peetri kiriku juures. Tegu oli Ataste Opetajate seminariga, mis

tegutses aastatel 1837—1854. Seda nimetati ka Ataste koolmeistrite kooliks. Seminari



rahastasid ja kontrollisid moisnikud ning jarelevaataja oli Esna moisahdrra Griinewald.
Koolmeistrite juhiks ja dpetajaks sai Juhan Reinhold Jiirgens. Ataste seminarile voeti

Opilasi vastu iga kolme aasta tagant. (Andresen 2005: 201)

Peetri kihelkonna ajalugu sai alguse tdnu viljakale pinnasele, mis vdimaldas inimestel

paikseks jddda ja pdldu harida. Minevikus oli see rahvaarvult {iks suuremaid kihelkondi.



2. Peetri murraku kirjeldus

Selles peatiikis antakse iilevaade Peetri kihelkonna murdekeelest. Peetri murrak kuulub
pohjaeesti murrete hulka, liigitudes tipsemalt keskmurde tuumalasse. Kuna keskmurre
paikneb teiste murrete vahel, on selles segunenud Eesti mandri murrete tunnused.
(Pajusalu jt 2009: 147; Must 1965: 13) Naiteks leidub Peetri murdekeeles ldanemurdele
omaseid jooni, nagu assimilatsiooni mB > mm iildistumine tugevasse astmesse lammas :
lammaD, iimmer ning -mene ja -lene-16puliste sdnade esinemine: pidlmene, [kopsii]

laijenemene (Must 1965: 14; Must, Univere 2002: 170).

2.1. Ulevaade hiilikulistest joontest

Jargnevas kahes alapeatiikis esitatakse Peetri murrakule iseloomulikud héélikulised
jooned. Héélikuliste joonte iilevaade on jagatud kaheks. Esimeses alapeatiikis antakse
iilevaade vokaalidest ja teises keskendutakse konsonante puudutavatele hailikulistele

erijoontele.

2.1.1. Vokaalid
Keskmurdes esineb vaheldus a ~ ¢, mille puhul Peetri murrakus on a-line variant: tasar

’tabar’. Ulatuslikult Eesti murretes avalduv vaheldus a ~ 6 ilmneb Peetri murrakus e-
lisel kujul: menama *manama’. Peetri murdekeeles on ka vaheldus u ~ i, nditeks sOnas
*tulp : tulba’: #il p : il 'si. Uksikute nihtustena leidub keskmurdes hailikumuutust s >
: kojods kiingas’. Lisaks sellele ilmneb Peetri murdekeeles muutus u > o: [/dks]
polma ’pulma’. (Must, Univere 2002: 108-109, 124-125)

PGhjaeesti murretele on omane lithikeste rohuliste vokaalide pikenemine uuemates
sonades. See ilmneb ka Peetri murrakus: ravitsema. (Must, Univere 2002: 126) Pikkade
madalate ja keskkorgete tdishddlikutega kaitutakse Peetri murrakus kahte moodi.

Esimene vdimalus on need héidldada kaksiktdishddlikuna. Sellisel juhul toimuvad



jargmised muutused: a > 0a, ua, e > ie, 0 > U0, ¢ > iie. Teisena esineb pikkade madalate
ja keskkorgete tdishidlikute hadldamisel liihikese siirdehédéliku kuuldumine, vastavalt 0,
I, u voi . (Neetar: 2005: 99) Delabilisatsioonile allunud diftongiga #é on paralleelselt
kasutusel ie: liiépup, iié [otsa]. Murdeala lizneosas ei kipu keskkdrged pikad vokaalid
niivord jérjekindlalt diftongiseeruma. Selle kohta on niiteid ka Peetri murrakus: s"6n’:

s'oné ~ son : soné. (Must, Univere 2002: 134-135)

Vaheldus o ~ ¢ kajastub sdnas roobas: réppap. Ladnemurdele on iseloomulik muutus é
> 7, kui jargmises silbis on samuti i, aga Peetri murrakus esineb siiski é-line kuju: kélits,
kérittis. (Must, Univere 2002: 138-139)

Kirjeldatavas murrakus leidub tugevasti alanenud esikomponendiga diftonge ia > ea:
(viga :) vea (Must, Univere 2002: 156).

Komparatiivne adverbiliide -mini on Peetri murrakus paralleelselt kasutusel nii kujul -

meni kui ka -mini: paramini, parameni.

Liide -(f7)us, -(p)us esineb kdnealuses murrakus ennekdike kujul -(7)es: [tule] akkattes

’stiitis’, ehitvtes,jahvvatvtes (Must, Univere 2002: 173).
Sona ’kaunisti’ esineb Peetri murrakus kujul kauniste (Must, Univere 2002: 154).

Jarva murrakutes on vahekord pika e ja diftongi vahel tasavégine. Kiill aga deldakse
Peetris & asemel diftongiliselt ie: sie ’see’, Pietri, kilumietri, vié *vee’ [vipamine] (Must,
Univere 2002: 140; Must 1965: 209).

19. ja 20. sajandi vahetusel hakkas kodige pealt Esna timbrusest kaduma oa ~ua. Seal
asendus nii-6elda maakeel esimesena linnakeelega. Kerist parit keelejuht on 1950. aastal

oelnud: ,,Reakima ja siared meil siin Pietri kihelkonnas ei 6elda.* (Neetar 2009: 282)
Laadivaheldusega sonades ei pruugi i ja u madalduda: nuaga (Neetar 2005: 99).

de asemel hiildatakse sageli dd: kddst *kaest’, pddv *paev’ (Neetar 2009: 282).
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Peetri murrakus Oeldakse naine : naeste, kuna i-16pulised diftongid kipuvad
madalduma: ai : ai ~ a¢ ~ a¢ (Must, Univere 2002: 148). Mdnes sdnas on piisinud

diftongi jarelkomponent i: nairées : naire (Must, Univere 2002: 54).

Kirjeldatavas murrakus avaldub ka vaheldus ei ~ éi, mille puhul Peetri murdekeeles

kasutatakse sonas peitel diftongi di: pdittel. (Must, Univere 2002: 152-153)

Kiirkdne puhul on kogu keskmurdele iseloomulik hiline vokaalikadu 2., 3. ja 4. silbis
imperfekti ainsuse 2. ja 3. po6rde ning mitmuse 3. poorde 1dpust: Likkasip ~ likkas t,
piiherpas't, temmas't. Samuti avaldub vokaalikadu kiirkdnes pikemate ne- (kene-) ja s-
sonade pluurali nominatiivis. Kogu keskmurdes on kaoline sonade ’piike’, ’dike’ ja
’viike’ ainsuse genitiiv: pdil%se, veikse, dikse. Teistes sdnades on paralleelselt kasutusel
nii sisekaoline kui ka vokaaliga variant: tallekkezep ~ talleksep. (Must, Univere 2002:
178-180)

On iisna tavaline, et rohutud vokaalid lithenevad, redutseeruvad vai kaovad kiirkdnes: ja
kdizim siz, kdizimé sicape lammaste jires (Must, Univere 2002: 161-162). Sama néhtus
voib ilmneda kiirkdnes lauserShutusse asendisse jddnud liitsonalistes adverbides ja
asesonades, kus pikk vokaal kipub samuti lithenema, redutseeruma ja lausa kaduma:

ema polt, nep olip paruni po,eap keik. (Must, Univere 2002: 144-145)

Juhul kui h-le jargneb keskkorge- vOi madal vokaal, kipuvad h ees kdrgenema
keskkdrged vokaalid e ja 0: rihé, teha ~tiha ~tiha ’teha’. Samuti esineb ka oh >o6h ~ uh:
kuha [kohta]. Esineb ka korgete vokaalide i, u ja & madaldumist h ees: vikhastas,
pohastama, 6henpavap. (Must, Univere 2002: 114-119)

2.1.2. Konsonandid
Nii nagu pohjaeesti keelealal iseloomulik, ei héddldata ka Peetris sonaalgulist h-d: ind

*hind’, a*mmaratta *hammasratta’, iap “head’, irmsap. Sénaalguline h on kadunud
koikidest keskmurde murrakutest (Neetar 2005: 99; Univere, Must 2002: 22; Must
1965: 214, 217, 221) Harvemini esineb h kadumist sona keskelt, nditeks muonamep
"moonamehed’, niukke, hoolikamas héilduses esineb see siiski: taetasse *tahetakse’.

Monest sonast on vokaalidevaheline h 16plikult kadunud. Sellisel juhul on vastavad
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sonad pikavokaalsed voi diftongilised: reijalune ~ reialune. Ka niitavates asesonades

ilmneb h kadumist: neokke. (Must, Univere 2002: 65-66)

Keskmurdes esineb tihend ht momentaanverbides kas st voi tt kujul. Peetri murrakus on

nditeid pigem variandist st: unestama unustama’ (Must, Univere 2002: 50).

Konsonantithendiga algavatest sonadest on sulghddlik monikord kadunud: Auozu
’vanavanem’. Lisaks sellele ilmneb ka sulghédilikule eelnenud klusiili kadu: klap ~ lap.
Konsonantiihendiga algavate sdnade eeskujul on klusiil tekkinud varem vaid liikvida-
algulistesse sdnadesse, nagu niiteks frehv ~ rehv. Samas on konsonantithendi viltimine
tekitanud vahevokaali sdnaalguses oleva klusiili ja sulghéiliku vahele: karavat’ *koiku’.

(Must, Univere 2002: 26)

Peetri murrakus on sdnuti assimilatsioon ly>I"1 ~ l: sil liftama. Norga astmes pika
vokaali jarel on assimilatsioon né > nn: pen'p : pen’ni ’sarika pdikpuu’. Eesti keelele
omaselt on Peetri murrakus tugeva astme klusiili vasteks ndrga astme tagavokaalses

timbruses klusiili puudumine: virG . vira ’rida, rivi, joon’. (Must, Univere 2002: 37-38)

Ldpukaost tingituna on sdonaldpus olev labiaalklusiil assimileerunud eelneva nasaaliga
kum : kumma : kumsa ~ kumma. Seoses teise silbi vokaali kaoga kadus klusiil, mis jai
kahe helilise konsonandi vahele: kolmecorne. Peetri murrakus on ka sdnu, milles on
hilistekkelisi klusiile, nagu nditeks kohanimes Vdinpjdrv. Sonas ampsest [a east]

’ammusest’ pole klusiili teke ootuspérane. (Must, Univere 2002: 4042, 65)

Sdnas omincu on klusiili ette tekkinud hédlik #. On sonu, milles # on peardhulises silbis
klusiili eest kadunud. Seetdttu voib klusiilile eelnenud vokaal olla pikenenud: miica,
aegne ’viga vana, igipoline’. Verbides ’jatma’, ’katma’, ’kiitma’, 'matma’, ’siiiitama’ ja
’votma’ on tiivve kuuluv geminaat tt tavaliselt esimese lithikese silbi jarelt kadunud, aga
keskmurdes vdib see murrakuti hajusalt esineda. Nii on Peetri murrakus variant kiiftetti.
(Must, Univere 2002: 61-70)

Varieeruv on m ~ mm esinemine. Peetri murrakus on sdna hommiku’ puhul kasutusel

nii ithe kui kahe m-iga variant: omincu ~ ommincu. Samuti on paralleelselt kasutusel

12



timmarcune ja tmarcune ning tomilcas ~ tommilcas. Viimases niitesOnas ilmneb

vaheldus n ~ I. (Must, Univere 2002: 88-92)

Kohanimi ’Silmsi’ esineb kujul Silmssi, kuna geminaat -ss on sona 10pus pikal kujul.
Tugevaastmelistes vormides, nagu niiteks kirts : kirzi *Shuke kord, kirmetis’, esineb
klusiil. See on tekkinud paljude kolme konsonandiga sonade eeskujul. (Must, Univere
2002: 65)

Konsonandi kadudest ilmnevad j-kadu: dnp ’ajanud’, pailu *palju’, nallast "naljast’; r-

kadu: & *#ra’ ning v-kadu: pde *piev’, sui *suvi’, tali *talv’. (Neetar 2005: 99)

Peetri murrakus ilmneb palatalisatsioon néditeks imperfekti muuteloppudes, kus on
toimunud hiline i-kadu: Zikkasip ~ liikkas't, piiherpast. Muuteldpu ja tuletise tt
palatalisatsioon ilmneb kaasrdhulises silbis: kiizifti, peksetti, paralleelselt esineb ka
palataliseerimata variante: lohistat ti, rapputtat ti. Kogu keskmurde alal on j-le eelnev
konsonantjirjend enamjaolt palataliseeritud, niiteks ker kjas : ker kja. Uksikkonsonant,
mis paikneb i ees ja jargneb lithikesele vokaalile, on keskmurdes pigem norgalt

palataliseeritud, nditeks azi, kdzi, mupima, ronis. (Must, Univere 2002: 96-104)

Esineb astmevahelduslik muuttiiip varjcer : vankri (~ vankre) ja partitiiv vazeert,
niiteks ka: kerkjas : kerkja ja méslprep (Must, Univere 2002: 62; Must 1965: 217;
Neetar 2005: 100).

Liited -gi ja -ki esinevad ka kujul -gid, -kid: tilkkacio (Must, Univere 2002: 93).

nud-kesksdna esineb kujul -nd voi -d: ldinp ’lainud’, iittelp ~delp ~iielp *delnud’, panp
*pannud’, last *lasknud’, jaluftanp tulp,vinp, aipanp, sakkuftanp, karjunp, lacunenn.
Monel puhul jdab alles ainult sdnatiivi: anp ’andnud’, pist ’pistnud’. nud-partitsiibis
kipub h ja s jarelt klusiil kaduma: faAn. (Must, Univere 2002: 48; Neetar 2005: 100;
Must 1965: 207)

Mones adverbialiseerunud liitsdnas on klusiil jérjekindlalt ndrgenenud: ema polt,
taslu pial, eii*we péal, vaheséal, Koehapéal. Korvuti eelmise ndhtusega esineb
liitsdnades teise litkme alguses tiksikklusiili geminatsioon: kolmelkkesti. (Must,Univere
2002: 19-20; Must 1965: 211-220)
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2.2. Ulevaade morfoloogiast

Peetri murraku morfoloogia iilevaade on jagatud kaheks alapeatiikiks. Esimeses antakse

ilevaade noomenite morfoloogiast ja teises késitletakse verbimorfoloogiat.

2.2.1. Noomenid
Sona ’puder’ esineb ainsuse nominatiivis kujul puprz. Nominatiivis esinevad kka-

liitelised s6nad kujul arakkas, lislikkas, vazikkas. Kahesilbilised sdnad voivad olla
siirdunud kontraheerunud sonade tiitipi: falvé : talve. Nominatiivis v3ib sonuti esineda

tihend ks: varekzep. (Must, Univere 2002: 52, 56, 195)

Ainsuse genitiivi vormide 15pus on eesti keeles alati vokaal: 7ifv : ripva. Genitiiv esineb
sisekaolisena sonades pc'iil%se, veil%se, diikse. Ainsuse genitiivis liitub monele sonale ma-

silp: kolmanpama, erineftuma. (Must, Univere 2002: 196; Neetar 2005: 100)

Peetri murrakus on keskmurdele omaselt partitiivi 16ppudeks iildiselt -pa, -p, -t, -f:
oastaip. tiép [miieépa), kilumiettert (Must, Univere 2002: 206; Must 1965: 207, 209).
Ainsuse partitiiv on kirjakeelele sarnaselt l10puta kahesilbilistes esmaviltelistes sOnades.
Kuna sellisel juhul langevad kokku sona nimetav, omastav ja osastav kéine, on
partitiivi 10pp sageli -p: onuip. Seevastu kahesilbilistes teiseviltelistes sonades on lisaks

eelnevalt nimetatud 16pule voimalik ka #-10pp: picat, paélut ~ pailut.

Kahesilbilistes astmevahelduslikes sonades on ainsuse partitiiv I10puta: [leisa.
Sisekaoliste isa-adjektiivide ainsuse partitiiv moodustatakse vahevokaali i abil: irmusit.
Peetri murrakus on niiteid, mille puhul on toimunud pikenemine -p > - méelt. See
ndhtus on omane ennekdike kahesilbilistele konsonanttiivelistele pika vokaalainesega
noomenitele. Lisaks neile esineb sama ndhtus ka pikemates sisekaolistes |-, n-, r-
nimisdnades: mdipert. i-16puline on ainsuse partitiiv ka algselt n-15pulistes sonades:

azet, stipat. (Must, Univere 2002: 202—212)

Mitmuse partitiiv on kontraheerunud a-, e-tiivelistes noomenites ja eda-adjektiivides p-

kujuline, sellele eelneb diftong: lammaip, perssaip, rikkaip, erneip, “6neip, aiceip.
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Nende eeskujul on diftongiline bp-16puline mitmuse partitiiv. ka kolme- ja
enamasilbilistes sdnades: titreip. Pluurali partitiiv vdib olla ka eip-kujuline: varézeip.
Voib esineda ka si-partitiiv (ves 'kizi, “6nezi, pailiizi), mis ilmneb erinevate sdnatiiiipide
partitiivis. Selle abil vélditakse ip-10pulise partitiivi tottu tekkivat homoniitimiat. Nimelt
oleksid homoniitimsed ainsuse ja mitmuse partitiiv ja mitmuse nimetav. Lisaks on
kasutusel lithike partitiiv — analoogsed a- ja u-1dpulised vormid: [tules] teizu ilmu.
Ainsuse ja mitmuse osastav langevad kokku ka u-tiivelistes sonades ning siingi on
eristamiseks si- ja sip-partitiiv, seda esmavilteliste sdnade puhul: talizi, juttuzi. Esineb
ka a-partitiiv: aépnikka. (Must, Univere 2002: 213-218, 225-226)

Kui a-tiivelise sona esimeses silbis on muu vokaal (vilja arvatud 0 voi u), on mitmuse
partitiivi 13pp U: ma_ én ~ ma, e, naélu, ilmu, pinpu, pirou *sugasid ehk niineribasid
punumiseks’. Samuti v3ib neis olla kasutusel Si- ~ Sip-partitiiv: kalazi, ma,éazi, rapazi,
sepazi, senazi, sesrazi. Lithikese partitiivi 10pp voib pikaviltelistes a-tiivelistes sdnades
olla e, kui sona esimeses silbis on 0 voi u. Kui esimeses silbis on hoopis i vai i-16puline
diftong, kasutatakse i-15pulist pluurali partitiivi: oksi, poéci. Paralleelselt nende
vormidega esineb si- ja sip-partitiivi vorme: nucazi, tusazi. Kui tegu on liihivéltelise
sOnaga, mille esimeses silbis on 0, ilmnevad kogu keskmurde alal vaid analoogsed
vormid: Opazi, ozazi. Kuigi hailikuseaduslikult on algselt d-tiiveliste sdnade mitmuse
partitiiv i-Iopuline, esineb a-tiiveliste sonade analoogial si- ja Sip-partitiiv: einazi,
venpazi. Sama ndhtus on ka e-tiivelistes sdnades: sénezi ning esmaviltelistes i-tiivelistes
sonades: kdspizi, tdpizi. e-tiiveliste sulg-tiitipi sdnade puhul kasutatakse palju a-partitiivi:

sul’'ca, serma, tihta. (Must, Univere 2002: 219-225)

Sisseiitlevas kadndes on loppu -sse rohkem kui Kirjakeeles: laesse ’lakke’, paasse
"patta’, lapusse, moasse. Samas leidub kahesilbilisi 10puta vorme, milles on geminaat:
tuppa, vakku, aga on ka geminaadita 15ppevaid vorme: meisa, tasku. Nendes sdnades
esineb harva paralleelselt sse-vorm, aga Peetri murrakus on kasutusel nii mdkke kui ka
mdesse. Esineb ha-, hd-, he-, hu-16puline illatiiv: sohu. Mitmeti vormistatakse illatiivi
kolmesilbilistes ik-tuletistes: wsi ‘nikkusse, pelenpikku, vezerikku. Ainsuse osastavaga on

sarnane tugevaastmeline lithike illatiiv, mida kasutatakse kahesilbilistes vokaaltiivedes:
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aépa, lukku. Kirjakeelest erinevad 15puta vormid, nagu luipe ’lumme’, fuipe ’tulle’

(Must, Univere 2002: 229-136; Neetar 2005: 100).

Peetri murrakus on kahesilbiliste esmavilteliste konsonanttiivede ainsuse illatiivi puhul
voimalikud keskmurde eri piirkondadele omased lahendused. Héélikuseaduslik
geminaadiline illatiiv on iseloomulik keskmurde ISunariihmale: [umme. Viru
maamurrakutes on seda tiiiipi sonade illatiiv pe-16puline, kajastudes ka Peetri murrakus:
unpe, verpe. Eespool on juba mainitud sse-illatiivi laialdast kasutamist, nii on ka
konealustes sonatiiiipides selle kasutamise voimalused: veresse. Dentaalklusiiliga
konsonanttiivedes on ennekdike pe-illatiiv: tdipe [purje]. Sama nihtus on levinud e-
tilvelistesse sOnadesse: jurpe. Mitmuse illatilv on keskmurde alal siisteemselt
moodustunud — I3pp -sse liitub olenemata sonatiiiibist mitmuse genitiivile: lehtepesse.
Voimalik, et Peetri murrakus esineb ka pikk geminaat, kuna mdned murdekogujad on
seda markinud: urcastesse. (Must, Univere 2002: 230-238).

Seesiitlev kddne esineb alati tugevas astmes: laupas ’lauas’, lauttas ’laudas’, vgzeril%kus.
Inessiivi mitmus moodustatakse reeglipéraselt, liites pluurali genitiivile 16pp -S (-2):

ammerpes. (Must, Univere 2002: 241-243; Neetar 2005: 100)

Elatiivi 10pp on ainsuses St: moast, rétseppist. Mitmuse seestiitleva moodustamiseks

liidetakse st mitmuse genitiivi tiivele. (Must, Univere 2002: 243-244)

Mitmuse allatiivis liitub kddndelopp -le iihesilbiliste tiivede puhul tavaliselt de-mitmuse

tiivele: moanele ~ miivele ~ muile (Must, Univere 2002: 247).

Mitmuse terminatiivis liitub muutelopp de-mitmuse tiivele, seda koikides sonatiitipides:
moaneni (Must, Univere 2002: 256).

Kui translatiivi 10pp -ks jargneb pearShulise silbi pikale vokaalile, pikeneb kaédndeldpu

esimene tiht: Soks (Must, Univere 2002: 253).

Abessiiv esineb nii ainsuses kui ka mitmuses -fta-15pulisena: naélatta, modpetta,
perépeita (Must, Univere 2002: 257-258).
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Ainsuse terminatiivis kohtab iihesilbilistes tlivedes kolmandat vildet, kuigi

ootuspiraseks voiks pidada pigem teist: oni (Must, Univere 2002: 255-256).

Instruktiiv on kiill niitidseks kadunud kdine, aga selle tunnuseid on ndha adverbides.
Peetri murrakust on niide viisiadverbina esinevast sdnaiihendist iiksi pulc 7 *iikshaaval’.
Lisaks avaldub see instruktiivsetes ebamdiidrase tdhendusega sOnaiihendites, mis
kasutavad kiisivaid asesdnu: [erinemali ma liksin, oli] mis taht. (Must, Univere 2002:
260-263)

Keskvorde tunnus on adjektiividel nominatiivi ainsuses réhulise ja rohuta silbi jérel -m,
teistes kédnetes -ma: awem: -ma, aicem: -ma, kal’lim: -ma. Kahesilbilistes a- ja -
tiivelistes ning ka u-tiivelistes adjektiivides on tiivevokaal enamjaolt muutunud e-ks:
arém, ullém, samas Kkui i-tiivelistes adjektiivides tlivevokaal siilib: kal’'lim, al’lim.
Superlatiivis esineb sona ’kdige’ kdrval sdna ’kdikse’: keikse ullem. (Must, Univere
2002: 263-266)

Personaalpronoomenitest esineb ainsuse esimese ja teise isiku puhul o-lisi variante: m¢
~ mé ~ mo. Niitavatest asesonadest on Peetri murrakule omane neokke ning kiisivatest-
siduvatest pronoomenitest mikhukke ~ miukke, kui *kumb’. Indefiniitpronoomeni *muu’

puhul on variandid mipele, muile. (Must, Univere 2002: 267-275)

Ennekoike kala-tiiiibile iseloomulik pe-tunnuseline mitmuse genitiiv avaldub ka
kahesilbilistes astmevahelduslikes a- ja d- ning u-, o-tiivelistes sOnades: naélape,
drcape, linpupe. Sarnaselt kontraheerunud tiivedele on Peetri murrakus kolmesilbilisi
sonu, mille mitmuse omastava tunnus on fte: réitseppitte. Genitiivi mitmuse tunnus pe ~
tte liitub ne- ja s-1dpulistel sdnadel iildiselt s-iga 1dppevale konsonanttiivele ning I-, n-,
r-sonades samuti konsonanttiivele, aga esineb ka liitumist vokaaltiivele: iil%sluizeﬁe,
kanplette ~ kanplitte. Enamjaolt esineb neljasilbilistes astmevahelduslikes ik-, nik-
liitelistes sdnades pe-tunnuseline mitmuse genitiiv: kirjanikkuoe, aga leidub ka fte-lisi
naiteid: simsrikkuite. Peetri murrakus ilmneb mitmuse osastavaga kokku langev i-

mitmuslik genitiiv: siimi [éz], keici (ndrgas astmes). (Must, Univere 2002: 200—205)
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i-tunnuseline mitmus avaldub keskmurdele omaselt asesdnade kiinamisel: meilt, neili.
Juhul kui pluurali tunnus i liitub peardhulise silbi vokaalile, moodustab see diftongi

jarelkomponendi, mis voib madalduda: muile. (Must, Univere 2002: 192)

2.2.2. Verbid
Kindla koneviisi ainsuse esimese podrde 10pp on -n. liien, Ildhdn, elasin, lein, olin.

Singulari teise poorde 10pp on -p: tahap, olep, pipip. Olevikus on kindla koneviisi
kolmanda poorde 16puks -5: lihes, kiis, jitles. (Must, Univere 2002: 277; Must 1965:
207-221)

Pluurali esimese pdorde 15pp on -me: vettame, akkasime. Mitmuse teise podrde 16pp on
-tte ~ -fte: dsiite ’ajasite’, tulifte. Peetri murrakus esinevad mitmuse kolmandas podrdes
kindla koneviisi lihtminevikus 1opud -ivap, -Sivap: akkazivap, astuzivap, kiizivap,

soatsivap, vettaksivap. (Must, Univere 2002: 278-280; Must 1965: 207-221)

Konditsionaalis on podrdelopud enamjaolt kadunud ja koikides pdoretes esineb ainsuse
kolmanda poorde vorm koos isikulise asesdnaga: nap istuks, ma annaks. Peetri
murrakus on tingiva kdneviisi mitmuse kolmanda pdorde 16pp tavaparaselt -ksivap, aga

ka -ip, -sip ja -ksip. (Must, Univere 2002: 290-291)

Kaiskivas kdneviisis on singulari teine podre kogu keskmurdes 10puta: anna ja mitmuses
-ce vdi -ke: tulcé. Ainsuse ja mitmuse kolmanda pddrde tunnuseks kiskivas kdneviisis

on -cu vdi -ku: olez. (Must, Univere 2002: 291)

Kaudne koneviis moodustatakse tavaliselt ma-infinitiivi abil: ta juoma irmzap muobi.
Modnikord kasutatakse kaudse koneviisi saamiseks da-infinitiivi: ta pinapa ds 'ti kubtipa

oskama, ta kupunpa ds 'ti. (Must, Univere 2002: 295-296)

Imperfekti tunnused on -i ja -si. Tunnus -i ilmneb tihesilbilistes tiivedes, kui esimeses
silbis on pikk vokaal: lein, jdin. See on omane verbidele ’ndgema’, ’tegema’ ja e-
tivelistele verbidele, mis on esmaviltelised, kahesilbilised ja astmevahelduseta: tuli
[mieslpe]. Tugevaastmeline si- ~ s-imperfekt on kasutusel kahesilbilistes
astmevahelduslikes sisekaolistes a-, -, e-tiivelistes verbides: lazin, peksitte.

Kontraheerunud ja esisilbis pika vokaaliga |-, n-, r-tiiveliste verbide imperfekt on
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vokaaltiiveline ja tugevaastmeline. Seda ennckdike keelama- ja vddnama-tiitipi

verbides: vinazin. (Must, Univere 2002: 283-288; Must 1965: 209, 213)

Impersonaalis esineb Peetri murrakus muutus -kse > -sse: nuhelpasse, temmattasse,
“6lpasse ~ "olpas. Paralleelselt vdivad esineda Sse- ~ - ja tse- ~ ts-lised muutevormid
sonades, milles on hilise vokaalkao tdttu kadunud vokaal impersonaali tunnuse ja
preesensi 10pu vahelt: raiutse, voapatse. pa-tunnuseline impersonaal on kogu
keskmurdes sonades ’saama’ ja ’jddma’, aga sama tunnus voib ilmneda ka teistes
verbides: Idpakse, t6pakse, olpakse. Esineb ka geminaadiline ita- (fti-), seda ennekdike
kontraheerunud verbides: leécattakse. Kolmesilbilistes tama-, pama-liitelistes verbides
on lithem impersonaal: jiottasse, aga esineb ka pikemaid fta-tunnusega impersonaale:

terittattasse ~ terittasse. (Must, Univere 2002: 301-307)

Impersonaali tdisminevikku antakse iildiselt edasi tunnustega: -pi, -ti, -tti ~ -#ti. Neist
esimene ilmneb {iihesilbiliste pika vokaalainesega verbide umbisikulises tdisminevikus:
t'6pi, tulpi. Sama tunnus esineb ele-verbides: 6/'pi ~ iiftelpi ~ délpi. Tiiiibiti avaldub
Peetri murrakus vana hadlikumuutus a > e, mis on omane kahesilbilistele
astmevahelduslikele a- ja d-tiivelistele verbidele impersonaali teises silbis: meépetti.
Kahesilbiliste astmevahelduseta e-tiiveliste verbide eitus umbisikulise tegumoe olevikus

on enamjaolt tunnusega -pa: ei uipa (Must, Univere 2002: 303-317).

ma-infinitiivist esinevad keskmurdes, iihtlasi ka Peetri murdekeeles ma-, mas-, mast-,
mata-16pulised vormid: lehkuma, surema, s*Gemaitd, pispamas. Astmevahelduslikes a-
ja d-tiivelistes kahesilbilistes sdnades on toimunud sisekadu, aga esineb ka sisekaota
vorme: kiilima. Sisekaota on ka moni selline a- ja d-tiiveline sona, mis on siirdunud
kontraheerunud verbide hulka: seiwama (: seiiwatta). Sisekaoline on mdni ma-
tegevusnime tuletis: fan tsma. Sisekadu on kohati toimunud kolmandaviltelistes e-
tiivelistes  verbides:  pédzma, pdzema. ma-infinitiiv on lauseliihendilikes
infinitiivikonstruktsioonides peasdnaks: “6lpi iileseéla jahup oléma; [veski] kolmas laci
“Slpas kot ti laci oléma; kaheksa verikkup “Slpi setvert oléma. (Must, Univere 2002:
208-216, 319-325)
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da-infinitiivi tunnus on keskmurdes -pa, -pd, -ta, -td, -a, -d, nullmorfeem. da-infinitiivi
morfeemina kisitletakse geminaadilist 1dppu -fta, -ftd. Need tuletised on levinud kogu

keskmurdes ja eesti kirjakeeles: (puistama :) puistatta (Must, Univere 2002: 334-335).

Kolmandavilteliste e-tiiveliste verbide puhul voib teistes murrakutes esineda liitumist
konsonanttiivele, aga Peetri murrakus on niited tunnuse liitumisest vokaaltiivele:
kaitsepa (Must, Univere 2002: 331). Hailikuseaduse jirgi peaks astmevahelduslike i- ja
u-tiiveliste verbide da-infinitiiv olema 10puta, aga enamasti esineb see kujul -pa:
katsupa (Must, Univere 2002: 332). Verbide *nigema’ ja ’tegema’ puhul on kasutusel
hj-line vaste: mis sa, Jaani, vara tulid, eks last enne heina tehja (Must, Univere 2002:
327).

Kui kahesilbilistes astmevahelduslikes a- ja d-tiivelistes verbides jargneb pikale
vokaalile voi helilisele konsonandile dentaalklusiil, on tavaliselt da-infinitiivi tunnusest
kadunud dentaalspirant. Seetottu on tekkinud kolmandaviltelised muuteloputa

sonakujud, nditeks sedpa. Samas esineb teiseviltelisi vorme: téapa. (Must, Univere

2002: 328)

Leidub kahesilbilisi astmevahelduslikke a- ja d-tiivelisi verbe, mis on {ile ldinud
kontraheerunud verbide rithma, niiteks (sezwama :) seiiwatta. Verbi ’kuulma’ puhul
saab keskmurdes vilja tuua da-infinitiivi esinemise kolm varianti: ki/pa, geminaadiline
kiiltta ja kilpa. Selle sdnaga sarnaselt on ka sdnadel ’laulma’ ja *naerma’ erikujulised

da-infinitiivid, millest Peetri murrakus esineb niiteks teisevilteline sdnakuju: lalpa.

(Must, Univere 2002: 319-329)

des-vormi variandid sdltuvad verbi vormist: -es, -pes, -tes, -ftes. Niiteks liitub
kahesilbiliste esmavilteliste e-tiiveliste verbide tiive konsonandile tunnus -es: néhhes,
tehhes. Liitumine toimub tiive konsonandile, sest dentaalspirant on kadunud véi
assimileerunud eelneva klusiiliga v3i esineb siirdehdélikuna j. Kui tldiselt liitub ele-
liitelistes verbides -pes enamjaolt konsonanttiivele, siis Peetri murdekeeles on liitumisi
ka  vokaaltiivele:  rasélepes.  Konsonanttiivele liitumise  nditeid  ilmneb
astmevahelduslikes ele-verbides infinitiivitunnuse -pa liitumisel: fappelpa, oelpa. Ka

impersonaali tunnus -pa liitub ele-verbides konsonanttiivele: nuhelpasse. Impersonaali
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tunnus -fta  liitub esmavilteliste astmevahelduseta ele-verbide vokaaltiivele:

logelettakse. (Must, Univere 2002: 304, 333-338)

Isikulise tegumoe mineviku kesksona tunnusest -nup on enim kasutusel variant -np: [ei]
mahtunp, jaluitanp, uskuno (Must, Univere 2002: 340, Must 1965: 207—209). andma-,
leidma-tiitipi verbides on sdilinud vaid konsonanttiivi, sest sellele jargnev kesksona
tunnus on kadunud: jeup. Samas on ka sdnakujusid, milles liikvida jérel esineb vaid -p:
oelp. Kahesilbilistes astmevahelduslikes a-, d- ja se-, ske-, kse-tiivelistes verbides on
mineviku kesksOna tunnusest -nup sonuti alles jadnud vaid 16puklusiil. Lisaks sellele
vdib morfeem olla kadunud ja alles jédnud vaid verbi konsonanttiivi: pist, ei s°67, taht.

(Must, Univere 2002: 341-343)

tama- ja pama-liiteliste verbide tup-partitsiipides ilmnevad fta-tunnuseta impersonaali

liihemad vormid: tiihenpup *tithjendatud’, énestup (Must, Univere 2002: 348).

21



3. Peetri kihelkonna kohtuprotokollide ortograafia analiiiis

Ortograafia peatilkk on jagatud neljaks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis esitatakse
vana Kirjaviisi iseloomustus ja uue kirjaviisi kasutuseletuleku taust. Teises alapeatiikis
keskendutakse Vodja kohtuprotokollide ortograafiale ning kolmandas analiilisitakse
Oétla valla kohtuprotokollide ortograafiat. Neljandas alapeatiikis vorreldakse kahe
perioodi kohtuprotokollide kirjaviisi.

3.1. Vana kirjaviisi iseloomustus ja uue Kirjaviisi kasutuselevott

Vana kirjaviisi pohimotted tootati vdlja 17. sajandi I6pukiimnenditel. See voeti laiemalt
kasutusele 18. sajandi alguses ja piisis enam-vdhem iihtlasena kogu 18. sajandi
kirjanduses. Selles kirjaviisis ilmusid nditeks Uus Testament (1715) ja Piibel (1739).
Vana kirjaviisi rajajaks peetakse Bengt Gottfried Forseliust, kes tegi mitu
uuendusettepanekut eesti keele kirjapanemiseks. Ta loobus oma aabitsas voortiahtedest
¢, f, 0, X, ¥, z, ja h-st kui vokaalipikendusmaérgist. See-cest lisas ta oma aabitsasse tihed
d, 0 ja i. Neid tdhti peeti varem saksa a, 0 ja u umlaudiks. Kuigi Forseliuse ortograafia
tugines jitkuvalt saksa keelele, 1dhtus ta muudatusettepanekutes rahvakeelest. Naiteks
soovitas ta kaotada podrdeldpud eitavas kdnes, kuna rahvakeeles need puudusid. 1964.
aastal ilmus Forseliusel aabits, milles oli jargitud vana kirjaviisi pShimdtteid. Forseliuse
ideid tdiendas ja pani kirja Johann Hornung 1699. aastal ilmunud teoses ,,Grammatica
Esthonica“. Tekkinud kirjaviisi hakati nimetama Forseliuse-Hornungi lihtsustatud
Kirjaviisiks ehk vanaks kirjaviisiks. (Kask 1958: 13; Kingisepp 2001: 10-12; Laanekask
2004: 27-28)

Vanale Kirjaviisile oli omane kirjutada rohulise lahtise silbi pikk vokaal iihe tihega:
sadud, loja. Ka pika vokaaliga 10ppevates sonades kirjutati pikk vokaal {ihe tdhega: pu,

wo. Samas margiti rohulise kinnise silbi pikka vokaali kahe tihega: mees, meel.
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Rohulise lahtise silbi lithikest vokaali mairgiti jargneva kahekordse konsonandiga:
omma, liggimesse. Konsonantide puhul kirjutati iihesilbilise sona 1opus olev iilipikk
konsonant iihekordse tdhega: tam, luk. (Kask 1958: 10-12; Kingisepp 2001: 10-12;
Laanekask 2004: 27-28)

Vanas kirjaviisis mérkis vokaali ¢ tdht ¢. Oma mérk oli ka ¢ ja ¢ jaoks, mida varem
tahistasid 0 ja u koos e caudata’ga. Samas puudus Forseliuse-Hornungi Kirjaviisis
vastav mirk ¢ tdhe kirjutamiseks. Vilja oli kujunenud komitatiiv: sannaga ’sdnaga’.
Lisaks sellele norgenesid sulghéélikud sona sees (teggo ’tegu’), u kdrvalt kadus
labiaalvokaal v (palluma ’paluma’) ja imperatiivi tunnuse 16pust t (tehke). (Laanekask
2004: 27-28)

19. sajandi esimesel poolel asendus Kiriklik-dogmaatiline keeldesuhtumine keelte
uurimise ja vordlemisega (Laanekask, Erelt 2003: 296). Tekkis arusaam, et eesti keel on
struktuurilt sarnane soome keelega, mistottu peaks eesti keele grammatikat ja
ortograafiat luues votma eeskujuks soome keele. Esimene, kes soovitas lahtuda soome
keelest, oli A. J. Arwidson. Algas voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel. Uusi ideid
kajastati enim 1813. aastal ilmuma hakanud Johann Heinrich Rosenplénteri ajakirjas
Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen Sprachen. Esimesena rakendas uue
kirjaviisi pohimdtteid Eduard Ahrens. 1816 tegi Otto Wilhelm Masing ettepaneku
markida 6-héddlikut. Masing arvas, et konsonante peaks vaid siis kahekordselt kirjutama,
kui hadldus seda nouab. (Kask 1958: 14-25, 53)

1838. aastal loodi Opetatud Eesti Selts, kus tegelesid eriti aktiivselt keelekiisimustega
Faehlmann ja Kreutzwald. Faehlmann esitas eesti ortograafia alused, oeldes, et peaks
plitidma kirjutada nii nagu eestlane koneleb; kdne ja kiri peavad olema korraldatud nii,
et oleks vilditud sonade dravahetamine ja valestimdistmine; arvestama peab sonade
péritolu ja liitumist. 1872. aastal loodi Eesti Kirjameeste Selts, kus otsustati, et vanast
Kirjaviisist tuleb loobuda. (Kask 1958: 44-47; Kingisepp 2001: 12-13)

Eduard Ahrens, kes toetus samuti soome ortograafiale, soovitas pikki vokaale alati
kirjutada kahekordselt ja liihikesi iihe tdhega ning liihikese vokaali jirel markida

kaksikkonsonanti iihekordselt. 19. sajandi teise poole alguses hakkas uue Kirjaviisi eest
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voitlema F. R. Kreutzwald, kes erinevalt Ahrensist pooldas illatiivi mérkimiseks
kahekordseid konsonante: ette, kokku. Uhtlasi ei olnud ta selliste vormide poolt nagu
kingg, kangge. Kreutzwaldi voib pidada uue kirjaviisi kinnistajaks, kuna see pédses
voidule tdnu tema tegevusele. (Kask 1958: 196-202)

Uue Kirjaviisi poolt toodi palju argumente. Esiteks aitas uus kirjaviis edasi anda sonade
tadhendussisu. Vana kirjaviisi puhul oli sdnapilt tihti eksitav ega vdimaldanud sdna
oOigesti vilja hadldada. Teiseks nimetati grammatilised pohjused, nditeks voimaldas uus
kirjaviis sdilitada sonatiive kuju erinevates vormides. Lisaks on paremini selgitatavad
astmevaheldusega seotud ndhtused. Kolmandaks toonitati, et uut kirjaviisi on lihtsam
Opetada, kuna Opilased kipuvad seda ise kirjas tarvitama. Kdige tdhtsam pooltargument
oli uue kirjaviisi rahvuslik laad. Toodi vélja uue kirjaviisi seos meie sugulasrahva
soomlaste ortograafiaga ning véideti, et see on iiks ja ainuke loomulik Kirjaviis, milles
eestlane saab kirjutada. Uue kirjaviisi vastu oldi ennekdike harjumuse péarast. (Kask
1958: 200)

Vahemikus 1900-1917 poorati keelekorralduslikus tegevuses tdhelepanu ennekodike
sellele, et eesti kirjakeel saaks kindlad, iihtsed ortograafianormid. Aastatel 1908 ja 1909
toimusid keelekonverentsid, mis olid abiks erinevate paralleelvormide kaotamisel.
Samuti oli abiks 1912. aastal ilmunud ,,Eesti kirjakeele reeglid. Oluline kiisimus oli,
kas kirjutada -dd voi -ea. Kujunes vilja, et sonades hea, pea, peal, seal kirjutati -ea.
Seevastu sonades hddl ja pddsema domineeris -dd. Kohati vois esineda ka de-lisi

vorme, nagu nditeks sdnas jddma: jdema. Sona *paev’ kinnistus de-lisena. (Ahven 1958:
67-68)

Diftongilised -de ja -iii asendusid -66- ja -zii-ga. Kui varem Kirjutati véerad, siis uue
kirjaviisi juurdudes oli dige kirjutada voorad. Madaldumata diftongid taandusid
madaldunud diftongide ees, nii muutus korrapéraseks kirjapilt toa, teo, varasema tua ja
tiu asemel. Diftongilised paralleelvormid jaid sdnades vdike, veike ja l6ikama, leikama.
Molema sona puhul eelistati esimest varianti, aga 1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele
oigekirjutuse-sdnaraamatus* esitati nurksulgudes ka teine vorm. Adverbide sufiksitest

fikseeriti sti-, mini-, li- ja ti-. Uksiksdnadest eelistati jirgmiseid kirjapilte: ndidala,
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kortsi, janu, hdrra. Sonaalgulist h-d otsustati mérkida ning kasutusele voeti nii -gi- kui
ka -ki-liide. (Ahven 1958: 67-78)

3.2.1869. ja 1870. a kohtuprotokollide ortograafia analiiiis

1869. ja 1870. aastate protokollides on rohulise lahtise silbi lithike vokaal margitud
jargneva konsonandi kahekordse kirjutamisega. Nii esinevad protokollides nditeks
jargmised kirjapildid: igga, ndddal, pdrrast, peawannema, nimmel, ollid, allamal,
nimmetud, mehhed, kérwamehhed, temma, widdewiko, perresse, minnema, wdrrawas,
tallitaja, obbone, mahha. Sama mairkimisviis esineb ka koha-, ees- ja
perekonnanimedes: Koddasema, Jiirri, Marri, Tonnis, Sarrapik. Sellest pohimottest
ilmnevad iiksikud korvalekalded sonades mina, tahad, dese, sugulase, sele, raha. Koik
need sdonad esinevad paralleelselt ka kahekordse konsonandiga kirjutatuna. Uhekordse
konsonandiga kirjutamist on vdhem kui kahekordse konsonandiga. Konsonant on
tihekordselt kirjutatud alati nimes Johan ja kuunimetuses Nowember, mis voib viidata

esimese silbi pikemale hadldusele.

Rohulise lahtise silbi pikk vokaal on kirjutatud valdavalt iihe tdhega: pdwal, puris, 4,
ride, kolimaeas, melega, lada, honetes, ligutasin, wibimata, tenimata, rdgiwad, wimaks,
rokimas. Sama pohimote kehtib ka nimede ja kuunimetuste kirjutamisel: Tomas, Peter,
Risile, Januar, Junil, Julil. Ka selle pohimotte kirjutamise puhul ilmnevad erandid: suu,

kuu, hiiiidud, Riisil, paari, joonud, kuega, kuid need on tiksikud esinemisjuhud.

Kahe tdhega kirjutatakse pikk vokaal, mis on rShulises kinnises silbis: siin, weel, wiis,
siis, joobnud, aastal, suud, koolmeistri, meest, kuulsin, ¢6ldi, Riis, Jaan, ees, todl,
wddrt, jooksma. Nii v3ib sona ’jddma’ erinevate vormide Kirjapilt olla erinev, sdltudes
sellest, kas pikk vokaal jddb kinnisesse vd3i lahtisesse silpi: jdnud (lahtise silbi pikk
vokaal), jddb (kinnise silbi pikk vokaal). Sama ndite saab tuua ka perekonnanimega
"Riis’: Risile (pikk vokaal jadb lahtisesse silpi ja on kirjutatud iihe tihega), Riis (pikk
vokaal jadb kinnisesse silpi ja kirjutatakse kahe tdhega). Kinnise silbi pika vokaali

mirkimine ei ole alati iihtlane. Varieerub sona 'mees’ kirjutamine: perremest, mest, aga
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perremees, meest. Uhe vokaaliga mirgitud kinnise silbi pikka vokaali on kirjutatud

paralleelselt kahe vokaaliga veel sonades 6/nud, wel, ued, kulsid, niid.

Kuigi Masing tegi ettepanecku mairkida o-tdhte juba 1816. aastal, pole Vodja
protokollides kordagi o-tihte kasutatud. Selle asemel on Kirjutatud niiteks e: nenda,
keik, leikanud, teautamisse, teutab. Palju on kasutatud 6 markimisel 6-d: hobbedat,
Tonnis, Joulu, nouadis, séimas, toeks, méistetud, kérwas, loppetasin, digust, séimama,
pohjata, loin, oiete, konneles, monni, tostis, kowwa, koigist ’koigest’, sormitseda,
oppetusseks. Veel on 6 asemel kirjutatud o: Joulu, woimalik, woib, oige, sobrust
’sOprust’, moisteti, lounat. *’Sona’ on kirjutatud nii a kui ka 0-ga: sannad, sonnagi. Moni
sona esineb nii 0 kui ka ¢-ga kirjutatuna: kérwamehhed, korwamehhed; ohto, ohto;

alkortsis, kortsi; poldussid, pollo; mollemad, mollemad; wétnud, wotnud.

Pikka konsonanti on kahel korral mérgitud tahe kohale kirjutatud kriipsuga: peawanem,
tunistussed, samas ilejddnud kordadel esinevad need sdnad kujul: tunnistused,
peawannem. Teistes sOnades pole kahekordse konsonandi mérkimiseks konsonandi
kohale kriipsu tommatud: sulle, annan, selle, ninna, rinnasse. Sona 16pus on pikk
konsonant monikord kirjutatud iihe tdhega: kuil, kot, aga esineb ka kahekordselt
Kirjutatuna: kott.

Suure algustihega on kirjutatud ees- ja perekonnanimed: Jaan Mauer, Jaan Blasen,
Mihkel Lugna, Kadri Riis, Koido Jani, Karl Oberg, Tonnis Sarrapik, Andres Werner,
Mart Garten, Kustas Treufeldt, 76nno Lillenthan, M. Wieralt, Karl Biir, Mai Werner,
Kai Band, Marri Rosenfeldt, Madli Saum, Mart Danner, Mart Mauer, Mihkel Riis,
Jakob Gerber, Anna Danner.

Kohanimed on samuti suure tdhega nii lause alguses kui ka keskel: Wodja, Koordi,
Paidest, Awerre, Koddasema. Kuude nimetused ja kalendritdhtpdevad on
kohtuprotokollides alati esisuurtdhega: Januaril, Webruaril, Martsil, April, Mail, Junil,
Julil, August, Septembr, Octbr, Nowember, Decmbri, Neari kuul, Joulu lada, Mihkle
lada. Nidalapdevi on Vodja valla kohtuprotokollides mainitud kahel korral, neist
Neljaspdewal on kirjutatud suure tihega, aga piihhapdew véikese tihega. Nimisonad on

kirjutatud véikese tdhega, vilja arvatud lause alguses. Vaid korra esines lause keskel
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suure tdhega nimisona Kuub ning sona ’peawanem’ esineb monikord lause keskel suure
tdhega: Kous ollid sel allamal nimmetud pdwal need kohtomehhed, Peawannem Jaan
Mauer... Rahaiihik ’rubla’ on kirjutatud nii vdikese Kui ka suure esitdhega: 1 Rubla, wiis

rubla.

Kirjavahemarkidest on enim kasutusel punkt, aga mitte iga lause 16ppu pole punkti
maérgitud, mistottu on lausete piiridest kohati keeruline aru saada: Perremees Eduard
Lielienthal kaebas et temma / dm Marri Mandel olla tahtnud tedda arratappa ja | olla
jo noaga torkanud otsa sisse augo ja lonud weel | robiga risti rinna peale se nugga
olnud ta ennese kie | Marri Mandel iitles ahjo kiitsin /.../. Esineb lauseid, kus eelneva
lause 16pust puudub punkt, aga uue lause algusest annab aimu suur tiaht: Eduard tahtis
ka et dm drra ldihhaks temma tiillist | Kohto otsusse jdrrel maksab /.../. Koolonit on
kasutatud kohtumeeste loendamisel: Kous ollid sel al nimmetud paewal need
kohtomehhed: peawannem /.../. Sulgudesse on lisatud tdpsustusi: Kaebduse kandja
(Awerre tallitaja) Karl Oberg; saime temma (Mihkle). Koma on harva kasutatud: Ténnis
toob ka ued tunnistussed kes kulsid, et /.../; Sarrapik sai weel ued kiissud kaebdust toeks
tehha, agga /.../. Enamikus lausetes puudub koma seda eeldavate sidesOnade eest:
Molder iitles ta olla tahtnud jahwatada agga ei olnud woimalik; Kaebduse kandja Mai
Werner iitles et olla tema pastled olnud. Ka loetelus puuduvad komad: ... et tal on

perremees Mart Mauer / kiiest sada aasta palka Kuub 2 pari linnasid sokki /...1.

Numbrite kirjutamisel esineb nii numbrina kirjutamist kui ka sonaga vilja kirjutamist.
Sonaga on kirjutatud nditeks: ks, wiis, kahhe, nelliwaka, samas: 2 kotti, 4 wakka.
Numbrite kiidnamisel on kiandeldpud mirgitud jargmiselt: 14™ péiewa pérrast, 27™
Nowember, 8™ Julil. Ka muud mirkused on mdnel korral lisatud viiksemas kirjas

5 tundi

tilestdstetuna numbri jarele: 1 , aga esineb ka iilestdsteta kirjapilt: 24 tundi.
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3.3. 1884. a kohtuprotokollide ortograafia analiiiis

Oébtla valla 1884. aasta kohtuprotokollides on lahtise silbi liihikesed vokaalid kirjutatud
tihe tdhega: mehed, oma, tuba, ema, warawa, hobused, tagasi, lubasin, ajab, tegema,
olema, olen. Nimede puhul kehtib sama pdhimdte: Juhan, Ewart, Kadaka, Rusi. Selles
markimisviisis esineb kolm erandit: maa ’ma’, loojused, kaa. Sona ’lojused’ on
kirjutatud nii {ihe kui ka kahe 0-ga, aga sona ’ka’ on Oétla protokollides alati kahe

tdhega kirjutatud.

Lahtise silbi pikk vokaal on kirjutatud kahe tdhega, nagu niiteks: kooli, niisugusid,
maodda, tee, séomise, heinamaa, jddnud, niidetud, waatamas, saamas, noomis, kuu,
teenida, seebi. Sama pShimotte jargi on kirjutatud ees- ja perekonnanimed: Jaagup,
Kraamer, Perliini, Neetar, Kaarel, Pdobel, Peeter, Leena, Jaani, Liisu, Riisi,
Pikkajaaku. Kaarli nimi esineb korra kujul: Karel. Korvalekaldeid sellest

markimisviisist ilmneb sdnades: Januaril, sepdrast, siia, lia, lada.

Kinnise silbi pikad vokaalid on maérgitud kahekordse kirjutamisega: koos, riid, jddb,
o6lnud, kaupmees, kuusk, kuus, kuulsin, siis, puudki, need, muud, niiiid, aasta,
karjamaal, hoost hobust’. Nimede kirjutamisel on ldhtutud samast pohimdttest: Jaak,
Maaslep, Perliin, Jaan. Ka kohanime Koortist kirjapilt tuleneb sellest mérkimisviisist.
Varieeruv on kuunimetuse ’veebruar’ kirjutamine: Weebruaril, Webruaril, ning

nimisdna "heinamaa’ kirjapilt: heinamaal, heinamal.

1884. aasta Oétla kohtuprotokollides on kasutusel 6: Kérwamehed, méisa, séimanud,
Moistus, oues, toi, dige, digust, wotnud, wolg, kortsi. Nimedes esineb samuti 6: Tonnis.
0 markimine varieerub sonades: keik, koik; loin, [6i. Samas ei Kirjutata 6-d kordagi

sonades ’pold’, ’joudma’. Need esinevad naiteks kujul: pé/lu, joudnud.

Pikad konsonandid on kirjutatud kahekordselt: walla, tunnistaja, kallal,

viisteistkiimmen, mittu. Pikad konsonandid sona 16pus on samuti kahekordselt

Kirjutatud: Pull, kill.
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Koik isikute nimed on kirjutatud suure algustdhega, niiteks: Juhan Kraamer, Jaagup
Seire, Karel Hohmuth, Mai Perliin, Jaan Ewart, Ann Silwestern, Madli Spotter, Jaan
Tiirgus, Jaan Neetar, Karel Ruthe, Hans Jatsa, Juhan Wolk, Eduart Lillenthal, Mihkel
Senne, Peeter Wiinder, Juhan Tanner, Hans Rusi, Leena Hihmuth, Hindrek Kraamrele,
Jaagup Korner, Aadu Siwison. Protokollides esinevad kohanimed on samuti koik suure
algustihega: Oetla, Ambra, Ringa, Aru, Wiitsa, Esna. Kuude nimetused algavad
protokollides suure tdhega: Januaril, Weebruaril, Mdrtsiks, Mai, Juunil, Juulil,
Augustil, Septembril, Oktoobril, Nowembril, Desemb. Rahatihikud ’rubla’ ja "kopikas’
on nii esisuure tdhega: 30 Rubla, 5 Rbl, 15 Coppik, 90 Cop, kui ka viikese algustihega:
1. rubla, 3 rubla, kiime kopik, 90 kopik.

Kirjavahemarkidest on kasutatud punkti, koma, koolonit, sulge, semikoolonit,
kiisimarki. Ometigi pole iihegi kirjavahemargi Kirjutamine jarjepidev. Koolonit on
kasutatud siis, kui antakse sona tunnistajale voi kaebealusele: Kaebduse alune: Jaagup
Seire sai ette kutsustud; Tunnistaja: Aadu Siwison tunnistab, et... Semikoolon esineb
kahel korral: astus ette ja kaebas; et; H. Jatsa pole just mittendinud, sepdrast I...l.
Kodige jirjepidevamalt kasutatakse kiisimirki: Kas sina oled Mai Perliini soimanud ja
kolm (3) korda teda 166nud?; kas sina ndgid kui K. Ruthe neid puid raius? Jutustavad

laused 16ppevad enamjaolt punktiga, aga on lauseid, kus punkt on puudu. Sulgudes

esitatakse arve ja tdpsustusi: Aadu Pikkajaagu (mdéisa teumees), Ann Silwestern (méisa
perenaene). Sonade poolitamisel on kasutatud vOrdusmérki, mis monikord
kriipsutatakse rea 10ppu jddnud viimase tdhe alla: saa=nud, séima=mise, séima nud,

lase me, kiisi tud.

Kui numbrid on tunnistustes kirjutatud sdnadega, siis on tavaliselt vastav arv sulgudes
numbriga margitud: kolm (3) korda. On ka sonadega viljakirjutatud arve, mida ei ole
sulgudes oleva numbriga tdpsustatud: kuus tolli jdme. Enamjaolt on arvud siiski
numbritega Kirjutatud: 3 korda, 3 rubla, 10 Copik, 9 hobuse, suma 7 hoost. Arvsona
mirkimine numbri vdi sOnaga varieerub protokollide kogus tildiselt ja ka iihe juhtumi
piires. Nditeks on neljandas protokollis kirjutatud: ...iks / kuusk mis kuus tolli jame

olnud ja iiks / kask 7 tolli jdme ja teine kask 9 tolli jame. Arvsdna kiddnde nditamiseks
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on iilestdstega lisatud vastav kddndelopp numbri jirele. Kééndelopp on kahekordse

joonega allakriipsutatud: 15 ™ Januaril, 31" Meirsil.

3.4.1869. ja 1870. a ja 1884. a kohtuprotokollide ortograafia vordlus

Vodja kohtuprotokollides on vanale kirjaviisile omaselt margitud rShulise lahtise Silbi
pikki vokaale iihe tihega, niditeks sonades mdda, puris, melega, robiga, kulis, lomad,
jure. Selline markimine tekitab kiisitavusi sona tdhenduses, mis ilmneb ainult konteksti
toel. Naiteks sonade kube ’kuube’, pole ’poole’ puhul v6ib kirjapildi pohjal sdnast
valesti aru saada. 1884. aastal kirjutatud kohtuprotokollides mérgitakse lahtise silbi pikk
vokaal kahe tdhega: mddda, saada, jddma, puuri, tooli, juurest. Selline markimine on
omane uuele kirjaviisile. On niha, et kahel erineval perioodil kirjutatuna erineb sonade

Kirjapilt: moda (1869), médda (1884); puris (1869), puuri (1884).

Oétla kohtuprotokollides mirgiti kahe tihega pikki vokaale, mis jdid sdna 1dppu: see,
166, siiii, tee, nii. Vodja protokollides kirjutati need pigem iihe tihega: ni, 6, se, jo. Siiski
oli mdlema perioodi protokollides erandeid. Naiteks kirjutati Vodja 1869. ja 1870. aasta
protokollides kolmes sonas lahtise silbi pikk vokaal sdona 10pus kahe tdhega: suu,
kdsppuu, Juni kuu ja mones sOnas sOna keskel: paari, hiiidud, joonud, ning
perekonnanime kifinamisel Riisil. Uksikuid erandeid oli 1884. aasta kirjapanekutes, kus
pikk vokaal kirjutati ithekordselt: Januar, sepdrast, siia, lia, lada. Samas on sonad

’so0mise’ ja ’166nud’ kirjutatud pika vokaaliga, samuti sona ’see’.

Nii vanas kui ka uues kirjaviisis kirjutati kinnise silbi pikk vokaal kahe tdhega. Vodja ja
Oétla kohtuprotokollides on sama kirjapilt sdnadel: jécb, 66lnud, sees, siis, muud, teed,
ees, niiid, weel, saab. 1884. aasta kirjapanekutes on kinnise silbi pika vokaali
kirjutamine kahe tihega jérjekindlam kui Vodja protokollides. Nimelt esines Odétla
kohtuprotokollides sellest pShimdttest korvalekaldeid vaid kahes sdnas: Webruaril ja
heinamal, milles enamjaolt Kirjutati siiski kaks vokaali: Weebruaril, heinamaal.

Seevastu varieerus 1869. ja 1870. aasta Vodja valla kohtuprotokollides kinnise silbi
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pika vokaali kirjutamine. Paljud sdnad kirjutati kord nii, kord naa: élnud, éolnud; wel,

weel; perremest, perremees; kuulsid, kuulsin; niid, niiiid.

Vanale kirjaviisile omaselt on Vodja valla kohtuprotokollides rdhulise lahtise silbi
lithikese vokaali mirkimiseks kirjutatud vokaalile jdrgnev konsonant kahekordselt:
koggonna, istuminne, igga, ndddal, temma, issa, peawannem, walle, jdrrele, omma,
wanna, mehhemodi, perremees, ollen, lubbas, lasseb, tulleb. Sellest
ortograafiapohimdttest on kdrvale kaldutud vaid mone sona puhul: mina, tahad, dese,
sugulasse, sele, raha. 1884. aasta kohtuprotokollides ei kirjutatud lithikese vokaali
mirkimiseks jirgnevat konsonanti kahekordselt, vaid koik tdhed olid iihekordsed:
mehed, peawanem, tuba, rahata, temal, tagasi, olen, olid, seletada, tulin. Asesona 'ma’
on enamjaolt kirjutatud iihe a-ga, kuid kohata voib ka kahe tdhega kirjutatuna: maa.
Alati on kahe vokaaliga kirjutatud rohuméérsona ’ka’: kaa. Kuna lahtise silbi lithikese
vokaali markimisel ldhtuti kahel perioodil erinevast pohimdttest, on nditeks sdnade
‘mehe’ ja “tema’ kirjapildid Vodja ja Oétla kohtuprotokollides erinevad: mehhe (1869,
1870), mehe (1884) ja temma (1869, 1870), tema (1884).

Suurim erinevus Vodja ja Ootla kohtuprotokollides ¢ hiiliku mérkimisel on see, et
Vodja protokollides ei ole 6 mirkimiseks kindlat tihte, 1884. aasta Oétla valla
kohtuprotokollides esineb aga ¢ tidht. Kui Vodja kohtuprotokollides on Kkirjutatud
kérwamehhed, wotnud/wétnud, séimama ja korts/korts, siis Odtla protokollides on
samades sOnades &: korwamehed, wotnud, soimas, kortsi. Kahe perioodi
kohtuprotokollides on sarnane kirjapilt sonades keik, péllu, I6in, kuna Oébtla
kohtuprotokollides esinevad nende sonade markimisel o-liste vormide korval

paralleelselt e- ja o-ga kirjutatud variandid.

Pikkade konsonantide kirjutamisel on suurimaks erinevuseks see, et VVodja protokollides
kasutati pika konsonandi mérkimiseks tdhe peale kirjutatavat kriipsu: peawarniem. 1884.
aasta Ootla valla kohtuprotokollides sellist mérkimisviisi ei esine. Kriipsuga mirkimine
pole siiski ainuke viis, kuidas Vodja kohtuprotokollides pikki konsonante téhistatakse.
Nii nagu Oétla protokollides, kirjutati ka Vodjal pikki konsonante kahekordselt. Seega

langeb mdne sona kirjapilt kokku. Erinevalt on kirjutatud ka sdna 16ppu jéanud pikad
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konsonandid. Vodja protokollides on sonaldpu pikad konsonandid Kirjutatud tihe
tdhega: kiil, aga Oétla protokollides esineb Kirjapilt kiill.

Algustiheortograafias langevad Vodja ja Oétla protokollides kokku isikute- ja
kohanimede mérkimine. Mdlemas protokollikogus on nii isikute kui ka kohtade nimed
kirjutatud suure algustihega. Uhesugune on kuude nimetuste esitihe mirkimine suure
algustihega. Nii Vodja kui ka Oétla protokollides varieerub rahaiihikute ’rubla’ ja
’kopikas’ algustihe kirjutamine. Vodja valla kohtuprotokollides on kirjutatud nii rubla
kui ka Rubla ja sama paralleelsus esineb Oétla protokollides.

Kirjavahemirkide kasutamine on molemal perioodil sarnane. Esinevad suured
varieerumised ja pole kindlat pshimdtet, mida ja millal kasutada. Oétla protokollides on
kahel korral kasutatud semikoolonit, aga VVodja kohtuprotokollides seda ei esine. Kui
Oétla protokollides on kiisimérgi kirjutamine kiisilause 15ppu iisna korrapérane, siis
Vodja protokollides esineb kiisimirki harvem ning selle kasutus on varieeruv. Oétla
kohtuprotokollides oli sdnade poolitamisel poolituskoht méargitud viimase tihe all oleva
kahe joonega voi vordusmirgiga. Vodja protokollides ei tdhistatud poolitatud sdnade

poolituskohti.

Numbrite kirjutamine on kahel perioodil sarnane. Nii Vodja kui ka Oétla protokollides
mairgiti arve enamjaolt numbritega. Erinev on see, et 1869. ja 1870. aastate
protokollides ei ole sdnaga kirjutatud arve sulgudes numbriga tapsustatud. Kiill aga on

molemal perioodil arvsona kddanamisel kasutatud iilestostega kdéndeldppu.

Vodja valla kohtuprotokollid on kirjutatud 1869. ja 1870. aastal. Sel ajal kiis juba
voitlus uue ja vana kirjaviisi vahel, aga Vodja kohtuprotokollides on ennekdike vana
kirjaviisi tunnused. Oétla protokollide ortograafia, mis jirgib juba suuresti uue kirjaviisi
pohimotteid, erineb margatavalt Vodja kohtuprotokollide kirjaviisist. Kahe perioodi
protokollide puhul on sarnane kirjavahemaérkide kasutamises valitsev ebakorrapérasus.
Mdlema perioodi protokollides kirjutatakse arvsona kddnde niditamiseks kadndeldpp
tilestostega numbri jérele. Koige suurem erinevus ilmneb vokaalide mérkimisel, kus on
selgelt ndha, et Vodja kohtuprotokollide kirjapanemisel on jélgitud vana Kkirjaviisi

pohimdtteid ja Obtla kohtuprotokollide kirjutamisel on ldhtutud uuest Kirjaviisist.
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4. Kohtuprotokollide hailikuliste néihtuste analiiiis

Selles peatiikis analiiiisitakse Peetri kihelkonna kohtuprotokollide héélikulisi ndhtuseid,
esitatakse Peetri murraku héilikuliste joonte kirjeldusega kokku langevad jooned ning
tuuakse vilja erinevused. Uhtlasi vdrreldakse esinevaid nihtusi eesti kirjakeelega.
Neljas peatiikk on jaotatud viieks alapeatiikiks. Esimeses peatiikis keskendutakse 1869.
ja 1870. aasta Vodja kohtuprotokollide vokaalidele ja teises peatiikis Vodja
kohtuprotokollide konsonantidele. Kolmandas ja neljandas alapeatiikis esitatakse
vastavalt Oétla valla kohtuprotokollide vokaalide ja konsonantidega seotud hiilikulised
erijooned. Viiendas alapeatiikis vorreldakse kahe perioodi kohtuprotokollide héalikulisi

jooni.

4.1. 1869. ja 1870. aasta kohtuprotokollide vokaalid

Vodja 1869. ja 1870. aasta kohtuprotokollides esineb Peetri murrakule omane vaheldus
a ~ d. Naiteks on sona ’dra’ kirjutatud molemal kujul: arra, drra. Peetri murrakule on
omasem a-line variant, aga kohtuprotokollides on mdlemad kirjapildid iisna vordselt
esindatud. Teine sona, kus kirjeldatav vaheldus esineb, on ’pdev’: pdwal, paewal. Sama
vaheldus esineb ka sdnades kde, kaest. Sona ’ldheks’ puhul oleks Peetri murrakus
ootuspdrane tiivi ldhd-, aga protokollides on lihhaks. Sonas ’jalad’ oli eelistatud vokaali

d: jéllad. Siin voib d méarkida murdepérast a eesvokaalistumist j jarel (vrd jdnu ’janu’).

Kohtuprotokollides varieerub ka vokaalide u ja @ kasutus. Kord kirjutatakse umber,
kussin ’kisisin’, ullemal, siis jdlle: iimber, kiisitud, iillemal. Peetri murrakule on
iseloomulik vaheldus u ~ . Samas on protokollides sonu, mis kirjutatakse alati
vastavalt hadlikuga u voi #. Naiteks on praeguse eesti kirjakeelega sarnaselt kirjutatud

alati zi-ga sonad iiks, piiksa, iitles.
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Peetri murdekeeles esineb iiksiksonuti esisilbis muutus u > o0, aga Vodja
kohtuprotokollides on esisilbis Kirjutatud u: purjos, augo. Muutus avaldub hoopis
jargsilbis, kus esineb enamjaolt jargsilbi o: kohto, widdewiko, obbosega, waimo, ahjo,
koleto, sonniko, kampson, so ’sinu’, ohto, pollo, kahjo, pibo, koeo ’koju’, augo, kohtos,
purjo, arro ’aru’, kaewo, muido, lakko. Moni sdna on paralleelselt kirjutatud ka jéargsilbi
u-ga: koeu, poldussid, kohhus, purjus. Kordagi ei esinenud jargsilbi 0 sonas ’jahu’:
jahhu, ja ’otsuse’: kohtootsusse. On sonu, mille esisilbis vokaali jarel esineb

ootuspdrase 0 asemel u: kous, weust, jautadi. See on samuti murdeparane haéldusjoon.

Uksikuid niiteid on Vodja kohtuprotokollides & kdrgenemisest sdnas ’tema’: timmale.
Paralleelselt on kasutusel ka korgenemata kirjakuju: temmale. Peetri murraku

haélikuliste ndhtuste kirjelduses on néiteid, kus e kdrgeneb pigem siis, kui sattub h ette.

Sonad ’kartulid’, ’sinna’ ja ’tasumist’ esinevad kujul kartuhwled, senna ja tassumest.
Nendes sonades on i madaldunud. Jargsilbis on ka niiteid kdrgenenud e-st: linnasid

’linnased’, sokki *sokke’. Jargsilbis on muutus a > e nditeks sdnas puhhastemiste.

Kohtuprotokollides esineb verbe, mille imperfekti vormis ilmneb sisekadu: aitsin. Sama
nédhtus esineb ka nud-partitsiibis: aitnud. Peetri murraku héailikuliste joonte kirjeldus
mirgib vokaalikadu ennekdike imperfekti ainsuse pdoretes ja mitmuse kolmandas

poordes.

Kohtuprotokollides avaldub vaheldus de ~ 66: 6olnud, dese *66sel’. Peetri murrakus
hédldatakse diftongi de pigem dd-na. Vodja kohtuprotokollides esineb niiteid, kus
diftongi asemel on kirjapildis ainult d: pdwal, jdnud. Paralleelselt on kasutusel ka
diftongilised variandid: pdew, Neljaspdew, pdewal, kies, jdeb. PiKK d on sOnas ’ndéri’

asendunud diftongiga ea: Neari.

Sona ’naine’ on 1869. ja 1870. aasta kohtuprotokollides kirjutatud kujul naene,
perrenaene. See on kooskdlas Peetri haidlikuliste joonte kirjeldusega, mille jérgi
kipuvad i-1dpulised diftongid madalduma. Uhtlasi on see kirjapilt omane vanale
Kirjaviisile, kuid uues Kkirjaviisis eelistati praegugi eesti Kkirjakeeles normikohast

Kirjakuju naine.
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Kohtuprotokollides esineb vokaalidevahelise j asemel e, nditeks aeal, aeanud,
kolimaeas, koeu, moeale. Nimekujus Wieralt ilmneb Peetri murrakule omane muutus ee

> je.

Liidete -ste/-sti kasutamisel esinevad molemad variandid: ni hdste perremees, oiete,

[teawad] selgesti, kuid iilekaalus on -Sti kasutamine: puisti, uesti, risti.

1869. ja 1870. aastate Vodja kohtuprotokollides ei ilmnenud Peetri murrakule omaseid
vaheldusi a ~ e, #i ~ 6, 0 ~ 4. Esisilpides ei olnud vaheldust u ~ o. Protokollides
puudusid sisekaolise genitiivi ndited. Samuti ei kajastu protokollides kirjapandud sonad
h ees asuvate e ja 0 hailikute korgenemist ja i ning u madaldumist. Samas on Vodja
protokollides héélikulisi ndhtuseid, mida murraku kirjeldamisel pole mainitud. Niiteks
pole sdnade 6olnud, kous, weust, koeu, moeale hadlikulised jooned Peetri murdekeele
kirjelduses kajastatud. Siiski on need jooned tuntud keskmurde alal ja vodisid esineda

tollal ka Peetri imbruskonnas.

Sarnasusi on praeguse eesti kirjakeelega. Niiteks langevad kokku sonade ’pdev’ ja ’dra’
d-ga kirjutamine ning liite -sti esinemine. Markimisvéarseim erinevus on protokollides
esinev jargsilbi 0. Eesti kirjakeeles on nendel juhtudel jérgsilbis u: kampsun, piibu,

muidu.

4.2.1869. ja 1870. aasta protokollide konsonandid

Sonaalgulise h kirjutamine varieerub, aga mitte konkreetse sona piires. h-ga algavad
alati jargmised sdnad: hobbedat, hulkas, hoidnud, hiiidud, hopi, hakkas, hiippas,
heitsin, hea, honetes, hulkuda, hing, haigeks. Uhtlasi on sdnaalguline h alati kirjutatud
nimedes Hans, Hakenriechtri. Jarjekindlalt algavad h-ta sonad obbone, opis, alwad.

Peetri murdekeeles on tavaline, et sOnaalguline h jaetakse hddldamata.

Jarelliite -gi/-ki puhul on kasutusel vaid -gi, hoolimata sellest, kas liide jirgneb
helilisele voi helitule hadlikule: middagi, mitte sonnagi, peabgi, kellegi, iiktegi, kumbgil.

Pdhjuseks voib olla see, et Karl August Hermann soovitas oma grammatikas kasutada
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vaid gi-liidet (Ahven 1958: 76). Peetri murrakus voib esineda see jérelliide esineda ka
kujul -gid/-kid, kuid VVodja protokollides puuduvad sellised variandid.

Kui Peetri murrakus on enamjaolt labiaalvokaal eelneva nasaaliga assimileerunud, siis

Vodja kohtuprotokollis esineb assimileerumata mb: kumbgil.

Konsonantide kadudest esineb Vodja protokollides j vokaalide vahel: aeal, aeanud,

kolimaeas, koeu, moeale.

Vodja 1869. ja 1870. aastate protokollides on Peetri murrakule omane astmevahelduslik
muuttiiip vanger : vankri, mis on protokollis kirjas jargmiselt: wankred ’vankrit’ ja

tiindred *tindrit’.

nud-partitsiip esineb harva kujul -nd: laind, lagund. Enamiku verbide nud-partitsiibi
Kirjapilt on -nud: wotnud, ldinud, tulnud, leidnud, olnud, joobnud, 6olnud. Peetri

hédlikuliste joonte kirjelduse jérgi on Peetri murrakule omasem -nd vai -d.

tud-partitsiibi vorm on kahel korral Kirjutatud sisekaoliselt: kirjutud ’kirjutatud’ ja

jahwatud ’jahvatatud’.

Vodja kohtuprotokollides ei kajastu r- ja v-kadu. Naiteks sOnades drra ja pdew on
vastavad konsonandid alati olemas. See-eest on 1869. ja 1870. aasta protokollides niide
muuttiitibi vanker : vankri : vangert kirjutamisest. Samuti esinevad sonaalgulise h-ta

algavad sonad.

Kirjakeelega sarnaselt kirjutatakse sonaalguline h enamasti vélja. Vanas kirjaviisis oli
liite -gi/-ki kirjutamine varieeruv ning K. A. Hermanni soovitus kasutada vaid gi-list
kuju seletab, miks Vodja protokollides ei iihti liite kasutamine praeguse kirjakeele
tavaga. Praeguse kirjakeelega vorreldes on vodrad niiteks sellised j-kaolised vormid,

nagu kolimaeas, koeu.
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4.3. 1884. aasta protokollide vokaalid

Oébtla protokollides esineb vaheldus e ~ d: péhd. Kohanimes *Oétla’ varieerub o ~ &:

Oetla, Oetla. Samuti esineb sdna 6elnud’ kujul 66lnud.

Peetri murrakule on iseloomulik e kdrgenemine h ees. Oétla kohtuprotokollides pole

selle kohta niiteid.

Samas esineb Ootla kohtuprotokollides sdnu, milles esineb algupérane i ootuspérase
muutuse i > e asemel: jdrgimdoda, lainanud, niisugusid. Viimast nditesona on

paralleelselt kirjutatud ka ilma, et e oleks kdrgenenud: laenanud.

Jargsilbi 0-d ei esine, selle asemel on jargsilpides u: kahju, hobune, kohtu. Selline
Kirjutamisviis on omane ka praegusele eesti kirjakeelele. Kaks Kirjapilti on protokollides
sonal ’koos’: kous ja koos. Sona ’hobune’ ainsuse partitiivis esineb muutvorm: hoost

’hobust’.

Sona *piev’ on Odtla protokollides kirjutatud mitmel moel. Peetri murrakule omaselt
esineb pika d-ga variant: kohtu pdd ’kohtupdev’. Sellega paralleelselt on kasutusel

sonakujud: pdew ja pde.
Sdnas ’160ma’ varieerub 00 ~ 66: loonud, loonud.
Esinevad ea-diftongilised variandid: peal, pealt. Mittediftongilised on kiiiini, niitid, siiii.

"Naine’ esineb ldbivalt kujul naene: perenaene, sinu naene, Willemi naene. Peetri

murrakule on iseloomulik, et diftongi 16pus olev i madaldub.
-sti/-ste 16ppudest esineb Ootla protokollides vaid -ste: selgeste.

nud-partitsiibi 10pp esineb vaid kujul -nud: raiunud, olnud, kuulnud, lubanud, kdinud,

teinud, ndinud.

tud-partitsiibis tuleb sdna ’makstud’ korral juurde vokaal e: maksetud. Ulejisinud
verbide tud-partitsiipides on koik tdhed alles: antud, raiutud, niidetud, wannutud,

peetud, kutsutud, tasutud.
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Vokaalide haélikulistes joontes on kokkulangevusi Peetri murdekeele Kirjeldusega.
Niiteks esinevad diftongi de korval ka dd-ga kirjutatud sonad. Vana ja uue Kirjaviisi
voitluse ajal vaieldi, kas kirjutada naine voi naene. Peetri murrakule iseloomulikult on

protokollides variant naene. VVokaalide 0sas ei esine margatavalt erinevaid vaheldusi.

4.4.1884. aasta protokollide konsonandid

Sonaalgulise h mérkimist on rohkem kui selle dra jatmist. h-ga algavad néiteks: haiged,
heinamaa, herra, hobused, hirmus, heinu, Adrjad, hoidnud. Samuti on nimede alguses
h: Hans, Hindrek, Huhmuth. Kahetine on verbi hakkama’ kirjutamine. See sona esineb
nii sOnaalgulise h-ga kui ka ilma h-ta: hakkas, akkas, akkanud. Sona ’harima’ on alati

ilma sonaalgulise h-ta Kirjutatud: ari.

Liitepartikli -gi/-ki puhul on kasutusel molemad variandid: ziktegi, paljugi, puudki,
J.Wolki. Helitule hailikule liitub -ki ja helilisele -gi. Nende liitepartiklite kasutus on

analoogne praeguses kirjakeeles normiks oleva kasutusega.
Konsonandi kaost esineb Oétla kohtuprotokollides v-kadu sdna *piev’ 1dpust: pde, pdid.

Oétla kohtuprotokollides on Peetri murrakule iseloomulikult kirjutatud tugevas astmes

tittlenud.

Peetri murrakus on labiaalklusiil tavaliselt eelneva nasaaliga assimileerunud, aga Oétla

protokollides esineb variant kumba, mis on omane praegusele eesti kirjakeelele.

Seestiitlev vorm sonast ’tagant’ on 1884. aasta kohtuprotokollides margitud

geminaadiga: takka.

1884. aasta Ootla valla kohtuprotokollides on kasutusel nii jirelliite -gi kui ka -ki. Peetri
murrakus voivad need esineda ka kujul -gid ja -kid, aga protokollides puuduvad
vastavad ndited. Peetri murdekeele hédlikuliste erijoontega langeb kokku Kirjapilt

tittlenud, Kus ilmneb tiive tugev aste, mida esineb vidhestes murrakutes. See néhtus pole

38



kirjakeelele omane. Sonaalguline h on protokollides enamjaolt vilja kirjutatud, seega

sarnanevad need sonad praegu normiks olevale sdnaalgulise h mérkimisele.

4.5.1869.-1870. a ja 1884. a kohtuprotokollide hiilikuliste joonte vordlus

4.5.1. Vokaalide vordlus
1869. ja 1870. aasta Vodja kohtuprotokollides on nditeid korgenenud e-st sdnas "tema’:

timmale. Oétla protokollides puuduvad selles sdnas kdrgenenud e-ga variandid. 1884.
aasta kohtuprotokollides kirjutatakse tema. Sellega on sarnane Vodja protokollides
kasutusel olev paralleelvariant temma. See-eest on Oétla protokollides teisi niitesdnu,

kus on sdilinud algupérane i: jdrgimdooda, lainanud.

Vodja valla kohtuprotokollides esineb vaheldus a ~ ¢, aga Oétla kohtuprotokollides see
ei kajastu. Kui Vodja protokollides esineb sona ’dra’ ka a-lisel kujul: arra, siis Oétla
protokollides on kirjutatud vaid dra. Sellest vaheldusest on tingitud samuti erinevus
sonas ’pédev’. Vodja valla 1869. ja 1870. aastate protokollides vdib leida kirjakuju
paewal, aga Ootla protokollides selles sdnas pikk ¢ voi diftong de. Uhtlasi ei kajastu
vaheldus a ~ 4 1884. aasta kohtuprotokollides sonas ’kdsi’, mis Vodja

kohtuprotokollides on paralleelselt kujul kdie voi kaest.

Ootla kohtuprotokollides ei varieeru vokaalide u ja i kirjutamine, kiill aga Vodja
protokollides, kus sonadel 'timber’, ’kiisima’ ja ’lilemal’ on paralleelselt nii u-line kui
ka ii-line kirjapilt. Seega ei leidu Ootla kohtuprotokollides sellise hilikulise
koosseisuga sonu, nagu nditeks on Vodja protokollides ullemal, umber, kussin. 1884.

aasta kohtuprotokollides on need sonad ainult zi-ga Kirjutatud: kiisitud, iitleb, siia, lia.

Vodja kohtuprotokollides on jirgsilbi o tavaline. Seevastu ei leidu Oétla
kohtuprotokollides jargsilbi 0-ga niitesonu. Seega erinevad kahe perioodi protokollides
nditeks sonad: obbosega (1869,1879), hobune (1884); kahjo (1869,1870), kahju (1884);
kohto (1869,1870), kohtu (1884). Erinev on ka sdna ’koos’ hiilikuline koosseis. Oétla
kohtuprotokollides kirjutatakse paralleelselt kous ja koos, kusjuures viimast varianti

esineb rohkem. VVodja protokollides esineb vaid variant kous.
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Modlema valla kohtuprotokollides avaldub sdnas ’6elnud’ vaheldus de ~ 06: o6lnud.
Diftong de asendatakse molema perioodi protokollides monikord d-ga. Nii iihtivad kahe

perioodi kirjapildid sdnas pdd, aga ka diftongilises variandis pdew, pde.

Diftongi jirelkomponent i on mdlemal perioodil madaldunud. Nii Vodja kui ka Oétla
kohtuprotokollides kirjutatakse naene. 1884. aasta protokollides on vaid {iks nditesdna
liite -sti kasutamise kohta ja selleks on ste-16puline selgeste. VVodja protokollides on
kasutusel nii -ste (hdeste) kui ka -sti, aga rohkem esineb -sti kasutamist: uesti, piisti.

Vodja valla kohtuprotokollides on Peetri murrakule omane vorm wankred, mille kohta
puuduvad Oétla protokollides niitesdnad. Samas on Oétla protokollides sdna “hobune’
ainsuse partitiiv b-klusiilita hoost. VVodja valla protokollist mitmuse partitiivist on néha,

et seal pole selle sona mitmuse partitiiv kaoline: obbosid.

Vodja kohtuprotokollides asendab vokaalide vahel j-i e: aeal, aeanud, koeu. Oétla valla
protokollides on vokaalidevaheline j olemas. Seega on 1884. aastal kirjutatud niiteks

ajab, ajanud, aja (genitiiv).

Oétla protokollides on sdna ’166ma’ kirjutatud nii kujul I66nud kui ka loonud. Vodja

valla 1869. ja 1870. aastate protokollides ei esine vaheldust 0o ~ 6¢.

4.5.2. Konsonantide vordlus
Sonaalgulise h kirjutamine varieerub mdlema perioodi kohtuprotokollides, aga Ootla

protokollides esineb soOnaalgulist h-d rohkem kui Vodja Kirjapanekutes. Vodja
kohtuprotokollides kirjutati sdna ’hakkama’ alati sonaalgulise h-ga, aga Oétla
protokollides kirjutatakse paralleelselt akkanud ja hakkas. Vodja protokollides ei
varieeru sonaalgulise h kirjutamine iihe sdna piires, kiill aga esineb seda Oétla

kohtuprotokollides.

Jarelliite -gi/-ki kirjutamisel on erinev see, et esimese perioodi kohtuprotokollides oli
kasutusel vaid -gi, hoolimata sellest, kas liide lisandus helilisele voi helitule
konsonandile. 1884. aasta kohtuprotokollides liitub helilisele hailikule -gi: dihtegi ja
helitule héélikule -Ki: puudki. Peetri murrakus on omane ka -gid/-kid, aga sellist

Kirjapilti ei esine kummagi perioodi protokollides.
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Erinevalt Peetri murrakust on mdlema perioodi kohtuprotokollides eelneva klusiiliga
assimileerumata variant sdnast ’kumb’. Vodja protokollis on kirjas kumbgil ja Oétla

protokollis kumba.

1869. ja 1870. aastate VVodja kohtuprotokollides tahistatakse vokaalidevahelist j-i e-ga.
Kuna Oétla protokollides see nihtus puudub, erinevad kahe perioodi Kirjapanekutes
sona ’ajama’ vormid. Esimesel perioodil on Kirjutatud aeasid, aeas, aga teisel perioodil

ajab, ajanud.

Oétla valla kohtuprotokollides esineb v-kadu, mida Vodja protokollides ei leidu.
Seetottu erineb kahe wvalla kohtuprotokollides sona ’pdev’ kirjutamine. Vodja

protokollides on sdna 15pus alati w: pdew, piw, aga Oobtla protokollides on ka sdnakuju

pde.

Modlema perioodi kohtuprotokollides esineb nud-partitsiip enamjaolt kujul -nud, néiteks
Jjdtnud, teinud, jahwatannud, séimanud, ndinud, l66nud. Vodja kohtuprotokollides
esineb nud-partitsiip paaril korral ka kujul -nd. Oétla protokollides esineb see ainult

kujul -nud. Nii erinevad kahe perioodi protokollides vormid laind ja /dinud.

Oétla ja Vodja kohtuprotokollide kirjapanekutes on sarnane sdnaalgulise h Kirjutamise
varieerumine. Mdlema perioodi protokollides esineb sona *kumb’ kujul, kus sulghdélik
pole Peetri murrakule omaselt eelneva Kklusiiliga assimileerunud. Oétla protokollides on
vokaalidevaheline j olemas, aga VVodja protokollides on see mérgitud e-ga. 1884. aasta
protokollides on Peetri murrakule omane tugevaastmeline nud-kesksona vorm

(zittlenud), aga 1869. ja 1870. aastate kohtuprotokollidest puuduvad vastavad naited.
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5. Peetri kihelkonna kohtuprotokollide morfoloogia analiiiis

Selles peatiikis analiiiisitakse 1869. ja 1870. aastate Vodja ja 1884. aasta Oétla valla
kohtuprotokollide morfoloogiat. Peatiikk on jagatud kuueks alapeatiikiks. Esimeses
alapeatiikis esitatakse Vodja valla kohtuprotokollide noomenimorfoloogia analiiiis ning
teises alapeatiikis verbimorfoloogia analiilis. Kolmandas ja neljandas alapeatiikis
analiiiisitakse  vastavalt Oétla valla kohtuprotokollide noomenite ja verbide
morfoloogiat. Viiendas alapeatiikis vorreldakse kahe perioodi noomenimorfoloogiat

ning kuuendas alapeatiikis esitatakse kahe perioodi verbimorfoloogia vordlus.

5.1. 1869. ja 1870. a kohtuprotokollide noomenimorfoloogia analiiiis

Singulari nominatiivis esinevad Kkirjakeelega sarnased nimisonade vormid: sepp,
mélder, ndddal, wahhetus, kuub, onnu ’onu’, kandja. Samuti on kirjakeelega sarnaselt
nominatiivis Kirja pandud isikulised asesdonad: ma, sinna ’sina’, temma ’tema’, meie,
nemmad. Mitmuse nominatiivis esineb arvsona "kolmandad’ kujul kolmandamad, milles
on tiivele liitunud murrakule omaselt -ma. Ulejdinud mitmuse nominatiivid on
kirjakeelega sarnased, nditeks kohtomehhed, waljad, sannad, piiksid, linnased.
Omapérane on sona ’kartul’ mitmuse nominatiiv: kartuhwled. Vanale Kirjaviisile

omaselt on kirjutatud kaebdus ’kaebus’.

ne-1opuliste nimisdnade ainsuse genitiiv on -s(s)e kujul: naise, endise, sullase,
sugulasse, obbose, linnase. Erand on sona ’karjane’ genitiiv karjatse, kus esineb
vaheldus -ne : -tse. redel-tiilibile omaselt on nime ’Mihkel’ genitiiv Mihkle [lada],
samuti samasse tiilipi kuuluva sOna ’pastel’ genitiivikuju pastla. number-alltiitipi
kuuluvate sdnade genitiivi iseloomustab kirjakeelega sarnaselt vokaali viljalangemine
alates teisest silbist, nditeks koolmeistri, Hakenriehtri. Kuna vanas kirjaviisis kirjutati

lahtise silbi lithikese vokaali nditamiseks jargnev konsonant kahe tdhega, on sona ’kott’
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genitiivi kirjapilt kotti. Pluurali genitiivis on niiteks sonad teiste, tidrukute, nende,

otsuste, puhhastemiste.

Kahesilbiliste esmavilteliste sdnade partitiiv on kohtuprotokollides 10puta: rubla,
rahha, jahhu, nendasaria. Samuti on Ioputa kahesilbiliste astmevahelduslike sonade
ainsuse partitiiv: hopi, pari. Partitiivi 16pp soltub muuttiiiibist. Keskmurdega sarnaselt
on protokollides ainsuse partitiivi tiitipilised 16pud -t ja -d: kaebamist, hébbedat,
ndddalat, lounat, mind, muud, suud, f6od; -da: sedda, tedda, kedda. Peetri murrakule
omaselt peaks astmevaheldusliku sona ’vanker’ ainsuse partitiiv olema ’vangert’, aga
protokollis esineb partitiiv kujul (tahtis) wankred. Omapérane on séna *minut’ singulari
partitiiv: (ma ollin 5) minnutid (seal). Mitmuse nominatiiviga langeb kokku niiteks

sona ’kopikad’ ainsuse partitiiv: koppikud.

Vodja kohtuprotokollides esineb eid-16pulist pluurali partitiivi: linnaseid, wiltseid,
kartuhwleid. Keskmurdele omane mitmuse partitiiv on sonas rukkid ’rukkeid’. Esineb
ka si-partitiivi ndide: kubessi ’kuubesid’. Protokollides on niiteid ka mitmuse sid-
partitiivist: obbosid, példussid, linnasid. i-tunnusega on sdna ’sokk’ pluurali partitiiv: (2
pari linnasid) sokki. VVanas kirjakeeles tavaline a-mitmuse partitiivi vorm esineb niiteks

sonas piiksa ’piikse’.

Peetri murrakule omaselt on kohtuprotokollides singulari illatiivi méargitud enamjaolt
10puga -sse: perresse, wdrrawasse, kubemesse, rinnasse, sesamasse. Kahetine on sona
“liles’ mérkimine: iilles, iillesse. Singulari illatiivis on niiteid kahesilbilistest 10puta
geminaadilistest vormidest: tuppa, ette, kdtte. Esineb sonavorm mahha. Regulaarsena
esineb lithike ainsuse illatiiv sonades kohto ’kohtusse’, laeka ’lackasse’. Ootusparased
on ainsuse partitiivid jure ’juurde’ ja mele *meelde’. SGna ’kodu’ ainsuse partitiiv on

koeu. Keskmurdele iseloomulikult on kirjutatud orosse ’orasesse’.

Ainsuse inessiivi 10pp on -s: wdrrawas, kdes, pimmedas, purjus, kohtos, Paides, aastas,
kus, seltsis, maas, korwas ’korval’. Erinevalt kirjakeelest on sdna ’hulk’ ainsuse
seesiitlev vorm Kirjutatud tugevas astmes: hulkas. Pluurali inessiivi kohta on Vodja
kohtuprotokollides iiks ndide: honetes; see on Peetri murrakule ja kirjakeelele omaselt

moodustatud, liites pluurali genitiivile 16pu -s.

43



Singulari elatiivi 16pp on kohtuprotokollides alati -st: maast, kdest, sdrgist, polest,
Paidest, #illist, pdewast, wallast, kaubast, neist, sandist, wdrrawast. Erand on sona

"kodu’, mille ainsuse seestiitlev on protokollides koddo.

Singulari allatiivi 10puks on alati -le: jdrrele, timmale, weskile, poisile, peale, kallale,
kohtole, enneselle, mulle, moeale, paigale, wdljale, minnule, sulle, kolmele, teisele.
Pluurali allatiivis esineb sona neile. Kohtuprotokollide niited allatiivist on

iseloomulikud nii Peetri murrakule kui ka kirjakeelele.

Singulari adessiivis on kddndelopuks eranditult -I: aastal, aeal ’ajal’, rahhul, pdewal,
osel, perremehhel, kumbgil ’kummalgi’, terminil, ullemal ’ileval’, teisel, Januaril,
Webruaril, Mihklejiirril, Martsil *martsil’. Pluurali adessiivi vormis esinevad niiteks

meil ja kumbgil.

Singulari ablatiivi 16pp on alati -It: Wodjalt, ladalt, reialt. Sedasi moodustatakse

ablatiivi nii Peetri murrakus kui ka eesti Kirjakeeles.

Singulari translatiiv on eranditult moodustatud kaéndeldpuga -ks: essiteks, teiseks,
pdwaks, toeks, tihjaks, talweks, poleks ’pooleks’, haigeks, oppetusseks, wargaks,
aggariks ’agaraks’, joobnuks, sullaseks.

Singulari terminatiivis on kirjutatud kaks sOna: siiggiseni, pdewanilpaewani.

Kirjakeelega ja keskmurdega on sarnane nende kédandeldpp -ni.

Vodja kohtuprotokollides ei ole kordagi kasutatud essiivi; see kddne ei olegi omane

keskmurdele.

Ainsuse abessiivi 10puks on kohtuprotokollides eranditult -ta: perremehheta, asjata,

pohjata, hibbemata, wibimata.

Ainsuse komitatiiv on moodustatud singulari genitiivile liidetud kadndeldpuga -ga:
obbosega, melega, kannapornikuga, (teine) teisega, kdega, wakkaga, sellega, noaga,
kuega, ridega, minnuga, sdérmega, temmaga, ennesega, moistusega, robiga

’ahjuroobiga’, sullasega, Lisaga, Gerberiga, Saumiga. Mitmuse komitatiivi
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moodustamiseks on kddndeldpp -ga lisatud pluurali genitiivile: waljastega, warrastega,

tiidrukutega, nendega.

Kokkuvotteks saab esile tuua, et Peetri murrakule omaselt on pluurali nominatiivis
sonale "kolmandad’ liitunud silp -ma. Mitmuse partitiivis on kasutusel nii si- kui ka sid-
tunnus: obbosid, kubessi. Murrakule iseloomulikult on sisseiitleva kdande mérkimisel
kasutatud palju kdandeldppu -sse: peresse, ilesse. Kirjakeelega on sarnane kahesilbiliste
esmavailteliste sonade 10puta partitiiv, nagu rahha, rubla. Alates illatiivist on enamike
sonade puhul iilejddnud kddnded moodustatud sarnaselt kirjakeelega. Omapéarane on
sOna ’minut’ singulari partitiiv minnutid ning sona ’kodu’ ainsuse seestiitlev koddo

’kodust’.

5.2.1869. ja 1870. a kohtuprotokollide verbimorfoloogia analiiiis

Kindla koneviisi preesensi singulari esimese pédrde 10pp on alati -n: annan, ostan, teen,
wéttan. Omapédrane on verbildpuline sdnade jarjekord lauses: [ja minna] drra minna
tahhan. Singulari teise poorde 10pp on eranditult -d: saad, tahhad, teed, olled. Singulari
kolmandas poordes on poordeldopuks enamasti -b: maksab, jdeb, toob, arrawiib ’viib
ara’, ellab, séimab, saab. Ainsuse kolmandas poordes esineb 10puta vorme, mis pole
omased ei kirjakeelele ega Peetri murrakule, kiill aga ldunaeesti murrakutele, nagu
naiteks: isto ’istub’. Singulari kolmandas pdordes esineb Saama-verbiga koos ma-
infinitiiv voi tud-partitsiip: saab istuma, saab ollema, saab arwatud, saab iilles woetud,

saab dra muuded muudetud’. Need vormid on tuleviku tdhenduses.

Indikatiivi oleviku pluurali poéordelopud on samuti sarnased kirjakeele ja Peetri
murrakuga. Pluurali esimest pdoret pole kindla kdneviisi preesensis kasutatud ja teises
poordes esineb vaid iiks verb: lubbate. Pluurali kolmandas poordes esinevad

norgaastmelised vormid: teawad, rdgiwad, hulguwad; ka tihesilbilise tiivega jdewad.

Kindla koneviisi preesensi eitusest esinevad jargmised néited: ei tea, ei jo, ei wahheta,

pole, ei olla ’ei ole’, ei ollema ’ei ole’, ei woi, ei tohhi, ei anna, ei tea tunnistada, ei
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tahha maksta. Monel korral on kasutatud eitussdna ’mitte’; mitte ei olle. Eitust on

vormistatud ka sona *midagi’ abil: (Mihkel Waender iitles) [ei] middagi teadma (sest).

Kindla koneviisi imperfekti tunnus on -i voi -si. Singulari esimeses podrdes liitub
imperfekti tunnusele ootusparaselt poordelopp -n: iitlesin, loppetasin, kuulsin, wétsin,
ollin, kdisin, tullin, sérmitsesin, wahhetasin, lubbasin, léin, pannin, pistsin, andsin,
seisin, katsusin, heitsin magama, laksin ’laksin’, kiitsin, ligutasin, kippusin. Omaparased
on naiteks kussin ’kiisisin’, aitsin ’aitasin’. Imperfekti singulari teises poordes lisandub
lihtmineviku tunnusele po6rdeldpp -d: katsusid, pistsid, iitlessid, otsisid, said, maksid,
tahtsid wahhetada, lubbasid. Singulari kolmas poore on moodustatud samuti
kirjakeelega sarnaselt, nditeks: kaebas, nouadis, néggi, sai, rdkis, krimustas, hakkas

soimama, titles, lubbas odata, kutsus, istus, kargas, konneles, l6i.

Indikatiivi imperfekti pluurali esimene pddre on moodustatud imperfekti tunnuse ja
sellele lisatud poordelopuga -me: saime, kauplesime. Pluurali teise pdorde kohta
puudusid imperfektis ndited. Kolmas po6re on samuti moodustatud Kirjakeelele omaselt,
naiteks ollid, leppisid, jdid, tahtsid, naggid ’négid’, kulsid, aeasid, itlesid, waidlesid,
tullid, sowisid, teggid, drrakullusid, lubbasid drra jagada. Kirjakeelest erineb selline
murrakule omane pluurali kolmanda po6rde vorm, nagu tahtsiwa ’tahtsid’. Selline

moodustus on levinud idapoolsetes murretes.

Kindla koneviisi imperfekti eitavas koneliigis esinevad jargmised verbid: ei ldinud, ei

olnud, ei ndinud, mitte ei olnud.

Kindla koneviisi imperfektis on niiteid umbisikulise tegumoe kohta: kutsuti, pandi,

kiissiti, moisteti, kulati, 66/di, jautadi ’jaotati’.

Indikatiivi perfektis on singulari esimeses ja teises poordes kaks ndidet: ollen kulanud ja
olled 66lnud. Enim on perfekti vorme singulari kolmandas pdordes, nagu niiteks: on
kétte annud, on ma ’maha’ Ilénud, on wotnud, on olnud, on jdtnud, on teinud, on
kaubelnud, on lubbanud. Omapirased on vormid: on hiitidud ’hiiidnud’, on olnud, on

aitanud salgada.
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Pluurali esimeses poordes ndited puuduvad. Pluurali teises podrdes esineb vaid ollete

kdinud ning kolmandas p6ordes nad on warrastanud.

Indikatiivi perfektis esineb ka eitav koneliik: ei olle piddanud, polle kutsunud, polle
kdinud, polle ndinudki. Kaheksal korral on eitus moodustatud iihendiga ei olle ja
seitsmel korral sdnaga polle. Mitmel korral kasutatakse eitussona ’mitte’ ja esineb

topelteitus: polle mitte teinud, ei olle mitte torkanud, ei olle mitte wotnud.

Kindla koneviisi perfektis esineb viis ndidet impersonaalis: on palgatud, on mahha

arwatud, on 6oldud, on drra warrastatud, on maksetud.

Uhe niite saab tuua singulari kolmanda pdorde kindla kdneviisi pluskvamperfektist: olli
jdenud. Rohkem esineb saama-verbiga moodustatud impersonaali niiteid: sai Seatud,

sai moistetud, sai sadetud, sai maha tehtud, sai kirjutatud.

Konditsionaali pluskvamperfektis on negatiivi néiteid: joobnud ei olnud, ei olnud mitte
tulnud, ei olnud mitte elanud. Kahes viimases niites on topelteitus, mida esineb

protokollides palju.

Konditsionaali preesensit esineb vaid korra singulari kolmandas pdordes: [ldheks.
Konditsionaali preteeritumis on iliks podrdeloputa ndide singulari esimeses poordes:
olleks annud ’oleksin andnud’, kus verbi ’olema’ kasutus on omane Peetri murraku
konditsionaali moodustamisele, kuna murrakus on pddrdeldpud enamjaolt kadunud.
Preteeritumis esineb iiks ndide negatiivis: ei olleks tulnud tenima, mis kdib samuti

singulari esimese pdorde kohta.

Imperatiivis esineb vaid {iks ndide: ota ’oota’ (singulari teine pdore). Keskmurdele

omaselt on singulari teine poore 15puta.

Preesensi kvotatiivis on nditeks ma-tunnuseline ei ollema. Kolmel korral esineb
preesensi kvotatiivis ka olla. Ehkki Peetri murdele on omasemad ma- ja da-tunnusega
kvotatiivi vormid, ilmneb 1869. ja 1870. aastate protokollides monel juhul ka -wa- ja
wad-tunnuseline kaudne koneviis, nditeks tahtsiwa tulla, pollewa sanud, ollewad drra

wotnud, ollewad katki kiskunud.
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Vodja kohtuprotokollides esineb palju olla-vormiga mineviku kvotatiivi: olla drra
wotnud, olla ldinud minnema, olla tahtnud jahwatada, olla kallale ldinud, olla olnud,
olla mahha teinud, olla drra warrastanud, olla ldinud, olla torkanud. Samuti on naiteid
negatiivis: olla mitte ndinud, ei olla aeanud. VVodja valla kohtuprotokollides esineb
mineviku Kkvotatiivis ka ma-tunnuseline ndide ollema winud ’olevat viinud’. Koige
rohkem on siiski nud-tunnuselist mineviku kvotatiivi, naiteks Madli ndrrinud Anna
kied werriseks; kus jures temma wanna rubla tiikki leidnud; wdrrawas aeanud Awerre

Tallitaja tedda obbosega mahha.

wa-tunnuseline kaudne koneviis esineb nii olevikus kui minevikus iihel korral. wad-
tunnuseline kvotatiiv esineb kahel korral minevikus. ma-tunnuseline kvotatiiv ilmneb
tihel korral nii olevikus kui ka minevikus. olla-vormiga on oleviku kaudne kdneviis
moodustatud kolmel korral. Minevikus on olla-vormilist kvotatiivi 25 korral. nud-

tunnuseline mineviku kvotatiiv ilmneb 45 korral.

Peetri murrakule iseloomulikult on da-infinitiivi tunnus -da, -ta, -a, niiteks tehha, olla,
anda, hulkuda, tédsta, sormitseda, juua, minna, kinni piddada, jahwatada. Verbi
"tegema’ puhul voib Peetri murrakus esineda ka hj-line vaste, aga kohtuprotokollides on
Kirjutatud tehha.

1869. ja 1870. aastate Vodja kohtuprotokollides on niiteid ma-infinitiivi kohta, naiteks
seisma, tenima, istuma, kiisima, kdima, minnema, jooksma. Esineb ka mas-vormi:

rokimas ja mata-vormi: tenimata, wibimata.

KesksOnadest on nditeid isikulise tegumoe mineviku vormidest: jdtnud, surnud,
joobnud. nud-partitsiip esineb korra ka kujul -nd: lagund. Peetri murrakus on rohkem
kasutusel -nd, aga kohtuprotokollides on peaaegu alati -nud. Sona ’torganud’ esineb
tugevas astmes: torkanud. Umbisikulises tegumoes esinevad Peetri murrakule omaselt
ta- ja da-liitelistes verbides tta-tunnuseta lithemad vormi, nditeks nimmetud, tdhhendud,
leitud, moistetud, ooldu ’6eldud’, muded ’muudetud’. Samas esineb teise silbi e-

vokaaliga tud-partitsiip: maksetud.

des-vorm esineb Vodja kohtuprotokollides vaid korra: iimber Kinni hoides.
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Kokkuvotteks voib viita, et Vodja kohtuprotokollides on Peetri murraku ja kirjakeelega
sarnasusi, aga ka erinevusi. Lisaks Peetri murrakus tavalisele ma- ja da-tunnuselisele
kvotatiivile esineb protokollides ka wa- ja wad-tunnuseline kaudne koneviis. Indikatiivi
preesensi kolmandas podrdes on kasutatud saama-verbi tuleviku véljendamiseks.
Murrakule omaselt esinevad tud-partitsiibi impersonaalis liihemad vormid, nagu
nimmetud. Peetri murrakus on nud-partitsiip pigem kujul -nd, aga kohtuprotokollides on

kasutusel -nud. Vodja kohtuprotokollides on niiteid ka topelteitusest.

5.3. 1884. a kohtuprotokollide noomenimorfoloogia analiiiis

Ainsuse nominatiivis esinevad kirjakeelega sarnased vormid: palk, hobune, trahw, ema,
stiti, lehm, muhk, luba. Kirjakeelega sarnaselt on kirja pandud ka isikulised asesdnad:
ma, sina, tema, meie, teie, nemad. Singulari nominatiivis on kahetine arvude
Kirjutamine: kolm kiimmend, aga viis teiskiimmen. Tegijanimed on enamasti
moodustatud liite -ja abil: kirjutaja, tunnistaja, aga siiski ndgia. Vana Kkirjaviisiga
sarnaselt on sona ’kaebus’ singulari nominatiiv kaebdus. Mitmuse nominatiivis
esinevad jargmised sonad: niisugusid, k6rwamehed, kammid, kohtumehed, need, kased,

sead, lambad, lojused, Adrjad, tdid, alused, nemad, naad "nad’.

Ainsuse genitiiv 10ppeb alati vokaaliga: aasta, kuhja, tasumise, heina. Lithenenud on
sOona ’kaupmees’ ainsuse genitiiv: kaupme. Sona ’kumb’ genitiiv on kirjutatud kujul:
kumba (lojused seda kahju on teinud). Kirjakeelele omaselt on sona ’kord’ genitiiv
protokollides korra. ne-16puliste noomenite singulari genitiiv on -se: hobune : hobuse.
Laadivahelduslikku rida-tiitipi kuuluv sdna ’siga’ on ainsuse genitiivis kirjakeelele
sarnaselt sea. Omapédrane on sdna "hobune’ mitmuse genitiiv: hooste. Kirjakeelega on
sarnased tlejadnud protokollides esinevad pluurali genitiivi vormid: nende, meeste,

sigade, teie, meie.

Kahesilbilised esma- ja teiseviltelised sonad on ainsuse partitiivis 1dputa: raha, kahju.
Kolmesilbilise ja pikema tiivega sonade vormides on keskmurdele omaselt partitiivi

1oppudeks: -t: kaebdust, naest, last, otsust, katust, suuremat, kohut, digust, lammast,

49



tasumist, wargust, pealist, meest, Pikkajaagut; -d: mind, pead, puud, muud, teed; -da:
teda, seda. Sona ’haige’ partitiiv on -d: [ma sain sest wdga] haiged. Sona "hobune’
partitiiv on norgas astmes: hoost. Mitmuse partitiivis on enim kasutatud liihikest
partitiivi: sigu, kahte, wolgu, heinu. Sona ’oks’ mitmuse partitiiv oleks Peetri murrakus
ootuspdraselt oksi, aga protokollis on kirjutatud okse. Murdepdrane on sona "hobune’

mitmuse partitiiv: hobusid.

Peetri murrakus peaks illatiivis olema produktiivselt kasutusel kdandelopp -sse, aga
Oétla kohtuprotokollides on rohkem liihikest illatiivi: péhd *pihe’, kambri, kodu koju’,
puuri, suurema ’suuremasse’. Ootusparaselt on kirjutatud sona sisse. SOna ’laegas’
singulari illatiiv margiti nii 16puta kui ka sse-1opuga: wallalaekasse, laeka. Esineb ka

kahesilbilisi 16puta vorme, milles on geminaat: tuppa, ette.

Singulari inessiiv on moodustatud kdandelopuga -s: toas, koos, Oetlas, ees, ihes, dues,

sees, peas, odras, juures.

Singulari elatiiv on moodustatud kdéndeldopuga -st: kdest, kust, temast, juurest, ouest,
kambrist, pdewast, Koortist. Sona ’see’ singulari elatiiv on méargitud kujul sest ’sellest’.

Murdeparaselt on kirjutatud takka "tagant’.

Singulari allatiiv on kirjakeelega sarnaselt moodustatud kdidndelopuga -le: peale, kellele,
temale, herrale, peawanemale, Spotterile, Salsenile, Riisile, Saawelile. Pluurali allatiivis

esinevad samuti kirjakeele ja Peetri murrakuga sarnased vormid: kaupmeestele, meile.

Singulari adessiiv on Oétla kohtuprotokollides moodustatud kéindeldpuga -l: minul,
heinamaal, peal, sell ’sellel’, talwel, karjamaal, esimesel, pdewal, aastal, sinul, all,
kallal. Samuti on kuude nimetustes aega mérkides kasutatud ainult adessiivi, mitte
inessiivi, nagu naiteks: Januaril, Weebruaril, Mdrtsil, Mail, Juunil, Juulil, Augustil,
Septembril, Oktoobril, Nowembril, Decembril. Pluurali adessiivis esinevad asesonad

teil, neil.

Oétla kohtuprotokollides on ablatiivi vihe kasutatud ning niiteid esineb vaid ainsuses.

Singulari ablatiiv on moodustatud kdandeldpuga -It: pealt, kallalt, sealt.
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Singulari translatiivi tunnus on kaandelopp -ks: wargaks, hooraks, teiseks, omanduseks,

paewaks, Mdrtsiks, Juuliks.
Terminatiivist on vaid iiks néide: pdewani.

Abessiivi on kasutatud ainult ainsuses ning abessiivis on vaid liks sona: (ilma walu)

rahata.

Oétla kohtuprotokollides esineb singulari komitatiiv: kdega, kammiga, kiwiga,

rusikaga, aisaga, lojustega, Armuthiga, Salseniga, Saaweliga.

1884. aasta Odbtla kohtuprotokollides on murdepérane sona “hobune’ kidnamine:
hobune : hooste : hoost. Selle sdna mitmuse partitiiv on hobusid. Peetri murrakus peaks
ronkem esinema sse-16pulist illatiivi, aga kohtuprotokollides on pigem lithemad
variandid: laeka, kohtu. Murrakule omaselt on nimisdna ’kodu’ singulari illatiiv kodu.

Kirjakeelega sarnaselt on moodustatud koik kdanded alates illatiivist.

5.4. 1884. a kohtuprotokollide verbimorfoloogia analiiiis

Indikatiivi preesensis on esimese podrde lopuks -n: tahan (siia), pean (maksma).
Singulari teises podrdes esineb vaid iiks ndide: oled. Enim on indikatiivi preesensis
Kirjutatud singulari kolmandat pooret, milles on néiteks sonad: peab (maksma), jddb,
iitleb (ostnud), arwab, ajab, tunnistab, ajab, tasub, maksab, teab, salgab, waib.

Singulari kolmanda p&o6rde 16pp on -b.

Indikatiivi pluurali vormidest on véhe niiteid. Esimeses podrdes esinevad sodnad:
palume, laseme. Teise poorde kohta puuduvad nédited ning kolmandas isikus on kaks

néidet: wastawad ja tunnistawad.

Indikatiivi preesensis on nditeid ka verbidest eitavas koneliigis: ei tea, ei tunnista, ei pea

tegema, ei tee, ei lase olla, ei ole, ei lase dra wiia, ei maksa.

Umbisikulises tegumoes esineb kaks néidet: kaebatakse, aetakse. Peetri murrakule on

omane muutus -kse > -sse, aga protokollides seda ei esine.
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Indikatiivi imperfekti tunnus on kohtuprotokollides -i ja -Si. Ainsuse esimeses podrdes
liitub mineviku tunnusele po6rdeldpp -n: sain, kuulsin, /6in, tahtsin, ostsin, maksin,
raiusin, tulin, iitlesin, orritasin, lasin, wétsin, liikkasin. Singulari teises poordes on
imperfekti tunnusele lisatud poordelopp -d: ndgid, said, raiusid. Kirjakeele ja Peetri
murrakuga sarnaselt on moodustatud ka singulari kolmas poore: tuli, oli, /61, jdi, kaebas,

soimas, titles, hakkas, moistis, astus, lubas, ldks, kiisis, wottis, murdis.

Indikatiivi imperfekti pluurali esimeses poordes esineb vaid iiks ndide: olime. Teises

poordes pole niiteid ning kolmandas péordes on samuti iiks ndide: (nad) olid.

Kindla koneviisi tdismineviku isikulise tegumoe vormid on moodustatud verbi ’olema
poordeliste vormide ja nud-partitsiibiga. Indikatiivi perfektis on ainsuse esimeses
poordes kaks niidet: olen kdinud, olen ndinud. Singulari teises pdodrdes on nditeks
verbivormid: oled soimanud, oled loonud, oled raiunud, oled wannutud, oled lubanud
panna. Indikatiivi perfektis on kodige rohkem néiteid singulari kolmanda podrde kohta:
on lahutanud, on l66nud, on 66lnud *on delnud’, on warastanud, on olnud, on jddnud,
on séonud, on toonud, on pealt néinud, on drritanud lia. Singulari kolmandas poordes

esineb Peetri murraku paraselt tugevaastmeline on iittlenud.
Indikatiivi perfekt esineb pluurali vormidest vaid kolmanda poorde on kdinud.

Indikatiivi perfektis on néiteid ka negatiivist: ei ole olnud, pole ndinud, pole raiunud, ei
ole loonud ’166nud’, pole hoidnud, ei ole kdinud, ei ole maksnud, ei ole saanud, ei ole
joudnud. Samuti esineb topelteitus, nditeks (ma) mitte ei raiunud, pole mitte ndinud, e€i
l66nud mitte, ei olle mitte dra séodud. Uheksal korral on eitust vormistatud ithendiga ’ei

ole’ ja neljal korral on kasutatud sdna ’pole’.

Impersonaalis esinevad kindla kdneviisi perfekti jargmised vormid: on peetud, on
raiutud, on antud, on séédud. Samuti on ndide impersonaali eitavast kdneviisist: ei olle

soodud.

Indikatiivi pluskvamperfektis on personaalis ndide vaid pluurali kolmandas pddrdes:

said kutsutud ja kiisitud. Impersonaalis on vormid sai kiisitud, sai kutsutud.

Imperatiivis on moni ndide: mine 66, waata ning keeldkdne dra [66.
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Kvotatiivi minevik on moodustatud nud-partitsiibi vormiga, mida esineb iiheksal korral,
nditeks séimanud, 166nud, ajanud, akkanud hakanud’, lubanud. Uhel korral on

kvotatiiv moodustatud olla-vormiga: olla kdinud.

Infiniitsetest verbivormidest esineb nditeid da- ja ma-tegevusnimedest. da-tegevusnime
vormid esinevad enamjaolt koos sdnaga ’dra’: dra tasuda, saada, arwata, dra maksta,
dra wiia. Kohtuprotokollides esinevad jargmised ma-tegevusnimed: maksma,

dhwardama. Esineb ka mas-vorm: (kdtte) saamas.

Isikulises tegumoes on alati nud-tunnusega vormid: soimanud, l66nud, ldinud, ajanud,
ndinud, akkanud, drritanud. ITmpersonaalis esineb kolm ndidet: dra tasutud, niidetud,

sisse maksetud.

Oétla kohtuprotokollides on iiks ndide des-vormi preesensi isikulises tegumoes:

arwates.

Ootla  kohtuprotokollide —verbimorfoloogia on suuresti sarnane Kirjakeelega.
Kohtuprotokollides olevad pdordeldpud on samad, mis kirjakeeles ja Peetri murrakus.
Peetri murrakust erineb indikatiivi impersonaali moodustamine, sest murrakus on
toimunud muutus -kse > -sse, aga protokollides on kse-lised variandid: kaebatakse.
Peetri murrakuga on sarnane da- ja ma-tunnuseline kvotatiiv. Indikatiivi perfektis

esineb kohtuprotokollides topelteitus.

5.5. 1869.-1870. a ja 1884. a kohtuprotokollide morfoloogia vordlus

5.5. 1. Noomenimorfoloogia vordlus
Nii Vodja kui ka Oétla kohtuprotokollides on singulari nominatiiv kirjakeelega sarnane.

Molema perioodi kirjapanekutes esinevad nominatiivis niiteks sdnad: naene, mees,
wiis. Samuti langevad kokku asesonade nominatiivid. Vodja kohtuprotokollides on
tegijanimi moodustatud alati liitega -ja, kuid Oétla protokollis esineb ka variant négia.

Uldiselt on mitmuse nominatiiv mdlemal perioodil esitatud kirjakeelepiraselt. Vodja
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protokollides esineb omanioline mitmuse nominatiiv kartuhwled ’kartulid’ ja Oétla

protokollides niisugusid ’niisugused’.

Genitiiv 10ppeb mdlema perioodi kohtuprotokollides ootusparase tiivevokaaliga: pdewa
(1869, 1870), akna (1869, 1870), kohtu (1884), lehma (1884). Naiiteks langevad kokku
jargmised genitiivivormid: kohto/kohtu, kaebdusse/kaebduse, temma/tema, kortsilkortsi.
Modlema perioodi kohtuprotokollides on ne-1dpuliste sonade singulari genitiiv tavaliselt
se-tunnusega naese, sullase/sulase. Sarnane on ka mone kirjakeelest erineva lithikese
vormi esinemine, niiteks Vodja kohtuprotokollides kdise ’kiimise’ ja Oébtla
protokollides kaupme ’kaupmehe’. Vodja protokollides varieerub mone sdna genitiivi
vorm, nditeks otra/odra, aga teise perioodi kirjapanekutes ei tule esile selliseid

paralleelvorme.

Madlema perioodi kohtuprotokollides on enamjaolt kolme- ja enamasilbiliste sonade
partitiivi 10pud -t: kaebamist (1884), hobbedat (1884), kaebdust (1884), meest (1884); -
d: sind (1869), suud (1869), muud (1884), pead (1884); -da: tedda/teda, sedda/seda. Nii
Vodja kui ka Oétla protokollides on kahesilbiline esmavilteline sdna ’raha’ partitiiv
15puta raha, langedes kokku singulari nominatiivi ja genitiiviga. Oétla protokollides
erineb Peetri murrakust sona ’‘oks’ mitmuse partitiiv okse ’oksi’. Vodja
kohtuprotokollides varieerub pluurali partitiivide kirjutamine. Néiteks on kahetine
sonade ’linane’ ja ’willane’ pluurali partitiiv: linnasid, linnaseid; wiltsaid, wiltseid.
Oétla kohtuprotokollides puudub sddrane varieerumine. Séna ’hobune’ kiinatakse
Vodja protokollides obbone : obbose ja mitmuse partitiiv on obbosid, aga Oétla
protokollides on Kirjutatud hobune : hobuse : hoost ja mitmuse partitiiv on hobusid.
Vodja protokollides esineb rohkem pluurali partitiivis si-, sid-vormi: linnasid,
poldussid, kubessi ’kuubesid’. Samuti on rohkem eid-1opulist mitmuse partitiivi:

kartuhwleid, wiltseid, linnaseid.

Mbolema perioodi kohtuprotokollides esineb kahesilbilistes sonades geminaadiga 1oputa
vorme: tuppa, ette, kdirte. Oobtla kohtuprotokollides esineb pea-sdnast Ad-15puline

illatiiv: pdhd, mida Vodja protokollides ei leidu. Vodja protokollides esineb
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kadndeloppu -sse rohkem kui Vodja protokollides. Molemal perioodil on moni sdna
kirjutatud enamjaolt 1oputa: kohto/kohtu, laeka.

Elatiiv on molemal ajavahemikul kohtuprotokollides moodustatud kééndelopuga -St.
Seega langevad Vodja ja Oétla kohtuprotokollides kokku niiteks jirgmised elatiivi
vormid: kdest, temmast/temast, pdewast. Samuti on mdlemal perioodil kohanimede
elatiivi moodustamisel kasutatud kddndeloppu -st: Paidest (1869), Koortist (1884).

Selline moodustusviis on omane nii Peetri murrakule kui ka kirjakeelele.

Peetri murraku ja kirjakeelega sarnaselt moodustatakse mdlema perioodi
kohtuprotokollides allatiiv kdéndelopuga -le. Molema perioodi protokollides esinevad
singulari allatiivis sonad peale, temmale/temale. Pluurali allatiivis esineb 1869. ja 1870.
aastate protokollides vaid sdna neile. Samuti on pluurali allatiivi viihe kasutatud Odtla
kohtuprotokollides, kus selles vormis on vaid kaks sona: kaupmeestele, meile. Vodja
protokollides on allatiivi kasutatud mirgatavalt rohkem. Oétla protokollides on allatiivis

peamiselt nimed: Salsenile, Saawelile, Spotterile, Riisile, Kraamrele.

Adessiiv on vorreldavates kohtuprotokollides moodustatud kadndeldpu -l abil. Mdlema
perioodi protokollides esinevad kuude nimetused adessiivis, niiteks Januaril,
Webruaril, Mail. Vodja kohtuprotokollides on singulari adessiivi rohkem kasutatud.
Oétla protokollides esinevad adessiivi vormid peamiselt kuude nimetustes.

Ablatiivi on mdlema perioodi kohtuprotokollides kolmes sonas. VVodja protokollides on
kirjutatud ablatiivis sonad Wodjalt, ladalt, reialt ja Oo6tla protokollides pealt, kallalt,

sealt.

Translatiiv on nii Vodja kui ka Odtla protokollides moodustatud ootuspiraselt
kdandelopuga -ks. Vodja protokollides on translatiivis néiteks sonad tdeks, tiihjaks,
haigeks, oppetusseks. Obtla protokollides on translatiivi vihem kasutatud, selles
esinevad nditeks sonad Mdrtsiks, wargaks, omanduseks, paewaks. Mdlema perioodi

kohtuprotokollides esinevad translatiivis sdnad teiseks, pdwaks/paewaks.
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Terminatiivi esineb nii Vodja kui ka Obtla kohtuprotokollides viihe. Mdlemal perioodil
on terminatiivis sona ’pdev’: pdewani. Lisaks sellele esineb Vodja protokollides sona

stiggiseni.

Abessiivi on mdlemas protokollikogus vihe kasutatud. Oétla protokollis esineb
abessiivis vaid sona ’raha’: (ilma walu) rahata. VVodja protokollides esineb abessiivis
sonu natukene rohkem, niiteks perremehheta, asjata, pohjata, hibbemata, wibimata.

Selle moodustamine on samasugune nagu kirjakeeles ja Peetri murrakus.

Komitatiivi esineb samuti vdhe. Vodja protokollidest saab niiteks tuua sonad:
obbosega, kannapornikuga, ennesega. Odétla protokollides esinevad niiteks sdnad:
kammiga, kiwiga. Mdlemal perioodil esineb komitatiivi néiteid sOnast ’kédsi’: kdega.
Pluurali komitatiivi ilmneb ainult 1869. ja 1870. aastate Vodja kohtuprotokollides,
naiteks waljastega, warrastega, tiidrukutega, nendega.

Vodja ja Oétla kohtuprotokollide noomenimorfoloogias on kidnete moodustamine
suuresti sarnane Kirjakeelega. Peetri murrakule omaselt esineb singulari illatiivis
kahesilbilisi geminaadiga I6puta vorme, nagu nditeks tuppa. Kummaline on, et juba
vana kirjaviisi ajal vélja kujunenud komitatiivi esines Vodja protokollides tunduvalt

rohkem kui Oétla kohtuprotokollides (Laanekask 2004: 27).

5.5.2. Verbimorfoloogia vordlus
Indikatiivi preesensis on mdlema perioodi verbidel poordeldpud sarnased Kirjakeelega.

Mblemal perioodil on kdige rohkem kasutatud indikatiivi preesensi singulari kolmandat
pooret ning nii Vodja kui ka Oétla protokollides esineb vihe niiteid esimeses ja teises
poordes. Molemal perioodil esineb ainsuse kolmandas poordes pidama-verb koos ma-
infinitiiviga: peab kdtte andma (1869), peab maksma (1869), peab olema (1869), peab
sama ’saama’ (1869), peab [sigu] pidama, peab jddma, peab maksma. Vodja
kohtuprotokollides esineb saama-vorm tuleviku tdhenduses koos ma-infinitiivi vai tud-

partitsiibiga, aga Oétla protokollides puuduvad siirased niited.

Indikatiivi preesensi pluurali vorme on mdlema valla kohtuprotokollides vihe. Oétla
kohtuprotokollides esineb moni Kirjakeelega sarnaselt moodustatud verb pluurali

esimeses poordes, aga Vodja kohtuprotokollides pole selle niiteid. See-eest on Vodja
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protokollides korra kasutatud pluurali teist pdodret lubbate, mida Obtla
kohtuprotokollides ei esine. Vodja ja Oétla kohtuprotokollides on mdni niide pluurali

kolmanda poo6rde kohta, nagu néiteks rdgiwad (1869) ja wastawad (1884).

Eitavas koneliigis on molema perioodi kohtuprotokollides niiteks verbid: polle
kéinudlei ole kéinud, polle néiinudkilpole néinud. Obtla kohtuprotokollides on negatiiv
moodustatud tavaliselt iihendiga ’ei ole’, mida esineb tekstis iiheksal korral. Neljal
korral on kasutatud sona ’pole’. Vodja kohtuprotokollides on ’pole’ ja ’ei ole’
kasutamine vordvadrne, ei olle esineb protokollides kaheksal ja polle seitsmel korral.
Vodja kohtuprotokollides esineb indikatiivi negatiivis palju topelteitust, nagu néiteks ei

olle mitte torkanud, ei olnud mitte tulnud, aga Oétla protokollides esineb seda vihem.

Vodja protokollides puuduvad indikatiivi preesensi impersonaali niited, aga Odétla
protokollides on kaks sona selles vormis: kaebatakse ja aetakse; need ei ole Peetri

murrakule omaselt sse-tunnuselised.

Indikatiivi imperfekt on mdlemal perioodil moodustatud kirjakeelega sarnaselt
tunnustega -i, -si, millele on lisatud p66rdelopud. Vodja protokollides esineb lithikesi
vorme, nagu kussin ’kiisisin’ ja aitsin ’aitasin’. Odtla protokollides selliseid niiteid ei
ole ja indikatiivi imperfekti vormid on moodustatud nii nagu kirjakeeles. Indikatiivi
imperfektis esinevad mdlema perioodi singulari esimeses poordes verbid: iitlesin,
kuulsin, watsinlwotsin, tullin/tulin, loin/léin, lubbasin/lubasin, wahhetasin/wahetasin,
ollin/olin. Singulari teises poordes esineb molemal perioodil verb said. Ainsuse
kolmandas podrdes on molema perioodi protokollides verbid kaebas, tulli/tuli,

soimaslsoimas, iitles, olli/oli, hakkas, lubbas/lubas, /6i/loi, andis, liks, jailjdi.

Molemal perioodil on vdhe sonu indikatiivi imperfekti pluurali vormides. Vodja
kohtuprotokollides on pluurali esimeses pddrdes verbid saime ja kauplesime ning Obtla
kohtuprotokollides verbivorm olime. Pluurali kolmandas podérdes on mdlemas
protokollikogus verb ollid/olid. O6tla kohtuprotokollides ei esine rohkem pluurali

kolmandat podret indikatiivi imperfektis.

Nii Vodja kui ka Oétla kohtuprotokollides on indikatiivi imperfektis impersonaali

néiteid: kutsusti, kissitilkiisiti.

57



Indikatiivi imperfektis on Obtla protokollides rohkem kasutatud negatiivi: ei l66nud, ei

06lnud. Mdlema perioodi protokollides esinevad néiteks: ei olnud, ei ldinud.

Indikatiivi pluskvamperfekti eitav koneliik esineb ainult Vodja kohtuprotokollides,

néiteks: ei olnud mitte elanud.

Konditsionaal esineb ainult VVodja kohtuprotokollides: drra ldheks (preesensi singulari
kolmas po6ore) ja olleks annud (preteeritumi singulari esimene p6ore); negatiivis: ei

olleks tulnud tenima.

Oétla kohtuprotokollides on rohkem imperatiivi niiteid: mine 66, ari, mine ari, waata,

dra 160 (negatiiv). Vodja kohtuprotokollis esineb singulari teises podrdes ota *oota’.

Madlemal perioodil on kasutusel da-infinitiivi kujulised kvotatiivi vormid. Esimesel
perioodil esineb iihel juhul ka ma-infinitiiviga sarnane kvotatiivi vorm. Minevikus on
nii 1869. ja 1870. aastate kohtuprotokollides kui ka Oétla protokollides sagedaseim
nud-tunnuseline kvotatiiv, kuid esineb ka olla-vormiga moodustatud vorme. Oétla
protokollides ei ole nditeid wa- ja wad-tunnuselisest kvotatiivist, kiill aga on moni
selline mineviku verbivorm Vodja kohtuprotokollides, naiteks ollewad drra wotnud ja

ollewad katki kiskunud.

ma-tegevusnimest on mdlemal perioodil nditeid ma-tunnusega verbidest: seisma (1869),
tenima (1869), maksma (1884), raiutud olema (1884).

Molema perioodi protokollides on mineviku kesksdnad Kirjutatud enamjaolt kujul -nud,
néiteks ldinud, lonudlloonud, hakkanud/akkanud. Vodja kohtuprotokollides esineb kaks
ndidet kujul -nd: laind ’liinud’, lagund ’lagunenud’. Nii Vodja kui ka Oétla
kohtuprotokollides esineb impersonaali mineviku kesksonu: moistetud ’mdistetud’
(1869), niidetud (1884). Vodja kohtuprtokollides esinevad Peetri murrakule omaselt

lithemad tud-kesksonad: nimmetud, tdhhendud.

Impersonaali isikuline tegumood esineb molema valla kohtuprotokollides, niditeks: on
palgatud (1869) ja on sé6dud (1884). Erinevalt Vodja kohtuprotokollidest esineb Oétla

kirjapanekutes ka impersonaali negatiivi ndide: ei olle so6dud.
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Indikatiivi pluskvamperfekti esineb mdlema perioodi kohtuprotokollides vdhe ning
enamik nditeid on impersonaali afirmatiivis, nditeks sai Kirjutatud (1869), sai kiisitud
(1884). Isikulises tegumoes esineb Vodja kohtuprotokollides ainsuse kolmandas
poordes olli jaenud ja Obtla protokollides pluurali kolmandas pdérdes said kutsutud ja
kiisitud.

des-vormi kohta on Vodja kohtuprotokollides vaid iiks niide: simber kinni hoides. QO6tla
protokollides on {iks ndide arwates. Mdlema perioodi kohtuprotokollides esineb des-

vorm preesensi isikulises tegumoes.

Mbdlema perioodi verbimorfoloogia on mitmeti sarnane Peetri murraku ja iihtlasi
kirjakeelega. Oétla protokollides esineb tunduvalt rohkem indikatiivi perfekti personaali
afirmatiivi singulari kolmanda podrde vorme. Vodja protokollides on see-eest palju
nditeid mineviku kesksdnadest. Verbivormide moodustamine periooditi erines vaid
monel iiksikul juhul. Niiteks on 1869. ja 1870 aastate protokollides impersonaali
mineviku kesksonas Peetri murrakule omaselt lithike tud-kesksdna vorm: nimmetud, aga
Oétla kohtuprotokollides lithikest vormi ei esine. Esimese perioodi Kirjapanekutes
moodustatakse kvotatiivi lisaks da- ja ma-tunnusele ka wa- ja wad-tunnustega, mida
Oétla protokollides ei leidu. Eituse moodustamisel on Odtla protokollides rohkem
kasutatud iihendit ’ei ole’, samas kui Vodja kohtuprotokollides on sellega vordselt

kasutusel ka eitussona polle.
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Kokkuvote

Peetri kihelkonna 1869. ja 1870. aastate Vodja ning 1884. aasta Odtla kohtuprotokollide
vordluse eesmidrk oli uurida, kuidas muutus eesti kirjakeele praktiline kasutus 19.
sajandi teisel poolel. Uurimismaterjali analiilisimisel ja vOrdlemisel tulid vélja kahe

perioodi kohtuprotokollide selged erinevused ja haakumispunktid.

Kohtuprotokollide keeles on silmapaistvaim muutus toimunud kirjaviisis. 1869. ja 1870.
aastal kirjutatud Vodja valla kohtuprotokollides on ldhtutud vana kirjaviisi
pohimotetest. Kuigi sel ajal kiis elav arutelu vana ja uue Kirjaviisi plusside ja miinuste
tile, on Vodja kohtuprotokollides vihe uuele kirjaviisile omaseid jooni. Niiteks on
lihikesed ja pikad vokaalid mérgitud vanale kirjaviisile omaselt. Masing tegi ettepaneku
0 tdhe kasutamiseks 53 aastat enne Vodja kohtuprotokollide Kkirjapanekut, aga
protokollides pole vastavat tdhemairki. Uuele kirjaviisile on tuginetud teise perioodi
kohtuprotokollide kirjapanemisel, kuid nendes leidub ka iiksikuid vana kirjaviisi
tunnuseid. Kahe perioodi kohtuprotokollide ortograafias on sarnane ennekoike

kirjavahemirkide kasutamises valitsev korrapératus.

Hailikulistes joontes on Vodja kohtuprotokollides mérgatavalt suurem varieeruvus Kui
Oétla kirjapanekutes. Oétla kohtuprotokollides ei esine vaheldus u ~ ¢, samas kui Vodja
protokollides on kirjutatud nii ullemal kui ka zillemal. Mdlema perioodi kirjapanekutes
varieerub diftongilise de ja & kirjutamine, niiteks pdew, pdwal. Vodja
kohtuprotokollides on niiteid kdrgenenud i-st, nagu niiteks sokki ’sokke’. Oétla
protokollides esinevad sonad, milles ootusparase muutuse i > e asemel on i-line variant,
nditeks jargimdoda. Peetri murrakule omaselt on mdlemal perioodil kirjutatud naene.
Selge erinevus on jirgsilbi 0 mirkimisel. Esimese perioodi kohtuprotokollides on
jargsilbi 0 madrkimine valdav ja selles esinevad iiksikud erandid. 1884. aasta
kohtuprotokollides ei esine jargsilbi 0-d. Nii on 1869. ja 1870. aastal kirjutatud kohto,
aga 1884. aasta protokollides on kohtu.
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Mblema perioodi kohtuprotokollides esineb sdnaalguline h, aga Oétla protokollides on
selle markimine tunduvalt jarjekindlam kui Vodja kohtuprotokollides. Samas varieerub
sonaalgulise h markimine 1884. aasta protokollides iihe sona piires, néiteks hakkas ja
akkas. Esimese perioodi kohtuprotokollides on seda vihem margitud, ent see-eest ei
varieeru sOnaalgulise h kirjutamine iihe sona piires. Nii algab sona ’hakkas’ alati h-ga
ning obbone h-ta. Mérgatav erinevus on jdrelliite -gi/-ki markimisel. Esimese perioodi
kirjapanekutes liitub alati -gi, kuid O&tla kohtuprotokollides liitub helitu hiilikuga
16ppevale sonale -Ki ja helise haddlikuga 16ppevale sonale -gi. Vodja kohtuprotokollides
on mirgata, et vokaalide vahel mirgib j-i vokaal e, nditeks aeanud, koeu. Teise perioodi

kirjapanekutes seda ndhtust enam ei esine.

Vorreldes esimese ja teise perioodi héélikulisi jooni, saab véita, et 1869. ja 1870. aasta
kohtuprotokollides on rohkem paralleelvorme. 1884. aasta kohtuprotokollid on keelelt
tihtlasemad ja haalikuliselt koosseisult kirjakeelega sarnasemad kui esimese perioodi

Kirjapanekud.

Noomenimorfoloogia on kahe perioodi kohtuprotokollides enamjaolt sarnane, kuid
leidub ka erinevusi. Néiteks esineb esimese perioodi kohtuprotokollides sonas karjatse
vaheldus -ne : -tse, mille kohta puuduvad teises perioodis ndited. Mdlema perioodi
Kirjapanekutes on ainsuse partitiivi 10pud enamjaolt -t, -d voi -da. Vodja
kohtuprotokollides esineb vanas Kirjaviisis tavaline a-partitiiv piiksa ’pilikse’, mida
Oétla kohtuprotokollides ei leidu. Vodja kohtuprotokollides on kolmesilbiliste ja
pikemate tiivedega sonades mitmuse partitiivi 16pud tavaliselt -eid (kartuhwleid,
wiltseid) voi -id (rukkid ’rukkeid’). Oétla protokollides esineb -id (hobusid), mis on
murdeparane. Samuti on Vodja valla kohtuprotokollides enim kasutatud Peetri
murrakule omaselt sse-15pulist illatiivi ja Oobtla protokollides eelistatud liihikest
sisselitlevat, nditeks kambri, laeka. Molemas kohtuprotokollikogus esineb kahesilbilisi

1oputa geminaadilisi illatiive, naiteks tuppa.

Vodja kohtuprotokollides esineb saama-tulevik ehk saama-verbi olevikuvorm koos
pShiverbi ma-infinitiivi voi tud-partitsiibiga, nditeks saab istuma, saab arwatud. Sellist

konstruktsiooni Odtla kohtuprotokollides ei leidu. Verbimorfoloogias erineb periooditi
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ka kvotatiivi moodustamine. Vodja protokollides on iilekaalus da-tunnuseline kvotatiiv
ning lisaks esineb ma- ning wa- ja wad-tunnuseline kvotatiiv. Oétla kohtuprotokollides

esineb ainult da-tunnuseline kvotatiiv.

Malema perioodi kohtuprotokollides on sarnane nud-partitsiibi méarkimine kujul -nud,
kuigi Peetri murrakus on tavalisem -nd. Seega esinevad protokollides Kirjakeelega
sarnaselt niiteks vormid olnud, lubanud, /dinud. Samuti esineb nii Vodja kui ka Oétla
kohtuprotokollides topelteitus, néiteks polle mitte teinud. Kui Vodja protokollides on
eitust edasi antud iisna vOrdselt nii sdnaga polle kui ka ithendiga ei ole, siis Oétla
kohtuprotokollides on ’pole’ poole vihem kasutusel kui ’ei ole’. Samuti esineb sOna

‘mitte’ Vodja protokollides rohkem kui Oétla omades.

Uurimuse tiks eesmaérk oli vilja selgitada 19. sajandi teise poole keelekasutuse vahekord
keskmurdega. Mdlema perioodi kohtuprotokollides esineb Peetri murrakule omaseid
tunnuseid nii héédlikulistes joontes kui ka morfoloogias, niiteks on protokollides
kajastatud astmevahelduslik muuttiilip vanger : vankri : vangret. Esimese ja teise
perioodi  protokollides esineb murrakuga sarnaselt sdna naene. Vodja
kohtuprotokollides on mitmuse nominatiivis sona kolmandamad, millele on Peetri
murrakule omaselt liitunud -ma. Keskmurdele pole omane essiiv ja kohtuprotokollides
el leidunud selle kddnde kohta nditeid. Samas esineb ka {iksikuid erinevusi Peetri
murrakust, néditeks on kohtuprotokollides vihe kasutatud sse-16pulist illatiivi, seda eriti
teise perioodi Kirjapanekutes. Peetri murrakule on omasem nud-partitsiip kujul -nd, aga

modlema perioodi kohtuprotokollides esineb pigem -nud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et esimese perioodi kohtuprotokollides on mérgatavalt suurem
hadlikuline varieeruvus kui teises perioodis. Samuti on 1869. ja 1870. aastate
kohtuprotokollides rohkem vanale Kirjaviisile omaseid jooni. Teise perioodi
kohtuprotokollides on vihem paralleelvorme. Oétla valla kohtuprotokollide kirjutamisel
on enamjaolt tuginetud uuele kirjaviisile. Uhtlasi on 1884. aasta kirjapanekud suuresti
kirjakeelega sarnased. See niitab eesti kirjakeele seisundi tugevnemist juba 1880.

aastatel.
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The development of the Estonian written language during the second
half of the 19th century based on the court protocols of Peetri parish.
Summary

The aim of this paper is to examine how the practical use of Estonian written language
changed during the second half of the 19th century. In addition, this paper illustrates the
resemblance of the 19th century’s Estonian written language and the Estonian central
dialect. The data from the court protocols of Peetri parish’s are analysed for that
purpose. The dialect of Peetri is one of the main sub-dialects in Estonian central dialect.

The used data were divided into two periods. The data of the first period were gathered
of the Vodja village’s court protocols from the years 1869 and 1870. The second period
included court protocols of the Oétla village from the year 1884. The practical section
focused on the study of orthography; phonetic features and the morphology were
studied. Each chapter of the analysis section ends with the comparison of the previously

mentioned characteristics.

The research revealed that the court protocols from the first period were written using
the old orthography and the court protocols from the second period were mostly written

using the new orthography.

In protocols from both period there were typical features of the Peetri dialect. For
example gradational word types vanger : vankri : vangret. In the court protocols there
are da- and ma-quotatives, for example olla ldinud, olema winud. In the dialect of Peetri

there is nud-participle in the form of -nd, but in court protocols there was used -nud.

In conclusion, in the court protocols from the first period there are more parallel forms
and phonetic variety. The protocols from the second period are more similar to Estonian

written language.
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Lisa 2. Vodja kohtuprotokollide iimberkirjutused

1869

Koggonna kohto istuminne sel 1869. aastal sai nenda
seatud et mitte igga niddal, waid 14™ piewa pérrast Neljaspiewal
Jaan Mauer
Wodja sel 2. Januar 1869.

Koggokonna kohto pewannema nimmel

Kous ollid sel allamal nimmetud pawal need kohto mehhed,
Peaewannem Jaan Mauer korwamehhed Jaan Blasen ja
Mihkel Lugna Kaebamist ei olnud:

Wodja sel 16™ Neari kuul 1869.

Kous ollid sel al nimmetud paewal need kohtomehhed: peawannem
Jaan Mauer kérwamehhed Jaan Blasen ja Mihkel Lugna
Kaebamist ei olnud.

Wodja sel 30 ™ Januaril 1869.

Kous ollid kolimaeas need al nimmetud kohtomehhed: peawanem

Jaan Mauer kdrwamehhed Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebdus: Kadri Riis kaebas et temma olla 6 ™ Webruaril
6hto widdewiko aeal ldinud teise perresse minnema ja Koido Jani
wirrawas aeanud Awerre Tallitaja tedda obbosega mahha

ja ldinud isse drra ja jatnud tedda pool surnud senna mahha



Kaebdusse kandja (Awerre tallitaja) Karl Oberg rékis ka nenda
samma kui kaebaja, agga temma ei olla mitte melega
mahha aeanud: essiteks aeanud juttu kannapornikuga ja noor
obbone kippunud teiste jarrele jooksma ja olla ehha polle ka
mitte ndinud: —
Siis leppisid nad teine teisega nenda arra, et Karl Oberg maksab

Kadri Risile wiis rubla hobbedat.

peawannem Jaan Mauer Xxx

koérvamehhed Jaan Blasen xxx
Wodja sel 13™ Webruar 1869. Mihkel Lugna xxx

Selsammal tillemal nimmetud paewal tulli weel iiks teine protses ehk

Kaebdus Tonnis Sarrapik kaebas et Andres Werner Wodjalt ollewad
alkortsis Joulu lada aeal temma kaest 2 R 50 kop. waljad &rra
wotnud, Sellepérrast et pari aasta eest ollewad Werneri obbone te
pea Sarrapik kotti katkikiskunud — seast maksnud timmale 30 kop
trahwi. Ka Jaan Blasen olla kortsi jures temmale alwad sannad
606lnud, egga sa Koddasema waimo tiidrukute hulkas polle —

Kaebdusse kandjad kutsuti ette Andres tulli nende waljastega ta
olla selle parrast need waljad drra wotnud, et Sarrapik tahtnud tedda
liia ooldu ma annan sulle nenda et maast teise saad

Jaan Blasen nouadis parremat tunnis tust kes kulis et ma nenda
iitlesin

Kui Sarrapik waljad niggi iitles polle need mitte mul ollid opis parre-
mad kui need: Werner iitles on need sammad, mis so kdest wotsin kui
liia tahtsid perremees Jaan Blasen iitles ka need sammad
se assi jdeb teiseks kohto pawaks ja siis toob Werner ued tunnistused
kes teawad selgesti: need on need tunistussed

Mart Garten

Hans Karjaweski
Kustas Treufeldt

need naggid kui ma wotsin



To6nnis toob ka ued tunnistussed kes kulsid, et Blasen tedda 3.
s0imas ja ka teawad et need mitte temma ommad ei olle mis

poisi kides on

Sarrapik sai weel ued késsud kaebdust tdeks tehha, agga ei
ennam tulnud. Siis sai otsus ni mdistetud, et Sarrapik
kaebdus on walle, ja saab tiihjaks arwatud .

peawannem Jaan Mauer xxx

Wodjasel 27 ™ Webruar 1869
korwamehhed Jaan Blasen xxx
Mihkel Lugna xxx

Kous ollid need al nimmetud kohtomehhed:

Kaebdus: Tonno Lillenthan kaebas, et ta on rehhepeksmisse aeal

kolm kotti rukkid Wodja weskile winud — 2 jahwatanud arra
ja kolmandamad 66lnud, et se jaeb weel weskile seisma molder
isse olli weski jures ja se kott olli nelliwaka suur ja olli téis —

M. Wieralt

Molder iitles ta olla tahtnud jahwatada agga ei olnud woimalik

need kottid jaid keik mahha pérrast said jahwatud ja plihhapdew

ohto on sullase issa need 2 kotti kétte annud minna ei tea kas

on 661dud et talweks seisma jaeb woib olla ehk olled ka isse drra

winud.

Tommo iitles et temma naene on weski jures 6lnud poisile pois olnud pollo

dres piisti ja 16nud kiega kotti peale akna korwas sejadb seisma

Sullane Karl Biir {itles ma ollin pollo dres al ja loppetasin wanna
wanna jahwamist kuulsin agga ei nidinud
molder tles ka tiks tiindrene otra kot on seal mina ollen kulanud

ja ei olle kellegi omma woib olla et kegi on umber wahhetanud

Kohto otsuste jarrel: kui se odra kott jaeb ilma perremehheta seisma
siis molder maksab 4 wakka rukkid, kui kegi kotti arrawiib

siis kahjo poleks ja Lillenthan peab 2 wakkaga rahhul

ollema peawannem Jaan Mauer Xxx
Wodja sel 13™ Maey 1869. Jaan Blasen xxx
Korwamehhed

Mihkel Lugna xxx
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Kous ollid sel al tdhhendad paewal need kohtomehhed
Kaebdus Madli Saum kaebas, et Mai Werner, ja Kai Band
olla temma kallale ldinud Mai 16nud tedda mahha ja wotnud
temma jallast pastled 4rra noaga weel leikanud paelad katki
ja kégistanud seal mehhemodi, siis ma ka Maie krimustas

Marri Rosenfeldt on ka seal jures olnud —

Kaebduse kandja Mai Werner iitles et olla temma pastled olnud ja

temma on siis pastled drra wotnud

Marri Rosenfeld kui tunnistus, litles et Mai on Madli ma 16nud

janugga on temma kées olnud sellega paelad katki leikanud

ja Kai Band wotnud ja leiganud pastled lahti ja Mai hoidnud

kinni

Kai Band, 661di olli sul lubba siis noaga teise kallale minna

ta litles, et Mai on hiitidud appi temma ldinud ja sanud ka isse

peksta Kai andis ka kohtole alwad teukamisse ja wande sannad
Kohtootsusse jérrel peab Mai Werner se eest et ta omma kaega on
ennesele igust saatnud 24 tundi puris istuma ning Kai Band

saab ka teutamisse eest 15 "

puris istuda
Madli Saum krimustamisse — ja pastla wargusse eest
15 hopi witsu peawannem Jaan Mauer XXx

Jaan Blasen xxx
korwamehhed

Mihkel Lugna xxx
Wodja sel 27 ™' Martsil 1869.

Kous ollid need al nimmetud kohtomehhed peawannem 3.
Jaan Mauer kdrwamehhed Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Wodja sel 10 ™ April 1869 Kaebamist ei olnud.
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Kous ollid kolimaeas need kohtomehhed peawannem Jaan
Mauer korwamehhed Jaan Blasen ha Mihkel Lugna

Wodja sel 8 ™ Mail 1869 Kaebamist ei olnud.

Kous ollid sel al nimmetud paewal need kohto mehhed:
Kaebdus Mart Danner kaebas; et tal on perremees Mart Mauer
kéest sada aasta palka Kuub 2 pari linnasid sokki ja liks paar
wiltseid piiksa ma kéisin seal omma pibo jérrel ja kussin
onnu millal lubbate ka mulle ride kitte anda niiiid
on kaks aastat modas ja mul kuega pudus —
ta hakkas s6imama ja ei lubbanud iihtegi anda
perremees titles minna annan kui sa tahhad selle ridega

rahhul olla, mis ma ladalt ostan, kui mitte siis ota

stiggiseni siis teen ma isse ride walmis

Siis nad jaid selle peale et teine lubbas ride tehha ja

teine ni kaua odata

peawannem Jaan Mauer Xxx
Jaan Blasen xxx
kérwamehhed
Mihkel Lugna xxx

Wodja sel 24 Mail 1869.
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Sel al nimmetud péwal ollid need kohtomehhed keik kous
Mihkel Riis kaebas et ta olla kauba sees Jakob Gerberiga
mahha teinud et ta peab aastas mu palga jure ka sama
iiks willane warrastega kampson f agga niid perremees
ei olle kédtte annud —
Jakob Gerber iitles eks sa janud paigale, siis ma olleks annud
niiiid mitte
Kohto otsusse jérrel peab kamsoni kétte andma ja wiggise
ei woi sa tedda ka mitte keddagi kinni piddada
peawannem Jaan Mauer
XXX
Jaan Blasen
Wodja sel 24 ™ Mail 1869. kdérwamehhed XXX
Mihkel Lugna
XXX
Kous ollid need kohtomehhed peawannem Jaan Mauer
Jaan Blasen ja Mihkel Lugna
Wodja sel 5™ Junil 1869.  Kaebamist ei olnud.
Sel 19 ™!3unil 1869 ollid need kohtomehhed kolimaeas kous

Peawannem Jaan Mauer, Jaan Blasen ja Mihkel

Lugna Kaebamist ei olnud.

Sel 8 ™ Julil 1869. ollid need al nimmetud kohtomehhed
Kous peawannem Jaan Mauer Jaan Blasen ja
Mihkel Lugna Kaebamist ei olnud.
Sel 17 ™ Julil 1869. ollid need kohtomehhed kous Jaan
Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebamist ei olnud.
Sel 31 %' Julil 1869 ollid need kohtomehhed keik kolimaeas

kous Kaebamist ei olnud.
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Kous ollid need al nimmetud kohtomehhed peawannem

Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna.
Kaebdus Anna Danner kaebas et Madli Saum olla
sdrgi drra warrastanud ja temma hakkanud kiissima

ja siis Madli nérrinud Anna kded werriseks

Madli {itles et tema ei teadma sérgist tihtegi ja kus on se
kes ndggi kui ma wotsin ja sa otsisid mind 1dbbi eks wot-
nud drra kui su omma olli kas sul on lubba ilma asjata
wargaks tehha —
Kohtootsusse jérrel pandi Anna Danner puri 18 tundi
se eest et ilma oige pdhjata teist sdimama hakkas ja

Madli Saum krimustamisse eest 28 tundi puris isto

Kohtopeawannem  Jaan Mauer Xxx
Jaan Blasen xxx
koérwamehhed

Mihkel Lugna xxx
Wodja sel 14 August 1869.

Kous ollid sel 28 ™ Augustil 1869 need kohtomehhed peawannem
Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebamist ei olnud

Sel 11 ™ Septembr 1869 ollid keik need kohto mehhed kous
Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna
Kaebdust ei olnud
Kous ollid sel 25 ™ Septb 1869. need kohtomehhed pea-
wannem Jaan Mauer Jaan Blasen ja

Mihkel Lugna Kaebamist ei olnud
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Kous ollid sel a nimmetud kohto pdewal peawannem

Jaan Mauer, Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebdus Lena Danner kaebas et temma olla teisel

Mihkle lada pdewa Shtul kahhe teise tiidrukutega (Lisa Naidee
ja Marri Danner) seltsis kortsi jure ldinud pimmedas kui
tahtsiwa koeu tulla siis Mihkel Brosewits tulli ka ja hiippas
isse Marri Danner kaela imber kinni hoides — saime

temma (Mihkle) toa kohta, siis ei laind mitte koeo waid tulli
ikka eddasi senni kui meie oeoe wirrawasse, — siis liks

Lisaga moda ja — selle aeo sees laksin aggriks ja heitsin
maggama — péarrast tulli ta taggasi ja ma kuulsin

jasain arro mis ta minnuga teggi — enne ei olle

ma temmaga ial sobrust piddanud.

Mihkel Brosewits iitles et Lena on kortsi jures joobnud olnud
ma hea pérrast aitsin tedda koeo sata ja kiissin kas tahad
tuppa woi moeale minna — ei ma tohhi issa tapleb, sest

ma ollen purjos ta ldks aggariks ma ollin 5 minnnutid seal

ja tullin arra agga koerust polle ma mitte teinud

Ado Danner tiidruku issa iitles eks sa 66lnud ma katsusin ja
loin kde kubbemesse ja pistsin sérmega sisse

Kiissiti kas katsusid ja pistsid, jah pistsin sisse ja katsusin
Kui suud suu wasto ollid Lena iitles eks ma olle 65lnud
Mis sa teed Mihkel.  Jah sa iitlessid ja siis ma tullin

egga ma muud teinud kui wotsin sabba iillesse ja

sOrmitsessin
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Kohtootsusse jarrel moisteti et Mihkel Brosewits

saab se eest 30 hopi witsu miks kohhe omma koeu ei
lainud ja et lubba ei olle dese honetes hulkuda

egga ihhe ausa tiittarlapse sabba ulles tosta

egga sormitseda — kui Lenal wel middagi

on siis saab kohhus uesti iilles woetud —

Ja Lena Tanner saab iiks 6 ja pdew 24 tundi puris

istuma et lubba ei olle kortsis joobnuks jua

M. Brosewits andis alwad sannad et kohhus ei ollema oige
ja sugulasse polest moistetamma ni tedda sai

Hakenriehtri kohto sadetud
peawannem Jaan Mauer xxx
Jaan Blasen xxx
korwamehhed
Mihkel Lugna xxx
Wodja sel 9 Octbr 1896.

Kous ollid sel al nimmetud kohto paewal need kohtomehed

Kaebdus: Koolmeister Hans Tolga ja Otto Riis kaebasid

1 mal 2 mat

et koolmeistri reialt sel 1 wasto 1 Oktobri 6sel on
arrawarrastud Hans Tolga 1 wak linnase jahhu Otto Riisil

3 tlindred rukkid ja Peter Holder, Kai Perlin ja Marri Rosen
feldt teadma, kes neid on warrastanud ja et Hans Karjaweski
ja Jurri Last ollema neid winud ja et Hans Karjaweskj

olla sel laupdewa 6htul Jaan Ellmanni kutsunud

ennesega kdima niitid olla stiggise aeg ja kullu

koppikud olla ka tarwis — ka kdinud Karjawesk;j kortsis

Siis kutsuti Jaan Ellmann ise iitles et Hans polle tedda
kutsunud egga temma hing sest ei tea —

H. Karjaweskj tulli acas wasto ja {itles ennast sel laupawal
Mihklejiirril rehte peksnud ja pimmedas koeo puhkama ldinud
ja pithhapawalparrast lounat obbosid wéljale winud

ja koeo taggasi polle ka mitte ullemal nimmetud

kaebdusse peal kortsis kdinud .

Jiirri Last titles ka ni kui Hans agga temma olla ka kiil
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koddo wiljas kdinud koordi seppa jures obbose suud rokimas
ja parrast ka kortsis, agga sel piihhapawal polle ta mitte
Hanso néinudki

Otto Riis iitles Sinna ja Hans mollemad ollete kuiwajoel
kdinud Koordi sepp rékis isse minnule

mollemad aeasid wasto nende jallad pollewa kortsi

sanud

kohto pawaks

Kulati teisel pawal siis iitlesid kiil nad olla kdinud kortsis
Hans kelanud Jiirri drra ja siis on ta ka aitnud salgada

et kartnud perremest obbose pérrast

Siis tulli Marri Rosenfeldt iitles ma tullin Paidest ja Jaan
istus Wodja kortsi ees kidsppuu peal ja Otto Riis olli temma
ees ta iitles Jaan 661nud Hans kutsus mind ja tahtis
wankred agga minna ei annud.

Jaan aceas sedda keik taggasi ja {itles minno hing ei tea

sest keddagi pealegi on Marri Rosenfeldt palgatud

tunnismees

et Hans Tolga ja Otto Riis selle moistusega rahhul
olnud siis sai neid Hakenriehtri jure
sadetud

peawannem Jaan Mauer xxx

Jaan Blasen
korvamed
Wodja sel 23/30 ™ Octbr 1869. Mihkel Lugna



Kous ollid sel 30 mal Oktbr need nimmetud kohtomehhed
Kaebaja. Perremees Eduard Lielienthal kaebas et temma
am Marri Mandel olla tahtnud tedda arratappa ja
olla jo noaga torkanud otsa sisse augo ja 16nud weel
robiga risti rinna peale se nugga olnud ta ennese kée
Marri Mandel iitles ahjo kiitsin ja ligutasin robiga ahjo
kui ta omma naest hakkas peksma; sest naene iitles enne
olled iiks koleto, karja wedon Sonniko weust sadik lagund
ja lomad hulguwad 6seti wiljas. Selle peale hakas peksma
omma naest ja minna 19in robiga wahhele, mis sa
hébbemata teed seal on kellegi perremehhe wiis —
agga noaga ei olle mitte torkanud, kui ma ninna
peale loin kargas ta selle kdega rinnasse ja isse
torkas ennast
Siis kutsuti Lena seperrenaene se iitles ka et mees koleto
on temma hakkanud mele tulletama siis tulnud se
tulli

Eduard tahtis ka et &m arra 1dhhaks temma tillist

Kohto otsusse jéarrel maksab Eduard 1 rubl walla
lacka et ta omma lomad moda orrosse ja wilja
po6ldussid lasseb hulkuda — ja Marri Mandel
maksab se eest et ta omma kéega 161 50 kop
walla laeka ning Lena et ta omma mest sdéimab
ja teutab 12 tundi puris istuma
peawannem Jaan Mauer xxx
Jaan Blasen xxx
kdrwamees

Mihkel Lugna xxx
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Sel 13 ™ Nowember 1869 ollid need kohto mehhed kolimaeas kous
Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebamist ei olnud.

Sel 27 ™! Nowember 1869 ollid kohto mehhed kouus
Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebamist ei olnud

Sel 4 ™ Dembr 1869 ollid need al nimmetud kohto mehhed

kous Jaan Mauer Jaan Blasen ja Mihkel Lugna

Kaebamist ei olnud

allkirjad
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1870.

Koggokonna kohto istuminne sai sel 1870 aast.
nenda seatud, et mitte igga niddal, wad 14 "

péewa pérrast Neljaspdewal — saab ollema

Wodja sel 8 ** Januar 1870. Kohto eesistuja Tomas Mandel
Kous ollid kolimaeas kohtopeawannem Tomas
Mandel kérwamehhed Johan Gerber ja Jaan
Mauer

Wodja sel 22 * Januaril  Kaebdust ei olnud
1870
Kous ollid kolimaeas peawannem Tomas Mandel,
Johan Gerber, ja Jaan Mauer.
Wodja sel 5™ Webruar Kaebamist ei olnud
1870

Kous ollid kolimaeas need kohtomehhed peawan=
nem Tomas Mandel, korwamehhed Johan Gerber

ja Jaan Mauer

Wodja sel 19 ™' Webruar Kaebamist ei olnud.
1870.
Kous ollid kolimaeas need kohtomehhed peawannem
Tomas Mandel kérwamehhed Johan Gerber ja Jaan
Mauer Kaebamist ei olnud.

Wodja sel 3™ Maey
1870



Kous ollid sel 19 ™' Maey kohtomehhed: Tomas Mandel
Johan Gerber ja Jaan Mauer:

Kaebajaid ei olnud.
Kous ollid sel 2™ April. kohtomehhed. Tomas Mandel,
Johan Gerber ning Jaan Mauer.

Kaebajaid ei olnud

Kous ollid sel 16 ™ April. kohtomehhed : Tomas Mandel,
Johan Gerber, ning Jaan Mauer

Kaebajaid ei olnud.

Kous ollid sel al nimmetud pdewal: kohtomehhed: Tomas

Mandel, Johan Gerber, ning Jaan Mauer.

Kaebaja: Eduard Lielienthal iitles, et temma sullane, Mart

Danner kedda temma minnewa aasta 3 % niaddalat par=
rast Jiirri pdewa, ennesele sullaseks kaublenud; sest

et endine sullane olli haigeks jaenud, mis 14bbi tedda
ennam prukida ei woinud. Ullemal nimmetud sulla=
sega olnud kaup pdewast pdewani, kunni jélle 3 2
néddalat parrast Jiirri pdewa tenima; agga niiiid

olla sullane ennast Jiirripaewal lahti wotnud ja

selle parrast ei anna ma niiiid ta palka kétte —

Kaebdusse kandja: Mart Danner iitles: Meie kaup olli nenda:

Tunnistus

niitid hakkan tenima ja Jiirri pdewal on aasta

téis, kui Jirripdew tulleb, ja minna drra minna tahhan,

siis kohhe, agga mitte enne egga péarrast palk olli nenda:

10 Rubl. rahha 1. kuub 3 sérk. 1. paar wiltsaid piiksid 2 pari
linnased piiksid, 2 paari wiltsad ja 2 paari linnaseid kappukaid
1willane west, pearahha maksab perremees, 1 linnane
kampson ja weel 1 paar wiltsaid kappukaid. —

kauba jures sai nenda mahha tehtud, et aast. saab Jiirri
paewal tdis ja moda ldinud 3 'z naddala eest jaeb se
nimmetud linnane kampson ja iiks paar wiltsad kappukaid
mahha.

Meil ollid ka kdemehhed jures, kui meie kauplesime,

ja kiil need ragiwad kuidas se diete olli: —

Kédemehhed on: perremees: Rein Nadel ja sullane Otto Polen

Need iillemal nimmetud kdemehhed iitlesid keik, nendasama,
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kui Mart Danner enne kénneles. — — —
Eduard Lielienthal kiissiti kas kaup olli nenda, et Jiirri pdewal
aasta saab téis? et linnane kampson ja liks paar wilt,
seid kappukaid jaewad selle eest mahha, et
3 2 ndddalat tenimata jieb? Wastus Jah!
aga 1 Rubla wottan drra miks enne aasta drra lahheb
Kohtootsusse jirrel maksab Eduard Lielienthal keik, mis sulla,
sele kauba jarrel tulleb maksta, mahha arwata ka
sedda, mis kauba jures on mahha arwatud kuni
18" Juni kuu paewani kiitte ja siis tulleb, ni héste
perremees sel terminil kui ka sullane sesamasse kohto ette

teatama, kas nende wahhe jubba selge on? —

Wodja peawannem Tomas Mandel xxx
kuu 31 % April Johan Gerber xxx
1870 korwamehhed

Jaan Mauer xxx

Kous ollid sel 28 ™ Mail, kohtomehhed: Tomas Mandel,
Johhan Gerber ja Jaan Mauer.
Siis sai Kai Pand need iillemal moistetud witsad
Mart Garten ei olnud mitte tulnud ???
Mart Garten ellab Paides, sellepérrast sai liks seddel kirjutud et temma
Tullewal kohto paewal ilma wibimata kohtos on.
Tomas Mandel xxx
Johan Gerber xxx

Jaan Mauer xxx
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Kous ollid sel 4™ Junil 1870. kohtomehhed Tomas Mandel
Johan Gerber ja Jaan Mauer.

Kaebdus. Sullanne Otto Polen Koordi wallast kaebas, et temma
on minnewa aasta Wodja perremehhe Mart Mauer

jure sullaseks kaubelnud, selle palga eest: 11 Rubl rahha

rie: Kuub 2 pari linnasid %% pari wiltseid piiksid 2 pari

wiltseid ja 2 pari linnasid kppukaid, 3 pari kindaid,

1 linnane kampson, wilne west ja pearahha, Kédemeest

meil kiil muud ei olnud, Mihkel Wiender olli ka kortsi

kui meie kauplesime agga pearahha perremees niiiid

ei tahha maksta.

Mart Mauer {itles, et ta keik nenda on lubbanud, agga

mitte pearahha, Endise perremehhe jures said 10 Rubl ja 1 Rubl
pannin sulle weel jure, endise perremehhe jures maksid isse pearahha
eks Mihkel Waender tea.

Mihkel Waender iitles middagi teadma sest kaubast kui et
ta 1 kortel wina &rra joonud. Ma ollin lakkko tdis, ei
tea mitte sonnagi se {ille tunnistada.

Nenda waidlesid nemmad wastamissi sullane ja lubbasid
pearahhamaksta, muido minna ei olleks tulnud sind

tenima. perremees: Ma lubbasin 1 Rubl endise palga

jure, siis sa tullid.

Kohtootsusse jérrel, et kumbgil tunnis meest ei olnud,

moisteti kahjo poleks, perremees maksab sullasele

pole pearahha 146 % Cop ja pool jai sullasele

ennese maksta perremehhel ei olnud raha jures, toob sedda

teisel kohto péewal drra. Tomas Mandel xxx
Mart Garten ei olnud??? Johan Gerber xxx

Jaan Mauer Xxx

Et Mart Maueril mitte rahha jures ei olnud, siis maksib
Sedda pool pearahha siin al tahhendud pédewal
Koggokonna kohto laua peale érra: - - - - -
Mart Garten ei olnud mitte kohto ette tulnud ???
Wodja sel 11 ™ Junil 1870. Peakohtomees Tomas Mandel xxx
Jaan Gerber xxx
Jaan Mauer xxx
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Kous ollid sel al tdhhendud paewal, kohtomehhed

Tomas Mandel, Johan Gerber ja Jaan Mauer

Kaebdus: Eduard Lielienthal kaebas, et temma olla
Mihkel Nadel ja Johan Gerberiga seltsis kaewo puhhaste-
miste t66l olnud, kus jures temma wanna rubla tiikki
leidnud, ja tema kiest olla Mihkel Nadel rahha

rahha drrawotnud, ja omma naese kétte annud.

Kaebduse kandja: Mihkel Nadel iitles, et temma ei olle rahha
Lielienthali kdest mitte wotnud, waid isse leidnud.
Eduard 66Inud ei tea mis assi siin maas on, kas
Monni piiksi nd6p. — temma wotnud illes ja
Naidanud pérrast Lielienthalile: Se on jo raha —
Johan
Johan Gerber, kes ka nendega t6061 olli itles:
sedda ma ei ndinud kumb neist rahha enne leidis,
agga Mihkel Nadel tostis kée iilles ja titles
nie tdnnane pdew on maksetud.
parrast lubbasid selle rubla kolmele 4rra jaggada
wimaks sowisid Mihkel Nadel ja Johan Gerber, et se leitud rahha saab
arra muded
Kohto otsusse jédrrel moisteti rahha, neile, kes seltsis

To6d teggid, ja jautadi nenda drra:

Eduard Lielienthal - - - - - - - - - - ------- 35.
Mihkel Nadel - - - - ---------------- 35
Johan Gerber - - ---------------- 30.

Selle leitud rahha ostis Koolmeister ennesele
Mart Garte ei olnud mitte kohto aes:
Wodja sel 18 ™ Junil 1870 Tomas Mandel xxx
Johan Gerber xxx
Jaan Mauer xXxx
Kous ollid sel al tdhhendud paewal: kohtomehhed:
Tomas Mandel, Johan Gerber ja Jaan Mauer.
Kaebdus: Mihkel Griinmark kaebas, et Mart Gerber
sead olla temma kartuhwled 4rra sénud

Kaebdusse kandja: Mart Gerber iitles et temma sead on karjat-

se ees, ja sandist warrawast olla waljale 1dinud



Hans Einbergi wilja wérraw on sant —

Hans Einberg iitles et temma kiil selle warrawa on teinud
et se peab kowwa ollema, woib olla, et monni on

wiarrawa lahti jatnud.

Kohtootsusse jirrel moisteti, et Mart Gerber selle parrast,
et temma lomad teisele kahjo teinud, maksab
iiks wak kartuhwleid kahjo tassumest —
ja Hans Einberg sandi wérrawa pérrast ka iiks
wak kartuhwleid
Wodja sel 2 *' Julil 1870. Tomas Mandel xxx
Johan Gerber xxx
Jaan Mauer xxx
Kous ollid sel 16 ™ Julil need al tihhendud
kohtomehhed: Tomas Mandel, Johan Gerber

ja Jaan Mauer
Kaebamist ei olnud

Kous ollid sel al nimmetud kohto paewal kohto-
mehhed Tomas Mandel, Johan Gerber ja

Jaan Mauer

Kolimaeas

Sel 30 ™ Julil 1870 Kaebamist ei olnud
Kous ollid sel 13 ™ Augustil kolimaeas kohtomehed

Tomas Mandel, Johan Gerber ja Jaan Mauer
Kaebamist ei olnud

Kous ollid sel al nimmetud pédewal, kohtomehhed

Tomas Mandel, Johan Gerber ja Jaan Mauer

Kolimaeas
sel 27 ™ Augustil Kaebamist ei olnud
1870

Kous ollid sel al nimmetud paewal
kohtomehhed Tomas Mandel, Johan

Gerber ja Jaan Mauer
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Kolimaeas
sel 10 ™ Septbr Kaebamist ei olnud
1870

Kous ollid sel al nimmetud paewal
kohtomehhed Tomas Mandel, Johan

Gerber ja Jaan Mauer

Kolimaeas
sel 24 ™ Septbr Kaebamist ei olnud

1870

Kous ollid sel al nimmetud paewal

kohtomehhed, Tomas Mandel Johan Gerber

ja Jaan Mauer Kolimaeas
Kaebamist ei olnud

Sel 8 ™ Octbr
1870
Kous ollid sel al tahhendud paewal, kohtomehhed

Tomas Mandel, Johan Gerber ja Jaan Mauer

Kaebdus Mihkel Surmann kaebas, et temma olla
joobnud peaga Kristo Saumiga kortsis
kubessi wahhetanud, temma kuub olla
4 % Rubl wiart. Selle wastane umbes

1 Rubl. Koigist olla ¥ Rubl peale sanud.

Kaebduse kandja Kristo Saum {itles et
minna seisin kiil essiteks wasto, parrast
wotsin wina ja ja wahhetasin, ja andsin
% Rubl peale. Minna kiil joobnud ei
olnud. Mis sest olli, tema isse tahtis.

Niilid peab minno pdewa maksma ja peab-
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Kolimaeas
Sel 22 Octbr
1870

gi need ligud mis sel jures drrakullusid

Mihkel Surmanni kéest kiissiti kas sa
tahtsid wahhetada? Jah, ma isse kip

pusin; sest ma ollin purjus —

Kohto otsusse jéarrel moisteti et wahhetus
jaab katki ja pealis rahha taggasi,

M. Surmann maksab Kristo Saumi
paewa palga ja ligu kullud

Oppetusseks, et ennam purjo ei jo

egga teine kord kube ei wahheta

Peakohtomees Tomas Mandel

Korwamehhe

XXX
Johhan Gerber
XXX
Jaan Mauer

XXX
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Lisa 3. Obtla kohtuprotokolli niidis
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Lisa 4. Ootla valla kohtuprotokollide iimberkirjutused

No 1.

No:2

Kohtu piew on peetud Oetla kooli toas 1
15 ™ Januaril 1884.
Koos olid keik walla kohtu mehed
Peawanem Juhan Kraamer xxx
Korwamehed Jaagup Seire xxx
Karel Hohmuth xxx

Kaebdust ei olnud

Kohtu piew on peetud Oetla kooli toas
18 ™ Weebruaril 1884.
Ja olid kous keik walla kohtu mehed
Peawanem Juhan Kraamer
Korwamehed Jaagu Seire

Kaarel Hohmuth

Kaebdus: Maisa koogi tiidruk Mai

Perliin tuli kohtu ette ja kaebas, et Jaan

Ewart sdimanud ja kolm (3) korda oma
kdega mind paha 166nud ja ma sain sest
wiga haiged. Ja Ann Silwersten (mdisa
perenaene) on seda riidu lahutanud.
Kaebduse alune: Jaan Ewart tuli kohtu
ja sai tema kéest kiisitud: Kas sina oled
Mai Perliini sdimanud ja kolm (3) korda
teda 166nud? Tema iitles: jah ma 16in
teda kolm (3) korda sepérast, et ma ei saa=
nud nii ruttu stia kui ma tahtsin ja

M. Perliin sdimas minu naest hooraks
Tunnistaja: Ann Silwersten kutsuti ette
ja kiisiti: Kas sina ndgid kuida nende
riid oli? Ann Silwesten iitles: J. Ewart
tuli tuppa ja iitles: mis kurat see on, tuba
on pime ja maa tahan siia ja hakkas M.

Perliini ahwardama ja lubas teda lia

ja M. Perliin itles: mine 166 enne oma naest ja
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No. 3

last aga dra 166 mind ari enne oma tdid dra
sinu naene oli lits, selle peale 161 J. Ewart
teda kolm (3) korda méoda pead.
Kohtu méistus
I Kohus mdistis, et Jaan Ewart peab trahwi
maksma walla lacka 3 Rubla, sepérast, et
on M. Perliini 3 korda pdha 166nud, aga
M. Perliin jaib ilma walu rahata, et ei ole
haige olnud. 4 Rubla
I Peab Mai Perliin 1. Rubla trahwi maksma
et on J. Ewarti naest sGimanud litsiks ja
006lnud: mine ari enne oma téid &ra.
Raha neil ei olnud maksta sepérast anti kidsku Riid asi
3M8S Martsiks trahwi raha éra tasuda.
Oetlas 18™ Webruaril
1884 Peawanem J. Kraamer Xxx
Korwamehed J. Seire xxx

K.Hohmuth

Kohtu pidew on peetud Oetla kooli toas 3. Mirtsil

Ja olid kous
Peawanem Juhan Kraamer
Kodrwamehed Jaagup Seire

Karel Hohmuth
Kaebdus Mdisa korra tiidruk Madli

... astus ette ja kaebas; et mdisa teumees
..on minul 1. Rubla raha ja

... dra warastanud

... miliiri pealt ja on seina pealt

... kust palk &ra oli ja sedakanu

... kdest leidnud ja mdisa herra
Kaebduse alune: Jaan Tiirgus kutsuti ette
Kiisiti kust sina selle kammi said?

... ma ostsin Ambra poe kaupme

kéest ja maksin temast 12 Coppik
M...6tter {itleb seda kammi

... 0stnud olema ja on 15 Copik

... maksnud.

...ja kohtu peawanem

on seda kammi kaupmeestele ndidanud selle asja
iile otsust saada. Ja Ambra kaupmees on tunnis

tanud, et temal niisugusid kammid ei ole olnud.
Aga Rénga kaupmees on iittlenud, et tema seda
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kammi on wilja miilinud, aga ei tea kellele

Kohtumoistus
I Kohus mbistis seda kammi M Spétterile tagasi ja
andis seda kohtu ees tema kétte

II Peab J. Tiirgus 1 Rbl raha ja seda kasti lukku 1 Rub25 Copik
arwata 25 Coppik mis kammiga {ihes on kadunud. M. Spétterile
IIT Peab J. Tiirgus 3 rubla trahwi maksma walla maksma
lackasse, sepérast et on warastanud ja noomis, et ei
9 Decembril pea enam seda tegema.
trahw dra Ja andis kiisku seda raha 17 ™** Mirtsiks éra 3 Rubla
trahw
tasutud maksta. Riid asi
Oetlas 3™ Mertsil Peawanem J. Kraamer — Xxx
Korwamehed J. Seire XXX
1884 K. Hohmuth
XXX
No: 4. Kohtu pie on peetud Oetla kooli toas 31" Mirsil

1884. Ja olid kous keik walla kohtumehed
Peawanem: Juhan Kraamer
Korwamehed: Jaagup Seire

Karel Hohmuth

Wolimees Jaan Neetar.

Kaebdus: Peremees Juhan Kraamer tuli

kohtu ette ja kaebas peremees Karel Ruthe

on tema heinamaa pealt raiunud iiks

kuusk mis kuus tolli jdime on olnud ja iiks

kask 7 tolli jame ja teine kask 9 tolli jime.

Ja Hans Jatsa on kuulnud kui J. Kraameri

heinamal on raiutud, aga ta pole ise mitte

juurest ndinud aga Karel Ruthe on oma

oues kase puid katki raiunud.

Kaebduse alune: Karel Ruthe sai ette

kutsutud ja tema kéest kiisitud: Kas

sina oled need kolm puud J. Kraameri heina

maa pealt raiunud, mis sinu peale kaebatakse?

Karel Ruthe iitleb seda kuuske ma kiill raiusin

aga neid kahte kaske ma mitte ei raiunud.

Tunnistaja: Hans Jatsa tuli kohtu ette: ja sai

tema kéest kiisitud: kas sina nigid kui K. Ruthe

neid puid raius? Tema {itles: ma tegin oma

heinamaal kiiiini katust ja kuulsin kui J. Kraameri
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No: 5.

heinamaa peal raiuti ja kui maa kodu tulin
siis raius K. Ruthe oma dues kase okse katki
ja K.Ruthe t5i see kord oma heinamaa pealt
kaa puid aga J. Kraamer pole sell talwel
ithte puudki oma heinamaa pealt raiunud
Kaebduse alune: Karel Ruthe sai teist korda
kiisitud: kas sina raiusid need kased kaa, mis
J. Kraamer iitleb raiutud olema? Aga
tema iitleb: ei raiunud muud kui selle kuuse
Kohtu otsus
Kohus arwab seda kiill dige olema et K.Ruthe
need kased Juhan Kraameri heinamaa
pealt kaa on raiunud. Aga K.Ruthe ajab
tagasi ja ei tunnista ise iiles, ega tunnistaja
H. Jatsa pole just mitte ndinud; sepérast
palume suuremat kohut seda seletada.
Oetlas 31™ Mirtsil

1884 Korwamehed J. Seire xxx
K. Hohmuth xxx
wolimees J. Neetar xxx

Kohtu piew on peetud Oetla kooli toas 5™ Mail 1884

Ja olid kous Peawanem Juhan Kraamer

kdrwamehed Jaagup Seire
Kaarel Hohmuth

Kaebdus: Tallitaja Juhan Wolk (peremees)

tuli kohtu ette ja kaebas, et peremees Jaagup

Seire on mind pollu wargaks teinud ja ei

luba mind wahe teed méoda kiia ja {itleb

et mina pean seda tagasi maksma mis

tee laius on kahe aasta jargu ja lubas

mind puuri panna, et oled wannutud mees ja

ei tee digust.

Kaebduse alune: Jaagub Seire sai ette kutsutud

ja tema kéest kiisitud: Kas sina oled J.Wolki séima

nud po6llu wargaks ja oled lubanud teda puuri
panna? Tema iitles: Ma iitlesin, et waata risti
kiwi on minu pdllu sees, aga puuri panemist

ei 66Inud.

J. Kraamer ei
lainud suure
ma kohtusse
Ja leppisid tein
teisega dra

Puhas asi



21. Oktoobril
trahw sisse

maksetud

Kohtu moistus.
Kohus maistis, et Jaagup Seire peab 5 Rubla 5 Rubla
trahwi
trahwi maksma walla lackasse J.Wolki sdima=
mise pérast ja noomis, et ei pea teine kord enam Riid asi
sdimama. Jaagup Seirel ei olnud raha maksta
ja kohus andis temale aega 19™ Mai kuu piewani

Oetlas 5™ Mail
1884 Peawanem J.Kraamer Xxx
Ko&rwamehed J.Seire xxx
K. Hohmuth xxx

Kohtu pie on peetud Oetla kooli toas 16™ Juunil 1884.
Ja olid kous peawanem Juhan Kraamer
kdrwamehed Jaagup Seire
Kaarel Hohmuth

Kaebdus: Kadaka metsawaht Mats P6obel
tuli kohtu ette ja kaebas, et Wodja meeste
hobused on Oetla mdisa karjamaal kdinud
ja Edurt Lillenthalil on 10 lammast ja iiks wasikas
ka Oetla mdisa karjamaal kiinud.
Mihkel Senne 2 hoost
Peeter Winder 2 hoost
Juhan Tanner 1 hobune
Eduart Lillenthal 2 hoost
Suma 7 hoost
Aga Eduart Lillenthalil on metsawaht enne
kaa néinud sees olema 2 hoost:
Suma 9 hoost

Kaebduse alused: Mihkel Senne, Peeter
Wainder, Juhan Tanner ja Eduart Lillenthal
said ette kutsutud ja kiisitud: kas teie hobused
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28ma|
Juulil
trahw

dra tasutud

30. Juunil
trahw sisse
trahwi

maksetud.

on Oectla mdisa karja maa peal kédinud ja Eduart

Lillenthal sinu lambad ja wasikas?
Nemad tunnistawad seda keik dige olema
mis metsawaht tunnistab.
Kohtu mdistus
I Kohus mdistis iga hobuse pealt trahwi 10 Coppik
Il walla laeka (se on 9 hobuse pealt 90 kopik) 90 Cop trahwi
ja iga lamba pealt trahwi 10 kiime kopik (see on
10ne lamba pealt trahwi 1. rubla) 1 Rubla trahwi
III Peab Eduart Lillenthal iihe wasika pealt trahwi

maksma 10 Coppik walla laeka 10 Coppik trahwi

IV Peab E. Lillenthal iga lamba pealt 10 Copik rohu

s00mise eest maksma moisa Herrale sest lambad 1 Rubla

olla enam kui iiks kord Oetla maa peal kdinud. kahju tasumise
Ja andis kisku 28™ Juuliks trahwi ja kahju Riid asi

tasumist dra tasuda.

Oetlas 16™ Juunil
1884 Peawanem J. Kraamer xxx

Korwamehed J.Seire xxx

K. Hohmuth xxx

Kohtupie on peetud Oetla koolitoas 16 ™ Juunil 1884.
Ja olid kous kdrwamehed Jaagup Seire
Kaarel Hohmuth ~ Suurema

Wolimees Jaan Neetar kohtu l4dinud

Hindrek Kraamer kaebab et Hans Rusi on

teda kolm korda kiwiga 166nud tunnistaja 3 Rubla

Leena Hohmuth on pealt ndinud.
Hans Rusi maksab 3 rubla wallalaekasse ja Riid asi
3 rubla rahurikkumise trahwi Hindrek Kraamrele

Oetlas 16 ™ Juunil

1884 korwamehed J. Seire xxx
K. Hohmuth xxx
wolimees J. Neetar xxx

Kohtu pii on peetud Oetla kooli toas 21.™2 Juulil 1884. 4

Ja olid kous Peawanem Juhan Kraamer
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Korwamehed Jaagup Seire
Karel Hohmuth

Kaebdus: Liisu Armuth (Willemi naene) tuli
kohtu ette ja kaebas, et Aadu Pikkajaagu on
Willem Armuthiga naaklema sigade pérast, et
Liisu Armuth A. Pikkajaagu ja oma sea Guest
wilja ajanud, kui A. Pikkajaagu seda ndinud
siis tema akkanud hirmus wanduma ja Willem
Armuthi osatama aga Willem Armuth on
selle peale dkke aisa wotnud ja A. Pikkajaagut
lila drritanud, aga A.Pikkajaagu on selle
aisa tema kéest dra wotnud ja katki murdnud
ja on Liisu Armuthi seebi wargaks sdoimanud
ja selja takka rusikaga 166nud péha, mis kaa
L. Armuth kohtu peawanemale on naidanud
et muhk on temal peas olnud.
Kaebduse alune: Aadu Pikkajaagu sai ette
kutsutud, ja tema kéest kiisitud: kuida see
riid teil on akkanud? Tema iitles: Liisu
Armuth ei lase meie sigu dues olla, peab oma
sead iiksi dues, kui meie oma sead lahti lase
me, siis ajab duest wilja ja mina tegin warawa
lahti ja lasin sead Gue, aga L. Armuth akkas
mind sGimama wargaks ja selle peale liks
L. Armuth minu kambri ja kiisis minu ema
kaest seebi wargust jérele, siis ma wotsin tema
olast kinni ja liikkasin teda edasi tooli peale
maha ja ei 166nud mitte, aga W. Armuth
16i mind aisaga m6oda rindu.
Tunnistaja (ehk pealt ndgia) Willem Armuth
sai ette kutsutud ja tema kéest kiisitud:
Kas sina nédgid kui A. Pikkajaagu sinu
naest 16i? Tema iitles: ma olin ukse ees

ja Liisu tuli kambrist wélja ja hoidis pead kinni

ja weel kiisiti tema kéest: kas sina oled A. Pikkajaaku
dkke aisaga 166nud? Tema iitles: ei ole loonud,

ma Orritasin teda liia aga ais ei ldinud tema ligi

ja A. Pikkajaagu wottis aisa minu kéest dra

ja murdis katki.



27 Oktoobril
trahw dra

maksetud

No: 9.

Kohtu madistus
I Kohus mdistis, et Aadu Pikkajaagu peab trahwi 3 Rubla trahwi
maksma walla laeka 3 Rubla, et on Liisu
Armuthi péha 166nud
I1 Peab Willem Armuth 1. Rubla trahwi maksma
et on A Pikkajaaku &rritanud liia ja andis 1 Rubla trahw
kéasku trahwi dra maksta kahe nidala aja sees
mdistmise paewast arwates Riid asi

Oetlas 21sel Juulil
1884 Peawanem J. Kraamer Xxx
korwamehed J.Seire xxx
K.Hohmuth xxx

Kohtu pii on peetud Oetla koolitoas 6™ Augustil 1884.
Ja olid koos Peawanem J. Kraamer xxx

Korwamehed J. Seire

K. Hohmuth

Kaebdus: Oetla mdisa (Aru metsawaht)

Jaak Pull tuli kohtu ette ja kaebas, et Koortist
peremehe Jaan Welti lehm ja wasikas on

3 korda jargimdoda moisa odras kdinud ja ma
iitlesin esimesel paewal, et pidi oma lehma

ja wasikast hoidma, aga naad pole hoidnud
Teiseks on Jaan Welti hobune 2 korda mdisa
karjamaal olnud.

Kaebduse alune: Jaan Welt kutsuti kohtu

ette: ja kiisiti: kas sinu hobune on Oetla
mdisa karjamaal kdinud kaks korda ja kas
lehm ja wasikas on 3 korda jargi médda mdisa
odras kdinud? Tema fitles: iiks kord on J. Pull
lehma ja wasika meile ajanud, aga kahte
korda ma ei tea. Ja hobuse asja ma ei tea
ithtegi kas on kéinud ehk ei ole kdinud

Kohtu maoistus
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6 Augustil
maksetud
J. Riisile
15 Rubla

Hobune jii

T. Salsenile

Kohus mdistis, et Jaan Welt peab trahwi maksma
kolme korra lehma ja wasika odras kdimise pealt
1 Rubla 35 Coppik walla laekasse.

Ja kahe korra hobuse karjamaal kdimise pealt

20. Coppik

Teiseks peab J. Welt moisa herrale odras kéise
kahju tasumist maksma. 2 Rubla ja hobuse

rohu s6dmise eest 30 kopik.

Teiseks kaebas: Wiitsa mees Jaan Riis, et Hans
Maaslep on Jaani pie aasta eest iihe hirja wolgu
toonud, 20 rubla eest ja lubanud Septembri
kuu 10 ™S 1883% maksta aga ei ole maksnud

ja ma olen 5 korda seda raha katte saamas
kédinud aga ikka ma ei ole saanud, ja niitid on
mdisa poolest luba antud hoost dra wiia seniks
kui Hans Maaslep Jaan Riisi raha dra tasub.
Aga Tonnis Salsen (Oetla mees) ei lase hoost éra
wiia ja {itleb, et temal on ka Hans Maaslepa
kaest (30) kolm kiimmend rubla hooste pealist
saada mis pori lada aeg 1884 aastal Wodja mdisa
all kortsi juures on wahetuse ™ jisnud.
Kaebduse alune: Hans Maaslep sai kohtu

ette kutsutud ja tema kéest kiisitud: Kas sinul

on Waitsa mehe Jaan Riisi ja Tonnis Salseniga
wolgu? Tema iitles: jah on: Jaan Riisi kéest

toin hérja ja lubasin 20 Rubla ja Tonnis Salseni
ga wahetasin hobusid ja lubasin 30 Rubla peale
anda aga ei ole joudnud raha teenida sepérast on
see raha maksmata.

Kohtu maistus

Kohus mdistis, et Hans Maasleppa hobune peab
Tdnnis Salseni kitte jaama “*™Septembri kuu
paewani 1884. a.

Ja T. Salseni maksab Wiitsa mehe H. Riisile
(15) viis teistkiimmen rubla. kohe wilja

Ja kui Hans Maaslep tahab enne 10™

kuu pdewa 1884. Tonnis Salsenile (45) Rubla

Septembri

dra tasuda siis saab oma hobuse kitte aga
kui ei maksa, siis jadb hobune Tonis Salseni

omanduseks.

5

1 Rubla 55 Cop

trahwi

kahju tasumist

2 Rubla 30 kop

(Mbisa herrale

Riid asi

Puhas asi
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Peawanem J. Kraamer xxx

Korwamehed J. Seire xxx
Oetlas 6™ Augus K. Hohmuth xxx
1884

No: 10 Kohtu pii on peetud Oetla kooli toas 1% Septemb 1884.
Ja olid kous Peawanem J. Kraamer
Korwamehed J. Seire

K. Hohmuth

Kaebdus: Tnnis Salsen mdisa metsawaht
tuli kohtu ette ja kaebas, et Esna kiila
karja loojused 5 tiikki on Oetla mdisa
niidetud heinamaa peal kéinud.

Kaebduse alune: Esna kiila karjane

Jaan Rawe sai ette kutsutud ja tema

kaest kiisitud: kas sinu loojused 5 tiikki
on Oetla mdisa niidetud heinamaal

kédinud? Tema iitles: Jah on kdinud

Kohtu mdistus
15 Septembril Kohus mbistis, et (karjane) Jaan Rawe
trahw dra peab iga lojusse pealt trahwi maksma 50 Cop trahw
tasutud 10 koppik walla lackasse ja andis késku Riid asi

seda trahwi éra tasuda 14™ Septembri
kuu paewaks

Teiseks kaebas Oetla mélder Kristjaan
Saawel et Esna mees Kustas Kiiien

on tema kdest 9 Rubla raha lainanud

ja niilid ei maksa enam tagasi

Kaebduse alune Kustas Kiien sai

ette kutsutud ja tema kéest kiisitud:

kas sina oled K. Saaweliga 9 Rubla wdlgu?
Tema iitles: Ei ole, ma olen aga 5 Rbl.

tema kiest lainanud ja muud ma ei tea.

Ja weel sai teist korda K. Saaweli kéest kiisi 6

tud: kas sinul tunnistuse kirja on selle
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8™ Desemb
oli wolg éra

tasutud

No: 11

laenamise peale ehk kde meest kes seda
selgeste teab tunnistada? Tema iitles:
,,E1 ole® meie olime kahekeisi.
Kohtu moistus
Kohus mdistis, et Kustas Kiiien peab see
5 Rubla Kristjaan Saawelile tagasi maksma Puhas asi
14™3s Septembri kuu paewaks.
Ja Kristjaan Saawel lubab see 4 Rubla
Kustas Kiiienile kinkida kui ta teda dra
salgab.

Oetlas 1. ™ Septembril ~ Peawanem J. Kraamer xxx
1884 Korwamehed J. Seire xxx
K. Hohmuth xxx

Kohtu pii on peetud Oetla kooli toas 6™ Oktob 1884

Jaolid kous Peawanem J. Kraamer

Korwamehed J. Seire
K. Hohmuth
Kaebdus: Aadu Pikkajaagu (mdisa teumees)

tuli kohtu ette ja kaebas, et Mart, Meinart
ja Jaagup Korner on tema heina kuhja
mdisa lojustega dra sodtnud aga ei tea
kumba lojused seda kahju on teinud

Kaebduse alused Mart Meinart ja Jaagup

Korner said ette kutsutud ja nende kéest kiisi
tud: Kumba lojussed on A. Pikkajaagu
heina kuhja &dra s66nud? Nemad wastawad:
meie ei tea sest iihtegi. Seal woib paljugi
kallal kdinud olla ja siiii actakse meie peale
Tunnistaja: Aadu Siwison tunnistab, et
Mart Meinarti hirjad on kuhja kallal
kéinud ja tema ise on neid kuhja kallalt
mittu korda &ra ajanud.

Ja Tallitaja J. Wolk on kéinud heina

kuhja jérel waatamas ja on leidnud, et

J. Ltb heinu on &ra s66dud, aga rohkem

ei olle mitte sealt dra s66dud.

Kohtu moistus!
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6™ Oktoobril
kahju raha

dra tasutud

No: 12

XXX

Hohmuth xxx

No: 13

Kohus mdistis, et Mart Meinart peab Aadu Puhas asi
Pikkajaagule isa Ltb heinte eest 15 Coppik kahju trahwi

tasumist maksma (See on J. Ltb eest 1 Rubl 5 Coppik)  eiole

Oetlas 6mal Oktoobril
1884 Peawanem J.Kraamer xxx
Korwamehes J. Seire xxx

K. Hohmuth xxx

Kohtu pii on peetud Oetla kooli toas 5 ™ Nowembr 1884
Ja olid kous keik walla kohtu mehed
Aga kaebdust ei olnud seletada
Oetlas 5 ™ Nowembril

1884 Peawanem J. Kraamer

Korwamehed J. Seire xxx

K.
Kohtu pidew on peetud Oetla kooli toas Decembr 1884.
Ja olid kous koik walla kohtumehed.
Aga kaebdust ei olnud seletada.
Oetlas 8™ Decembril
1884 Peawanem J. Kraamer Xxx

Korwamehed J. Seire xxx
K. Hohmuth xxx
Kirjutaja H Rusi
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