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SISSEJUHATUS

Kodubppe puhul on tegemist alternatiiviga tavaparasele koolihariduse omandamisele, mille
puhul dppetdd toimub Opilase kodus ja dpetajaks on enamasti lapsevanemad. K&ige rohkem on
selline 6ppevorm levinud USAs ja selle populaarsus on viimaste aastakiimnete jooksul véga
ulatuslikult kasvanud (Kraftl 2012). Oma laste puhul kodubppe rakendamine ei ole kindlasti
vanemate kergekéeline otsus, vaid enamasti on tegemist valikuga, mida on kaalutud péhjalikult
ja pikemat aega. Olukorras, kus kodudpe muutub populaarsemaks, on oluline teada, kes on need
vanemad, kes oma lapsed kodudppele panevad ja miks nad seda teevad. Seega mdjutavad
kodudppele jaamist Uhelt poolt erinevad sotsiaaldemograafilised tegurid (néiteks vanemate
haridus, sissetulek), millest séltuvad vanemate vBimalused ja hoiakud kodubppe suhtes. Teiselt
poolt eksisteerivad konkreetsed motiivid, miks vanemad langetavad otsuse kodudppe
rakendamise kohta (néiteks rahulolematust tavakoolide poolt pakutava hariduse kvaliteediga).

Eestis on kodudppega seonduvat temaatikat uurinud Kaélli (2013), kes on vdrrelnud maa- ja
linnakoolide dpetajate hinnanguid kodudppe vajalikkusele. Samuti on seda valdkonda kasitlenud
Tammar (2010), kes on uurinud koostodga seonduvaid probleeme kodudppes. Seevastu ei ole
aga autorile teadaolevalt uuritud, millised tegurid ajendavad Eestis vanemaid lapsi kodudppele
panema ning millised Uhised sotsiaaldemograafilised tunnused Uhendavad Eesti peresid, kes
kodudpet rakendavad. Sellise temaatika kohta on labi viidud palju uuringuid USA andmetel
(Hetzel 2001, Collom 2005, Princiotta ja Blieck 2006, McKeon 2007, Green ja Hoover-Dempsey
2007, Howell ja Sheran 2008, Higgins 2008, Klein ja Poplin 2008, Winstanley 2009, Dumas et
al 2010, Thorpe et al 2012) ning tksikuid uuringuid on tehtud ka Kanadas (Arai 2000, Martin-
Chang et al 2011), Suurbritannias (Rothermel 2003) ja Saksamaal (Spiegler 2009). arvestades, et
Eesti ihiskond ja haridussisteem on sellest mérkimisvaarselt erinevad, siis v@ivad esineda ka

olulised erinevused nimetatud tegurites, mistottu on pdhjendatud teema uurimine Eesti néitel.

To6 eesmargiks on selgitada valja, millised sotsiaaldemograafilised tegurid ja vanemate motiivid

mdojutavad kodudppe rakendamist Eestis.



T60 uurimiskisimusteks on kindlaks teha:
1) Millise sotsiaaldemograafilise taustaga pered jatavad Eestis oma lapsed koduGppele?

2) Millistel pdhjustel jatavad lapsevanemad Eestis oma lapse kodudppele?

Autor pistitab jargmised hipoteesid:
1) Kodudpet rakendavad enamasti véhemalt (ihe kdrgharidusega vanemaga pered.
2) Kodudpet rakendavad enamasti pered, kus ks vanematest ei toota.

3) Kdige olulisemaks kodudppe rakendamise pdhjuseks on lapse terviseseisund.
4) Enamusel kodudpet rakendavatel lapsevanematel on oma kooliajast valdavalt negatiivsed
maletsused.

T60 tulemused voimaldavad saada infot selle kohta, millised pered ja miks valivad kodudppe.
Seda infot on v6imalik kasutada kodudppest teavitamisel ja vanemate ndustamisel kodudppe
osas valiku tegemisel. Samuti annab see koolidele ja haridusvaldkonna otsustajatele arusaamist

kodudpet rakendavatest peredest.

Anallis viiakse labi kaheksa pere pdhjal, milles vdhemalt Uks lastest omandab uldharidust
kodubppe vormis. Nimetatud perede seas viiakse labi ankeetkisitlus. Kisitlus viiakse labi
elektrooniliselt vottes peredega Uhendust e-posti teel. Kdisitlusega selgitatakse valja tausta
andmed pered sotsiaaldemograafilise seisundi kohta, kodudppe rakendamine, selle p&hjused ja
perede arvates kodudppes saadav kasu ning probleemid.

T60 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatlikis madratletakse kodubppe mdiste, selgitatakse
sellega seonduvaid seaduslikke aluseid ning antakse Ulevaade kodudppe levikust Eestis ja mujal
maailmas. Jargnevalt antakse Ulevaade vélisriikides tehtud uuringute tulemuste kohta kodudpet
mojutavatest sotsiaaldemograafilistest teguritest ja kodudppe valiku motiividest. T60O teises
peatiikis kirjeldatakse uurimismetoodikat ja valimit, esitatakse uurimistulemused ning tulemuste

arutelu ja jareldused.



1. KODUOPET JA SELLE VALIKUT MOJUTAVAD TEGURID
1.1. Kodubppe olemus jalevik

Kodu@ppe puhul on tegemist alternatiivse dppevormiga, mille puhul toimub dppetdd Uksnes voi
peamiselt kodus ja Opetajana tegutsevad Uldjuhul lapsevanemad. Opilased on sageli kiill
formaalselt mone kooli nimekirjas, kuid fulsiliselt nad seal koolis 6ppimas ei kéi (vahemalt
suurema osas dppeprotsessi labiviimiseks). Kodudppe mdistet kasutatakse tavaliselt alg-, pdhi- ja

keskhariduse puhul.

Jenkins (1998) on madaratlenud kodudppe kolm kdige olulisemat omadust:
e Kodudpe hdlmab tldharidust algkoolist kuni keskkooli 16puni;
o Oppe peamisteks labiviijateks on lapsevanemad:;

e Ope toimub peamiselt dpilase kodus.

Samal ajal ei pea kodudppe puhul olema tegemist 100% kodus ja 100% ulatuses lapsevanemate
poolt labiviidava dppega. Kodudpe ei pea alati olema koolis toimuvale dppeprotsessile taielikuks
vastandiks ning v6imalikud on ka mitmed vahepealsed vormid. Naiteks vBib osades dppeainetes
toimuda Oppetddd koolis tavapédrase dppe vormis. Samuti vGivad osasid Oppeaineid Opetada
professionaalsed Opetajad Opilase kodus. Kodufpe vGib toimuda nii individuaalselt kui ka
Opperiihmadena. Naiteks vdivad lapsevanemad Gpetada mitme kodudppija pere lapsi, jaotades

omavahel dppetdod erinevates dppeainetes. (Blok 2004, 1k 40-41)

Kodudpe vOib toimuda mitmetes erinevates vormides. Bergstrom (2012, |k 12) jargi on
kodudppe vormideks:

o Struktureeritud dpe (structured learning);

e Kaugdpe (distance learning);

¢ Virtuaalne kool (virtual school)

o Eklektiline dpe (electic learning);



e Vabalpe (unschooling).

Struktureeritud Ope sarnaneb kdige enam koolides toimuvale Oppeprotsessile. Selle korral
toimuvad kodus samasugused dppetunnid nagu tavakoolis ja seal juures algavad ja I6ppevad
tunnid kindlatel kellaaegadel. Erinevuseks tavakoolist on asjaolu, et 6ppetunnid toimuvad kodus
janeid viib enamasti (kuigi mitte alati) labi lapsevanem.

Kaugdppe puhul rakendatakse tanapdeval veebipdhist &pet. Opilased dpivad kodus, kuid
kasutavad selleks veebis olevaid dppematerjale. Opilastele on véimalik valida 6ppimiseks sobiv
aeg ja tempo. Kaugdppe puhul ei ole lapsevanema roll Gpetajana otseselt vajalik, ta vdib olla kll

lapsele tdiendavaks selgitajaks, kuid pdhimadtteliselt on lapsel voimalik ka individuaalselt Gppida.

Kaugedppele sarnaseks 6ppevormiks on virtuaalne kool. Ka selle puhul toimub veebipdhine dpe,
kuid see toimub tavakoolile sarnases vormis. Virtuaalses koolis viivad dppetunde 1abi 6petajad ja
need toimuvad tunniplaani alusel. Opetaja ja 6pilaste vaheline suhtlus toimub veebipdhiselt.

Eklektilise dppe puhul kombineeritakse traditsioonilisi ja mittetraditsioonilisi dppemeetodeid.
Osaliselt vBib toimuda Gpe struktureeritud dppe vormis, kuid samal ajal vdivad lapsevanemad
kasutada ka teisi 6ppevorme. Eklektiline dpe muudab 6ppeprotsessi paindlikuks ja seetGttu on

see muutunud populaarseks kodudppe puhul rakendatavaks meetodiks.

Vabadpe on dppemeetod, mille kohaselt lahtutakse dppe sisu valimisel lapse soovidest. Opet viib
labi lapsevanem, kes Opetab lapsele seda, mis talle huvi pakub. Nimetatud meetod p&hineb
seisukohal, et dppimine on inimese loomulik vajadus ja see toimub kdige efektiivsemalt siis kui
Oppimine on ajendatud dppija huvist. Olulisel kohal on selle meetodi puhul ka dppimine
praktilise kogemuse labi, nditeks mangides, majapidamistdid tehes, hobitegevuse korras jne.
Selle meetodi kohal on Opilane ise aktiivne teadmiste otsija ja Opetaja on tema abistaja.
Oppeprogramm ei ole kindlaks méaératud ja see kujuneb &pilase soovidele vastavalt. (Greer
2012)

Eestis on peamiseks kodudpet reguleerivaks Oigusaktiks midrus ,,Kodu- ja haigla Oppe

tingimused ja kord*. Selle korval on késitletud kodudpet ka pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses.

Eestis on kodudpe lubatud tulenevalt Opilase tervislikust seisundist vOi vanema taotlusel.
Kodudppena kasitletakse 6ppetdd korraldamist véljaspool kooli ruume. Kodudppe korral kuulub
opilane kooli nimekirja ning lapsevanem on vastutav dppe l&biviimise eest. (Kodu- ja haigladppe
tingimused ja kord 2010)



Kodudpet tervislikel pdhjustel rakendatakse Opilasele, kellel on raske funktsioonihdire, haigus
vOi puue vOi kelle tervislik seisund voib selle pohjustada ning kelle Gppetdo labiviimiseks
erivajadustest tulenevalt puuduvad koolis vdimalused ja tingimused. Tervislikel pdhjustel
kodudpet voib soovitada ndustamiskomisjon, kuid taotluse selleks esitab lapsevanem. Otsuse
tervislikul pohjustel kodudppe rakendamise kohta langetab kooli direktor. (Kodu- ja haigladppe
tingimused ja kord 2010) Seega toimub kodudpe alati vabatahtlikult lapsevanema soovi alusel.

Kodudpet tervislikel pdhjustel vdib rakendada nii p6hikoolis kui gimnaasiumis. Tervislikel
pdhjustel kodudppel Oppivale Opilasele viiakse kooli poolt juhendatud Gpet labi véhemalt
kaheksa @ppetunni ulatuses nadalas. Opilase hindamise korraldus méaératakse individuaalse
Oppekavas, mille puhul arvestatakse riiklikus Oppekavas kehtestatud ndudeid hindamisele.
(Kodu- ja haigladppe tingimused ja kord 2010)

Kodubpe vanema taotlusel on lubatav pdhihariduse omandamisel. Vastavast taotluses peab
vanem esitama kodudppe rakendamise pdhjused ning andmed last 6petama hakkava isiku kohta.
Otsuse kodubppe rakendamise kohta langetab kooli dppendukogu. (Kodu- ja haiglaGppe
tingimused ja kord 2010) GlUmnaasiumis ei ole vBimalik kodudpet vanema taotlusel rakendada.
Seevastu on gimnaasiumis vdimalik dppida mittestatsionaarses dppes, mille puhul on Gppes
suurem osatéhtsus iseseisval dppel. Mittestatsionaarse 6ppevormi korral on véimalik 6ppida ka

eksternina. (P6hikooli- ja glimnaasiumiseadus 2010)

Vanema taotlusel rakendatav kodudpe toimub vanema korraldamisel ja finantseerimisel. Siiski
vOimaldab kool tasuta kasutada Oppekava labimiseks vajalikke ®pikuid, tédraamatuid,
toovihikuid ja toolehti. Vanem on ka lapse dpitulemuste saavutamise eest vastutajaks. (Kodu- ja
haigladppe tingimused ja kord 2010) Vanema taotlusel rakendatavat kodudpet vGib autori arvates
télgendada selliselt, et vanem loobub kooli poolt pakutavast dppest ja peab sellisel juhul oma

lapse Gpetamise ise korraldama, leides selleks sobivad vahendid ja vbimalused.

Oppetdd toimub individuaalse ppekava alusel ja vdhemalt kaks korda aastas toimub kooli poolt
Oppetulemuste hindamine. Kui individuaalses dppekavas madratletavad Opitulemused ja&vad
suures ulatuses saavutamata, siis on koolil digus Gppendukogu otsusega kodudpe katkestada.

(Kodu- ja haigladppe tingimused ja kord 2010)

Kodudpet on voimalik rakendada ka selliselt, et dpilane omandab ajutiselt haridust valisriigis
asuvas sama taseme dppeasutuses. Sellisel juhul ei arvata teda nominaalse 6ppeaja jooksul kooli

Opilaste nimekirjast valja. (P6hikooli- ja gimnaasiumiseadus 2010)



Kodudpe on kdige ulatuslikumalt levinud angloameerika riikides, eelkdige USAs. Teised
suuremate kodudppe traditsioonidega riigid on Suurbritannia, Kanada, Austraalia, Uus-
Meremaa. Euroopa riikides on kodudpe tunduvalt vahem levinud, mitmetes riikides ei ole see
kohustusliku hariduse osas Uldse seadusega lubatud, nditeks Saksamaal ja Rootsis. Mitmetes
riikides on see lubatud vaid erandjuhtudel, nditeks Opilaste tervislikust seisundist vdi muudest
erakorralistest asjaoludest tulenevatel pohjustel (Holland, Hispaania).

Princiotta ja Blieck (2006, Ik 1) on hinnanud, et 2003.a. kevadsemestri seisuga 0ppis oli USAs
kodudppel ligikaudu 1,1 miljonit dpilast. Sealjuures on kodul6ppel olijate arv vorreldes 1999.a.
kasvanud rohkem kui 25% vdrra. Kokku oli nende hinnangul kodudppel umbes 2,3% USA
koolidpilastest. Sealjuures 82% kodudppel olevatest Opilastest on taielikult kodudppel ja
ulejadnud osaliselt. Osalisel kodudppel olijatel on enamuses nédalane koolis toimuvate tundide
arv vaiksem kui 9. 2010.a. on USAs kodudppel olevate Gpilaste arv kasvanud 2 miljonini.
1985.a. oli USA kodudppel aga ainult 50 000 &pilast, mis tdhendab, et viimaste 25 aasta jooksul
on USAs kodudppel olevate laste arv kasvanud 40 korda. Suurbritannias on kodudppel rohkem
kui 100 000 last (Kraftl 2012, Ik 4)

Suurbritannia ongi Euroopa riikidest tlekaalukalt kdige suurema kodudppe osakaaluga riik.
Enamikus Euroopa riikides on kodudppel vahem kui 0,1% 0pilastest. Kuigi enamikus Euroopa
riikides on kodudpe lubatud, ei ole see vanemate seas populaarne. Mitmetes riikides, kus
kodudppe korraldamine on formaalselt lubatud, on see praktikas keeruline tdnu vanematele
esitatavate nduete, birokraatia ja ka koolide poolt vanemate moéjutamise tottu (Blok, Karsten
2011)

Tabel 1. Kodudppel olevate dpilaste osakaal

Riik Osakaal (%)
Belgia 0,06
Bulgaaria 0,01
Suurbritannia 0,80
Eesti 0,40
Soome 0,05
Prantsusmaa 0,03
Saksamaa 0,005
lirimaa 0,10
Holland 0,01
Norra 0,07
Rootsi 0,01

Allikas: autori koostatud Blok, Karsten (2011) pohjal



Blok ja Karsten (2011) on Eestis kodudppel olevate Opilaste arvu hindamisel tuginenud Leis
(2006) andmetele. Selle kohaselt oli 2005/2006 Gppeaastal Eestis kodudppel 1008 Opilast, sellest
938 tervislikel pdhjustel. Selle tulemuse jargi on kodudpe Eestis tunduvalt ronkem levinud kui

enamikus Euroopa riikides.
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Joonis 1. Kodudppe olevate dpilaste arv Eestis 2007-2013. (Allikas: Haridus- ja
Teadusministeerium)

Jargnevatel aastatel on kodudppel olevate Gpilaste arv margatavalt vahenenud, kahanedes 2013.a.
310 Opilaseni. Langus on tulnud tervislikel pdhjustel kodudppel olevate laste arvelt. Kodudpe
vanemate soovil nditas aastatel 2009-2011 langustendentsi, kuid kahe viimase aasta jooksul on
selles nditajas toimunud ligi kahekordne tdus. Kokkuvdttes on vanemate soovil koduBppel

olevate laste arv perioodil 2007-2013 jaanud suhteliselt muutumatuks. (Joonis 1)

Kodudpe tervislikel pdhjustel on vahenenud seetdttu, et 2010.a. joustunud uue kodudppe korra
jargi ei rakendatud enam kodudpet kéitumishdiretega dpilaste puhul, vaid selle asemel hakati
neid suunama vdikeklassidesse vdi rakendama nende puhul koolis toimuvat thele dpilasele
keskendunud Opet. (Parismaa 2013) Kéesoleva t66 empiirilises osas selgub, et sisuliselt ei ole
taielikult siiski sellest loobunud, sest Ghe t66s uuritud pere puhul oli kodudppele jaamist

soovitanud kooli dpilase kaitumisprobleemide tottu.

Parismaa (2013) véitel on viimase kahe aasta jooksul vanema soovil kodudppe rakendamine
kasvanud seosese vanemate ajutise vélismaale elamaasumisega. Sageli ei soovita sellisel juhul
oma last vélismaale kooli panna ning soovitakse talle vdimaldada emakeeles hariduse

omandamist. Ka kdesolevas t06s uuritud peredest saab Uhe liigitada nimetatud kategooriasse.



Arvestades, et 2013.a. seisuga Oppis Eestis tldhariduses ligikaudu 140 000 dpilast, moodustas
kodudppel olevate osakaal nendest 0,22%. Seega on vaatamata kodudppe leviku vahenemisele
on selles osalevate Opilaste arv Eestis endiselt suurem kui enamikus riikides Blok ja Karsten
(2011) andmete jéargi.

1.2. Kodubppe valikut mojutavad sotsiaaldemograafilised tegurid

Oma laste puhul kodudppe rakendamine on pohimdotteline otsus, mida langetab vaid vaike osa
vanematest. Selliste vanemate puhul ei ole enamasti tegemist ,.keskmiste* lapsevanematega, vaid
eksisteerivad mitmed sotsiaaldemograafilised tegurid, mis on antud grupile omased. Naiteks
erinevad sellised vanemad hariduse, tdo6turuseisundi, pereseisu, vanuse, elukoha ja teiste
tunnuste poolest. Erinevalt kodudppe motiividest ei ole sotsiaaldemograafilised tegurid otsesed
pohjused, miks vanemad langetavad valiku kodudppe kasuks, kuid need mdjutavad vanemate
vOimalusi kodudpet rakendada. Naiteks korgharidusega vanematel on eeldatavalt paremad

oskused oma laste ise dpetamiseks.

Howell ja Sheran (2008) on uurinud kodudppele asumist mdjutavaid sotsiaaldemograafilisi
tegureid USA Riikliku Majapidamiste Haridusuuringu (National Household Education Survey)
andmetel. Sealjuures kasutati 1996.-2003.a. jooksul toimunud uuringute andmeid. Nad joudsid
tulemusele, et suurem tdendosus kodudppeks on sellistel juhtudel, kui vanemad on
kdrgharidusega ning laste ema ei t0ota vOi tootab osalise koormusega. Samuti on otsus
kodudppele jadda seotud perekonna sissetulekuga, suurema sissetulekuga peredes on lapsed
suurema tdendosusega kodudppel. Elukoha jargi rakendavad kodudpet tbendolisemalt maal voi

aarelinnades elavad pered.

Collom (2005) on leidnud osariigis kodudppel olevate laste vanemate Kdisitlusuuringu
tulemusena, et vanemate koérghariduse omamine samuti suurendab tdendosust kodudppele
jaamiseks. Perekonna sissetuleku mdju aga ei ole selle uuringu jargi statistiliselt oluline.
Tugevalt suurendab kodudppe tdendosust vanemate abielus olek. Samuti suurendab kodudppe
rakendamise tden&osust vanemate laste kodudppel olemine. Kui juba vanem laps on kodudppel,

siis enamasti jéetakse ka noorem laps kodudppele, kui ta kooliealiseks saab.

Green ja Hoover-Dempsey (2007) on USA l&énepiirkonnas tehtud kodudppel olevate laste
kisitlusuuringu tulemusena leidnud sarnaselt eelpoolt toodud tulemustele, et kodusdppijate

vanemad on keskmisest sagedamini korgharidusega, kuid leidunud veel kinnistust asjaolule, et
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vaga paljudel juhtudel on nad ka pedagoogilise haridusega. Ligi 40% kdrgharidusega lapsi kodus
Opetavatest vanematest on pedagoogilise haridusega. Pere sissetulek on tavapdarasest kdrgem

ning sageli tootab lapse isa juhtival tdokohal.

Princiotta ja Blieck (2006, Ik 7) on USA Riikliku Hariduse Leibkonnauuringu (National
Household Education Survey) andmetel joudnud tulemusele, et kodudpet rakendatakse kéige
sagemaini 1.-3. klassi dpilaste puhul. Kodudppele ja&dmine ei sbltu dpilase soost. Kodudppele
jadmise tdendosus soltub suures ulatuses laste arvust perekonnas. Juhul, kui peres on kolm voi
enam last, siis on kodudppe rakendamise tGendosus kaks korda kdrgem kui the ja kahe lapsega
peredes. Reeglina kodudppe korral tootab vaid (iks lapsevanematest. Uhe tdotava lapsevanemaga
kodudppel olevaid peresid on 5 korda rohkem kui kahe to6tava vanemaga kodudppel olevaid
peresid. Erinevalt Green ja Hoover-Dempsey (2007) tulemustest ei mdOjuta pere sissetulek
kodudppele asumist. Kodudpet kasutatakse sagedamini korgharidusega vanematega peredes.

Maapiirkondades elavate perede lapsed on kodudppel ligi 50% vorra kdrgema sagedusega.

Klein ja Poplin (2008) tulemuste jargi viivad kodudpet sagedamini l&bi tavaparasest ménevdrra
eakamad lapsevanemad, valdavalt kuuluvad nad vanusegruppi 40-49 aastat. 98% juhtudest on
peamiseks kodudpet labiviivaks lapsevanemaks ema. Pere sissetuleku ja kodudppe valimise
vahel ei ole vdimalik seost vélja tuua. Kodudpet rakendatakse suhteliselt vahe peredes, kus on
ainult ks laps. Kodudppel olevate laste puhul on 95% juhtudest (ks vanematest vahemalt

I6petamata kbrgharidusega.

Rothermel (2003) on Suurbritannia andmetel leidnud, et kodudppel olevate laste vanematest
isadel on 75% juhtudel kdrgharidus, emadel aga ainult 50% kordadest. Hariduse poolest on
vanemate seas kdige sagedamini pedagoogilise haridusega inimesi, kuigi suhteliselt palju on ka
teiste humanitaarvaldkondade I6petanuid. Seevastu tehnilise haridusega vanemad rakendavad
oma laste puhul kodudpet harva. Enamus kodudpet lastele pakkuvatest vanematest omab ise
negatiivseid kogemusi oma kooliaastatest ning ainult 13% nendest leidis, et koolis kdimine oli

meeldiv tegevus.

Thorpe et al (2012) poolt Pennsylvania osariigis labiviidud kodudpet pakkuvate vanemate
kisitlusuuringu tulemuste jargi on sellistes peredes keskmiselt 3,2 last, mis on margatavalt
rohkem kui keskmises USA peres. Kodudpet pakkuvate vanemate seas on vahe lksikvanemaid
(7%) ning 75% peredest on Uhe todtava vanemaga. 60% kodudpet pakkuvatest vanematest on

vanemad kui 40 aastat. Enamus kodudpet rakendavaid perekondi on aastasissetulekuga Ule
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75 000 dollari, mis tdhendab, et kodudpet kasutavad sagedamini kdrgema sissetulekuga pered.

91% kodudppel lastest omab vahemalt tihte kdrgharidusega vanemat.

Martin-Chang et al (2011) on Kanada andmetel leidnud, et kodudpet rakendavad sagedamini
kdrgharidusega vanemad, kuid magistri- ja doktorikraadiga vanemad eelistavad rohkem laste
koolis dpetamist. Erinevalt mitmetest eelpool toodud uuringute tulemustest on nad aga leidnud,
et kodubpet rakendavate vanemate sissetulek on madalam kui tavakooli eelistavate vanemate
oma. Siiski tuleb antud uuringu tulemustesse ettevaatlikkusega suhtuda, sest need on saadud vaid

37 kodudppel ja 37 koolis dppiva lapse andmete pdhjal.

Tabel 2. Kodudpet mdjutavad sotsiaaldemograafilised tegurid

[%2]
>
=2
£ T
8 ] 18' g
el =] 0 5|2 <
3|38 5|8 8| o
— = o < —
=| 8| = x| = S| =
S 52 3 o | X S| @
S| B = . >
DI 5| 8| x| T| | | S| 2
|l ol 2| |5 8| o = |
<|ol B S| 8| |84 3] 8>
2l &l | 2| c|l=loc|lL2l2 5|2
c | ©| c| | © 2| 8| 'a 2 c|
c 5/ Sz |5 EE|S 8 5|k
S| S5le|le|5|32|/5/8\ 8\ 2|5
S I e T - 30 v 3 e Y s 1
Howell ja Sheran (2008) + + |+ -
Collom (2005) + 0| + +
Green ja Hoover-Dempsey (2007) | + | + +
Princiotta ja Blieck (2006) + + 10 + 0|+
Klein ja Poplin (2008) + + 10 +
Rothermel (2003) + | +
Thorpe et al (2012) + + |+ + | +
Martin-Chang et al (2011) + -

Mérkus: + - positiivne mdju, 0 — mdju puudub, - negatiivne mdju

Allikas: autori koostatud Howell ja Sheran (2008), Collom (2005), Green ja Hoover-Dempsey (2007),
Princiotta ja Blieck (2006), Klein ja Poplin (2008), Rothermel (2003), Thorpe et al (2012), Martin-Chang
et al (2011) p6hjal

Tabelis 2 on toodud kokkuvote eelpool késitletud uuringute tulemustest kodudppe rakendamise
ja erinevate sotsiaaldemograafiliste tegurite vaheliste seoste kohta. Enamuses on antud uuringute
tulemused kokkulangevad vaatamata sellele, et need on labiviidud erinevates riikides, erinevatel

aastatel ja erinevate meetoditega.
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Kdikide uuringute puhul ilmes positiivne seos vanemate haridustaseme ja kodudppe rakendamise
vahel. Kui vahemalt ks vanematest on kérgharidusega, siis rakendatakse kogudpet suurema
tdendosusega. Sellist seost saab pGhjendada vahemalt kahe asjaoluga. Esiteks on kdrgharidusega
lapsevanemate teadlikkus ja huvi oma lapse hariduse suhtes kdrgem. Teiseks on kdrgharidusega
vanemad suutelised oma lapsi paremini Opetama. Viimast argumenti kinnitab ka seos, et
kodudppe rakendamist muudab tdendolisemaks eriti just pedagoogilise hariduse olemasolu

vanematel.

Uhe to6tava vanemaga on kodudpe tdendolisem seetdttu, et enamasti on kodudppe puhul
vanemad ise laste Opetajateks. Kuna laste kodus Opetamine on aegandudev tegevus, siis
tootamise korvalt enamasti ei jouta seda teha. Kodudppe rakendamise korral kasutakse tavaliselt
sellist peremudelit, kus isa kdib t66l ja hoolitseb pere materiaalse kindlustatuse eest, ema tegeleb
samal ajal laste Gpetamisega. Sellisele mudelile vastab ka seos, et koduBppe rakendamine on
téendoline juhtudel, kui peres on rohkem lapsi ja kui vanemate laste puhul on seda eelnevalt juba
tehtud. Suurema laste arvuga perede puhul on ema sagedamini kodune ja tegeleb laste
kasvatamisega. Osades sellistes peredes, aga otsustab ema laste vanemaks saades hakata neile ka
haridust andma. Mitme lapse puhul ema puhendubki sellisele tegevusele ja dpetab jargemodda

kdiki oma lapsi.

Pere sissetuleku ja koduBppe vahelise seose kohta on erinevad uuringud andnud erinevaid
tulemusi, kusjuures enamikel juhtudel ei ole nende naitajate vahelise seose olemasolu suudetud
tbestada. MOnedes uuringutes on aga joutud tulemusele, et suurema sissetuleku korral on lapsed
sagedamini kodudppel. Siinkohal tuleb aga téhelepanu poodrata asjaolule, et uuringutes on
kasutaud nditajana kogu pere sissetulekut, mitte sissetulekut vanemate kohta eraldi. Samal ajal
on teada, et enamikes kodudpet kasutatavates peredes on vaid Uks to6tav lapsevanem, kuid
koolis dppivate laste puhul enamasti td6tavad mdlemad vanemad. Juhul kui on saadud tulemus,
et lapsi koolis ja kodus Opetavad pered on sissetuleku poolest vordsed, siis tanu sellele, et
viimastest to6tab enamasti vaid Uks pereliige on seal t06tava pereliikme (enamasti pereisa)
sissetulek keskmisest oluliselt kérgem. Seega on tegelikkuses olukord sagedasti sellised, et
kodudpet rakendavad pered, kus on suure sissetulekuga isa, kuid emal sissetulek puudub.
Sellistes peredes on emadel majanduslikus mdttes véhem stiimulit td6tada, sest mehe sissetulek

tagab juba niigi keskmisel tasemel materiaalsed véimalused kogu perele.

Vanemate abielus oleku kodudppega seotus voib olla seotud asjaoluga, et abielus olemine on

seotud vanemate suurema puhendumuse ja suhtestabiilsusega. Omavahel stabiilsemas suhtes

13



olevad vanemad vdivad olla rohkem oma laste haridusest hoolivad. Arvestades asjaolu, et
tulemus on saadud USA andmetel, kus kodubpet rakendavad paljud konservatiivsemad ja
stigavamalt usklikud pered vGib vanemate abielus oleku seos kodudppega tuleneda just nendest

vaartustest.

Asjaolu, et linnas Gppivad lapsed on kodudppel harvem ja maal elavad sagedamini vdib olla
seotud maakoolide kehvema kvaliteedi kui ka koolis k&imise suurema ebamugavusega
maapiirkondades. Arvestades USA konteksti tuleb arvestada ka seda, et maapiirkondades elavad
seal konservatiivsemad ja stigavamalt usklikumad inimesed, kes paljudel juhtudel leiavad, et

koolid ei Gpeta piisavalt usulisi ja eetilisi vaartuseid.

Tulemused, et kodudpet kasutavad rohkem 1.-3. klassis dppivate laste ja vanuse poolest vanemad
lapsevanemad on teatud mottes vastuolulised, sest nooremate klasside lapsevanemad on ea
poolest nooremad. llmselt véljendab see tulemus helt poolt seda, et kodudpet kasutavad
vanemad, kes on lapsed suhteliselt hilises vanuses saanud. Vdimalik, et selliste vanemate jaoks
on lapsed erilisema tadhendusega ja seetdttu kasutatakse nende puhul kodubpet rohkem.
Kodud@ppe sagedasem rakendamine algklassides on tingitud ilmselt sellest, et esimestes klassides
Oppivaid lapsi on vanematel lihtsam Gpetada ja ilmselt peavad vanemad nende puhul olulisemaks
ka nende kaitsmist kooli negatiivsete mdjude eest.

1.3. Kodudppe valiku motiivid

Kodudppele jddmise otsuse langetamise juures v@ivad lapsevanemate valikut mdjutada mitmed
erinevad motiivid. Nimetatud motiivide puhul on tegemist otseste p8hjusega, miks langetakse
otsus kodubppele jaada. Kaesolevas alapeatiikis antakse U(levaade erinevate uuringute

tulemustest kodudppe valiku motiivide kohta ja seejarel tehakse autoripoolsed tldistused.

Van Galen (1988) on todtanud vélja teooria, mille kohaselt saab kodudppele jadvate laste
vanemad jaotada kahte gruppi: ideoloogid ja pedagoogid. Pedagoogide grupp ei tdhenda selle
teooria kohaselt seda, et tegemist oleks pedagoogilise haridusega vanematega, vaid seda, et need
vanemad usuvad, et kodus on vdimalik kasutada laste puhul paremat 6ppemetoodikat. Nende
jaoks ei ole probleem mitte selles mida tavakoolis Opetatakse, vaid kuidas seda Opetatakse.
Ideoloogide puhul aga ei vasta koolis Opetatav materjal vanemate soovidele. Enamasti on
tegemist sugavalt usklike voi eriliste usklike veendumustega vanematega. Ideoloogide grupi

puhul on peamiseks probleemiks tavakoolide puhu, mida dpetatakse mitte see kuidas Opetatakse.
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Mayberry (1988) seevastu aga jagas kodudppijate vanemad nelja erinevasse gruppi, milleks on
religioosne, akadeemiline, sotsiaalsuhteline ja New Age grupp. Need grupid on saadu vastavalt
Oregoni osariigis labiviidud kodudppe ankeetkisitluse tulemustele. Religioosne ja akadeemiline
grupp langevad suures ulatuses kokku Van Galeni (1988) ideoloogide ja pedagoogide grupiga.
Religioosne ja New Age grupp vastavad ideoloogidele ning akadeemiline ja sotsiaalsuhteline

grupp pedagoogidele.

Hilisemate empiiriliste uuringute tulemused on aga néidanud, et ei ole vdimalik
eelpoolnimetatud kahte gruppi rangelt eristada ja vanematel vdib samaaegselt olla mélemale
grupile iseloomulikke motiive, miks soovitakse lapsele kodudpet. Naiteks 2003.a. USA
Haridusministeeriumi (Department of Eductaion) poolt labiviidud uuringu tulemused néitavad
kdige olulisemaks pohjuseks kodudppe kasuks otsustamiseks on kdige suuremal osal vanematel
rahulolematus koolikeskkonnaga (tahtsaim p6hjus 31,2% vastanutest). Samas tervelt 85,4%
vastanutest nimetas rahulolematust koolikeskkonnaga nende otsust mdjutanud pdhjuseks. 29,8%
vanematest nimetas kdige olulisema p8hjusena koolide poolt pakutava dppe sisu mittevastavust
nende usulistele vOi moraalsetele tGekspidamistele, samal ajal nimetas valikut mdjutava
pdhjusena seda 72,3% vastanutest. Need tulemused annavad kinnitust asjaolule, et kodudppele
jaamist motiveerivad korraga mitmed p6hjused. Isegi kui jagada vanemad peamise pohjuse jargi
gruppidesse, siis selliselt saadud erinevatesse gruppide puhul on vahemtéhtsad kodudppe

pdhjused ikkagi suures osas kokkulangevad. (Higgins 2008, Ik 9)

Arai (2000) on uurinud kodudppele jaamise pOhjuseid Kanadas. Ta vaidab, et koduGppele
jadmine on vanemate jaoks kaalutletud valik ning see stnnib pikaajalise otsustusprotsessi
tulemusena. Koige olulisemaks pdhjuseks on vanematepoolne rahulolematus tavakoolidega.

Sealjuures on rahuolematuse pdhjuseks peamiselt koolikeskkond ja 6ppekvaliteet.

Collom (2005) on leidnud California osariigis kodudppel olevate laste vanemate kisitlusuuringu
tulemusena, et kdige levinumaks pdhjuseks, miks vanemad oma lapse kodudppele suunavad on
nende rahulolematus koolististeemiga. Selline motiiv on eriti tugev mustanahalistel vanematel,
kes on USAs tavapdraselt olnud rohkem Kkriitiliselt meelestatud haridusststeemi suhtes.
Véhemusgruppidesse kuuluvad inimesed v@ivad sagedamini tunda, et haridusslsteemi poolt
pakutav ei arvesta nende eripdraga, samuti kardavad nad rohkem selle pérast, et nende lapsi
diskrimineeritakse koolis. Samuti on USA eriparaks asjaolu, et piirkondades, kus mustanahalised

sagedamini elavad, on koolide kvaliteet madalam. Teiseks olulisemaks pdhjuseks on selle
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uuringu tulemuste jargi laste erivajadused, mille puhul vanemad leiavad, et nende lastel on

parem saada haridust koolis kui kodus.

Dumas et al (2010) on USA Riikliku Haridusstatistikaameti (National Center for Educational
Statistics) andmete pohjal leidnud, et kdige olulisemaks pdhjuseks, miks vanemad kodudpet
eelistavad, on mure koolikeskkonna negatiivse mdju suhtes. EelkBige véljendub see selles, et
arvatakse, et tavakoolis Gppides vdib laps kokku puutuda narkootikumide ja koolivagivallaga.
Teiseks olulisemaks pohjuseks on sarnaselt Collins (2005) tulemustega rahulolematus koolide
poolt pakutava hariduse kvaliteedi ja Gppekorraldusega. Kolmandaks pdhjuseks on usulised
kaalutulused. Osa vanemaid leiab, et tavakoolides pakutav Gpe ei vasta nende usulistele

veendumustele.

Kodud@ppele jadmise pdhjuseks vaib olla ka lapse andekus. Kui tavakoolis pakutav dpeprogramm
osutub dpilase jaoks liiga kergeks, siis v0ib see pohjustada motivatsioonilanguse. Andekal lapsel
on koolitundides igav ning vaga paljud Opetajad ei suuda neile pakkuda nende andekusele
vastavat Opet. Kodubpe vdimaldab paremini rakendada individuaalset dppeprogrammi. Selle
rakendamise puhul on nditeks véimalik, et dpilane labib kooliprogrammi lihema ajaga, naiteks
pohikooli Uheksa aasta asemel seitsmega. Teiseks ohuteguriks, mis dhvardab andekaid lapsi
koolis, on probleemid sotsialiseerimisega. Vdga andekatel lastel on tavaliselt teistest
eakaaslastest erinevad huvid, mistottu suhete loomine ,,tavaliste* koolikaaslastega ei pruugi olla
neile huvitav. Andekad lapsed sattuvad sageli ka kaaslaste negatiivse suhtumise alla, nad on
teistest erinevad ja seetOttu ei taheta neid omaks votta. Selle tulemusena vGib andekal lapsel
tekkida soov hakata ronkem teistele Opilastega sarnaneda, mis toob kaasa selle, et laps soovib, et
ta oleks vahem andekam. Selle parast vdib ta tahtlikult saada halvemaid dppetulemusi, et olla
rohkem keskmisele tasemele lahemal. Kui 6pilane on kodudppel, siis on vBimalik leida teisi

vOimalusi, talle huvipakkuvamate kaaslastega sobrunemiseks. (Winstanley 2009, Ik 352-353)

Green ja Hoover-Dempsey (2007) on USA laéanepiirkonnas tehtud kodudppel olevate laste
kisitlusuuringu tulemusena leidnud, et oluliseks motiiviks, miks vanemad lapsed kodudppele
jatavad on nende soov aktiivselt osaleda lapsi harimises. Vorreldes tavakoolides Gppivate laste
vanematega soovivad nad suuremad osalemist antud protsessis. Kodus lapsi dpetavad vanemad
on korge vastutustundega ja nad tunnevad véga suurt huvi lapse Gppes edasijdudmise suhtes.
Sellised vanemad usuavad, et tdnu nende poolt pakutavale individuaalsele dppele saavad nende

lapsed parema ja rohkem nende individuaalsete isedrasustega arvestav hariduse.
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McKeon (2007) on labiviinud kvalitatiivse uuringu kodudppe kohta. Selle tulemusena olid kdige
peamised kodudppe pdhjused dppeprotsessiga seonduvad. VVaga oluliseks peetakse dppeprotsessi
paindlikuks kodudppe puhul ja vdimalust arvestada laste individuaalsete isedrasustega. Naiteks
on kodubppe puhul vdimalik valida lapsele sobiv tempo. Tavakoolis peavad Uldjuhul Uhes
klassis Oppivad Opilased jargima Uhte Opetaja poolt etteantud tempot. Nditeks peavad koik
Opilased omandama uhe peatiki tGhe Gppetunni jooksul, tavakoolis on raskendatud kasutada
ldhenemist, kus kiiremad Opilased labiks the Gppetunniga kaks peatiikki ja aeglasemad ainult
poole. Samuti ei ole tavakoolis v@imalik dppida lapsel talle sobival ajal. Kui néiteks laps tunneb,
et ta ei suuda hommikul vara dppida, siis tal ei ole vdimalust, et tund vOiks alata 13.00, mitte
9.00. Lisaks tempole v6imaldab kodudppe valida ka sobivaid Gppemeetodeid. Erinevate ainete
Opetamiseks on véga palju pedagoogilisi meetodeid ning tavakoolis 6ppides ei ole lapsel ega
vanemal vdimalik otsustada, millist meetodit dpetaja kasutab. Lapsi kodus 6petavad vanemad

leiavad, et sobiv tempo ja dppemeetodid tagavad nende lastele parema teadmiste omandamise.

Kodud@ppel onn dppeprotsessi juures positiivseks jooneks selle vabatahtlikkus. Naiteks antud
uuringus Uks perekond leidis, et tema lapsed on raamatute vastu palju huvi tundnud selle pérast,
et raamatud on neil kodus alati saadaval olnud ja vanemad on lugemishuvilistena eeskuju
naidanud, kuid nad ei ole kunagi sundinud oma lapsi ménda raamatut lugema. Kodudppe puhul

on vdimalik oma lapsi mitte sundida dppima, kui nad seda ei soovi. (McKeon 2007, 1k 112)

Sama uuringu jargi on tahtsuselt teie oluline pdhjus kodudppe kasuks otsustamisel usulised
kaalutulused. Seal juures on moned lapsevanemad soovivad omada védga tugevat kontrolli
Oppeainete sisu suhtes. Naiteks osad vanematest vastas, et kdik kursused mida tema lapsed
Opivad peavad kooskdlas olema Piibli tbdedega. Samuti on usklikele vanematele oluline, et neil

on vdimalik lapsele jumalast raékida igal vdimalikul hetkel (McKeon 2007, 1k 104)

Hetzel (2001) on uurinud kodudppe tdmbe- ja tduketegureid. Esimesed nendest soodustavad
laste kodu@ppele jaamist ning on seotud kodudppe positiivsete omadustega. Teised nendest
tekitavad vastuseisu tavalises koolis Oppimise suhtes ja on seotud tavakooli negatiivsete
omadustega. Empiiriliseks analttsiks kasutas ta California osariigis kodudppel olevate laste
vanemate kusitlust. Kdige tugevamaks kodudppe tdmbeteguriks on tema tulemuste jargi
vOimalus pakkuda Opilastele individuaalGpet. Teisteks olulisemateks tdmbeteguriteks on
vOimalus integreerida perekonna vaarutuseid Oppeprotsessi ja soov mojutada Oppeprotsessi

kaigus edasiantavaid moraalseid vaartuseid. Olulisemad tduketegurid olid kaasOpilaste voimalik
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negatiivne moju, liiga suured dpperihmad ja sellest tulenev Gppeprotsessi ebaefektiivsus ja
arvamus, et koolis ei suuda dpetajaid lapsi piisavalt dppima motiveerida.

Rothermel (2003) on uurinud kodudppe motiive Suurbritannias labiviidud kisitlusuuringuga.
Kdige olulisemaks motiiviks on tema tulemuste jargi rahulolematus haridussiisteemiga.
Tahtsuselt teiseks motiiviks on soov kaitsta oma last koolikeskkonna negatiivsete méjude eest.
Nende hulgas nimetati koolivégivalda, koolis Gppimisest tekkivat depressiooni, vasimust ja
haigestumist. Lisaks toodi veel p6hjustena valja voimalus pakkuda lapsele individuaalset Gpet ja
Opetada teda vastavalt tema isiklikele eriparadele. Veerand lapsi kodus Opetavaid vanemaid
tunnistas, et nad on juba aastaid enne lapse kodudppele asumist teadnud, et nad tahavad

kodudpet. 20% vanematest oli seisukohal, et hariduse andmine ongi eeskétte vanemate kohustus.

Princiotta ja Bielick (2006) on kasutanud kodudppe motiivide uurimisel USA Riikliku Hariduse
Leibkonnauuringu (National Household Education Survey) andmeid. Antud uuringu andmed
sisaldavad ka osaliselt kodudppel olevaid Opilasi, kelle nddalane 6ppekoormus koolis on véiksem
kui 25 tundi Nende tulemuste jargi on kdige téhtsamaks kodudppe pOhjuseks mure
Oppekeskkonna negatiivse mdju parast, sellele jargnevad religioossed kaalutlused. Teisteks
olulisemateks motiivideks on rahulolematus koolis pakutava hariduse kvaliteediga ning laste

fldsilisest vOi vaimsest puudest tulenevad erivajadused.

Spiegler (2009) on uurinud kodudppe motiive Saksamaal, viies selleks I&bi intervjuud
kodus@ppijate vanematega ning teostades kodudppe internetifoorumi sénumite tekstianaltiisi. Ta
seostab kodubppe pooldamist koolististeemiga rahulolematusega ja leiab see on p&hjustatud
peamiselt kolmest asjaolust. Esiteks, vanemad leiavad, et tavapérase koolihariduse kéigus ei ole
Opetata lastele neid vaartuseid, mida vanemad oluliseks peavad. Teiseks, koolide Gppeprotsess ei
vOBimalda arvestada laste individuaalsete isedrasustega. Samuti pdodratakse koolides liiga palju
tdhelepanu asjadele, mis ei ole vanemate arvates olulised, ja liiga vahe tdhelepanu asjadele, mis
on olulised. Kolmandaks, on vanemad mures laste heaolu pérast. K8ige rohkem kardetakse
koolivégivalda, kooliga seotud stressi ja selles tulenevaid psiihholoogilisi probleeme ja hirmu
kooli ees. Enamike vanemate puhul on olulised korraga mitu eelpool nimetatud pdhjustest.
Antud uuringu tulemuste télgendamisel tuleb arvestada asjaoluga, et ametlikult on Saksamaal

kodudppe keelatud, kuid vaatamata sellele osad vanemad seda ikkagi praktiseerivad.
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Tabel 3. Kodudppe rakendamise motiivid
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Higgins (2008) X | X | X

Arai (2000) X | X

Collom (2005) X | X X

Dumas et al (2010) X | X | X X

Winstanley (2009) X

Green ja Hoover-Dempsey (2007) X

McKeon (2007) X X | X

Hetzel (2001) X | X X | X

Princiotta ja Bielick (2006) X | X X X

Spiegler (2009) X X

Rothermel (2003) X | X X X

Allikas: autori koostatud

Tabelis 3 on toodud Ulevaade eelpool kirjeldatud uuringute tulemustest. Selle pdhjal on naha, et
kdige rohkemates uuringutes on joutud tulemusele, et vanemad panevad oma lapsed koduGppele
selleks, et hoida neid koolikeskkonna negatiivse mdju eest ja et nad ei ole rahul koolide poolt
pakutava Oppe kvaliteediga. Koolikeskkonna negatiivset moju néhakse ko&ige rohkem
koolivégivallas ja narkootikumides. Vdimalik, et paljud kodudpet pooldavad lapsevanemad on
selliseid koolielu vé&arnédhtuseid ka enda peal kogenud, sest uuringute tulemused on ndidanud ka
seda, et oma lapsi kodudppele panevad vanemad omavad ise koolist rohkem negatiivseid
maéletsusi. Kodudpe on nende vanemate arvates vOimaluseks, kuidas on vdimalik oma lastele

haridust anda ilma koolikeskkonna negatiivsete mojudeta.

Oppekvaliteedi osas on kodudpet pooldavad vanemad seisukohal, et nad suudavad ise tagada
oma lastele parema Oppekvaliteedi. Kuna kodudppe puhul on tegemist enamasti

individuaal6ppega voi siis vaga véikese Opperiihmaga, siis on selge, et lapsevanem-0petaja saab

19



Opilastele rohkem téhelepanu pdorata. Kindlasti on vanemad oma lapsi Gpetades ka rohkem
motiveeritud ja tunnevad 6ppetulemuste suhtes kdrgemat huvi kui keskmine koolidpetaja.

Kodudppe Oppekvaliteediga on seotud ka vOimalus pakkuda oma lastele paindlikumat Opet ja
arvestada nende individuaalsete isedrasustega. Paratamatult tavalises klassiruumis toimuv Ope,
kus Uhes ruumis 6pib paarkimmend dpilast, nii suurt kohandamist pakkuda ei suuda. Kodudppe
puhul on vbimalik valida ka oma lapsele sobivamaid 6ppemeetodeid. Samal ajal tuleb siiski
arvestada sellega, et enamikel juhtudel ei ole lapsevanemad Opetamises professionaalid ja nende

pedagoogilised vdimed ning dppeainete tundmine jaab professionaalsete Gpetajate omale alla.

Oppe sisuga rahuolematus on kodudppe valimise pdhjuseks harvem kui rahulolematus dppe
kvaliteediga. Enamus kéesolevas t66s kasitletud uuringuid on tehtud USA andmetel, kus védga
paljudel juhtudel on Gppe sisu puhul probleemiks, et see ei vasta vanemate usulistele vdi
moraalsetele véartustele. Osa kodudpet rakendavaid vanemaid soovivad, et dpitavat seostataks

usulise teemaatika vdi ldhenetaks dppematerjalile vanemate usundile vastava vaatenurga alt.

Osa lapsevanemaid rakendab kodudpet ka seetOttu, et nende lapsed on tavalisest Opilasest
oluliselt erinevad. Naiteks kui on tegemist puudest v8i muust pdhjusest tulenevate erivajadustega
Opilastega, siis osa vanemaid leiab, et koduBppe paindlikkus suudab nende erivajadustega
paremini arvestada. Ka lapse kodrge andekus muudab ta tavalistest Opilastest erinevaks ja
kodudpe voib pakkuda ronkem voimalusi temale vdimetekohase dppe pakkumiseks. Siiski tuleb
tdbdeda, et vahemalt USAs, kus kodudppe rakendamine on kdige laiemalt levinud, on laste
erivajadused v@i andekus, kodubppe peamiseks pOhjuseks suhteliselt véiksel osal kodus

Oppivatest lastest.
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2. KODUOPPE VALIKU EMPIIRILINE UURING

2.1. Uurimismetoodika

Kéesolevas to0s viidi labi uuring, millega selgitati valja kodudpet rakendavate perede
sotsiaaldemograafilised eripdrad ja kodudppe valikut mdjutavad tegurid. Uurimismeetodina

kasutati ankeetkdsitlust ja selle analusi.

Ksitluse ankeet on esitatud lisas 1. Ankeet on jaotatud kolme osasse:
1. Kusimused pere kohta;
2. Kusimused kodudppel olevate laste kohta;
3. Kusimused kodudppe valiku kohta.

Kisimused pere kohta sisaldavad sotsiaaldemograafilisi kisimusi, st kisimusi laste arvu,
vanemate hariduse, vanuse ja tooturuseisundi kohta. Lisaks selgitatakse vélja pere elukoht.
Teises blokis on kisimused kodudppel olevate laste kohta, millega uuritakse, millises vanuses ja
mitmendas klassis dpivad kodudppel olevad lapsed ja kui kaua on nad kodudppel olnud. Samuti
uuritakse dppeprotsessi kohta - selgitades valja, kes tegelevad laste 6petamisega, kui suur on
vanemate ajakulu, millised on peamised probleemid koduBppe juures ning mida vanemate
arvates kodudpe lastele annab. Kolmandas kisimusteblokis uuritakse, kuidas vanematel tuli idee
panna laps kodudppele, kust nad said selle kohta infot ja millised tegurid olid olulised koduGppe
kasuks otsuse langetamisel. Samuti uuritakse, kas vanemad on ise kodudppel olnud ja millisena

néevad nad enda kooliaega.

Ksitluse valimi koostas autor Facebookis oleva kodudppe grupi alusel. Grupil on 373 liiget, mis
on rohkem kui 2013.a. seisuga kodudppel olevaid lapsi. Samas kindlasti osadel juhtudel on grupi
liilkmeteks mdlemad kodudppel oleva lapse vanemad ja nendeks vdib olla ka teisi perelitkmeid

vOi ka muid huvilisi. Siiski arvab autor, et sellesse gruppi kuulub suur osas kodudpete
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rakendavatest vanematest. Autor valis sellest grupist juhuslikult liikmeid, vottis nendega
Facebooki teel Gihendust palvega osaleda kusitluses. Samuti uuris autor, kas inimene on praegu
uldhariduskoolis kodudppel 6ppiva lapse vanem. Kui ta sellele tingimusele ei vastanud, siis jaeti
ta kbrval. Saades vastava ndusoleku saatis autor e-posti teel kisitluse ankeedi. Autor jatkas
ndusolekute saamist seni, kuni oli saadud valimisse 10 vastajat. Kuisitluse taitmine oli
elektrooniline ja tdidetud ankeedid saadeti tagasi e-posti teel. Kusitlusele vastamine toimus
ajavahemikus 10.04.2014-20.04.2014. Kokku laekus autorile 8 téidetud ankeeti. Kusitlusele
vastanud peredele on t66s viidatud tahitustega P1-P8. Peredes kokku 18 last, nendest kodudppel
12.

Uurimistulemuste analtis on nii kvantitatiivne kui kvalitatiivne. Osade kisimuste vastustena
saadi kvantitatiivseid andmeid, mille puhul autor leidis sagedusjaotuseid ja keskmisi. Ankeedis

oli ka palju avatud kisimusi, mida autor analliisis kvalitatiivselt.

Tulenevalt vdéiksest valimi mahust ei ole vdimalik sissejuhatuses pustitatud hipoteese
statistiliselt testida ja tOestada. Selle asemel annab autor nende tdidetuse kohta uurimistulemuste

pohjal kvalitatiivse hinnangu.

2.2. Uuringu tulemused

Esimesena uuriti kisitluses peredes oleva laste arvu kohta ning selle kohta, kui palju nendest

Oppis kusitlusele vastamise aja kodudppel.

Perede arv
(48]

W Lapsi
2 Kodudppel
N I I
0 -
1 2 3 4 5
Laste arv
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Joonis 2. Perede jaotus alla 18-aastaste laste ja kodudppel laste arvu jargi (Allikas: autori
koostatud)

Uuritud peredes oli 1-5 alla 18-aastas vanust last. Kdige rohkem oli peresid, kus oli 1 vGi 2 last.
Peredes oli kodudppel 1-3 last. KOige sagedamini oli kodubppe 1 laps. (Joonis 2). Tulemused
naitavad, et kodudpet rakendavad pered on laste arvu poolest tavapérased ja sarnased tttpilisele
Eesti perele. Ei saa vdita, et kodudpet rakendaksid eelkdige vaid suurema voi vadiksema laste

arvuga pered.

7 peret olid kahe vanemaga pered, nendest tihe puhul oli tegemist kasuisaga. Vaid tiks kodudpet
rakendav pere oli (ihe vanemaga, kus last kasvatas ema. Emade keskmine vanus oli 36,9 aastat.
Isade keskmine vanus oli 40,3 aastat. Emade vanus jai vahemikku 31-50 aastat ja isade vanus 36-
49 aastat.

Kdigis kodudpet rakendavates peredes oli vahemalt tiks vanematest kdrgharidusega ning mélema
vanema olemasolul olid mdlemad véhemalt keskharidusega. Emadest oli kérgharidus 8st 7-1 ja
isadest 7st 4-1. Kolmes peres olid mdlemad vanemad kdrgharidusega. Neljas peres oli ema
pedagoogilise haridusega ja lisaks sellele oli ks ema kill pedagoogilise haridusega, kuid oli
varem juhendanud vaid kunstiringi. Seega on kodudpet rakendavad pered suhteliselt kdrge

haridustasemega vanematega.

Kodudpet rakendavatele peredele on iseloomulik ettevotlusega tegelemine. Kuues peres tegeles
Uks vanematest (kahel juhul ema ja neljal juhul isa) ettevotlusega. Emad on sageli kodused (3

peres) vOi vBimaldab nende t66 kodus tootamist (1 peres). Vaid ihes peres on mdlemad vanemad

2
0]

kuni 200 201-400 401-600 601-800 tle 800

palgatootajad.

Perede arv

Netosissetulek pereliikme kohta
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Joonis 3. Kodudpet rakendavate perede jaotus sissetuleku jargi (netosissetulek kuus pereliikme
kohta) (Allikas: autori koostatud)

Sissetuleku jargi ei saa Oelda, et kodudpet rakendaksid rohkem madalama vdi kdrgema
sissetulekuga pered. Uuritud pered jagunesid vordselt sissetulekute gruppide kuni 200, 201-400,
401-600 ja ule 800 eurot kuus pereliikme kohta vahel. Igasse gruppi langes 2 peret. (Joonis 3).

Elukoha jargi elasid 3 peret Tallinnas, 4 peret kiilades voi alevikes (Harjumaal, Raplamaal,
Tartumaal, Vorumaal) ja 1 pere Taanis asuvas kuni 20 000 elanikuga linnas. Autor otsustas ka
Taanis elava pere valimisse lulitada, sest laps 6ppis Eestis asuva kooli nimekirjas Eesti 6ppekava

jargi.

Laste arv
[an] = [R]
|
I
|
I
I
I

Klass

Joonis 4. Kodud@ppel olevate laste jaotus klassi jargi (Allikas: autori koostatud)

Uuritud peredes 6ppis kodudppel kokku 12 last, kdige noorem nendest Oppis ettevalmistusklassis
ja kbige vanem 8. Kklassis. (Joonis 4) 5 peres dppisid lapsed kodudppel esimesest aastat, 2 peres
kolmandat aastat ja 1 peres kuuendat aastat. Sealjuures 3 peres olid lapsed dppinud kodudppel

algusest peale, kuid 5 peres olid nad varem 6ppinud tavakoolis ja seejarel jaanud kodudppele.

Kodud@ppe korral tegeleb laste dpetamisega peamiselt ema. Ema osales dpetamises 7 peres. Ema
ei osalenud vaid (hes peres, kus lapsel kéisid Opetajad kodus (tegemist oli
kaitumisprobleemidega lapsega, kellele oli kodudpet soovitatud kooli poolt). Isa osales laste
Gpetamises 3 peres ja vanaema 1 peres. Uks pere kasutas veel kodudpetajat. Kdikidel juhtudel,
kus isa osales laste Opetamises, oli isa ettevOtja mitte palgatddtaja. On tahelepanuvéérne, et
kdikides peredes, kus Opetajateks on vanemad, on véhemalt (ks Opetamisega tegelevatest

vanematest kdrgharidusega.
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Vanemate ajakulu kohta anti kullalti erinevaid hinnanguid. Peres, kus Opetajad kéisid lapsel
kodus, vanematel markimisvaarset isiklikku ajakulu ei olnud. Ulejaanud pered vastasid keskmise
paevase ajakulu kohta 0,5 tunnist kuni 3 tunnini paevas. Uhes peres leiti, et ajakulu on paevade
1oikes védga erinev: ,,Emal kulub igapéevaselt umbes pool tundi. Periooditi - paar korda
Oppeveerandis umbes - toimub koos seisude ulevaatamine ning uute plaanide paikapanemine.

Siis kulub paari paeva jooksul 3-4 tundi paevas. Edasi laheb taas igapaevarutmis.* (P3)

Paljudes peredes toimub Gppeprotsess kodudppe korral sarnaselt tavakoolis toimuvale, st et on
koostatud tunniplaani ning kindlatel kellaaegadel toimub Gpe ainetundide kaupa. Kull aga véivad
Oppetundide kellaajad olla tavatundidest erinevad, alustades néiteks hiljem (P5). Samuti vdivad
Oppetunnid olla lihemad, kestes 15-20 minutit ja ka Oppetdoks kuluv aeg vOib olla seetfttu
luhem (P4). KoduBpe vdimaldab vastavalt vajadusele teha tunniplaanis jooksvalt muudatusi,
naiteks vajadusel puhata rohkem (P2). Samal ajal osades peredes Gppimise ajad péevade 18ikes
erinevad, mis annab neile rohkem tegevusvabadust. Oppimise aegade juures arvestatakse laste
soovidega (P6). Uhes peres rakendatakse tsiiklidpet (P6) ja iihes peres on paevad jagatud
teoreetilisemate ja praktilisemate tundide vahel (P5). Uhes, peres kus olid juba mdnevérra
vanemad Opilased (4. ja 6. klass) toimus Oppimine lastel suures osas iseseisvalt: ,,Hetkel toimub
igapaevane Opetamine tavakooli raamatute ja toovihikute jargi (eelmine aasta neid ei
kasutanud). Oleme teinud lastele ajalise plaani, kui palju nad p&evas peavad tegema, et
kooliaasta 16puks kooliprogrammi jaoks vajalikud asjad tehtud saaks. Lapsed iseseisvalt teevad
selle plaani alusel Gpikute ja tdovihikutega t66d ning kui probleeme tekib, siis kisivad abi ja
vaatame teema koos 1abi. (P3) Oppimise ajalise korralduse kohta margiti veel, et mdnikord on
Oppimise ja muude tegevuste vahele raske piiri tdmmata, sest dppimine toimub kdikjal, nditeks

looduses viibides, vesteldes jne. (P2, P3).

Kaheks koige levinumaks probleemiks kodudppe rakendamisel on koolipoolne vastuseis ja
Oppematerjalide puudus. ,,Tavakool, kus lapsed enne kodudpet kéisid, esitas usnagi johkraid
ndudmisi  kodudppele minekuks (p&evapealt kooli Oppekava jalgimine, st ei mingit
individuaaldppekava, ning kord veerandis tihe paeva jooksul kdikides ainetes hindelist vastamist,
st siis 8-9 ainet). Ehk siis nad olid Usna kodubppevastaselt meelestatud ja seega liikusime
moistvama kooli alla.“ (P3) ,,Esimene probleem on olnud seoses kooliga, sest oleme oma koolis
esimene vanema soovil kodudppel olev perekond ning sellest tingitult on Gpetajate jaoks olukord
uudne ja veidi ka hirmutav (kuidas panna poolaasta hinne lapsele, keda néaed ainult ks kord?).«

(P2) ,,Esimesel aastal tavakooli seadustundmatus ja méningane usaldamatus.* (P8)
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Oppematerjalide osas on probleemiks eestikeelse dppematerjali vahesus (P4, P5). Samuti on
nahakse probleemi sellest, et on véhe tasuta dppematerjale (P5). Peres, kus laps oli jdanud
kodudppele kooli soovitusel, nahti probleemi sellest, et laps ei saa suhelda klassikaaslastega
(P7). Uks teine pere markis, et lapsel on vGimalused klassikaaslastega suhtlemiseks olemas, kuid
aja jooksul on lapsel kadunud soov nendega suhelda. ,Siiani puldsime sailitada kontakti
klassiga, et titar votab osa klassi vabaaja Uritustest ja kord veerandis on Uhe p&eva koolis.
Esimesel kahel aastal see toimis, aga nuld on tekkinud tdrge, sest laps ei tunne ennast
klassikollektiivi lilkmena ja ei soovi klassiga koos olla (kuigi klass suhtub temasse vaga
positiivselt). Kui alguses oli mdte kodudppel olla 3 aastat ja siis koolis jatkata, siis niilid soovime
jatkata ka 4.klassis kodudppel. (P2) Uks peredest mirkis kodudppe puhul probleemina seda, et

see on vanematele vésitav. (P1)

Kui peredelt kisiti, millist kasu kodudppel olemine lastele annab, siis kdige rohkem toodi vilja
ajalise vabadusega seotud kasu. ,,Saab ennast igal hommikul korralikult véalja magada (magama
ldheb kell 22).... Saame ise oma paeva planeerida, kui on vaga ilus kevadine ilm, siis 6pime
looduses.« (P2) ,,Rohkem aega, et tegeleda spordiga. Laps ei vasi, tal on rohkem elu jéudu.*
(P4), ,lIse oma aja planeerimine“ (P5) ,,Rohkem aega tegeleda huvipakkuvate asjade ja

teemadega“ (P8)

Teise kasuna margi stressi- ja pingevabamat Oppimist. Positiivseks peeti, et igapdevane
hindamine puudub ning Gpilane ei pea tegema kontrolltdosid. (P1, P2, P3) Kui igapéevane
hindamine puudub, siis dpivad lapse teadmiste, mitte hinnete parast. ,,nad dpivad asju selleks, et
seda selgeks saada, mitte hinde jaoks. Ja see on vaga palju lisastressi maha vétnud ning pannud
neid asju tdesti sisuliselt uurima, mitte ajutiselt pahe 6ppima.* (P3)

Leiti, et kodudpe muudab lapsi iseseisvamaks ja arendab nendest vastutustunnet. ,,Nad Gpivad
seadma eesmarke, ndevad oma tegude ja tegematajatmiste tagajarge ja jouavad jarjest lahemale
arusaamisele, mis on nende endi jaoks olulised asjad ja suunad.* (P3) Samuti leiti, et kodudpe
tekitab laste rohkem huvi Oppida (P6). Toodi valja ka tervisekasusid, mdned vanemad on
tdheldanud, et parast kodudppele jaamist on laps véhem haige (P1, P3) Veel peeti positiivseks, et
kodudpe annab vanematele vdimaluse rohkem Oppeprotsessi kontrollida (P4, P7). Taanis elav
perekond leidis, et kodudpe vdimaldab lapsel emakeeles 6ppida (P1). Kodudppe puhul on

vaértuseks ka peresuhete tugevnemine. (P8).
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Kodudppeni on joudnud pere erinevaid teid pidi. Osadel vanematel on see eelnevalt juba mottes
olnud. Sellisel juhul on olnud pdhjuseks arvamus, et tavakool ei ole kdige parem viis lapsele
hariduse andmiseks. Konkreetsete vastuargumentidena tavakoolile toodi valja varajane

arkamine, liigne ajakulu ja paindumatu ajagraafik. (P3).

Kodudpet rakendavatest lapsevanematest ei ole tkski ise kodudppel olnud, kuigi Uks nendest on
Oppinud ajutiselt dppinud individuaalse Oppekava jargi, mida ta peab positiivseks. Samas

avaldasid vanemad arvamust, et nad oleks tahtnud ise kodudppel dppida. (P8)

Paljudel kodudpet rakendavate perede puhul on negatiivseid kogemusi enda koolipdlvest. Osad
pidasid kooli igavaks (P3, P4). ,,Kokkuvottes oli kool ks tliutu ja Gsna igav koht, kus tuli kéia
ning thdtuid asju pahe taguda.* (P3) Samuti leiti, et koolis ei saanud oppida seda, mida ise oleks
tahtnud. ,,Liiga palju Gppimist, ei jaanud aega Gppida seda, mida oleks ise tahtnud.* (P5) Uks
vanematest oli kooli kogenud kiusamist (P6). Negatiivsena toodi valja ka koolis kehtivaid
reegleid. (P7)

Kodudpe kasuks valikut vdib soodustada ka eelnevad positiivsed kogemus Opetades. Naiteks
vOib see esineda oma lapsi ajutiselt Gpetades. ,,Seda enam, et tdnu reiside aegsele ja haiguste
aegsetele koos lastega kodus Oppimistele me teadsime, et see tuleb meil tditsa ménusalt ja
I6busalt vélja. ... reiside ajal tegime lastega terve nadala koolitd6d ara kahe-kolme tunniga. Ja
dppeedukus neil selliste kaikude puhul ei kahanenud. Ohku ji kiisimus, mida nad seal koolis
tilejaanud aja teevad ja miks see vajalik on.“ (P3). Uhel vanematest on varasem kogemus olla

kodudpetajaks teisele kodudppel olevale lapsele (P6).

Valikut on mdjutanud ka tuttavate kogemused. ,,Abikaasal oli Ameerikas Ulikoolis mitu sdpra,
kes olid varem kodudppel olnud, nad erinesid teistest oma stigavama dppimissoovi ning avatud
ja sobraliku suhtumise poolest.” (P8) ,,Kodudppe vdimalusest kuulsime juba 9 aastat tagasi kui

Uks meie tuttav pere seda kaalus* (P2).

Osadel peredel on spetsiifilised pohjused, miks otsustati kodudppe kasuks. Nendeks on elamine
Taanis ja soov vOimaldada lapsele eestikeelset dpet (P1), elamaasumine (ksildasse maakohta
(P2), lapse tegelemine spordiga (P4), koolistress (P5), kaitumisprobleemid ja koolipoolne

soovitus (P7).

Kodudppe kohta saadi kdige sagedamini infot internetist. Selle puhul t6id kolm perekonda vélja

Kodudppe Keskuse veebilehte (P2, P3, P5). Selle kdrval mainiti veel foorumeid, blogisid. Infot
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saadi ka seaduste lugemisest (P1). Uks vanematest kiilastas Kodudppe Suvepéevasid (P3). Uhele
vanamatest soovitati kodudpet koolist ja ta sai sealt infot (P7). Uks vaenematest mainis kodudpe
kohta info saamist raadiosaatest (P2). Infoallikaks v6ib olla ka varasem té6tamine pedagoogina,

sh kodudpetajaks olemine kodudppijale (P6).

Tabel 4. Perede hinnangud kodudppevalikut mdjutanud asjaolude téhtsusele 5-palli stisteemis

Asjaolu Kehs_kmine
inne
Soov pakkuda lapsele paindlikumat ja rohkem tema
individuaalsete vajaduste ja huvidega arvestavat dpet 4,38
Lapse terviseseisund 4,00
Soov kaitsta last tavakooli negatiivsete mdjude eest 3,88
Lapse andekus 3,88
Soov kasutada erilisi Gppemeetodeid 3,63
Soov isiklikult osaleda lapse Gpetamises 3,38
Soov anda lapsele paremat haridus kui tavakool seda
vBimaldab 3,25
Soov muuta Gpetatava sisu 2,75
Usulised vOi moraalsed kaalutlused 2,75

Allikas: autori koostatud

Peredel paluti 5-palli stisteemis hinnata, kui tdhtsaks nad pidasid erinevaid asjaolusid kodudppe
kasuks valiku langetamisel. Koige tahtsamaks peeti soovi pakkuda lapsele paindlikumat ja
rohkem tema individuaalsete vajadustega arvestavat Opet. Sellele jargnes p@hjusena laste
terviseseisund. Kolmandal-neljandal kohal olid tahtsuse poolest soov kaitsta last kooli
negatiivsete mojude eest ja lapse andekus. Kdige vahem tahtsamateks asjaoludeks peeti soovi

muuta Opetatava sisu ja usulisi voi moraalseid kaalutlusi. (Tabel 4).

Selle korval paluti peredel vélja tuua kdige olulisem pdhjus, miks otsustati kodudppe kasuks.
Siiski nimetasid osad pered selle kiisimuse vastustena mitut motiivi. Kolme pere vastustes
avalduvad tavakooli pingelisuse, pstiihholoogilise kurnavuse ja stressiga seotud pdhjused (P2, P5,
P6) ,,Ehkki ta saab péaris kenasti koolis hakkama on koolikeskkond talle pstihholoogiliselt
kurnav.“ (P6) Kaks peret tdid vilja kodudppe ajalise paindlikkuse (P3, P4). ,,Hommikuse
valjamagamise voimalus. Ja teisena ajagraafiku enda jargi sattimise vdimalus. Praegu néen
kodudppel véaga palju teisi ja veel olulisemaid héid asju, aga otsuse tegemise hetkel olid need
kaks kdige peamised.” (P3) Samuti kaks nimetaid kaks peret soovi, et laps oleks dppimise juures
onnelik ja rodmus. (P6, P8). ,Tahtsin, et mu lapsed oleksid dnnelikud, terved ja sooviksid
Oppida“ (P8) Veel nimetati pohjustena soovi lapsele Taanis eestikeelset dpet pakkuda (P1), lapse

individuaalsuse séilitamist (P2), lapse kéitumist (P7) ja tervist (P8).
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Oppemetoodika osas toodi vilja vdimalik dpetada lapsi paindlikult ja individuaalselt. ,,Lapse
individuaalsusest lahtuvalt mingi teema/asja Opetamine siis kui tema selleks valmis on, mitte
lihtsalt plaani taites.” (P8) Omaectte vadrtuseks on vdimalus Opet 14bi viia erinevates kohtades.
»Meeldib paindlik lahenemine, nditeks anda tunde vabas Ohus ja looduses, vastavalt
vOimalustele viia Ope labi reisil olles jne. Naiteks kunstitund reaalselt muuseumis, loodusope
metsas jne. Seda kOike oleme saanud rakendada.“ (P1) Positiivseks peeti ka sessioondppe
rakendamise vdimalust. ,,Ope toimuks kindlasti sessioondppena nii, et siiveneksime pikemalt iihte

ainesse ja teemasse. Seoste loomine kdige ja kdigiga.* (P6)

Osa peresid pidas oluliseks vajadust anda lastele edasi neile olulisi véartuseid. ,,.Saame Oppekava
muuta sobivamaks meie pere huvide ja vaartustega ning sellega, mida hariduses oluliseks
peame. Mitte nii palju pahe dppimist kui just sisulist asjadest arusaamist ja elu mdistmist.« (P2)
,,Vaartuskasvatus. Pean oluliseks voorusi nagu ausus, s6bralikkus, moraalsed kaitumistavad jne,

mida tavakoolis ei vaartustata minu meelest piisavalt.“ (P8)

Oppemetoodika osas leiti ka seda, et kodudpe vdimaldab Gpetada efektiivsemalt ja kiiremini ning
tavakoolis toimuvad pet ndhti ajaraiskamisena. ,,Tavakoolis 1&heb véga palju aega selle peale,
et tunnis korda hoida ja tegeleda kdikide lastega klassis. Kodus saab Gppida ilma nende
segavate ja aega raiskavate teguriteta.” (P2) ,,Laps ei pea olema koolis 6-8 tundi péaevas, see on
aja tapmine.” (P4)

Kui peredel kusiti, milliste negatiivsete mdjude eest nad oma last kodudppe puhul soovisid
kaitsta, siis nimetati mitmel puhul koolist tulevat stressi, mille pdhjusena néhti suur
Oppekoormust ja kontrolltdid (P5, P6). Samuti taheti lapsi kaitsta individuaalsuse kadumise (P2)
ja Opilaste halva kdnepruugi eest (P8)

Kokkuvaotvalt olid kodudpet rakendavad pered oma valikuga rahul. Leiti, et see sobib nii perele
kui lastele kdige paremini. ,,Pigem mainiksin miks meie lapsed ikka veel on kodudppel - see on

lihtsalt meie perele parim!* (P8)

2.3. Arutelu ja jareldused

Kui vaadata kodudppel olevate perede sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, siis saab vdita, et uuritud
perede hulgas domineerisid Uhe ja kahe lapsega pered. Tulemused ei néita, et nende seas oleks

ebaharilikult palju suuri peresid. Autor leiab, et laste arvu poolest on kodudpet rakendavad pered
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sarnased tavaparastele Eesti peredele. Samal ajal on uuritud pered enamasti mélema vanemaga,
vaid Uhel juhul oli tegemist Uksikvanemaga. Siiski on antud juhul valim liiga véike, et oleks
vOimalik otsustada, kas kodudpet rakendavate perede seas on (ksikvanematega pered
tavaparasest harvem esinevamad. Uksikvanematega perede osatihtsus lastega leibkondadest on
Eestis olnud vahemikus 14-16% (Sinisaar, Tammpuu 2009, Ik 3). Kédesoleva t60 jargi oleks see
osakaal 12,5%, mis on ligikaudu vastav eelnevale naitajale.

Valisriikides tehtud uuringute tulemused nditasid, et kodudpet rakendavad sagedamini pered, kus
on rohkem lapsi. See tuleneb sellest, et paljulapselistes peredes on sagedamini (iks vanematest
kodune ja laste kasvatamisele puhendunud. Ké&esoleva t66 tulemused aga sellisele asjaolule ei
viita, sest kdige rohkem oli kodudpet rakendavate perede seas uhe- ja kahe lapsega peresid.

Kédesoleva t60 esimeseks hiipoteesiks oli: ,,Kodudpet rakendavad enamasti vahemalt (he
kdrgharidusega vanemaga pered“. Autori hinnangul leidis see hupotees Kinnitust. Koigis
kodudpet rakendavates peredes oli vdhemalt Uks vanematest korgharidusega ning mdlema
vanema olemasolul olid mdlemad vahemalt keskharidusega. Samuti oli pooltel peredel ema

pedagoogilise kérgharidusega.

Need tulemused nditavad, et kodubpete rakendavates peredes on vanemad suhteliselt kdrge
haridustasemega. Ilmselt on kd&rgharidus kodudppe labiviimist lihtsustavaks teguriks, sest
kdikides peredes, kus vanemad ise lapse Opetamisega tegelesid, oli vahemalt (iks vanematest
Opetaja korgharidusega. Samal ajal on véimalik, et kdrgharidusega vanematel on suurem
teadlikkus kodudppe vbimalustest, nad on positiivsemalt meelestatud kodudppe suhtes. Samuti
on veel véimalik, et kdrgharidusega vanemate olemasolu korral ndustuvad koolid vanema soovil
kodudppega meelsamini, kuid nimetatud kisimusi k&esolevas t06s ei uuritud. Tulemus, et
kodudpet rakendavad suurema tdendosusega korgharidusega vanematega pered, on sarnane
valisriikides tehtud uuringutes saaduga. Samuti on vélisriikides saaduga kooskdlas seos, et paljud

lapsi kodu dpetavad vanemad on pedagoogilise haridusega.

Kodudpet rakendavatele peredele on iseloomulik ettevotlusega tegelemine, sest 6 uuritud peres
oli Uks vanematest ettevGtja. VOib arvata, et kodudpet rakendavad pered vaartustavad rohkem
ettevOtja eluviisist tulenevat ajalist vabadus. Mitmed pered vastasid, et ajaline paindlikkus 6ppe
juures on oluliseks kodudppe eelisele. Samuti vdib ettevotjalik hoiak olla seotud kodudppe

eelistamisega, sest kodudpe nduab lastelt rohkem iseseisvust ja pakub neile valikuvabadusi.
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Kodubppe rakendamiseks on vajalik ka vanematel piisava vaba aja olemasolu. Teiseks
hiipoteesiks oli t60s: ,,Kodudpet rakendavad enamasti pered, kus ks vanematest ei t66ta“. T66
tulemused naitasid, et kolmes peres olid emad kodused ja lisaks tihes peres to6tas kodus. Samas
moodustavad need neli peret vastanutest pooled ning Ulejadnud peredes mdlemad vanemad
tootasid. Selle pohjal autor leiab, et hlipoteesi ei saa siiski selle uuringu pdhjal paikapidavaks

lugeda.

Lisaks kodus olemisele annab ka ettevdtjaks olemine rohkem ajalist paindlikkust, mist6ttu vGib
see kodudppe rakendamist soodustada. Siiski ei saa véita, et koduGppe rakendamine pdhjustaks
vanematele ulisuurt ajakulu, thegi pere hinnangul ei tletanud see keskmiselt 3 tundi pé&evas ning
mitmetes peredes oli ajakulu oluliselt luthem. Kodudppe puhul osades peredes dppisid lapsed
suhteliselt palju iseseisvalt ning juhtudel kui kasutati koolitundidega sarnaset Oppepaeva
ulesehitust, siis olid 6ppetunnid vorreldes tavakooliga lihema kestusega. Ka vélisriikides tehtud
uuringute tulemused on ndidanud, et sagedamini rakendatakse kodudpet peredes, kus Uks

vanematest on kodune.

Sissetuleku poolest esines kodudpet rakendavate peredes seas erineva sissetulekutasemega
peresid. Tulemuste pdhjal ei saa vdita, et kodudpe oleks iseloomulik vaestele voi rikastele
peredele. Elukoha jargi oli nii Talllinnas kui maa-asulates elavaid peresid. Ka valisriikides tehtud
uuringute tulemuste pdhjal ei ole vdimalik selgelt vélja tuua, kas ja kuidas pere sissetulek
mdjutab kodudppe kasutamist. Seevastu valisriikides, eriti USAs tehtud uuringute tulemused
naitasid, et kodubpet rakendavad sagedamini maapiirkondades elavad pered. Seda voib
pohjendada kehvema koolide kvaliteedi ja transpordiprobleemidega, mis on aktuaalseteks
probleemideks ka Eestis. Selle kdrval ajendavad USA maapiirkondade elanikke kodudppe
kasuks otsustama konservatiivsed hoiakud ja suigavamalt usklik maailmavaade, mis Eesti puhul
ei ole aga oluliseks kodudppe rakendamist soodustavaks teguriks. Kéaesoleva t66 tulemuste jargi

ei saa vdita, et kodudpet rakendaksid rohkem maapiirkondades elavad pered.

Kodudppel dppivatest lastest umbes pooled olid olnud kodudppel algusest peale ja teised olid
alguses dppinud tavakoolis ja seejarel jd&nud kodudppele. Viimastel juhtudel olid sageli lastel
koolis olnud probleemid (stress, kaitumishéired). Kodubppel Oppisid erineva vanusega ja
erinevates klassides kéivad lapsed, kbige vanem kéis neist 8. klassis. Vaélisriikides tehtud
uuringute tulemused nditasid, et kdige rohkem kasutatakse kodudpet nooremate laste puhul, kes
Oppisid 1.-3. klassis, kuid kaesoleva t66 tulemuste pdhjal ei saa seda kinnitada.
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Kodudppega seotud probleemidest olid kdige sagedasemad koolide negatiivne meelestatus
kodudppe suhtes ja eestikeelsete Oppematerjalide puudus. Negatiivne suhtumine kodudppesse
vOib olla seletatav sellega, et koolid puutuvad kodudppega harva kokku ning k&ikides koolides ei
pruugi  kodudppel olevaid Opilasi ollagi. Samuti on kodudppe puhul tegemist uuema

vOimalusega, millega vanemad Opetajad ei pruugi olla harjunud ja see tekitab lisakohustusi.

Sagedasemad pdhjused, miks kodudpet rakendati olid seotud Oppimise paindlikkuse ning
madalama stressitasemega. Leiti, et kodudpe vdimaldab pakkuda lastele paindlikumat dpet nii
Oppimise kellaaegade kui 6ppemetoodika osas. Kodudppe korral on véimalik Gppida erinevatel
kellaaegadel ning lapsed ei pea vara &rkama. Positiivseks peeti ka sessioondppe rakendamise
vOimalust. Siiski mitmed pered korraldavad kodudpet tavakoolile sarnase tunniplaani alusel.
Kodudppe ajaliseks eeliseks on selle efektiivsus, mistéttu on véimalik dppeprogramm labida
luhema ajaga. On mdistetav, et kui lapsega tegeleb individuaalselt vaid Uks Gpetaja, siis on
vOimalik saavutada sama materjali omandamist lihema ajaga vorreldes tavakooliga, kus klassis
voib 6ppida ile 30 dpilase. Oppemetoodika osas on véimalik Gpet viia 1abi erinevates kohtades,

naiteks duedpe, dppimine reisides, muuseumites, teaduskeskustes jne.

Madalama stressitaseme juures leidsid vanemad, et koolides toimuv sage teadmiste kontroll ja
hindamine tekitavad lastes stressi. Osa vanemaid oli méarganud stressi védhenemist ja tervisliku

seisundi paranemist lastel parast nende kodudppele jadmist.

Kdige vahemtahtsamateks kodudppest saadavateks kasudeks oli vbimalus muuta dppeprogrammi
sisu ning lastele tavakoolist erinevate moraalsete ja usuliste vaartuste edasiandmine. Seega
naitavad need tulemused, et kodudpet rakendavad pered on rahul tavakooli programmis oleva
Oppesisuga, kuid tahavad seda Opetada lastele tavakoolist erineval viisil: pingevabalt ja

paindlikumalt.

T66 kolmandaks hiipoteesiks on: ,,Kdige olulisemaks kodudppe rakendamise pdhjuseks on lapse
terviseseisund*: Autor leiab, et hiipoteesi ei saa kehtivaks lugeda. Tervisega seonduvat peeti kiill
vanemate poolt kiillaltki oluliseks, kuid t60 tulemused ei vdimalda véita, et lapse terviseseisund
oleks koige olulisem kodudppe pdhjus. Pigem olid pdhjused seotud koolis toimuva dppe poolt
pbhjustatava stressi ja pingetega, kuid t66s uuritud pered rakendasid kodudpet vanema soovil

mitte tervislikel pdhjustel.

Kodudppe kasuks valiku langetamisel v6ib (ihe pdhjusena ndha ka vanemate endi suhteliselt

negatiivseid maélestusi enda kooliajast. Enamus kisitletud vanematest ndgid enda kooliaega
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pigem negatiivses valguses. Osadele vanematest tundus kool igavana ja tiutuna. Koolis kehtinud
reeglid olid ebameeldivad, ks vanematest oli kogenud kiusamist. Nimetaud tulemused on
kooskolas valisriikidest tehtud uuringute omadega. Seega leiab autor, et hiipotees ,,Enamusel
kodudpet rakendavatel lapsevanematel on oma kooliajast valdavalt negatiivsed malestused*

leidis kinnitust.

Kui vorrelda nimetatud tulemusi valisriikides saaduga, siis on kodudppe kasuks otsustamise
peamised motiivid erinevad. Valisriikides on kdige olulisemaks soov pakkuda lastele paremat
Oppekvaliteeti ja kaitsta neid koolikeskkonna negatiivsete mdjude eest. Kéesoleva t66 tulemuste
jargi ei olnud Oppekvaliteet oluliseks probleemiks. Koolikeskkonna negatiivsed mojud olid
teatud maéral olulised, eelkdige stress, kuid néiteks koolivagivalda ja narkootikume kodudppe
valikut mdjutavate asjaoludena ei nimetatud. Samuti on USAs labiviidud uuringute tulemuste
jargi oluliseks kodudppe eelistamise p&hjused usulised ja moraalsed kaalutulused, mis ké&esoleva

uuringu tulemuste jargi on véahetahtsad.

Vélisriikides tehtud uuringute tulemuste jargi peavad kodudpet rakendavad vanemad oma lapsi
teistest erinevaks. Naiteks leitakse, et nende lapsed on andekamad ja vajavad seetdttu teistsugust
Opet. Kéesolevas uuringu pohjal voib véita, et laste erilisus vdis avaldada m6ju mdnede perede
puhul, naiteks peres, kus lapsel esinesid kaitumishdired vdi lapse kannatas koolistressi all, kuigi

siin ei saa kindlalt 6elda, et need probleemid oleksid tingitud lapse erilisusest.
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KOKKUVOTE

Kodudppe puhul on tegemist alternatiivse dppevormiga, mille puhul toimub Gppet66 ksnes voi
peamiselt kodus ja Opetajana tegutsevad uldjuhul lapsevanemad. Kodudppe puhul kasutakse
erinevaid dppemeetodeid, milleks on struktureeritud 6pe, kaugdpe, virtuaalne kool, eklektiline
Ope ja unschooling. Kodudpe on kdige enam levinud USAs, kus seda dppevormi kasutab 2
miljonit dpilast. Kodudpe on levinud ka teistes angloameerika riikides, nditeks Suurbritannias,
Kanadas; Austraalias. Mandri-Euroopas on kodudpe véhe levinud, mitmetes riikides ei ole see
seadusega lubatud vOi on selle rakendamist seadusega piiratud. Eestis on kodudpe lubatud

tulenevalt lapse tervislikust seisundist v8i vanema taotlusel.

Vélisriikides tehtud uuringute tulemused nditavad, et kodubppe kasuks valiku tegemist
mdojutavad mitmed sotsiaaldemograafilised tegurid. Kodudppel olevate laste vanemad on sageli
kdrghariduse ning pedagoogilise haridusega. Kodudppel olevate laste vanemad on enamasti
abielus ja sagedamini elavad maapiirkondades. Kodudpet rakendatakse kbige enam 1.-3. klassi
Opilast puhul. Vélisriikides tehtud uuringute tulemuste jargi on k&ige olulisemaks kodudppele
jaamise motiiviks vanemate soov kaitsta oma lapsi koolikeskkonna negatiivsete mdjude eest.
Samuti on sageli koduOppijate vanemate rahulolematud koolide poolt pakutava hariduse
kvaliteediga. USAs on oluliseks kodudppe valiku p6hjuseks usulised ja moraalse kaalutlused.
Osa lapsevanemaid eelistab kodubpet ka seetGttu, et nende lapsed on véga andekad voi

erivajadustega.

Kéesolevas t66s labiviidud uuringu tulemused nditavad, et kodudpet rakendavad enamasti kahe
vanemaga pered, kus on 1-2 last. Kodudpet rakendavatele peredele on iseloomulik vahemalt tihe
kdrgharidusega vanema olemasolu, sageli on Uhel vanematest ka pedagoogiline haridus.
Kodudpet rakendavate perede seas on suhteliselt palju ettevdtjaid ning sageli on ka (ks
vanematest kodune. Need tulemused néitavad, et kodudpet kasutakse peredes, kus vanemate
ajagraafikud on paindlikud ja neil on aega lapse Opetamiseks. Siiski ei saa vaita, et kodudppe
rakendamine pohjustaks vanematele dlisuurt ajakulu, Ghegi pere hinnangul ei Uletanud see
keskmiselt 3 tundi paevas ning mitmetes peredes oli ajakulu oluliselt lihem. Mitmetes peredes

Oppisid lapsed suhteliselt palju iseseisvalt.
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Kodudppel dppivatest lastest umbes pooled olid olnud kodudppel algusest peale ja teised olid
alguses Oppinud tavakoolis ja seejérel jdanud kodudppele. To0 tulemuste pdhjal ei saa vaita, et
kodudpet rakendataks sagedamini nooremate klasside opilaste puhul. Kodudppega seotud
probleemidest olid kbige sagedasemad koolide negatiivne meelestatus kodubppe suhtes ja

eestikeelsete tdiendavate dppematerjalide puudus lisaks koolidpikutele.

Oige olulisemad p6hjused, miks kodudpet kasutati, olid soov v@imaldada oma lastele
paindlikumat Opet ning tavakoolis dppimisest tuleneva pingete ja stressi valtimine. Peeti
oluliseks, et kodubppe korral on vdimalik valida Gppimise aeg ja koht. Samuti véimaldab
kodubppe Opetada lapsi efektiivsemalt, kulutades selleks véhem aega. Positiivseks peeti ka
sessioondppe rakendamise voimalust. Vanemad leidsid, et tavakoolis toimuv sage teadmiste
kontroll tekitab Gpilastes pingeid. Osa vanemaid on mérganud laste tervise paranemist parast

kodudppele jaamist.

Kodudppe kasuks valiku langetamisel v6ib ihe pdhjusena néha ka vanemate endi suhteliselt
negatiivseid malestusi enda kooliajast. Mitmed vanemad meenutasid oma kooliaega igava ja
tutuna ning koolis kehtinud reeglid tundusid neile piiravana. Uks vanematest oli kogenud

kiusamist.

Kui vorrelda tulemusi valisriikides tehtud uuringute omadega siis sotsiaaldemograafiliste
tunnuste poolest on Eesti ja vélisriikide kodudpet rakendavad pered sarnased. Kodudppe kasuks
otsustamise motiivid on aga teised. Erinevalt Eestist on valisriikides olulised soov kaitsta lapsi
tavakooli negatiivsete mdjude eest ja rahulolematus koolide poolt pakutava dppe kvaliteediga.

Ké&esoleva t60 tulemuste jérgi ei ole need pdhjused suure téhtsusega.
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LISAD
Lisa 1. Kusitluse ankeet

Austatud lapsevanem!

Mina kirjutan oma 18put6dd teemal ,,Kodudpe ja selle valikut mojutavad tegurid Eestis* Seoses
sellega palun Teil téita jargmine kusimustik, milles on kisimused Teie laste kodudppe kohta
ning samuti selle kohta, millistel kaalutlustel Te langetasite valiku kodudppe kasuks. Teie
panuses on kasu saamaks rohkem teavet kodudppe vdimaluste kasutamise kohta Eestis. Kusitlus
on anonliimne ning Teie vastuseid kasutatakse ainult uuringu otstarbel.

Kusimused pere kohta

Kui palju on peres alla 18-aastaseid lapsi?

Kas peres on?

Emajaisa  Ainultema Ainultisa

Milline on ema vanus?

Milline on isa vanus?

Milline on ema haridustase?

Pdhiharidus vdi madalam  Kesk- v6i kutseharidus Kdrgharidus
Milline on isa haridustase?

Pdhiharidus vdi madalam  Kesk- v8i kutseharidus Kdrgharidus
Milline on jargmistest iseloomustab kdige paremini ema seisundit?

Palgatooaja  Ettevotja Kodune Opilane vai ulidpilane Pensionér
Toovdimetu

Milline on jargmistest iseloomustab kdige paremini isa seisundit?

Palgatéoaja  Ettevdtja Kodune Opilane v&i ulidpilane Pensionér
ToOvOimetu

Kas ema vdi isa on téotanud pedagoogina voi omavad pedagoogilist haridust?
Ema Isa Mdlemad

Kui suur on pere keskmine netokuusissetulek the pereliikme kohta?
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Kuni 200 eurot 201-400 eurot 401-600 eurot 601-800 eurot Ule 800 euro
Kas pere elab?

Tallinnas Rohkem kui 20 000 elanikuga linnas Alla 20 000 elanikuga linnas voi
alevis Kilas voi alevikus

Millises maakonnas pere elab?

Kuisimused kodudppele olevate laste kohta

Kui mitu last on peres kodudppel?

Millises vanuses nad on ja mitmendas klassis kéivad?

Mitu aastat on lapsed olnud kodudppel?

Kes tegelevad lapse Gpetamisega (v8ib markida mitu)?

Ema Isa  Palgatud kodudpetaja Keegiteine, ...................

Kirjeldage lthidalt kuidas naeb valja lapse Gppeprotsess?

Kui suur on ema ja isa ajakulu seoses lapse kodudppega?

Millised on peamised probleemid kodudppe korraldamisel?

Millist kasu koduBppe rakendamine lapsele Teie hinnangul annab?

Kusimused kodu6ppe valiku kohta

Kirjeldage lthidalt, kuidas tulite mdttele panna oma laps kodudppele
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Kui pikalt te seda otsust kaalusite?

Millist informatsiooni Te eelnevalt kodudppe kohta kogusite? Kust Te selle kohta infot saite?

Kas olete ise ppinud kodudppel?

Millisena ndete oma malestusi kooliajast?

Mis oli Teie arvates kbige olulisem pdhjus, miks otsustasite kodudppe kasuks?

Kui olulised olid kodudppe valiku osas otsuse langetamisel jargmised asjaolud (5- véaga oluline,
1- téiesti ebaoluline)

Soov anda lapsele paremat | 1 2 3 4 5
haridus kui tavakool seda

vOimaldab

Soov pakkuda lapsele 1 2 3 4 5

paindlikumat ja rohkem
tema individuaalsete
vajaduste ja huvidega
arvestavat opet

Soov kasutada erilisi 1 2 3 4 5
Oppemeetodeid

Soov muuta dppekava sisu | 1 2 3 4 5
Soov kaitsta last tavakooli | 1 2 3 4 5
negatiivsete mojude eest

Lapse terviseseisund 1 2 3 4 5
Lapse andekus 1 2 3 4 5
Soov isiklikult osaleda 1 2 3 4 5
lapse dpetamises

Usulised vdi moraalsed 1 2 3 4 5
kaalutlused
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Kui kodudppe juures oli Teile oluline pakkuda lapsele tavapéarasest erinevat Opet, siis kirjeldage,
mille poolest peaks see olema erinev?

Kui kodudppe juures oli oluline soov kaitsta last tavakooli negatiivsete mdjude eest, siis
milliseid mdjusid Te kdige rohkem silmas pidasite?

Kas soovite veel midagi lisada selgitamaks, miks otsustasite valida koduGppe?
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SUMMARY

The Motives and Socio-Demographic Factors Influencing the Decision to Choose

Homeschooling in Estonia

Homeschooling is an alternative to traditional schooling and it is gaining popularity. It is
especially wide spread in US. Choosing home schooling is usually a well considered decision,
which is by no means random. Decision to home school is influenced by many different social
factors and motives. The aim of this paper is to find out motives and socio-demographic factors

influencing the decision to choose homeschooling in Estonia.

The thesis has following research questions to find out:
1) Which socio-demographic factors describe families, which choose homeschooling

2) What are the reasons for choosing homeschooling?

The author set following hypothesis in the thesis:
1) Homeschooling is mostly chosen by families with at least one parent with university level
education.
2) Homeschooling is more often chosen by families, where one of the parents does not
work.
3) The main motive for choosing homeschooling is child’s health.

4) Homeschooling parents have mostly negative memories from their own school years.

The author conducted a questionnaire survey among Estonian families, who have chosen
homeschooling. In total, 8 families responded to the questionnaire.

The results of the study show that all homeschooling families have at least one parent with
university level education. Thus, the first hypothesis was supported. Homeschooling families in
many cases have one parent with pedagogical education. Many of the parents stay at home or are
entrepreneurs. It gives the flexible schedule, which allows spending time on educating their
children. Still, the second hypothesis did not found support as the families with one parent

staying at home were not in majority.

The main motives for homeschooling are opportunities for flexible education and avoiding stress
and tensions. Homeschooling provides options for choosing place and time for studying. Some

families often teach their children outdoors, while travelling, museums etc. Homeschooling
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allows avoiding stress from frequent test and grading. The hypothesis that health is the main
motive behind homeschooling was not supported.

Homeschooling parent have often negative memories from their own school years. The found
school dull and annoying, they did not like school rules. Thus, the fourth hypothesis was

supported.
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